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INTRODUCCION

El método de analisis filoséfico de Rudolf Carnap se
desarrolla e inscribe dentro del marco filoséfico
especifico del positivismo légico, cuyas tesis centrales
son el rechazo de la metafisica como carente de sentido, la
no existencia de nada semejante a una filosofia como
ciencia basica o universal paralela o por encima de los
diversos campos de la ciencia empirica y, por ultimo, el
caracter tautoldgico de las proposiciones verdaderas de la

légica y las matematicas.

Igualmente este método se inscribe dentro del marco
general de la filosofia analitica, que histéricamente 1lo
precede y sobrevive; y, a su vez, tanto el positivismo
l6gico como la filosofia analitica surgen y se desarrollan
dentro del marco histérico general de 1la corriente

filos6fica antimetafisica, gque aparecié como reaccidén



contra el monismo absoluto de los nechegelianos, que
liderara Francis Bradley; vy, posteriormente, contra el

realismo metafisico extremo de Alexius Meinong.

La filosofia analitica es anterior y posterior,
simultaneamente, al positivismo légico. Lo primero porque
sus origenes se remontan hasta Frege, y luego cobra fuerza
con Russell, Ryle, Moore, entre otros, lo segundo porque el
positivismo légico, ya desde 1938, empieza a disolverse
formalmente y su influencia decae en 1la década de 1los
sesenta, llegando a ser objeto de repudio (hacia los afios
"80) hasta nuestros dias. En este lapso, sin embargo, la
filosofia analitica conserva su vigencia, con los trabajos

de Austin, Quine, Strawson, Urmson, etc.

Definimos, en primera aproximacién, la diferencia
entre ambos movimientos por la relativa fijacién de 1la
filosofia analitica en el rechazo a la metafisica (como los
ya mencionados Quine y Strawson, que incluso hicieron
ontologia). Dicho rechazo es absoluto para el positivismo
l6gico. Este, asimismo, hace depender su método de analisis
filos6fico del método de verificacién, como criterio de
significado, mientras que los fildsofos analiticos no
comparten este punto de vista (Russell, Moore, Ryle,

Austin, Quine, etc). Asimismo, el método de analisis



filos6fico del positivismo légico fue de caracter légico,
aunque no necesariamente en términos de andlisis
formalizado, mientras que no todos los fildésofos analiticos

compartieron este punto de partida (Moore, Austin, Ryle).

Rudolf Carnap, siguiendo a Hume, parte de la hipdtesis
de que toda proposicién con sentido o es tautolégica (como
las de la 16gica y la matematica) o es factica (como las de
las ciencias naturales), en cuyo caso es empiricamente
verificable; en consecuencia, cualesquiera otras
proposiciones carecen de sentido, es decir, son
pseudoproposiciones. Las proposiciones de la metafisica son
precisamente proposiciones de esta Gltima clase, que Carnap

quiere evitar.

El método que Carnap propone para eliminar y evitar
pseudoproposiciones Y en particular, enunciados
metafisicos, en la filosofia consiste en el andlisis de la
sintaxis l6gica del lenguaje, bajo el supuesto de que las
pseudoproposiciones surgen unicamente de violar las reglas
légicas, como dice Julius Weinberg: "... segun Carnap (de
acuerdo con Wittgenstein, Schlick y otros), la sintaxis
légica del 1lenguaje determina el significado de 1las
palabras y el sentido de las proposiciones™ (Examen del

positivismo l1égico: p. 248).



Por “sintaxis de un lenguaje’ Carnap entiende el
sistema de reglas formales (esto es, no referidas al
significado) de ese lenguaje, asi como las consecuencias de
esas reglas. Considera, para ello, en primer lugar, las
reglas de formacién que determinan cémo se puede construir
proposiciones a partir de los simbolos (por ejemplo,
palabras) del lenguaje y, en segundo lugar, las reglas de
transformacién que determinan cémo podemos inferir nuevas
proposiciones a partir de proposiciones dadas (“Sobre el

caracter de los problemas filoséficos”: p. 30).

Por otra parte, si las proposiciones matematicas vy
légicas pertenecen a la matemdtica y a la ldgica, y las
proposiciones empiricas con sentido pertenecen a las
ciencias naturales, ¢qué es lo que queda para la
filosofia?, como dice Alfred Ayer, "... lo que queda no son
proposiciones, ni wuna teoria, ni un sistema, sino
exclusivamente un método, esto es, el anélisis 1légico"
(Positivismo ldégico: p. 84). Y, mas precisamente, segun
Carnap, "La filosofia debe ser reemplazada por la légica de
la ciencia, es decir, por el anilisis 1légico de los
conceptos y de las proposiciones de las ciencias, ya que la

l6gica de la ciencia no es otra cosa que la sintaxis 1légica



del 1lenguaje de 1la ciencia”" (The Logical Syntax of

Language: p. 278).

Rudolf Carnap, si bien no fue fundador del Circulo de
Viena, se convirtidé en su representante mas destacado.
Segun é1, hay que distinguir entre el modo formal y el modo
material de hablar. Cuando se olvida tal distincién se
recae en la metafisica y, por tanto, en la confusibén entre
las proposiciones y las pseudoproposiciones. Los enunciados
metafisicos son, en efecto, pseudoproposiciones que parecen
tener referentes objetivos, pero no los tienen. Hay que
ver, por consiguiente, de qué modos pueden formularse
correctamente proposiciones, esto es, hay que examinar en
cada caso si las "proposiciones" formuladas obedecen © no
a las reglas sintacticas del lenguaje. La filosofia acaba
siendo definida inclusive como "un analisis 1ldégico del

lenguaje".

El objetivo de Carnap fue proponer un método para
eliminar del lenguaje de la ciencia todos los enunciados
que no fueran verificables, y qu2 en consecuencia no
tuvieran sentido. Por ello propuso eliminar del lenguaje de
la ciencia todos los enunciados de la metafisica, de la

ética normativa y de la axiologia, los enunciados modales,



los enunciados del modo material de hablar y, en general,
todos los pseudoenunciados y sinsentidos. De esta manera,
una vez depurado el lenguaje de la ciencia, deben quedar en
él Gnicamente enunciados contingentes; los cuales, una vez
verificados seran verdaderos o falsos. Carnap reconoce
también tres tipos de enunciados: tautologias,
contradicciones y enunciados considerados sb6lo en su
aspecto sintactico (enunciados del modo formal de hablar);
pero estos enunciados sélo corresponden al lenguaje -o
mejor, metalenguaje- del analisis ldégico del lenguaje de la

ciencia (o sea, lenguaje-objeto).

Es objeto del presente trabajo realizar una evaluacidn
critica de este método, a fin de mostrar las ventajas vy
desventajas, los alcances, limites y consecuencias de la
propuesta metodoldégica de Carnap. El examen critico del
método de anélisis filos6fico por él propuesto se
desarrolla en cuatro capitulos, que presentan sus
antecedentes histéricos y filosdficos, explicitan sus
objetivos, sus presupuestos ontoldgicos, légicos vy
semanticos, y formulan la evaluacidén correspondiente de su

pertinencia en la actualidad.

Entre los planteamientos carnap_anos que se tienen hoy

por obsoletos se halla, precisamente, como se muestra en



esta investigacién, su método de analisis filoséfico. Como
consecuencia de éste, Carnap terminaba reduciendo 1la
filosofia simplemente a la légica, a la légica aplicada, al
andlisis 1légico del lenguaje de la ciencia: “La filosofia
trata la ciencia sélo desde el punto de vista légico, la
filosofia es l6gica de la ciencia, esto es, analisis l1ldégico
de los conceptos, proposiciones, pruebas y teorias de la
ciencia” (”Sobre el caracter de los problemas filosbéficos”:

p. 26).

Sin embargo, su presencia constituye una figura fuerte
de la filosofia contemporéanea, inclusive de la universal,
por sus grandes aportes a la légica, a la semantica y a la
epistemologia. En consecuencia, la filosofia -aun en la era
postpositivista- debe valorarlo como exponente de una de

sus tradiciones mas profundas.
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CAPITULO I

CARNAP Y LA FILOSOFIA ANALITICA

b 5 ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA FILOSOFIA ANALITICA

‘Filosofia analitica’, ‘andlisis 1légico’, ‘analisis
filos6fico’, son algunos de 1los variados nombres que
caracterizan el punto de vista de diversos fildésofos de un
amplio movimiento, que incluye autores de diversas
procedencias -pero sobre todo de lengua alemana, polaca o
inglesa-, centrados en el analisis del lenguaje de 1la

ciencia o en el andlisis del lenguaje corriente.

Hist6éricamente, la filoscfia analitica surge en
Inglaterra con G. E. Mocre vy Bertrand Russell y, en el
caso de éste, estd estrechamente relacionada con 1los
desarrollos de la ldgica desde Boole y Frege. Ello ha hecho
gue en ocasiones se haya identificado ‘filosofia analitica’
con ‘légica’ y que se haya llegado a la conclusién de que
todo 1légico es un filésofo analitico y todo filésofo

analitico esta por lo menos interesado en légica.

Caracterizan a la filosofia analitica su tendencia
antiidealista(especialmente su antihegelianismo), su

rechazo de la especulacidén y de la mestafisica, su atenciédn
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a cuestiones suscitadas en y por el lenguaje y el
desenmascaramiento de problemas tradicionales en cuanto que
originan embrollos, a causa de las ambigiiedades o por el

uso inapropiado del lenguaje corriente.!

Se postula que la filosofia analitica se practica, en
primer lugar, con el propdsito de aclaracién y dilucidacién
de las expresiones usadas y conceptos puestos en
circulacién en las ciencias formales y factuales (ciencias
naturales y sociales), en el arze y, por lo general, en
toda actividad humana; en segundo lugar, con el objetivo de
efectuar la critica de dichas expresiones y conceptos vy,
finalmente, con la intencién de revisidédn conceptual del

planteamiento de los problemas filoséficos.

Un bosquejo breve, cuadro histérico, de las distintas
formas de “andlisis” permite entender mejor el mensaje de
los fildésofos analiticos. Estos se reconocen en la
preferencia por ciertos problemas, la eleccidédn de cierto

vocabulario y de ciertos “ejemplos”:

1) An&lisis 1lé6gico en el sentido de Russell, que

prioriza el uso de los recursos de la légica matematica.

2) An&lisis en el sentido de Moore y sus discipulos,
que elimina las incorrecciones expresadas en el lenguaje
corriente sin recurrir a lenguajes formalizados, gracias a
las posibilidades analitico-descriptivas de este mismo

lenguaije.
3) . Analisis en el sentido de Mach, Hertz y el

positivismo légico, con especial atencién al estudio del

lenguaje cientifico.
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4) Analisis en el sentido de Popper, segun el cual la
ciencia no consiste en una coleccidén de observaciones de
las cuales inferimos leyes o hipétesis, sino en un examen
critico de éstas destinado a eliminar las que conduzcan a
conclusiones falsas (contrastabilidad empirica: “Debe ser
posible para un sistema cientifico el ser refutado por la
experiencia”), rechazando el principio de verificaciédn que
defendia el Circulo de Viena. Esta posicidén se extiende vy
diversifica considerablemente, dando origen histéricamente

a lo que se ha llamado “nueva filosofia de la ciencia”.

5) Analisis en el sentido del primer Wittgenstein,
considerado por algunos como una de las dos grandes
orientaciones (la del lenguaje ideal) de 1la filosofia

analitica. Estd ligado histéricamente a 1) y a 3).

6) Anadlisis en el sentido del Gltimo Wittgenstein. En
algunos adopta 1la forma del denominado “positivismo
terapéutico”; y, en otros, la del “analisis del lenguaje
corriente u ordinario”. Esta modalidad es practicada por
los pensadores del llamado Grupo de Oxford (Ryle: analisis
informal; Strawson: analisis conceptual; Austin:

fenomenologia linguistica).

7) El1 an&lisis practicado por el “holismo” pragmatista
de Quine. Esta modalidad abandona casi por completo el
viejo reduccionismo; se desarrolla una “nueva teleologia”.
Los fildésofos de la ciencia se interesan por el papel que
desempefian los marcos conceptuales, por el “peso tedbrico”
de los propios hechos y por contextos no enteramente

equivalentes al de justificacién.
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8) El analisis practicado por tendencias “post-analiticas”.
Se suscitan nuevos intereses, se reinstauran problemas
tradicionales y se intensificar las relaciones entre la

filosofia analitica vy otros giros filoséficos.?

23 TESIS BASICAS DE LA FILOSOFIA ANALITICA

El método de andlisis filos6fico de Carnap se situa
dentro del contexto de la filosofia analitica, del que
surge histéricamente, y posteriormente fue desarrollado por
el positivismo 1légico, const_tuyendo un importante
antecedente del método de analisis filosdfico

contemporaneo.

Este método de anélisis, aGn vigente entre 1los
seguidores de 1la filosofia analitica, se origina a
comienzos de este siglo en Eurcpa, particularmente en
Inglaterra; pero, su origen inclusive podria remontarse

hasta Gottlob Frege a fines del siglo pasado.

Como se sabe, a estas alturas de la historia, ya es
una cuestién de hecho que existen dos grandes corrientes en
la filosofia analitica: los partidarios del analisis del
lenguaje ordinario y los del andlisis légico-matematico. En
el primer grupo estan Gilbert Ryle, John L. Austin, F.

Waismann, J. O. Urmson, George E. Moore, el segundo
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Wittgenstein y sus discipulos Ncrman Malcolm, John Wisdom,
E. E. M. Amscombe, etc. En el segundo grupo estdn Bertrand
Russell, el primer Wittgenstein, Rudolf Carnap, Willard van
Orman Quine, Nelson Goodman, Jakk Hintika, Richard

Montague, etc.

Los presupuestos comunes a ambas corrientes son los

siguientes:
L El rechazo de la metafisica.
2. La conviccién de que los prcblemas filoséficos estan

intimamente ligados al lenguaje.

s La conviccién de que los problemas filoséficos
provienen del mal uso del lenguaje.

4. No hay una ciencia filosé6fica de la realidad; por lo
tanto, las investigaciones filoséficas son sélo

l6gicas o gnoseolédgicas.

Las tesis basicas de los partidarios del analisis del

lenguaje ordinario son las siguientes:

[ Los problemas filos6ficos surgen porque se apartan del
uso "normal" del lenguaje o del lenguaje del sentido

comun.



2 Las palabras filosé6ficas s= disuelven y desvanecen
haciendo 1las debidas aclaraciones vy correcciones
conforme al uso del lenguaje por el sentido comin.

3. El lenguaje corriente tiene wun sentido y una
estructura que nadie debe alterar, sino simplemente
cefiirse a él; pues es el lenguaje que entiende todo el
mundo, o en el que todos se entienden. El primer
Wittgenstein est& de acuerdo en este punto de vista,
y en el aforismo 5.5563 dice:

"Todas las proposiciones de nuestro lenguaje
corriente estidn efectivamente, tal y como son,
ordenadas de un modo completamente légico."3
Por su parte, las tesis basicas de los partidarios del

analisis de los problemas filos6ficos mediante la ldgica

matemdtica son las siguientes:

1 £ El lenguaje corriente altera nuestro conocimiento y
comprensién de la realidad porque disfraza, encubre y
abrevia su forma légica.

2 S6lo mediante el andlisis légico y la formalizacién
del lenguaje se puede determinar si se trata de un
problema, un pseudoproblema o de un sinsentido.Estos
partidarios del analisis de problemas filoséficos
mediante los recursos de la légica matematica se
oponen al uso del lenguaje corriente porque éste,

ademas de encubrir, disfrazar y deformar Ila
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representacién de la realidad es, no s6lo ambiguo y
vago, sino polisémico, inexacto y oscuro. Por su
parte, los partidarios del analisis de problemas
filosd6ficos mediante el uso del lenguaje ordinario se
oponen al uso de lenguajes "artificiales" como la
l6gica y la matemdtica, porque dichos lenguajes son
incapaces de analizar y traducir adecuadamente toda la
riqueza y complejidad del lenguaje corriente. En vista
de estas objeciones, los partidarios de la ldégica
matematica tienden a practicar un lenguaje lo mas
cercano posible al usado por los hombres de ciencia y,
de su lado, los partidarios del andlisis del lenguaje
ordinario practican, consecuentemente, el lenguaje del
sentido comin, obviamente en forma critica y mas

precisa.4

Un problema que se discutié mucho y ain se discute es
si el método analitico, en cualquiera de sus dos formas, es
neutro con respecto a cualquier contenido, o es que, en
forma necesaria o intrinsecamente de por si, presupone ya,
o 1lleva implicito wun compromiso ontolégico, ético,
gnoseolégico, etc. Asi, fue un error de ciertos filésofos
empiristas haber llegado a la conclusién de que el empleo
de métodos analiticos del lenguaje implica ya de por si un

punto de wvista antimetafisico, ya que -se dice- 1la

17



aspiracién a precisar mejor el lenguaje corriente o el
reemplazarlo por un lenguaje artificial con fines
cientificos claramente determinados es por completo

independiente de toda conviccién o posicidn filoséfica.

Este hecho explicaria de cémo en Polonia -cuando este
pais era socialista- aparecié una escuela analitica
marxista; asimismo, cémo es que hasta ahora existe una
corriente marxista analitica en Inglaterra liderada por
Gerald Cohen, Robert Brenner, John Roemer, entre otros.® O,
simplemente, cémo el mismo Rudolf Carnap pudo construir una
ontologia en su obra La construccién l1dgica del mundo (Der
logische Aufbau der Welt); sin emdargo, hay una excepcidn
para el método del analisis filosdfico mediante la 1ldégica
matematica: el compromiso ontoldégico a que conduce el uso

de cuantificadores existenciales, segin W. van O. Quine.

3. ANTECEDENTES DEL METODO DE ANALISIS FILOSOFICO DE
CARNAP
Los antecedentes del m~todo de anadlisis filoséfico de
Rudolf Carnap se encuentran en Frege, Russell, Wittgenstein
y Moore; y fundamentalmente en los dos primeros, a los que

a continuacién presentamos.

3.1 GOTTLOB FREGE (1848-1925)

18



En su articulo "Uber Sinn und Bedeutung" (traducido al
castellano como "Sobre el sentido y la denotacién"),
publicado en 1892 en la revista Zeitschrift fiir Philosophie
und Philosophische Kritik, se halla el punto de partida del
anadlisis, ya que su publicacién desencadend como réplica
una serie de trabajos que ya estan claramente en la linea
de la filosofia analitica, tal como los trabajos contenidos
en los articulos de Russell ("On Denoting"™), de Strawson
("On Referring"), de Searle ("Russell's objetions to

Frege's Theory of Sense and Reference"), entre otros.

Los aportes mas importantes de Frege en dicho trabajo

son los siguientes:

1° Frege distinguidé dos tipos de significacién de
expresiones nominales, a saber: significacién referencial,
denotativa o extensional y significacién connotativa o
intensional. Frege denomina al primer tipo de significacidn
"referencia del signo", y al segundo "sentido del signo".
Asi, dos expresiones pueden tener la misma referencia (o
sea, ser extensionalmente sindénimas) y sin embargo pueden
tener sentidos distintos. Por ejemp_o, "lucero matutino" y
"lucero vespertino”" tienen la misma referencia (o sea, el

planeta Venus), pero tienen sentidos distintos, por cuanto
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la expresién "lucero matutino" no significa lo mismo que

"lucero vespertino."®

2° Frege distinguid, ademés, dos tipos de referencia:
directa e indirecta; y dos tipos de sentido: directo e
indirecto. Una palabra tiene refersncia directa cuando la
usamos en la habitual, es decir, cuando se refiere
directamente al objeto:; en cambio, una palabra tiene
referencia indirecta cuando se refiere a otras palabras (y
no a cosas). Analogamente, una palabra tiene sentido
directo cuando su sentido depende del modo de designar a su
referencia directa, y tiene sentido indirecto cuando su
sentido depende del modo de designar a su referencia

indirecta.’

3° Segln Frege, no sélo los norbres tienen referencia,
sino también los enunciados. La referencia de un enunciado
es su valor veritativo. A partir de aqui Frege formula el
principio de intercambiabilidad salva veritate, que se
puede formular en estos términos: la sustitucién en un
enunciado cualquiera de una expresién por otra que tiene la
misma referencia aunque distinto sentido no altera el valor

de verdad del enunciado.®
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4° Frege también estudié el problema de la referencia

y el sentido en las oraciones subordinadas, tales como:

"El que descubrié la forma eliptica de las
6rbitas planetarias murié en la miseria."’

"Napoleén, que se dio cuenta del peligro para su
flanco derecho, dirigié é1 mismo a sus guardias de
corps contra la posicién enemiga."'°
La referencia de 1las fpalabras del enunciado

subordinado es indirecta. La referencia del enunciado
subordinado no es un valor veritativo, "sino es un

w1l = 5, como

pensamiento, una orden, un ruego, una pregunta
dice mas explicitamente Frege:
"En este caso, pues, el enunciado subordinado tiene

por referencia un pensamiento, no un valor veritativo, por
sentido, no un pensamiento, sino el sentido de las palabras

"el pensamiento de que...", el cual es sbélo parte del
pensamiento de toda estructura entnciativa."!?

5° Finalmente, Frege también investigd los problemas
que ofrecen los 1llamados enunciados de creencia, O
enunciados actitudinales, cuando se trata de determinar su
valor de verdad, referencia y sentido. Estos son enunciados
donde aparecen expresiones tales como: "me parece que...",
"creo que...", "pienso que...", "opino que...", "creia

que...", ete.?
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Carnap asimildé criticamente todos estos aportes de
Frege en muchos trabajos, especialmente en Meaning and
Necessity.'® Asi, en la § 28 estudia la distincién entre
referencia y sentido; el principio de intercambiabilidad;
también el problema del sentido y la referencia en las
oraciones subordinadas y, finalmente, el problema de los
enunciados de creencia. Estudia en la § 29 la referencia y

sentido directo e indirecto.

3.2 BERTRAND ARTHUR WILLIAM RUSSELL (1872 - 1970)

Uno de los trabajos mas importantes con que Russell
influy6é sobre Carnap, Wittgenstein y Quine, entre otros, es
su famoso articulo intitulado "On Denoting" (traducido al
castellano como "Sobre la denotacién"), aparecido en el
vol. XIV de Mind en 1905. Russell se propone estudiar el
problema de la denotacién o referencia examinando
criticamente las propuestas de Meinong y Frege. Dice que la
solucién de Frege en general no acarrea mayores problemas
cuando se trata de frases denotativas que realmente tienen
referencia, pero cuando se trata de frases denotativas que

no la tienen la solucién de Frege no funciona.

Dice Russell que "puede ponerse a prueba una teoria
l6gica por su capacidad para resolver paradojas

[,z:;-uzzles]".l5 De esa manera, enuncia tres paradojas para
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mostrar que la teoria légica sobre la denotacidn que él

propone es capaz de resolverlas. Estos problemas son:"

1) Si a es idéntico a b, todo lo que es verdadero de
uno es verdadero del otro, y cualquiera de ellos puede
sustituir al otro en cualquier proposicién sin que se
altere la verdad o falsedad de la misma. Ahora bien,
Jorge IV quiso saber si Scott era el autor de
Waverley; vy, en efecto, Scott era el autor de
Waverley. Luego, podemos sustituir el autor de
Waverley por Scott y de este modo probar que Jorge IV
guiso saber si Scott era Scott. Sin embargo,
dificilmente puede atribuirse al primer caballero de

Europa un interés por el principio de identidad.

2) Por el principio del tercero excluido, debe ser
proposicién verdadera 'A es B' o bien 'A no es B', por
consiguiente, debe ser verdadera 'el actual rey de
Francia es calvo', o bien 'el actual rey de Francia no
es calvo'. Sin embargo, si hacemos una enumeracién de
las cosas que son calvas y de las que no lo son, no
encontraremos al rey de Francia en ninguna de estas
listas. Quizd los hegelianos que aman la sintesis,

concluirian que usa peluca.
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3) Consideremos la proposicién 'A difiere de B'. Si es
verdadera, hay una diferencia entre A y B, hecho que
puede expresarse en la forma: 'La diferencia entre A
y B subsiste'. Pero si es falso que A difiere de B,
entonces no hay diferencia alguna entre A y B, hecho
que puede expresarse en la forma: 'la diferencia entre
A y B no subsiste'. Pero, ;cémo una no-entidad puede
ser el sujeto de una proposiczé6n? 'Pienso, luego soy'
no es mas evidente que 'soy el sujeto de una
proposicién, luego soy', siempre que se tome 'soy'
como afirmacién de subsistencia o ser, no de
existencia. De aqui que, al parecer, debe ser siempre
contradictorio negar el ser de algo; pero hemos visto,
en relacién con Meinong, que admitir el ser también
conduce a veces a contradicciones, de este modo, si A
y B no difieren, parece igualmente imposible suponer
o bien que hay un objeto tal ccmo 'la diferencia entre

Ay B', o bien que no la hay."'®

A la resolucién de estos problemas Russell aplica un

método que él descubrid® en el trakajo antes citado, que

brevemente estamos analizando: la teoria de 1las

descripciones que ha sido posteriormente usado por Carnap

Quine, entre otros, y que se ha incorporado
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definitivamente como parte de la 1lbgica clasica de primer

orden.

¢cQué se entiende por "descripciones" o "frases
descriptivas™ (o "denotativas")? Son frases como: "el autor
de El Quijote", "el descubridor de América", "el actual rey
de Francia", "la hija de Napoledn", "el padre de Ivan E1
Terrible", etc., gque aparecen como parte de enunciados y
semejan ser nombres y referirse a un objeto indicando
alguna caracteristica que le pertenece de manera exclusiva.
Estas son las llamadas descripcicnes definidas, llamadas
asi por la presencia de los articulos determinados: "el",
"la", a diferencia de las llamadas descripciones
indefinidas, caracterizadas por la presencia de articulos
indeterminados: "un" o "una". Las descripciones definidas
aparecen como sujetos gramaticales en las oraciones de la

forma: El tal y tal es B, o, La tal y tal es B.

El propbésito de Russell mediante su teoria de las
descripciones es eliminar tales frases mediante un analisis
l6gico, mostrando que no son sujetos genuinos (légicos) vy,
en consecuencia, no son denotativas, esto es, no son
nombres genuinos. De lo que se trata es, dada una oracién
8 donde figura wuna frase descriptiva como sujeto

gramatical, traducirla a otra oracién 8' exactamente con la
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misma significacién donde vya no aparece la frase

descriptiva.

Veamos ahora, cdémo funciona esta técnica en el
analisis vy resolucién de los tres problemas antes

planteados por Russell.

1% Analizaremos las expresiones:
"El autor de Waverley" {1}
"Scott es el autor de Waverley" (2)

"Jorge IV quiso saber si Scot:

era el autor de Waverley" (3)

A (1) podemos parafrasearla como:

"Hay un solo individuo que es el autor de Waverley y

no existe ningun otro individiao distinto que sea el

autor de Waverley". Ly

Cuya férmula légica es la siguiente:

Ox (A (xw) A = ~3y (y # x A A (yw))) (L% %)

A (2) podemos parafrasearla previamente como sigue:
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"Scott es el autor de Waverley y no hay ningun otro

distinto de Scott que sea el autor de Waverley" (2')

Cuya férmula légica es la siguiente:

A (sw) A = ~3y (y # s A A (yw)) (211

Como podemos ver hasta aqui, en (1') y (2') la frase

denotativa "el autor de Waverley" se ha disuelto como parte

de un enunciado mas amplio, y en sus fdérmulas

correspondientes (1'') y (2''), ni aparece.

Segun Russell a (3) podemos interpretarla de dos

formas, o como:

Jorge IV quiso saber si un individuo y sélo uno es

autor de Waverley y si Scott era ese hombre" (3'3)

O como:

"Un individuo y s6lo uno es autor de Waverley, y Jorge

IV quiso saber si Scott es ese individuo" (3" 15)

En (3'a) dice que la frase denotativa "el autor de

Waverley" tiene una figuracién primaria y en (3'b) dicha
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frase tiene una figuracidén secundaria. Estas dos formas de

figuracién podemos precisarlas de la siguiente manera:

Si en una oracién 8 se afirma la existencia de "el tal
y tal", entonces "el tal y tal" tiene aparicién primaria en

S.

Si "el tal y tal" forma parte de una oracidn
subordinada 8' con respecto a una oracidén 8 mas amplia,

entonces "el tal y tal" tiene aparicidén secundaria en S.

Pero, en todo caso, dice Russell: "La ambigiiedad entre
figuraciones primarias y secundarias es dificil de evitar
en el lenguaje, pero no entrafia peligro alguno, si estamos
advertidos acerca de ella. En la 1ldégica simbélica, por
supuesto, es féacil evitarla.™!’

Ahora bien, las formas loégicas de (3'a) y (3'b) son

respectivamente las siguientes:

QS {j, [Ax(A (xw) A = Jy (y = x A A (yw))) A s=x} (3''a)

¥

IX [(A (xw) A = 3JY (y=x A A (yw))) A QS (j, s=x)] (3''b)
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En estas férmulas, obviamente, 'QS' significa 'quiso
saber' y 's' minuscula es la inicial de 'Scott'. Como se
ve, ya no hay ninguna expresién paraddéjica. Es decir, de

las premisas:

“Jorge IV quiso saber si Scott era el autor de
Waverley”, y “Scott era el autor de Waverley”

ya no se sigue la conclusién falaz:

“Jorge IV quiso saber si Scott era Scott”,

porque ya no podemos sustituir "el autor de Waverley" por
"Scott", ya que "el autor de Wavarley" # "Scott", por
cuanto "el autor de Waverley" no es un nombre.
27 El segundo problema consiste en salvar el principio de

tercero excluido de una supuesta violacidén o excepcidn a su
validez universal. El problema parte del supuesto de gque
toda oracién, fuere sobre lo que fuere, por el simple hecho
de ser una oracién es necesariamente verdadera o
necesariamente falsa. Asi, para variar un poco el ejemplo,

siguiendo a Thomas Moro Simpson, tenemos la oracién:

El rey de la Argentina es narigudo (4)
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entonces, de acuerdo al principio de tercero excluido la

oracidédn compuesta:

El rey de la Argentina es narigudo o el rey de

la Argentina no es narigudo (5)

tiene que ser verdadera lbégicamente (necesariamente). Pero
todo el mundo sabe que Argentina no tiene ni tuvo ningun
rey, entonces ¢acerca de qué rey es verdadera (5)? ;De
nada? Pues, si se dijera que en este caso (5) no es
verdadera, supuestamente se estaria violando la validez

universal del principio de tercero excluido.

Primero vamos a mostrar, mediante la teoria de las
descripciones de Russell, que la oracién (4) es falsa, para

lo cual parafrasearemos a (4) como sigue:

"Existe al menos un individuo que es rey de la
Argentina. Existe a lo sumo un individuo que es
rey de la Argentina, y e3e individuo es
narigudo" (4")

cuya forma ldégica es:

Ix [R(xa) A VYxVy ((R(xa)AR(ya)) — x = y) A N(x)] (4'")
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Para que (4) sea verdadera (4') tendria que serlo también.
(4') es una conjuncién de tres proposiciones, su primer

miembro es falso, por lo tanto (4) es falsa.

Ahora bien, hemos mostrado que el primer miembro de
(5) es falso, ahora tenemos que mostrar que el segundo
miembro es verdadero a fin de salvar el principio de
tercero excluido, pero sin hipostasiar y crear seres
ficticios en ningun sentido. De acuerdo al analisis de Moro
Simpson!®, en parte, el segundo miembro de (5) puede

significar dos cosas:

"I) 'BExiste un individuo que es rey de la Argentina,
y nadie mas es rey de la Argentina, y ese individuo no
es narigudo'

(6)
En simbolos:

Ix [R(xa)AVy (R(ya)—> y=x)A~N(X)] (6'a)

II) 'No es cierto que existe un individuo tal que es
rey de la Argentina, y nadie mas es rey de la
Argentina, y ese individuo es narigudo’.

En simbolos:

-Ix [R(xa)AVy(R(ya)—> y=x)AN(x)] (6'b)

Como dice Moro Simpson: "Si 'el rey de la Argentina no
es narigudo' tiene el significado I), entonces expresa

también una proposicién falsa y el principio de tercero
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excluido se derrumba. Pero, si su significado es 1II),

resulta verdadera y el principio se salva."!®

3° La solucién del tercer problema Russell la deja

simplemente bosquejada; obviamente, la solucién efectiva

también es analoga a la de los dos problemas anteriores.

Esta teoria de las descripciones influydé en Carnap,
razén por la cual é1 la adoptd, obviamente de modo critico.
Es asi como la desarrolla en relaciédn a otras alternativas
de soluciones de antinomias en la seccidén § 32 de Meaning
and Necessity, como asimismo en la § 38c de su The Logical

Syntax of Language.

Pero también muchas otras obras de Russell influyeron
en la formacién filoséfica de Carnap, en particular en su
método filoséfico. Es asi como, por ejemplo, Maria
Reichenbach en el libro Homenaje a Bertrand Russell, nos

presenta las siguientes declaraciones personales de Carnap:

"Hacia 1919, estudié 1la gran obra Principia
Mathematica de Whitehead y Russell... Quedé profundamente
impresionado por el desarrollo de 1la teoria de las
relaciones en esta obra ... Comencé a aplicar la notaciédn
simbdélica con mayor frecuencia desde este momento, en la
forma de los Principia..., en mi propia reflexidén sobre
problemas filoséficos, © en la formulaciédn de sistemas de
axiomas".
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"

en mi pensamiento filoséfico general, aprendi
mucho de Bertrand Russell. En el invierno de 1921, lei su
libro Our Knowledge of the external world, as a field for
scientific method en philosophy. Algunos pasajes me dejaron
una impresidén particularmente wvivida, porque formulaban
clara y explicitamente una imagen del objetivo y del método
de la filosofia que yo habia poseido implicitamente desde
tiempo atras ... Esto es lo que ocurridé un dia de invierno
de 1921, mientras estaba en cama cZon gripe, leyendo el
libro de Russell que acababa de llegar. En el Prdélogo habla
sobre "el método légico-analitico en filosofia™ ... Y en
las Gltimas péaginas del libro, hace una caracterizacién
resumida de este método filoséfico en las siguientes
palabras:

"El estudio de 1la 1légica resulta ser el estudio
central en filosofia:; proporciona el método de
investigacién en filosofia, lo mismro que las matemdticas
dan el método en fisica g
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CAPITULO II

CARNAP Y EL POSITIVISMO LOGICO

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

El positivismo 1lé6gico es una de las corrientes
filos6ficas dominantes en Europa en los afos que median
entre el fin de la primera guerra mundial y el estallido de
la segunda. Sus raices, muy diversas, dificilmente dejan
percibir que el positivismo légico encontrd inspiracidn
central e impulso decisivo para sus doctrinas en el
Tractatus'. Se le ha denominado con algunos de los nombres
que caracterizan el punto de vista de los filésofos
agrupados en el Circulo de Viena: “positivismo 1légico”,
“neopositivismo”, “empirismo 1légico”, etc. Este circulo
intelectual fue organizado formalmente en 1928, con Moritz
Schlick como jefe? y perduré una década, disolviéndose en
1938, segun asevera el propio Victor Kraft, el bidgrafo

“oficial” del grupo’.
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En 1929, Hans Hanh, Otto Neurath y Rudolf Carnap
publicaron un folleto programa titulado "La concepcién
cientifica del mundo del Circulo de Viena", considerado ya
desde su aparicién como el manifiesto del grupo. Al afio
siguiente, 1930, comenzd a aparecer la revista Erkenntnis,
el 6érgano mas importante del positivismo légico hasta 1938;

en 1939 fue reemplazada por el Journal of Unified Science'.

Este movimiento filosdéfico surge como tal con el grupo
de fildsofos y matematicos que se formdé en torno al
profesor Moritz Schlick cuando, en el afilo 1922, fue a
ocupar su cadtedra de filosofia en la Universidad de Viena.
Fueron sus miembros mas representativos, aparte del propio
Schlick, Friedrich Waismann, Rudolf Carnap, Otto Neurath,
Herbert Feiql y Victor Kraft, acompafiados de los

matemAticos Hans Hahn, Karl Menger y Kurt Goédel.

Ludwig Wittgenstein, que vivia todavia cerca de Viena
cuando se estaba formando el grupo, no fue nunca
oficialmente miembro de él, pero mantuvo una intima
relacidén personal con Schlick y Waismann, que continud audn
después de su marcha a Cambridge, cuando el grupo fue muy
influido por sus ideas. Su famosa obra Tractatus Logico-

Philosophicus aparecié en 1921 y establecié, en gran
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medida, el modelo que siguidé el Circulo de Viena, por lo
menos en los primeros tiempos®.

Pese a su uniformidad de conjunto, no esta desprovisto
el empirismo 1l6égico de un vivo dinamismo interno, ni deja
de haber en é1 importantes variaciones doctrinarias, que
adquieren la forma de corrientes definidas a lo largo de su
evolucién. En el desarrollo de este movimiento pueden
distinguirse tres momentos, que denominaremos de formacioén,

de apogeo y de decadencia.

1.1 PERIODO DE FORMACION

Este periodo abarcaria desde fines del siglo XIX hasta
1922, afio de la llegada de Moritz Schlick a Viena. E1
neopositivismo encuentra sus raices en el positivismo
clasico de Comte y de Mill y, todavia mas lejos, en el

empirismo inglés del siglo XVIII.

:Por qué Viena fue la cuna del positivismo légico? Era
un lugar propicio para la gestacién y el desarrollo de las
ideas positivistas. En efecto, politicamente, y desde la
segunda mitad del siglo XIX, reinaba alli el liberalismo,
lo que permitié la aparicién y el libre desenvolvimiento de
corrientes de calibre progresista. Filoséficamente, se
hacian notar la influencia del pensamiento de Mach y de sus

continuadores. También se destacaban las preocupaciones
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légico-matematicas y wuna cierta rebelidén contra la

metafisica en general.

Un factor condicionante para la formacién del Circulo
de Viena fue 1la creacidén, en 1895, de la catedra de
Filosofia de las Ciencias Inductivas, creada especialmente
para Mach, quien la ocupé hasta 1901. Posteriormente la
tuvieron a su cargo Boltzmann, Stohr vy, en 1922, M.
Schlick, llamado expresamente. Su presencia en 1la
universidad vienesa significé la creacidén de una sélida
tradicién antimetafisica de filosofia empirista en ciencias
naturales, premisa que sirve de sustento al positivismo

1égico®.

1.2 PERIODO DE APOGEO

Abarcaria desde 1922 hasta 1937. Schlick desemperid el
papel de vertebrador del Circulo de Viena. El habia llegado
a la filosofia desde el campo de la fisica; habia hecho su
tesis doctoral con Planck sobre la reflexidén de la luz en
un medio no homogéneo y fue el primero en valorar
filoséficamente la teoria de la relatividad. A diferencia
de sus predecesores en la catedra, Schlick tenia una sdélida

formacién filosdfica. Alfred Ayer apunta:

"...la mayoria de ellos tenia una formacidén
original de fisico, y su interés principal era
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la filosofia de la fisica:; en efecto, uno de los

rasgos caracteristicos del Circulo fue su

reverencia extrema por las ciencias naturales"”’.

En 1923 y en torno a un seminario dirigido por Schlick
se formé un circulo de personas con intereses comunes,
dedicadas a celebrar reuniones en las que se discutian
problemas filos6ficos y cientificos. El1 afio 1929 es
importante en la historia del Circulo de Viena porque en él1
se publicd el folleto programatico que se considera como el
manifiesto del grupo. Carnap, Neurath y Hahn lo redactaron
y su titulo, "La concepcién cientifica del mundo del
Circulo de Viena", indica el origen, la actitud, los fines

y la concepcién de la filosofia que mantenia el grupo.

Desde su conformacién, el Circulo se mostrd muy
activo; este dinamismo se puso de manifiesto en 1los
congresos de filosofia que organizaron y en gue
participaron sus miembros en forma activa. Asi, en 1929,
organizan en Praga un Congreso sobre Gnoseologia de 1las
Ciencias Exactas, aprovechando la circunstancia de que alli
se estaba celebrando el Congreso de la Sociedad Alemana de
Fisica y de la Sociedad de Matematicos Alemanes. En 1930,
en Koénigsberg, aprovechando, otra vez, la reunién de
fisicos y matematicos alemanes, se organiza un Congreso de

Filosofia Cientifica en el que se trataron problemas
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fundamentales de la matemdtica y de la mecdnica cuéntica.
En 1934, nuevamente en Praga, los neopositivistas asisten
al VIII Congreso Internacional de Filosofia. En él1 las
tesis fundamentales del Circulo de Viena adquirieron
resonancia y consideracién internacionales. En 1935, en
Paris, se celebré6 el Primer Congreso Internacional de
Filosofia Cientifica. En ¢él1 se abordaron temas como
"Filosofia cientifica y empirismo légico", "Unidad de la
ciencia", "Lenguaje y pseudoproblemas”, "Logica Y
experiencia", etc. En 1936, y en Copenhague, se realiza el
Segundo Congreso Internacional para 1la Unidad de la
Ciencia, con la causalidad como tema principal de estudio.
En 1937 se reunié el Tercer Congreso de Filosofia
Cientifica en el que se aborddé el tema de la cooperacién
cientifica y el problema de la unificacién del simbolismo
l6gico. Finalmente, en 1938, y en Cambridge, se celebrd el
Cuarto Congreso de Filosofia Cientifica para la Unidad de
la Ciencia, que examiné el problema del lenguaje

cientifico®.

1.3 PERIODO DE DECADENCIA

A partir de 1938 decae el prestigio de la escuela,
coincidiendo con la anexiétn nazi de Austria y con la
muerte, dispersién y éxodo de sus miembros. Asi, Kraft

afirma que en 1938 el Circulo de Viena "se disolvid por
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completo". Evidentemente, no significa que sus miembros,
por separado y en puntos geograficos distintos, dejasen de
escribir. En 1938 el movimiento dejé de funcionar
organicamente, pero su vigencia como paradigma filoséfico
se prolonga hasta afos mas tarde.

En Viena ya no habia Circulo, pero florecié 1la
orientacién "vienesa” donde sus miembros se trasladaron:
" pronto surgieron discipulos y grupos positivistas de
talento. Asi, en EE.UU. destacarcn Morris, Quine, Nagel,
etc.; en Inglaterra cabe citar a Ayer, Stebbing,
Braithwaite, etc. Mencidén especial merece 1la llamada
escuela polaca, formada por Lukésiewicz, Kotarbinski vy

Tarski, entre otros.”’

2 SUS RASGOS FUNDAMENTALES
2.1 SUS PRINCIPALES OBJETIVOS

Los objetives perseguidos por el positivismo 1ldgico
son fundamentalmente dos: proporcionar un fundamento sélido
a las ciencias y demostrar que toda metafisica carece de
sentido. El método utilizado para ccnseguir estos objetivos
es el analisis 1légico de todos los conceptos vy

proposiciones.

Sin embargo, ha habido otros movimientos filosdficos

con fines idénticos, entre los que pueden mencionarse el
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positivismo del siglo XIX y el pragmatismo y, asimismo,
otros que han empleado exclusivamente el andlisis 1légico
para demostrar sus doctrinas. En efecto, las diversas
filosofias realistas contemporaneas son ejemplos concretos
de ello. Lo singular de la filosofia del Circulo de Viena
es el exclusivo empleo del analisis 1légico para demostrar

las tesis positivistas.

En relacién con el primero de los objetivos del
positivismo 16gico, es decir, el wvinculado con los
fundamentos de 1la ciencia, es posible considerar tres
puntos. El primero esta relacionado con el concepto de
probabilidad; el segundo con el problema de la induccién vy,

el tercero, con el problema de la ley.!®

En lo que se refiere con 1la probabilidad, 1los
positivistas no sostuvieron una posicién uniforme. Asi
Reichenbach sostiene que una propcsicién implica a otra
s6élo hasta cierto grado de probabilidad al tiempo que
ninguna afirmacién puede ser considerada como estrictamente
verdadera o falsa. La verdad o falsedad de una afirmacién
recorre una escala de probabilidades que va entre los
valores limites de verdadero y falso. Reichenbach introduce
el concepto de implicacién de probabilidad y lo ejemplifica

estableciendo una comparacién con los juegos de azar. Es
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evidente que una gran parte de los positivistas no podian
compartir esta concepcidén segin la cual la wverdad o
falsedad es una cuestidén de grado. Asi, Schlick llega a la
conclusién de que la probabilidad est& subordinada a una
ley conocida o desconocida. La probabilidad se reduciria a
un enunciado causal incierto en el que son probables varios
efectos. En consecuencia, Schlick entiende la probabilidad
como una causalidad imposible de prevenir. Finalmente,
Waismann entiende la probabilidad como la expresién de una

relacién entre proposiciones.!!

En relacién al problema de la causalidad y de 1la
induccién, afirman que tanto la una como la otra no nos
dicen nada sobre la realidad ni sobre la singularidad del
universo, son tan sélo prescripcionzs u ordenaciones de la
experiencia que indican que debemos ¢ podemos describir los
hechos segin una ley. Pero esto no significa que estemos
ante la presencia de una ley de la realidad, sino solamente
gque es 0til describir los acontecimientos segin un

determinado tipo de regularidad.'?

Finalmente, en relacién a las leyes, los neoposi-
tivistas sostienen gque ellas no son proposiciones
generales, sino modelos que permiten construir pro-

posiciones singulares. Al no constituir proposiciones, es
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un sinsentido exigir la verificacién de las leyes, pues
s6lo pueden verificarse las proposiciones; lo que si es
verificable son las proposiciones singulares que se derivan
de las leyes. Asi Schlick afirma:

"... Las leyes naturales no tienen el caracter

de proposiciones que son verdaderas o falsas,

sino que establecen mas bien, reglas para la

afirmacidén de tales proposiciones.

... Las leyes naturales son implicaciones

generales, porque no pueden verificarse en todos

los casos; son mas bien reglas de conducta,

instrucciones, para que el irvestigador cumpla

con su misién y anticipe ciertos

acontecimientos. "'

No deberiamos olvidar que las observaciones y los
experimentos son actos por medio de los cuales entramos
en contacto directo con la naturaleza. Las relaciones
entre nosotros y la realidad se expresan frecuentemente
en frases que tienen la forma gramatical de afirmaciones,

pero cuyo sentido esencial consiste en el hecho de que

son reglas para actos posibles.

En relacién con el segundo objetivo del positivismo
légico, es decir, el intento de eliminar la metafisica de
la filosofia y 1la ciencia, Carnap afirma que “las
pretendidas proposiciones de la metafisica son totalmente

carentes de sentido.”**
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La perspectiva positivista, en consecuencia, va a
trabajar en el sentido de demostrar que los enunciados,
proposiciones, problemas y conceptos de la metafisica se
revelan, mediante el analisis légico del lenguaje, como
pseudoenunciados o pseudoproposiciones, pseudoproblemas y
pseudoconceptos carentes de sentido. Conviene, sin embargo,
puntualizar el hecho de que los neopositivistas van a
rechazar la metafisica no por constituir un conjunto de
proposiciones falsas, sino por ser un conjunto de
proposiciones carentes de sentido. Al demostrar el sin
sentido de la metafisica, creen firmemente estar logrando

la eliminacién de la misma.

Un enunciado metafisico, nos dice Carnap, es aquel
“que pretende presentar un conocimiento sobre algo situado

por encima o mas alld de la experiencia.”’

Una proposicidn
metafisica seria una proposicién no empirica a la que se le
atribuye un contenido existencial. Dichas proposiciones
serian, a lo sumo, reuniones de palabras que aparentan ser
proposiciones significativas, pero que en realidad son

sinsentidos; pues el significado de una proposicibén viene

definido por la posibilidad de su verificacién.

De todo esto se deduce que si una proposicidén no tiene

referencias empiricas o no es puramente légica, entonces no

46



tiene sentido. Ahora bien, las proposiciones de Ila
metafisica no tienen referencia empirica ni son
tautologias; en consecuencia, las proposiciones de la

metafisica son sinsentidos, es decir, pseudoproposiciones.

2.2 SUS TESIS MAS IMPORTANTES

Indudablemente la filosofia d=1 Circulo de Viena ha
experimentado cambios notables desde su organizacidén formal
en 1928; no obstante, pueden precisarse sus tesis mas

importantes.

La tesis fundamental del positivismo légico es la
reduccién que hace de la filosofia al andlisis l6gico del
lenguaje cientifico, debiendo la filosofia concretarse a
ser una actividad analitica y no pretender constituirse en
una doctrina o teoria: “La filosofia no consiste en otra

cosa que en el analisis del lenguaje cientifico-natural.”'®

En una conferencia titulada “The Future of
Philosophy”, Moritz Schlick se expresa en los siguientes

términos:

“Antes de seguir adelante me interesa dejar
sentado, de manera a un tiempo clara y escueta,
lo que quiero dar a entender definiendo la
ciencia como ‘bisqueda de 1la verdad’ vy la
filosofia como ‘busqueda del significado’. En
Sé6crates cabe encontrar un ejemplo definitivo de
auténtico método filoséfico.”"
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Poco después leemos:

“Llegamos asi a la conclusién de que quienes

afirman que los resultados filoséficos pueden

expresarse en proposicion2s concebidas como

respuesta a problemas “filos6éficos”, no han

entendido la filosofia. No existen verdades

‘filos6ficas’ especificas a la que se pueda

considerar como respuestas o soluciones a

problemas filoséficos ‘especificos’. La

filosofia se identifica, por el contrario, con

la buisqueda del sentido o significado de los

problemas y de sus soluciones. Debe ser definida

como la actividad en virtud de la que se accede

a los significados.”'®

Otra tesis importante del positivismo légico es el
rechazo de la metafisica, como conjunto de enunciados sin
sentido. Segin 1los positivistas 1lb6gicos 1los 1libros
filos6ficos y, ante todo, los libros metafisicos, se hallan
atiborrados de enunciados sin sentido. S6lo lo tienen los
enunciados para los cuales podemos ingeniar un método de
comprobacién, es decir, de verificacién. Pero como sbélo los
enunciados cientificos pueden pasar con éxito esa prueba,
todos los enunciados que no pertenezcan al dominio de las
ciencias tendridn gque ser descartados como pseudo-
proposiciones. En cuanto a los enunciados 1ldégicos vy
matematicos, que no se verifican, no plantean problema:

tales enunciados son férmulas analiticas, tautologias, cuya

verdad depende unicamente de su estructura formal.'®
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Igualmente, es importante en el positivismo légico la
tesis que sostiene que las propcsiciones de contenido
existencial se refieren exclusivamente a la experiencia y
que esta referencia empirica puede mostrarse de manera
concluyente por medio del analisis légico. De este modo, la
doctrina empirista tiene que probarse por un método légico.
Segin el neopositivismo, el sentido de la proposicidn

consiste en el método de su verificacién: “La proposicién

tiene sentido cuando es verificable y s6lo entonces.”?

Schlick escribe:

“Si soy incapaz, en principio, de verificar una
proposicién, esto es, si ignorc en absoluto cémo
proceder o lo que tengo que hacer para averiguar
su verdad o su falsedad, entonces evidentemente
ignoro lo que efectivamente dice la proposicién
... La enunciacién de las circunstancias en que
una proposicién resulta verdacera, es lo mismo
que la enunciacién de su significado, y no otra
cosa. Y como va hemos visto, esas
‘circunstancias’ tendran finalmente que ser
descubiertas en lo dado.”?

Igualmente, Ayer escribe:

“El criterio que utilizamos para probar la
autenticidad de aparentes ceclaraciones de
hechos es el criterio de verificabilidad.
Decimos que una frase es factualmente
significante para toda persona dada, siempre Yy
cuando esta persona conozca coémo verificar la
proposicién que la frase pretende expresar, es
decir, si conoce qué observaciones le
inducirian, bajo ciertas condiciones, a aceptar
la proposicién como verdadera, © a rechazarla
como falsa.”??
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Reichenbach, sobre lo mismo, afirma: “... una oracién
cuya verdad no puede determinarse por posibles

observaciones no tiene significado.”??

Finalmente, wuna de las tesis que mds y mejor
identifican al positivismo légico es la del fisicalismo,
hasta el punto que Neurath 1legd a proponer que el Circulo
de Viena se denominase "“Circulo de Viena para el
Fisicalismo”. Las tesis del fisicalismo quedan enunciadas

cuando Carnap escribe:

“... no sbélo el lenguaje de 1las distintas
disciplinas cientificas, sino también los
lenguajes protocolarios de las distintas
personas son sbélo parte del lenguaje de 1la
fisica; todas las proposiciones, tanto las del
protocolo como las de los sistemas cientificos,
que se construyen en forma de un sistema de
hipbétesis en conexién con los protocolos, pueden
traducirse al lenguaje de la fisica; este es un
lenguaje universal y como no sSe conoce otro
lenguaje de este tipo, es el lenguaje de la
ciencia.”?*

Asi, pues, el fisicalismo exige la construccidén de un
lenguaje universal valido para todas 1las ramas de la
ciencia; este lenguaje universal es el lenguaje de la
fisica que es el lenguaje basico de toda ciencia gque
engloba 1los contenidos de todos 1los demas lenguajes

cientificos, ya que “toda oracidédn de cualquier rama del
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lenguaje cientifico es equipolente a alguna oracidén del
lenguaje fisico, por lo que puede traducirse al lenguaije

fisico sin que cambie su contenido.”?®
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CAPITULO III

EL METODO DE ANALISIS FILCSOFICO DE CARNAP

Veamos ahora el método de andlisis filoséfico de
Carnap, para lo cual explicitaremos cuales son sus
objetivos, la justificacién de su necesidad y, finalmente,
intentaremos responder a la pregunta: ;en qué consiste en

la practica dicho método?

1. OBJETO DEL METODO DE ANALISIS FILOSOFICO

Seguin el articulo de Carnap "Philosophy and Logical
Syntax" publicado en Psyche Miniatures, General Series, N°
70 (Londres, 1935), el objetive del método de andlisis
filos6fico es el andlisis 1légico de la sintaxis de todo
sistema de 1lenguaje de la ciencia o de cualquier otro
sistema de lenguaje, aplicando el mismo método formal que

Hilbert aplicdé a las matematicas, como él dice:

«En nuestra sintaxis 1légiza aplicamos a todo el
sistema del lenguaje de la ciencia, a una de sus partes
especiales o0 a cualquier otro sistema lingliistico el mismo
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método formal que Hilbert ha aplicado en su metamatematica
al sistema de las matematicas»’.

Pero, :;qué quiere decir Carnap cuando dice que su
método de andlisis también puede aplicarse a "cualquier
otro sistema lingiliistico"? ;Querra decir que también puede
aplicarse al lenguaje verbal ordinario? En efecto, Carnap

nos dice:
«La funcién del andlisis 1lé6gico es analizar
cualquier conocimiento, cualquier afirmacién de

la ciencia o 1la wvida cotidiana, a fin de

clarificar el sentido de cada una de ellas y las

conexiones que mantienen entre six®.

Y, a su vez, el objetivo principal del analisis 1ldégico
de un enunciado es descubrir el método de verificacién de
dicho enunciado. Segun Carnap, una de las tareas
principales del anadlisis légico de un enunciado determinado
es descubrir el método de verificacién de dicho enunciado.
La cuestién es: ;(qué razones puede haber para afirmar tal
enunciado?, o ;cémo se puede estar seguro de su verdad o
falsedad?... ¢cudl es, pues, el método de verificacidén de
un enunciado? Hemos de distinguir aqui dos tipos de
verificacién: la directa y la indirecta. Si el problema se
refiere a un enunciado que dice algo relativo a una
percepcién presente, por ejemplc, "Veo un cuadrado rojo
sobre un fondo azul", entonces el enunciado se puede

contrastar directamente con una percepcién presente. Si veo

ahora un cuadrado rojo sobre un fondo azul, esta visidn
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verifica directamente el enunciado; en caso contrario,
queda refutado. Un enunciado P que no sea directamente
verificable solamente se podrd verificar verificando
directamente los enunciados que se deducen de P en

conjuncién con otros enunciados ya verificados.

Ilustrando con un ejemplo, Carnap propone un enunciado
P, “Esta 1llave es de hierro”. Hay muchas maneras de
verificar este enunciado, como poner la llave junto a un
iman y luego observar que es atraida. La deduccidén se hace

del siguiente modo:

Premisas

P, "Esta llave es de hierro" es el enunciado a
examinar.

P, "Si ponemos una cosa ce hierro junto a un
iman, es atraida", se trata de una ley

fisica ya verificada.

P3 "Este objeto -una barra- es un iman",
enunciado ya verificado.

Pa "La llave se coloca junto a la barra"; esto
se verifica directamente por observacién.
De estas cuatro premisas podemos deducir la
conclusién:
Ps "Ahora la barra atraera la llave”.
Este enunciado constituye una prediccién que se

puede examinar por observacién. Si miramos, observaremos

la atraccién o su ausencia. En el primer caso,
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encontramos un ejemplo positivo, un caso de verificacidn
del enunciado en cuestién, P;; en el segundo, tenemos un

ejemplo negativo, un caso de refutacidn de P,3.

O sea, de acuerdo al trabajo en cuestidén del ario 1935,
el objeto del andlisis légico de. lenguaje cientifico, en
sintesis, es descubrir el método de verificacidén de 1los
enunciados; porque si un enunciado no se verifica queda
refutado, y si se verifica, al mismo tiempo se cumple la
prediccién, en sentido contrario de la deduccién, también

se cumple la explicacién.

Pues bien, de esta manera, el objeto del anilisis
l6gico es el lenguaje cientifico, y, ¢cédmo es su aplicaciédn
al lenguaje ordinario? ¢(Carnap siguidé sosteniendo que
también su objeto de andlisis es =21 lenguaje ordinario? La
respuesta es negativa. Pues, en la primera edicién inglesa
de 1937 (la primera edicién germana fue en 1934) y aun en
la ultima edicién inglesa corr=gida, de 1964, de The
Logical Syntax of Language, Carnzp dice que no. Como dice

Yehoshua Bar-Hillel:

«El no escribié LSL* para proporcionar un
marco en el cual discutir el lenguaje ordinario.
El escribid para crear un instrumento, al menos
un esbozo de un instrumento, con el cual uno
podria manipular eficientemente, sistemas de

* Abreviatura inglesa de The Logical Syntax of Langage.
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lenguaje construido de la ciencia. Pero é1 no
fue suficientemente capaz de remachar los clavos
a fin de que el instrumento que él1 cred fuera
casi igualmente eficiente para el tratamiento
del 1lenguaje vernacular. El1 discutié esta
aplicacién muchas veces a lo largo del libro,
pero la conclusién a la que llegd es un tanto
ambivalentex»®.

«El dice -prosigue Bar-Hillel- en la
introduccién del LSL:

En consecuencia, de la estructura
asistematica y 1lb6gicamente imperfecta del
lenguaje verbal natural (tal como el alemdn o el
latin), el enunciado de sus reglas formales de
formacién y transformacién serian tan
complicados que dificilmente seria posible en la
préctica".5

Este autor sefiala que Carnap, unas pocas paginas mas
adelante del LSL, aungque exactamente no contradice el

pasaje anterior, cambia el énfasis considerablemente®.

"El método de sintaxis ... ayudara también
en el analisis légico de los lenguajes verbales.
Aunque aqui trataremos con lenguajes simbdlicos,
las reglas, los conceptos sintacticos -no en
detalle, sino en sus caracteres generales-
también pueden ser aplicados al anéalisis del
lenguaje verbal increiblemente complicado"j.

Carnap, sin embargo, reconciliaria® estos dos puntos

de vista ligeramente antitéticos:

"Del mismo modo, la propiedad sintactica de
un lenguaje verbal particular, tal como el
inglés, o de clases particulares de lenguajes
verbales, o de un sublenguaje particular de un

lenguaje verbal, es mejor representado e
investigado por comparaciétn con un lenguaje
construido que sirve Como sistema de

referencia"®.
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Segun informacién del 1lingiiista estructuralista
norteamericano Zellig Harris!®, esta situacién generé un
conflicto de actitudes entre ldégicos y lingidistas, pues los
lingiiistas encuentran este problema diferente de lo que
hace Carnap y su escuela. Mientras que los 1légicos han
evitado el andlisis de lenguajes existentes, los lingiliistas
los estudian. Carnap, por fin, se da por vencido vy
concluye: "Tal tarea, sin embargo, se encuentra mas alla

del alcance de este libro"!!.

Y, asi, el objeto del andlisis filoséfico de Carnap se
circunscribe Gnica y exclusivamente al analisis légico de
los lenguajes artificialmente construidos de la ciencia.
como dice él1 mismo, de los lenguajes simbdlicos.

Atribuye a algunas deficiencias de los lenguajes verbales
el que la sintaxis ldégica de un lenguaje de esta clase no
sea desarrollada, sino, en cambio, s2 considere la sintaxis
de los lenguajes simbélicos artificialmente construidos (es

decir, 1los lenguajes que “emplean simbolos formales en
wl2

lugar de palabras .

Consecuentemente, 1la sintaxis y la 1ldégica son
fundamentalmente diferentes porque la opinidén prevaleciente
es que la sintaxis y la légica, a pesar de algunos puntos
de contacto entre ellas, son fundamentalmente teorias de un

tipo muy diferente. La primera se supone que descansa bajo

59



reglas de acuerdo a las cuales las estructuras linguisticas
(e.g. oraciones) son construidas a partir de elementos
tales como palabras o partes de palabras. La principal
tarea que se atribuye a la 1lbégica, por su parte, es
formular reglas de acuerdo a las cuales los juicios pueden
ser inferidos de otros Jjuicios; en otras palabras, de
acuerdo a las cuales las conclusiones pueden ser extraidas

de las premisas!®.

Contradictoriamente, en el articulo antes comentado de
1935 se afirma que no existe una diferencia fundamental
entre la ldégica y la gramatica o, metodolbégicamente, entre
las reglas de transformacién y las de formacién. Para
Carnap, la transformacién o) inferencia depende
exclusivamente del caracter formal de las oraciones, de su
forma sintéactica. Por esta razén no aplica el nombre
sintaxis solamente a las reglas de formacidén, como suele
ocurrir en lingliistica, sino que lo extiende al sistema que

contiene ambos tipos de reglas'®.

Finalmente, en su comentario al LSL, Bar-Hillel, con
respecto a la posicién de Carnap en relacién al lenguaje
ordinario, dice: «Debe ser entendido, aunque profundamente

deplorado, que The Logical Syntax of Language, después de
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esta apertura decepcionante, no ha tocado el corazbdn de los

linglistas»®®.

2. JUSTIFICACION DEL METODO DE ANALISIS FILOSOFICO
:Qué necesidad habia de un método de analisis 1légico
del lenguaje cientifico? :Qué justificacién o

justificaciones dio Carnap para proponer dicho método?

Carnap ideé y propuso el método de analisis 1égico
para evitar y eliminar del lenguaje de la ciencia
expresiones metafisicas, de 1la ética norrmativa vy la
axiologia, modales, del modo material del habla, y, en

general, pseudoenunciados y sinsentidos.

Pues bien, veamos, ;qué entendia Carnap en cada caso
y por qué razén queria evitarlas y eliminarlas del lenguaije

cientifico?

2.1. METAFISICA

:Qué es un enunciado metafisico para Carnap? ¢Cuando
un enunciado es metafisico?, o (por qué es metafisico un

enunciado?

Carnap llam6é6 metafisico a todo enunciado que

pretendiera presentar un conocimiento sobre algo situado

61



por encima o mas alld de toda experiencia; por ejemplo,
sobre la esencia real de las cosas, las cosas en si mismas,
el absoluto y cosas por estilo. Para dejar bien sentado a
qué tipos de enunciados aludia con este calificativo,
ejemplificé cémo, para Tales, el agua era la esencia y el
principio del mundo, el fuego para Heraclito, el infinito
para Anaximandro y el numero para Pitagoras. Para Platén,
todas las cosas no eran mas que “Sombras de ideas eternas
alojadas en una esfera que esta fuera del tiempo y el
espacio”, los monistas afirmaron que s6lo hay un principio
en el que se fundamenta todo lo que es, a lo que replicaron
los dualistas: “Hay dos principios”. Los materialistas
dijeron: “Todo cuanto es, es material en su esencia”, pero
los espiritualistas afirmaron: “Todo cuantoc es, es
espiritual”, y las principales doctrinas de Spinoza,
Schelling, Hegel y Bergson pertenecen la metafisica (en el

sentido en que empleamos la palabra)’

Pero, se pregunta, ;por qué rechazar a los enunciados
metafisicos?, ;.sbélo porque pretenden presentar
conocimientos sobre entidades <suprasensibles, sobre
entidades que estadn situadas fuera o mas alla del alcance
de nuestros sentidos? Carnap dice que precisamente por eso,
porque si los enunciados metafisicos se refieren a
entidades que no pueden ser percibidas por ninguno de
nuestros sentidos, entonces dichcs enunciados no son
verificables, y si no son verificables no son verdaderos ni
falsos, y si no son ni verdaderos ni falsos no tienen
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sentido. Por ejemplo, del enunciado “E1l agua es el
principio del mundo” no podemos deducir ningin enunciado
que afirme que en el futuro vaya a tener lugar alguna
percepcibén, sentimiento o experiencia. Por tanto, el
enunciado no afirma absolutamente nada. Los metafisicos no
pueden menos de hacer inverificables sus enunciados, pues
si los hiciesen verificables 1z decisién acerca de la
verdad o falsedad de sus doctrinas dependeria de la
experiencia, con lo que pasarian a formar parte del campo
de la ciencia empirical’. De esta manera, dice Carnap, que
el dictamen por el que se pronuncia el andlisis 1légico
sostiene, por ende, que todo supuesto conocimiento que
pretendiera hallarse por encima o detras de la experiencia
carece de sentido. Este dictamen invalida, en primer
término, cualquier especulaciér metafisica, cualquier
presunto conocimiento obtenible a través del pensamiento
puro de la intencidn pura que pretendiera prescindir de la

experiencia®®.

Se establece con anterioridad que el sentido de una
proposicién descansa en el métodc de su verificacién. Una
proposicién afirma solamente todo lo que resulta
verificable con respecto a ella. Por eso una proposicién,
cuando dice algo, sdélo puede enunciar un hecho empirico.
Algo que estuviera en principio mas alla de 1lo
experimentable no podria ser dicho, ni pensado, ni
planteado'. Y, en consecuencia, los enunciados metafisicos
no son ni verdaderos ni falsos, pues nada afirman, no

contienen ni conocimiento ni errcr, caen totalmente fuera
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del campo del conocimiento, de 1la teoria, fuera de 1la

discusién acerca de la verdad o falsedad?®.

Otra razén tiene para oponerse a la metafisica, para
rechazarla y excluirla de la ciencia, pues del necesario
caracter tautolédgico de los enunciados légicos se deduce
que toda inferencia debe ser tautolégica. La conclusién
siempre dice lo mismo que las premisas (o menos), s6lo que
en una forma lingiiistica diferente. Una situacién objetiva
no puede ser inferida de otra, por mas que en la concepcién
habitual, esto es, en la inferencia inductiva, parezca
ocurrir. Del andlisis légico se sigue la imposibilidad de
toda metafisica que intente inferir de la experiencia algo
trascendente, situado mads alld de dicha experiencia y que
en si mismo no sea experimentable; por ejemplo, la "cosa en
si", que estad detras de la totalidad de la realidad, 1la
"esencia” y el "sentido" de los procesos que habria que
buscar tras de los procesos mismcs®'. De esta manera, las
proposiciones metafisicas no resiltan aceptadles ni aun
consideradas como hipétesis de trabajo, ya que para una
hipétesis es esencial la relacién de derivabilidad con
proposiciones empiricas (verdaderas o falsas) y esto es

justamente lo que falta a las pseidoproposiciones?.
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Este Ultimo argumento es un poco débil, comc se vera
en el cuarto capitulo de este trabajo, o en todo caso,
requiere una adecuacién y una interpretacién mas cuidadosa
para los fines qgue persigue Carnap. De esta manera,
justifica la necesidad y utilidad de su método de analisis
l6gico porque permite identificar y eliminar los enunciados
metafisicos del lenguaje de la ciencia. Como hemos visto,
dichos enunciados se refieren a pseudoproblemas y a
entidades absolutamente inverificables e incognoscibles vy,
en consecuencia, son enunciados carentes de sentido y de
todo contenido cognoscitivo, no podrian expresarse en un
lenguaje construido de un modo légicamente correcto. Asi se
revela la importancia filosdéfica de la tarea de elaborar

una sintaxis légica, tarea que propuso a los 16gicos®?.

Su rechazo a la metafisica se debid, ademas, al
peligro de su caracter enganoso, que estriba en dar la
ilusién de conocimiento sin suministrar en realidad ningun
conocimiento?!. “;Cémo es posible -se pregunta, entonces-
que tantos hombres pertenecientes a los pueblos y épocas
m4s diversos, e incluyendo mentalidades eminentes entre
ellos, hubieran derrochado con tan genuino fervor tanta
energia en la metafisica para que ella finalmente no
consistiera sino en meras sucesiones verbales sin sentido?,

y ¢cémo seria comprensible que estas obras ejerzan hasta el
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dia de hoy una influencia tan fuerte sobre lectores vy
oyentes si no contienen ya no digamos errores, sino que son
totalmente vacuas?” Su duda estda justificada porque la
metafisica posee un contenido, sbélo que éste no es
teorético. Sus pseudoproposiciones no sirven para la
descripcién de relaciones objetivas, ni existentes (caso en
el cual serian proposiciones verdaderas), ni inexistentes
(caso en el cual serian, por lo menos, proposiciones
falsas), “Sirven para la expresién de una actitud emotiva
ante 1la wida"™®

Concluye que los enunciados metafisicos -como 1la
poesia lirica- tienen solamente una funcién expresiva y no
una funcién representativa: “Son expresivos como la lirica,
la risa y la misica”. Expresan no tanto sentimientos
efimeros, cuanto disposiciones emocionales o volitivas
permanentes. Interpreta, por ejemplo, que un sistema
metafisico monista pueda ser la expresién de un modo de
vida armonioso y uniforme, mientras que un sistema dualista
represente el estado emocional de quien considera que la

vida es una lucha eternaZ®®.

2.2 ENUNCIADOS DE LA ETICA Y LA AXIOLOGIA
Carnap también rechaza y elimina del lenguaje

cientifico a las expresiones de la ética normativa y la
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axiologia. Habla de "ética normativa"™ y aparentemente se
pensaria que considera que hay wuna ética tedrica o
filoséfica .con pleno derecho a ser wuna disciplina
filos6fica. Sin embargo, para €l no existe tal ética
tebrica, sino sbélo una ética empirica que puede ser objeto
de estudio psicolégico y socioldgico y una ética normativa
que contiene dos tipos de expresiones: normas y juicios de
valor. Precisa que 1la palabra ‘ética” se usa en dos
sentidos diferentes: a veces denomina determinada
investigacién empirica, como por ejemplo las
investigaciones psicolégicas y sociolégicas acerca de las
acciones de los seres humanos, sobre todo sentimientes y
voliciones y sus efectos sobre otras personas. En este
sentido, la ética es una investigacién cientifica de
caracter empirico, pertenece a la ciencia empirica mas bien

que a la filoséfica?’.

Evitando malentendidos, no niega en absoluto la
posibilidad e importancia de una investigacién cientifica
de los enunciados valorativos, asi como sobre los actos de
valoracién®®. En cambio, dice hay otra ética entendida como
filosofia de valores o normas morales que se puede
considerar ética normativa. No se trata de una
investigacién acerca de hechos, sino de una supuesta

investigacién acerca de lo que es bueno y lo que es malo,
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lo que es correcto y lo que es incorrecto hacer. Por 1lo
tanto, el objeto de esta ética filcséfica o normativa es
establecer normas de accién o Jjuicios sobre wvalores

morales?’.

Pero, ¢por gqué Carnap rechaza a esta segunda forma de
ética, o sea, a la ética normativa? Porque los juicios de
valor son en realidad formas engafiosas y disfrazadas de
normas o imperativos, y éstos no son verificables ni
refutables, y por lo tanto, no son verdaderos ni falsos y,
en consecuencla, carecen de sentido. Entre una norma y un
juicio de valor no se ve mas que una diferencia de
formulacién. Una regla o norma posee una forma imperativa
como, por ejemplo, "ijNo mataras!" El Jjuicio de wvalor
correspondiente seria "Es malo matar"... En la regla, la
forma gramatical imperativa esconde la afirmacidén, que se
hace evidente en la forma declarativa del juicio de valor.
Tal anfibologia formal ha engafiado a muchos fildsofos, que
han pensado que un enunciado valorativo era realmente un
enunciado afirmativo que debia de ser verdadero o falso.
Pero, de hecho un enunciado de este tipo no es mas que una
orden escondida bajo una forma gramatical ambigua. Puede
tener ciertos efectos sobre las acciones de los hombres,

efectos que podran estar de acuerco O no con nuestros
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deseos, pero no por ello es verdadero ni falso. No afirma
nada por lo que no puede ser demostrado ni refutado®.

Por lo tanto, los enunciados de la ética normativa,
bien sea que tengan la forma de reglas o la de enunciados
valorativos, carecen de sentido tedrico, no son enunciados
cientificos (entendiendo la palabra cientificce en el
sentido de cualquier enunciado afirmativo. No podemos
deducir ningGn enunciado relativo a experiencias futuras.
Por consiguiente, este enunciado no es verificable, carece
de sentido teérico®'. Su método de analisis 1légico se
justifica porque permite descubrir y eliminar a los
enunciados valorativos, los cuales son descubiertos: "...
tan pronto como aplicamos a dichos enunciados nuestro

método de andlisis légico”?2.

2.3 ENUNCIADOS MODALES

Rudolf Carnap también se opone a la presencia de
enunciados con modalidades "de necesidad" Y "de
posibilidad" en el lenguaje cientifico, porque dichos
enunciados corresponden a una llamada "légica intensional”,
una légica del significado, y a su parecer dicha légica no
es necesaria en la ciencia; pues para ella basta la légica
extensional, es decir, la 1légica de los Principia

Mathematica, donde el valor de verdad de las proposiciones
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depende uUnica y exclusivamente del valor de verdad de sus

componentes atdémicos.

Ademds, de acuerdo a su método de analisis légico, los
enunciados modales son traducibles al lenguaje de la légica
extensional. En LSL enfatiza que un sistema intensional de
la 1légica de modalidades (y que incluso cuando las
oraciones sintéticas son admitidas como argumentos) puede
ser traducido a un lenguaje sintactico extensional, con lo
cual toda oracién intensional, por cuanto que es
cuasisintéactica, es traducida a la correspondiente oracidn
sintactica. En otras palabras: “La sintaxis ya contiene la
totalidad de 1la 1légica de las modalidades, y 1la
construccién de wuna 1lé6gica intensional especial de

modalidades no es necesaria">’.

Fundamentando mejor su posicién, afirma que algunos
l6gicos asumen el punto de vista de que la légica ordinaria
(por ejemplo, aquélla de Russell) es deficiente en algin
respecto y debe por lo tanto ser reemplazada por una nueva
légica,'la cual es signada como légica intensional o légica
del significado (e.g. Lewis, Nelson [Intensionall, Weiss,
Jérgensen [Ziele]). ¢(Es este requerimiento justificado?
Replica haciendo un examen detenido de dos cuestiones

diferentes involucradas, las cuales trata separadamente.
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En primer lugar, considera extensional el lenguaje de
Russell. Por tanto, para expresar los conceptos de
modalidad ('consecuencia', 'necesar-o', etc.) se requiere
que sea reemplazado por un lenguaje intensional, pues para
é1l un lenguaje-objeto no implica un dominio de objeto ni la
sintaxis de un lenguaje-objeto necesita ir fuera del marco
del lenguaje extensional. En segundo lugar, una légica
de contenido -o una légica de significado- es opuesta a la
légica formal ordinaria, pues en una 1légica intensional los
conceptos de modalidad no dependen de los valores de verdad
de los argumentos sino del significado de los mismos. Esto
es enfatizado en cuanto a la relaciér. de consecuencia (e.gq.

Lewis [Survey]: "La inferencia depende del significado de
la intensién" véase & 62). Se entience por esto que, si los

significados de dos oraciones son dados, la cuestidén de si
una es consecuencia o no de la otra esta también
determinada por medio de 1la regla de inferencia. Sin
embargo, Carnap prefiere considerar la conexidén en 1la
direccién opuesta, es decir, las relaciones de significado
entre las oraciones son dadas por medio de las reglas de
consecuencia. Segun Carnap, el punto decisivo es el
siguiente: para determinar si wuna oracién es o no
consecuencia de otra, no se necesita hacer ninguna

referencia al significado de 1las oraciones. El1 mero
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enunciado de los valores de verdad es ciertamente demasiado
poco, pero el enunciado del significado es, por otra parte,
excesivo. Es suficiente con que se dé el disefio sintactico
de las oraciones®!. Carnap termina diciendo enf&ticamente:
"Todas las cuestiones en el campo de la ldégica
pueden ser formalmente expresadas y luego
resueltas dentro de cuestiones sintaActicas. Una
légica especial de significado 2s superflua; una

'l6gica no-formal' es wuna contradiccidn 1in
adjecto. La légica es sintaxis"*.

2.4 EL MODO MATERIAL DE HABLAR
:Qué es el modo material de hablar?, ;cuando una
oracién esta en dicho modo? Carnap distingue tres tipos de
oraciones: sobre objetos, oraciones sobre pseudobjetos u
oraciones en el modo material del habla y oraciones
sintadcticas u oraciones en el modo formal del habla.
Ilustremos tales distinciones utilizando:
1. Oraciones sobre objetos:
“5 es un numero primo”

“Babilonia fue una gran ciudad”

2. Oraciones en el modo material del habla (o sobre

pseudobjetos) :

“Cinco no es una cosa sinc un numero”

“Babilonia fue en la lectura del dia de ayer”
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3. Oraciones en el modo formal del habla (o

sintacticas):

“'Cinco' no es una palabra para cosas sino para
numeros”
“La palabra 'Babilonia' estaba en la lectura del

dia de ayer”.

Es decir, en las oraciones sobre objetos se habla
sobre ellos en forma natural, directa y normal; mientras
que en las oraciones sobre pseudob®etos (u oraciones en el
modo material del habla) aparentemente se habla sobre
objetos. Pero, segun Carnap, realmente no se habla sobre
ellos. Son, simplemente, oraciones sintacticas disfrazadas,
donde realmente se estd hablando de palabras. Y asi, el
método del andlisis 1l6égico permite traducir estas oraciones
a oraciones del modo formal del habla, donde en forma
explicita la oracidén sélo habla de palabras:

"... muchas de las oraciones que realmente

son sintacticas poseen una Zorma engafiosa que

hace que las tomemos por oraciones de objeto. A

las oraciones asi formuladas las hemos denominado

oraciones de pseudobjeto u oraciones del modo

material de hablar. Ya hemos visto de qué modo se
pueden traducir al modo formal de hablar; es

decir a oraciones que pertenezcan al modo
manifiesto de la sintaxis"3®.
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Y, expresandolo formalizadamente, llama G; a una
oracién en el modo material de hablar si G; afirma una
propiedad de un objeto, la que tiene por correlato una
propiedad sintactica, es decir, cuando hay una propiedad
sintactica que pertenece a una designacién de un objeto, si

y s6lo si la propiedad original pertenece al objeto®’.

Al exponer la perspectiva carnapiana en forma clara y
simple, puntualiza Urmson que:

el modo material del habla es una

manera de hablar que parece discurso sobre cosas
pero que, de hecho, es un discurso acerca de
palabras. De este modo, si aceptamos esta
doctrina podemos decir que, incluso
antiguamente, los fildésofos que aparentemente
hablaban de hechos, objetos y demas, en realidad
estaban hablando acerca del lerguaje"’®.

Pero, se podria preguntar por qué Carnap trata de
evitar y descartar del lenguaje de la ciencia oraciones en
el modo material de hablar traduciéndolas mediante el
anilisis légico al modo formal de hablar. El reconoce que
el porqué de su reiterada propuesta de traducir 1las
oraciones que estdn en el modo material de hablar al modo
formal tiene por fin mostrar que tales oraciones pertenecen
al dominio de la sintaxis. El modo material encubre esta
caracteristica de las oraciones y su contenido real. Aln

mas grave es la inutilidad de las controversias filosdficas

que esa oscuridad suscita®’. Considera adem&s que, por el
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uso comin del modo material de hablar, pasa casi siempre
inadvertida la relatividad de todas las tesis filosdficas
respecto del lenguaje, que es un punto esencial de su
andlisis, es decir, la necesidad de hacer referencia a uno
o mas sistemas de lenguajes particulares?®®: "... todas las
oraciones del modo material de hablar son necesariamente
incorrectas"!'. Sin embargo, este modo es muy corriente e
incluso conveniente, a veces: "No es necesario eliminar

totalmente el modo material de hablar"®’.

2.5 PSEUDOPROPOSICIONES Y SINSENTIDOS

Finalmente, las pseudoproposiciones, el quinto tipo de
oraciones a las cuales Carnap se opone, debido a su
construccién incorrecta, son oraciones sin sentido. Para
él, la sintaxis de un lenguaje especifica qué combinaciones
de palabras son admisibles y cudles no lo son. Sin embargo,
en los lenguajes naturales 1la sintaxis gramatical no
permite eliminar todos las secuencias que resultan sin
sentido. Por ejemplo:

(1) "César es y"

(2) "César es un numero primo"*?

Pero, ¢ estas oraciones son inadecuadas, es decir,
carecen de sentido realmente por razones sintacticas, como

dice Carnap? Para él, la secuencia de palabras (1) atenta
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contra la sintaxis. Las reglas de ésta exigen que el tercer
término esté ocupado por un predicado, es decir, una de las
catregorias susceptibles de desempefiar esta funcién
(sustantivo o adjetivo), que no puede realizarla una
conjuncién. "César es un general" si esta bien formada de
acuerdo con las reglas de la sintaxis y es, por tanto, una
secuencia de palabras plena de sentido, wuna genuina

proposicién.

La secuencia de palabras (Z) es sintacticamente
correcta, pues posee la misma forma gramatical que la
proposicién anterior. Sin embargo, (2) también carece de
sentido: "Numero primo" es un predicado apropiado para los
naimeros, no puede ser afirmado ni negado de una persona. A
pesar de que (2) aparenta ser una proposicién no lo es, no
declara nada, no expresa ninguna relacién objetiva
existente o inexistente. Por ello, llama a esta secuencia

de palabras ‘pseudoproposicién’?®®.

También Weinberg, al tratar sobre las
pseudoproposiciones, afirma que surgen porque violan las
reglas de la sintaxis lbégica. Para él, los errores de
sintaxis son, por lo general, de una de las dos clases

mencionadas anteriormente, es decir, el empleo de palabras
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que no tienen ningin significado fijo del tipo que sea o el

empleo de las palabras en un contexto inapropiado.

Segun Carnap (de acuerdo con Wittgenstein, Schilick y
otros), la sintaxis l1dégica del Yenguaje determina el
significado de todas las palabras y el sentido de todas las
proposiciones del lenguaje. Los errores de interpretacién
del significado y del sentido provienen, por tanto, de dos
fuentes principales: 1) las palabras se emplean en
proposiciones que no tienen un significado determinado y 2)
una palabra que posee un significedo en el contexto de
ciertas proposiciones se utiliza en el contexto de otras
proposiciones en el que no tiene sentido. Por ejemplo,
"Twas brillig and slithy toves", etc., muestra el primer
tipo de error, mientras que "Los adjetivos aman el
an&dlisis", "César es un numero primo" y "La sustancia es la
esencia que incluye su propia existericia", son ejemplos del

segundo tipo®®.

3. EL METODO DE ANALISIS FILOSOFICO

El método de andlisis filosdéfico propuesto por Carnap
consiste en el analisis légico del l=nguaje de la ciencia.
Si su elaboracién respondié al objetivo de excluir del
lenguaje cientifico los cinco tipcs de expresiones que

Carnap encuentra sin sentido y, en consecuencia, desea
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descartar, por este medio buscaba trocar las conformaciones
inadecuadas del lenguaje comin en oraciones bien formadas,
que son enunciados contingentes, contradicciones,

tautologias o enunciados en el modo formal de hablar.

3.1 ANALISIS LOGICO DE ENUNCIADOS METAFiSICOS

Veamos un ejemplo conocido del andlisis 1légico del
lenguaje metafisico hecho por Carnap, para mostrar cémo
surge el sinsentido metafisico, y también cdémo puede
evitdrselo, selecciona pasajes de la obra de Heidegger Was
ist Metaphysik?"*®, que era la mayor influencia
contemporinea en la filosofia, cuyas proposiciones ordend
como sigue:

"S6lo debe estudiarse al existente y nada

mas; sb6lo el existente, y aparte de ello nada;

Gnicamente al existente, y fuera de él nada. (Qué

ocurre con esta nada? ;Hay nada sd6lo porque hay

no, es decir, negacién? U ocurre justamente 1lo

contrario? ;Existen la negacidén y el no sdlo

porque la nada existe? Afirmamos que la nada es

anterior al no y a la negacion. ;Dbénde buscamos

a la nada? ;Cémo podemos encontrarla? Lo sabemos.

La preocupacién revela a la nada. El porqué de la

experiencia de la preocupacién es “esencialmente’

nada. En realidad no habia alli nada. ¢(Cudl es la

condicién de la nada? La nada anonada”®’

Carnap procede a analizar este pasaje para demostrar
que consiste casi por completo en una serie de palabras sin

sentido, es decir, en frases a las que no corresponde

sentido alguno y que son, por consiguiente,
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pseudoproposiciones, fruto del empleo de palabras sin
significado propio o bien que se presentan en un contexto
inapropiado. Presenta enseguida, para ello, el analisis

l6gico comparativo en el siguiente cuadro:

I IT III
PROPOSICIONES PLENAS GENERACION DEL SIN LENGUAJE LOGICAMENTE
DE SENTIDO PROPIAS DEL SENTIDO A PARTIR DE CORRECTO
LENGUAJE ORDINARIO PROPOSICIONES CON

SENTIDO EN EL LENGUAJE

ORDINARIO
A. ;Qué hay A. ;Qué hay A. No hay (no
afuera? afuera? existe) algo que
af(?) Af (?) esté afuera
Afuera hay lluvia Afuera nada hay ~(3x)af (x)
af (L1) Af (Na)
B. ¢(Cual es la B. ¢Cu4l es la B. Ninguna de
situacién en situacién en estas formas
torno a esta torno a esta puede siquiera
lluvia? (Es nada? ser construida

decir, ¢qué hace ? (Na)
la 1lluvia?)

24LL)
1. Percibimos 1la 1. Buscamos la
lluvia nada
P(L1) Encontramos la
nada
2. La lluvia Percibimos la
llueve nada
Per (Na)
2. La nada
anonada
na (Na)

3. La Nada existe
sélo porque...
ex (Na)

Carnap seflala que las proposiciones bajo la columna I

son impecables tanto gramatical como logicamente y, por
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consiguiente, plenas de sentido. Las proposiciones bajo la
columna II (a excepcidén de B3) tienen una perfecta analogia
gramatical con aquellas de la primera columna. Sin embargo,
la forma proposicional IIA (como pregunta y respuesta) no
satisface las exigencias que impone un lenguaje légicamente
correcto. A pesar de ello resulta plena de sentido, ya que

puede ser traducida a un lenguaje correcto.

Es claro que la oracién IIIA tiene el mismo sentido
que IIA, pero también es claro que, a partir de ésta, es
posible llegar, por medio de operaciones gramaticalmente
legitimas, a una forma proposicional carente de sentido
IIB. Estas formas se hallan en las citas precedentes, donde
son parte de una argumentacién. E1l origen de este error es
que la palabra nada (como lo sabia bien Homero, que bautizé
asi a su héroe, Ulises, para poder realizar el juego de
palabras que fue fatal para el ciclope Polifemo) se emplea
como nombre de un objeto por estar el hablante obligado a
llenar un vacio en una proposicién existencial negativa. En
un lenguaje loégicamente correcto, que corresponde a la
columna III, es expresable esta forma, sin introducir un
término vacio. La causa mas frecuente de este tipo de
error, con todo, es el uso metaférico propio de la
metafisica, menos comin es el caso del ejemplo, en que el

término carece de sentido por definicién, y no sucede que
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lo haya perdido por la ambigliedad del tropo. En el rubro
III ni siquiera pueden ser construidas; sin embargo, su
carencia de sentido no parece obvia de modo inmediato, ya
gue en razén de la analogia con las proposiciones plenas de

sentido IB es facil que induzca a engarfio.

Aqui reside 1la deficiencia comprobada de nuestro
lenguaje ordinario, por 1lo tanto, a diferencia de un
lenguaje ldégicamente correcto, gramaticalmente se admite
igualdad formal entre secuencias de palabras con sentido y
frases carentes de él1. Hemos agregado a cada una de las
oraciones la férmula que le corresponde en la notacién de
la légica simb6lica. Estas facilitan el reconocimiento de
la analogia indeseable entre las formas proposicionales IA
y IIA, que da origen a las construcciones carentes de

sentido del grupo IIB.

En la proposicién IIB se agrega algo nuevo a esta
utilizacién errdénea del nombre, a saber, se forma la
palabra asignificativa "anonadar". Sefialamos con
anterioridad que 1las palabras asignificativas de 1la
metafisica deben ordinariamente su origen al hecho de que
una palabra significativa es privada de su significado, a
través del uso metaférico que se le da en ella, pero aqui

nos encontramos con uno de esos casos singulares en los que
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se ha introducido una palabra nueva que desde su origen
mismo carecié de todo significado; la proposicién analizada
(IIB3) carece de sentido por una dokle razén, y también por
dos razones debemos rechazarla: en primer lugar por el
error de usar la palabra ‘nada’ como sustantivo; y en
segundo lugar, por el hecho de encerrar una contradiccidn,
porque aun cuando resultara admisible la introduccién de
‘nada’ como el nombre o la descripciédn de algun objeto, la
existencia de ese objeto resultaria negada por su propia
definicién, en tanto que en 1la proposicién IIB3 se
afirmaria nuevamente su existencia. Esta proposicién, por
tanto, aunque no hubiera sido calificada ya como carente de
sentido, deberia ser considerada contradictoria y carente

de él1.

Acaso a la vista de los burdos errores légicos que
hemos hallado en las oraciones del grupo IIB, pudiéramos
vernos inducidos a sospechar que en la obra mencionada la
palabra ‘nada’ tal vez tenga un significado completamente
distinto del acostumbrado. Esta sospecha se ve fortalecida
al leer que la angustia (preocupacién) revela la nada, que
en la angustia est& presente la nada misma como tal. Aqui
la palabra ‘nada’ parece referirse a determinada capacidad
intuitiva, acaso de orden religioso o de algun otro capaz

de sustentar una concepcién. Si éste hubiera sido el caso
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no se hubieran cometido los errores ldégicos anotados en las
proposiciones del grupo IIB. Pero ya el principio de la
cita textual anterior prueba que no es posible dar esta
interpretacién. La comparacién de “sbélo” y ‘nada mas’
muestra sin duda que la palabra, “nada’ tiene aqui el
significado usual de particula .bégica que sirve para
expresar la negacién de una proposicién existencial. La
introduccién de 1la palabra “nada” es seguida por la
pregunta dominante del tratado “;cudl es la situacién en

torno a esta nada?”, lo que corrobora su tesis®’.

Pero, ¢realmente, existe la metafisica?; ;existen
enunciados metafisicos sélo por error légico, por error de
sintaxis?, ¢Carnap tiene razén?, (Es correcto su analisis?

De ello tratarad el siquiente capitulo de este trabajo.

Un segundo ejemplo de analisis légico del lenguaje

metafisico que da Carnap es sobre el ser, y asi dice:

Probablemente la mayoria de 1los errores 1l6gicos
cometidos cuando se confeccionan pseudoproposiciones se
base en las deficiencias légicas gie infectan, en nuestro
lenguaje, el uso de la palabra “ser’ (y de las expresiones
correspondientes en la mayor perte de los lenguajes

indoeuropeos). La primera deficiencia reside en 1la

83



ambivalencia de la palabra °‘ser’ . Esta se utiliza a veces
como cbdpula que antecede y se relaciona con un predicado
("yo soy el autor de este estudio"), mientras que en otras
designa existencia ("yo soy"). Este error resulta agravado
por el hecho de que los metafisicos carecen con frecuencia

de una idea clara de tal ambivalencia.

El segundo error reside en la forma que adquiere el
verbo en su segunda significacidén, es decir, 1la de
existencia. Esta forma verbal muestra ficticiamente un
predicado donde no existe. Desde hace bastante tiempo se
sabe efectivamente que la existencia no es una propiedad.
(véase la refutacidén de Kant a la prueba ontoldgica de la
existencia de Dios). Pero a este respecto s6lo la ldégica
moderna es totalmente consecuente: introduce el signo de
existencia en una forma sintadctica tal que no puede ser
referido como un predicado a signos de objeto, sino sélo a
un predicado (véase, por ejemplo, la proposicién IIIA en la
tabla anterior?®). Desde la antigiiedad, la mayor parte de
los metafisicos se dejé6 seducir por la forma verbal -y con
ello predicativa- de la palabra “ser’, y en consecuencia,
formaron pseudoproposiciones, por ejemplo, "yo soy", "dios

es
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Carnap ilustra el error 16gico cometido en el uso de
la palabra “ser” mediante el analisis del filosofema
"cogito, ergo sum"” de Descartes. Observa en este aserto dos
errores 16gicos esenciales: el primero reside en 1la
conclusién (ergo sum). El verbo sum estd pensado aqui sin
ningin lugar a duda en el sentido de existencia, y asi ha
sido interpretado siempre, porque una cbépula no puede ser
utilizada sin un predicado. Pero en este caso la
proposicién viola la regla légica antes mencionada de que
la existencia sbélo puede ser enunciada en conexidén con un
predicado, no en conexién con nombres (sujetos, nombres
propios). Una proposicién existencial no tiene la forma "a
existe" ("algo existe", como un "yo soy", es decir, "yo
existo") sino "existe algo de tal y tal clase". El segundo
error reside en la transicién de "yo pienso" a "yo existo".
Si de la proposicién "P(a)" ("a 'a' se le asigna la
propiedad P") se va a derivar una proposicién existencial,
entonces ésta Ultima puede aseverar existencia solamente
con respecto al predicado "P° y no con respecto al sujeto
‘a’ de la premisa. Lo que se sigue de "yo soy un europeo”
no es "yo existo", sino "existe un europeo". LO que se
sigue de "yo pienso" no es "yo existo" sino "existe algo

que piensa">°.
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3.2 ANALISIS LOGICO DE ENUNCIADOS DE LA ETICA NORMATIVA Y

LA AXIOLOGIA

E1l anadlisis légico carnapiano de los enunciados de la
ética normativa y de los enunciadcs valorativos constata
que, por no ser verificables no son, en consecuencia,
verdaderos ni falsos. Por ello, carecen de sentido y no son
susceptibles de formalizacién. El mismo dictamen puede
aplicarse también a toda filosofia de 1las normas O
filosofia del valor, asi como a la ética o la estética,
como disciplinas normativas, ya que la validez objetiva de
un valor o de una norma no es (de acuerdo, asimismo, con la
concepcién de los axiblogos) empiricamente verificable ni
deducible de proposiciones empiricas y no puede, por tanto,
ser afirmada de ninguna manera por medio de una proposicidn

con sentido’l.

Si se asigna caracteristicas empiricas referenciales
a los predicados que se emplean en las ciencias normativas,
por ejemplo ‘bueno’, ‘bello’, los enunciados que
contuvieran tales predicados se transformarian en
proposicién, y en caso contrario no, sino que devendrian en
una pseudoproposicién. De cualquier modo, resulta imposible

construir una proposicién que exprese un juicio de valor.
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Esto es algo que se descubre tan pronto aplicamos a
dichos enunciados nuestro método de analisis 1légico. Del
enunciado ‘Es malo matar’ no podemos deducir ningun
enunciado relativo a experiencias futuras. Por
consiguiente, este enunciado no es verificable, carece de
sentido tebérico y lo mismo se piede decir de todos 1los

demas enunciados valorativos”.®?

3.3 ANALISIS LOGICO DE ENUNCIADOS MODALES

Elimina Carnap las modalidades "posible", "imposible",
"necesario" y "contingente" traduciendo 1los enunciados
modales a enunciados de la ldégica extensional. La légica de
las modalidades habia recibido contempordneamnete, dice,

un tratamiento de gran exactitud mediante 1la
construccién de sistemas axiomdticos en 1los que las
modalidades representan el papel de conceptos
principales”.®?® Sin embargo, encuentra que los autores de
dichos sistemas discuten ciertas cuestiones (por ejemplo,
el verdadero significado de la posibilidad) sin recibir una
solucién exenta de ambigiiedades ni enfocarlas con un método
resolutorio: "En mi opinién, esto es un sintoma de que en
tales sistemas no se comprende con plena claridad el

caracter de las modalidades™®’.
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La traduccidén de los enunciados modales a enunciados
no modales de la légica ordinaria, como la de los Principia
Mathemdtica, es planteada de la siguiente manera: las
oraciones modales son en realidad oraciones sintacticas
disfrazadas, es decir, oraciones del modo material de
hablar. ;A qué aplicamos normalmente las modalidades, como
la posibilidad o la imposibilidad? Lo hacemos a
condiciones, estados, sucesos y similares, como por
ejemplo, "Es una situacién imposible que A sea, mas viejo
que B y B mas viejo que A". Esta oracidén se puede traducir
del modo material al modo formal siguiente: "La oracién 'A
es mas viejo que B y B es mas viejo que A' es
contradictoria". De hecho, el término ‘imposible’ pertenece
al modo material, cosa que se puede mostrar facilmente
mediante el criterio ya expuesto: la imposibilidad es una
cualidad para la que hay una cualidad sintactica paralela,
la contradictoriedad, pues un estado es imposible siempre
y cuando sea contradictoria 1la oracidén que 1lo describe

como, por ejemplo, en el caso expuesto’.

Pero no siempre, la imposibilidad es imposibilidad
16gica, sino imposibilidad fisica o real. En este caso,
segin Carnap, el término sintédctico paralelo no es
‘contradictorio’ sino el término general correspondiente,

a saber ‘contravalido’. Por ejemplo, la oracidén "Es
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fisicamente imposible la situacién en que una bola maciza
de fierro flote sobre el agua". La traduccidén seria: "La
oracién 'Esta bola maciza de fierro flota en el agua' es
contravdlida". Aqui, por ser la oracién incompatible con el

sistema de leyes fisicas, es de hecho contravalida (-P).°%®

Traduce Carnap de similar manera todos 1los deméas
términos modales. La posibilidad es lo contrario de 1la
imposibilidad, el término sintécticamente paralelo a
‘légicamente posible’ es obviamente ‘no contradictorio’ vy
el término sintacticamente paralelo a ‘fisicamente posible’
es ‘no contravalido’. De un modo andlogo traducimos
'l6gicamente necesario’ por ‘analitico’ y ‘fisicamente
necesario’ por ‘valido’. Por ejemplo, en lugar de decir en
el modo material: "Es fisicamente necesario que una bola de
fierro sea mas pesada que una de madera del mismo tamafio",
decimos en el modo formal: "La oracidén 'Una bola de fierro
es mas pesada que una de madera del mismo tamafio' es
valida". En este caso, la oracién es valida (P), es decir,
deducible lbégicamente del sistema de las leyes fisicas.
Finalmente, tenemos el término modal ‘contingente’ (en el
sentido de ‘ni necesario ni imposible’). Traducimos
‘l6gicamente contingente’ por ’sintético’ y ‘fisicamente
contingente’ por ‘indeterminado’®’, lo que resume Carnap en

el siguiente cuadro®®:

89



MODALIDAD

Términos

Lbébgica o
fisicamente
imposible
Légica o
fisicamente
posible
Légica o
fisicamente
necesario
Légica o
fisicamente

contingente

En LSL

TERMINOS SINTACTICOS PARALELOS

Términos - L Términos
generales
Contradictorio Contravalido

No contradictcrio No contravalido

Analitico valido

Sintético Indeterminado

(pp. 250-251) Carnap presenta un cuadro mas

completo y formal:

ORACIONES INTENSIONALES DE ORACIONES

LA LOGICA DE MODALIDADES EXTENSIONALES DE

LA SINTAXIS
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la. A es posible

2a. A A~A es

imposible

3a. A v~A es

necesario
4a. A es
contingente

5a. A implica

estrictamente B;

B es una
consecuencia de
L

ba. A y B son
estrictamente

equivalentes.

7a. A y B son

compatibles.

Ba. Porque A, por

lo tanto B; A
luego B

1b. P(A)

2b. I{(A A~A);

~P(A A~A)

3b. N(A v~A)

~P~(A v~A)

4b. ~N{(A). ~1(A)

P(A)AP(~A)
5b. A<B
6b. A =B
Tb. C(A,B)

~ (A<~B)
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3c. 'A' no es
contradictorio
3c. 'A.~A' es

contradictorio

3c. 'Av~A' es

analitico

4c. 'A' es

sintético

5c. 'B' es una

consecuencia-L de

IAI

6c. 'A' y 'B'

equivalentes-

L

Te. A ¥ "B

compatibles - L

8c. 'A' es
analitico

'B' es una

consecuencia-

L de
'I'AI' IBI es

analitico®®



En consecuencia, de esta manera, para Carnap todo
sistema intensional de la l6gica de modalidades (aun cuando
las oraciones sintéticas sean admitidas como argumentos)
puede ser traducido a un lenguaje sintdctico extensional,
con lo cual, toda oracién intensional -por cuanto es una
oracién cuasisintactica- es traducida a su oraciédn
sintadctica correlatada. En otras palabras: la sintaxis ya
contiene toda la 1dgica de 1las modalidades, y 1la
construccién de wuna légica intensional especial de

modalidades no es necesaria"®’.

3.4 ANALISIS LOGICO DE LAS ORACIONES EN EL MODO MATERIAL
DE HABLAR
En consecuencia, las oraciones en el modo material de
hablar, que aparentemente son oraciones sobre objetos, en
realidad son sobre palabras; son oraciones sintacticas
disfrazadas. En LSL Carnap presenta y analiza mas de
cincuenta ejemplos. De ellos, con el propdésito de

discutirlos, hemos seleccionado los siguientes:

MODO MATERIAL DE HABLAR MODO FORMAL DE HABLAR
(Oraciones cuasi- (Oraciones sintacticas
sintacticas) correlatadas)

la. La lectura de ayer 1b. En la lectura de ayer
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diferencia entre el hecho designado y el significado sea de
similitud [la formulacién usual de 'significa lo mismo' o
'tiene el mismo significado' es ambigua: en algunos casos

es explicita, como en 8b y 9b®?, y en muchos otros casos la

intencién queda obscura].
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6a. Las expresiones 6b. 'Mirlo' y 'pajaro
'mirlo' y 'pajaro negro' son L-
negro' tienen el sinénimos
mismo significado (o
significan lo mismo,
o tienen el mismo
objeto intensional)
7a. 'Estrella de la tarde' 7b. 'Zstrella de la tarde'
y 'Estrella de la y 'Estrella de la
mafiana' tienen una mafiana' no son L-
diferencia de sinénimos, pero son P-
significado pero sinénimos
designan al mismo
objeto
Contindan los ejemplos presentando los casos de
analogia, es decir que la representacién formal de la



Ba.

9a.

10a.

1lla.

12a.

Las oraciones G; y G
tienen el mismo

significado

Gy v G2 tienen
significados
diferentes pero ellos
representan (o
describen) el

mismo hecho

Las oraciones de la

aritmética establecen

(expresan)

ciertas propiedades
de numeros y cilertas
relaciones entre

nimeros

Una oracidn
particular de

la fisica establece
la condicién de un
punto espacial en un

tiempo dado

Esta carta es acerca
del hijo del sefior
Miller
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8b.

9b.

10b.

11b.

12b.

Gy y G2 son L-

equipolentes

Gi ¥y G2 no son L-
equipolentes sino P-

equipolentes.

Las oraciones de 1la
aritmética estan
compuestas de
expresiones numéricas
y de predicados de
unos o mas términos
combinados de tal vy
tal modo

Una oracién
particular de

la fisica consiste de
un predicado
descriptivo y de

las coordenadas
espacio-temporales
como argumentos

En esta carta una
oracién Br(U;) ocurre,

en la cual U; es



la descripcidén 'el

hijo del sefior

Miller'
13a. La expresién 'le 13b. Hay una traduccién
cheval de M' designa equipolente del
(o significa) el francés al castellano
caballo de M en la cual 'el

caballo de M' es el
correlato de 'le
cheval de M'.
l4a. La expresiédn 'un 14b. (Analogo al 13b)
elephant bleu'
significa a blue

elephant

Segin Carnap, el modo indirecto de  hablar,
reconocidamente breve y conveniente, es tan peligroso como
el modo material de hablar, pues da una falsa impresidén de
ambigiiedad respecto del sujeto®. La oracién 15a, en
contraste con 15b, parece referirse a Pedro, cuando en

realidad sélo informa acerca de Carlos.

Las oraciones en el modo indirecto u oblicuo de hablar
son las oraciones compuestas por subordinacién de una
oracién por una oracién subordinante o principal mediante

los términos 'que', 'si', etc.

96



I. MODO MATERIAL DE HABLAR II. MODO FORMAL

DE HABLAR
1. Oraciones en 2. Oraciones
el modo acerca del
indirecto de significado
hablar

15a. Carlos dijo 15b. Carlos dijo 15c. Carlos dijo

(escribid, una oracidn una oracién
pensod) que 'Pedro
que Pedro significa vendra
vendria que Pedro mafiana'
mafiana vendria
mafiana
l6a. Carlos dijo l16b. Carlos dijo l6c. Carlos dijo
dénde esta una oracidén una oracién
Pedro que de la forma
establece 'Pedro esta
débnde esta e
Pedro®!

Una palabra, segun Carnap, se llama universal si
expresa una propiedad (o relacibn) que pertenece
analiticamente a todos los objetos de un género®®. Carnap
da ejemplos al respecto: 'Cosa' es una palabra universal
(siempre que las designaciones de cosas constituyan un
género). En la serie de palabras 'perro', ‘'animal',
'criatura viviente', 'cosa' toda palabra es un predicado
mas comprehensivo que la anterior, pero solamente la Gltima

es un predicado universal®®.
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"Ejemplos de palabras universales: 'cosa', 'objeto',
'propiedad', 'relacidén', 'hecho', 'condicidén', 'proceso',

'evento', 'accién', 'punto espacial', 'relacibén espacial'’,

'espacio' (sistema de puntos espaciales conectado por
relaciones espaciales), 'punto temporal', 'relacién
temporal', 'tiempo’ (sistema de puntos temporales

conectados por relaciones temporales), 'numero', 'entero'
(en las columnas I y II), 'numero real' (en algunos
sistemas), 'funcién', 'agregado' (o 'clase'), 'expresién'

(en un lenguaje de sintaxis pura); y muchos otros"®’.

ORACIONES CON PALABRAS ORACIONES SINTACTICAS

UNIVERSALES (Modo formal de hablar)

(Modo material de hablar)

172. La Luna es una cosa; 17b. 'Luna' es una palabra
cinco no es una cosa, para cosa (nombre-
sino un numero cosa), 'cinco' no es

una palabra para

cosa, sino para un

namero
18*. Una propiedad no es 18b. Un adjetivo (palabra
una cosa para propiedad) no es

una palabra para
cosa

192. La amistad es una 19b. 'Amistad' es una
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relacién palabra para la

relacién
20®%, La amistad no es una 20b. 'Amistad' no es una
propiedad palabra para
propiedad
ORACIONES FILOSOFICAS ORACIONES SINTACTICAS
(Modo material de hablar) (Modo formal de hablar)
21%. Los numeros son 21b. Las expresiones
clases de clases de numéricas son
cosas expresiones de clases

de segundo nivel

22%. Los numeros 22b. Las expresiones
pertenecen a una numéricas son
clase primitiva expresiones de nivel
especial de objetos cero

Carnap ejemplifica el valor de su analisis con un caso
pragmatico: "Asumamos que un logicista sostiene la tesis
2la, y un formalista la tesis 22a. Entonces entre estos dos
puede haber una discusién infructuosa, sin que ninguno de
ellos esté en lo correcto ni se llegue a determinar queée
sean realmente los numeros. La incertidumbre desaparece tan

pronto como se aplique el modo formal de hablar. Antes que
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’3a.

2da.,

todo, las expresiones 2la y 22a deberdn ser traducidas a
21b y 22b". Sobre la misma tesis afiade: "En el caso de las
frases 23a y 24a, la discusién es nuevamente infructuosa y
engafiosa hasta que los disputantes pasen al modo formal de
hablar y concuerden en cudl de las interpretaciones de la

columna I a ~ es conveniente para las oraciones 23b y 24b".

Algunas relaciones 23b. Algunos predicados de
pertenecen a los dos o mas argumentos
datos primitivos pertenecen a los

simbolos primitivos
descriptivos
definidos

T T ——— 24b. Todos los predicados de dos

C e o mas términos son definidos
son datos primitivos,

ellas dependen de las sobre la base de predicados

i de un sélo término
propiedades de sus

miembros

Los ejemplos 25a y 26a son comentados por Carnap sobre el
supuesto de que un positivista sostuviera la tesis 25a, y un
realista la tesis 26a. Entonces, se evitaria una discusién sin
fin sobre la pseudocuestidén de qué es realmente una cosa al

transferirla al modo formal de hablar, donde es posible
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reconciliar las dos tesis, aun si ellos estan interpretando en
el sentido de 3, es decir, como aserciones acerca de todo el

lenguaje de la ciencia.

25a. Una cosa es un 25b. Toda oracién en la
complejo de datos de cual la designacidn
los sentidos de una cosa ocurre

es equipolente a una
clase de oraciones en
la cual no hay
designacién de ningan
objeto sino
designacién de los

datos de los

sentidos
26a. Una cosa es un 26b. Toda oracidén en la
complejo de atomos cual la designacién

de una cosa ocurre es
equipolente a una
oracién en la cual
ocurren coordenadas
espacio-temporales y
ciertos functores
descriptivos de

fisica

Las varias posibilidades de traduccién de una oracién
sobre cosas a una oracién equipolente no son obviamente
incompatibles las unas con las otras. “La controversia

entre el positivismo y el realismo es una disputa ociosa
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acerca de una pseudotesis, la cual tiene su origen en el

modo material de hablar"®®.

Se discutird més adelante (véase el cuarto capitulo)
si la formulacién de Carnap acerca de esta controversia,
que en su época fue indudablemente una importantisima

contribucién, es aun sostenible.

3.5 ANALISIS LOGICO DE PSEUDOENUNCIADOS Y ENUNCIADOS SIN
SENTIDO
Las condiciones que debe cumplir un aserto para que
sea posible determinar si tiene o no sentido, es decir, el
método o procedimiento resolutorio, Carnap nos lo presenta
explicitamente en la siguiente clasificacidn (al parecer

exahustiva) de oraciones con sentido: “Las proposiciones
[con sentido] se dividen en las siguilentes clases: En primer

lugar, las que son verdaderas exclusivamente en virtud de
su forma (‘tautologia’ de acuerdo con Wittgenstein, y que
corresponden aproximadamente a los ‘juicios analiticos’ de
Kant); éstas no dicen nada acerca de la realidad. Las
férmulas de la légica matematica pertenecen a esta clase.
Por si mismas no son enunciados empiricos, pero sirven para
la transformacién de tales enunciados. En segundo término
existen 1las formas inversas de tales proposiciones

(‘contradicciones’); éstas son contradictorias vy, por
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consiguiente, falsas en virtud de su forma”. Esta
clasificacién se basa en que el sentido de una proposicién
descansa en el método de su verificacién. Una proposicién,
seflala, afirma todo lo que resulta verificable con respecto
a ella. Por eso una proposicién se limita a enunciar hechos
empiricos. Algo que estuviera en principio mas alla de lo
experimentable no podria ser dicho, ni pensado, ni

planteado.

Para todas las demas proposiciones la decisién sobre
su verdad o falsedad reside en las proposiciones
protocolares, por lo que son ‘proposiciones empiricas’
(verdaderas o falsas) y pertenecen al dominio de la ciencia
empirica. Cualquier proposicidén que se deseara construir y
que no encajara en ninguna de estas clases devendria

automaticamente en sin sentido®’.

En sintesis, de acuerdo a la clasificacidén anterior,
hay sdélo tres clases de oraciones con sentido: tautologias,
contradicciones, y 1las proposiciones empiricas, cuyo
sentido depende de su verificacidén. Si es verificable, o es
verdadera o es falsa. Reciprocamente, si es verdadera o es

falsa, tiene sentido.
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Pero Carnap también presenta otra clasificacidn de
oraciones con sentido, la siguiente: "...distinguiremos
tres tipos de oraciones. Ya he hablado de las oraciones
sintdcticas; se refieren a la forma de las expresiones
lingiiistas. Frente a ellas se destacan las oraciones que no
se refieren a expresiones lingiliisticas, sino a objetos
extralingliisticos; podemos llamarlas oraciones de objeto
real. También hay un tercer tipo de oraciones intermedias.
Las oraciones de este tipo son, por asi decir, ambiguas, al
ser, por lo que atafie a su forma, como las oraciones de
objeto y como las oraciones sintacticas por lo que respecta
a su contenido. Las llamaremos oraciones de
pseudoobjeto"’®. E inmediatamente, Carnap ilustra la
anterior clasificacién con el siguiente cuadro comparativo

de ejemplos:

1. Oraciones de 2. Oraciones de 3. Oraciones
objeto real pseudobijeto sintacticas
Modo material Modo formal de
de hablar Hablar
(Filosofia)

(Ciencia empirica)
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la. La Luna es lb. La Luna es lc. La palabra

esférica una cosa 'Luna' es un
Ql(a) nombre de
cosa Q("a")
2b. La primera 2c. La primera
conferencia conferencia
versd sobre contenia la
metafisica palabra
"metafisica"
3a. El sefior A 3b. Este libro 3c. Este libro
visitd trata contiene la
Africa de Africa palabra
wAfrica®
4a. E1 lucero 4b. El1 lucero 4c. Las palabras
vespertino y vespertino y 'lucero
la Tierra el lucero vespertino' y
tienen matutino 'lucero
aproximadamente son lo mismo matutino'
el mismo son
tamarno sinébnimas™

En sintesis, las oraciones con sentido son sintdcticas
si se refieren al lenguaje, de objeto real si se refieren
a objetos, cosas reales, y de pseudobjeto cuando tienen
sentido si son traducibles a oraciones sintacticas; si no

son traducibles no tienen sentido.
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CAPITULO IV

EVALUACION Y CRITICA DEL METODO DE ANALISIS FILOSOFICO DE CARNAP

En este capitulo someteremos a una critica, culminando
del modo mas exhaustivo y riguroso posible la evaluacidn de
sus virtudes y sus defectos, el método de analisis
filos6éfico de Carnap con el fin de apreciar su vigencia

actual.

1. CRITICA AL ANALISIS LOGICO DE LOS ENUNCIADOS

METAFISICOS

Podemos hacer las siguientes observaciones criticas:

i Carnap dice que:

“Como hemos dicho, el andlisis ldégico de
la aritmética es una de las metas de la nueva
légica. Frege ya habia llegado a la conclusién
de que la matem&tica debe concebirse como una
rama de la légica. Esa concepcién fue confirmada
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por Whitehead y Russell, cuando se abocaron a la
tarea de desarrollarla sistematicamente. Se
mostré que todo concepto matematico puede
derivarse de los conceptos fundamentales de la
légica y que toda proposicién matematica (en
tanto que sea valida en todo posible campo de
estudio de cualquier magnitud) puede derivarse
de las proposiciones fundamentales de la légica”
(“La antigua y la nueva ldégica”, p. 146).

“La matematica, como rama de la légica, también
es tautolégica” (idem, p. 149).

“Las proposiciones (con sentido) se dividen en
las siguientes clases: en primer lugar, las
proposiciones que son verdaderas exclusivamente
por virtud de su forma (‘tautologias’, de
acuerdo con Wittgenstein y que corresponden
aproximadamente a los ‘juicios analiticos’ de

Kant) ; éstas no dicen nada acerca de 1la
realidad. Las fdérmulas de la ldégica y de 1la
matemaAtica pertenecen a esta clase” (“La

superacién de la metafisica mediante el analisis
l6gico del lenguaje”, p. 82).

e S toda inferencia es tautoldgica. La
conclusién dice lo mismo que las premisas (o
menos), sb6lo gque en wuna forma lingliistica

diferente"!

Resulta extrafo y sorprendente que Carnap, en su
condicién de un légico eminente, haya mantenido el concepto
tradicional de tautologia, que viene a ser el mismo
concepto de enunciado analitico de Kant. Claro esta, las
citas corresponden a los articulos de Carnap del afio 1930:
"La antigua y nueva ldégica" y de 1932: “La superacién de la
metafisica mediante el anadlisis 1l6gico del 1lenguaje”.

Encontramos vya corregido este concepto en la sexta
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impresién, revisada, de The Logical Syntax of Language, de
1964, donde dice:

"... en lugar de la expresidn ‘analitico’,
Wittgenstein (en su Tractatus) -y con él, 1los
autores del Circulo de Viena hasta ahora- usan
la expresidén ‘tautoldgico’ o ‘tautologia’ (la
cual, sin embargo, esta unicamente definida para
el calculo sentencial)".?

Porgque, en 1la 1ld6gica matematica, actualmente el
concepto de tautologia se circunscribe uUnicamente a 1la
légica proposicional, de tal modo que no hay enunciados
tautoldgicos en la 1légica de primer orden u oérdenes
superiores, ni en las légicas no clasicas no

proposicionales, ni mucho menos en 1las inferencias

matematicas.

2) Carnap cree que la metafisica es un problema de
légica, es decir, que los enunciados de la metafisica
violan las reglas de la 1légica, que sdlo violando 1las
reglas de 1la 1légica es posible formular enunciados

metafisicos. Como ya hemos visto, él dice:

"En consecuencia, si se Jjustifica nuestra
tesis de que las proposiciones de la metafisica
son pseudoproposiciones, en un lenguaje
construido de un modo légicamente correcto la

metafisica no podria expresarse"’.
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Si esta tesis de Carnap fuera cierta, se seguirian dos

consecuencias:

1% Que los filésofos metafisicos hacen metafisica porque
son ignorantes en logica, de tal modo que si supieran
y usaran légica no formularian ningin enunciado
metafisico.

2° Que el problema de la metafisica seria un problema

inferencial, un problema de demostracién, un problema

de validez de inferencias.

Esta explicacidén es incorrecta y falsa, porque si
fuera cierta, en los enunciados metafisicos en general se
incurriria en errores de demostracién, como en las
pretendidas demostraciones de 1la existencia de Dios
planteadas desde Aristdételes hasta Descartes, cuya
invalidez 1légica fue mostrada por Kant con su famosa
"Guillotina de Hume", de acuerdo a la cual, del "es" no se
sigue el "debe", es decir, no existe ninguna regla ldégica
que permita inferir ninguna oracién normativa de premisas

puramente proposicionales.

El problema de 1la metafisica no es problema de

lé6gica, porque este tipo de cuestiones consiste Unicamente
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en el estudio de la forma o estructura sintactica del
lenguaje y en la demostracién de teoremas o consecuencias
sintacticas a partir de axiomas o premisas, respecti-
vamente. De esta manera, como se sabe, la légica no tiene
que ver directamente con la realidad ni la verdad, ni mucho
menos con la significacién, que son cuestiones de
contenido.

En consecuencia, el problemz de la metafisica no es
problema de inferencia o de demostracién; tampoco es un
problema de ignorancia de la légica, sino que el problema
radica en las premisas, es decir, en el establecimiento de
la verdad de éstas, lo cual, obviamente, atafile a una
cuestién de conocimiento, cuya solucién o aclaraciédn
concierne a la teoria del conocimiento, a la metodologia de
la investigacién cientifica o filoséfica y a la concepcidn
del mundo.

Mas bien, las razones del porqué muchos filésofos
construyeron grandes sistemas metafisicos en la presuncidn
de que estaban formulando teorias verdaderas acerca de la
realidad es basicamente de caracter gnoseoldgico, porque
creian que el hombre mediante la "intuicién" podia
"descubrir" y "llegar™ a la esencia misma de la realidad y
conocer "lo dado", “lo absoluto”, que no necesita ya de

ninguna interpretacién, ni de justificacidén alguna.
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Carnap claramente dice que los enunciados metafisicos
son inaceptables porque son inverificables, ya sea
directamente (mediante la observacién) o bien indirecta-
mente (a través de 1la inferencia de consecuencias
observables), esto es, que de un enunciado metafisico no se
pueda deducir ninguna consecuencia observable. Esta
afirmacién se refiere a que lcs enunciados metafisicos

carecen de sentido puesto que no son verdaderos ni falsos.

Que los enunciados metafisicos carezcan de sentido en
tanto que no son verdaderos ni falsos no es un problema
l6gico, ya que la lbégica no es el punto de partida del
conocimiento —como creia Carnap-, sino que es un problema
empirico, porque la verdad y 1la falsedad de 1las
proposiciones se determinan empiricamente, mediante 1la
experiencia. En consecuencia la tesis de Carnap es falsa o,

cuando menos, equivoca.

Ha sido completamente refutada por 1la critica
filos6fica contemporanea la tesis de Carnap de que la
significacién o sentido de un enunciado consiste en su
método de verificacién, ya sea en términos de a) la
verificacién completa o concluyente, b) la posibilidad
légica (de verificacién), c¢) la posibilidad de imaginacién

o concepcién (de la verificacién) o d) en términos del
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andlisis 1légico de 1la verdad de 1los enunciados como
condicionales, porque:

1. Las leyes cientificas no son verificables completa
o concluyentemente, asi como tampoco ciertos
enunciados hipotéticos, como “Hay montafias en la
parte oculta de la Luna” o “Hay oro en el centro
de la Tierra”

2. El enunciado “La pradera es verde aun cuando nadie
la vea” es significativo, pero es de imposible
verificacién en ldgica.

3. Las expresiones contradictorias y analiticas no son
verificables. No es posible imaginar la ™“cuarta
dimensién”, aunque el enunciado tenga sentido en
fisica.

4. E1 andlisis de la verdad de los condicionales
como requisito de su significatividad ha
desembocado en condicionales contrafacticos, y
éste es un problema no resuelto hasta ahora (“Dos
dogmas del empirismo”, en: W. V. O. Quine. Desde

un punto de vista 1ldégico: pp. 70-81).

Tanto Carl G. Hempel (“Problemas y cambios en el
criterio empirista de significado”, en: Alfred Ayer. EI
positivismo 1ldégico, pp. 115-136) como Artur Pap (“El

criterio empirista del significado”, en: Teoria analitica
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del conocimiento, pp. 15-47) han hecho wun analisis
exhaustivo del llamado criterio empirista del significado
basado en la verificacién, demostrando gque todos 1los
intentos de definir o determinar el sentido o significado
de 1los enunciados conducen a la falacia del circulo

vicioso.

3) En relacién al andlisis carnapiano acerca de la ‘nada’
de Heidegger, se puede afirmar que es posible concebir la
‘nada’ y formular con sentido y sin caer en contradiccién
al menos un juicio negativo minimo; por ejemplo, podemos
decir que ‘la nada es la negacidén de la existencia’. Pero,
si decimos que la nada es la negacién de la existencia -que
es el ‘no haber’, que es el ‘no existir’- estoy diciendo
que la nada es, es decir, que la nada existe en un sentido
negativo, o sea, la nada tiene una existencia negativa,
anadlogamente como en la teoria de conjuntos la existencia
del conjunto vacio, un conjunto que no tiene ninguan
elemento, pero es conjunto, ¢de qué?, de nada. Pero desde
nuestro punto de vista, obviamente, a diferencia de
Heidegger, en Carnap la nada es concebible e inteligible
mediante un anadlisis intelectual y no mediante la angustia.
Ademas, lo incorrecto de Heidegger es hablar de la nada
positivamente, como de algo positivamente existente,

diciendo por ejemplo, que "la nada anonada", o que "la nada
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nadea”, ya que por definicién la nada no tiene ninguna
propiedad aparte de la uUnica propiedad negativa, de ser la

negacién de la existencia.

En el contexto de la légica clasica tanto la existencia,
como la no existencia no son propiedades, por tanto, no son
expresables formalmente como predicados. Los siguientes
ejemplos ilustran nuestra aseveracién:

a)Las sirenas existen

(Ix) Sx

b)Las sirenas no existen

~(dx) Sx

En consecuencia, suscribimos el aserto heideggeriano
de que la ‘negacién’ y el ‘no’ existen porque existe la
‘nada’ en el sentido de la negacidén de existencia, en que
la ‘nada’ es anterior al ‘no’ y a la ‘negacién’. Porque
supongamos -si con ello no se cayera en contradiccién-, que
existiéramos en una realidad donde no faltara nada, donde
existiera todo, ¢tendria sentido hablar de 1la ‘nada’?
Entonces debe quedar claro que los usos del ‘no’ y la
‘negacién’ tienen sentido y las oracicnes donde aparecen

son verdaderas sélo a condicién de la inexistencia de algo.
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4) Respecto del analisis carnapiano de los enunciados
metafisicos que surgen del uso y abuso de los verbos "ser"
y "existir"™, anotamos que en cuanto al primero el ané&lisis
de Carnep es en general correcto, dado que el "ser" no
puede ser ni sujeto ni predicado, lo cual ya se sabia desde
Platdén y Aristételes, sin embargo los fildésofos no fueron
consecuentes. Asimismo, su analisis de ‘existencia’, en
general es correcto, ya que en términos de la 1légica
clasica, como decia Kant, ‘existencia’ no es predicado. De

tal modo que, como dice Carnap:

"Una proposicién existencial no tiene 1la
forma de "a existe" (como en "yo soy", es decir,
"yo existo") sino de "algo existe de tal y tal
clase"... si de la proposicién "P(a)" ("a ‘a’'F
se le asigna la propiedad P") se deriva una
proposicidén existencial, entonces esta uUltima
puede aseverar existencia solamente con respecto
al predicado "P" y no con respecto al sujeto ‘a’
de la premisa”?
Sin embargo, en particular, la posicién de Carnap con
respecto al estatus de ‘existencia’ no deja de ser
dogmatica, porque hasta ahora el problema ain estd abierto.

Si no, ¢cémo se justifica, y explica, la verdad de las

siguientes dos oraciones y la falsedad de las otras dos?:

El Partendn existe El Pegaso no existe

El Partendén no existe El Pegaso existe
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Porque nadie ha demostrado que es imposible alguna
l6gica no clasica donde se pueda simbolizar correctamente
oraciones de esta forma y emplearlas en las pruebas
formales; o bien, nadie ha demostrado que es imposible
parafrasear o definir el verbo "existir" dentro del
contexto de la légica clasica estandar. Es decir, queda
abierta la posibilidad de que a 1las cuatro oraciones
anteriores y a cualesquiera oraciones de esas formas, se
las pueda analizar légicamente asignandoles sus férmulas
respectivas dentro del contexto de alguna 1légica no
clasica. De esta manera se desvanece una aparente falacia
por la .gnorancia en la que presuntamente se habria

incurrido en la argumentacidén precedente.

2 CRITICA AL ANALISIS DE LOS ENUNCIADOS DE LA ETICA

NORMATIVA Y AXIOLOGICA

Carnap, como ya hemos visto, dice:

"La regla ‘jNo matarés!’ tiene una forma
gramatical imperativa, por lo que no se
considera una afirmacién. Sin embargo, el juicio
de wvalor ‘Es malo matar’ tiene 1la forma
gramatical de una oracién declarativa, a pesar
de no ser mas que la expresién de determinado
deseo, como regla. Muchos filésofos se han visto
engafiados por esta forma y han pensado que un
enunciado valorativo era realmente un enunciado
afirmativo, que debia de ser verdadero o falso
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... Pero, de hecho, un enunciado wvalorativo no
es mas que una orden con una forma gramatical
engafiosa. Puede tener ciertos efectos sobre las
acciones de los hombres, efectos que podran
estar de acuerdo o no con nuestros deseos, pero
no por ello es verdadero ni falso. No afirma

nada, por lo que no puede ser demostrado ni

refutado"®.

Desde nuestro punto de vista esto no es cierto. La
ética estudia la conducta moral y las normas morales. La
conducta moral del hombre es un caso particular de 1la
conducta social, de tal manera que toda conducta moral es
una conducta social. Pero la conducta moral es un hecho, un
hecho social, se trata de la conducta social del hombre
concreto de carne y hueso, con un determinado estatus
social y econémico, con una determinada ideologia vy
religién, etc., y no de un Robinson Crusoe o de un angel.
Entonces los juicios morales, los juicios valorativos, son
afirmaciones sobre hechos, por lo tanto son verificables,
y en consecuencia, son verdaderos o falsos y tienen pleno

sentido dentro de su contexto cultural de referencia.

Aqui es importante advertir de que no hay la
valoracién por un lado y el hecho por otro lado -admitir
esto significaria hipostaciar la valoracién-, sino que la
valoracién misma siempre es un hecho o se la expresa a

través de un hecho.
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3. CRITICA AL ANALISIS LOGICO DE ENUNCIADOS MODALES

Carnap, en su intento por eliminar las modalidades de
la légica, traduce ‘légicamente necesario’ por ‘analitico’,
‘l6égicamente imposible’ por ‘contradictorio’. Hasta aqui
parece que su propuesta es manejable formalmente, y por lo

tanto funciona, es decir, la solucidén es légica, es formal.

Pero no hay uUnicamente necesidad, imposibilidad vy
contingencia lé6gicas, sino también hay necesidad,
imposibilidad y contingencia fisicas, bioldgicas,

psicoldégicas, etc. ¢(En estos casos, cbmo se eliminan las
modalidades segun Carnap? No da ninguna solucidén general,
sino simplemente presenta un par de ejemplos
correspondientes a la "imposibilidad fisica" y a 1la

“necesidad fisica", respectivamente:
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1° "Es fisicamente imposible la situacién en que una
bola maciza de fierro flote sobre el agua". Se traduce por:
"La oracién 'Esta bola maciza de fierro flota en el agua'
es contravalida - P", es decir, incompatible con las leyes

fisicas.

2° "Es fisicamente necesario que una bola de fierro
sea mas pesada que una de madera del mismo tamafo". Se
traduce por: "La oracién 'Una bola de fierro es mas pesada
que una de madera del mismo tamafio' es valida-P", es decir,

deducible logicamente del sistema de leyes fisicas.

Y, ¢qué hay de 1los demds casos de necesidad,
imposibilidad y contingencia, bioldgicas, psicolégicas,
econémicas, etc? No solamente Carnap no da ninguna
respuesta, sino que su intento de solucién por principio
est4d mal, por cuanto pretende dar una solucidén empirica a

un problema formal propio de la ldégica.

4. CRITICA AL ANALISIS LOGICO DE ENUNCIADOS EN EL MODO

MATERIAL DE HABLAR

En su analisis de los llamados enunciados del modo

material de hablar presupone Carnap que:
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El lenguaje tiene un sentido y un significado fijos -
algo asi como un sentido “natural”- y, ma&s aldn, en
muchos casos Unico, y por lo tanto, basta conocerlo e
identificarlo y luego traducirlo al modo formal de
hablar udGnivocamente. Cuando 1lo cierto es que el
sentido y 1la significacién del lenguaje cambian
histéricamente conforme cambia la ciencia, la
tecnologia y la cultura, en general, de tal modo que,
su significacidn Y sentido dependen de su
interpretacién en cada contexto histérico, cientifico,

tecnoldégico y cultural.

Todos los enunciados empiricos de la ciencia factica
son reducibles a enunciados béasicos (enunciados
protocolarios), correspondientes a 1los datos de
nuestros sentidos, 1los cuales tienen caracter de
enunciados primitivos, que luego permiten definir a

todos los demds enunciados de la ciencia.

De esa manera:

Los problemas reales, fisicos y empiricos se

convierten en problemas lingiisticos, en problemas

meramente sintacticos.
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Y, en consecuencia:

4° Desaparece todo problema ontoldgico y todo problema de

referencia.

Podemos constatar estos presupuestos carnapianos

examinando algunos de sus ejemplos y sus comentarios al

respecto.

MODO MATERIAL DE HABLAR MODO FORMAL DE HABLAR

(Oraciones cuasi- (Oraciones sintacticas

sintacticas) correlatadas)

la. La lectura de ayer l1b. En la lectura de ayer
traté de Babilonia la palabra 'Babilonia'

ocurrid

2a. La frase 'estrella 2b. La frase 'estrella
diurna' designa al diurna' es sindénima
Sol de 'Sol'

la y 1lb no son equivalentes ni en referencia ni en
significacién, porque de acuerdo a lb en la lectura de ayer
pudo haberse tratado de 'Babilonia’ sélo como palabra,
diciendo que es tetrasilaba, por ejemplo, que tiene nueve

letras, etc; en cambio, seria posible que en la lectura de
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ayer, enunciada en la, se tratara realmente de Babilonia,
de su historia, poblacién, ubicacidn geografica, etc., sin

aludirla en cuanto expresién lingtCistica.

2a y 2b tampoco son equivelentes, por cuanto la
sinonimia no implica necesariamente referencia vy,
reciprocamente, la referencia no necesariamente implica
sinonimia; es decir, dos palabras pueden tener la misma
referencia y no ser sinénimas o, asimismo, dos palabras

pueden ser sinénimas y no tener ninguna referencia.
Analogamente sucede con 12a y 12b. En esta uUltima
expresién Carnap por 'descripcién' entiende 'descripcidn

definida' como en Russell.

Asimismo sucede con las traducciones:

15a. Carlos dijo 15b. Carlos dijo 1la
(escribid, pensd) que oracién 'Pedro
Pedro vendria marfiana. vendria mafiana'.

l16a. Carlos dijo ddénde 16b. Carlos dijo una
esta Pedro. oracién de la forma

'Pedro esta ...'
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En 15b, Carlos pudo haber s6élo mencionado 'Pedro
vendria mafiana' y no haberlo usado al decir 'Pedro vendria
mafiana'; en cambio, en 16a, claramente, Carlos se referia
a la persona ‘Pedro’ y no a ninguna oracién. Exactamente

igual sucede con 15a y 15b.

2la. Los numeros son 21b. Las expresiones
clases de clases de numéricas son
cosas expresiones de clases

de segundo nivel

22a. Los nameros 22b. Las expresiones
pertenecen a una numéricas son
clase primitiva expresiones de nivel
especial de objetos cero

Como ya hemos visto, Carnap, respecto a estos ejemplos
dice:

"Asumamos gque un logicista sostiene la
tesis 2la, y un formalista la tesis 22a.
Entonces entre estos dos puede haber una
discusién infructuosa, sin que ninguno de ellos
esté en lo correcto ni se llegue a determinar
qué sean realmente los numeros. La incertidumbre
desaparece tan pronto como se aplique el modo
formal de hablar. Antes que todo, las
expresiones 2la y 22a deberan ser traducidas a

21b y 22b, respectivamente"®.
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Aqui Carnap claramente exagera al sostener que la
disputa entre los logicistas y los formalistas es cuestidn
de lenguaje, y mas aun, de sintaxis ldégica; como si ellos
no hubieran sabido légica, cuando en realidad, fueron mas
grandes en originalidad y creatividad en ldégica que el
mismo Carnap. La disputa esencial entre los logicistas y
los formalistas es ontoldgica, pues los primeros creen que
a los simbolos, en la matemdtica, les corresponden ciertas
referencias, tanto para constantes como para los demas
nombres, aunque obviamente ellos no sepan explicar dénde ni

cobmo.

Veamos ahora, las siguientes cuatro traducciones:

23a. Algunas relaciones 23b. Algunos predicados de
pertenecen a los datos dos o mas argumentos
primitivos pertenecen a los

simbolos primitivos,

descriptivos e

indefinidos
24a. Las relaciones nunca 24b. Todos los predicados
son datos primitivos, de dos o mas términos
ellas dependen de las son definidos sobre
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propiedades de sus la base de predicados

miembros de un solo término

Respecto a estos ejemplos dice Carnap:

"En el caso de las tesis 23a y 24a, 1la
discusidén es nuevamente infructuosa y engafiosa
hasta gque los disputantes pasen al modo formal
de hablar y concuerden en cuanto a 1las
interpretaciones 23b y 24b"’.

De esta manera, segin Carnap, no tiene sentido hablar
de clases, propiedades y relaciones en el sentido de que
estos términos tengan alguna referencia ontoldgica, sino
s6lo de nombres de éstos; sin embargo en su obra La
construccidén légica del mundo, p. 3., sostuvo que tenia
pleno sentido hablar de estas entidades, pues, dijo: “La
expresiédn ‘objeto’ se usard aqul siempre en el sentido mas
amplio de la palabra, es decir, para nombrar todo aquello
acerca de lo cual se puede formar una proposicién. De
acuerdo con esto, a los objetos no sdélo pertenecen las
cosas, sino también sus propiedades, conexiones, clases,

relaciones, estados y procesos, asi como también lo real vy

lo irreal.”
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Las interpretaciones a las cuales se refiere Carnap

son las siguientes:

"Usualmente una oracidén sintactica se supone que vale

en uno de los siguientes casos:

Para todos los lenguajes;

Para todos los lenguajes de cierta clase;

Para el lenguaje corriente de la ciencia (o de un
subdominio de la ciencia, tal como la fisica, 1la
biologia, etc):

Para un lenguaje particular cuyas reglas sintacticas
han sido establecidas de antemano;

Para al menos un lenguaje de cierta clase;

Para al menos un lenguaje en general;

Para un lenguaje (no previamente establecido) que es
propuesto como un lenguaje de la ciencia (o de un
subdominio de la ciencia);

Para un lenguaje (no previamente establecido) cuya
formulacién e investigacién es propuesta (aparte de la
cuestién de si va a servir o no como un lenguaje de la

ciencia)"®.
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25a.

26a.

Una cosa es un
complejo de datos de

los sentidos

Una cosa es un

complejo de atomos

] o I

26b.

131

Toda oracidén en 1la
cual la designacién
de una cosa ocurre es
equipolente a una
clase de oraciones en
las cuales no hay
designacién de ningan
objeto sino la
asignacién de los
datos de los

sentidos

Toda oracidén en la
cual la designaciédn
de una cosa ocurre es
equipolente a una
oracién en la cual
ocurren coordenadas
espacio-temporales y
ciertos functores
descriptivos de

fisica®



Como ya vimos antes, comentando estos dos ejemplos

Carnap dice:

"Supbngase que un positivista sostiene 1la
tesis 25a, y un realista la tesis 26a. Entonces
una discusién sin fin se originard sobre la
pseudo-cuestidén de qué es realmente una cosa. Si
transferimos al modo formal de hablar, es
posible reconciliar las dos tesis, aun si ellos
estan interpretando en el sentido de 3, es
decir, como aserciones acerca de todo el
lenguaje de la ciencia. Las varias posibilidades
de traduccidén de una oracidn sobre cosas a una
oracién equipolente no son obviamente
incompatibles las wunas <con las otras. La
controversia entre el positivismo y el realismo
es una disputa ociosa acerca de la pseudo-tesis,
la cual tiene su origen en el modo material de
hablar"".

En estos cuatro ultimos ejemplos, Carnap reduce el
desacuerdo entre positivistas y realistas a un problema de
lenguaje, a un problema de traduccién y sintaxis légica,
cuando en realidad la discusién es si conocemcs las cosas
como son en la realidad o es que conocemos simplemente las

sensaciones, los datos de nuestros sentidos. Aqui, como

dice W.V.0O. Quine:

"No puede, pues, ascmbrar que la
controversia ontoldgica desemboque en
controversia sobre el lenguaje. Pero -sin

embargo, como él acertadamente advierte- no hay
que saltar a la conclusién de que la cuestidn de
lo que hay o es dependa de palabras. La
traducibilidad de wuna cuestién a términos
semanticos no es una indicacién de que 1la
cuestién sea lingiiistica"'!.
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Y, asi, Quine, con respecto a la ontologia realista y
la ontologia positivista dice cautamente: "Pero la cuestidn
de cudl es la ontologia que debe efectivamente adaptarse

sigue abierta"™ (Idem, p. 47).

Consecuentemente, segin José Ferrater Mora, para

Quine:

"E1l fenomenismo y el fisicalismo estan
fundados respectivamente en dos ontologias cuya
verdad no se puede demostrar, sino a lo sumo
cabe elegir. La decisién Gltima de eleccidn es
pragmatica“'?.

5. CRITICA AL ANALISIS LOGICO DE PSEUDOENUNCIADOS Y

ENUNCIADOS SIN SENTIDO

Podemos resumir en los siguientes tres puntos nuestra
critica al método de anadlisis filosdéfico de Carnap para

eliminar pseudoenunciados y enunciados sin sentido:

1° No existe un criterio o un método resolutorio claro,
exacto y definitivo que permita distinguir, separar y
discriminar ciertos enunciados como pseudoenunciados

o enunciados sin sentido.
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" No podemos determinar la significacidén y el sentido de

las palabras mediante el método del analisis de la
sintaxis 1légica, ni auin de 1las proposiciones,

Gnicamente mediante dicho método.

% o El andlisis de ejemplos que ofrece Carnap es
incorrecto, como lo muestra J.R. Weinberg:

"Seqguin Carnap (de acuerdo con Wittgenstein,
Schlick vy otros), la sintaxis 1ldgica del
lenguaje determina el significado de todas las
palabras y el sentido de todas las proposiciones
del lenguaje. Los errores de interpretacién del
significado y del sentido provienen, por tanto,
de dos fuentes principales:

1) Las palabras se emplean en proposiciones
que no tienen un significado determinado.

2) Una palabra que posee un significado en el
contexto de ciertas proposiciones se utiliza en
el contexto de otras proposiciones en el que no
tiene sentido.

""Twas brillig and the shthg toves", etc.,
es un ejemplo del primer error (no he olvidado
que Carrol suponia que podiamos hacer que las
palabras significaran lo que nosotros deseamos.
El positivista niega precisamente esto). "Los
adjetivos aman el analisis", "César es un numero
primo" y "La sustancia es la esencia que incluye
su propia existencia", son ejemplos del segundo
tipo de error"!'?.

Carnap, mediante el método de 1la verificacién,
distingue cuatro tipos de enunciados: tautolédgicos,

contradictorios, sintéticos y/o contingentes (cuya verdad
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o falsedad se determina mediante la experiencia) y, por
altimo, sintécticos, cuando el enunciado es tomado en
cuenta sélo en su aspecto sintéactico. ¢Db6nde quedan,
entonces, los enunciados que no son tautoldgicos,
contradictorios, ni sintéticos ni se toman en cuenta en su
aspecto sintéctico, tales como las hipétesis cientificas
(antes de su contrastacién) y los enunciados filoséficos?

Carnap no nos proporciona ni siquiera el esbozo de una

respuesta.
Finalmente veamos sus ejemplos siguientes:
1. Oraciones de 2. Oraciones de 3. Oraciones
objeto real pseudobjeto sintacticas
Modo material Modo formal de
de hablar Hablar
la. La Luna es 1b. La Luna es lc. La palabra
esférica. una cosa fLuna’ es un
Q1 (a) nombre de cosa
Q("a")

130



2b. La primera 2c. La primera

conferencia conferencia
versd sobre contenia 1la
metafisica palabra
"metafisica"
3b. Este libro 3c. Este libro
3a. El sefior A trata de contiene la
visito Africa palabra
Africa "Africa!ls

Carnap traduce 2b como 3c, pero es facil de constatar
que 2c no es equivalente a 2b, porque la primera
conferencia perfectamente pudo haber contenido la palabra
‘metafisica’, por ejemplo, usada como modelo de una palabra
esdrujula, pentasilaba, o filoséfica, y no necesariamente
para referirse o hablar de metafisica como una disciplina
filoséfica. Analogamente, 3b no es necesariamente
equivalente a 3¢, porque un libro puede contener -por
ejemplo, un libro de lenguaje, la palabra ‘Africa’ sin que

por ello necesariamente trate del Africa como continente.
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|6. CRITICA A LA CONCEPCION DE LOGICA, SINTAXIS, CIENCIA,

METAFISICA Y FILOSOFIA DE CARNAP

Veamos ahora cuales son las consecuencias del método
de analisis filoséfico de Carnap. La caracteristica
distintiva mas importante del método propuesto por Carnap

es el reduccionismo.
e Los problemas del espacio, tiempo, causa, efecto,

etc., se reducen como por arte de magia a problemas de

lenguaje, de légica, como dice Carnap:

"...las oraciones de la filosofia -incluso
después de haber eliminado la metafisica-
parecen referirse no s6lo a la forma de las
expresiones lingiliisticas, sino también, y tal
vez principalmente, a otros objetos tales como a
la estructura del espacio y el tiempo, a las
relaciones entre <causa y efecto, a las
relaciones reales entre lo fisico y lo mental,
al caracter del numero y de 1las funciones
numéricas, a la necesidad, a la contingencia, a
la posibilidad o) imposibilidad de las
condiciones, y cosas por el estilo. Habremos de
mostrar mas tarde que las oraciones filoséficas
de estos tipos parecen, por su apariencia
engafiosa, referirse a los objetos mencionados,
cuando en realidad sdélo se refieren a formas
lingtiisticas™?.

En consecuencia, los fisicos y los matematicos estan
incapacitados para estudiar la naturaleza, estructura y
dem&s propiedades del espacio y el tiempo; los bidlogos,

neurdlogos, psicdlogos y los especialistas en cibernética
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e inteligencia artificial estan incapacitados para estudiar
el cerebro y lo mental; los matematicos, 1légicos vy
filésofos de las matematicas estan incapacitados para
estudiar la naturaleza y el cardcter de los numeros y
funciones; en fin, los fildsofos, ldgicos y epistembdlogos
estdn incapacitados para estudiar la relacidén entre causa
y efecto, la necesidad, la posibilidad o imposibilidad, 1la
contingencia, etc., porque todos estos problemas se reducen
unicamente a problemas de formas de lenguaje, a problemas
de sintaxis légica, de analisis légico. Obviamente, en la
actualidad no hay nadie que sostenga este falso punto de

vista de Carnap.

2° El problema del fisicalismo es un problema de
lenguaje. Carnap, siguiendo el programa del
positivismo 1ldégico relativo a la bGsqueda vy
construccién de la unidad de 1la ciencia, bajo 1la
hip6étesis de que "toda oracién con sentido es
reducible al 1lenguaje fisico", sostiene que 1la
hipétesis del fisicalismo que "para toda oracién
psicolégica hay una oracién fisica correspondiente” en
realidad es simplemente un problema de sintaxis, de

légica. Al respecto, afirma:

"... de si para toda oracidén psicoldgica,
S:, hay o no una oracién fisica correspondiente,
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S,, equipolente a S;. La tesis del fisicalismo
responde afirmativamente a esta pregunta pero,
como es natural, esta posicién estda siempre
abierta a discusién si se le oponen objeciones.
El problema del fisicalismo es un problema
cientifico Ty mas exactamente, légico,
sintactico y sbélo se podrad solventar mediante
ulteriores consideraciones y debates. Mas el
problema de si, usando el modo material, hemos
de hablar de dos estados diferentes, uno mental
otro fisico, o de uno solo, no es mas que un
problema de decisidén acerca del wuso del
lenguaje, una cuestién de gusto por asi decir.
No se trata, de una cuestién de hecho, como
creen los metafisicos en sus disputas™!®.

De esta manera, la psicologia se reduce a la biologia,
y ésta a la fisica, es decir, reduciendo toda la
explicacién a las leyes de la fisica en Gltima instancia,

todas las leyes resultan ser meramente leyes resultantes o

aditivas.

Patrick Suppes (“La pluralidad de la ciencia fisica”,
en: Estudios de filosofia y metodologia de la ciencia, pp.
78-84) ha realizado un estudio exhaustivo de todas las
formas de reduccionismo plateadas por los positivistas
16gicos: reduccionismo del lenguaje, del objeto de estudio
y de método:

“Parte de mi tesis sobre la pluralidad de la ciencia
es que los lenguajes de diferentes campos de la
ciencia son divergentes mas que convergentes en la
medida en que se vuelven cada mas técnicas” (p. 78).

Suppes, por tanto, concluye que el programa

reduccionista de Carnap y del positivismo 1d6gico ha

139



fracasado, pues no se reconoce actualmente la validez de

ninguna forma de reduccionismo.

30

La consecuencia central y la mas importante para la

filosofia es gque ésta queda reducida a su minima
expresién, simplemente a un método, al método del
anidlisis 1légico o andlisis sintactico del lenguaje de
la ciencia; o en otras palabras, queda reducida a la
l6gica, a 1la 1légica aplicada, o "lbégica de 1la
ciencia", como dice Carnap o, como también dice, a la
"epistemologia™- Esto, por su importancia, lo

constataremos con las citas pertinentes:

"La unica tarea propia de la filosofia es
el analisis 1légico, por 1lo que el problema
principal, que tenemos que resolver es: ";Qué es
el analisis légico?"!

"...todas las tesis y problemas de la
filosofia pertenecen a la sintaxis 1ldégica. EI1
unico método de la filosofia es el método de 1la
sintaxis légica, es decir, del analisis de 1la
estructura formal del lenguaje como sistema de
reglas"!®,

"Pero entonces, ;qué le queda a la
filosofia si todas las proposiciones que afirman
algo son de naturaleza empirica y pertenecen por
tanto a la ciencia factica? Lo que queda no son
proposiciones, no es una teoria ni un sistema,
sino exclusivamente un método, esto es, del

analisis 1é6gico"'’.

"Aparte de las cuestiones de las ciencias
individuales, Gnicamente las cuestiones del
analisis 1l6gico de la ciencia, de sus oraciones,
términos, conceptos, teorias, etc., se dejan
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como cuestiones cientificas genuinas. Llamaremos
a este complejo de cuestiones la ldégica de la
ciencia ... la légica de la ciencia toma el
lugar de la inextricable marafia de problemas
que se conoce como filosofia"?°,

"Quien quiera que comparta con nosotros el

punto de vista antimetafisico, concordara por

ello en que todos los problemas filoséficos que

tienen sentido pertenecen a la sintaxis"?!l.

De esta manera, segun Carnap, automdticamente quedan
eliminadas todas 1las demas ramas de la filosofia,
reconocidas y consideradas desde hace siglos: ética,
estética, axiologia, gnoseologia, ontologia y, obviamente,
la metafisica. (Es esto correcto? Ya en 1956 J.0 Urmson
decia:

"La filosofia no puede ser sd6lo sintaxis
l6gica, ni puede ser caracterizada un lenguaje

como una lista de trazos sobre el papel con

reglas de formacién y de transformacidén. Carnap,

y sus compafileros hicieron todo lo que puede

hacerse con esta tesis"??.

Actualmente, nosotros ya no decimos que “no puede
ser...”, sino que decimos categéricamente que la filosofia
no es -como nunca lo fue tampoco antes del positivismo

l6gico- sélo sintaxis légica.

Y, ¢cactualmente alguien sigue a Carnap y cree en su
reduccionismo, en su filosofia de 1la «ciencia, que

posteriormente los criticos han denominado la "concepcidn
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heredada", por haber sido legada por el positivismo légico,
del que Carnap fue uno de los representantes mas preclaros
y consecuentes? Pues ya nadie le cree ni le sigue
seriamente; asi mismo, ya nadie cree en el programa del
positivismo 1légico, como dice Frederick Suppe:
"Para concluir, virtualmente todo el
programa del positivismo para la filosofia de 1la
ciencia ha sido repudiado por la filosofia de 1la

ciencia contemporanea ... El positivismo hoy dia

realmente pertenece a la historia de 1la

filosofia de la ciencia"?3.

4° Asimismo, la concepcién de ciencia, metafisica vy
filosofia de Carnap es considerada completamente
obsoleta y errada, por cuanto, asi como Popper, traza
una linea de demarcacién entre la ciencia y lo que no
es ciencia. En la actualidad se reconoce la
inexistencia de una solucién de continuidad, esto es,
no hay demarcacién absoluta entre la ciencia y 1la
metafisica, por cuanto la filosofia y la ciencia son
dos formas de saber, hay entre ellas un continuum de
la una a 1la otra, confundiéndose en 1la linea de
frontera comin. Se llegan a fusionar tratandose de
ciencias altamente tedricas y cuando se trata de
cuestiones de fundamento. Este resultado se sigue
claramente a partir del famoso articulo de Quine: "Los

dos dogmas del empirismo", como consecuencia de la
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imposibilidad (que alli demuestra) de sostener la
distincién clara y precisa entre enunciados analiticos
y enunciados sintéticos y, por tanto, la imposibilidad

de sostener el reduccionismo.

Para mostrar la inexistencia de una linea de demarcacidn
entre la ciencia y la filosofia es suficiente con
indicar dos cosas: En primer lugar, muchos problemas
considerados histéricamente como filos6ficos
devinieron posteriormente en cientificos; en segundo
lugar, la existencia de prob_emas que son al mismo
tiempo filosé6ficos y cientificos, es decir, problemas
de interseccién entre la ciencia y la filosofia.
Ilustramos esta aseveracién con los siguientes

ejemplos de problemas que fueron considerados filoséficos

pero, una vez que que fueron resueltos pasaron, en
consecuencia, al campo de la ciencia:
A) En fisica se creia que:
= La materia consistia de cuatro elementos:
tierra, agua, aire y fuego.
- En el universo cade cosa tenia su lugar
natural.
- Los astros y todo el cielo estaban hechos de

una materia divina.
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B) En biologia se creia que todas las especies
animales aparecieron -o fueron creadas- en el
estado en que se conocen actualmente.

C) En psicologia
- Hipbébcrates creia que la conducta humana se

explicaba en funcién de cuatro liquidos o
“humores” que hay en el cuerpo: sangre,
bilis amarilla. Bilis negra y flema.

- Descartes creia que habian ideas innatas ,

por ejempld, la idea de “dios”.

D) En ciencias sociales se creia que la esclavitud,
la propiedad privada y la existencia de ricos y
pobres eran naturales.

Podemos, asimismo, considerar otros ejemplos de
problemas de caracter filoséfico-cientifico, es decir,
de interseccién entre la ciencia y la filosofia:

- ¢Es la materia divisible infinitamente?

- ¢Es posible crear maguinas que piensan?

- :Son el tiempo y el espacio divisibles infinita-

mente?

Al respecto, Mario Bunge (“Ciencia, técnica vy
epistemologia”, en: Vigencia de la filosofia), precisa en
cuanto a la demarcacién entre ciencia y filosofia:

“Yo nunca la he hecho. Justamente, a diferencia de
los positivistas y de Popper, yo sostengo, e intento

144



probar, que no hay fronteras entre las dos. Y esto
porque a) toda investigacién <cientifica supone
principios filosé-ficos y, b) toda filosofia que se
pretenda cientifica recoge resultados de la
investigacién cientifica. No, para mi no hay fronteras
entre ambos campos. La ciencia se solapa parcialmente
con la filosofia” (pp. 49-50).
5° Estin actualmente debilitadas, cuando menos, la
teoria de la significacién y la de la verdad, que Carnap
basé en la verificacién -sez en los enunciados
protocolarios o en ultimo término =n el fisicalismo-, por
el planteamiento de los problemas sobre la referencia y la
eleccién de las teorias que hizo Quine. Se les reconoce un
caracter fundamental en la epistemologia contemporanea,

segin este aporte de Quine, a la inescrutabilidad de la

referencia y a la infradeterminacidén de las teorias.

La primera consiste en que no existe ninguna relacién
necesaria y univoca entre el lenguaje -por ejemplo, las
teorias cientificas- y la realidad; es decir, no hay manera
alguna de establecer una relacidén necesaria y univoca,
valida para todas las culturas y todas las épocas, entre
los sustantivos o nombres y sus referentes. De ahi que,
segun el punto de vista actual, la uUnica manera de hacer
ciencia y plantear teorias es adoptando una posicidn

convencionalista y, por ende, pragmatista.
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De aqui se sigue directamente el problema de elegir
qué teoria es la unica valida, pues frente a un mismo
conjunto de datos empiricos es posible plantear varias que
igualmente den cuenta o expliquen dichos hechos. Esta
discusién, iniciada en los trabajos de Quine “Dos dogmas
del empirismo”, “Palabra y objeto”, “Relatividad ontoldgi-
ca” y “Raices de la referencia”, se ha desarrollado en los
trabajos de epistembélogos contempordneos, como Larry Laudan

y F. Suppes, entre otros.

6° Finalmente, también cabe una observacién a la
concepcién carnapiana de la légica. El nos dice en The
logical syntax of language, hablando acerca de la sintaxis
légica de cualgquier lenguaje dentro del contexto de la
légica extensional:

"El cardcter légico de todas las oraciones

de estos lenguajes es, entonces, invariante en

relacién a desplazamientos espacio-temporales;

dos oraciones del mismo lenguaje tendran el

mismoc caracter independientemente de dénde,

cuando o por quién fueron habladas. En el caso

de oraciones que tienen dependencia extrasintac-

tica, esta invariante puede ser obtenida por

medio de la adicién de designaciones de persona,

lugar, y tiempo"?.

Carnap estaba animado por una fe unica en la l6gica
cladsica, practicamente la consideraba todopoderosa y casi

imperfectible -como Kant acerca de la légica aristotélica-,

razén por la cual no queria admitir ninguna otra distinta,
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por ejemplo, la légica modal. Ahora, con la profusién de un
sinnimero de lbégicas no clasicas, la concepcidédn carnapiana

de la légica ha quedado obsoleta.
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1)

3)

4)

CONCLUSIONES

El método de analisis filoséfico de Rudolf Carnap se
inscribe y desarrolla dentro del marco filoséfico
especifico del positivismo 1légico y en el marco
general de la filosofia analitica que histéricamente

lo precede y lo sobrevive,

La diferencia sustancial entre la filosofia analitica
y el positivismo 16gico radica en que éste hace
depender su método de analisis filoséfico del método
de verificacidén como criterio de significado, mientras
que los filbésofos analiticos no comparten este punto

de vista.

El método de andlisis filosé6fico del positivismo légico
fue esencialmente lé6gico (si bien no necesariamente en
términos de analisis formalizado) aunque los fildsofos

analiticos no compartieron este criterio.

El método de analisis filoséfico de Carnap fue
concebido y disefiado para combatir vy descartar
radicalmente la metafisica, a diferencia de los

fildésofos analiticos, que incluso hicieron ontologia.
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S5)

Con su método de analisis filosdéfico, Rudolf Carnap se
propuso eliminar del lenguajs de la ciencia cinco
tipos de oraciones: las de la metafisica, las de la
ética normativa y de 1la axiologia, 1las modales
(posibilidad, necesidad y contingencia), las del modo
material de hablar y, en general, todas las oraciones

carentes de sentido.

Carnap reconoce cuatro tipos de oraciones con sentido:
tautologias, contradicciones, =nunciados contingentes
de la ciencia (verificables empiricamente) %
enunciados en el modo formal de hablar (considerados

s6lo en su aspecto sintactico)

La pretensién de eliminar enunciados de la eética
presuntamente por ser inverificables resulta equivoca
actualmente, por cuanto las conductas o}
comportamientos sociales, sean morales © inmorales,
son hechos, y los enunciados -c sea, juicios de valor-
sobre estos hechos son verificables, y por lo tanto,

son verdaderos o falsos.

Asimismo, su intento de eliminar enunciados modales ha

resultado desacertado, por cuanto las modalidades
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10)

(necesidad, posibilidad y contingencia) son, por su
naturaleza, de caracter 1légicce o analitico. Si bien es
cierto que existen modalidades de caracter empirico,
éstas no son objeto de estudio de la 1ldégica. Carnap,
erradamente, propuso una solucidén empirica a un

problema 16gico.

Fracas6, igualmente, en su intencidén de eliminar los
enunciados del mode material de hablar -que segun
Carnap no se refieren a ningan objeto, sinc que
realmente son enunciados sintacticos disfrazados-,
porque primero tendria que haber resuelto el problema
de la referencia (aunque, por ser este problema de
reciente determinacién, seria un anacronismo buscar en
su trabajo algo acerca de él) es decir: cuando un
enunciado se refiere a un objeto real o genuino vy
cuadndo se refiere a un pseudobjeto, o sea, no tiene
referencia, cosa que no hizo; viola ademas, el
principio fundamental de la traduccién: la oracién
traducida y 1la oracién traducente deben ser
equivalentes en su sentido y referencia, cosa que no

se cumple en el método propuesto por él.

Carnap, como consecuencia de su método de analisis

filos6fico reduce la filosofia a su minima expresién,
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L)

12)

es decir, a la 1ldégica, a la 1légica aplicada, al
analisis légico del lenguaje de la ciencia, o sea, a
la versidn positivista de la epistemologia. Desconoce,
de esta manera, a todas las demas disciplinas
filoséficas: ética, axiologia, ontologia, gnoseologia
y peor aun, a la metafisica, las que simplemente

desaparecen de la filosofia.

La concepcién de Carnap de la ciencia, filosofia y
metafisica es obsoleta y su concepcién de las
relaciones entre las mismas es errada, por cuanto, asi
como Popper, traza una linea de demarcacién entre 1la
ciencia y lo que no es ciencia, en particular la
metafisica; pero, actualmente, como consecuencia de los
trabajos de Quine, se sabe que no existe tal linea de
demarcacién, sino mas bien existe una continuidad sin

solucidén de la ciencia a la filosofia.

Finalmente, todo el programa del positivismo légico,
como dice Frederick Suppe, empezé irremediablemente a
decaer ya por la década del sesenta, y llegd a ser
repudiado por todos los fildsofos en la década del
ochenta; el método propuesto por Carnap, como parte de
dicho programa, obviamente, no tiene ninguna vigencia en

la actualidad.
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ADDENDA

El propésito de estas lineas es advertir al lector sobre
las erratas que se han encontrado en el texto ¥y brindarle
algunas explicaciones adicionales sobre el sentido que
damos a determinados conceptos. De este modo evitaremos

interpretaciones incorrectas.

Pag. 6 (segundo parrafo)

Dice: ™“Rudolf Carnap, siguiendo a Hume, parte de la
hipétesis de que toda proposicién con sentido o &
tautolégica (como las de la légica y la matemética
o es  factica (como las de las ciencia

naturales)...”

<

=
)
S

Debe decir: "“Rudolf Carnap, siguiendo conceptualmente a

Hume...”

Comentario: La omisién del término “conceptualmente”
involuntariamente hace aparecer un texto seqin el cual
estariamos afirmando que Hume habria utilizado la expresién
“tautolégica”, lo que constituiria un error, facilmente
advertible, es verdad, por quienes conocen de la materia.
Bien conocido es gue en su obra Inquiry cancerming Human
Understanding, Hume denomina “cuestiones de hecho” vy
“relaciones de ideas” a las formas de verdad que antes
Leibniz conceptué como “verdades de hecho” y “verdades de
razén”, en su Manadologia Yy Teodicea. Fueron 1los
positivistas 1égicos quienes m&s tarde tradujeron las
denominaciones usadas por Hume como “verdades facticas” vy
“verdades tautoldgicas” (o sea, verdades légicas vy
matematicas). Carnap sigue una tradicién inspirada por
Hume, pero wutiliza 1la terminologia propia de 1los

positivistas légicos. Un autor como Alfred Ayer al citar un



Debe decir: 3x [(A (xw)=> Ty (y=x A A (yw))) A QS (J, s=x)]

Comentario:

Es obvio que se trata de erratas, es decir,

de férmulas mal formadas.

Pag. 108: La referencia bibliografica N° 47 esta errada.

Dice: 47 CARNAP, R. ™“La superacién de la metafisica

mediante el an4dlisis l&gico del lenguaje”, p.75.

Debe decir:

Comentario:

Lo &it.

Tanto la referencia bibliografica N° 46 como
la N°® 47 han sido tomadas de Weinberg, Julius
R. Examen del Positivismo Loégico. Este autor
cita el 1libro de  Heidegger, Was  ist
Metaphysik, con su titulo en aleman, vy el
texto de 1la cita que toma, en castellano.
Nosotros hemos reproducido ambos datos tal
como aparece en el mencionado libro de
Weinberg. Por esta razén no consignamos el
texto en alemédn ni el titulo de la obra de
Heidegger en castellano.

Lamentablemente, ademd&s se produjo la errata
sefialada. En todo caso, la obra de Heidegger
gue c¢ita Weinberg es Qué es Metafisica.
Madrid, Revista de Occidente, 1933, Traducciébn

de X. Zubiri.



célebre pasaje de Hume (tomado de Inquiry...) 1lo hace

encomliAsticamente:

Pag.

Dice:

Debe

Pag.

Dice:

Debe

Dice:

Debe

“Cuando persuadidos de estos principios recorremos 1as
bibliotecas, ¢(qué criba deberiamos hacer? Tomemos en
nuestra mano, por ejemplo, un volumen cualquiera de
teologia o metafisica escoldstica y preguntémonocs:
:contiene algun razonamiento abstracto acerca de
cantidades o de numeros? No :Contiene algun
razonamiento experimental acerca de hechos y cosas
existentes? Tampoco. Pues entonces arrojémoslo a 1la
hoguera, porque no puede contener otra cosa due
sofismas y engafios”. (Cfr. Ayer, A. Positividsmo
Légico, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1278, pp.
15-16) s

26: La formula 1”7 aparece mal escrita:

3x (A (xw) A 2 ~Jy (y 2 x A A (yw)))

decir: 3x (A (xw) =2 ~3y (y # X A A (yw)))

27: 2" aparece mal escrita:

A(sw) A 2 ~3y (y#2s AA (yw))

decir: A (sw) 2 ~3y (y 2 5 A A (yw))

. 28: Las foéormulas 3” a) y 3” b) estan mal escritas:

Qs {3, [3x (A (xw) A > 3y (y =x A A (yw))) A s=x}

decir: QS {j, [3x (A (xw)=2 Iy (y = x A A (yw))) A s=x}

Dice: 3x [(A (xw)A =2 3y (y=x A A {(yw))) A QS (], s=%)]



