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Resumen 

Esta tesis estudia la relación entre la dialectología y la gramática generativa como marcos 

teóricos para comprender la variación lingüística. Se reconoce la tradición en el estudio 

de la variación espacial, pero se señala una falta de atención a la variación social. Se 

argumenta que la dialectología estructural y la pauta general no han sido suficientes para 

explicar esta diversificación, ya que se centran en la manifestación superficial de los 

fenómenos lingüísticos sin considerar una representación abstracta subyacente. En 

contraste, el modelo transformacional, al distinguir entre estructuras latentes y 

manifestadas, ofrece una explicación más sólida al permitir analizar cómo las diferencias 

dialectales se derivan de la aplicación diferencial de reglas fonológicas. Además, se 

cuestiona la noción tradicional de dialecto como entidad discreta, argumentando que la 

variación lingüística es más fluida y compleja de lo que sugiere esa concepción.  

Palabras Clave: Dialectología; gramática generativa; variación lingüística; fonología; 

isoglosas; isolecto; lecto; gramáticas polilectales. 
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PARTE I 

APROXIMACION TEORIOA 

1.0. Antes de abordar el tema de nuestro estudio 
hemos cre!do oportuno señalar los lineamientos teóri~ 
coa fundamentales implicados a lo largo de nuestra d~ 
cusión. Al hacerlo, no tenemos el menor ánimo de defE!!, 
derlos, porque para ello bastar!a con recurrir a las 
fuentes mismas, las que, si bien resultan casi inacc~ 
sibles en lengua española, forman ya una literatura 
compacta en inglés, parte de la cual será citada a lp 
largo de esta secci6no 

1.1. ~ dialectolog!~ !B gramática generativa.La 
noción de que una lengua varia tanto en el espacio co ,-

mo dentro de una misma comunidad lingÜ!stica es un lu ,-

gar com<in en los estudios lingÜ!sticos; de allí que 
se hable de dialectos regionales y de dialectos soci~ 
les. Sin embargo, si bien los estudios relacionados 
con la variación espacial o regional gozan de una tr~ 
dici6n bastante larga, los estudios acerca de la dif~ 
renciación social o vertical no han tenido suerte P.~ 
reja. Este hecho, evidentementet es un producto de la 
notoriedad manifiesta de la diversificación regional 
en contraste con la sutileza de la variación a nivel 
vertical.o 

Ahora bien; el problema fundamental de la di~ 

lectolog!a es estudiar la diferenciación lingÜ!stica 
teniendo en cuenta el hecho de q~e los dialectos, al , . 

par que diferentes, son tambien indudablemente seme-



jantes. Tal problema apenas si fue vislumbrado por los 
dialectólogos tradicionales, afanados en registrar en 
forma atomística las variantes de un elemento en los 
distintos puntos geográficos que se proponían estudiar: 
la caza de antigu~llas interesaba por sobre todoº De~ 
pu6s, tras la conocida querella entre dialectólogos~ 
dicionales y estructuralistas, se recurrió, dentro del 
modelo estructuralista, a los conceptos de pauta gene­
~ ("overall patternu)J. y diasistema2 como un in~e.a 
to por explicar el problema de la diferenciación. Den­
tro del enfoque estru.cturalista, similaridades y dife­
rencias son estudiadas a partir del sistema o los sis~ 
temas dentro de los cuales se manifiestano. Sin embargo, 
como anota King (1969: 30-32), la dialectología estr.u.~ 
tural tampoco logra explicarnos de manera convincente 
el probl9ma de la diversiflcaci6n lingÜÍstica, conc~e­
tándose en el mejor de los casos a proporcionarnos, 
por ejemplo, listas o inventarios de fonemas previ8JlleB 
te cotejados entre sí. 

Entre otras cosas, el fracaso de la dialectal~ 
gía estructural en su intento por explicar la diferen­
ciación lingü!stica radica básicamente en el hecho de 
haber estudiado los fen6menos en su manifestación ijU­

perficial, sin tomar en cuenta otro nivel de represen­
tación más abstracto a partir del cual puede explica.r­
~e, en términos de reglas, toda proyección de orden SB. 
perficial. Con el advenimiento del modelo transfo~maci~ 
nal, que ¿istingue dos tipos de estructura, la idea de 
que mientras la estructura latente de una lengua tienda 
a mantenerse más o meno~ id~ntioa al par iue su paten­
tizaci6n puede muy bien involucrar diferenciaciones ~ 
fectamente controlables a partir de dicha estructurapr:_g_ 
funda ha sido confirmada una y otra vez por los hechos 
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empíricos. Desde esta perspectiva, concebido el comp~ 
nente fonológico de una lengua como un subconjunto· de 
reglas de la gramática de dicha lengua, toda diverst­
ficaci6n a nivel de superficie se explica por la al·t§. 

raci6n de dicho subconjunto de reglas. Por consiguien 
te, un dialecto A puede ser distinto de otro, digamos 
B, en la medida en que éste posee reglas que A no ~~ 

gistra; puede asimismo haber diferencias por el hec~o 
de que las reglas X e Y se aplican en ese orden en el 
dialecto A, en tanto que para Bel orden pertinente 
es el inverso, es decir IX. De esta manera, los dia­
lectos A y B, a la vez que comparten un conjunto de 
reglas de interpretación fonológica ( lo que garanti 
za el que sean dialectos de una misma lengua), difie .,.. , ' 

ren ya sea en el numero de ellas o en el orden dife~ 
rente de su aplicación (de all! la diversificación a 
nivel de superficie)3 • Los cambios que generan la 
diferenciaci6n pueden explicarse entonces o bien po~ 
la adici6n o supresi6n de una regla o bien por un re 
ordenamiento reglar4 • Dichos eambios, que genera~ 
te modifican el o los componentes de una lengua en $1 

nivel más bajo, no son innovaciones que afectan Wlic~ 
mente a un componente o a uno de sus elementos; son, 
estrictamente hablando, cambios que afectan a toda la 
gramática de una lengua. Esto quiere decir que "el e§. 
tudio de las diferencias dialectales es el estudio de 
cómo difieren las gramáticas de los dialectos"5. 

1.2. _!.!concepto~ dialecto. No ser~ exagerado 
afirmar que uno de los temas más espinosos en linP­
tica es la noción de dialecto. En efecto, son tantos 
los criterios a los que se recurre en el afán por d~ 
finirlo, que van desde los manifiestamente extralin-



gü!sticos (geográficos, pol!ticos, etc.) hasta los mo­
tivados por consideraciones vagamente imnanentistas (el 

concepto de las isoglosas)o De ellos, dos han sido gen~ 
ralmente los más requeridos: la inteligibilidad mut,1.a 
entre una y otra variedad, por un lado, y la circ~crla2 
ción dentro de un haz de isoglosas, por el otro. Si~ e~ 
bargo~ los testimonios de la propia geogra.f!a lingÜÍs­
tica se encargaron de cuestionar seriamente la efic~cia 
de ambos criterios~ Por un lado, la inteligibilidad pu~ 
de darse en una gradiente que puede abarcar desde una 
modalidad mutua o rec:1proca,. pasando por una variei.n~e 
asimétrica, hasta llegar a un grado cero de comprensibn.; 
o sea que la diferenciación dialectal se manifiesta a 
través de un eslabonamiento sucesivo en el que los ~slª 
bones no directamente enlazados pueden o no ser inteli­
gibles entre sí. Por otro lado, la delimitación de~ 
dialecto por medio de un haz de isogloeas resulta enel 
terreno una ficción; en primer lugar porque, como anota 
Bailey (1972a: 108, n7), los dialectólogos 11nunca ~ 
determinado (es decir probado) qu~ suerte de isogloeas 
y cuántas deben hacinarse para formar un dialeoto"; en 
segundo lugar, los trabajos en dialectologia han prob~ 
do hasta el hartazgo que las isoglosas para cada pala­
bra involucrada en un cambio raramente coinciden: 4e 
allí el poco auxilio que puede prestar el concepto de 
isoglosao Tal como lo apwitan Weinreich, Labov y Haczog 

(1968: 151), "un conjunto no seleccionado de isoglosas 
no divide un territorio en áreas bien delimitadas si.no 
más bien en un continuum entrecruzado de fragmentos q 
namente subdivididos". 

De lo dicho anteriormente fluye que el carác­
ter dis·creto de los llamados dialeotos es una falaciaº 
Lo aue la ~eografía linguistica comprueba de manera 



fehaciente es que, en verdad, lo único que ha.y son "di!. 
lectos transicionales" .. Y si a este tipo de diversif! 
caci6n añadimos la existente en el plano vertical, el 
entrecruzamiento de dialectos dentro de una misma c:my 
nidad y aun en un mismo idiolecto resulta patente°' De­
finir los conceptos de dialecto e id.iolecto como enti­
dades discretas, es decir uniformes, es desconocer la 
naturaleza intrínseca de todo sistema lingÜÍstico, que 

constituye un sistema diferenciado~~ PJ!.• 

1~~º ~concepto~~ isolecto z lecto. La falta 
de ajuste entre las definiciones de dialecto y la~ 
lidad compleja del hecho lin~istico estriba, a logie 
parece, en el concepto mismo que se tiene acerca dela 
lengua. A este respecto, podría decirse que tanto el 
estructuralismo como el transformacionalismo, siendo 
en muchos puntos casi enteramente inoompatibles (por 
lo mismo que constituyen diferentes paradigmas en el 
sentido de Kuhn), armonizan plenamente: en ambos mo­
delos se considera la lengua como una entidad homogi 
nea, producto de una 11abstracción reflectora" hecha 
por encima de la heterogeneidad de la actuación lia 
gü{sticaa. De este modo, la parola de de .Saussure y 
la performance de Ohomsky, no constituyendo realid~ 
des homog&neas y siendo más bien heter6clitas, no 
son calificadas como objetos de la ciencia lingÜÍs­
tica. Como bien sabemos, para de Saussure (1961: C'sp., 

IV), la lingÜ!stioa por antonomasia es la lingüÍst1 
ca de la langue; del mismo modo, para Chomsky (1965: 
4), el objeto de nuestra ciencia es la competence. 
La subestimación de los hechos de habla se debe, al 
parecert a una identificaci6n 1mplÍci~a entre homo­
geneidad y estructuralidad (lo que es uniforme pcsee 
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estructura), y por consiguiente, entre heterogeneidad 
y asistematicidad (lo heterogéneo resulta asistemáti­
co ) 6 .• De la mano c~n este criterio , la realidad "m11l 
tiforme y heteróclita" fue reducida a una homogeneidad 
ficticia, es decir~ absurdi.1m .. Fue así como -anota La 
bov (1970: 32)- "la lingÜÍstica se fue firmemente ale­
jand;) de l a comunidad lingÜ:f.stica II y el carácter social 
que de Saussure atribuía a l a langue devino sin s enti­
do .. 

Frente a dicha concepción uniformista de l a ~ 
gua surge , gracias a las investigaciones r ealizada s par 

Labov y sus seguidores, otra visión más realista : l a éb 

la lengua como un sistema diferenciado . Se tra t a, como 
diría Bailey, de un nuevo paradigma conceptual : ei di w 

námico frente al estáticoa De acuerdo al nuevo par adig 
ma7, la lengua es encarada dentro de l a comunidad liB 
gü:f.stica tal como se nos da: diversificada en distintcs 
parámetrosº Ahora bien; dicha heterogeneidad no es , CQ 

mo equivocadamente ee pensaba, a sistemática; por ele(!! 
trario -y los trabajos de Labov, realizados en gran de 
t a lle , lo confirman- se trata de una.diferenciación es­
tructurada , de t a l manera que, aun cuando parezca con­
tradictorio, "es la ausencia de una heterogeneidad e.§._ 
tructurada l a que podría s er afunciona1 118 • Pero la soi;: 
presa irá. en aumento aun más cuando Labov (1966: 6-7) 

nos diga que u1a mayoría de los idiol ectos no forman 
un sistema simple y coherente [º.º] el sistema más co­
herente es aquel que incluye el habla de una comunidad 

como un todo". 

Es partiendo de esta nuev a concepción que lin­
güistas como Bailey y Parker han propuesto, en rempla­
zo de l a noción de dialecto, dos conceptos más n eutra-
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les que arrancan de consideraciones estrictamente lin­
güísticas. Nos referimos a los conceptos de isolecto y 
lecto. Estas nociones se definen de la siguiente mane­
ra: "[ ••• ]una forma de habla particular.es, con rea¡e~ 

to a una innovación particular, un isolecto en una de 
estas tres posibilidades: (1) no participa de la inno­
vación; (2) tiene la innovación como una regla varia­
ble; o (3) tiene la innovación como una regla categÓri 
ca. Un lecto es una forma de habla definida así para 
todas las innovaciones o para un subconjunto específi­
co de ellas 11 9. 

Con respecto a tales definiciones, Parker se 
adelanta en señalar que la locución "forma de habla' 
es deliberadamente vaga, puesto que, de acuerdo conJos 
materiales que el investigador quiera procesar, ella 
puede circunscribirse a la forma de habla de una clase 
social, de una generación, sexo, estilo, etc.; pero t~ 
bién, en un sentido más amplio, puede aludir a los si~ 
temas o subsistemas encontrados a nivel regional. De es 
ta manera, dichos conceptos posibilitan el estudio d e 
la diferenciación en todo nivel y en gran detalle. El 
control de la heterogeneidad resulta ahora más riguro-

' so y lo que para estructuralistas y generativistas no 
pasaba de mera "fluctuación" o de "variación libre" r~ 
legada a la performance, de acuerdo a la nueva metodo­
logía encuentra su explicación sistemática, gracias eB 
tre otras cosas a la noción de variable lingüística 1 

que no es sino "un elemento variable dentro del siste-
10 ma controlado por una sola reglan • En suma, el nuevo 

enfoque hace posible la descripción de los sistemas Jin 

güísticos en su dinamicidad, tal como son empleados en 

el seno de una comunidad: de este modo el carácter so­
cial de la lengua cobram. auténtica vigencia. 



lo4o Gramáticas polilectales. Todo hablante n9r­
malmente está expuesto a lo largo de su oiclo vital; a 
diferentes variedades lingÜÍsticas, sean ést~s regiinª 
les, sociales y aun estilísticas; esto, sin traspone~ 
los umbrales de la lengua materna. En tal sentido, po­
der entenderse con los demás miembros de su comunidad 
implica dominar dichas variedades, aun cuando las más 
de las veces dicho dominio sea pasivo, es decir a nivel 
de comprensión. Como quiera que fuese, la idea del .:ldi~ 
lecto aislado resulta enteramente ficticia, puesto que 
nadie aprende una lengua para el soliloquio. Ahora bien; 
el hecho de que un hablante esté facultado para manejar 
y/o entender diferentes sistemas significa que su comp~ 
tencia lingüística no se reduce únicamente al conocimi.eB 
to de una variedad sino a la habilidad total que le pe~ 
mite alternar libremente con los hablantes no sólo de 
su comunidad concreta sino también con los de otras y 
que lo faculta asimismo para comunicarse con indiv:Wua3 
de distintas generaciones y de diferentes clases socia­
les, amén de sus posibilidades de decir "lo mismo" va -
liéndose de diferentes formasº En una palabra, el domt_ 
nio nativo de una lengua implica el control de una he­
terogeneidad lingÜÍstica estructurada. Se reivindican 
para la lingÜÍstica de esta manera muchos aspectos de 
la performance, que para Chomsky resultaban irrelevan 

tes11 º 

Si la premisa anterior es cierta, entonces la 
confección de una gramática que refleje dicha compet@ 
cia ya no será la mera formulación de las reglas de un 
sistema previamente homogeneizado; se tratará, en cam­
bio,-de capturar precisamente dicha heterogeneidad: de 
esta manera el análisi$ de los sistemas diferenciados 
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nos conducirá, por vía natural, a postular gramáticas 
polilectales. Como anota Bailey (19?2: 22), "una teo­
ría adecuada tendrÍ~ que ir más allá de los modelos 
estáticos actuales basados en idiolectos, de talma~. 
raque proporcione un modo psicológicamente plausible 
de organizar los datos complejos conocidos por el ni­

ño, que entiende a sus abuelos (que pueden ser de di­
versos lugares), a sus compañeros de clase de difere~ 
tes grupos [socioeconómicos], a los locutores de radio 
y televisión, etcQ -para no hablar de los diferentes 
estilos que él mismo emplea". No hay duda, pues, de 
que el niño, al construir la gramática de !Y: lengua, 
toma como aducto los datos heterogéneos de su entamo 
y los organiza de tal manera que 1 u.na vez formulada 
su teoría (es decir su gramática), ,ata difícilmente 
puede ser otra cosa que una gramática polilectal; pr 
consiguiente, el niño deviene naturalmente en habla~ 
te polilectal. Así es como seguramente la diferenci~ 
ción intrínseca de toda lengua se estructura en el 
cerebro de los hablantes, los que, en virtud de las 
reglas que han internalizado, controlan eficienteme~ 
te dichas diferenciaciones: tal la garantía de su 
verdadera competencia ling{ü.stica. 

lo5• ~ integración .Q:!! ~ teoría lingüística.En 
frentado el niño no a un sistema uniforme sino ante 
sistemas divergentea::, cabe preguntarse: ¿de qué me­
dios se vale para procesar dicho continuum hetero~ 
neo y salir siempre airoso en la conf_ección de su 
gramática? La respuesta natural parece ser que, para 
tal cometido, el niño emplea los mismos procedimien~ 
tos de que dispone el lingÜista histórico: el método 
ñ a ~onn-nO~T'nnn-1 ~n ; nT.AT'n.A _ P-Tl bARA A 1AA al te:r-nA.l"'lai.ae 
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encontradas en un mismo sistema, y el m~todo compaDat! 
vo, correlacionando semejanzas y diferencias observadas 
en distintos lectos de distintas generaciones. 

Ahora bien; si convenimos en que la labor del 
gramático recapitula en parte el proceso de adquisiai.cn 
del lenguaje en el niño, el lingüista que quiera. desCJ:! 
~ir una lengua i!! mQ,, tal como se la usa dentro de 
una comunidad, puede igualmente disponer libremente de 
los m~todos lingüísticos antedichos. De esta manera, la 
distinción entre los métodos de análisis sincrónico y 
diacr6nico -tan cara a estru.cturalistas y transformaclQ 
nalistas- se ve cuestionada seriamen:be. Y, como apunta 
Bailey (1971: I, 32), "no debe haber sentimientos de 
culpa por confundir gramáticas sincrónicas y diacr6ni­
cas11, ya que la superación de dicha dicotomía saussllré!! 
na se basa en la observación empírica de que 111a mane­
ra en que el Diño llega a una representación subyacen­
te difícilmente puede ser otra cosa que el método com­
parativo que ~1 combina con el método de reconstruoai.Ón 
interna[ ••• ], de tal manera que, sin tener conocimieB 
to de mucho material histórico, llega sin embargo a las 
representaciones subyacentes no del todo diferentes de 
aquellas que el lingüista hist6rico establece"12 • Es 
más, no solamente puede el analista combinar ambos mi 
todos; también, dentro del nuevo modelo, puede dispo­
ner de los datos proporcionados por la dialectolog!a13: 
de esta suerte llegamos a una integración de la teoría 
lingüfstiea, escindida debido a una concepción estr~ 
y ficticiamente homogénea de la lengua. 

Lo dicho anteriormente no implica que no pueda 
estudiarse una lengua en su devenir ni que tampoco sea 
posible analizarla en un determinado período de tiempo; 
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implica solament'3 que, cuando se estudia una lengua en 
un determinado momento, "podemos emplear las técnicas 
[de los tres métodos] siempre y cuando la gramática no 
se base en datos que potencialmente no estén al alcan­
ce de los niños1114 • Al hacerlo,· remarquemos, estamos 
Wl.icamente siguiendo el ejemplo del niño en los proc~ 
dimientos que emplea para arribar a su gramática. Por 
cierto que resulta crucial saber de qué materiale~ dis 

pone el niño para elaborar su gramática panlectal. Si, 
como dice Kiparsky (19?0: 310), "el niño es el lingüi§. 
ta sincrónico par excellence", importa conocer sus li­
mitaciones aun cuando tengamos que ir más allá de lo 
que Kiparsky entiende por sincronía. Obviamente, por 
ejemplo, los datos de que dispone un comparatista no 
podrán estar al alcance del hablante común, ya que ~!i 
te a lo sumo podrá tener acceso al habla de sus abu~ 
los, en tanto que el estudioso de la diacronía puede 
contar con informaciones que lo faculten a inferir e~ 
tadios de lengua en una considerable profundidad tem­
poral. Otro tanto puede decirse de la accesibilidad 
con respecto a los datos de orden espacial y aun so­
cial; pero en estas dimensiones la situación es menos 
dramática, pues la intercomunicabilidad en estos niv~ 

les existe por lo menos!!! potentiao 

1.6º Cambio abrupto z cambio gradualº Uno de los 
problemas recalcitrantes en el estudio del cambio lin 
gÜÍstico es el de su transición15• Tanto estructura: 
listas como generativistas están aoordes en señalar 
que todo cambio es "abrupto en su implementación" aun 
cuando bien pudiera ser "gradual por su difusión1116 • 

SegÚn esto, no solamente no puede observarse un cam­
bio en sus inicios y en su propagación sino que la 



- 12 -

. . , 
misma preocupacion por tales pesquisas carece de in~e 
r~s. Dado que para los generativistas todo cambio es 
un oambio en la competencia, los fenómenos ·de la per­
formance que muy bien pueden ofrecernos ilustraciones 
de procesos intermedios entre un estado de cambio y 
otro resultan desprovistos de todo interés, por lo que, 
conforme vinos, son relegados a la categoría de meras 
variaciones más o menos libres e idiosincráticas. Fá­
cil es advertir que aquí también la idea de la imple~ 
mentación abrupta del cambio está motivada por la COB 

cepciÓn simplistamente homogénea de la lengua. Si, por 
el contrario, por competencia entendemos la habilidad 
de controlar sistem~ticamente un sistema diferenciado, 
es decir u.na lengua in vivo, es evidente que muchos 
factores de la performance devienen centrales y no m~ 
ras fluctuaciones más o menos accidentales. De estam°'ª 
nera resulta perfectamente válido preguntarse "acerca 
de los estadios intermedios que pueden ser observados, 
o que deben ser establecidos, entre dos formas cuale~ 
quiera de una lengua1117; es decir ºuno debe natural­
mente intentar descubrir los estadios intermedios que 
definen el camino por el que la estructura A evolucis 
n6 enla. estructura B1118 • El modelo dinámico hace ~ 
tible y necesario el estudio del cambio tanto en sus 
inioios como en su propagación; en esto juega un rol 
importante la noción de regla variable. Gracias a los 

l 

trabajos de los practicantes de la nueva sociolingÜÍ~ 
tica, especialmente de Labov19 , sabemos ahora que un 
cambio en proceso se trasmite durante varias generaciQ 
nes en forma de alternancias estrictamente controlables 
hasta que una de las formas alternantes deviene obsol~ 
ta: entonces la regla, de variable que era, se ha hecbo 
categ6rica. 
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l.?. fil concepto del fu.bol genealógico z el~­
lo bdico. Si aceptamos el principio de uniformidad, 
concepto geológico adaptado a la lingüística poD Labov, 
segÚn el cual "los procesos lingüísticos que ocurren en 
nuestro derredor )n los mismos que operaron dando lu­
gar a los cambios históricos de las lenguas"2º, existen 
sobradas razones para dudar de la fidelidad del modelo 
del trbol genealógico, el que resulta artificioso en la 
medida en que trata de reflejar escisiones de comunida­
des lingÜÍsticas supuestamente homogéneas. Es cierto q~-­
el diagrama arbóreo visualiza mejor la diferenciación · 
lingÜ!stica, pero no va más all~ de esas bondades didá~ 
ticas; ya sabemos lo intrincada que es la re~idad y s~ 
queremos atraparla más o menos fielmente parece que el' 
único modelo apropiado es el de las ondas: concretame~ 
te a esa conclusión llegó Parker, tras haber intentado 
vanamente aplicar el modelo arbóreo en su estudio sobre 
la evolución del Quechua B21 • 

Hay, pues, razones de peso para preferir el 
modelo úndico, el que, modificado a la manera de matr! 
ces, nos ilustra claramente las relaciones de implic8.E; 
cia que unas reglas guardan respecto de otras, hecho 
que, consiguientemente, permite controlar y predecirlas 
direcciones de inteligibilidad entre una forma de habl~ 
y otra, probablemente en una dirección más que en otra 
(= inteligibilidad asimétrica). En suma, el diagrama~ 
b6reo resulta inadecuado para representar las diferen­
ciaciones lingüísticas, a menos que se quiera seguir.nf!!. 
teniendo una imagen simplistamente homogénea de la len-

gua. 
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NOTAS. 

l. Cf. Hockett (1958: 334-337). 

2. Cf. Weinreich (1954). 

3. Cf. Halle (1962) y Saporta (1965) para una cog 
sideración de la diversificación lingüística a nivel 
fónico. Para el aspect o sintáctico, véase IG.ima (1964)8 

4. Para una discusión ac erca de estos puntos, véa-
se King (1969: 39- 63). 

5. King (1969: 39). 

6. Cf. Weinreich et al. (1968: 101 y passim) • 

7. Para una c ar acterización de ambos paradi gmas, 
véase Bailey (1961: I, 37-39) ~7 Bailey (197la) • . 

8. Weinréich et al. (1968: 101). 

9. Pa rker (1971: 46-47). Cf . también Parker (1972: 
5). Pueden consultarse igualmente Bailey (1971: I, 11-
12) y Bailey (1972a: 13). 

10. Weinrei.ch et al. (1968: 167). 

11. Oigamos lo que al r e specto nos dicen Weinreich 

et al. (1968: 125): 11
[ ••• J l as desviaciones de un si§ 

tema homogéneo no son meros caprichos de performance, 
sino que están altamente codificadas y son parte de 
una descripción realística de l a competencia de un 
miembro de determinada comunidad idiomática ". 

12 . Bailey (1971: r,. 26). 

13. Cf. Parker (1972). 

14. Bailey (1971: I, 21). 
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15. Ot. Weinreich tl &. (1968: 101 y passim). 

16. Cf. King (1969: 119). 

17. Weinreich ~ &. (1968: 101 y passim). 

18. Weinreich et al. (1968: 184). 

19. Por nueva sociolingÜÍstica entendenos el tipo 
de sociolingüistica practicado por William Labov y sus 

adherentes. Para una distinción entre la sociolingüfs­
tica tradicional y la que denominamos nueva sociolin­
gü!stica, véase Wolfram (1971: 224-225). 

20. Labov (1971: 423-424). 

21. Cf. Parker (1971). Para una discusión detalla­
da de este punto, véase Parker (1972). Cf. también lo 
que a este respecto dice Bailey (1972b). 



P A R TE II 

PLAN DE ESTUDIO 

2.1. En un r eciente esbozo de dialectología wanka1 

h emos hablado de la posibilidad de hacer un distingo 
entre dos subvariedades2 : Nuha- Wanka (hablada en l a 

mayor parte de l a provincia de Jauja) y Ya?a--Wan.ka(qt.E 

cubre apr oxi madamente las pr ovinci as de Concepción y 
Huancayo). 

En l o que r especta a l Ñuha- Wanka el tratamie~ 
to d 0l fonema */q/ es, a lo que parece, r elativrutente 

más sencillo . En ef ecto, de manera general, en esta v~ 
riedad l a */q/ ha sufrido un proceso de l eniciÓn en~ 
tud del cual di cho fonema se ha fricativizado asimilá~ 

dose a l as vocales circundantes , de l a s que tomó e l U:§. 

go [Continuo]. La r eali zación fonética del reflejo de 

*/q/ varía desde una fricativa vel ar [x], pasando por 
una fricativa postvelar [x], hasta llegar a una simple 

aspirada glotal [h] e incÍusive desaparecer3• ~icha ~ 
riación, t a l como pudimos advertirlo en nuestro traba­

jo de campo, parece estar determinada no tanto por f a~ 

tores espaciales4 s i no más bi en por correlatos estilÍ~ 

ticos. Un estudio detallado del f enómeno podría per mi­
tirnos la formulación de l as reglas que controlan l a 

actualizac i ón del r eflejo de */q/ en el buha- Wanka , 

porque, creemos, l as variaciones apunt adas no son en 

manera a l gun a simples vari aciones libres s ino que es 

t án, por l o contrario, gobernadas por r egl as para cuya 

f ormul ación se r equier e de una observación detallada y 
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cuidadosa no solamente de los h e chos lingüísticos sino 

también de ciertas correlaciones no lingüísticas. En 
vista de que l os datos que poseemos para esta área son 

muy generales, nuestro trabajo versa rá únicament e sobre 

e l tratamiento de */q/ en el Ya?a-Wanka. 

2.2. En general, el tratamiento de l os r eflejos 

de */q/ en l a variedad Ya?a-Wanka es muy poco conoci­

do. En efecto, nuestras más grandes autoridades en m~ 

t eria d e dialectología quechua, Alfredo Torero y Gary 

J. Parker, tuvieron,al nomento de describir los hechos 

para l a zona que nos ocupa, esc asas informaci ones; y 
si bien sus t estimonios5 son correctos desde e l momeQ 

to en que el enfoque d e ambos tiene un abarque que c~ 

bre l a totalida d de los dia l e ctos quechuas , r esultan 

inexactos por incompletos cuando queremos mirarlos a l 

detalle en un ámbito más res tringido, como e l de nuea 

tro caso: se trata de la vie j a p a rado j a d e perder l a 

visi.Ón de los árboles por estar embebidos en l a contem 

piaciÓ~ d Gl bosque~ 

2.3. Es nu8stro propósito en el presente estudiar 

en forma r e l ativamente minuciosa l a suerte de */q/ en 

el Ya?a-Wanka. Para dicho efecto contamos con un mat~ 

ria l más o menos abundante, e licitado con e l auxilio 

de un cuestionario e laborado en forma aq hoc. Gracias 

a l trabajo de campo que r ealizamos durant e e l mes d e 

marzo Último p~dimos localizar áreas más conservadoras 

respecto a l a retención de los refle jos de */q/, lo 

que nos permitirá una mejor y más cabal comp rensión 

de los fenómenos en cue stión. El estudio d e l o s mate­

riales de dicha s zonas, comparados con los recogidos 
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., ., , 
en ar eas mas innovador as , nos proporcionara informa-

ciones más detalladas acerca de l a evoluci6n del fon~ 
ma */q/ en el Ya ?a-Wanka , permitiéndonos delimitar hél§. 
ta siete l ectos dentro de esta subvariedad. De este IDQ 

do, lo que ofr eceremos será un estudio rela tivamente 
minucioso de un cambio de sonido en proceso, hecho qQ~ 
además de ser i mportante para una me jor comprensión de 

la evolución del Wanka , servirá también como una ilus­
tración de la manera en que debe estudiarse un cambio 

. , 
en su propagacion. 

2.4. Dada la complejidad del estudi o de l a varia 

ciÓn dentro de una comunidad lingÜ.Ística, lo que supo 
ne l a posesión de todo un aparato estr atégico de aná­
lisis sumamente sofi s ticado y también de un conocimieQ 
to adecuado de la llamada lingüística externa, hemos 
limitado aún más nuestro trabajo, de tal modo que, PQ 

r a cada l ecto , solamente pudimos elicitar datos pert~ 
necient es a dos estil os d e hablar¡ (a) el formal .o cut.­

dado so~ y (b) el _informal o casual. Con todo, creemos 
que est e solo hecho constituye ya de por sí una supe­
ración del tipo de análisis basado en un idio] ecto, 
t omado como r epr esentante de una determinada l engua~ 

concebida ésta como una entidad monolítica y homo-• 
génea. En el presente, a l delimitar l os di ferentes 

lectos , notaremos cómo por ejem~lo, si bien en una de 
t erminada vari edad ya se r egi str a una r egl a en el 8§ 

tilo casual, en el habl a cuidadosa simplemente se la 

evita . 

n. A 
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NO TAS 

l. Cf. Cerrón-Palomino (1972: 15). 

2. La filiación de algunos lectos de l a provin­

cia de Yauyos (Cf. Torero 1964: 472), que probable­
mente constituyen también variedades del wanka, está 
pendiente. El señor Jo.rge Chacón Sihuay, a lumno del 
Departamento de Lingüística, realizó en setiembre Úl 

timo un trabajo de campo en dicha zonaº El procesa­
miento de sus materiales podrá, en breve, arrojar lu 

ces con r especto al problema de l a filiación de los 
lectos yauyinosº 

3. Un hecho sistemáticamente observado es que, 
en posición final de pal abra, la /x/ de los sufijos 
que conllevan dicho segmento tiende a evaporarse. Así: 

[walá+y#mi lÍ+sa] 'mañana iré', [páy#mi sa+mÚ+ña] 
1 ( ~l) había venido' , [mána mamá#yu] 'sin madre' , etc.; 

[ 'l 1.· v,,.,,..JJ.,..~] [, v -rb#m"] [ r pero wa a +y 1.+.sa.Llft"uu. , pay sa+mu+na l. y; mana 

mama#yÚb#mi], formas éstas que aparecen foco.lizada.s 
mediante el reportativo -mi, el que'"obliga" la r esti 
tuciÓn de la [h] final, perdida de otro modo ant e pag 

· sa. Hay que advertir también, sin embargo, que en el 
estilo de habl a formal la [h] final se restituye. De 
otro l ado , /x/ se asimil a t ambién a l a sibilante pr~ 
cedente en palabras como [ÍsuD] 'nueve• , [pÍsu] 'p~­
jaro', l as que en el habla cuidadosa aparecen como 

[ÍsxuD] y [pÍsxu], r espectivamente? Incidentalmente, 
notemos que, cómo en e l Ya?a-Wanka, el cambio comien 

za afectando a los sufijos. 

( j , . 
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4. Excepción hecha de los comunolectos de Hu~ 

~ cas (anexo de Yauyos 9 Jauja) y Huamali, los que ap~ 

rentemente se muestran más conservadores respe cto d e 

/x/. 

5. Cf. Torero (1964: 452) y Parker (1971 : 86- 89)4 



PARTE III 

CAfIBIOS HISTORICOS 

3.0. En esta sección nos ocuparemos del cambio 
operado en el fonema */g/. Se tra t a, concretament e, 

d e expl icar lo acontecido en el paso del Huáncay1 a 
l a variedad d el Ya ?a-Wanka, tomando como punto de r~ 
ferencia el protofonema */q/. Como ya s eñal amos en 

l a sección ant erior, l a suerte de */g/ en e l Nuha­
Wanka es r elativamente más simple y no muy sui ~­
neris en l a medida en que otras variedades l e0tales 
d el quechua t ambién conocen proces o de l eni c iÓn s eme 
jante2 • Por el contrario, l a situación en el Ya?a-­
Wanka es única entre los dialectos quechuas. 

3.1. Para conocer e l cambio invol ucr ado en el 
paso d e */g/ a sus r eflej os ac tuales en e l Ya?a-WaQ 

ka será conveniente que ofrezcamos un cuadro de co­
rrelaciones entre l as formas del Huáncay y l as del 
comunolecto de Huacrapuquio, variedad más conserva­

dora en l o que ·· r especta a l a preservación de los 

r eflejos de */g/. Veamos entonces los c a sos de (1): 

(l) Huáncay Huacrapuquio Glosa 

*qipi ipi 1 atado 1 

*qutu utu 1bocio 1 

*qa).u é?-11. U 
1 l engua 1 

*uqa u?a 'oca ( tubér cul o)' 

*muqu- mu?u- 1 degollar' 
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*mucaq muca? 1 lindero 1 

*musuq musu? 1 nuevo 1 

*taqta- t a?ta- 'reaporcar la papa ' 
*wiqti wi?ti 'legaña' 
*pirqa pil?a 'pared' 
*ayqi- ay?i- 'escapar'. 

3.2. Tal como se puede advertir en (1), l a */q/ 
desaparece en inicial d e palabra y se convierte en 

una oclusiva glotal/?/ en los demás contextos. La 
r egla involucrada puede formularse de l a siguiente 
manera: 

r
:_Al~; {~ / # - \ 
-BaJO > ~ L \ 

..=Con"l_ t[+Bajo] j 
(2) 

que, traducida al l enguaje ordinario, dice: 

"La oclusiva postvelar cae en inicial , :.1 
de palabra y se convierte en oclusiva 
glotal en los demás contextos". 

3.3. La realización fonética de/?/ está suj et a 
a una serie de reglas, variables unas y categórica s 
otras, las que se verán con detalle en su debida Opqf 

tunidad. En l o que respecta a */q-/ inicial, eviden­
temente el paso intermedio, no atestiguado en ningún 
comunolecto wanka actual, fue también el de una glo­
tal, la que desapareció luego3 • No habiendo entonces 

indicios de una/?-/ inicial, los l exemas que en el 
Huáncay llevaban una */q/ inicial entran ahora en el 

lexicón wanka dentro del patrón t#/VC ••• 

3.4. En vista de l a desaparición d e */q/, t oda 
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réplica a este fonema motivada por algunos présta­
mos sobre todo de la variedad huancavelicana del 
Quechua II (con la que el Ya?a-Wanka está en con~ 
to directo no solamente debido a razones geográ:ri­
cas sino también por la migración constante de los 
sureños hacia Huancayo) deriva en /k/1 pareciéndosa 
en esto a la "adaptación" típica del castellano fren 
te a algunos lexemas quechuas (recuérdese al Inca 
Garcilaso rabiando de los españoles por confundir 
waqa- :11orar 1 con waka 1adoratorio', palabras am­
bas fundidas en huaca). Prueba de tal fenómeno de 
hipodiferenciaciÓn son las voces~ 1 su.reño 1 6,,oz 
despectiva)'< *ñuga 1yo', makta 'sureño (voz de~ 
pectiva)' < *magta 'muchacho 1, kiswa.r < *qiswaf 
1 ar bus to nativo ' , ~ < *irgi 'enano 1 , dela t~d.Q. 
se este Último como préstamo además por conllevar 
el fonema /r/, cambiado a /1/ en el Wanka. Puede 
deberse también a préstamos de los dialectos sure­
ños o del castellano de la zona, a su vez tomados 
de otras variedades quechuas, las siguientes pal~ 
bras: kicwa (cf. ant. icwa) < *qicwa 'habitante de 

·- V y 
la zona templada,lengu.a quechua'; cakca- (pero cf. 
la forma patrimonial·oa?oa-) < *cagca- 'masticar 
coca 1 ; kara-cupa (pero cf. ala-cupa) < *gara-cupa 
1 zarigÜeya 1 ; kala-caki (pero no *ala-caki) < *goo:a­

caki 'descalzo', etc. 

Así mismo, a la "cuzqueñizaciÓn" por parte 
de los de habla castellana pueden deberse los do• 

bletes toponímicos como: sokos (cf. la forma nat1 
va su?us) < *sugus 'zona de carrizos'; karwa-pakca 
(cf. alwa-pa?ca) < *garwa-pag~a I cascada (de agua) 
amarilla 1 ; hurpak ( cf. hulpa?) < * surpa q (?) ; aW3k 
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(cf. ™1_) < *awag 1 (pueblo de) tejedor(es) 1 ; waman­
~ < *waman-gaga 'barranco del halc6n' (pero la fg; 
ma patrimonial es wama?-a?a < *wamaq-gaqa 1barranco 
raro 1 , por lo que waman-kaka es falsa ''reconstruccifu!', 
tal vez en via~a de que el adjetivo wamag no parece 
ser propio del Quechua II); kakas (cf. a?as) < *.9-ª­

gas I zona barrancosa 1 ; bikis (cf O wi?is) < "wigis 'de 
ojos lacrimosos'; wakra-pukyu (cf. wa?la-pukyu.) < 

*wagra-pukyu 'manantial con forma de cuerno•;~akwas­
wacak (cf. Aa?was-waca?) < •~agwas-wacag 'fértil en 
(cierta variedad de ave palmípeda?)'; etc. En la m~ 
yorfa de estos dobletes las formas patrimoniales aún 
se mantienen, pero las nuevas generaciones muchas~ 
ces las desconocen4 • 
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NOTAS 

l. El término ha sido acuñado recientemente por 
Torero. Cf. Torero (1970: 245). 

2. Así, por ejemplo, la variedad ayacuchana. Cf. 
Parker (1965: 14). 

3. Confundida tal vez con cierta glotalización e~ 
porádica con que algunas palabras van acompañadas tras 
pausa en quechua y en otras lenguas como el alemán y 
el inglés. Cf. Parker (1971: 87-88). 

4. Incidentalmente, las formas "cuzqueñizadas" 
también van sucumbiendo, bien por razones supuestas 
de "eufonía", bien porque devinieron en homófonas de 
palabras castellanas de contenido semántico coproláli 
co. Tales los casos de Cacas, Hoy La Breña; Huamanca­
ca Grande, hoy Tres de Diciembre; Llacuasháchac, hoy 
Manzanares, etc. 



PARTE IV -
FORMAS SUBYACENTES 

4.0. De acuerdo a lo dicho en nuestra sección 3.3. 
la representación subyacente de los reflejos de */g/ en 
el Ya?a-Wanka será/?/, fonema que, lo sabemos, estará 
sistemáticamente ausente en inicial de lexema. Antes de 
proseguir, conviene que nos detengamos un poco para tr~ 
tarde justificar el porqué de nuestra elección de/?/ 
como parte de la fonología sistemática del lacto que v~ 
mos a estudiar. Para dicho efecto, consideremos otras al 
ternativas posibles a la que hemos sugerido. Dos son las 
otras posibilidades que acuden a nuestra mente: (a) el 
propio fonema /q/, y (b) la fricativa /x/ común al iuha­
Wanka. 

4.1. /q/ como forma subyacente. Esta alternativa en 
buena cuenta no haría sino recoger el estado de cosas d?l 

Huáncay, de tal manera que a partir del fonema /q/ po:icl'an 
explicarse sus realizaciones en~ o en[?] segÚn los am­
bientes. En una_palabra, la regla (2), que hemos consid~ 
rado como histÓrica,vendrÍa a ser eminentemente sincrÓnj. 
ea. Sin embargo, conforme veremos, esta alternativa resy. 
ta inmotivada, toda vez que las evidencias en pro de /q/ 
como fonema subyacente son nulas y, en cambio, podemos 
aducir hasta dos contrargumentos. Pasemos a señalarlos. 

4.11. En primer lugar, no olvidemos que toda forma 
subyacente, segÚn la teoría generativa, está~ el cer~ 
bro de los hablantes, es decir tiene una realidad psicQ 
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lógica y no es una mera abstracción -artificio creado 
!!Q: hQ.Q. para salir de un apuro- de que se vale el ana­
lista para que sus reglas "cuadren bien". Precisamente 
dicha existencia garantiza la competencia lingüística 
del hablante nativo de una lengua. En el caso nuestro, 
creemos que el fonema /g/ no está en el cerebro del 
hablante de Ya?a-Wanka y pasaremos en seguida --a fund§. 
mentar nuestro aserto. Para ello baste recordar que en 
los dialectos quechuas que mantinen la /q/ hay una r~ 
gla fonológica de nivel bajo, cuya labor consiste en 
bajar {o abrir) las vocales /i u/ en contacto directo 
(o algunas veces indirecto) con dicho !onema1 , convi~ 
tiéndolas en [e o], respectivamente. Esta regla, que 
evidentemente ilustra un proceso de asimilación (las 
vocales /i u/ asimilan el rasgo [-Alto] de la /q/), 
ha desaparecido en el Ya?a-Wanka, obviamente al ha'l:Mir 
desaparecido el factor condicionante, es decir el 
"abridor" /g/. En efecto, a las formas reconstruidas 
*giwa 1 gramalote•, *guca 1 laguna 1

1 *urgu 1 cerro' y 
*wigi 1l~grima 1

1 corresponden, una a una,las formas 
fonéticas actuales [ÍwaJ, [Úca], [Úl?u] y [w!?i]. 92 
mo podrá advertirse, no hay efectos de apertura en 
las vocales contiguas a los reflejos de */g/ porque 
sencillamente el elemento condicionante está ausente. 
Esto quiere decir que, al desaparecer */g/, la regla 
de asimilación antedicha también se desvaneció; en 
otras palabras, la caí.da de la postvelar motivó tam, 
bién, como secuela, la desaparición de sus efectos 
sobre las vocales en cuesti6n2 • Este solo hecho, 
creemos, basta para demostrar que la /q/ ya no exi~ 
te en el cerebro de los hablantes de Ya?a-Wanka y, 
en consecuencia, tampoco hay memoria dela.regla de 
apertura. 
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4.12. En segundo lugar, los efectos que resultan 
de postular /q/ como fonema subyacente son tambi~n f:B; 

nestos, ya que, en palabras como~< *ga~u 1 lengua 1 

.!t!-< *.9.Y:- 1dar 1 , !,!Y: < *giru 'madero 1 , etc. el hablan 
te que no conozca otra variedad del quechua3 es sim~ 
mente incapaz de "recuperar 11 los reflejos de la */q¡ 
inicial; o sea, pues, para el lexicón del Ya?a-Wanka 
dichos lexemas deben tener una representación suby809!! 
te cuyos segmentos iniciales no son ya de la forma 
*##CV(C) ••• sino del canon ##V(C) ••• , quedando para el 
lingüista la "recuperación" de la estructura silábica 
anterior de tales lexemas. Esto ~ltimo es decisivo, 
pues como se ha remarcado mucho en estos Últimos años, 
la descripción sincrónica de unalengua debe reflejar 
la gramática que todo hablante ha interiorizado, qu~ 
d~do para el lingÜista histórico la posibilidad de 
reconstruir una etapa anterior a dicha gramática, iB 
accesible ya al hablante común4 • 

Por las razone antedichas, que consideramos 
suficientemente poderosas, descartamos la primera a¡ 
ternativa consistente en postular /q/ como forma su~ 
yacente del componente fonológico del Ya?a-Wanka. 

4.2. fzf. .2.2m2. forma subyacente. La segunda al­
ternativa consistiría en postular un forma subyacen­
te /x/, es decir como en el Buha-Wank:a, con la ªPare.!¼ 
te ventaja de que ambos lectos tendrían la misma fo~ 
ma subyacente y, por lo tanto, constituirían un mis­
mo lecto, al menos con respecto a este caso concreto. 
De ser así, una de las diferencias superficiales en­
tre ambos lectos estaría dada por las reglas de actu~ 
lizaoión de /x/; y mientras que el luha-Wanka no neo~ 
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sitar!a sino de reglas de nivel bastante bajo, como 
las insinuadas en nuestra nota 3 de la segunda parte, 
el Ya?a-Wanka requeriría de reglas que conviertan /x/ 
ya sea en fl o en una /?/ de acuerdo,. 1.8.l. contexto. Por 
muy descabellada que parezca, opci6n parecida fue t2 
mada por el P. Ráez, el que postula una /h/ común t9.!! 
to al fluha como al Ya?a-Wanka. Esta decisión fue tom~ 
da, segÚ.n su promotor, con el fin de "hacer notar la 
armonía y conexión que existe entre nuestro Idioma 
ºHuanca" y el del Sur de esta RepÚblica 115. Ahora bien; 
¿en qué medida es defendible esta segunda alternativa? 
Aquí, como en el caso anterior, diremos que tampoco r~ 
sulta convinaente, por lo menos por dos razones. Vea­
mos cuáles. 

4.21. En primer lugar, postular una /x/ inicial 
para el Ya?a-Wanka es cometer el mismo error que en 
el caso anterior: no hay evidencias, aparte del con2 
cimiento del hablante bidialectal y del comparatista 
(en este caso el P. R~ez), de la existencia de dicho 
segmento inicial en la competencia lingüística del :te, 
blante nativo. O sea, pues, dadas las formas~ 1hi~ 
lot, ~ 'bocio', etc, el hablante común de Ya?a-Warika 
sería incapaz de ~econstruir formas como *xasa o *xutu, 
respectivamente. 

4.22. En segundo lugar, de aceptarse el cambio 
histórico */g/ > /x/ para el Ya?a-Wanka no sabríamos 
cómo explicar la caída de la */x/ inicial, que en d! 
cho ambiente se realizaría tal vez como (h], toda vez 
que el fonema /h/, preexistente desde el protoquechua 
I, no cae en el Ya?a-Wana:a6 en posición inicial de P.! 
labra. En efecto, en rafees como~ •malz•, ~ 
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'arriba' 1 ~- •coser', ~ 'uno' 1 etc. la /h-/ S'3 

mantiene. De haber existido una regla en virtud de la 
cual la [h] inicial proveniente de */g/ se esfuma en 
dicho ambiente, ella habría acarreado también la cafda. 
de la /x-/ en las palabras citadas lineas arriba. Este 
hecho, creemos, es otro argumento poderoso que desea~ 
ta la posibilidad de que el reflejo de */g/ sea /x/ en 
el Ya?a-Wanka. 

4.3. Para terminar con esta sección resta decir 
que, cuando el P. Ráez (191?: 11) afirma que al emp:..ear 
la /h/ lo hace con el fin de "hacer conocer la verdade -
ra Ortograf:!a del QuÍchua-Huanca", creemos que está. ac.9. 
modando, vencido quizás por el prestigio de los diale~ 
tos sureños, la fonología del Ya?a-Wanka a la del aya­
cuchano, como él mismo parece reconocerlo. Fuera de e~ 
to, consideramos que la /h/ como reflejo de */q/ no P.!! 
dría de ninguna manera formar parte de la "verdadera 
Ortografía" del Ya?a-Wanka?. 

De esta manera, las dos razones expuestas en 
contra del supuesto fonema subyacente /x/ son, a nue~ 
tro parecer, suficientes como para rechazar la segunda 
alternativa. Desechadas ambas alternativas no nos que­
da sino otorgar status de fonema a/?/. Partiendo de 
dicho fonema derivaremos sus actualizaciones respecti­
vas, tratando de formular sus reglas de realizaci6n, 

· objeto de nuestra siguiente sección. 
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NOTAS 

l. Para una formalizaci6n de esta regla en térm! 
nos de una teorf a nueva de marcación, véase Parker (1970: 

15). Cf. también Wolck (196?: 9-10). 

2. Este efecto se nota igualmente en el área del 
luha-Wanka, donde a los reflejos de *giAay 'plata, m2 
neda', *gura 1hierba 1 , *wigti 1 legaña 1

1 *tuqa- 1 escu­
pir1, etc. corresponden las formas actuales [XÍ.Aay], 
[XÚla], [wixti] y [túxa-J, respectivamente. 

3. Esta restricción es importante porque no se 
descarta la posibilidad de que un hablante bidialec­
tal -aborto de dialectólogo- que conozca otra varie­
dad de quechua, por ejemplo el ayacuchano, pueda ''s-ª 
ber" que aya- 'llamar' es lo mismo que rn-, o que 
~- 1 comenzar' proviene de ~-, etc. Aparte de e§_ 
to, debe también descartarse la posibilidad de que el 
hablante de Sicaya, por ejemplo, ºposea" un reflejo 
de */g/ inicial, en vista de que podemos encontrar en 
su lexicón .formas actualizadas como [hÚ.ul] < *gungur 
'rodilla', [h~a] <*~ 'barranco', etc. La preserv~ 
ción aparente del reflejo de */q/ en estos casos se 
debe, tal vez, a los efecto de un superestrato de ori 
gen cuzqueño, pues los lexemas con /h-/ reflejando 
*/q/ son contad1simos. De otro lado, en las zonas al 
tinas del Waylla-Wanka (Colea, Chicche, Chacapampa, 
etc.) la distinción entre a 4?u 'perro' y a1u 'lengua', 
neutralizadas en a4u en las zonas en donde desaparece 
la/?/ (ver más adelante), se hace como [~Au] 1perro 1 

y [háAu] 'lengua•. Esta Última forma se debe tal vez 
a un caso de terapéutica gilliéronaana ante la amena-
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za de una peligrosa homofonía. 

4. Véase, por ejemplo, las advertencias que a ªA 
te respecto nos hace Harria (1969: 3-5, 129). Recué~ 
dese asimismo lo establecido en nuestra sección 1.5. 

5. Ráez (1917: 10). 

6. Debe recordarse que el Buha-Wank:a, juntamente 
con el Chupaychu (Huánuco), son los únicos lectos que 
mantienen la /s-/ del protoquechua, cambiada a /h-/ 
en las demás variedades quechuas. Cf. Cerr6n-Palomino 
(1972: 14-15)0 

?. De paso sea dicho que la afirmaci6n campante, 
tan cara a la lingÜÍ.stioa estructural, de que los si~ 
temas ortográficos, principalmente de las lenguas de 
larga tradición escrita, son casi siempre defectaosos 
porque no representan fielmente el sistema "fonético­
fono1Ógico11 de una lengua (escribiéndose, por ejemplo, 
letra~ que no se pronuncian o que no representan la 
pronunciación "verdadera", etc.) 4 resulta muy discut!, 
ble desde el momento en que, en muchos casos, letras 
tenidas por parasitarias o "mudas" representan en un 
nivel más abstracto verdaderos fonemas subyacentes, 
cuya realidad psicológica es indiscutible. Así, por 
ejemplo, Chomsky y Halle encuentran que la escritu:a 
del ingl~s -tenida por la más incoherente- es un ns.is 
tema ortográfico 6ptimo"(Cf. Chomsky y Halle 1968:49). 
Para el francés, véase Schane (1968: l?). Cf. también 
Harria (1969) para el español. Creemos, sin embargo, 
que la & propuesta por Rá.ez para el Ya?a-Wanka no ti~ 
ne motivaci6n empírica alguna como para tomarla en s~ 
rio. 
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REGLAS! LECTOS 

5.0. En esta sección trataremos de formular las 
reglas de realización fonética del fonema subyacente 

/?/, las mismas que nos permitirán zonificar hasta 
siete lectos, hecho que puede darnos una idea de lo 
fragmentada que está la variedad Ya?a-Wanka. Los leQ 
tos encontrados se correlacionan casi siempre con 
áreas geográficas contiguas (es decir un lecto, por 
ejemplo, cubre cierto número de localidades adyacen­
tes); sin embargo, conforme veremos, la contigüidad 
espacial no es garantía de una identidad lectal. En 
lo que sigue, los lectos serán identificados por me­
dio de letras cubridoras que van desde la A hasta la 
G, evitándonos de esta manera el peligro de usar de­
nominaciones políticas o regionales casi siempre ar­

bitrarias. 

5.l. El lecto A. Este lecto se localiza en el ex 
tremo sur del Valle del Mantaro y cubre aproximadame~ 

te el distrito de Huacrapuquio, incluyendo el anexo de 
Breña (antiguo A?as). En lo que respecta a/?/ este lec 
to es el más conservador, manteniéndolo en todas las 
posiciones (excepto, por cierto, en inicial de palabr~ 
Este hecho, advertido por los hablantes de otros lec -
tos, constituye una nota pintoresca que caracteriza a 
los hablantes de A, los que, se dice, hablan como "pu­
jando" (amastin, de~- 'pujar'). Los ejemplos perti­
nentes serán dados al tratar el lecto siguiente, ya 
que, en el habla cuidada, son idénticos a los de A. 
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5.2. El lecto B. Cubre aproximadamente los terri­
torios de los distritos de Sapallanga (incluyendo el 
anexo de Miluchaca) y Huayucachi (exceptuando el ba -
rrio de Mira.flores y el anexo de · Huamanmarca). En es­
tas localidades se advierte que en el habla formal la 
/?/ se mantiene como en el lecto A; en el estilo ca -
sual, por el contrario, se notan ya algunos cambios. 
Para ilustrarlos será conveniente que presentemos al­
gunas evidencias. 

5.21. Considérense, en primer término, los ejem­
plos de (3), ofrecidos en una notación fonética apro­
ximada y correspondientes al estilo informal1 : 

(3) [átu] 
[yúla] 
[púsa] 
[cu?t..Ú#ka] 
[mama#ykÍ#pa J 
[maná#l a ] 

'zorro' 
'blanco' 
'ocho' 
'el choclo' 
'para tu mamá' 
'todavía no' 

formas que, en el habla cuidada, aparecen respectiva­

mente como en: 

(3a) [átu? J 
[yÚla? J 
[púsa? J 
[cu?\ Ú#ka?] 

[mama#ykÍ#pa? J 
[maná#la? J 

Para dar cuenta de estos hechos podemos, como 
primera aproximación, formular la siguiente regla: 

(4) 
-, I 

+Bajo¡ ➔(~)/-- ti# 
_-Con!_ l 
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"Elimínese la oclusiva glotal 
opcionalmente cuando aparece 
ante lÍmi te externo de palabra". 

Nuestra regla quiere decir entonces que la 
eliminación de la glotal depende del estilo de habla 
que se emplee: en el habla informal se la ejecuta, p~ 
ro en la ~ormal mo se la toma en cuenta. 

5.22. Veamos, ahora, los siguientes datos: 
, 

[a~i] 
[yula#ka] , 

[walas#ka#mi] , 
[ma.ma#yki#pa#wa D J , 
[mana#la#si] 

•(es) el zorro' 
'el blanco' 
'(es) el muchacho' 
'para tu mamá también' 
'dicen que todavía no' 

que corresponden, uno a uno, a las formas ofrecidas 
en (5a), pertenecientes al estilo formal: 

(5a) [atú?#mi] 
[yulá ?#ka? ] 
[walas#ká ?#mi] 
Cmama#yki#pá ?#wan J 
[mana#lá?#siJ 

Comparando (3) con (5) advertiremos que/?/ 
no solamente cae ante límite externo de palabra sino 
también ante limite interno; sin embargo, en este Úl­
timo caso, el resultado es diferente: la caída de la 
glotal produce tm alarga.miento en la vocal precedente 
(nótese, incidentalmente, que tanto en (3) como en 
(3a) la/?/ del lexema ou?Au se mantiene invariable-
mente). Para dar cuenta de los hechos observados en 
(5) podemos formular la siguiente regla: 
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r - ~ ~ +Bajo +Silab 
[+Silab] 1-contl ... ( +Largo ,) /- # 

- ~ I 

"SuprÍmase opcionalmente la glotal 
y alárguese la vocal precedente B.!! 
te límite interno de palabra". 

5.23. Nótese ahora cómo el ambiente estipulado 
en nuestra regla (6), que podemos llamar de "testi­
monio de/?/", resulta inadecuado, toda vez que a 
las formas conservadoras de(?): 

(?) [upyá+? +cu D] 

[hul ?Ú+?lu+ D] 

'que tome (concesivo)' 
'lo sacó (dinámico)' 

corresponden estas versiones propias del estilo in­
formal: 

, 
(?a) [upya+cunJ 

[hul ?fu.u+ DJ2 

Confrontando (7) con (?a) podemos advertir 
que la regla (6) aplica también cuando/?/ aparece an 
tes y después de límite morfémico (es~:decir +). Esto 
significa que si queremos que la regla (6) dé cuenta 
de (?a) debemos reformularla de tal manera que inclu­
ya el ambiente+. Entonces, la nueva versión de (6) 

tendría esta forma: 

(8) l~Baj;I f+Silab-· /{- #} 
[+Silab] !=Con!_ ... ( !.:Larg<:,_ )1 l + 

regla en la que la marca juntural + ha sido incorpor~ 
da, y que, de acuerdo a la convención "de vecindad" 
(neighbourhood convention), solamente exige que el 
aducto esté adyacente a la frontera morfémica. 
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5.24. Hasta aquí hemos formulado dos reglas, la 
(4) y la (8), sin indagar si ell as guardan una rela~ 
ciÓn funcional entre sí o no. Conviene ahora que ceg 
tremos nuestra atención en este punto. Para dicho efec 
to, consideremos los ejemplos de (3) y (5), repetidos 
aquí parcialmente como (9): 

(9) [átu] 'zorro' , 
[atü#mi] '(es) el zorro' 
[yúla] 'blanco' . , 
[yula#ka] 'el blanco' 
[walás#ka] 1 el muchacho' , 
[ walas#ka#mi] '(es) el muchacho' 

Conforme podrá observarse, hay una alternancia 
entre atu - atü, ~ - :yula; asimismo el determinante 
aparece unas veces como -ka y otras como -ka. La dis -
tribución de las variantes combinatorias es obvia: atu, 
yula y -ka ante##; atü, yula y -ka, por el contrario, 
aparecen antes de límite interno de palabra, es decir 
#. Surge entonces la pregunta: si mediante la regla (4) 
se trunca la/?/ de atu?, :yula? y -ka?, lcÓmo explica­
mos el alargamiento de la Última vocal de tales forman 
tes? La idea de una regla cuya labor consista en alar­
gar la vocal de los ejemplos mencionados _en el ambien­
te de# resulta inmotivada y deja escapar de manera 
alarmante la relación funcional que existe entre (4) y 
(8). Ante esta situación, no nos queda otra alternativa 
que la de intentar otra salida. La que inmediatamente 
acude a nuestra mente consiste en reformular las reglas 
de tal manera que el educto de una de ellas sea el aduQ 
to de la otra. Para ello necesitamos antes que nada que 
la regla (8) tenga un abarque mayor, aplicando esta vez 
incluso ante límite externo de palabra. Entonces, la nue 
va versión de (8) sería como (10): 
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(10) j+Silab / f 
... ( L+Larg~ ) 'l 

Esta regla, dadas las formas subyacentes de 
los ejemplos que ofrecemos en (11) : 

(11) /atu?/ 
/atu?#mi/ 
/walas#ka?/ 
/walas#ka?#mi/ 

nos dará como educto a las formas respectivas de (lla): 
, 

(lla) *[átü] , 

[ 
.¡....,~./.1-,.,. , a vun-.wl. . 

*[walás#ka] , 

[walas#ka#mi] 

Conforme se habrá podido notar, si bien e l se­
gundo y el cuarto de los ejemplos son formas acepta -
bles, las marcadas por un asterisco no lo son. Para 
que éstas constituyan eductos bien formados necesita­
mos de una nueva regla, cuya finalidad consista en acor 
tar la voctl final ante límite externo de palabra. Di­
cha regla podría forraularse de esta manera: 

(12) [ +Silab] ... [-Largo] / -- ## 

Gracias a (12) las formas [átü] y [walás#ka] 
devienen, respectivamente en [átu] y [walás#ka] : for­
mas ambas aceptables. Adviértase que, según esto, e l 
orden impuesto en la aplicación de nuestras reglas es 
estricto, es decir (10) > (12). Ilustraremos, mediante 
una derivación, el funcionamiento de ambas r eglas: 
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(13) a) /atu?/ /atu?#ka?/ Forma Subzacente. 

atü atü #ka , Regla (10) 

[átu] [atü#ka] Regla (12) 

b) /walas#ka?/ /wal as#ka?t/mi/ 
walas#ka walas#ka#mi , Regla (10) 

[walás#ka] [ walas#ka#mi] Regla (12) 

(donde, para que las Últimas formas resulten completa­
mente aceptables se requiere todavía de una regla de r~ 
troflexivizaciÓn que convierta l a /s/ en [s ]). Como ha­
brá podido apreciarse, l a explicación de!ª diferencia 
superficial entre [yÚla] y [yula] en [yula#ka] es pro­
ducto del juego de dos regl as estrictamente ordenadas, 
hecho que en un análisis puramente taxonómico no sabría 
cómo explicarse de manera sencilla y natural. Por lo d~ 
más, nótese cómo de empl earse la regla (10), que como 
sabemos es opcional, no hay manera de eludir l a (12) 
so pena de obtener formas aberrantes. 

5.25. Hasta aquí hemos podido apreciar que nuestras 
reglas (10) y (12) trabajan perfectamente, proporcionág 
donos eductos aceptables. Sin embargo, considérense aho 
ralas siguientes formas, que corresponden a l estilo in 
formal: 

y 

(14) [hámpi núna] 'gente que cura C= ºHE~)' 
[átü bartÚl u] 'Bartolomé "El Zorro"' 
[wasí#yü núna] 'gente con casa <=tRf~B:i:§.) 

1 

[músü yÚla wási J 'casa blanca nueva' 

obsérvense también los casos de . (15): 

(15) [túsü li+yká+DkiY 'estás yendo a bailar' 
[áwsa ká+l?a] '(el) solía jugar' 
[miku+yk~+ña kif 1 (yo) había estado comien 

(do'-
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formas todas que en el habla cuidada corresponden, 
respectivamente, a (14a) y (15a): 

(14a) [hámpi+? núna] 
[átu? ba.rtúlu] 
[wasí#yu? núna] 
(músu? yúla? wási] 

(15a) [túsu+? li+yká+Dki] 
[áwsa+? ká+l?a] , , 
[miku+yka+ña? ka] 

Por otro lado, considérense también los ca­
sos de (16): 

(16) [walás#ka lÍ+ku+~J 'el muchacho se fue' 
[lÍ+sa nÍ+ykaJ 'estoy pensando ir' 

que en su forma más conservada corresponde a (16a): 

(16a) (walás#ka? lÍ+ku.+DJ 
[lÍ+sa? ní+yka] 

A la luz de los datos ofrecidos en (14) y (15), 
por un lado, y en (16) por el otro, podemos advertir 
que nuestra regla (12) sigue de3ando que desear, toda 
vez que no puede controlar los casos de (14) y (15), 
aun cuando sí actúa sobre (16). Adviértase que de ope­
rar sobre (14) y (15) obtendríamos las formas de (17): 

(l?) *[hámpi núna] 
*[átu bartúlu] 
*[wasi#yu núna] 
*[músu yúla wásiJ 

y las de (18): 

(18) *[túsu li+yká+Dki) 
•[áwsa ká+l?a] , , 
* úniku+yka+ña ka] 
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formas todas inaceptables para el hablante de Ya?a­
Wanka. Como puede verse, (14) y (15) presentan casos 
que contienen ambientes propicios para la aplicación 
de (12) y, sin embargo, ésta no aplica. Surge la pre­
gunta: ¿por qué se inhibe nuestra regla (12) en los 
casos de (14) y (15) y no en los de (16) pese a que 
reúnen, al parecer, las mismas exigencias de aplica­
bilidad? Adviértase que, en términos estrictamente fQ 

néticos, no ha.y razón alguna para lamoperancia de (12) 
en los casos de (14) y (15). ¿se tratará, acaso, de un 
problema de mera fluctuación, de una "regla locan? Un 
análisis superficial se contentaría únicamente con an2 
tar semejantes casos de "variación", sin indagar más a 
fondo por la causa de esa aparente fluctuación. De h~ 
cho, el problema parece insalvable dentro de una con­
cepción taxonómica de la lengua,. o, más exactamente, 
dentro de lo que con razón Postal (1968) ha llamado 
"fonología autónoma". Con el modelo generativo, por 
el contrario, libre ya. de la visión estratificada se­
gÚn la cual los componentes de una lengua son autóno­
mos, podemos todavía inquirir por las causas de la iB 
operancia de (12), aun cuando para ello tengamos que 
rebasar los linderos de lo puramente fonológico. 

Ahora bien; como se sabe, en la teor1a genera­
tiva el conjunto de reglas que conforman el compone~ 
te fonológico de una lengua recibe como aducto las e_§, 

tructuras superficiales proporcionadas por el compo­
nente sintáctico, previa labor filtrante del subcom­
ponente transformacional. Más exactamente, las reglas 
del componente fonológico operan sobre las cadenas 
sintácticas superficiales, u.na vez que éstas han si­
do reajustadas previamente en virtud de las reglas 
llamadas precisamente "de reajuste 115 • Es importante 
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traer a cuento estas nociones básicas porque, en r~ 
lación a los casos observados en (14) - (16), cree­
mos que la causa de la inaplicabilidad de (12) hay 
que buscarla en la sintaxis de la lengua. Nuestro pa 
so siguiente consistirá en confirmar nuestra sospecb3.. 

5.25.1. Para observar mejor las relaciones estr~ 
turales que guardan entre sí los constituyentes de 
las emisiones de (14)-(16), será conveniente que con~ 
truyamos algunos diagramas arbóreos a la usanza de la 
gramática transformacional. Bastarán algunas ilustra­
ciones. Sean, por ejemplo, las siguientes oraciones : 

(19) /hampi+? nuna#ka? sa+yka+mu+n/ 
'El curandero está viniendo' 

/tusu+? li+yka+nki/ 
'Estás yendo a bailar' 

cuyos marcadores frasales superficiales (en forma 
bastante simplificada) serían como (20a) y (20b), 
respectivamente: 

( 20 a) ,,,,.o 
/ / ""-,,,,, 

FN 7v 
/~ 1 

Atrib N V 

t \# ., '~-
hampi+? nuna ka? sa+yka+mu+n 

(20b) .O 

// '""" / ' , 
FV FN 

/~ \ 
AÚV V N 

1 t \ 
tusu+? li+yka+nki (am) 

Tracemos igualmente los árboles correspondien­
tes a las oraciones de (21) : 

(21) /walas#ka? li+ku+n/ 
/li+sa? ni+yka/ 

que tendrían aproximadamente las formas de (22a) y (22b~ 



/ 
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( 22a) 

1
o..__ (22b) o 

//~ 
: ~ --- FV FN FN ].'V 

/~ 1 

t 1 
FN V N 

1 

\ - l 
[ 

1 

o ni+yka (ya?a) 
/"'-. 

, r 
' 

N v F¡V FN 

l 
' 

1 

V N 
¡ 1 

walas#ka? li+ku+n li+sa? (ya'?a) 

Después de aplicar l a regla (10) a los marca­
dores frasales (20) y (22) obtenemos l as representacio 
nes (23) y (24), respectivamente: 

(23) a) /O 
/ " 

/./ " FN FV 

-~ 1 

A~ N V 
l .... 1 _ 

hampi :c.une#ka 
V ¡ -
sa+yka+mu+n 

(24-) ~º"' 
F¡<{' FV 

N V 

1 1 

b) O 

//. ~ 

A Fr 
ADV V N 

!_ l_ (ami ) tusu li+yka+nki 

~ o 
.,,./ ~ 

FV FN 

_/\, \ 
FN V N 

1 \ \ 
O ni+yka. (ya?a) 

( "-Ji' FN 
1 ! 
V N 

• v -walas#ka li+ku+n . L _ < I? ) li+sa ya.a 



Si ahora aplicamos a estas cadenas la regla 
(12) ya sabemos que vamos a obtener formas aberran-.. 
tes para las de (23), o sea: 

, 
(25) *[hwnpi nuná.#ka sa+yka+mu+D] , 

*[túsu li+yka+Dki] 

pero en cambio las de (24) resultarán correctas, es 
decir: 

(26) [walás#ka lÍ+ku+DJ 
[lÍ+sa nÍ+yka] 

Vuelve entonces nuestra pregunta: ¿a qué se 
debe la inconstancia de la regla (12)? Para darnos 
cuenta exactamente de lo que está pasando observemos 
cuidadosamente las relaciones estructurales que gu~ 
dan entre sí los formantes de los marcadores frasa -
les (23) y (24). 

En primer lugar, veamos los casos de (23). 
En (23a) podemos apreciar que los constituyentes 
hamp1 y nunaka forman una FN, es decir están domina­
dos directamente por el nódulo de Frase Nominal; de 
igual manera, en (23b) tusü y liykanki son una FV, es 
decir forman una Frase Verbal; por el contrario, las 
cadenas hamp1 nunaka y saykamun no constituyen nin~ 
na frase sino que están dominadas directa.mente por 
la categoría máxima O(= oración). En segundo lugar, 
en los casos de (24) podemos asimismo observar que 
los constituyentes walaska y likun, por un lado, y 

lisa y niyka por el otro, no están dominados por un 
mismo nódulo frasal; sobre todo en (24b) podemos no­
tar que lisa es de por sí una FN, que a su vez domi­
na una o, mientras que niyka es simplemente una V. Es 
tos hechos nos están demostrando de manera incontro -
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vertible que entre hampI y rn, por un lado, y 
tusü y liyka por el otro, hay una unión más sóli­
da que entre nunaka y sayka.mu.n, walaska y likun, y 
lisa y niyka. En efecto, en el primer caso hay ma­
yor cohesión entre los constituyentes, mientras que 
en el segundo la solidaridad es menor. La cohesión 
es tan fuerte en el primer caso que no debe extra­
ñarnos si la comparamos con la existente entre los 
morfemas. Los datos que hemos presentado constitu­
yen prueba evidente de dicho aserto. Así, pues, el 
hecho de que en (27): 

(27) [yÚ.la kunÍhu] 'conejo blanco' 
[áwsa ká+l?a] '(él) solía jugar' 

se abstenga nuestra regla (12) parece obedecer a 
las mismas razones por las que en (28) 

, 
(28) [mana#l~ li+n+cu] 

[ulpay#ka#mi pali+ku+DJ 
'todavía no va' 
'la paloma se fue' 

los sufijos -la y -ka (derivados mediante la regla 
(10) a partir de sus respectivas formas subyacentes 
-la? y -ka?) mantienen su vocal larga, resultando de 
esa manera inmunes a los efectos de (12). 

5.25.2. Todo esto quiere decir que nuestra regla 
(12), tal como aparece formulada, requiere de un re~ 
juste. Repetida aquí como (29): 

(29) [+Silab] ,.. [-Largo] / -- ## 

ella estipula que la vocal larga (proveniente de la 
caída de/?/) se torna breve ante límite externo de 
palabra. Y si queremos que se inhiba ante casos co­
mo los de (14), (15) y (27) debemos imponerle una 
restricción.- Para dicho efecto, recordemos que la v2 
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cal larga se mantiene también en final de palabra 
interior de frase. SegÚn esto, la condición que de 
bemos ~xigirle a (29) rezaría más o menos de la si­

guiente manera: 

"Acórtese la vocal larga ante límite 
externo de palabra con la condición 
de que ésta no aparezca en el inte­
rior de una frase" 

o también de esta otra: 

"Acórtese la vocal l arga ante límite 
externo de palabra excepto cuando és 
ta ocurra en posición interna de fra 
se". 

Por lo que toca a su formulación diremos que 

no queriendo correr el riesgo de improvisar notacio­
nes juntural es en forma ad hoc, preferimos colocar la 

condición establecida al pie de la regla respectiva. 
De este modo, la regla (29) debe incorporar su condi­
cionante y entonces tendría esta nueva fisonomía: 

(30) [+Silab] ➔ [-Largo]/ ## 
Cond.: ## no está en interior de 

frase 

Como se habrá podido apreciar, el tipo de cog 

dicionamiento sintáctico encontrado constituye unapru~ 

ba irrefutable de cómo una descripción fonológica, si 
quiere lograr cierto gr ado de adecuación observacional 

y descriptiva, debe tomar en cuenta l as informaciones 
que la sintaxis proporciona para los efectos de l a in 

terpretación fonológica d e l as estructuras de superfi 

cie. Dichas informaciones resultan cruciales para COfil 

prender los fenómenos de acentuación, los junturales 
y otros más, c omo el caso de la liaison en el francés~ 
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5.25.3. Para terminar con este punto y a guisa 
de ilustración haremos las derivaciones de las si­
guientes emisiones: /lasa?/ 'pesado' y /Aasa? lumi/ 
'piedra pesada'; /mana#la?/ •todavía' y /mana#la?# 
cun/ ' ¿ todavía no? ' ; /mama#yki#pa? / 'para tu mamá' 
y /mama#yki#pa? apa+y/ 'lleva para tu mamá'. Para h~ 
cer notar las relaciones estructurales pertinentes 
haremos uso del encorchetamiento, membretando las e~ 
tegorías que sean menester (suprimimos aquí las mar­
cas junturales): 

(31) a) 

/Aasfi?/ 
Aasa 
[>.ása] 

b) 

/manala?/ 
manala 

[manála] 

c) 

[FN[Átrlas~?JAtr. [N~umi]NJFN Forma Subyac. 
~asa lumi Regla (10) 

[>.ása lúmi] Regla (30) 

/manala?cun/ 
manalacu.n , 

[manalacu D] 

Regla (10) 
Regla (:~O) 

/mamaykipa?/ [O[FV[FNmamaykipa?JFN[VapayJvilFvJo 

mamaykipa mamaykipa apay R (10) 
[mamaykÍps.] [mamaykÍpa apay] R (30) 

Conforme se puede apreciar, las reglas (10) y 
(30) dan cuenta de los hechos observados hasta ~quí. 
Se recordará que la (10) es facultativa en el lecto B, 
que es el que hemos querido caracterizar a lo largo de 
toda esta discusión; pero una vez elegida hay que apli 
car también la (30).de manera inexorable~ La regla (10), 
con.forme tendremos ocasión de ver, será obligatoria en 
los lectos siguientes (es decir de C en adelante). 
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5.3. El lecto Q. Este lecto cubre las localida­
des de Colea (en la zona altina), La Punta (anexo da 
Sapallanga) y Viques (distrito colindante con Huacra 
puquio y Huayacacbi); cubre también el distrito de 
Santo Domingo de Acobamba (en el extremo nororiente 
del Va.lle). Se caracteriza por haber hecho obligatQ 
ria -es decir categórica- la regla (10); y ya sabemos 
que, de aplicarse ésta, la (30) recibe un educto pro­
picio y también aplica. Siendo así, la formulación de 
las reglas es idéntica, a excepción de la notación () 
de la regla (10), que debe ser eliminada, pues bien 
sabemos que ella marcaba su carácter de regla varia­
ble. 

Ahora bien; en el habla casual advertimos un 

paso más en la propagación del cambio:/?/ desapare­
ce no solamente a nivel de palabra (raíz más afijos), 
como en el caso anterior, sino también a nivel de miz. 
Para ilustrar este proceso, consideremos los siguien­
tes ejemplos propios de.l.estilo informal: 

, 
(32) [tüpa-.;J 

,r 

[süta] 
" [tata-] 
,l' 

[witi] 
,r 

csis1J 

1hacer gavillas' 
1seis 1 

1reaporcar la papa' 
'legaña• 
•variedad de arbusto espinoso• 

A la luz del material listado en (32) fácil 
es advertir que el ambiente en el cual/?/ cae prov~ 
cando un alargamiento vocálico está dado por su pos! 
ciÓn en final de s!labª y ante c.onsonanteo Las formas 
correspondientes al estilo formal serían las que da­
mos en (32a): 

(32a) [tú.?pa-J 



[sú?ta] 
[tá?ta-J 
[wí?ti] 
Cci?ciJ 
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La regla que dé cuenta del proceso de cambio 
involucrado puede formularse de la siguiente manera: 

(33) 

o sea: 

-
[+Silab] 

+Bajo j ¡+Silabl 
-Cont f .. ( +Largo ) - --

i ¡-
"En una secuencia de vocal más conso­
nante, ésta cae opcionalmente dejan­
do como testigo de su extinción un 
alargamiento en la vocal precedente, 
siempre y cuando la secuencia apare~ 
ca ante consonante". 

[-Silab] 

5.4. El lecto D. Cubre aproximadamente las locali 
dades de Miraflores (barrio de Huayucachi), Mirafloras 
(anexo de Sapallanga), Ocopilla (en el distrito de CJ:Ii! 
ca, Huancayo) y los distritos concepcioninos de Cochas 
y Comas. Registramos aquí, como era de esperarse, un 
paso más en la propagación del cambio. Además de haber 
convertido la regla (33) en categórica, para cuya for­
mulación basta con eliminar la convención(), notamos 
que en el habla casual/?/ desaparece también tras COB 

sonante. Veamos los siguientes ejemplos: 

(34) [pica] 'cinco' 
[ísun] 'nueve' 
[á1 u] 'perro' 
[mu.ná+la] 'quiso' 
[sí Da] 'nariz' 
[ÚDa-] 1 olvidar 1 
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que en el habla formal corresponden, uno a uno, a las 
siguientes formas: 

(34a) [pÍc?a] 
[Ís?unJ 
[á1?u] 
[muná+l?a] 
[sfv ?a] 
[ún?a-J 

La regla involucrada en el paso de (34a) a 
(34), de naturaleza opcional, puede formularse de la 
manera siguiente: 

o sea: 
"Elimínese opcionalmente la glotal 
cuando ésta aparece tras consonante". 

5.5. El lecto !• La zona cubierta por este lecto 
está formada por una pequeña área localizada en los 
anexos de Chucos (Pu.cará) y Pampacruz (Cullhuas), en 
el extremo sur del Valle, limitando con la variedad 
huancavelicana del Quechua IIo En este lecto, la re­
gla (35) se torna categórica; y avanzando en un grado 
más la erosión fonética de/?/, advertimos que en ha­
bla casual se dan las formas que siguen: 

(36) [Úi] 'color plomo' 
· [áu-J 1masajear' 

[túa-J •escupir' 
[Úa] •oca (tubérculo)' 
[hia-] • subir• 
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y que, en el habla cuidada, restituyen automática­
mente su/?/ perdida, tal como puede observarse en 
sus correspondientes: 

(36a) [Ú?i] 
[á?u-J 
[tú?a-J 
[Ú?a] 
[lÚ ?a-] 

Nótese cómo las vocales que rodean a/?/ 
son heterorgánicas: factor importante para la form:9-
lación de nuestra regla. En efecto, la regla involu­
crada en el paso de (36a) a (36) tendría esta forma: 

(37) ti-:¡:-Baj~j ... (9)) / [+Silab]i - [+Silab]. 
,:-Con~! J 

Conforme habrá podido apreciarse, esta regla 
proporciona a nivel fonético un canon silábico en el 
que, debido a la caída de/?/, se produce una secuen 
cia de vocales que, aun cuando sea disilábica, cons­
tituye un reacomodamiento fonotáctico bastante drás­
tico en esta variedad quechua7 • 

5.6. El lecto F. La extensión geográfica cubier­
ta por este lecto es bastante amplia, y comienza, por 
la margen derecha, desde la quebrada de Socas (anexo 
de Chupuro) y abarca toda la zona altina, con excep­
ción de Carhuacallanga, hasta Yanacancha (en la zona 
altina) y los distritos de Iscos y Huamancaca Chico 
(en el Valle mismo); por la margen izquierda, desde 
Pucará y Cullhuas, exceptuando a Sapallanga, y Pari~ 
huanca (en el Oriente), hasta el distrito de Santo Do 
mingo de Cajas inclusive. Este lecto se caracteriza 
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por haber hecho categórica la regla (3?) y por ade­
lantar aún más el proceso de extinción de/?/, supr1 
miéndola en el habla casual incluso cuando aquella 
aparece entre vocales homorgánicas~ Para ilustrar e~ 
te hecho, considérense los siguientes casos: 

(38) [síi-] 'ahorcar' 
[wíi] 'lágrima' 
[múu-] 'degollar' 
[súu-J 'sorber' 
[máa-J 'golpear' 
[láa-J 'gomar' 

que en el estilo formal corresponden, uno a uno, a 
los de (38a): 

(38a) [sÍ?i-J 
[ I? • ] wi.1 

[mÚ?u-J 
[sú?u-] 
[má?a-J 
[lá?a-] 

SegÚn esto, la regla empleada en el estilo 
casual tendria esta fisonomía (nótese, incidental­
mente, que ella constituye una generalización cla­
ra respecto de (3?)): 

(39) 

o sea: 

' 
l+Bajo • (~) / [+Silab]i - [+Silab]i 
i_-cont 

"ElimÍnese opcionalmente la glotal 
cuando aparece entre vocales idén 
tioas". -

Ahora bien; volViendo a la regla (3?) que, 
como sabemos, de optativa que era en el leoto E se 



- 53 -

hace categórica en F, es de advertir que quizás de­
bido a la secuencia intolerable de vocales se nota 
la tendencia a insertar una semiconsonante de natu 
raleza predecible, restableciendo de este modo el 
patrón silábico menos marcado VCV. De allí que, a 
veces, se oyen emisiones como las siguientes: 

(40) [Úwi] 
[áwu-J 
[tú.wa-J 
[Úwa] 

[hÍya-] 

y a pesar de que en el material de que disponemos no 
hemos podido encontrar posibles secuencias del ti~o 
[Íu] (que podrían estar dadas por las cognadas de las 
formas ancashinas sigu- 'atar' y wigu 'gusano de tie­
rra') ni del tipo [á.i] (que corresponderían a las cog 
nadas agis 'intestino', hagi- rdejar' y wagi- 'colgar'), 
hecho que podría achacarse a un vacío accidental en el 
lexicón wanka, podemos, sin temor a yerro, determinar 
el tipo de semiconsonante que habría sido insertado. 
De esta manera, la regla opcional de inserción de se­
miconsonante tendría aproximadamen:ce esta forma (bas­
tante cruda y abreviada): 

o sea: 
"Insértese opcionalmente o bien una 
yod entre las vocales i-a, i-u y a-i, 
o bien una wau entre u-a, u-i y a-u". 
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La naturaleza de esta regla8 es opcional en 
vista de que su ejecución fluctúa (provocando en un 
mismo hablante cierta desorientación), determinando 
incluso una pronunciación acentuada.mente hipercorrecta. 

5o?• fil lecto Q. Cubre la zona comprendida, por 
la margen derecha, desde Yanacancha y Cachi (en la 
zona altina) inclusive e Iscos (incluyendo el anexo 
de Tinyari Chico) y Huamancaca Chico, hasta la fronte 
ra con el Shaunha-Wanka (= :Ñuha-Wanka); por la margen 
izquierda, desa.e el distrito de Hualhuas inclusive b3s 

ta cubrir el resto del Waycha-Wanka, comprendiendo An 

damarca inclusive (perteneciente al Waylla-Wanka). Co 
rresponde a este lecto el haber convertido en categó­
rica la regla de supresión de/?/ en posición interm~ 
dia de vocales homorgánicas, es decir (39), dando co­
mo resultado el encuentro de dos vocales idénticas. De 
esta manera se pierde, a nivel de superficie, uno de 
los Últimos restos de la/?/ (cf. con la sección 7), 
constituyendo así el lecto más innovador, lo que nos 
faculta a sostener que éste es precisamente el lugar 
en el que se originó el cambio que afectó a /?/i 

Ahora bien; en el habla casual advertimos la 
siguiente pronunciación: 

, 

(42) [sí•--] 'ahor.carr 
I' 

[wIJ , 'lágrima' 
[mü-J 'degollar' , 
Esü~ .. J 'sorber' , 
[ma-J 'golpear' , 
[la-] 'gomar' 

cuyas formas subyacentes respectivas son las de (42a): 
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(42a) /si?i-/ 
/wi?i/ 
/mu?u-/ 
/su?u-/ 
/ma?a-/ 
/la?a-/ 

Como podrá apreciarse, para derivar (42) a 
partir de (42a) aplicamos en primer término la regla 
(39), la que nos da como educto las formas de (38). 
Esto quiere decir que 9 para llegar a (42), necesita­
mos de otra regla consistente en fundir en una sola 
~ocal larga las dos vocales homorgánicas en contacto. 
Se trata, evidentemente, de otro recurso para elimi­
nar la secuencia marcada VV. Dicha fusión podría ser 
formulada de la manera siguiente: 

o sea: 

(43) [+Silab]i [+Silab]i ➔ ( [+Larga]) 

"Fúndanse dos vocales idénticas en 
una sola vocal larga 11

• 

Con la aplicación opcional de esta regld ob­
tenemos entonces las formas de (42), pertenecientes 
al estilo casual. 
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NOTAS 

l. En este y en los siguientes casos empleare­
mos los corchetes para las representaciones fonéti 
cas, las barras oblÍcuas para las formas subyacen­
tes. Con respecto a los linderos, empleamos: + (= 

linde morfémica), #(=límite interno de palabra) 
y##(= límite externo de palabra); nos adelanta -
mos en señaiar que haremos uso de ellos sólo cuan­
do su presencia sea imprescindibló, ya sea para la 
operación o la inhibición de una regla. Para u.na di~ 
cusiÓn acerca del papel de los elementos ju.ntu.rales, 
véase Chomsky y Halle (1968: Cap.8, Parte 6). 

2. Adviértase cómo en ambos ejemplos, en el se­
gundo más que en el primero, al haberse fusionado la 
glotal y la vocal precedente resulta imposible colo­
car los linderos de morfema. Señalemos, en este punt~ 
un hecho que ya habrá causado sorpresa a los conocedo 
res de la morfología quechua. Nos referimos al morfe­
ma -?lU, reflejo del dinámico *-rgU, producto sin lu­
gar a dudas de una metátesis *-l?U > -?lU (o quizás 
de *-lgU > *-glU). Este cambio afectó, a lo que pare­
ce, solamente a dos morfemas: al dinámico y al parti­
cipial -*s?a < *-sga, que se registra como -?sa (inci 
dentalmente, notemos que la forma cuzqueñizada del t2 
pÓnimo ucaksa, frente a la patrimonial uca?sa '(lugar) 
encenagado', parece haber sido réplica de *ucagsa y no 
de *ucasga); el marcador de pasado, por el contrario, 
permanece como -l?a < *-rqa, es decir sin efectos me­
tatésicos. Por lo demás, de todo el material que hemos 
encontrado sólo dos lexemas parecen haber sufrido se -
mejante cambio: lis?i- <*riqsi- 'conocer' (cf. también 
lisxi- en Paccha, Jauja) y mi?~ay <*mi1qay 'regazo' 
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(pero cf. Huacrapuquio mi~?ay). En vista de que la 
distribución del morfema dinámico en los lectos del 
Wanka es sumamente complicada debemos confesar que 
no estamos aún en condiciones de formular la regla 
de metátesis respectiva, la que evidentemente corre~ 
pende a la diacronía de la lengua. 

3. Para los lectos estudiados hasta ahora, la 
realización Última del durativo -yka es-~ en sil~ 
ba libre y-nen trabada. En un trabajo posterior 
estudiaremos en detalle la suerte de dicho morfema 
en toda el área Wanka. 

4. Debemos advertir que la regla (12) no afecta 
a la vocal larga que marca la primera persona poses2 
ra o actora. Así, pues, [wásIJ 'mi casa', [áwsa] •yo 
juego' quedan intactas, por el mismo hecho de que de 
rivan de /wasi#r/ y /awsa+v/, respectivamente; sin 
embargo, para que se inmunicen ante (12) caben dos 
posibilidades: o que el sufijo en cuestión lleve el 
rasgo [-Regla (12)], o que el alargamiento de lama~ 
ca de primera persona se haga después de que (12) ha 
ya cesado de operar. 

5. Cf. Chomsky y Halle (1968: 9-11). 

6. Ruwet (1968: 330-331) señala para el francés 
un ejemplo semejante de condicionamiento, esta vez 
por sus efectos en la liaison: comparadas E grand 
homme est arrivé y !!a homme grand est arrivé, en la 
primera hay liaison entre los términos grand y home, 
mientras que en grand y est no la hay: la razón es 
que grand y homme son una FN y en el segundo caso 
grand y est no constituyen una unidad estructural 
por sí mismas. 
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?. Hecho, por lo demás, no del todo inusitado 
en otros dialectos quechuas; por ejemplo en las vª 
riedades del Ecuador y de la Argentina es posible 
registrar secuencias adyacentes de núcleos silábi­
cos, debido a la supresión de ciertas consonantes. 
Cf. Parker (1969: 182) para el argentino, en el que 
tras la caída de una /w/ intervocálica se dan secue~ 
cias del tipo VV. 

8. Gary Parker nos hace la observación de que la 
pérdida de */h/ (proveniente del protofonema */s/) en 
muchos lectos del quechua B (= I en la denominación 
de Torero), a excepción de las provincias del noroe~ 
te de Ancash en las que se encuentran formas como 
qllha 'esposo' y~ 'casa', nos proporciona casos s~ 
mejantes a los motivados por nuestra regla (41). Véa­
se, a este respecto, su discusión en Parker (19?1: 65-
66). 



PARTE ,Il 

EFECTOS COLATERALES 

6.0. La caída de la glotal está relacionada en 
el lecto G con dos fenómenos que requieren ser tra­
tados aparte: (a) la evaporación de la /n/ que la 
precedía, y (b) los efectos sobre el morfema marca­
dor de tercera persona futuro-~; este Último es­
tá a su vez determinado por el primero, por lo que 
convendrá que veamos (a) previamente. 

6.1. ~ L!!f.. preglotálica. En la misma área cu -
bierta por el lecto G puede advertirse otro fenóme­
no estrechamente vinculado con la consonante/?/ y 
su destino. Nos referimos a la absorción de la nasal 
(nJ en la secuencia [n?J, fenómeno ya señalado por 
Torero (1964: 452). Veamos los siguientes datos, que 
pertenecen al estilo formal: 

(44) [páa] 'hollejo de maíz' 
[táa-] 'empujar' 
[Úul] 'rodilla' 
[sía] 'nariz• 
[Úa-J 'olvidar• 
[sa+mú+a] •va a venir' 

donde los tres primeros ejemplos, de acuerdo a la 
regla (43), se convertirían en (44a): 

, 
(44a) [paJ , 

cta-J , 
[Ül] 



así como, de acuerdo a la regla (41), los tres Últi 
mos pueden darse como (44b): 

(44b) [síya] 
[Úwa-J 
[sa+mú+wa] 

, 
Tales ejemplos, en los lectos mas conserva-

dores, especialmente en A-C, aparecen respectivamea 
te como (45): 

(45) [pá n?aJ 
[táD?a-J 
[ún?ulJ 
(sín?a] 
[ÚD?a-] 
[sa+mÚ+D?a] 

Comparando (44) con (45) se advertirá que la 
caída de la secuencia [D?] produce, siempre a nivel 
fonético, el encuentro de vocales tanto heterorgáni­
cas como homorgánicas. Ahora bien; las formas con vo 
cales heterorgánicas se sujetan opcionalmente a la 
regla (41); las formas con vocales idénticas, por otro 
lado, de acuerdo con la regla (43) se funden opcional 
mente en una sola vocal larga, conforme se habrá podi 
do apreciar en (44a). Nótese que en este Último caso , 
obtenemos vocales largas trabadas: v.gr. [Ül] 'rodilla~ , , , 

[sÜD] < [sÚD?uDJ 'corazón', [ñal] < [ñáD?al] 'en vano', 
etc. Este fenómeno es importante, pues se trata de 
otro cambio drástico en el canon silábico de una vari~ 
dad quechua que, como el Wanka, si bien posee vocales 
largas, éstas solamente se dan en sílaba libre. 

Pues bien; los materiales expuestos hasta es­
te punto plantean un problema de veras interesante, a 
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saber: en la desaparición de la secuencia [D?], 
lcuál de los dos fonos se elidió primeramente? 
Pregunta semejante no puede tener sino tres respue~ 
tas: (a) que [?] cayó previamente; (b) que fue la 
[n] la que desapareció en primer término; o (c) que 
ambos segmentos cayeron juntamente. Veamos cada una 
de estas alternativas. 

6.11. OÚ.da previa de la [?]. Esta posibilidad e~ 
taría en consonancia con los cambios graduales que 
hemos señalado en la sección anterior. En efecto, CQ 

mo sabemos, la regla (35) elimina la/?/ en posición 
postconsonántica, de tal modo que, tras su desapari­
ción, queda la nasal velar, esta vez en un ambiente 
totalmente inusitado en los dialectos quechuas. Qui­
zás debido a esta situación es que cae también la n~ 

S 6 I sal. e trataria, pues, de una nueva regla, que podrJ.B. 
formularse como (46): 

(46) 

o sea: 

~ :l Nasal 
Grave ... 
Ant ..-

9J / - [+Silab] 

"Elimínese la nasal velar delante de 
un segmento vocálico". 

(regla en cuyo aducto necesitamos la especificación 
[+Grave] para bloquear casos posibles como cina> ~ia 
'hembra' y también el rasgo [-Ant] para evitar casos 
como cuma- > *cua- 'escurrir'). Para ilustrar el .f\J.!! 
cionamiento de esta regla, hagamos la siguiente der! 

. , 
vacio-n: 
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(4?) /pan?a/ /sin?a/ /sa+mu+n?a/ Forma Subyac. 
sina 

V 

Regla (3:,:) pana sa+mu+na 
sia 

V 

Regla (46) paa sa+mu+a 
siya V 

R(41) Opc. sa+mu+wa , 
[pa.] [síya] [sa+mú+wa] R(43) Opc. 

(donde la regla de asimilación de nasal previa a la 
regla (35) no se discute ni tampoco la de la retro­
flexivizaciÓn de /s/). SegÚ.n la derivación preceden­
te, el orden de aplicación de las dos primeras reglas 
es crucial: (35) debe preceder a (46); en cambio las 
otras dos aplican indistintamente y son de naturaleza 
opcional. 

Hay que recalcar el hecho de que el educto de 
la regla (35) no constituye una etapa intermedia com­
pletamente abstracta, porque, como se recordará, di -
chas formas se encuentran facultativamente en el lec­
to D y categóricamente en E, para no hablar de F. 

En refuerzo de esta alternativa podemos toda­
vía decir que en el distrito de Iscos, que limita con 
Changos Bajo (perteneciente al lecto F), pudimos regi~ 
trar en una elicitaciÓn de palabra por palabra (inclu­
so mediante pares mínimos) la preservación de CnJ en 
ca~os COlJlO [táD9--] y [ñánalJ, al lado de formas como 
[sünJ, [Ül], [úa-J, [pía-] 'tener vergüenza•, etc. La 
posibilidad de indagar sobre el primer condicionante 
vocálico que determinó la caída de la nasal se hace 
más dificil en vista de que en el anexo de Tinyari 
Chico (Iscos), consignamos formas como [únul], [tána-J, 
[pánaJ, pero [wála] walan?a 'mil'. Evidentemente en 
esta zona .fronteriza es donde puede quizás sorprender­
se la direccionalidad del cambio en cuestión. 
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6.12. Caída previa de la 1Dl• De acuerdo a esta 
alternativa, sería el fono [DJ el que desaparece de·• 
lante de/?/. Aquí, como en el caso anterior, necesi 
tamos implementar una nueva regla, de tal manera que 
pueda proporcionarnos un educto sobre el que la regla 
(39) aplicaría luego libremente, obteniéndose result~ 
dos aceptables. La nueva regla tendría esta forma: 

(48) 

,.__ 
l 

1 
+Nasal 
-Ant ...... . ..... 

Í r -¡ 

◄ ~ /_ \+Bajol 
/ \-Contf . - -

o sea: 
"Elimínese la nasal no anterior delan-
te de la oclusiva glotal". 

(adviértase que el aducto de (48) requiere del rasgo 
[-Ant] para evitar que aplique a palabras como cam?a­
' frangollar'; por otro lado, recuérdese que la secuea 
cia ñ? no existe en quechua). Una derivación que ilu~ 
tra el juego de la regla (48) sobre cu.yo educto ten -
dría que aplicar la (39) es la que ofrecemos en (49): 

(49) /un?u.1/ /pin?a/ /sa+mu+n?a/ Forma Subyac. 
u?ul pi?a sa+mu+ ?a Regla (48) 

uul pia 
V 

Regla (39) sa+mu+a 
piya 

V 

Regla (41) Opc. sa+mu+wa , 
[Ül] [pÍya] [sa+mú+wa] Regla (43) Opc. 

Nótese que el orden entre (48) y (39) es fi­
jo y no hay que olvidar que la regla (48) es válida 
únicamente para el lecto G; las dos reglas restantes 
son, como en (47), indistintamente aplicables en cual 
quier orden. 

Ahora bien; ya vimos que en (47) el educto de 
la regla (35) era una derivación natural y registrable 
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en lectos más conservadores; por lo que toca a la 
derivación (49) también cabe preguntarse si la fo~ 
ma eductal de (48) constituye en otras áreas una 
realidad. Grande fue nuestra sorpresa al constatar 
que hay·toda una área en la zona altina sur, limi­
tando con la variedad huancavelicana del Quechua II, 
la misma que fuera excluÍda del isolecto F: nos re­
ferimos al distrito de Carhuacallanga. Este lecto 
ofrece una característica peculiar, pues de no ser 
por el tratamiento de la secuencia /n?/ habría sido 
agrupado juntamente con el lecto A, es decir el más 
conservador1 • En efecto, Carhuacallanga mantiene la. 

/?/ en todas las posiciones; con respecto a la se -
cuencia nasal-glotal observamos, sin embargo, lo si­
guiente: 

(50) [Ú?ul] 'rodilla' 
[pá?a] 'hollejo de maíz' 
[Ú?a-J 'olvidar' 
[sa+mú+?a] 'va a venir' 

es decir formas eductales de la regla (48). Sin em­
bargo, la regla de la caída de la nasal no pare~e ser 
categórica, puesto que Landerman (1972: ms.) como no~ 
otros hemos encontrado alternancias como los casos de: 

(51) [ñán?al] 
[tán?a-J 
[pán?aJ 

'en vano' 
'empujar' 
'hollejo de maíz' 

aun cuando en otras palabras, como [sín?a], [ún?a-J, 
etc., la ejecución de la regla parece ser siempre con~ 
tante,.incluso en el habla cuidada. 

SegÚ.n lo que acabamos de ver, la única regla 
pertinente para derivar las formas pertenecientes a 
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Carhuacallanga sería la (48) y aun esta requeriría 
de un mayor reajuste en vista de los casos de (51). 
Como qu.ie~a que fuese, es evidente que el caso de 
Carhuacallanga podría ser una prueba contundente de 
la caída previa de la nasal. Esta alternativa tiene 
en su favor las mismas evidencias que la anterior: 
en ambos casos es posible encontrar formas interme­
dias, perfectamente atestiguadas2 • En esta situa -
ciÓn es difícil determinar cuál de los elementos de 
la secuencia /n?/ ha caído primero; quizás, depen -
diendo de la zona, en un lugar /n/ cayó antes y/?/ 
después y viceversa en el otro3 . 

6.13. Caída simultánea de [D?]. En vista de lo tra 
tado en los párrafos anteriores, la tercera alternati­
va debe.ser descartada automáticamente. En efecto, el 
solo hecho de registrar procesos intermedios como los 
de (34) (efe también la derivación (47)) y (49) elimi 
nan toda posibilidad de una extinción conjunta de la 
secuencia nasal-glotal. Adenás -excepción hecha de los 
casos de metátesis- la desaparición abrupta de /n?/ 
resulta antinatural si aceptamos la hipótesis del cam­
bio gradual de sonido. Lo natural es entonces -y los 
hechos nos lo confirman- que uno de los segmentos se 
haya extinguido en primer lugar. 

Habiendo, pues, discutido las tres alternativas 
propuestas, sólo nos resta decir que la absorción de 
la secuencia /n?/ en el lecto G ha traído como conse­
cuencia -siempre a nivel superficial- algunos casos 
de neutralización. Tales, por ejemplo, los casos de 
[páa] < mm?a 'hollejo de maíz' vs. [páa-J < pa?a­
'lavar', [Úa] ~t ~?~ 'oca' vs. [Úa-J < un?a- 'olvidar', 
etc. En fin, en algunos lectos, tal vez como efectos 
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de Superestrato cuzqueño, encontramos formas como 
(ñáogal] (Chupaca), [pánxa] (Iscos), [walánga] 
(Changos Bajo, San Jerónimo y otros comunolectos), 
etc. donde podemos observar los remedos de */q/ 
bajo las formas de [g] y [x]. 

6.2. Efectos sobre el futuro .=E.1,!. La caída de 
la secuencia /n?/ ha comprometido al morfema de te~ 
cera persona singular de futuro, es decir -n?a, he­
cho que en sí mismo no tiene nada de extraordinarioº 
Sin embargo, los efectos de la caída han traído como 
consecuencia el surgimiento a nivel de superficie de 
formas verbales finitas homófonas. Considérense, po~ 
ejemplo, los casos de (52), que pertenecen al habla 
casual: 

(52) [úiaJ 
[áwsa] 
[lÍma] 

'va a deshierbar' 
'va a jugar' 
'va a hablar' 

y que comparados con los de (53): 

(53) [Úla] 
Lá1'·sa] 
[líma] 

'deshierbo' 
'juego' 
'hablo' 

resultan neutralizados; sin embargo, como se sabe, 
(52) arranca de representaciones subyacentes como 
las de (54): 

(54) /ula+n?a/ 
/awsa+n?a/ 
/lima+n?a/ 

que tras la caída de la secuencia /n?/ proporcionan 
eductos sobre los cuales la regla (43) aplica libr~ 
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mente, siemp~e que se trate del estilo casual: de 
este modo se produce la homofonía entre (52) y (53). 
La desambiguación se produce, o bien evitando lar~ 
gla (4?) y produciendo formas como: 

(55) [uláa] 
[awsáa] 
[limáa] 

es decir empleando el estilo formal, o bien recurr:ieg 
do al empleo del pronombre personal respectivo; todo 
esto aparte del contexto que elimina de por sí toda 
ambigüedad. 

6.21. El fenómeno señalado líneas arriba es más 
radical aún en torno a los distritos de Iscos (excl:g 
yendo a los dos Tinyaris), Pilcomayo, Chupaca, Ahuac 
y San Juan de Jarpa (en la zona altina). En estas 12 

calidades se registran casos como los de (56): 

(56) [pÚlÍ] 

[túsüJ 
[tálpÜ] 

'va a caminar' 
'va a bailar' 
'va a sembrar' 

que, fonéticamente, resultan idénticos a los de (57): 

(5?) [jÚlÍ] 

ttúsüJ 
[tálpÜ] 

'camino' 
'bailo' 
'siembro' 

y, sin embargo, (56) deriva de (58).: 

(58) /puli+n?a/ 
/tusu+n?a/ 
/talpu+n?a/ 
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Ahora bien; en el trayecto de (58) a (56) 
se dan las formas de (59): 

(59) [pulía] 
[tusúa] 
[talpÚa] 

que corresponden exactamente a las que encontramos 
en los demás comunolectos que conforman el lecto G, 
pudiendo incluso aplicarse a ellas opcionalmente la 
regla (41), es decir la de la inserción de semicon­
sonantee O sea, pues, para llegar a (56) se requie­
re de otra regla, la misma que se encargue de fuio­
nar las vocales heterorgánicas en una sola vocal la~ 
ga cuyo timbre será ml de la acentuadaº La formula -
ciÓn de dicha regla sería como sigue: 

(60) D.E. [+Silab], [+Silab] 
1 - + -

2 
2 

C.E. 1 2 Í +Si:Í:t>.b 1 
~ ➔ l+Largo 

t.- -
Cond.: 2 es la V de -n?a 

Esta regla evidentemente aplicará a eductos 
como (59), mas no a formas como: 

(61) [Úa-] 
[sía] 
[pía-] 

pues éstas no satj_sfacen la condición exigida por la 
regla (60); de lo contrario obtendrÍ&..1:.os íormas abe­
rrantes como (61a): 
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(61a) *[ü-J ., 

* [sí] ., 

* [p.Í- J 

Adviértase que nuestra regla (60) tiene un 
condicionante de naturaleza gramatical, de tal man~ 
raque para su formulación nos ha sido forzoso r ecu 
rrir a ~na información que rebasa del nivel purameni:B 
fonológico: un ejE.r:-r,lo más de la imposibili dad de l a 
fonología llamada autónoma. Dicho condicionamiento@ 

recería insuflar a nuestra regla ciertos aires de re 

gla ad hoc; sin embargo, la idiosincracia de dicha 
restricción está dada seguramente por un fenómeno ac 

cidental de la gramática del Wanka: en efecto, en es 
te l ecto, solamente e l morfema de tercera persona fu 
tura conlleva l a secuencia /n?/ (el nominalizador -nga 
de otros lectos del Quechua I está sistemáticamente 
ausente en e l Wanka y en su lugar aparece -_?sa < ~s?a 

(cf. nuestra nota 2 a la sección 5)~ Esto quiere de­
cir que si el Wanka hubiera tenido otros sufijos con 

dicha secuencia (para la coocurrencia entre -n 'ter••­
cera persona' y -?~ ' marcador de tópico', véase l a 
sección s i guiente), la regla (62) habría r esult ado 
menos singular. 

Para terminar con esta sección sólo nos falta 
hacer a lusión a dos hechos. En primer l ugar hay que s e 
ñal ar que las formas de (52) y (56) quedan inmunes an­
te la regla (30), pues ésta ya ha cesado de operar (pa 
ra el marcador de primera persona, cf. nues t ra nota 3 
~ la sección 5). En segundo lug~, hay que advertir 
que, de las cuatro localidades mencionadas en este pm 

to, hemos notado que en Iscos, Ahuac y Jarpa l a regla 
(62) es variable, echándose mano de ella en el estilo 
casual. 
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NOTAS 

l. Tenemos que renegar aquí del escepticismo con 
que recibimos noticia semejante de labios de Petar 
Landerman. Posteriormente (el 3 de noviembre del pr~ 
sente, para ser más exactos), pudimos verificar lo 
observado por Landerman al consultar con algunos in­
formantes de la misma localidad. Por esta razón, lo 
que se dice con respecto a Carhuacallanga en la in -
traducción a Cerrón-Palomino y Chacón Sihuay (1972: 
4) resulta parcialmente equivocado. La explicación 
de nuestro error radica seguramente en el hecho de 
que nuestro asistente de campo consultó con un in­
formante del anexo de Yanacorral, que lingüísticameB 
te pertenece a Chacapampa (es decir al lacto F). 

2. Particular atención hemos prestado a la posi­
bilidad de encontrar formas como [sia] o [si?a], se­
gÚn el caso, teniendo en mente una etapa intermedia 
en la desaparición de la [u]; sin embargo, nuestra 
búsqueda fue infructuosa, ya que no nos fue posible 
detectar fenómeno de nasalización alguno, siendo el 
hecho perfectamente esperable sin embargo. 

3. RGsulta curioso señalar que el lecto de Car­
huacallanga, además de compartir el fenómeno de la 
caída de nasal con el lecto G, posee también otros 
rasgos bastante similares a los del comunolecto de 
Sicaya (= Lecto G). En efecto, en común con Sicaya, 
registramos en Carhuacallanga el durativo bajo laf~ 
ma de -yka (en una zona inundada por -~); posee tS!!! 
bién el determinante -ka? en todos los ambientes (en 
una zona donde-~ aparece solamente en final abso-
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luta o tras consonante); asimismo el comparativo y 
el locativo se realizan como -ca~ y-~: res~ecti 
vamente, cuando en toda la zona altina solamente r~ 
gistramos -~ y -nuy (en el extremo sur del Valle 
sólo Huacrapuquio y Viques poseen formas similares 
a las de Carhuacallanga y Sicaya). Estas correspon­
dencias, demasiado numerosas como para ser meras CQ 

incidencias, son tentadoras como para establecer al 
gÚn tipo de filiación. Este problema de convergencia 
requiere, sin duda alguna, un estudio más detenido. 



PARi'E VII 

mr CASO fil! SUPERVIVENCIA 

7.0. En esta sección vamos a tratar sobre un ca­
so de supervivencia interesante: el de la glotal del 
marcador de tópico -?aº Este focalizador, que en WB.E; 

ka posee un bajo rendimiento funcional usurpado tal 
vez por el determinante -ka?1 , 0onlleva el únicore~ 
to de glotal a nivel de superficie en el lecto más 
innovador, es decir G. Veamos algunas ilustraciones .. 

7.1. Considérense ante todo las siguientes for­
mas subyacentes: 

(62) /pil?a/ 'pared' 
/miku+l?a/ 'comió' 
/sin?a/ 'nariz' 
/akla+n?a/ 'va a escoger' 

Si a ellas les aplicamos la regla (35), obli 
gatoria para los lectos comprendidos entre E-G, obt~ 
nemas respectivamente las formas de (62a): 

( 62a) [pÍla J 
(mikÚ+la] 
[sínaJ 
[aklá+Da] 

cuyos dos Últimos items suponen la primera alternat! 
va (cf. 6~ 11.) respecto de la caída de la secuencia 
/n?/, que de aceptarse la segunda (cf. 6.12.) simpl~ 
mente no habrían constitU.Ído aductos favorables para 
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la (35) sino para la (3?) y la (39), respectivamen­
te. Pues bien; aéeptkdose entonces la primera al -
ternativa, las formas [sínaJ y [aklá+naJ se conver­
tirían mediante la regla (46) en [sía] y [aklá+a], 
respectivamente; posteriormente la regla (43) torn~ 
ría opcionalmente la segunda en [á.kla]. 

Considérense, sin embargo, las formas de: 

(63) /muna+pti+n#?a/ 
/awsa+l#?a/ 
/li+pti+k#?a/ 

'si es que quiere 
'en caso de jugar 

• • • 
• • • 

'si es que vas •••. 

donde se puede apreciar que la glotal está precedi­
da por el elemento juntural #, es decir límite inte~ 
no de palabra, ambiente no estipulado por nuestra r~ 
gla (35), que exige la inmediata adyacencia de la 
glotal con la consonante precedente. Por tanto, las 
formas de (63) quedan inmunes a la regla (35). Sin 
embargo, la inmunidad de forDas como (63) sólo se 
mantiene vigente en el habla cuidada, puesto que en 
el estilo informal notamos que la/?/ de -?a, Últi­
mo rezago en el lecto G, también va deteriorándoseº 
Así, pues, en el estilo informal se perciben formas 
como (63a): 

(63a) [muna+ptÍ+n#a] 
[awsá+l#a] 
[li+ptÍ+k#a] 

Para dar cuenta de este hecho tendríamos que 
hacer un reajuste ambiental en nuestra regla (;5), 
lo que derivaría en algo néÍ~cooc: 

(64) 
-1 +Baj-;I .... fi' / [-Silab] (#) -
-Cont - -
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sin embargo, no hay que olvidar que esta regla es 
válida para el lecto G únicamente y aun aquí la 
presencia opcional de la juntura rige solamente p~ 
ralos casos como (63) y en el habla casual. 

?.2. Considérense también los casos de (65): 

(65) /mama#yki#?a/ 
/tanta#?a/ 

•¿y tu mamá?' 
•¿y pan?' 

formas que no sufren los efectos de las reglas(~?) 
y (39), respectivamente, puesto que la glotal en 
(65) no está precedida directamente por una vocal 
sino por el elemento juntural #. Como en el caso 8-B 
terior, sin embargo, (65) puede aparecer en el esti 
lo casual bajo la forma de (65a): 

(65a) [mama#ykÍ#a] 
[tantá.#a] 

Por lo que, al igual qae en el caso ante -
rior, habría que adscribir a nuestras reglas (3?) 
y (39) la información juntural respectiva, colocB.!l 
do después del primer segmento vocálico del ambieB 
te la convención(#). Una nueva versión, esta vez 
con la f~sión de ambas reglas en una, sería la que 
ofrecemos como: 

(66) 

1 
+Bajo -+ ~ /[+Silab] (#) -
-Cont - -

Ahora bien; las reglas (64) y (66) pueden 
a su vez fusionarse en una sola regla, por ciento 
que de naturaleza opcional, en vista de que la Últi 
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ma es evidentemente una generalización de (64); de 
este modo, la nueva regla tendría esta fisonomía: 

(6?) 

1
-:Baj :;i ... 
-Con!} 

(~)/[+Segmento](#) 

Adviértase, de paso, que si bien [tantá#a] 
en (65a) puede en el estilo casual darse como 
[tánta] (y nuevamente encontramos otro caso de ho­
mofonía, puesto que [tánta] significa también 'mi 
pan', pero cuya forma subyacente es /tanta#v/), 
por lo que la regla (43) debía también a su turno 
incorporar opcionalmente la marca juntural, la fo~ 
ma [mama#ykÍ#a] no se somete a la regla (60) por no 
satisfacer a los requerimientos de ésta. 

?.3. Como se habrá podido advertir, la/?/ del 
focalizador -1~ es el único sobreviViente a nivel 
superficial que ha quedado en el lecto G y aun aquí, 
conforme vimos, se va erosion~do en el estilo in -
formal. Es de esperar, entonces, que pronto tendre­
mos más neutralizaciones a nivel de realización fané 
tica, acentuando de este modo el lecto G su carácter 
nivelador. Por lo pronto, la oposición entre [puñÚ+laJ 
< puñuTl?a 'durmió' y [puñÚ+l#a] < puñu+l#?a 'si es 
que duerm(-o,-es1- -e)', parecen haber resultado hom.2. 
fanos en el habla coloquial. 

Con la caída de este Último vestigio de glo­
tal habremos llegado evidentemente a presenciar un 
cambio en su máxima generalizactón; puede asimismo 
afirmarse que de entre los ambientes que más resis­
tieron al cambio de glotal figura preeminentemente el 
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franqueado por la marca juntural #. Aparte de esto 
hay que señalar que, de los ocho sufijos que portar 
/?/, solamente -?a es de la pauta -?V, pues el resto 
se ajusta al canon -(CV)? o -C?V. 

NOTAS 

l. Para una descripción del focalizador -?a 
*-~ en el Wanka, en contraste con el determi­

nante-~, ver nuestra discusión tentativa en 
Cerrón-Palomino (1970: por aparecer). 
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MATRIZ LECTAL 

8.0. En la matriz que ofrecemos abajo presenta-
mos de manera gráfica lo sustancial de lo que hemos 
discutido a lo largo de la sección 5 y parte de la 
7. Conforme se habr á podido apreciar, las reglas que 
surgen a raíz de la aplicación de algunas de las enu 
meradas en el cuadro fueron omitidasc Por otro lado, 
para mayor comodidad en la interpretación, hemos li~ 
tado las reglas en forma abreviada, es decir empleag 
do una notación más directamente accesible. Fuera de 
esto, en la matriz aparecen 6 reglas que definen iSQ 
lectos regionales, ya sea por su ausencia(-), por 
su su carácter variable (x), o por su presencia cat~ 
gÓrica (+).Osea que cada isolecto es definido por 
su "actitud" frente a cada una de las reglas. Así, el 
ieclecto A se define r e specto de (10) como [-Regla (lell,_. 
B como [xRegla (10)] y el r esto como [+Regla (10)], y 
así sucesivamente; ello significa que el isolecto A 
participa negativamente de la innovación (10), que B 
la registra en forma variable y que los demás, es d~ 
cir de Ca G, la consignan como una regla categÓricª 
mente presente. 

Ahora bien; con respecto a todas las innova­

ciones (es decir 10, 33, 35, 37, 39, 67), el cuadro 
nos ofrece siete diferentes lectos, definidos por su 
"conducta" frente a ellas. De este modo, A se caract~ 
riza por no registrar ninguno d e los cambios, es decir 

es [-Regla(lO), -Regla(33), -Regla(35), -Regla(37), 
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-Regla(39) , -Regl a(67)J ; B, por e l contrario ; se 
define como [xRegl a(lO), ~Regla(33) .~. - Regla(6?)]; 
C como [+Regl a (lO), xRegla(33), - Regla(35) •.• 
-Regl a(67)J, y así sucesivament e , hasta llegar a G, 
definido como [+Regl a(lO) ••• xRegl a(67)], es decir 
como el l ecto que r egi stra en forma categóri ca todos 
los cambios excepto e l Últ imo . 

La configuración l ectal ofrecida de est a ma 

nera es lingüísticamente inmanent e en l a medida en 
que para su identificación hemos seguido criterios 
e strictamente lingüísticos . De este modo, e l p r obl e 
ma de l as frontera s dialec t a l es -absurdamente perse 
guido por quienes conciben la l engua como una entidad 
est á tica y f ict i ciamente homogénea- ni siquier a de2 
pierta nuestro interésº En cambio podemos apreciar, 
de manera dinámica, l a diferenci aci ón lingüística y 
la direcci ón en l a propagación del cambio lingÚísti 
co a l a mahera d e ondas (véase diagrama) . Por Último, 
podemos trasladar l as configuraciones l ectales A, B, 

•. 1, G en un mapa , para l os ef ectos de una mayor orien 
t aciÓn (ver mapa II). 

8º1. Interpre tación. Teni endo el cuadro a l a vis 

ta, podemos en primer término est ablecer un patrón i m 
plicacional de los l ectos y de l a s r egl as . Así, p ode­
mos decir que G => F =- E=i D::;, C =- B ~A. Es decir que el 
l ecto G ha cumplido ya con l os procesos operados en 
F; éste , a su turno, cumplió con l os cambios registr~ 
dos en E, y así sucesivamente, p ero no a l a inver sa; 
o sea que F, por e j empl o, no ha cumpli do t odaví a con 
e l c ambio (39) y E, por su parte, no ha consumado aún 
el cambi o (37), mientr a s que és t e es ya categórico en 
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. . 
F, etc. Esto ~ignifica consiguientemente que la re-
gla (39) implica 1a (37) y ésta a su vez la (35), ~ 

así sucesivamente. En una palabra, cada uno de los 
lectos menos el siguiente constituye una reoapitulª 
ciÓn del camino seguido por el siguiente en el pro~ 
ceso de cambio. Teniendo en cuenta la dimensión tem 
poral, esto quiere decir que en la pauta implicaciQ 
nal G =- F =- E= D =a C ==- B :5 A, "lo que es implicado por el 
otro es anterior a éste 01 º Así, pues, el cambio (lO) 
claramente antecedió al (33), éste al (35) y así has 
ta llegar al más reciente, es decir (6?). Esto pue -
de ser formulado de la nanera siguiente: (10) > (33) 

(35) > (37) > (39) > (6?), o sea "lo que es menor que 
otro es posterior a aqué1 112 • 

MATRIZ LECTAL DEL YA?A-WANKA --- --- --- --------

LEC TOS 

REGLAS A B e D E F 

c10) /V?/-+ rn/{- #C#~ + J. - X + + + .+ 

(33) /V?/~ [V] / - C - - X + + + 
. . 

(35) /?/ ➔ 91 / e - - - - X + + 

.'(37) /?/-+91 I vi - v.; - - - - X + 

(39) /?/ ➔ ~/vi - vi - - - - - X 

(67) /?/-+~ ;{~} (#) - ! - - - - - -

f 

! G 

1 
l + 

l 
+J . 

i 
+ 

+ 

+ 

X 



- 80 -

Mirada la matriz de abajo hacia arriba, efec­
tivamente (67) tiene, por ser más reciente, menor ~-i­
fusión (recuérdese que sólo aparece en el estilo in -
formal del lecto G); al par que (10), por ejemplo, por 
ser mucho más anterior, alcanza una mayor difusión eB 
tre los lectos. Nótese cómo los cambios comienzan en 
la forma de una regla variable y poco a poco van con~ 
tituyéndose en categóricos. Mirada de arriba hacia ab~ 
jo, la matriz nos ilustra que el lecto A es todavía iB 
mune a todas las reglas(= es el más conservador), pe­
ro B ya está siendo afectado por (10) y C ya la consig 
na en forma categórica, y así sucesivamente. Por eso 
dijimos que B no hace sino recapitular (o replicar) la 
etapa por la que C pasó a su turno, y éste recapitula 
a su vez la historia de D, etc. Siendo así, podemos de 
cir sin temor a yerro que (10) representa el cambio 
originario; a partir de éste, gradualmente, fue atac9.!! 
do más ambientes, hasta constituirse en irrestricto 
(pero cf. con lo discutido en la sección 7). De este 
modo, la direccionalidad del cambio resulta predecible; 
es decir, con el tiempo, A llegará a cumplir con los · 
procesos ya iniciados en By éste a su vez cumplirá 
con los registrados en c. El proceso habrá llegado a 
su fin cuando todas las casillas aparezcan marcadas 
con(+). 

En cuanto a la generalización progresiva de 
las reglas (es decir a su creciente sencillez), asu­
miendo que el cambio lingüístico es unidireccional, 
evidentemente (10) es menos general y "cuesta" más 
en términos de su "peso" ambiental, mientras que a m~ 
dida que se va descendiendo en la escala implicacional 
el cambio va haciéndose cada vez menos restricto. 



- 81 -

8.2. Por la manera en que hemos explicado nuestra 
matriz, fácilmente se echa de ver que el modelo de 1~ 
ondas, previa adaptación, explica nítidamente tanto la 

propagación del cambio como su antigüedad; de esta m~ 
nera, las coordenadas temporales y espaciales se com­
binan ilustrándonos la diferenciaoión dialectal en fo~ 
ma mucho más dinámica y realista. Por otro lado, la n_! 

turaleza implicacional de las reglas que controlan la 
variación lingüística nos hace comprender mejor el fe­
nómeno de la inteligibilidad. En este sentido hemos 
podido comprobar, como era de esperarse, la naturale­
za asimétrica del fenómeno: el hablante del lacto A 

entiende cada vez menos a los hablantes de los lectos 
siguientes, de tal manera que frente a un hablante del 
lecto G eneontrará por momentos serias dif1ov.1tades 
(no olvidemos que Ges el más "nivelador" en la medida 
en que posee, a nivel de superficie, una alta tenden­
cia neutralizadora); lo inverso no es cierto, puesto 
que el hablante de G entoende más fácilmente a los h~ 

blantes de los demás lectos. Esto quiere decir enton­
ces que la inteligibilidad es mayor en una dirección 
antes que en otra, fenómeno éste cuyas implicancias 
psicolingiiísticas deben buscarse de manera urgente3 

.NOTAS 

l. Bailey (1972b: 1).-

2. Idem, p.3. 
3. Cf. Bailey (1972: 25-26). 



PARTE _g 

LISTA CUMULATIVA DE REGLAS -

9.0. En esta sección listaremos solamente las 
reglas que hemos considerado definitivas y que fueron 
formuladas en la sección 5 y también en la?, a ex­
cepción de la regla (2) que, como sabemos, es eminen­
temente diacrónica. 

,_ 

(30) [+Silab] ~ [-Largo] / - ## 

(33) 

(35) 

Cond.: f#i no está en interior de F. 

[+Silab] ¡-+Bajo-,· f~Silab\ /- [-Silab] 
-Cont .... !+Largo . ...... -- ..... .....~ 

1

-+Baj~ _. flJ / [-Silab] -
-Contl 

(3?) ¡+Bajoj .. ~ / [+Silab]i - [+Silab]. 
-Contl J ._ -

(39) ¡-+Bajel ... ~ / [+Silab]i - [+Silabji 
¡-Contf - -

(43) [+Silab]i [+Silab]i ~ ([+Largo]) 

(G?) 1-¡Baj°t ... (fl') / [+Segmento] (#) -
__:Con!tl 

9.1. Una rápida ojeada a las reglas basta para 
darse cuenta que, para los lectos más innovadores, es 
posible hacer coalescencias en nuestras reglas. 
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En primer lugar, (10) y (33), constituyendo 
procesos semejantes, son susceptibles de fundirse en 
una sola regla, la que tendría esta fisonomía: 

... ...-1: ~ ~ ' 

[+Silab] 1 +Bajo ¡ ... ¡+Silab 
1
} /- { [-Segmento]} 

l-Cont +La~go [-Silab] 
....... ·- J- -· , 

regla que podría llamarse ºe.e testimonio de/?/", pue§. 
to que deja como "testigo" la compensación del alarga­
miento vocálico. Por lo demás, ya sabemos que la (30) 

aplicaría después de ésta. 

En segundo lugar, las reglas (35), (3?), (39) 
y (6?) también son susceptibles de ser fusionadas en 
una sola. La conflación de tales reglas nos proporci2 
naria esta nueva: 

¡b-¡-Bajol .. fi1 / [+Segmento] (#) -
-Cont -

regla que podría llamarse ºde elisión de/?/", pues 
esta vez la glotal cae sin dejar huellas. Pero reco~ 

' 1 Í ' demos una vez mas que esta reg a ser a categorica p~ 
ra el lacto G s:l.empre y cuando tomamos como referencia 
el estilo casual, pues en el formal ya sabemos que PB.!: 
te de ella es opcional (cf. regla 67). 



• 

P A R T E X 

e o N e L u s I o N E s 

10.0. En esta zección qi_,::i.s iéramos r eunir en forma 
apretada algunos de los pur-_·:~o;:.; más sal tantes que explÍ, 

cita o i mplÍci t ame:r.-;~-c fueron ¡_:: eñalados a l o largo de 
nuestr a disertac~.6r ... . , Par a mayor claridad, hemos creído 
conveniente agruparloe bajo dos rubros: a) general es, 
aquellos que tienen r e l evancia en materia de teoría Jjn 

gÜfstica; y b) particulares,los que atañen concre tame~ 

te a la vari edad de quechua estudiada. 

10. 1 Generales 

10.11. La descripción fonológica de una l engua 
no puede prescindir de !llformaciones proveni entes del 

resto de los componentes gr amaticales, puesto que mu­

chos de los fenómenos de orden fónico sólo pueden ex­
plicarse como r esultado del condicionami ento de otros 
niveles más a ltos, especialmente de l a sintaxis . En 
una palabra, l a llamada "fonol ogía autónoma" r esulta 

inadecuada. 

10.12. El fenómeno d e la variación dia l ectal se 

explica d e manera más coherente en términos de r egl as; 
así la diferencia entre una variedad y otna puede de­
b erse a l a adición, por parte d e una de ellas, de una 

r egl a nueva a su gramática. De este modo, l a adición 

de u.na r egla constituye uno de los principios d e la 

diversidad dialecta l . 

10.13. La s diversidades l e ctales son hechos de 

superficie y no constituyen modificaciones en l a es-
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tructura profunda de una lengua; ello explica por qué, 
pese a las diferencias muchas vec es r adicales en l a e~ 
tructura patente, podemos s eguir hablando de una misma 
lengua . O sea, mient r as que la estructura patente es 

proclive a la vari ::i.~ión l a l a t ente tiende a ser más e.§_ 

table. 

10.14. Los sis·i;e1~1a s lingÜÍsticos son intrínsecamen 
te diferenciado s y la ecuacion entre asistematicidad y 
variaci6n es producto de una concepción homogénea y por 
tanto ficticia de la l engua . En l a variación debe bus­

carse la clave para comprender el cambio lingüí stico ; 
l en gua homogénea es l engua que no cambia, lo cual es 

un absurdo 

10.15. Todo cambio es gradual y su estudio sola­

mente puede lograrse mediante correlatos t anto lingÜÍ.§ 

ticos como extralingÜÍsticos . La s variables de estilo , 
edad, clase s ocial, etc . son p ertinentes para los .efeQ 
tos de una me jor comprensión tanto del cambio en sí CQ 

mo del mecanismo de f uncionami ento de una l engua dentro 

de una comunidad . 

10.16. El hecho do que todo hablante es habl ante 
polilectal nos faculta para que, en t anto descriptores 
de una lengua in vivo, podamos hacer uso libremente de 

los métodos de análisis tradicional es : el de la reco~ 
trucción interna, el método comparativo, así como el de 

la dialectología . El empleo combinado de l os métodos de 

análisis lingüísticos nos lleva a postular l a integra­
ción de la teoría lingüística. Ello implica , entre otras 
cosas, romper con l a vieja antinomi a saussureana sincrQ 

nía/diacronía, formulada en términos ortodoxos. 

10.17. Dada l a complejidad de l a diferenciación 
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lingü!stica, parece ser -y nuestro estudio quisiera 
comprobarlo- que el único modelo que se presta para 
reflejar mejor la propagación del cambio, adaptado a 
la manera de una matriz. La dimensión temporal, arti 
ficiosam.ente elim:.Lnada en los trabajos tradicionales 
de dialectología, :"'ecobra aho:ca un rol importante, 
ofreci~ndonos un cuadro más comprensivo del inicio y 
la propagación del c:,.mbio llngüistico. 

10.18. La definición del concepto de dialecto CQ 

mo limitado por un haz de isoglosas conlleva serias 
dificulatades de tal manera que, para ser coherente, 
no puede prescindir de criterios extralingüísticos. 
Los nuevos conceptos de isolecto y lecto resultan, por 

lo contrario, más coherentes y nos permiten caracter! 
zar de manera más realista la diferenciación lingüis­
tica. 

10.19. La naturaleza implicacional de los camb:ics 
parecertan explicar la naturale&a asimétrica de la i~ 
teligibilidad: los que tienen menos reglas nuevas en­
tienden menos a los que tienen más, pero no a la in­
versa. 

10o2o Particulares 

10.21. La variedad del Ya?a-Wanka, como era de 
esperarse, no constituye una realidad homogénea; por 
el contrario, aparece bastante diferenciada. Dichas 
variaciones, sin embargo, son manifestaciones super­
ficiales del componente fonológico-, gobernadas por 
reglas de naturaleza implicacional. 

10.22. El estudio de la evolución del fonema */q/ 
nos ha permitido detectar siete lectos, siendo este h~ 
cho sólo un aspecto de la diversidad del área en cues-
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tiÓn. Empleando otras isoglosas podriamos igualmente 
señalar otra áreas, las que, evidentemente, no ten­
drían pcr qué coincidir con las enumeradas en el pr~ 
sente. 

10.23. Los cambios estudiados nos han permitido 
conocer algunos hechos de superficie que en un anál! 
sis tradicional, basado únicamente en la pronunciaci.án; 
habrian bastado como para postular diferencias estm~ 
turales allí donde en verdad, en un nivel de análisis 
más abstracto -pero no por ello menos real- no hay si 
no unidad. Tales fenómenos son, para mencionar los 
más saltantes: (a) el surgimiento de nuevas vocales 
largas; (b) la aparición de vocales largas trabadas; 
(c) el encuentro de vocales disilábicas; (d) oposici.Q. 
nea de pares mínimos a nivel superficial, como en los 
casos de [mikÚnaJ < mikun?,a •va a comer' vs. [mikÚna] 
•comida', [únay] < ún?a.y 'olvidar' vs. [únay] *hace 
tiempo•, et~.; y (e) el surgfmiento de neutralizaci.Q. 
n1s como en los casos de [pa-) < pa?a- 'lavar• y 

(pa] < pan?a 1 hollejo 1 , [fía-] 'olvidar' y [Úa] < 
~ ' oca · (tubérculo) 1 • 

10.24. El cambio que afectó a/?/ comenzó en el 
lacto G, y más exactamente en torno a los distritos 
de Chupaca, Iscos, Ahuac, Pilcomayo y Jarpa. Su pro­
pagación se hizo primeramente bajo la forma de una 
regla variable para convertirse luego en una de naty 
raleza categórica. En el estilo formal existe la prg 
pensión a restablece~ un estado de cosas anterior; en 
el habla informal, por el contrario, se detectan las 
avanzadas en el cambio. 

10.25. El cambio comenzó en posición final de p~ 
labra, para luego atacar en final de sufijo. Sólo de~ 
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pués comenzó a propagarse a nivel de raíz. Este proc~ 
so viene a corroborar la hipótesis de que los cambios 
-por lo menos los más conspícuos- en el quechua han 
comenzado afectando a los sufijos (cf. lo apuntado en 
nuestra nota 3 a la sección 2, con respecto a la v~ 
dad Shausha). 

10.26. Se ha corroborado que la inteligibilidad 
entre los lectos del Ya?a-Wanka es asimétrica, en la 
medida en que Ges menos accesible a F; éste a E, y 
así hasta llegar hasta A. Pero no debe olvidarse, sin 
embargo, que para determinar la inteligibilidad en e~ 
te caso hemos tomado como Índice de medida únicamente 
el cambio operado en/?/~ 
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A 

Diagrama en el que 
reprod~cimos la pr~ 
pagacion de los caro 
bios señalados enla 
rnattiz yndica - ... 
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