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Resumen
Esta tesis estudia la relacion entre la dialectologia y la graméatica generativa como marcos
tedricos para comprender la variacion lingiiistica. Se reconoce la tradicion en el estudio
de la variacion espacial, pero se sefiala una falta de atencion a la variacion social. Se
argumenta que la dialectologia estructural y la pauta general no han sido suficientes para
explicar esta diversificacion, ya que se centran en la manifestacion superficial de los
fenémenos lingiiisticos sin considerar una representacion abstracta subyacente. En
contraste, el modelo transformacional, al distinguir entre estructuras latentes y
manifestadas, ofrece una explicacion mas solida al permitir analizar como las diferencias
dialectales se derivan de la aplicacion diferencial de reglas fonoldgicas. Ademas, se
cuestiona la nocidn tradicional de dialecto como entidad discreta, argumentando que la

variacion lingiiistica es mas fluida y compleja de lo que sugiere esa concepcion.

Palabras Clave: Dialectologia; gramatica generativa; variacion lingiiistica; fonologia;

1soglosas; isolecto; lecto; gramaticas polilectales.
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PARTE I

APROXTMACION TEQRICA

1,0, Antes de abordar el tema de nuestro estudio
hemos creide oportunc sefialar los lineamientos tedri-
cos fundsmentales implicados a lo large de nuestra dis
cusidn. Al hacerlo, no tenemos el menor Animo de defqn
derlos, porque para ello bastarfa con recurrir a las
fuentes mismas, lasg que, si bien resultan casi inaceg
sibles en lengua espafiola, forman ya una literatura
compacta en inglés, parte de la cual serf citads a lp
largo de esta seccibn,

1,1, Ila dialectologia en gramética generativa.la
nocidn de que una lengna varia tanto en el espacio ¢
mo dentro de una misma comunidad lingilistica es un 1lu
gar comin en los estudios lingiisticos; de alll que
se hable de dialectos regionales y de dialectos socig
les, Sin embargo, si bien los estudios relecionades
con la variacion espacial ¢ regional gozan de una tra
dicibn bastante largs, los estudios acerca de la dife
renciacibn sccial o vertical no han tenido suerte pa
reja. Este hecho, evidentemente, es un producto de la
notoriedsd manifiesta de la diversificacidn regional
en contraste con la sutileza de la variacidm a nivel
vertical,

Anora bien; el problema fundemental de la dia
lectologla es estudiar la diferenciacidn lingliistica
teniendo en cuenta el hecho de que los dialectos, al
par que diferentes, son tambifn indudeblemente seme-




Jantes, Tal problems apenas si fus vialumbrado por los
dialectdlogos tradicionales, afanados en registrar en
forme atomistica las variantes de un elemento en las
distintos puntos geogrificos que se proponian estudirar:
la caza de antigudllas interesaba por sobre todo. IDes
pués, tras la conocida querella entre dialectdlogos tam
dicionales y estructuralistas, se recurrid, dentro del
modelo estructuraliste, a los conceptos de pauta geﬁe-
ral ("overall pattern”)l y diasistema” como un inten
to por explicar el problema de la diferenciacidn,., Den~
tro del enfoque estructuralista, similaridades y dife—
rencias son estudiadas a partir del sistema ¢ los sis-
temas dentro de los cuales ge manifiestan, Sin embargn,
como anota King (1969: 30-32), la dislectologia egstruc
tural tampoco logra explicarnos de manera convincente
el problema de la diversificacibn lingiistica, concre~
tAndose en el mejor de los casos a Proporcionarnos 4
por ejemplo, listas o inventarios de fonemas previaﬁeg
te cotejados entre si.

Entre otras cosas, el fracaso de la dialectolo
gia estructural en su intento por explicer le diferen-
ciacidn lingii{stica radica bAsicamente en sl hecho de
haber estudiasdo los fendmenos en su manifestacibén gu-
perficial, sin tomar en cuenta otro nivel de represen-
tacidén mis ebsiracto a partir del cual puede explicar-
ge, en términos de reglas, toda proyeccibn de orden su
perficial. Con el advenimiento del modelo transformacio
nal, que distingue dos tipos de estructura, la idea de
que mientras la estructura latente de una lengua tlende
a mantenerge mis o menos idéntica al par nue su paten-—
tizacidn puede muy bien involucrar diferenclaciones per
fectamente controlables a partir de dicha estructura p
funda ha sido confirmada una y otra vesz por los hechos
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empiricos, Desde esta perspectiva, concebido el compo
nente fonoldgico de una lengua como un subconjunto de
reglas de la gremitica de diche lengua, toda diversi-~
ficacibn a nivel de superficie se explica por la alte
racibén de dicho subconjunte de reglas, Por consiguicp
te, un dialecto A puede ser distinte de otro, digamos
B, en la medida en que &ste posee reglas que & no rTe
gistra; puede asimismo haber diferencias por el hecho
de que las reglas X e Y se aplican en ese orden en sl
dislecto A, en tanto que para B el orden pertinente
es el inverso, es decir YX, De esta manera, los dia -
lectos A y B, a la vez que comparten un conjunto de
reglas de interpretacidn fonoldgica ( lo gue garanti
za el gue sean dialectos de una misma lengua), difig
ren ya sea en el nimerc de ellas o en el orden dife~
rente de su aplicacidn (de 211%f la diversificacidn a
nivel de superficie)3 . Los cambios que generan la
diferenciacidn pueden explicarse entonees o bien poy
la adiecidn o supresidn de una regla o bien por un rg
ordenamiento reglar# » Dichos gambios, que generahmg
te modifican el o los componentes de una lengus en s
nivel mls bajo, no son innovaciones que afectan dnica
mente a un componente o a uno de sus elementoss son ,
estrictamente hablando, camblos que afectan a teda la
grambtica de una lengua. Esto quiere decir que "el es
tudio de las diferenciag dialectales es el estudio de
edmo difieren las graméticas de los dialectos™ .

1.2, _El corcepto de dialecto, No serd exagerado
afirmar que uno de los temas més espinosos en linglis
tica es la nocidn de dimlecto. En efecto, son tantos
los criterios a los que 8¢ Tecurre en el affn por dg
finirlo, que van desde los manifiestamente extralin-



gilsticos (geogréficos, politicos, ete.) hasta los mo-
tlvados por consideraciones vagamente inmanentistas (el
concepto de las isoglosas). De ellos, dos han sido gene
ralmente los mis requeridos: la inteligibilidad mutca
entre una y otra variedad, por un lado, y la circunacrip
cidn dentro de un haz de lsoglosas, por el otro. Sin em
bargo. los testimonios de 1a propia geografia lingiis-
tica se encargaron de cuestionar seriasmente la eficacia
de ambos oriterios, Por un lado, la inteligibilidad pug
de darse en una gradisnte gue puede abarcar deade una
modalidad mutua o reciproca, pasando por una variante
asimétrica, hasta llegar a un grado cero de comprensidn;
0 sea que la diferenciacidn dialectal se manifiesta a
través de un eslabonamiento sucesivo en el gue los esla
bones no directamente enlazados pueden ¢ nc ser intell-
gibles entre si. Por otro lado, la delimitacidn de un
dialecto por medic de un haz de isoglosmas resulta en el
terreno una ficeidn; en primer lugar porgque, colo anota
Bailey (1972a: 108, n?7), los dialectblogos "nunca han
determinade {es decly probado) gqué suerte de isoglosas
¥y cufntas deben hacinarse pera formar un dialseto”; en
segundo lugar, los trabajos en dialectologia han proba
do hasta el hartazgo gque las isoglosas para cada pala-
bra involucrada en un cambio raramente coinciden: de
211f el poco auxilio gue puede prestar el concepbto de
isoglosa, Tel como lo apuntan Weinreich, lLabov y Herzog
(1968: 151), “nn conjuntoc no seleccionado de iscglosas
no divide un territorio en &reas bien delimitadas mino
mas bien en un continuum entrecruzado de fragmentos f£i
namente subdivididos" .

De lo dicho anteriormente fluye que el carvic-
ter discreto de los llamados dialentos es una fdlacie,
To aue la geografia lingiistica comprueba de maners
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fehaciente es que, en verdad, lo tnico que hay som "dia
lectvos transicionales" ., ¥ si a este tipo de diversifi
cacidn afiadimos la existente en el plano vertiocal, el
entrecruzanmiento de dialectos dentro de una misma cwmu
nidad y aun en un mismo idiolecto resulba patente. De-
finir los conceptos de dialecto e idiolecto como enti~
dades discretas, es decir uniformes, es desconocer la
naturaleza intrinseca de todo sistema lingliistico, que
congblituye un sistema diferenciado per sge.

1.3, Los concepteos de isolecto ¥ lecto. La falta
de ajuste entre las definiciones de dialecto ¥ la rea
lidad compleja del hecho lingliistico estriba, a lo qe
parece, en el concepto mismo que ge tiene acerca dela
lengua, A este respecto, podria decirse que tanto el
estrueturalisme como el transformacionalismo, siendo
en muchog puntos casi enteramente incempatibdles (por
lo mismo que constituyen diferentes paradipmas on ol
sentido de Kukn), asrmonizan plenamente: en ambos mo—
delos se considera la léngua como una entidad homogd
nea, producto de una “abstraccidn reflectora® hecha
por encima de la heterogeneidad de la actuacidn lip
giifstica. De este modo, la parcle de de Saussure ¥y
la performence de Chomsky, no constituyendo realida
des homogéneas ¥ siendo m&s bien heterbclitas, no
son calificadas como objetos de la ciencia lingifa-
tica. Como bien sabemos, para de Saussure {(1961: Cap.
IV), le linglistica por antonomasia es la lingiifsti
ca de la lanpue; del mismo modo, para Chomsky (1965:
4), el objeto de nuestra ciencia es la gompetence.
Ta subestimacidn de los hechos de habla se debe, al
parecer, a una identificacibn amplicipa entre homo-
goneldad y estructuralided {lo que es uniforme peeee



estructura), y por consiguiente, entre heterogeneidad
y asistematicidad (lo heterogéneo resulta asistemati-
¢0)® . De 1a mano con este criterio, la realidad "mil
tiforme y heterbdclita" fue reducida a una homogeneidad
ficticia, es decir ad gbsurdum. Fue asi como -anota La
bov (1970: 32)- "la lingiistica se fue firmemente ale-
jand de la comunidad lingliistica" y el caricter social
que de Saussure atribula a la langue devino sin senti-
do,

Frente a dicha concepcidn uniformista de la len
gua surge, gracias a las investigaciones realizadas par
Labov y sus seguidores, otra visidn més realista: la &
la lengua como un sistema diferenciado. Se trata, como
diria Bailey, de un nuevo paradigma conceptual: el diw
namico frente al gstéticos De acuerdo al nuevo paradig
na’ , la lengua es encarada dentro de la comunidad 1lin
giistica tal como se nos da: diversificada en distintcs
parémetros. Ahora bien; dicha heterogeneidad no es, cg
mo equivocadamente se pensaba, asistemitica; por el cam
trario -y los trabajos de Labov, realizados en gran de
talle, lo confirman~ se trata de wna diferenciacidn es-
tructurada, de tal manera que, aun cuando parezca con-
tradictorio , "es la ausencia de una heterogeneidad eg
tructurada la que podria ser afuncional"s. Pero la sor
presa iré en aumento aun mds cuando Labov (1966: 6-7)
nos diga que "la mayoria de los idiolectos no forman
un sistema simple y coherente [...] el sistema mis co=~
herente es agquel que incluye el habla de una comunidad
como un todo".

Es partiendo de esta nueva concepcidn que lin-
gllistas como Bailey y Parker han propuesto, en rempla-
zo de la nocidn de dialecto, dos conceptos mis neutra-



les que arrancan de consideraciones estrictamente lin-
gliisticas. Nos referimos a los conceptos de isolecto y
lecto. Estas nociones se definen de la siguiente mane-
ra: "[...] una forma de habla particular,es, con respeQ
to a una innovacidn particular, un isolecto en una de
estas tres posibilidades: (1) no participa de la inno-
vacidn; (2) tieme la innovacidn como una regla varia-
ble; o (3) tiene la innovacidn como una regla categdri
ca. Un lecto es una forma de habla definida asi para
todas las innovaciones o para un subconjunto especifi-
co de ellas“9.

Con respecto a tales definiciones, Parker se

adelanta en sefialar que la locucidn "forma de habla'

es deliberadamente vaga, puesto que, de acuerdo con los
materiales que el investigador quiera procesar, ella
puede circunscribirse a la forma de habla de una clase
social, de una generacidn, sexo, estilo, etc.; pero tam
bién, en un sentido mds amplio, puede aludir a los sig
temas o subsistemas encontrados a nivel regional, De eg
ta manera, dichos conceptos posibilitan el estudio de
la diferenciacidén en todo nivel y en gran detalle, El
control de la heterogeneidad resulta ahora mis riguro-
so &'10 que para estructuralistas y generativistas no
pasaba de mera "fluctuacidén" o de "variacion libre" re
legada a la performance, de acuerdo a la nueva metodo-
logia encuentra su explicacidn sistemltica, gracias en
tre otras cosas a la nocidn de variable lingiiistica ,

que no es sino "un elemento variable dentro del siste-
uwlO

ma controlado por una sola regla"" ", En suma, el nuevo

enfoque hace posible la descripcidn de los sistemas lin
giisticos en su dinamicidad, tal como son empleados en
el seno de una comunidad: de este modo el caridcter so-
cial de la lengua cobrasa auténtica vigencia.



- 8 <

1.4. Grambticas polilectales. Todo hablante nor-
malmente estd expuesto a lo largo de su olclo vital; a
diferentes variedades linglisticas, sean éstas regima
les, sociales y aun estilisticas; esto, gin traspones
los umbrales de la lengua materna, En tal sentido, po-
der entenderse con los demds miembros de su comunidad
implica dominar dichas variedsdes, aun cuando las mAs
de las veces dicho dominio sea pasivo, es decir a nivel
de comprension, Como quiera que fuese, la idea del ddio
lecto aislado resulta enteramente ficticia, puesto que
nadie aprende una lengua para el sclilogulo, Ahora hbem
el hecho de que un hablante esté facultado para manejar
¥/0 entepder diferentes sistemas significa que su compg
encia linglistica no se reduce fmicamente al conocimien
to de una variedad sino a la habilidad total que le per
mite alternar libremente con los hablantes no sblo de
su comunidad concreba sino también con los de otras ¥y
que lo faculta asimismo para comunicarse con individucs
de distintas generacionea y de diferentes clases socia-
les, amén de sus posibilidades de decir "lo mismo" va -
liéndose de diferentes formas, En una palabra, el domi
nio nativo de une lengua implica el control de una he~
terogeneidad lingiiistica estructurada. Se reivindican
para la lingliistica de esta manera muchos aspectos de
la girformance, gue para Chomsky resultaban irrelevan
tes o

8i la premisa anterior es cierta, entonces la
confeccidn de una gramatica que refleje dicha competen
¢ia ya no serf la mera formulacidn de las reglas de un
sistema previamente homogeneizado; se tratard, en cau-
bio,- de capturar precisamente dicha hetercgeneidad: de
esta manera el andlisis de los sistemas diferenciados
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nos conducird, por via natural, a postular gramiticas
polilectales, Como anota Bailey (1972: 22), "una teo-
ria adecusda tendria gue ir méis allfd de los modelos
estaticos actuales basados en idiolectos, de tal mamg
ra que proporcione un modo psicoldgicamente plausible'
de crganizar los datos complejos conocidos por el ni-
flo, que entiende a sus abuelos (gque pueden ger de di-
versos lugares), & sus compafieros de clase de diferen
tes grupos [sociocecondmicos], a los locutores de radio
v televisidn, etec. =para no hablar de los diferentes
estilos que &1 mismo emplea”. No hay duda, pues, de
que el nifio, al construir la gramétieca de su lengua,
toma como aduete los dates heterogéneos de su entomo
¥ los organiza de tal manera gue, una vez formulada
su teoria (es decir su gramitica), &sta dificilmente
puede ser cotra cosa gue una gramftica polilectal; por
consiguiente, el nifio deviene naturslimente en hablap
te polilectal. 4si es como seguramente la diferencia
c¢idn intrinseca de toda lengua se estructura en el
cerebro de los hablantes, los que, en virtud de las
reglas que han internalizado, controlan eficientemen
te dichas diferenciaciones: tal la garantia de su
verdadera competenciag lingﬁistica. _

1.5. La integracion de la teoria lingiiistica.Bn
frentado el nific no & un sigtema uniforme sino ante
sistemas divergentes cabe preguntarse: dde qué me-
dios se vale para procesar dicho continuum heterogé
neo y salir siempre airoso en la confeccidn de su
gramatica? La respuesta natural parece ser que, para
tal cometido, el nifio emplea los mismos procedimiene
tos de que dispomne el lingllista histbrico: el mbtodo

Aa ram~Anctrrmaniin intarna. en hase 8 1aa alternancias
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encontradass en un mismo sistems, y el métods compadati
vo, correlacionando semejanzas y diferencias observadss
en distintos lectos de distinbtas generaciones,

Abora bien; si convenimos en que la labor del
gramftico recapltula en parte el proceso de adquisicifn
del lenguaje en el nifio, el lingilista gque gquiers desad
bir una lengua ip vivo, t8l como se la usa dentro de
una comunidad, puede igualmente disponer libremente de
los métodos lingliisticos antedichos, Do esta maners, la
distincidn entre los métodos de anilisis sincerdnico Y
diacrbnico ~tan cara a estructuralistas y transformacio
nalistas- se ve cuestionada seriameante, Y, como apunta
Bailey (1971: I, 32), "no debe haber sentimientos de
culpa por confundir gramiticas sincrbnicas y discrdéni-
cas", ya que la superacidn de dicha dicotomia saussure
na se basa en la observacidn empirica de que "la mane-
ra en gue &l mifio llega 2 una representacidn subyacen-—
te dificilmente puede ser otra cosa gue el mdétodo com~
parativo gue &1 combina con el método de reconstruccfn
interna [...], de tal manera gue, sin tener conocimien
to de mucho material histdrico, llega sin embargo a2 les
representaciones subyacentes no del todo difercntes de
aquellas que el lingilista histdrico establece" = , Eg
mfs, no solamente puede €l analista combiner ambos mé
todos; tambidn, dentro del nuevo modelo, puede dispo—
ney de los datos propoxcionades por la &ialectologi315:
de esta suerte llegamos a una integracidn de la teoria
lingliimtica, escindida debido a una concepeidn estreche
y ficticiamente homogénea de la lengua,

To dicho anteriormente no implica que no pueda
estudiarse una lengua en su devenir ni que tampoco sea
posible analizarla en un determinado periocdo de tiempo:
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implica solaments que, cuando se estudia una lengua en
un determinado momento, "podemos emplear las técnicas
[de los tres métodos] siempre y cuando la gramitica no
se base en datos que potencialmente no estén al alcan-
ce de los nifios"t¥ + Al hacerlo, remarguemos, estamos
unicamente siguiendo el ejemplo del nifio en los proce
dimientos que emplea para arribar a su gramitica. Por
cierto gque resulta crucial saber de gqué materiales dig
pone el nifio para elaborar su gramitica penlectal. Si,
como dice Kiparsky (1970: 310), "el nific es el linglig
ta sinerdnico par excellence", importa conocer sus li-
mitaciones aun cuando tengamos que ir més alla de lo
que Kiparsky entiende por sincronia. Obviamente, por
ejemplo, los datos de que dispone un comparatista no
podrin estar al slcance del hablante comin, ya que &g
te a lo sumo podrd tener acceso al habla de sus sgbug
los, en tanto que el estudioso de la diacronia puede
contar con informaciones que lo faculten a inferir eg
tadios de lengua en una considerable profundidad tem=-
poral, Otro tanto puede decirse de la accesibilidad
con respecto a los datos de orden espacial y aun so—~
cial; peroc en estas dimensiones la situacidn es menos
dramitica, pues la intercomunicabilidad en estos nive
les existe por lo menos in potentia,

1.6, Cambig abrupto ¥y cambio gradual, Unc de los
problemas recalecitrantes en el estudio del cambio 1lin
giistico es el de su transiciénl?, Tanto estructura-
listas como generativistas estin easordes en seflalar
que todo cambio es "abrupto en su implementacidn" sun
cuando bien pudiera ser "gradual por su difusibn™® ,
Seghn esto, no solamente no puede observarse un cam—
bio en sus inicios y en su propagacidn sino gue la
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misma preocupacidn por tales pesquisas carece de inse
rés, Dado que para los generativistas todo cambio es
un gembio en la competencia, los fendmenos ‘de la per-
formance que muy bien pueden ofrecernos ilustraciones
de procescs intermedios entre un estado de cambio y
otro resultan desprovistos de todo interés, por lo que,
conforme vinos, son relegadcs a la categoria de meras
variaciones mls o menos libres e idiosineriticas. Fé-
cil es advertir gque agul tawbién la idea de la imple-
mentacidn abrupta del cambio esté motivada por la con
cepcidn simplistamente homogénes de la lengua. Si, por
el contrario, por competencia entendemos la habilidad
de controlar sistemiticamente un sistema diferenciado,
es decir ura lengua in yivo, es evidente que muchos
factores de la performance devienen centrales y no me
ras fluctuaciones més o menos accidentales, De esta ma
nera resulta perfectamente vAlido preguntarse "acerca
de los estadios intermedios gue pueden ser observados,
o que deben ser establecidos, entre dos formas cualeg
guiera de una 1engua“17 ; es decir "uno debe natural-
mente intentar descubrir los estadios intermedios que
definen el caming por el gue la estructura A evolucip
nd enla estructura B"® . £l modelo dinfmico hace fg
tible y necesario el estudio del cambio tanto en sus
inieios como en su propagacidn; en esto juega un rol
importante lalnociﬁn de regla variable. Gracias a los
trabajos de los practicantes de la nueva sociolingiis
tica, especialmente de Labovl9 , Sabemos ahora gue un
cambio en proceso se trasmite durante varias generacio
nes en forma de alternancias estrictamente controlstles
hasta gue una de las formas alternantes deviene obsolg
ta: entonces la regla, de variable que era, se ha hecho
categdrica,
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1.7. El concepto del Arbol genealbdgico y el mode-
lo #ndico. 8i aceptamos el principio de uniformidad,
concepto geoldgico adaptado a la lingiifistica pob Lsbov,
seghin el cusl "los procesos lingliisticos que ocurren en
nuestro derredor on los mismos que operaron dando lu -
gar a los cambios histdricos de las lenguas"ao, exisgten
sobradas razones para duder de la fidelidad del modelo
del Arbol genealdgice, el que resulta artificiosc en lea
medida en que trata de reflejar escisiones de comunida~
des lingiiisticas supuestamente homogéneas, Es cierto que-
el diagrama arbbreo visualiza mejor la diferenciacién
lingliistica, pero no ve més allé de esas bondades didfg
ticas; ya sabemos lo intrincada que es la reglidad y si
queremos atraparla més o menos fielmente parece que el
Ginico modelo apropiado es el de las ondas: concretamen
te a esa conclusidén llegd Parker, tras haber intentado
vanamente aplicar el modelo arbdreo en su estudio schwe

la evolucidn del Guechua pet y;

Hay, pues, razones de peso para preferir el
modelo tndico, el que, modificadc a la manera de matri
ces, nos ilustra claramente las relaciones de implican
cia gue unas reglas guardan respecto de otras, hecho
que, consiguientemente, permite controlar y predecir lss
direcciones de inteligibilidad entre una forms de habla
¥y otra, probablcmente en una direccidn més que en otra
(= inteligibilidad asimétrica). En suma, el diagrama ar
bdreo resulte inadecuado para repregentar las diferen -
ciaciones lingiiisticas, 2 menos que se quiera seguir mm
teniendo una imagen simplistamente homogénea de la len-

Bus.



o Xl i

NOTAS

1. Cf. Hockett (1958: 334-337),
2, Cf, Weinreich (1954).

3. Cf. Halle (1962) y Saporta (1965) para una con
sideracion de la diversificacidén lingliistica a nivel
fonico. Para el aspecto sintéctico, véase Klima (1964).

4, Para una discusion acerca de estos puntos, véa-
se King (1969: 39-63),

5. King (1969: 39).
6. Cf. Weinreich et al. (1968: 101 y passim) .,

7. Para una caracterizacidon de ambos paradigmas,
véase Bailey (196l: I, 37-39) .¥ Bailey (1971a).

8. Weinraich et al, (1968: 101),

9. Parker (1971: 46-47), Cf. también Parker (1972:
5). Pueden consultarse igualmente Bailey (1971: I, 11-
12) y Bailey (1972a: 13),

10, Weinreich et al., (1968: 167).

11, Oigamos lo que al respecto nos dicen Weinreich
et al, (1968: 125): "[...] las desviaciones de un sig
tema homogéneo no son meros caprichos de performance,
sino que estin altamente codificadas y son parte de
una descripcidén realistica de la competencia de un
miembro de determinada comunidad idiomatica".

12, Bailey (1971: I, 26).
13, Cf, Parker (1972).
14, Bailey (1971: I, 21).
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15, Cf£, Weinreich et al., (1968: 101 y passim),
16. Cf, King (1969: 119).

17, Weinreich et al, (1968: 101 y passim).

18, Weinreich et al. (1968: 184).

19. Por nueva sociolingliistica entendemos el tipo
de sociolingiiistica practicado por William Labov y sus
adherentes, Para una distincidn entre la sociolingiiis-
tica tradicional y la que denominamos nueva sociolin -
gifstica, véase Wolfram (1971: 224-225),

20, Labov (1971: 423-424).

21. Cf. Parker (1971). Para una discusidn detalla-
da de este punto, véase Parker (1972). Cf., también lo
que a este respecto dice Bailey (1972b).



PARTE II

PLAN DE ESTUDIO

2.1l. En un reciente esbozo de dialectologla wankal

.hemos hablado de la posibilidad de hacer un distingo
entre dos subvariedad952 : Nuha-Wanka (hablada en 1la
mayor parte de la provincia de Jauja) y Ya?a-Wanka(que

cubre aproximadamente las provincias de Concepcibn y
Huancayo).

En lo que respecta al Nuha-Wanka el tratamien
to d:1 fonema */q/ es, a lo que parece, relativamente
més sencillo. En efecto, de manera general, en esta va
riedad la */q/ ha sufrido un proceso de lenicidn en vir
tud del cual dicho fonema se ha fricativizado asimilén
dose a las vocales circundantes, de las que tomd el res
go [Continuol, La realizacibn fonética del reflejo de
*/q/ varia desde una fricativa velar [x], pasando por
una fricativa postvelar [x], hasta llegar a una simple
aspirada glotal [h] e inclusive desaparecer5. Dicha va
riacidén, tal como pudimos advertirlo en nuestro traba-
jo de campo, parece estar determinada no tanto por fac
tores espaciales' sino mas bien por correlatos estili§
ticos. Un estudio detallado del fendmeno podria permi-
tirnos la formulacidn de las reglas que controlan la
actualizacidén del reflejo de */q/ en el Luha-Wanka ,
porque, creemos, las variaclones apuntadas no son en
manera alguna simples variaciones libres sino que es_
tén, por lo contrario, gobernadas por reglas para cuya
formulacidén se requiere de una observacidn detallada y

B -
S /- N
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| Z :
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cuidadosa no solamente de los hechos lingliisticos sino
también de ciertas correlaciones no linglifsticas. En

vista de que los datos que poseemos para esta Area son
muy generales, nuestro trabajo versari tnicamente sobre
el tratamiento de */q/ en el Ya?a-Wanka,

2.2, En general, el tratamiento de los reflejos
de */q/ en la variedad YaZ7a-Wanka es muy poco conoci-
do. En efecto, nuestras mis grandes autoridades en ma
teria de dialectologia quechua, Alfredo Torero y Gary
J. Parker, tuvieron,al nomento de describir los hechos
para la zona gue nos ocupa, escasas informaciones; y
si bien sus testimoni055 son correctos desde el momen
to en que el enfogque de ambos tiene un abarque que cu
bre la totalidad de los dialectos quechuas, resultan
inexactos por incompletos cuando queremos mirarlos al
detalle en un Ambito més restringido, como el de nueg
tro caso: se trata de la vieja paradoja de perder la
vision de los Arboles por estar embebidos en la contem
placidén del bosque,

2.3. Es nuestro propbésito en el presente estudiar
en forma relativamente minuciosa la suerte de */q/ en
el Ya?a-Wanka., Para dicho efecto contamos con un mate
rial mAs o menos abundante, elicitado con el auxilio
de un cuestionario elaborado en forma ad hoc. Gracieas
al trabajo de campo que realizamos durante el mes de
marzo Gltimo pudimos localizar Areas més conservadores
respecto a la retencidn de los reflejos de */q/, lo
que nos permitiré una mejor y mas cabal comprensién
de los fenbmenos en cuestidn, El estudio de los mate-
riales de dichas zonas, comparados con los recogidos

q
\\/\/T'XN

- [ -
{ =
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en Areas mis innovadoras, nos proporcionarf informa-—
ciones mAs detalladas acerca de la evolucidn del fong
ma */q/ en el Ya?a-Wanka, permitiéndonos delimitar hsas
ta siete lectos dentro de esta subvariedad. De este mo
do, lo que ofreceremos serd un estudio relativamente
minucioso de un cambio de sonido en proceso, hecho que,
ademis de ser importante para una mejor comprensidn de
la evolucidn del Wanka, servird también como una ilus-
tracidn de la manera en que debe estudiarse un cambio
en su propagaciodn,

2,4, Dada la complejidad del estudio de la variza
cidén dentro de una comunidad lingiistica, lo que supg
ne la posesidn de todo un aparato estratégico de ané~
lisis sumamente sofisticado y también de un conocimien
to adecuado de la llamada lingliistica externa, hemos
limitado alin méis nuestro trabajo, de tal modo gue, pa
ra cada lecto, solamente pudimos elicitar datos pertg

necientes a dos estilos de hablag (a) el formal o cui-

dadoso, ¥y (b) el informal o casual, Con todo, creemos

que este solo hecho constituye ya de por si una supe-
racidn del tipo de andlisis basado en un idiolecto,
tomado como representante de una determinada lengua,
concebida ésta como una entidad monolitica y homo-
génea, En el presente, al delimitar los diferentes
lectos, notaremos c¢bmo por ejemplo, si bien en una éde
terminada variedad ya se registra una regla en el eg
tilo casual, en el habla cuidadosa simplemente se la
evita.



NOTAS

l, Cf. Cerrdn-Palomino (1972: 15),

2. La filiacidn de algunos lectos de la provin-
cia de Yauyos (Cf., Torero 1964: 472), que probable-
mente constituyen también variedades del Wanka, estd
pendiente. El seflor Jorge Chacdn Sihuay, alumno del
Departamento de Linglistica, realizd en setiembre 81
timo un trabajo de campo en dicha zona., El procesa-
miento de sus materiales podrd, en breve, arrojar lu
ces con respecto al problema de la filiacidn de los
lectos yauyinos,

3. Un hecho sistemAticamente observado es que,

en posicidn final de palabra, la /x/ de los sufijos
que conllevan dicho segmento tiende a evaporarse, Asi:
[wald+y#mi 1i+Sa] ‘mafiana iré', [piy#mi Sa+mi+iial
'(é1) habia venido', [ména mamé#yul] 'sin madre', etc.;
pero [whla+y 1i+S&h#mi], [piy Sa+mu+ifh#mil] y [mfna
mama#ylb#mi], formas éstas que aparecen focalizadas
mediante el reportative -mi, el que'"obliga" la resti
tucibn de la [h] final, perdida de otro modo ante pau
'sa. Hay que advertir también, sin embargo, que en el
estilo de habla formal la [h] final se restituye. De
otro lado, /x/ se asimila también a la sibilante pre
cedente en palabras como [isuD] ‘nueve!, [pisul] 'pi-
jaro', las que en el habla cuidadosa aparecen como
[{sxun] y [pisxul, respectivamente, Incidentalmente,
notemos que, como en el Ya?a-Wanka, el cambio comien
za afectando a los sufijos.
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4, Excepcidn hecha de los comunolectos de Huan
cas (anexo de Yauyos, Jauja) y Huamali, los que apa
rentemente se muestran mls conservadores respecto de

Vi
5, Cf, Torero (1964: 452) y Parker (1971: 86-8%).
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CAMBIOS HISTORICOS

3,0, En esta seccibn nos ocuparemos del cambio
operado en el fonema */g/. Se trata, concretamente,
de explicar lo acontecido en el paso del Huéncayl a
la variedad del Ya?a-Wanka, tomando como punto de re
ferencia el protofonema */q/. Como ya sefialamos en
la seccidn anterior, la suerte de */q/ en el Nuha-
Wanka es relativamente mfs simple y no muy sui ge-
neris en la medida en que otras variedades lectales
del guechua también conocen proceso de lenicidn seme
jante® . Por el contrario, la situacibén en el Ya?a-
Wanka es finica entre los dialectos gquechuase.

%3.1. Para conocer el cambio involucradc en el
paso de */q/ a sus reflejos actuales en el Ya?a-Wan
ka serd conveniente que ofrezcamos un cuadro de co-
rrelaciones entre las formas del Hudncay y las del
comunolecto de Huacrapuguio, variedad mas conserva-
dora en lo que respecta a la preservacidn de los
reflejos de */q/. Veamos entonces los casos de (1):

(1) BHuincay Huacrapuguio Glosa
*qipi ipi 'atado'
*qutu utu 'pocio!
*qaiu anu "lengua'
*uqa u?a 1oca (tubérculo)’

*muqu- mu?u—~ 'degollar'
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*madaq muca? 'lindero!

*musugq musu? 'nuevo’

*taqta- ta?ta- 'reaporcar la papa'
*wigti wi?ti 'legaia’

*pirqa pil?a 'pared!

*ayqi~ ay?i~ 'escapar',

3.2. Tal como se puede advertir en (1), la */q/
desaparece en inicial de palabra y se convierte en
una oclusiva glotal /?/ en los demis contextos. La
regla involucrada puede formularse de la siguiente
manera:

(2)
-Bajol>Zx . N

—Cont| t[+BaJOJ j

':AJtJI { 8.t \e\ (¥

que, traducida al lenguaje ordinario, dice:

"La oclusiva postvelar cae en inicial B |
de palabra y se convierte en oclusiva
glotal en los demas contextos",

3.3, La realizacidn fonética de /?/ estd sujeta
a una serie de reglas, variables unas y categéricas
otras, las que se verin con detalle en su debida opar
tunidad. En lo que respecta a */q-/ inicial, eviden-
temente el paso intermedio, no atestiguado en ningin
comunolecto wanka actual, fue también el de una glo-
tal, la que desaparecid luego3 . No habiendo entonces
indicios de una /?-/ inicial, los lexemas que en el
Hufncay llevaban una */q/ inicial entran ahora en el
lexicén wanka dentro del patrdn ##VC...

3.4, En vista de la desaparicidn de */q/, toda

N |
-
‘..'/H

-
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réplica a este fonema motivada por algunos présta-
mos scbre todo de la variedad huancavelicana del
Quechua II (con la que el Ya%a-Wanka esti en contse
%o directo no solamente debido a razones geogréfi-
cas sino también por la migracidn constante de los
surefios hacia Huancayo) deriva en /k/, pareciéndose
en esto a la "adaptacidn" tipice del castellano fren
te a algunos lexemas gquechuas (recuérdese al Inca
Garcilaso rabliando de los espaiioles por confundir
waga~ ‘llorar! con wake 'adoratorio!, pslabras am-
bas fundidas en huaca), Prucba de tal fendmeno de
hipodiferenciacidn son las voces fuka 'surefio! oz
despectival)! <« *fucga 'yo', makta 'surefioc (voz deg
pectival)’ < *magta 'muchacho!, kiswal - *giswal
Yarbusto nativo', irki » *irqi 'enano', delatfndp
se este Qltimo como préstamo ademis por conllevar
el fonema /r/, cambiado a /1/ en el Wanka, Puede
deberse también a préstamos de los dialectos sure-
rios o del castellano de la zona, a su vez tomados
de ofras variedades quechuas, las siguientes pala
bras: kidwa (cf, ant, ifwa) < *gqidwa 'habitante &
1la zgna templada,lengua guechua'; dakca— (pero cf.
la forma patrimonial 8a?de-) < *8agla- 'magticar
coca';kara-dupa (pero cf. als-8upa) . *gara-fupa
'zarigileya'; kala~8aki (pero no *ala-8aki) . *qam—
caki ‘'descalzo', ete.

Agl mismo, a la "cuzqueiizacidn" por parte
de los de habla castellana pueden deberse loe do-
bletes toponimicos como: gSokog {ef. la forma nati
va Bufuf) < *Sugug 'zona de carrizos'; karwa-pakda
(cf. alwa-pa?fa) < *garwa~-paqla *cascada (de agua)
amarilla'; hurpak (cf, hulpa?)< *surpaq (?); awk
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(ef. awa?) « *awag '(pueblo de) tejedor(es)'; waman-
kaks < *wamanwgaga 'barranco del hadedn! (pero lafm
ma patrimonial es wamaT-ala « *wamag-gaga fbarranco
raro', por lo gue waman-kaska es falsa reconstruccild
tal vez en visSa de que el adjetivo wamag no parece
ser propio del Quechua II1); kakag (cf. afaf) < *ga-
ga# 'zona barrancosa'; pikis (cf, wi?iZ) < *wigid 'de
ojos lacrimosos'; wakra—pukyu (cf, walla-pukyu) <
*wagra~pukyu 'manantial con forma de cuerno’;askwag-
wadak (cf, aalwaB-wada?) < *aagwad-waBaq '£értil en
(cierta variedad de ave palmipeda?)!; ete, En la ma
yorfia de estos dobletes las formas patrimoniales ain
se mantienen, perc las nuevas generaclones muchas ve

ces las desconocen .
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NOTAS

1. E1 término ha sido acufiado recientemente por
Torero. Cf. Torero (1970: 245),

2. Asi, por ejemplo, la variedad ayacuchana. Cf.
Parker (1965: 14).

3. Confundida tal vez con cierta glotalizacibén es
poradica con que algunas palabras van acompafiadas tras
pausa en quechua y en otras lenguas como el aslemin y
el inglés. Cf. Parker (1971: 87-88).

4, Incidentalmente, las formas 'cuzquenizadas"
también van sucumbiendo, bien por razones supuestas
de "eufonia', bien porque devinieron en hombéfonas de
palabras castellanas de contenido seméntico coproldli
co. Tales los casos de Cacas, Hoy La Brefia; Huamanca-
ca Grande, hoy Tres de Diciembre; Llacuashichac, hoy
Manzanares, etc.



PARTE IV

FORMAS SUBYACENTES

4,0, De acuerdo a lo dicho en nuestra seccidn 3.3,
la representacidn subyacente de los reflejos de */fg/ en
el Ya?a-Wanka serd /?/, fonema que, lo sabemos, estari
sistenfticamente ausente en inicial de lexema. Antes de
proseguir, conviene que nos detengamos un poco para tra
tar de justificar el porqué de nuestra eleccidn de /?/
couwo parte de la fonologla sistematica del lecto que va
mos a estudiar. Para dicho efecto, consideremos otras al
ternativas posibles a la que hemas sugeridc, Dos son las
otras posibilidades que acuden a nuestra mente: (a) el
propic fonema /q/, ¥ (b) la fricativa /x/ comin al fuha-
Wanka,

4,1, /qg/ como forwa subyacente. Esta alternativa en
buera cuenta no haria sino recoger el estado de cosas &L
Huéncay, de tal wmanera que a partir del fonema /q/ poirim
explicarge sus realizacicnes en @ o en [?3 segln los am-
bientes. En una palabra, la regla (2}, que hemos considg
rado como histdrica,vendria a ser eminentemente sincrdni
¢s8. Sin embargo, conforme veremos, esta alternativa resyl
ta inmotivada, toda vez que las evidencias en pro de /q/
como fonema subyaceante son nulas y, en cambioc, podcmos
aducir hasta dos contrargumentos, Pasemos o sehalarlos.

4,11, En primer lugar, no olvidemos que toda forma
subyacente, segln la teoria generativa, estd en el cerg
bro de los hablantes, es decir tiene una realidad psico
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1égica y no es una mera abstraceidn -~artificioc creado
ad hoc para salir de un apuro~ de que se vale el ana~
lista para que sus reglas "“cuadren blen". Precisamente
dicha existenciz garsntiza la competeneia lingliistica
del hablante nativode una lengua. Bn ¢l cago nuestro,
creemos que el fonema /q/ no estd en el cerebro del
hablante de Ya?a-Wanka y pasaremos en seguida -a fundp
mentar nuestro aserto. Fara ello baste recordar que en
log dialectos guechmas que mantinen la /g/ hay una re
gla fonolbgica de nivel bajo, cuya labor consiste en
bajar fo abrir) las vocales /i u/ en contacto dirscto
(o algunas veces indirecto) con dicho fonemal, convirn
tiéndolas en [e ol, respectivamente. Esta regls, que
evidentemente ilustra un proceso de asimilacidn (las
vocales /i u/ asimilan el rasgo [-Altol de la /fq/J,
ha degaparecido en el Ya?a~Wanka, obviamente al hsher
desaparecido el factor condicionante, es decir el
"abridor" /q/. En efecto, & las formas reconstruldas
*qiwa ‘gramalote’, *quda 'lsguna', *urgu ‘'cerro’ ¥
*wigl ‘légrima', corresponden, una a una,las formas
fonéticas actuales [fwal, [(8al, [H1%7u] y wi?il, &
mo podrd advertirse, no hay efectos de apertura en
las vocales contiguas a los reflejos de */g/ porque
sencillamente el elemento condicionante estd ausente.
BEsto quiere decir que, al desaparecer */q/, lz regla
de agimilacién antedicha también se desvanecid; en
otras palsbras, la caida de la postvelar motivd tem
bién , como secuela, la desaparicidn de sus efectos
sobre las vocales en cuestiéng « Este solo hecho,
creemos, basta para demostrar que la /g/ ya no exig
te en el cerebro de log hablantes de Ya?a-Wanka y,

en consecuencia, tampocc hay memoxria dela regla de
apertura, .
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4.,12. En segundo lugar, los efectos gue resultan
de postular /q/ como fonema subyacente son teambién fu
nestos, ya gque, en palabras como & u < *gaiu 'lenguaf

Ur< Yguwtdart, ilu < *giru 'madero', ete., el hablap
te que no conozca otra variedad del quechua3 s simpl
mente incapaz de "recuperar" los reflejos de la */q/
inicial; o sea , pues, para el lexlcdn del Ya?a-Wanka
dichos lexemas deben tener una representacidn subyacen
te ceunyos segmentos iniciales no son ya de la forma
“HHCV(C). .. Bino del canon ##V(C)..., gquedando parael
lingiiista la “recuperacidn’ de lz estructura silébica
anterior de tales lexemas. Esto {ltimo es decisivo,
pues como se ha remaycado mucho en estos {1timos aiios,
la deseripcidn sincrbénice de unalengua debe reflejsr
la gramética que btodo hablante ha interiorizado, que
dando para el lingilista histdrico la posidilidad de
reconstruir una etapa anterior a dicha gramfivica, in
accegible ya al hablante comfint .

Por las razone antedichar, que conslideramos
suficientemente poderosas, degcartemos la primera &l
ternativa consistente en postular /g/ come forma sudb
yacente del componente fonoldgico del Ya?a-Wanka,

4,2, /x/ como forma subyacente. Ia segunda al-
ternative consisbtirla en postular un forma subyacepn-
te /x/, es decir como en ¢l Nuha-Wanka, con la aparen
te ventaja de que ambog leotos tendrian la misma for
ma subyacente y, por lo tanto, constituirisn un mis-
mo lecto, al menos ¢on respecto a este casc concreto.
De ser asi, una de las diferencias superficiales en-
tre ambos lectos estaria dada por las reglas de actua
lizacidn de /x/; y mientrzs que el Nuha-Wanks no nece
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sitaria sino de reglas de nivel dastante bajo, como
lag insinuadas en nuestra nota 5 de la segunda parte,
el Yata~Wanka requeriria de reglas que conviertan /x/
ya sea en @ o en una /?/ de acuerdo.al contexto. Por
mzy descabellada gue parezca, opcién parecida fue o
mada por el P, Rhez, el que postula una /h/ comlin tanp
to al Fuhe como al YatawWanka., Esta decisidn fue toma
da, seglm su promotor, con el fin de "hacer noter 1la
armoniaz y conexibén que existe entre nuestro Idioma
"Huanca" y el del Bur de esta RepGblica"’ . Ahora bien;
den qué medida es defendible esta segunda alternativa?
Agui, como en el caso anberior, diremos que tampoco Te
sulta convineente, por lo mencs por dos razones, Vea~
mos cudles,

2,21, En primer lugar, postular unas /x/ inicial
para el Yala«~Wanka eg cometer el mismo error que'en
el caso anterior: no hay evidencias, aparte del cong
cimiento del hablante bidialectal y del comparatista
(en este caso el P. Rhez), de la existencia de dicho
segmento inicial en la competencia lingliistica del ha
blante native, O gea, pues, dadas las formas asa 'hie
lo', utu ‘'bocio!, etc, el hablanie comim de Ya?a-Warka
gseria incapaz de meconstruir formas como *xass o *xutu,
respectivamente,

4.22, En segundo lugar, de aceptarse sl cambio
histdrico */o/ » /x/ para el Yata~Wanka no sabrismos
cbmo explicar la caida de la */x/ inicial, que en di
cho smbiente se realizaria tal vesz como [h], toda vez
que el fonema /h/, preexistente desde el protequechua
1, no cae en el Ya?a-Wenka® en posicidn inicisl de P&
lebra. En efecto, en raices como hala ‘maiz', hana
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tarribat, hila- 'coser!, huk 'unc', etec. la /h~/ sme
mantiene. De haber existido una regla en virtud de la
cual la [kl dnicial proveniente de */q/ se esfuma en
dicho ambiente, ella habria acarreedo tambidn la caida
de la /x~/ en las palabras citadas lineas arriba. Este
hecho, creemos, es otro argumento podercsce que descar
ta la posibilidad de que el reflejo de */q/ sea /x/ en
el Ya?a~Wanka, .

4,3, Para terminar con estz seccidn resta decir
que, cuando el P. Raez (1917: 11) afirma que al empear
la /b/ lo hoce con el fin de "hacer conocer la verdade
ra Ortografia del Quichua-Huanca', creemos que esté aco
modando, vencido gquizde por el prestigic de los dialeg
tos surefios, la fonologla del Ya?a-Wanka a la del aya-
cuchano, como &l mismo parece reconccerlo., Fuera de eg
to, consideramos que ia /h/ como reflejo de */q/ nc pe
dria de ninguna manera formar parte de la "verdadera
Ortografia" del Ya?a-Wanka’ .

De esta manera, las dos razones expuestas en
contra del supuesto forema subyacente /x/ son, a nueg
tro parecer, suficientes como para rechazar la segunda
alternativa. Degechadas ambas alfernativas no nes que-
da sino otorgar status de fonems a /7/, Partiendo de
dicho fonema derivaremos sus actuslizaciones respecti-
vas, tratanio de formular sus reglas de realizaciln,
objeto de nuestra siguiente seccion,



NOTAS

1. Para uns formalizacidn de esta regla en térmi
nos de una teoria nueva de marcacidn,véase Parker (970
15), Cf. también Wolek (1967: 9-10).

2. Bate efecto se nota iguzlmente en el Area del
Nuba~-Wanka, donde a los reflejos de *gillay 'plate, mo
neda', *gqura 'hierba'!, *wigti 'legefia', *tuga- 'escu~
pir', ete. corresponden las formas actuales [xiiayl,
[xfilal, [wixtil y [thxe-], respectivemente.

%, BEsta restriccidn es importasnte porque no se
descarta la posibiliidad de gue un hablante bidialec~
tal -aborte de dialectdlogo~ que conozea otra varie-
dad de quechua, por ejemplo el ayacuchanc, pueda "sa
ber" que aya~ 'llamar' es lo mismo gue gaya—-, ¢ Qque
ala- ‘comenzar' proviene de gaja~, ete, dLAparte de eg
o, debe tambidn descartarse la posibilidad de que el
hablante de Sicaya, por ejemplo, "posea' un reflejo
de */q/ inicial, en wvigta de que podemos encontrar en
su lexiedn formas actualizadas como [hiwl] « *qungur
'rodillat, [héal <*gaga 'barranco', etc, La preserve
cidn aparente del reflejo de */q/ en estos casos se
debe, tal vez, a los efecto de un superestrato de ori
gen cuzguefio, pues los lexemas con /h=~/ reflejando
*/q/ son contadisimos, De otro lado, en las zonas a)
tinas del Waylla-Wanka (Colca, Chicche, Chacapampa,
ete.) la distineidn entre a3?u 'perro' y au 'lengua',
neutralizadas en g u en las zonas en donde desaparece
la /?/ (ver mds adelante), se hace como [H5ul ‘perro!
y [hé&rul *lengua!. Esta {ltims forma se debe tal ves
& un caso de berapdutbica gllliéronsana snte la amena-~
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z8. de una peligross homofonia.

4, Véase, por ejemplo, las advertencias que a es
te respecto nos hace Harria (1969: 3-5, 129). Recuér
dese asimismo lo esteblecido en nuestra seccidn 1.5.

5, Réez (1917: 10),

6. Debe recomdarse que el Fuha-Wanka, juntamente
con el Chupaychu (Hufnuco), son los lnicos lectos que
mantienen la /s-/ del protoquechua, cambiada a /h~/
en lag demds variedades quechuas. OCf,. Cerrbn-Palomino
(1972: 14-15).

7., De paso sea dicho que la afirmacidn campante,
tan cara a la linglistieca estructural, de que los sig
temas ortogréficos, principalmente de las lenguas de
larga tradicidn escrita, son casi siempre defectmosos
porque no repregentan fielmente el sistema "fonético-
fonoldgico" de una lengua (escribiéndose, por ejemplo,
letras que no se pronuncian o que no representan 1la
pronunciacidn "verdadera", ete.), resulta muy discuti
ble desde el momento en que, en muchos casos, letras
tenidas por parasitarias o "mudas" representan en un
nivel mas abstracto verdaderos fonemas subyacentes,
cuya realidad psicoldgica es indiscutible. Asi, por
ejemplo, Chomsky y Halle encuentran gue la escritura
del inglés -tenida por la mis incoherente~ es un “gis
tema. ortogrifico Sptimo"(Cf. Chomsky y Halle 1968:49).
Para el francés, véase Schane (1968: 17). Cf, también
Harris (1969) para el espafiol. Creemos, sin embargo,
gue la h propuesta por Riez para el Ya%a-Wanka no tie
ne motivacidn empirica alguna como para tomarla en sg
rio.



PARTE Y

REGLAS Y LECTOS

5,0, En esta seccion trataremos de formular las
reglas de realizacidn fonética del fonema subyacente
/?/, las mismas queé nos permitiran zonificar hasta
siete lectos, hecho gue puede darnos una idea de lo
fragmentada que esta la variedad Ya?a-Wanka. Los leg
tos encontrados se correlacionan casi siempre con
Areas geograficas contiguas (es deeir un lecto, por
ejemplo, cubre cierto numero de localidades adyacen-
tes); sin embargo, conforme veremos, la contiglidad
espacial no es garantia de una identidad lectal. En
lo que sigue, los lectos seran identificados por me-
dio de letras cubridoras que van desde la A hasta la
G, evitdndonos de esta manera el peligro de usar de-
nominaciones politicas o regionales casi siempre ar-
bitrarias.

5,1, El lecto A. Este lecto se localiza en el ex
tremo sur del Valle del Mantaro y cubre aproximadamen
te el distrito de Huacrapuquio, incluyendo el anexo de
Brefia (antiguo ézgé). En lo que respecta a /7/ estelec
to es el més conservador, manteniéndolo en todas las
posiciones (excepto, por cierto, en inicial de palabral
Este hecho, advertido por los hablantes de otros lec =
tos, constituye una nota pintoresca que caracteriza a
1los hablantes de A, los que, se dice, hablan como "pu-
jando" (ama8tin, de ama- 'pujar'). Los ejemplos perti-
nentes serdn dados al tratar el lecto siguiente, ya
que, en el habla cuidada, son idénticos a los de A.
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5.2. El1 lecto B. Cubre aproximadamente los terri-
torios de los distritos de Sapallanga (incluyendo el
anexo de Miluchaca) y Huayucachi (exceptuando el ba -
rrio de Miraflores y el anexo de’ Huamanmarca). En es-
tas localidades se advierte que en el habla formal la
/?/ se mantiene como en el lecto A; en el estilo ca -
sual, por el contrario, se notan ya algunos cambios.
Para ilustrarlos sera conveniente que presentemos al-
gunas evidencias.

5.21., Considérense, en primer término, los ejem-—
plos de (3), ofrecidos en una notacidén fonética apro-

ximada y correspondientes al estilo informall 2
(3) [atu] 'zorro'
[yulal "blanco'
[pusal] 'ocho!
[Cu?\ (#ka] el choclo"
[mama#yki#pal ‘'para tu mama'
[mané#lal 'todavia no'

formas que, en el habla cuidada, aparecen respectiva-
mente como en: ‘

(3a)  [&tu?]
[yila?]
[pusa?]
[Cu?\ uffka? ]
[mama#yki#pa? ]
[mand#la?]

Para dar cuenta de estos hechos podemos, como
primera aproximacidén, formular la siguiente regla:

(4) [+Bajo
-Cont

—_

/
-~ ()| —— #
!
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¢ Beal

"Eliminese la oclusiva glotal
opcionalmente cuando aparece
ente limite externo de palabra'.

Nuestra regla quiere decir entonces gque la
eliminacibn de la glotal depende del estilo de habla
gue se emplee: en el hebla lnformal se la ejecuta, pg
re en l& formel no se la toma en cuenta.

5.22, Veamos, ahora, los siguientes datos:

(5) [ati#mil t(es) el zorro'
[yulagfke ) 'el blanco'
[walaS#kadni ] '{es) el muchacho!
[memagyki#ps#wal]l 'para tu memd también'
[mansylagsi] 'dicen que todavia no!

que corresponden, uno a4 uno, a las formas ofrecidas
en {5a), pertenecientes a8l egtilc formal:

(5a) [ath#mi]
[yulé?#ka?]
[walas#ka?#ni]
[memagiylcifpa t#wan |
[mana#la?#8i ]

Comparando (3) con (5) agdvertiremos gque /%7/
no solamente cae ante limite externo de palabra sino
también ante limite interno; sin embargo, en este 0l-
timo caso, el resulbado es diferente: la calda de la
glotal produce un alargamiento en la vocal precedente
(nbtese, incidentalmente, que tanto en (3) como en
(3a) la /?/ del lexema cu?lu se mantiene invariable-
mente). Para dar cuenta de los hechos observados en
(5) podemos formular la siguiente regla:



(6) . ’1Ba;15} +Silab]
[+31ilab] | ~Contf " ( *Larﬁij') - #
es8 declr:

"Suprlmase opecionalmente la glotval
¥ alarguese la vocal precedente an
te limite interno de palabra”.

5.23. Notese ahora como el ambiente estipuledo
en nuestra regla (6), que podemos llamar de "testi-
monio de /?7/", resulta inadecuado, toda vez que a
las formas conservadoras de (7):

(7) [upya+7+cunl] *gue tome (concesivo)’
[hul 20+21u+ D] '1lo saco {(dinamico)’

correaponden egltas versiones propias del estilo in-
formal:

(7a) £upya+cuU]
[hul9ulu+D]

Confrontande (7) con (7a) podemos advertir
que la regla (6) aplica también cuando /?/ aparece ap
tes v después de limite morfémico (es:decir +). Esto
significa gue 8i queremos gue la regla (6) dé cuenta
de (7a) debemos reformularla de tal manera gue inelu-
ya €l ambierte +. Entonces, la nueva versidn de (6)
tendria esta forma:

/=

regla en la que la marca junbtural + ha sido incorpora
da, y que, de acuerdo a la convencidn "de vecindad”
(neighbourhood convention), solamente exige que el
aducto esté adyacente a la fronters morfémica.

+Silab
+Largo

| +Bajo
JrCont

(8)
[+3ilabl
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5.24. Hasta aqul hemos formulado dos reglas, la
(4) y 1a (8), sin indagar si ellas guardan una relae
cidon funcional entre si o no. Conviene ahora que cen
tremos nuestra atencidn en este punto. Para dicho efec
to, consideremos los ejemplos de (3) y (5), repetidos
aqui parcialmente como (9):

(9) [atul ' zorro'
[atugmi ] '(es) el zorro'
[yala] 'planco’
[yula#kal 'el blanco'
[walas#kal el muchacho'

[walaS#ka#mi] '(es) el muchacho'

Conforme podra observarse, hay una alternancia
entre atu ~ atu, yula ~ yula; asimismo el determinante

aparece unas veces como -ka y otras como -ka, La dis -
tribucidn de las variantes combinatorias es obvia: atu,
yula y -ka ante ##; atu, yula y -ka, por el contrario,

aparecen antes de limite interno de palabra, es decir

#. Surge entonces la pregunta: si mediante la regla (4)
se trunca la /?/ de atu?, yula? y -ka?, ¢como explica-
mos el alargamiento de la Gltima vocal de tales forman
tes? La idea de una regla cuya labor consista en alar-
gar la vocal de los ejemplos mencionados en el ambien-

te de # resulta inmotivada y deja escapar de manera
alarmante la relacidn funcional que existe entre (4) y
(8). Ante esta situacidn, no nos queda otra alternativa
que la de intentar otra salida. La que inmediatamente
acude a nuestra mente consiste en reformular las reglas
de tal manera que el educto de una de ellas sea el adug
to de la otra. Para ello necesitamos antes que nada que
la regla (8) tenga un abarque mayor, aplicando esta vez
incluso ante limite externo de palabra. Entonces, la me
va versidén de (8) seria como (10):
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(10) _ |+Bajol [ISilaﬁ' e
[+8ilab] l:Con‘i_:J = _| +Largo \ +

Esta regla, dadas las formas subyacentes de
los ejemplos que ofrecemos en (11):

(11) /atu?/
/atu?#mi/
/walas#ka?/
/walas#ka?#mi/

nos daréd como educto a las formas respectivas de (1la):

(11a) *[atul
(atugmi’
*[walés#kal
[walas#kagni ]

Conforme se habrd podido notar, si bien el se-
gundo y el cuarto de los ejemplos son formas acepta -
bles, las marcadas por un asterisco no lo son. Para
que éstas comstituyan eductos bien formados necesita-
mos de una nueva regla, cuya finalidad consista en acor
tar la vocal final ante limite externo de palabra. Di-
cha regla podria formularse de esta manera:

(12) [+8ilab] - [-Largol / — ##

Gracias a (12) las formas [atu] y [walas#kal
devienen, respectivamente en [atul y [walasS#kal: for-
mas ambas aceptables. Adviértase que, segin esto, el
orden impuesto en la aplicacidén de nuestras reglas es
estricto, es decir (10) > (12). Ilustraremos, mediante
una derivacidn, el funcionamiento de ambas reglas:
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(13) a) /Jatu?/ /atu?#ka?/ Forma Subyacente.
atu atu #ka Regla (10)
[Atu] [atugka ] Regla (12)

b) /walas#ka?/ /walasika?#mi/
walas#ka walas#kazmi  Regla (10)
[walds#kal [walas#ka#mi] Regla (12)

(donde, para que las ultimas formas resulten completa-
mente aceptables se requiere todavia de una regla de re
troflexivizacidn que convierta la /s/ en [§]). Como ha-
bra podido apreciarse, la explicacidn de la diferencia
superficial entre [yulal y [yulal en [yula#kal es pro-
ducto del Jjuego de dos reglas estrictamente ordenadas,
hecho que en un anilisis puramente taxonOmico no sabria
como explicarse de manera sencilla y natural. Por lo de
mas, notese como de emplearse la regla (10), que como
sabemos es opcional, no hay manera de eludir la (12)

so pena de obtener formas aberrantes.

5.25. Hasta aqul hemos podido apreciar que nuestras
reglas (10) y (12) trabajan perfectamente, proporcionan
donos eductos aceptables. Sin embargo, considérense aho
ra las siguientes formas, que corresponden al estilo in
formal:

(14) [himpI nanal] 'gente que cura (= CHEZZY
[atu bartilul 'Bartolomé "E1 Zorro"'
£ — L 1 = iy 1
[wasifyu nunal gente con casa (=.prepie)

[mG8u yila wasil ‘'casa blanca nueva'
y obsérvense también los casos de (15):

(15) [tasu 1i+yké+Dkij5‘estés yendo a bailar!
[awsa ka+l?al] | '(el) solia jugar'

[miku+yka+ia k§f+ '(yo) habia estado c%mieg
| do'



formas ftodas que en @l habla culdada corresponden,
respectivamente, a (L4a) y (15a):

{14a) [hampi+? ninal
[Atu? baxtilul
[wasi#yu? ninal
[mGBu? yula? wasil

(15a) [Ha8u+? 1i+ykd+Dki]

[Awsa+? kd+l?a]
[miku+yka+ia? kal

Por otro lado, considérense bambién los ca-
sos de (16):

(16) [walds@ka 1i+ku+D]l t'el muchacho se fue!
{11+Ba ni+yka] 'estoy pensandc ir'

que en su forme més conservada corresponds & (16a):

(16a) [wald8gka? li+ku+D]
[11+8a7 ni+yka]

A la luz de los datos ofrecides en (14) y (15),
por un lado, y en (16) por el otro, podemos advertir
que nuegtra regla (12) sigue dejando que desear, toda
vez que no puede controlar los casos de (14) y (15),
aun cuando si actiia scbre (16). Adviértase que de ope~
rar sobre (14) y (15) obtendriamcs las formas de (17):

(17) *[hampi ninal
*[atu bartilul
* (wasifyu nfinal
*[midu yila wasi]

v las de (18):

(18) *[v(8u 1i+ykéds+Dki]
*[Awsa ké+l?e] |
*(miku+yka+fia ka )
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formas todas inaceptables pars el hablante de Ya?a~
Wanka, Como puede verse, (14) y (15) presentan casos
gue contienen ambientes propicios para la aplicacidn
de (12) y, sin embargo, ésta no aplica. Surge la pre-
gunta: {por qué ee inhibe nuestra regla (12) en los
casos de (14) y (15) y no en los de (16) pese a que
retinen, al parecer, las mismas exigenciss de aplica-
bilidad? Adviértase que, en términos estrictamente fg
néticos, no hay razdn alguna pars lainoperancia de (12)
en los casos de (14) y (15). 48e tratera, acaso, de un
problema de mera fluctuacidn, de una "regla loca™? Un
analisis superficial gse contentaria {inicamente con ang
tar semejantes casos de "variacidon", sin indagsar més a
fondo por la causa de esa aparente fluctuacidn., De hg
cho, el problema parece ingalvable dentro de una con-
cepcidn taxondmica de la lengua, o, mas exactomente,
dentro de lo que con razdén Pogtal (1968) ha llamado
"fonologia suttnoma", Con ¢l modelo genersativo, por

el contrario, libre ya de la visidn estratificada se-
gin 1la cual los componentes de una lengua son sutdno-
mos, podemos todavia inguirir por las causas de la in
operancia de (12), aun cuando para sllo tengamos que
rebasar los linderos de lo puramente fonoldgico.

Ahora bien; como se sabe, en la teoria genera-
tiva el conjunto de reglas que conforman el componen
te fonoldgico de una lengua recibe como aducto lases
tructuras superficiales proporcionadas por el compo-
nente sintactico, previa labor filtrante del subcom-
ponente transformacional, Mas exeetamente, 185 reglss
del componente fonoldgico operan scbre las cadenas
sintécticas superficiales, una vez que &stas han si-
do reajustadas previamente en virtud de las reglas
llamadas precigamente "de reajuste"s . Es importante
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traer a cuento estas nociones basicas porque, en re
lacidbén a los casos observados en (14) - (16), cree-
mos que la causa de la inaplicabilidad de (12) hay
que buscarla en la sintaxis de la lengua. Nuestro pa
so siguiente consistiréd en confirmar nuestra sospecha.

5.25.1. Para observar mejor las relaciones estruc
turales que guardan emtre si los constituyentes de
las emisiones de (14)-(16), sera conveniente que cons
truyamos algunos diagramas arboreos a la usanza de la
gramitica transformacional. Bastaran algunas ilustra-
ciones. Sean, por ejemplo, las siguientes oraciones:

(19) /hampi+? nuna#ka? sa+yka+mu+n/
'El curandero estéd viniendo'
/tusu+? li+yka+nki/
'Estas yendo a bailar'

cuyos marcadores frasales superficiales (en forma
bastante simplificada) serian como (20a) y (20b),
respectivamente:

20a 0 20b 0
(20a) P \\\ (20b) A
//// ~ 7 g

FIf F‘V By BN

i

Atrib N v ADV v N

!

: 5 - | . \

hampi+? nuna#ka? Sa+yka+mu+n tusu+? li+yka+nki (am)

Tracemos igualmente los arboles correspondien-
tes a las oraciones de (21):

(21) /walas#ka? li+ku+n/
/li+§a? ni+yka/

que tendrian aproximadamente las formas de (22a) y (22bk



o T

(22a) ‘O\ (22v) /O\
Fﬁ// “\x\iv //gY\\\ %N
‘ FN v N
; : N
0 ni+yka (ya?a)
! .f/ \ ~
N v qv EN
l v N
walas#ka? li+ku+n 1li+sa? (ya?a)

Degpués de aplicar la regla (10) a los marca-
dores frasales (20) y (22) obtenemos las representacio
nes (23) y (24), respectivamente:

(23) a) .0 bi/(o
AN J | \
AcOR Ll
1
Atfii ¥ T 490 v N
thij nune#ka sa+yka+mu+n = tusu li+yka+nki (zla.m)
(24) a) .0 b) ,O
ﬁ////{\\\ ,”/H; \\\\
F FV FV FN
N l
FI v N

R |

0 ni+yka (ya?a)

6//\\"
N v F FN

i |
v N
i

walas#ka 1li+ku+n 1i+sa (yJ?a)
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Si ahora aplicamos a estas cadenas la regla
(12) ya sabemos que vamos a cbtener formas aberran--
tes para las de (23), o sea:

(25) *[hémpi nundgfks Sa+yka+mu+D]
*[t8u li+yka+Dki]

perc en cambio las de (24) resultardn correctas, es
decir:

(26)  [welasdgka 1li+ku+Db]
[1i+8a ni+yks]

Vuelve entonces nuestra pregunta: ia gqué se
debe la inconstancia de la regla (12)? Psra darnos
cuenta exactamente de lo que estd pasamdo observemos
cuidadosamente las relaciomes estructursles que guar
dan entre sl los formantes de los marcadores frasa -
les (23) y (24).

En primer lugar, veamos los casog de (23).
En (23%a) podemos apreciar que los conatituyentes
happl y nunakz formsn una FN, es decir estdn domina-
dos directamente por el nodulo de Frase Nominal; de
igual manera, en (23b) tufu y liykanki son una FV, es
decir forman una Frasge Verbal; poxr el contrario, las
cadenas hampl nunakd y SaykBmun no constituyen ningu
na frase sinc que esztan dominsdas directamente por
la categoria méxima O (= oracidén). En segundo lugar,
en los casos de (24) podemos agsimismo observar que
los constituyentes walaska y likun, por un lado, ¥
1is3 y niyk& por el otro, no estin dominados por un
mismo nddulo frasal; sobre tode en (24b) podemos no-
tar que liBa es de por si una FN, que a su vez domi~
na una 0, mientras que niyka es simplemente una V. Es
tos hechos nos esthn demostrando de manera incontro -
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vertible que entre hampl y nuna, por un lado, ¥y
tusl y liyk& por el otro, hay una union mis soli-
da que entre nunekia y Saykawun, walagkas y likun, ¥
lisa y piyka. En efecto, en el primer casc hay ma-
yor cohesidn entre los constituyentes, mientras que
en el segunde la solidaridad es menor. Ia cohesidn
e8 tan fuerte en el primer caso que no debe exbtra-
flarnos si la comparamos con lg existente entre los
morfemas, Los datos que hemos presentado constitu-
yen prueba evidente de dicho aserto. &si, pues, el
hecho de que en (27):

(27) [111a kunibul ‘conejo blanco'
[Awsd XA+1%a] '(&1) solia jugar'

se abstenga nuestra regla (12) parece obedecer 2
las mismas razones por las que en (28)

(28)  [mans#ldfmi li+n:cul 'todavia no va'
[ulpay#ke##ni pali+ku+D] 'la palome se fue'

los sufijos -le y -ka (derivados mediante la regla
(10) a partir de sus respectivas formas subyscentes
~la? ¥ -ka?) mantienen su vocal larga, resultando de
esa manere inmunes a los efectos de (12).

5.25.2. Todo esto gquiere decir gque nuestra regla
(12), tal como aparece formulada, requiere de un rea
P ’ g a2

juste. Repetida aqul como (29):

(29) [+84lab] =~ [-Largq] / — ##

ella estipula que la vocal large (proveniente de la
caida de /7/) se torna breve ante limite externo de
palabra, ¥ si gueremcs que se inhiba ante casos co-
me los de (i4), (15) y (27) debemos imponerle unsa
restriceidn, Para dicho efecto, recordemos gue la vo
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cal larga se mantiene también en final de palabra
interior de frase. Segin esto, la condicidén que de
bemos exigirle a (29) rezaria mis o menos de la si-
guiente manera:

"Acdrtese la vocal larga ante llmlte

externo de palabra con la condiciodn
de que ésta no aparezca en el inte-
rior de una frase"

o también de esta otra:

"Acdbrtese la vocal larga ante llmlte

externo de palabra excepto cuando ég
ta ocurra en posieidén interna de fra
se"

Por lo que toca a su formulacion diremos que
no queriendo correr el riesgo de improvisar notacio-
nes junturales en forma ad hoec, preferimos colocar la
condicidn establecida al pie de la regla respectiva.
De este modo, la regla (29) debe incorporar su condi-
cionante y entonces tendria esta nueva fisonomia:

(30) [+8ilabl - [-Largol] / ##
Cond.: ## no esté en interior de
frase
Como se habré podido apreciar, el tipo de con
dicionamiento sintactico encontrado constituye una prue
ba irrefutable de cbémo una descripcibén fonoldgica, si
quiere lograr cierto grado de adecuacion observacional
y descriptiva, debe tomar en cuenta las informaciones
que la sintaxis proporciona para los efectos de la in
terpretacidn fonoldgica de las estructuras de superfi
cie. Dichas informaciones resultan cruciales para com
prender los fendmenos de acentuacidén, los junturales

v otros més, como el caso de la liaison en el francés®
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5.25,%, Para terminar con este punto y a guisa
de ilustracidn haremos las derivaciones de las si-
gulentes emigiones: /asa?/ ‘pesado' ¥ /hasa? lumi/
'piedra pesada'; /mana#la?/ 'todavia'’ y /manafla’té#
cun/ 'itodavia no?!'; /mama#yki#pa?/ 'para tu mamid'

y /mamaFyki#pa? apa+y/ 'lleva para btu mami', Para ha
cer notar las relacicnes estructurales pertinentes
haremos uso del encorchetamiento, membretando las ca
tegorias que sean menester (suprimimos aqul las mer-
cas junturales):

(31) a)

/hasf?/ [Fﬂiﬁtrlas??]ﬂtr'[N;“mi]N]FN Forma Subyac.
Aasa \asa Jumi Regla (10)
[rdsal [Aasa Limi] Regla (30)

b)

/manala?/ /manala?cun/
panald nanalacun Regla (10)

{mandlal [manalzdu nl Regla (30)

c)

/mamaykipa?/ [o[FvﬁFNmamaYkiPa?JFN[vaPay]van3O
mamaykipa mamaykipa apay R (10)

[mamaykipal [mamaykipa apay] R (30)

Conforme se puede apreciar, lag reglas (10) ¥
(30) dan cuenta de los hechos observados hasta aqui.,
8e recordara que la (10) es facultativa en el lecto B,
que e8 el que hemos gueridp caracterizar a lo largo de
toda esta discusibdn; pero una vez elegida hay que apli
car tamblén 1a (30).de manera inexorable. La regla (10),
conforme tendremos ocasidn de ver, serf obligatoria en
log lectos sigulentes (es decir de C en adelante).



5.3, E1 lecto C. Este lecto cubre las localida~
des de Colea (en la zona altina), La Punta {(anexoc da2
Sapallanga) ¥ Vigues (distrito colindante con Huacra
puguio y Huayucachi); cubre también el distrito de
Santo Dominge de Acobamba (en el extremoc nororiente
del Valle}. Se caracteriza por haber heche obligatg
ria -es decir categdrica- la regle (10); y ya sabemcs
que, de aplicarse ésta, la (30) recibe un educto pro-
picio y también aplica, Siendo asi, la formulacidn de
las reglas es idéntica, a excepcidn de la notacidn ()
de la regla (L0), que debe ser eliminada, pues bien
sabemos que ella marcaba su caracter de regla varia-—
ble.

Ahora bien; en el habla casual advertimos un
paso wmds en la propagacidn del cambio: /?/ desapare—
ce no solamente a nivel de palabra (raiz més afijos),
como en el caso anterior, Sino también a nivel de raiz.
Pera ilustrar este proceso, consideremos los siguien-~
tes ejemplos propios delestilo informal:

(32) [tépa-& ‘hacer gavillas'
[sutal 'seis!
[tata~] ‘'reaporcar la papa’
fwiti] Vlegafiat

T A

[é1&1] 'variedad de arbusto espinoso

A la luz del material listado en (32) facil
es advertir que el ambiente en el cual /?/ cae provg
cando un alargamiento vocllico estd dado por su posi
cibn en final de silabg y ante consonante. Las formas
correspondientes al estilo formal serian las que da-
mos en (32a):

(32a) [tG?pa~]
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[st?tal
[tA?ta~]
fwi?til
[i78i]

La regla que dé cuenta del proceso de cembio
involucrado puede formularse de la siguiente manera:

——

(33) Bajo | Il"suaﬁl i
[+Silab] | ) / —— [-8ilab]

I-Conti'" (;£Largo
0 sea:

"En una secuencia de vocal mds conso-
nante, ésta cae opcionalmente dejan~
do como testigo de su extincion un
alargamiente en la wvocal precedente,
gienmpre y cuando la secuencla aparez
ca ante consonante”.

5.4, ElL lecto D. Cubre aproximadamente las locali
dades de Miraflores (barrio de Huayucachi), Miraflores
(anexo de Sapallanga), Ocopilla (en el distrito de Chil
ca, Huancayo) y los distritos concepcioninos de Cochas
y Comas. Registramos aqul, como era de esperarse, un
paso més en la propagacidn del cambio. Ademds de haber
convertide la regla (33) en categdrica, para cuya for-
mulacidn basgta con eliminar la convencidn (), notamos
qie en el hsbla casual /?/ desaparece también tras con
sonante. Veamos los gigulentes ejemplos:

(34) [pida)l tcinco!
[1suD] 'rueve’
(A1l 'perro’
[muna+lal 'quiso'
[s1iDa] *nariz!

[ADa~] 'olvidaxr?
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que en el babla formal corresponden, uno a uno, a las
sigulentes formag:

(348) [pic?al
[1s?up]
[43%ul
[muné+17?a]
[sip?a]
[Gn7a-]

Lz regla involucrada en el paso de (34a) a
(34), de naturaleza opcional, puede formularse de la
maners siguiense:

(35) } 31 L () / [-silep] —
(o i

iﬁ Ot

C aea;

“Ellmlnese opcionalmente la glotal
cuando ésta aparece tras consonante',

5.5. El lecto E. La zona cubierba por este lecto
estéd formads por una pequefia area localizada en los
anexos de Chucos (Pucari) y Pampacruz (Cullhuas), en
el extremo sur del Valle, limitando con la variedad
huancavelicana del Quechuna Il. En este lecto, la re—
gla (35) se torna categdrica; y avanzando en un grado
mis la erosidn fonética de /?/, advertimos que en ha-
bla casusl se dan lasg formag gque siguen:

(36) i3 'color plomo’
[au-] ‘masajesr!
[tha-] 'escupir!
[Gal ‘foca (tubéreulo)’
[hia~] 'subir!®
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¥ que, en el habla cuidada, restituyen automitica-
mente su /?/ perdida, tal como puede observarse en
sus correspondientes:

(36a) [Q?i]
[42u~]
[ti27a~]
[G%a]
{hi?a-~1

Notese cbmo las vocales que rodean a /2/
son heterorganicas: factor importante para la formu
lacibn de nuestra regla. En efecto, la regle involu-
crada en el paso de (36a) a (36) tendris esta forma:

(37) !'+Ba30% ~+(8) / [+8ilably

[+8ilabl,
~Cont] ’

Conforme habra podido apreciarse, egta regla
proporcionsa & mivel fonético un canon silabico en el
que, debido a la caida de /%/, se produce una secuen
cia de vocalesg que, aun cuando sea disilabica, cons-
tituye un reacomodamiento fonotictico bastante dras-
tico en esta variedad quechua7 .

5.6. ElL lecto F. La extensidn geografica cubier-
ta por este lecto es bastante amplia, y comienza, por
la margen derecha, desde la quebrada de Socos (anexo
de Chupuro) ¥y sbarca toda la zona altina, con excep-
cidn de Carhuacallangs, hasta Yanacancha {en la zonsa
altina) y los digtritos de Iscos y Huemancaca Chieco
(en el Valle mismo); por la margen izquierda, desde
Pucard y Cullhuas, exceptuarndo a Sapallanga, y Paria
huanca (en el Oriente), hagta el distrito de Banto Do
ningo de Cajas inclusive. Este lecto se caracteriza
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por heber hecho categdrica 1la regla (37) y por ade-
lantar aln mds el proceso de extineidn de /?/, supri
miéndolsa en el habla casual incluso cuando aquella
aparece entre vocales homorgdnicas, Para ilustrar eg
te hecho, considérense los siguientes casos:

(38) [sii-] 'ahorcar’
[wiil ‘flagrimal
[miu~] 'degollar!
[&qu~] ‘'sorbexr!
[mia-] 'golpear'
[1da~] 'gomar'

que en el estilo formal corresponden, uno & uno, &
los de (38a):

(38a) [si?7i-1
fwizi]
[ 7u~]
[&h2u~]
(ma?a-1
[1&%7a-]

Seghn esto, la regla empleada en el estilo
casual tendria este fiscnomia (ndtese, incidental-
mente, que ella constituye una generslizacidn cla~
ra respecto de (37)):

(39) i+Baz}0} - (@) / [+8ilab],

[+8ilab],
| ~Cont | *

0 sea:

"Eliminese opcionalmente la glotal
cuando aparece enitre vocales iden
ticag".

Anors bien; volviendo a la regla (37) que,
como sabemos, de optativa que era en el lecto E se
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hace categdrica en F, es de advertir que quizés de-
bido a la secuencla intoclerable de vocales se€ nota
la tendencia a insertar una semiconsonante de natu
raleza predecible, restableciendo de este modo el
patrdén sildbico menos marcado VCV. De alli que, a
veces, s8& oOyen emisiones como las siguientes:

(40)  [twi]
[avwu-]
Mbhwa=~]
[we]
[hiya-]

¥y & pesar de gque en el material de que disponemos no
hemos podido encontrar posibles secuenclas del %Tiro
[i1] (que podrian estar dadas por las cognadag de las
formas ancaghinas gigu~ 'atar' y wiqu 'gusano de tie-
rra') ni del tipo [4i] (que corresponderian a las cog
nadas aqls 'intestino', hagi-~ 'dejar' y wagi- 'colgar'),
hecho que podria achacarse a un vacio accidental en el
lexicon wanka, podemos, s8in temor a yerro, determinar
el tipo de semiconsonante que habria sido ingertado.
De esta manera, la regla opcional de insercidon de se-
miconscnante tendria aproximadamente esta forma (bas-
tante cruda y abreviada):

(41) o fal,
N (m_,('mfi _.{};}{
tw],ﬁ — )

a
u

o Bea:

"Ingsértese opcionalmente o hien una
yod entre las vocales i-a, i-u y a-i,
0 bien una wau entre u-a, u-i y a-u'.
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La naturaleza de esta regla8 es opcional en
vista de que su ejecucidn fluetiia (provecande en un
migmo hablante cierta desorientacidn), determinando
incluso una pronunciacion acentuadamente hipercorrecta,

5.7. El1 lecto G. Cubre la zona comprendida, por
la margen derecha, desde Yanacancha y Cachi (en la
zona altina) inclusive e Iscos (incluyendo el anexo
de Tinyari Chico) y Huamancaca Chico, hasta la frontg
ra con el Shausha-Wanka (= Nuhs-Wanka); por la margen
izquierda, desde el distrito de Hualhuas inclusive leg
ta cubrir el resto del Waycha-Wanka, comprendiendo An
damarca inclusive (perteneciente al Waylla-Wanka). Co
rresponde a este lecto el haber convertido en categd~
rica la regla de supresidon de /?/ en posicidn interme
dia de vocales homorganicas, es decir (39), dando co~
mo resultado el encuentro de dos vocales idénticas., De
eata manera se pierde, a nivel de superficie, uno de
log 0ltimos restos de la /?/ (cf. con la seccidn 7),
constituyendo asi el lecto mis imnovador, lo que nos
faculta a sostener que este es precisamente el lugar
en el que se origind el cambio que afectd a /?/4

Ahora bien; en el habla cagual advertimos la
siguiente pronunciacion:

(22)  [eI-] 'anorcar'

[wl] '14grima’
[mi~] ‘'degollar’
[8u~]  ‘'sorber’
(mg-3 'golpear'
[1la-] 'gomar'

cuyas formas subyacentes respectivas son las de (42a):
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(42a2) /eiti-/
/wi?i/
/mu?a-/
/autu-/
/ma?a-/
/la?a~/

Como podré apreciarse, para derivar (42) a
partir de (42a) aplicamos en primer términc la regla
(39), 1la que nos da como educto las formas de (38).
Esto quiere decir que, para llegar a (42), necesita-
mos de otra regla consistente en furdir en una sola
vocal larga las dos veocales homorghnicas en contacto,
Se trata, evidentemente, de otro recurso para elimi-
nar la secuencia marcada VV. Dicha fusidn podria ser
formulada de la manera siguiente:

(43) [+8ilabl, [+8ilabl; - ([+Largal)

C Sea:

"Mindanse dos wvocales idénticas en
una sola vocal lerga'.

Con la splicacion opcional de esta regle ob-
tenemos entonces las formas de (42), pertenecientes
al estilo casual.
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NCTAR

1. En este y en log siguientes casos empleare-
mos los corchetes para las representaciones fonétl
cas, las barras oblicuas para las formas subyacen-
tes. Con respecto a los linderos, empleamos: + (=
linde morfémica), # (= limite interno de palabra)

y ## (= linite externc de palabra); nos adelanta -
mos en sefialar que haremos uso de ellos sdlo cuan-
do su presencia sesa impresceindible, ya sea para la
operacion o la inhibicidn de una regla. Para una dis
cusidén acerca del pepel de los elementos junturales,
véase Chomsky y Halle (1968: Cap.8, Parte 6),

2. Adviértase como en ambos ejemplos, en el Se~
gundo m&s que en el primerc, al haberse fusiorado la
glotal ¥ la vocal precedente resulta imposible colo~-
car los linderos de morfema, Seflalemos, en este punto,
un hecho que ya habréi causado sorpresa @ los conocedg
res de la morfologla guechua. Nos referimos al morfe-
ma ~2?1U, reflejo del dinfmico *-rgU, productc sin lu-
gar a dudas de una metidtesis *-12U » ~71U (o quizis
de *-1gU > *-glU). Este cambic afectd, a 10 gue pare-
ce, solamente a dos morfemas: al dinamico y al parti-

cipial -*s?a < *-5ga, que se registra como -?3a (inci

dentalmente, notemos que la forma cuzquenizada del to

ponimo ucaksa, frente a la patrimonial ufa?8a '(lugar)
encenagado', parece haber sido réplica de *udagsa y no
de *udaSga); el marcador de pasado, por el countrario,

permanece como -178 <« *~rga, &5 decir sir efectos me-

tatésicos, Por lo demés, de todo el material que hemos
encontrado s0lo dos lexemas parecen haber sufrido se -
mejante cambio: lis?i- <*rigsi- ‘conocer' (cf. también
lisgi~ en Paccha, Jauja) y mi?iay < *ni)gay 'regazo'
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(pero cf. Huacrapuquio mil?ay). En vista de que la
distribucidn del morfema dindmico en los lectos del
Wanks es sumamente complicada debemos confesar que
no estamos ain en condiciones de formular la regla
de metltesis respective, la que evidentemente corres
ponde & la diacronia de la lengua,

3. Para los lectos estudiados hasta ahora, ls
realizacidn (1tima del durativo -yka es ~yd en sila
ba libre y -ya en trabada. En un trabajo posterior
estudiaremos en detalle la suerte de dicho morfema
en toda el Area Wanka.

4, Debemog advertir que la regla (12) no afecta
a la vocal larga que marca la primera perscha pPosese
ra o actora. Asi, pues, [wasI] 'mi casa', [&wsal 'yo
Juego' quedan intactas, por el mismo hecho de que dg
rivan de /wasi#l7/ y /awsa+v/, respectivamente; sin
embarge, para gue gc¢ inmunicen ante (12) caben dos
posibilidades: o que el sufijo en cuestion lleve el
rasgo [~-Regla (12)], o que el alargamiento de la maxr
ca de primera persona se haga después de que (12) ha
va cesado de operar.

5. Cf, Chomsky y Halle (1968: 9-11).

6. Ruwet (1968: 330-331) sefiala para ¢l francés
un ejemplo semejante de condicionamiento, esta vesz
por sus efectos en la liaison: comparadas un grand
homme est arrivé y un homme grand est arrivé, en la
primera hay liaison entre los términos grand y homne,
mientras que en grand y €8t no la hay: la razon es
que grand y homme son una FN y en el segundo caso
grand vy est no constituyer una unidad estructursal
por si mismas.
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7. Hecho, por lo demés, no del todo inusitado
en otros dialectos guechuas; por ejemplo en las va
riedades del Ecuador y de la Argentina es posible
registrar secuencias adyacentes de niicleos ailabi-
cos, debido a la supresidn de ciertas conscnantes,
Cf. Parker (1969: 182) para el argentino,; en el que
tras la calda de une /w/ intervocilica se dan secuen
gias del tipo VV,

8. Gary Parker nos hace la observacidn de que la
pérdida de */h/ (proveniente del protofonema */s/) e
muchos lectos del guechus B (= I en la denominacién
de Torero), & excepcidn de las provincias del norceg
te de Ancash en las que ge encuentran formas como
guha ‘esposo’ y wahi 'casa', nos proporcionz casos sg
mejentes a los motivados por nuestra regla (41). Vea~
se, & este respecto, #n discusibén en Parker (1971: 65~
66).



PARTE VI

EFECTOS COLATERALES

6.0, Ia calda de la glotal estd relacionads en
el lecto G con dos fendmenos que requieren ser tra-
tados aparte: (a) la evaporacidn de la /n/ que la
precedia, y (b) los efectos sobre el morfems marca-
dor de tercera persona futuro -n?a; este ultimo es-
t4 a su vez determinado por el primerc, por 1o que
convendra que veamos {a) previamente,

6.1. La /n/ preglotélica. En la misma drea cu -
bierta por el lecto & puede advertirse otro fendme-
no estrechamente vinculado con la consonante /?/ ¥
su destino. Nos referimos a la absorcidn de la nasal
[n] en la secuencia [p?l], fendmeno ya seflalado por
Torerco (1964: 452), Veamos los siguientes datos, que
pertenecen &l estilo formal:

(44) [péal 'hollejo de maiz'
[tda-] 'empujar’
[l ] "rodilla’
[sia] 'nariz’
[ha-1 'oclvidar?®

[Sa+mi+a] 'va a venir!®

donde los tres primeros ejemplos, de acuerdo a la
regla (43), se convertirian en (44a):

(444a) [pé]
[t8-~]
full



asi como, de acuerdo a la regla (41), los tres Ulti
mos pueden darse como (44b):

(44v) [siyal
[wa~]
[8a+mi+wa]

Tales ejemplos, en los lectos mas conserva~
dores, especialmente en A-C, aparecen respectivamen
te como (45):

(45)  [papral
(tan?a~-1]
[fin?ul]
[sin?al
{in?a-]
{8a+mti+D?a]

. Comparando (44) con (45) se advertiri gue la
calda de la secuencia [D?] produce, siempre a nivel
fonético, el encuentro de vocales hanto heterorgini-
cas como homorganicas. Ahora bien; las formas con vo
cales heterorganicas se sujetan opcionalmente a la
regle (41); las formas con vocales idénticas, por otro
lade, de acuerdo con ia regla (43) se funden opclonal
mente en una sola vocal larga, conforme se habrd podi
do apreciar en (44a). Notese que en este Ultimo caso
obtenemos vocales largas trabadas: v.gr. [ull 'rodilla),
[8un] < [80Dptud] ‘corazdn', [fiml] < [fi4D7al] 'en vano',
etc. Este fendmeno es importante, pues se trata de
otro cambio drdstico en el canon sildbico de una varie
dasd quechua que, como el Wanka, si bien posee wocales
largas, éstas solamente se dan en silaba libre,

Pues bien; los materiales expuestos hasta es-
te punto plantean un problema de veras interesante, a
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saber: en la desaparicidn de la secuencia [p?1,
lcudl de los dos fonos se elidid primeramente?
Pregunta semejante no puede tener sinc tres respueg
tas: (2) gque [?] cayd previamente; (b) que fue la
[ni la que desaparecid en primer térming; o (c) gque
ambos segmentos cayercon Jjuntamente. Veamos cada una
de estas alternativas.

6,11, Calda previa de la [?]. Esta posibilidad es
taria en consonancia con los cambios graduales gue
hemos sefialado en la seccidn anterior. En efecto, co
mo sabemos, la regla (35) elimina la /?/ en posicidn
postconscnintica, de tal modo que, tras su desapari-
¢idn, queda la nagal velar, esta vez en un ambiente
totalmente inusitado en los dialectos quechuas. Qui-
zds debido a egta situacidn ez que cae también la na
sal, Se trataria, pues, de una nueva regla, que podria
formularse como (46):

(46) +Nagal
+Grave} - @ /
‘:Ant

[+Silab]

0 sea;

*Eliminese la rasal velar delante de
un segmento vocalico'.

{regla en cuyo aducto necesitamos ls especificacién
[+Grave] para bloguear casos posibles como &ina, *Gia
'hembra' y también el rasgo [~Ant] para evitar casos
como cuma- > *¢ua- 'egecurrir'). Para ilustrar el fun
cionamiento de egta regla, hagamos la siguiente deri
vacidn:
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(47) /pan?a/ /sin?a/ /Sa+mu+n?a/ Forma Subyac.

pana - sina S8 +ER+na Regla (35)
paa sia Sa+mu+a Regla (46)
—_— siya Sa+muiwa R(41)} Ope.

-,

[pa ] {siyal] [Ba+ml+wal R(43) Ope.

{donde la regla de asimilacidn de nasal previa a la
regla (35} no se discute rni tampoco la de 1a retro-
flexivizacidn de /5/). Seghn la derivacidn preceden-
te, el orden de aplicacidn de las dos primeras reglas
es cxucial: (%5) debe preceder 2 (46); en cambioc las
otras dos aplican indistintamente y son de naturaleza
cpecional,

Hay que recalecar el hecho de que el educto de
la regla (35) no constituye una etapa intermedia com-
pletamente sbstracta, porque, como se recordaréd, di -
chas formas se epcuentran facnlvativamente en el lec—
t0 D y categbricamente en F, para no hablar de F,

En refuerzo de esta alternativa podemos toda-
via decir que en el distrito de Iscos, que limita con
Chongos Bajo (perteneciente al lecto F), pudimos regig
trar en una elicitacidén de palabra por palabra {inclu-
so mediante pares minimos) la preservacidn de [pl en
cagos como [tAma-] y [Aépall, al lado de formas como
[§unl, [ull, [ba~], [pia-] 'tener wvergienza', etc. La
posibilidad de indagar sobre el primer condicionante
vocblico gue determind la caida de la nasal se hace
més difiecil en visba de que en el anexo de Tinyari
Chico (Iscos), conpignamos formas como [fnull, [tana-1,
[papal, pero [waldl walan?a 'mil'. Evidentemente en
eata zona fronteriza es donde puede quizhs sorprender-
ge la direccionalidad del cambio en cuestidn.
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6.12, Calda previa de la [nl. De acuerdo a esta
alternativa, seria ¢l fono [D] el que desaparece de-
lante de /?/. Aqui, como en el caso anterior, necesi
tamos implementar una nueva regle, de tal manera que
pueda proporcionarnces un educto scobre €l que la regla
(39) aplicaria luego libremente, obteniéndese resulta
dos aceptables. La nueva regla tendria esta forma:

ot — ¥ -
:+Nasal - g f {;Bajoi
| -Ant | / | ~Cont|

(48)

O B3ea:

"Eliminese la nasal no anterior delan—
te de la oclusiva glotal'.

(adviértase que el aducto de (48) requiere del rasgo

[-Ant] para evitar que apligue a palsbras como cam?a-
'frangellar'; por otro lade, recuérdese que la secuen
cia f? no existe en quechua), Una derivacidon que ilug
tra el juego de la regla (48) sobre cuyo educto ten -
dria que aplicar la (39) es la que ofrecemos en (49):

(49) /un?ul/ /pin?%a/ /sa+mu+n?a/ Forma Subyac.
u?ul pli?a  sa+mu+ ?a Regla (48)
uul pia Sa+mu+a Regla (39)

— piya Ba-+mi+wa Regla (41) Ope.

,

(41) [piyal ([Sa+mi+wal Regla (43) Opec.

Notese que el orden entre (48) y (39) es fi-
jo ¥ no hay que olvidar que la regla (48) es valida
Unicamente para el lectoc G; las dos reglas restantes
son, como en (47), indistintamente aplicables en cusl
quier orden.

Ahora bien; ya vimos que en (47) el educto de
la regla (35) era une derivacidn natursl y registrable



en lectos mds conservadores; por lo que toca a la
derivacion (49) bambién cabe preguntarse si la for
ma. eductal de (48) constituye en otras Areas una
realidad. Grande fue nuestra sorpresa al constatar
que hay “toda ura area en la gzona altina sur, limi-
tando con la variedad huancavelicana déel Quechua 1I,
la misma que fuera exclulda del isolecto F: nos re-
ferimos al distritc de Carhuacallanga. Este lecto
ofrece una caracteristica peculiar, pues de no ser
por el tratamiento de la secuencia /n?/ habria sido
agrupado juntamente con el lectc A, es decir el més
conservadorl . En efecto, Carhuacallanga mentiene la
/%/ en todas las posiciores; con respecto a la se -
cuencie nasal-glotal observamos, sin embargo, lo si-
guiente:

(50)  [a?ull 'rodilla’
[pa?al ‘hollejo de maiz'
[G7a-] ‘olvider!

[8a+mi+?a] 'va a venir'

eg decir formas eductales de la regla (48), Sin em-

bargo, la regla de la caida de 1la nasal no parece ser
categérica, puesto que Landermen (1972: ms.) comc nog
otros hemes encontrado alternanciasg como los casos de:

(51) [fian?al ] 'en vano'
[taD?a-] ‘'empujar’
[péD?a] 'hollejo de maiz!’

aun cuando en otras palabras, como [sin?al, [ap?a-1,
etec., la ejecucién de la regla parece ser siempre cong
tante, incluso en el habla cuidada.

Segln lo que acabamos de ver, la imica regla
pertinente para derivar las formas pertenecientes a
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Carhuacallangs seria la (48) y aun esta requeriria
de uvn mayor reajuste en vista de los casos de (51).
Como gquiera que fuese, es evidente que el caso de
Carhuacallange podrla ser une prueba contundente de
i1a calda previa de la nasal. Esta alternativa tiene
en su favor las mismas evidencias que la anberior:
en ambos casos es posible encontrar formas interme-
dias, perfectamente atestiguada52 . En egta situa ~
cidn es dificil determinar cudl de los elementos de
la secuencia /n?/ ha caldo primeroc; quizas, depen -
diendo de la zona, en un lugar /n/ cagyo antes y /?/
después y viceversa en el otro” .

6.13. Calda simulténea de [D?]. En vista de lo tra
tado en los parrafos anteriores, la tercera alternati-
va debe ser descartada automadticamente. En efecto, el
8010 hecho de registrar procesos intermedios como los
de (34) (cf. también la derivacidon (47)) y (49) elimi
nan toda posibilidad de una extincidn conjunts de la
secuencia nasal-glotal. Ademds -excepcidn hecha de log
casos de mebaAtesis- la dessparicion gbrupta de /n?/

resulta antinatural si sceptamos la hipbtesis del cam-
bio gradual de sonido. Lo natural es entonces -y los
hechos nos lo confirman- gque unc de los segmentos se
haya extinguido en primer lugar.

Habiendo, pues, discutideo las tres alternativas
propuestas, s6lo nos resta decir que la absorcidn de
~ la secuencia /n?/ en el lecto G ha traldo como conse-
cuencia ~siempre a nivel superficial- algunos casos
de neutralizacidn. Tales, por ejemplo, los casos de
[paal < pan?a ‘hollejo de maiz' vs. [pada-~] < pata-
‘lavar', [@al) . 2?8 'oca' vs, [Ga~] ¢ un?a~ 'olvidar?',
etc. En fin, en algunos lectos, tal vez como efectos



- 66 -

de superestratc cuzqueiio, encontramos formas como
[i4pgal] (Chupaca), [pagxal (Iscos), [waldpgal
(Chongos Bajo, San Jeronime y otros comunolectos),
etc, donde podemos observar los remedos de */q/
bajo las formas de [gl y [x1.

6.2, Efectgs scbre el futurc ~n?a, La caida de
la secuencia /n?/ ha comprometide al morfema de ter
¢era persona singular de futuro, es decir -n?a, he-
cho gque en si mismo no btiene nada de extraordinarioc.
Sin embargo, los efectos de la2 calda hsn traido como
consecuencia el surgimiento & nivel de superficie de
formas verbales finitas homdfonss. Considérense, por
ejemplo, los casos de (52), que pertenecen al habla
casual:

(52) [fiz] ‘va a deshierbar'
[awsa] ‘'va a Jugar'

{[1ima] 'wva a hablar’
¥ que comparados con los de (53):

(53) [Gia] ‘deshierbo’
lawsa] 'juego'
{iimal ‘'hadblo!

resultan neutralizados; sin embsrgo, como se sabe,
(52) arranca de representaciones subyacentes como
las de (54):

{(54) fula+n?a/
Jawsa+n?a/
/lina+n?a/

que tras la calds de la secuencia /n?/ proporcionan
eductos sobre los cuales la regla (43) aplica libre
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mente, siempre que se trate del esgtilo casual: de
epte modo se produce la homofonia entre (52) ¥ (53).
La desambiguacidn se produce, o bien evitando la re
gla (47) 7 produciendo formas como:

(55) [ulaal
[awsaa ]
[1iméa]

eg decir empleando el estile formal, o bien recurrin
do al empleo del pronombre personal respectiveo; todo
esto aparte del contexto que elimina de por si toda
ambigledad.

6.21. El fendmeno sefialade lineas arriba es mas
radical alin en torno = los distritos de Iscos (exclu
yendo a los dos Tinyaris), Pilcomayo, Chupaca, Ahuac
¥ San Juan de Jarpa (en la zona altina). En estas lo
calidades se registran casos como los de (56):

(56) [pGlil 'va a caminar’
[tasu] 'va a bailar'
[tAlpi] 'va a sembrar'

que, fonéticamente, resultan idénticcs a los de (57):
(57) {40111 ] *camino'
[t080] "baile!'
[tdlpu] ‘siembrof

¥, 8in embargo, (56) deriva de (58):

(58)  /puli+n?a/
/tusu+n?a/
/talpusn?a/
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Ahora bien; en el trayecto de (58) a (56)
se dan las formas de (5%9):

(59) [pulial
[tusdhal
(talpial

que corresponden exactamente a las gque encontramos
en los demAs comunolectos que conforman el lecto G,
rudiendo inclugo aplicarge a ellas opcionalmente la
regla (41), eg decir la de la insercidn de semicon-~
sonante. O gea, pues, para llegar a (56) se reguie-
re de otra regla, la misma que se encargue de fyio-
nar las vocales hetororginicas en una sola vocal lar
ga cuyo timbre serd #l de la acentuada. La formula -
cidén de dicha regla seria como sigue:

(60) D.E. [+8ilab], [+8ilab]

1 2
L IUx .
C.E. 12 _ l+8ilep]
JLargo

Cond,: 2 es la V de —n%a

Esta regla evidentemente aplicara a eductos
como (59), mas no a formas como:

{(61) [Ga-]
[sial
[pia-]

pues éstas no satisfacen la condicidn exigida por la
regla (60); de lo contrario obtendrizros tormas abe-
rrantes como (6la):
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(61a) *[i-]
*[s1]
*[pi-l

Adviértase que nuestra regla (60) tiene un
condicionante de naturaleza gramatical, de tal mane
ra que para su formulacidn nos ha sido forzoso recu
rrir a una informacidn que rebasa del nivel puramente
fonolégico: un ejertlo mis de la imposibilidad de la
fonologia llamada autdénoma. Dicho condicionamiento m
receria insuflar a nuestra regla ciertos aires de re
gla ad hoc; sin embargo, la idiosincracia de dicha
restriccidén estid dada seguramente por un fendmeno ac
cidental de la gramitica del Wanka: en efecto, en es
Te lecto, solamente el morfema de tercera persona fu
tura conlleva la secuencia /n?/ (el nominalizador -nga
de otros lectos del Quechua I estld sisteméticamente
ausente en el Wanka y en su lugar aparece ~?85a . %5%a
(cf. nuestra nota 2 a la seccidn 5). Esto quiere de-
cir que si el Wanka hubiera tenido otros sufijos con
dicha secuencia (para la coocurrencia entre -n 'ter-
cera persona' y -?a 'marcador de topico', véase la
seccidn siguiente), la regla (62) habria resultado
menos singulaxr.,

Para terminar con esta seccidn sdlo nos falta
hacer alusidn a dos hechos. En primer lugar hay gque se
Dalar que las formas de (52) y (56) quedan inmunes an-
te la regla (30), pues ésta ya ha cesado de operar (pa
ra el marcador de primera persona, cf. nuestra nota 3
a la seccidn 5). En segundo lugar, hay que advertir
gue, de las cuatro localidades mencionadas en este pui
to, hemos notado que en Iscos, Ahuac y Jarpa la regla
(62) es variable, echdndose mano de ella en el estilo
casual.,
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HOTAS

1. Tenemos que renegar agul del escepticismo con
que recibimos notvicia semejante de labios de Peter
TI.andermar. Posteriormente (el 3 de noviembre del pre
sente, para ser mas exactos), pudimos verificar lo
observade por Landerman al coansultar con algunos in-
formantes de la misma localidad. Por esta razdn, lo
que se dice con resgpecto a Carhuacallanga en ia in -
troduceidn a Cerrdn-Palomino y Chacén Sihuay (1972:
4) resulte parcialmente egquivocade. La explicacidn
de nuestro error radica seguramente en el hecho de
gue nuestro asistente de campo consultd con un in~
formante del anexo de Yanacorral, gque 1ingﬁisﬁicameg
te pertepece a Chacapampa (es decir al lecto F),

2. Particular atencitn hemos prestado a la posi-
bilidad de encontrar formas como [sial o [si?al, se-
gin el caso, teniendo en mente Ura efapa intermedia
en la desaparicidn de la [pl; sin embergo, nuestra
busqueda fue infructuosa, ya gque noc nos fue posible
detectar fendmeno de nasalizacion azlguno, siendo el
hecho perfectamente esperable sin embargo.

3. Resgulta curicso sefialar que ¢l lecto de Car-
huacellanga, ademds de compartir el fendmenoc de la
caida de nasal con el lecto G, posee también otros
rasgos bagtante similaresgs a log del comunolecto de
Sicaya (= Lecto G). En efecto, en comiin con Siecaya,
registramos en Carhuacallanga el durativo bajo la far
ma de -yki (en una zona inundada por -y&); posee tam
bién el deberminante -ka? en todos los ambientes (en
una zona donde -ka? aparece sclamente en final abso-



- 71 -

luta o tras consonante); asimismo el comparative y
el locativc se realizan como —Caw ¥ -paw, respecti
vamente, cuando en toda la zona altina solamenfe re
gistramos ~duy y -nuy (en el extremo sur del Valle
sdlo Huacrapuguio ¥y Viques poscen formas similares
a las de Carhuacallanga y Sicaya). Estas correspon-
denciag, demasiado numerosas COmo para Ser meras co
incidencias, son tentadoras como para esgtablecer al
gan tipo de filiaecidn. Este problema de convergencia
requiere, sin duda alguna, un estudio mis detenido,




PARTE VII

UN CASO DE SUPERVIVENCIA

7.0. En esta secciOn vamos & bratar sobre un ca-
50 de supervivencia interesante: el de 1la glotal del
marcador de tdpico -2?a. Este focalizador, gue en Wan
kz posee un bajo rendimiento funcional usurpade tal
vez por el determirpante ~g§31 , sonlleva el tnicoreg
to de glotal a nivel de superficie en el lecto mas
innovador, es decir G, Veamos alguras ilustraciones.

7.1, Congidérense ante todo las siguientes for-
mas subyacentes:

(62) /pil?a/ 'pared!
/miku+l?a/ ‘oomid!
/ein?a/ 'nariz'

/akiasn?a/ 'va a escoger'

81 a ellas les aplicamos la regla (35), obli
gatoria para los lectos comprendides entre E-G, obtg
nemos respectivamente las formas de (623):

(62a) [piial
{miki+la]
[Biga]
[akl&+Dal

cuyos dos Ultimos items suponen la primers alternati
va (cf. 6. 11.) respecto de la calda de la secuencia
/n%?/, que de aceptarse la segunda (cf. 6.12.) simple
nente no habrian comstituldo aductos favorables para
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la (35) sino para 1a (37) ¥ 1a (39), respectivamen-~
Ye. Pues bien; acepténdose entonces la primera al -
ternativa, lag formas [sinal] y [aklé+pal se conver-
tirian mediante la regla (46) en [sial y [akléa+al,
respectivamente; posteriormente la regla (43) torna
ria opeionalmente la segunda en [AX138].

Considérense, sin embargo, las formas de:

(63) /munaspti+n#fa/ ‘'si es que gquiere ...'
fawsa+l#%a/ 'en caso Ge JUSAT eoo’
/1li+ptl+kgita/ 'si es gque vas J...

donde ge puede apreciar que la glotal estd precedi—~
da por el elemento juntural #, es decir limite inter
no de palabra, smblente no estipulado por nuestra re
gla (35), que exige la inmediata adyacepncia de la
slotal con la consonente precedente. Por tanto, las
formas de (63) guedan inmunes a la regla (35). Sin
embargo, la inmunidad de formas como (63) sbélo se
mantiene wvigente en el habla cuidada, puesto gue en
el estilo informal notamos gue la /?/ de ~2a, Glti-
mo rezagc en el lecto G, también va deterioréndose.
Asi, pues, en el estilo informsl se perciben formas
como (63a8):

(63a) [muna+pti+n#al

{awsa+lfal
[li+pti+k#al

Para dar cuenta de este hecho tendriamos que
hscer un reajuste ambiental en nuestra regla (32%),
lo que derivarla en alge aei.comc:

(64) o @/ [-Bilab] (#) wm—
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sin embargo, no hay que olvidar que egta regla es
valida para el lecto G Unicamente ¥y aun aqui la
presencia opcional &e la Jjuntura rige solamente pa
ra los casos como (63) y en el habla casual.

7.2. Considérense también log casos de {(65):

(65) /mamagyki#Ta/ iy tu mamb?”
/tantagla/ 'y pan?!

formas que no sufren los efectos de lap reglas (*7)
¥ (39), respectivamente, puesto que la glotal en
(65) no estd precedida directamente por una vocal
ginc por el elemento juntural #. Como en el casc an
terior, sin embargo, (65) puede aparecer en el esti
lo casuazl bajo la forma de (65a):

(65a) Imamedyki#al
{tantéi#a]

Por 1o gque, al igual gue en el caso ante -~
rior, habria gue adscribir a puestras reglas (37)
y (39) la informacidn junbural respectiva, colocan
do después del primer segmento vocaliceo del ambien
te la coavencidn (#). Una nueva versidn, esta ves
con la fusidn de ambas reglas en una, seria la que
ofrecemos como:

+Bajo
~Con

— —

(66) - ¢ /[+8Sileb] (#) ——

Ahora bien; las reglas (64) y (66) pueden
a su vez fusioparse eén una scla regla, por cierto
que de naturaleze opcional, en vists de que la (1ti
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ma es evidentemente una generalizacidn de (84); de
este modo, 1la nueva régls tendria esta fisonomia:

(67) +Ba§§} . B/ [+Segmento] (#) —w---

~Cont

s

Adviértase, de paso, que si bien [tanta#al
en (65a) puede en el estilo casual darse como
[tantad] (y nuevamente encontramos otro case de ho-
mofonia, puesto que [tantd] significa también 'mi
pan’, pero cuya forma subyacente es /tanta#v/),
por lo que la regla (43) debia tambibn a su turno
incorporar opcionalmente la marca junbural, 1la for
ma [mama#yki#al no se somete a l1la regla (60) por no
satisfacer a los requerimientos de ésta.

7.3. Como se habrd podido advertir, la /?/ del
focalizador -?a es el Gmico sobreviviente a nivel
gsuperficial gue ha quedado en el lecto G y aun aqui,
conforme vimos, se va erosicnando en el estilo ia -
formal. Es de esperar, enbonces, gue pronto tendre-
mog mas neubtralizaciones a nivel de realizacidn foné
tica, #centuando de este modo el lecto G su cardcter
nivelador. Por lo pronte, la oposicidn entre [pufii+lal
< puiu-l?a2 'durmidt! y [puiit+lpfal < puiu+l#Fla 'si es
que duerm(-o,-esy ~e)!, parecen haber resultadc homd
fonos en el habla coloquial,

Con la calda de este Qltimo vestigio de glo-
tal habremos llegado evidentemente a presenciar un
cambio en su maxima generalizacidn; puede asimismo
afirmarse que de entre los ambientes que mas resis-
tieron al cambioc de glotal figura preeminentemente el
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frangueado por la marca juntural #. Aparte de esto
hay que sefinlar que, de los ocho sufijos que portar
/?/, solamente ~?a es de la pauta -2V, pues el resto
se ajusta al canon ~(CV)? o ~C2V,

NCTAS

1. Para una descripeidn del focalizador -2a

*~ga en el Wanka, en contraste con el determi-
nante -ka?, ver nuestrs discusidn tentativa en
Cerron~Palomine {(1970: por aparecer).



PARITE VIILII

MATRIZ LECTAL

8.0. En la matriz que ofrecemos abajo presenta-
mos de manera grafica lo sustancial de 1o que hemos
discutido a lo largo de la seccidn 5 y parte de la
7. Conforme se habrad podido apreciar, las reglas que
surgen a ralz de la aplicacion de algunas de las enu
neradas en el cuadro fueron omitidas. Por otro lado,
para mayor comodidad en la interpretacion, hemos 1lis
tado las reglas en forma abreviada, es decir emplean
do una notacidn mAs directamente accesible. Fuera de
esto, en la matriz aparecen 6 reglas que definen iso
lectos regionales, ya sea por su ausencia (-), por
su su caricter variszble (x), o por su presencia cate
gorica (+). O sea que cada isolecto es definido por
su "actitud" frente a cada una de las reglas. Asi, el
isclecto A se define respecto de (10) como [-Regla (1QJ, .
B como [xRegla (10)] y el resto como [+Regla (10)1, ¥y
asl sucesivamente; ello significa que el isolecto A
participa negativamente de la innovacidn (10), que B
la registra en forma variable y que los demas, es de
cir de C a G, la consignan como una regla categdrica
mente presente.

Ahora bien; con respecto a todas las innova-
ciones (es decir 10, 33, 35, 37, 39, 67), el cuadro
nos ofrece siete diferentes lectos, definidos por su
"conducta" frente a ellas. De este modo, A se caracte
riza por no registrar ninguno de los cambios, es decir
es [-Regla(10), -Regla(33), -Regla(35), -Regla(37),
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-Regla(39), -Regla(67)]; B, por el contrario, se
define como [xRegla(l0), =Regla(33) ... -Regla(67)];
C como [+Regla(10), xRegla(33), =-Regla(35) ...
-Regla(67)], y asl sucesivamente, hasta llegar a G,
definido como [+Regla(10) «+. XRegla(67)], es decir
como el lecto que registra en forma categorica todos
los cambios excepto el ultimo.

La configuracidn lectal ofrecida de esta ma
nera es lingliisticamente inmanente en la medida en
que para su identificacidén hemos seguido criterios
estrictamente lingliisticos. De este modo, el proble
ma de las fronteras dialectales —absurdamente perse
guido por quienes conciben la lengua como una entidad
estatica y ficticiamente homogénea— ni siquiera des
pierta nuestro interés. En cambio podemos apreciar,
de manera dinémica, la diferenciacidn lingliistica y
la direccidn en la propagacidén del cambio lingiisti
co a la manera de ondas (véase diagrama). Por ultimo,
podemos trasladar las configuraciones lectales A, B,
«ssy G en un mapa, para los efectos de una mayor orien
tacidén (ver mapa II).

8.1l. Interpretacidén. Teniendo el cuadro a la visg

ta, podemos en primer término establecer un patrén im
plicacional de los lectos y de las reglas. Asi, pode-
mos decir que G=»F=> E=D=C=B= A. Es decir que el
lecto G ha cumplido ya con los procesos operados en
F; éste, a su turno, cumplid con los cambios registra
dos en E, y asi sucesivamente, pero no a la inversa;
o sea que F, por ejemplo, no ha cumplido todavia con
el cambio (39) y E, por su parte, no ha consumado ain
el cambio (37), mientras que éste es ya categdrico en
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F, etc. Esto significa consiguientemente que la re-
gla (39) implica la (37) y ésta & su vez la (35), ¢
asi sucesivamente. En una pelabra, cada uno de los

lectos menos el siguiente constituye una recapitula
¢idn del camino seguido por el siguiente en el pro-
ceso de cambio. Teniendo en cuenta la dimensidn tem
poral, eshbo quiere decir que en la pauta implicacip
nel GeF=E=D=C=B=A, "lo que es implicado por el
otro es anterior a égte"’ . Asi, pues, el cambic {10)
claramente antecedid al (33), &ste al (35) y asi hss
ta llegar al mas reciente, es decir (67). Esto pue -
de ser formulado de la nanera siguiente: (A0) . (33)

(35) » (37) »(39) »(67), o sea "lo que es menor gue
otro es posterior a aquél"g .

MATRIZ LECTAL DEL YA?AWANKA

LECTOS

REGL AS A B c D E B

(1Q) /V2/~> [?]/{__-+#(#5 = X . o+ + + o+

33) /W=t — 0 |- | = x| | « |4
(35) /2/=8 / ¢ — T
(37) /2 /=8 / Vi B Vj - - - - x +

G /=8 /T — T = |~ =] - - ]x

(67) 11728 /G —1- | -] -| -] - |-
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Mirada la matriz de abajo haciz arriba, efec-
tivamente (67) tieme, por ser més reciente, menor Ji-
fusidn (recubrdese que sdlo apsrece en el estilo in -
formal del lecto G); al par gue (10), por ejemplc, por
ser mucho més anterior, aleanza una mayor difusién en
tre los lectos. Nitese como los camblos comienzan en
la forma de una regla variable ¥y poco & poco van cons
tituyéndose en categdricos. Mirada de arriba hacia aba
jo, la matriz nos ilustra que ¢l lecto A es todavia in
mune a todas las reglas (= es el mAs conservador), pe-
ro B ys esth giendo afectado por (10) ¥ C ya la consig
na en forma categdrica, ¥y asl sucesivamente. Por eso
dijimes que B no hace sino recapitular (o replicar) la
etapa por la que C pasd & su turno, y éste recapitulsa
a su vez la historia de D, etc. Siendo asi, podemos de
cir sin temor & yerro que (10) representa el cambio
originario; a partir de &éste, gradualmente, fue atacan
do mas ambientes, hasta constituirse en irrestricto
(pero ¢f. com lo discutido en la seccidn 7). De este
modo, la direcciconalidad del cambio resuita predecible;
es decir, con el tiempo, A llegara a cumplir con los
procesos ya iniciados en B y éste a su vez cumplird
con los registrados en C. El proceso habra llegado a
su fin cuando btodas las casillas aparezcan marcadas
con (+).

En cusnto & la generalizacidn progresiva de
las reglas (es decir a su creciente sencillez), asu-
miendo que el cambio lingiiistico es unidireccional,
evidentemente (10) es menos general y "cuesta" més
en términos de su "peso" ambiental, mientras que a me
dida gue se ve descendiendo en la escala implicacional
el cambio va haciéndoge cada vez mencs restricto.
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8.2. Por la manera en gque hemos explicazdo nuestra
matriz, féecilmente se echa de ver que el modelo de l=s
ondas, previa adaptacibn, explica nitidamente tanto la
propagacidn del cambio como su antigiedad; de esta ma
nera, las coordenadas temporales y espaciales se come
binan ilustréndonos la diferenciscién dislectal en for
ma mucho més dindmica y realista. Por otro lado, la na
turaleza implicacional de las reglas que controlan la
variacidén lingiistica nos hace comprender mejor el fe-
némeno de la inteligibilidad. En este sentide hemos
podido comprobar, como era de esperarse, la naturale-
ze asimétrica del fendmeno: el hablante del lecto A
entiende cada wvez menos a los hablantes de los lectos
giguienteg, de tal manera gue frente 2 un hablante del
lecto G eneontrara por momentos serias difionltades
(no olvidemos que G esg el més "mivelador" en la medida
en que poesee, a nivel de superficie, una alta tenden~
cia neutralizadora); lo inverso no es cierbto, puesto
que el hablante de G entoende més fhcilmente a los ha
blantes de los demas lectos. BEsto quiere decir enton-
ces que la inteligibilidad es mayor en una direccidn
antes que en otra, fendmeno éste cuyas implicancias
psicolingiiisticas deben buscarse de manera urgente5

NOTAS

1., Bailey (1972b: 1).
2. Idem, p.3.
5. Cfa B&iley (19?23 25"‘26)-
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PARTE IX

LISTA CUMULATIVA DE REGLAS

Fn esta seceidn listaremos Solamente las

reglas que hetios considerade definitivas y gue fueron
formuladas en la seccibn 5 y tembién en la 7, a ex-
cepcidn de la regla (2) que, como sabemos, es eminen-
temente diacrdnica.

-

(2) |

«-Alto-h; VR — |
~Bajo | >

-Cont | {[+Bajo] %

e b

(a0

(30)

(33)

(35)

(37)

(39)

(43)
(67)

9.1.

—

[ I+Bajo: [+8ilab | [ e #{#)
[+5ilab] !:G{)nt_j - ]_-I;Lal'g{?' /{ + }

-

[+8ilabl ~ [~Largold / #
Cond.: ## no estd en interior de F.

-

l / —— [-Silab]

Sl 3 l_‘ »
[+84il1ab ] L;ggggj-» E%gigg,

+Ba3°_} ~ @ / [-8ilab] —
~Cont:

+Bajo| | g [+511ab]; —— [+511abl,
 ~Cont d

*Bajol o, g / [+81labl.
| ~Cont;} 1

[+8ilabl; [+8ilabl; . (L[+Largol)

+Bajoi‘*(g) / [+Begmento] (#) —
~Cont

Una rapids cojeada a las reglss basta para

darse cuenta que, para 108 lectos mAs innovadores, es
posible hacer coalescencias en nuestras reglas.
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En primer lugar, (10) y (33), constituyendo
procescs semejantes, son susceptlibles de fundirse en
una sola regla, la que tendria este fisonomia:

/
1+Bago +341ab [~Begmento ]
[+81labl -Cont | +La:ego / { f—»si.%!anb]

regla gque podria llamarse "¢e testimonio de /?/", pueg
to que deja como "testigo! la compensacidn del alarga-
miento vochlico. For lo demés, ya sabemos que la (30)
aplicaria después de ésta.

En segundo lugar, las reglas (35), (37), (39)
v (67) tambifn son susceptibles de ser fusionadas en
una sola. La conflacidn de btales reglas nos proporeio
naria esbta nueva:

§+Bajol » @ / [+Segmentol] (#) ———

regla que podria llamarse “"de elisidn de /?/", pues
esta vez la glotal cae sin dejar huellas, Pero recor
demos una vez mas que esta regla seria categbrica Pa
ra el lecto G siempre y cuande tomamos como referencia
el eastiloe casual, pues en el formal ya= sabemcs que par
te de 8lle ez opcional {(ef, regla 67).



PARTE X

CONCLUSIONZESRS

10.0. En esta meccidn gquisiéramos reunir en forma
apretada algunos de los purtos mAs saltantes que expli
cita o implicitamente fueron sciialados a lo largo de
nuestra disertacibn, Para mayor claridad, hemos creido
conveniente agruparlos bajo dos rubros: a) generales ,
aquellos que tienen relevancia en materia de teoria lin

se &£ . - =~
giistica; y b) particulares,los que atafien concretamen

te a la variedad de quechua estudiada,.

10.1 Generales

10.11. La descripcidén fonoldgica de una lengua
no puede prescindir de inforcaciones provenientes del
resto de los componentes gramaticales, puesto gque mu-
chos de los fendmenos de orden fénico s6lo pueden ex-—
plicarse como resultado del condicionamiento de otros
niveles mids altos, especialmente de la sintaxis. En
una palabra, la llamada "fonologia autdénoma" resulta
inadecuada,

10.12. El fenbmeno de la variacidén dialectal se
explica de manera més coherente en términos de reglas;
asi la diferencia entre una variedad y otra puede de-
berse a la adicibén, por parte de una de ellas, de una
regla nueva a su gramitica. De este modo, la adiciOn
de una regla constituye uno de los principios de 1la
diversidad dialectal.

10.13. Las diversidades lectales son hechos de
superficie y no constituyen modificaciones en la es-
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tructura profunda de una lengua; ello explica por qué,
pese a las diferencias muchas veces radicales en la eg
tructura patente, podemos seguir hablando de una misma
lengua. O sea, mientras que la estructura patente es

. - . ; ' . r
proclive a la varincidn la lafente tiende a ser mas eg
table.

10.14, Los siswewas lingliisticos son intrinsecamen
te diferenciados y la ecuacion entre asistematicidad y
variscibn es producte de una concepciodn homogénea y por
tanto ficticia de la lengua. En la variacidn debe bus -
carse la clave para comprender el cambio lingliistico ;
lengua homogénea es lengua que no cambia, lo cual es
un absurdo

10,15, Todo cambic es gradual y su estudio sola-
mente puede lograrse mediante correlatos tanto lingliig
ticos como extralingliisticos. Las variables dec estilo,
edad, clase social, etc. son pertinentes para los -efec
tos de una mejor comprensidn tanto del cambio en si co
mo del mecanismo de funcicnamiento de una lengua dentxo
de una comunidad.

10,16, E1 hecho dc¢ que todo hablante es hablante
polilectal nos faculta para que, en tanto descriptores
de una lengua in vivo, podamos hacer uso libremente de
los métodos de anAlisis tradicionales: el de la recons
truccidn interna, el método comparativo, asi como el de
la dialectologia. E1l empleo combinado de los métodos de
andlisis lingliisticos nos lleva a postular la integra-
cibn de la teoria lingliistica. Ello implica, entre otres
cosas, romper con la vieja antinomia saussureana sincrg
nia/diacronia, formulada en términos ortodoxos,

10,17. Dada la complejidad de la diferenciacidn
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lingliistica, parece ser —y nuestro estudio quisiera
comprobarlo- que el {nico modelo que se presta para

reflejar mejor la propagacibdn del cambio, adaptado a
la manera de una matriz., Ia dimeneidn temporal, arti
ficiosamente eliminsda en los trabajos tradicionales
de dialectologia, —ecobra akora un rol importante,
ofreciéndonos un cuadro mas comprensivo del inicio ¥
la propagacidn del cumbio lingliistico,

10,18, La definicidn del concepto de dialecto cg
mo limitado por un haz de isoglosas conlleva serias
dificulatades de tal manera que, para ser ccherente,
no puede prescindir de eriterios extralingiisticos,
Los nuevos concepbos de isclecto y lecto resultan, por
lo contrario, mis coherentes y nos permiten caracteri
zar de manera mAs realista la diferenciacidn linglis-
tica,

10.19., L=z naturaleza implicacionzl de los cambis
parecerfan explicar la naturaleza asimétrica de la in
teligibilidad: los que tienen menos reglas nuevas en=
tienden menos a los que tienen mls, pero no a la in-
Versa,

10,2, Farticulares

10,21, DLa wvariedad del Ya?a-Wanka, como era de
gsperarse, no constituye una realidad homogénes; por
el contrario, aparece bastante diferenciada. Dichas
variaciones, sin embargo, son manifestaciones super-
ficiales del componente fonoldgico, gobernadas por
reglas de naturaleza implicacional,

10,22, El estudio de la evolucidn del fonema */q/
nos ha permitide detectar siete lectos, siendo este he
cho sblo un aspecto de la diversidad del Area en cues-
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tidn. Empleando otras isoglosas podriamcs igualmente
seflalar otra areas, las gque, evidentemente, no ten =
drian rer qué coincidir con lag enumeradas en el pre
sente.

10.2%, Los cambios estudiados nos han permitido
conocer algunos hechos de superficie que en un anili
sis tradicional, basado finicamente en la promunciaciin,
habrian bastado como para postular diferencias gstiuc
turales alll donde en verdad, en un nivel de anilisis
més ahstracto =perc no por ello menos real- no hay si
no unidad., Tales fendmenos son, para mencionar los
mas saltantes: (&) el surgimiento de nuevas vocales
largas; (b) la aparicibn de vocales largas trabadas;
{¢) el encuentro de vocales disiléhicas; (4) oposicip
nes de pares minimes a nivel superficial, como en los
casos de [miklipa] o mikun?a 'va 4 comer' vs. [mikinpa)
comida!, [fipayl < fofay 'olvidar! vs. [{may] ‘hace
tiempo?, stc.; ¥ (e) el surg%miento de neubralizacio

nesg como en los casos de [pE-] . pafa- 'lavar' y
[pZ] « pan?a ‘hollejo!, [Ba-] 'olvidar' y [hal <
ufa 'oca (btubéreculo)! .

10,24, El cambio que afectd a /?/ comenzd en el
lecto G, y mhs exactamente en borno a los distritoes
de Chmpacsa, Iscos, Ahuac, Pilcomaye y Jarpa. Su pro-
pagacidn se hizo primeramente bajo la forme de una
regla variable para convertirse luego en una de natu
raleza categdrica. En el estilo formal existe la prg
pensidn & restablecer un estado de cosas anterior; en
el habla informal, pbr el contrario, se detectan las
avanzedas en el cambio.

10,25, El cambio comenzd en posicidén final de pa
labra, para luego atacar en final de sufijo. S3lo deg
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pués comenzd a propagarse a nivel de raiz, Este proce
so viene a corroborar la hipdtesis de que los cambios
-por lo menos log més consplcuos— en el guechua han
comenzado afectande a los sufijos (ef. lo apuntado en
nuestra nota 3 & la seccidon 2, con respecto a la varig
dad Shausha).

10.26. Se ha corroborado que la inteligibilidad
entre los lectos del Ya?a-Wanka es asimétrica, en la
medida en que G es menos accesible a ®; &éste a E, y
asi hasta lleger hasta 4. Pero no debe olvidarse, sin
embarge, gque para determinar la inteligibilidad en es
te caso hemos tomado como indice de medids Gnicamente
el cambio operado en /%7/.
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