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INTRODUCCION GENERAL (o proiegomena)

1.PROBLEMATICIDAD DEL CONTEXTO HISTORICO-SOCIAL EN EL QUE

SURGE LA FILOSOFIA PRIMERA

La profundidad de los siglos y los avatares de 1la
historia de la antigua Grecia de hace mas de dos milenios,
marcados por la sucesidon de diferentes sistemas sociales y
sus respectivas concepciones e intereses opuestos, 1legan
a deformar, o en su defecto, restringen -mediante el
"ordenamiento”, la prohibiciéon y en algunos casos hasta con
la violencia-, las versiones originales de la Filosofia
Primera de Aristoteles (384-322 a.n.e.), asi como la de sus

antecesores: LOS FISICOS (siglos VI-IV a.n.e).

Frente a 1a escasez e incompletitud de las fuentes, ya

sea por la dispersion de la biblioteca de 1a Escuela



XIV
Peripatética, o porque gran parte de los rollos fueron
atacados por Tla corrosion; la abundante retorica
interpretativa de todo una “constelacion” de intelectuales
de diferentes épocas, 1llega a constituir uno de 1los
principales factores deformantes del pensamiento
filosofico. V.gr.: los discipulos del Liceo y sus des-
perdigados apuntes de clase basadcs en los textos
acromaticos; los bibliofilos y sus copias 1lenas de
errores; la "ordenacion" de Andrénico de Rodas y su
accidental problematica; los doxdégrafos y sus versiones no
siempre confiables; los tedlogos interesados en justificar
racionalmente su metafisica; los fildosofos comentadores y
el llamado sincretismo arabe; los filosofos traductores o
filologos y sus diferenciaciones en el significado de
algunos términos, en las traducciones del griego al latin,
y del latin (o del arabe) al castellana:; los historiadores
0 helendlogos contemporaneos y su respectiva conciencia
social (cuestion de la cual no puede excluirse ni el
sustentante); etc., etc. Todos ellos, de uno u otro modo,
en menor o mayor grado han nublado nuestra vision histérica
(y probablemente en muchos casos, independientemente de las
buenas intenciones que pudieron haber tenido); han
modificado y hasta llegaron a mutilar y deformar, en una
variedad de aspectos, el pensamiento de Aristoteles, asi

como el de sus antecesores los mas antiguos FILOSOFOS o
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FISICOS. Cuestion que desde 1luego se torna mucho mas
critica en las interpretaciones sincréticas de 1a filosofia
aristotéiica, provenientes de 1la larga noche medieval;
porque hacen "desembocar” 1a Filosofia Primera en la
teologia metafisica. Deviniendo asi, uno de 1los mas
complejos problemas para los investigadores que
ulteriormente trataron de dilucidar la historia y el objeto
de estudio de la Filosofija. Razones por las cuales, se hace
necesario un estudio de la Fisica y/o Filosofia Primera,
que en la medida de 1o posible esté desligada de esa
retorica interpretativa, usualmente recargada de un
idealismo implicito en la mayoria de autores especialistas,

filosofos y helendélogos, etc.

1.2 PRECISION DEL TEMA DE INVESTIGACION

Tales son pues 1los principales condicionamientos
historico-sociales y Jlas complejas circunstancias que
determinan la problematicidad y magnitud del tema que nos
hemos propuesto encarar, a fin de tratar de dilucidarlo -a
pasar de nuestras dificultades o limitaciones—- mas que para
pretender resolverlo todo, lo hacemos para abrir nuevas
"trochas" en la investigacion filosofica.

Teniendo en cuenta la multiplicidad de problemas

sefalados, hemos identificado la unidad esencial que nos
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permite precisar que nuestro tema u "objeto" central de
estudio sea identificado bajo el titulo de: FISICA y/o
FILOSOFIA PRIMERA (de Aristoteles); vista(s) historicamente
desde la problematica original o fundacional del filosofar
helénico, su unidad interna, generalidad, particularidad,
y en su continuidad especulativa y vicisitudes; comentadas
desde una perspectiva diferente y explicada =
analogicamente- y con auxilio de la Fisica contemporanea.

De los antecedentes ya sehalados (SUPRA) se desprende
que el asunto de este trabajo de investigacioén, por la
misma universalidad de su "objeto" de estudio, resulta -
inevitablemente- una tematica tan amplia y general como la
Filosofia misma 1o cual no nos permite tratarlo como un
tema estrecho o sumamente especializado. Cuestidn de la
cual no nos lamentamos, por ser la universalidad, una de
las principales cualidades o caracteristicas de 1la
Filosofia; pues, sdlo posee verdaderamente la Ciencia
Filos6fica el que conoce 1o general, aunque en un caso

particular aparezca menos habil.

1.3 PARTES INTEGRANTES DE LA TEMATICA DE ESTUDIO

Teniendo en cuenta que por su misma naturaleza el tema
de estudio deviene en todo una amplia tematica, 1o hemos

dividido en tres partes, cuyos capitulos y objetivos
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especificos pero a 1la vez estrechamente relacionados,
conforman ordenadamente la cobertura de estudio necesaria
para tratar de develar el meollo del "objeto" de
investigacion de esta Tesis.

En tal sentido, en la Parte I titulada: LA FISICA DE
LA TOTALIDAD (pp. 1-69), comenzamos este trabajo de
investigacion con un somero estudio comentado sobre el
surgimiento de la Fisica, en cuanto superacion cualitativa
del mito, y conceptuada como la primera filosofia griega,
y no como una filosofia de la naturaleza. Esto es, desde la
fisica de los principales antecesores de Aristdteles. Esa
fisica total (de los siglos VI-IV a.n.e.) que lo absorbia
todo con su maxima universalidad, en la cual se fundia
ética y cosmologia; el Tratado Del Alma formaba parte de
los libros fisicos y hasta hubo una fisica de los hechos
sociales (Hecateo s. VI a.n.e.). Esta es una primera tarea
realizada a fin de poder verificar y sustentar
posteriormente la continuidad especulativa de 1a Filosciia
Primera de Aristoteles, en torno al problema originario o
fundacional del filosofar helénico; esto es, del
“principio” (arkhe) wuniversal y/o del "principio del
movimiento”, que se debatia entre los fisicos cosmdlogos,
con las oposiciones de: 1o Uno y 1o mialtiple, 1o sensible
y lo racional, 1o mévil y 1o inmovil, y de lo finito y 1o

infinito.
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En 1la Parte II, entramos al meollo de esta
investigacién a través de nuestra: INTRODUCCION AL ESTUDIO
RESTRINGIDO DE LA FILOSOFIA PRIMERA DE ARISTOTELES, en la
cual esta contenido ordenadamente (pp. 70-322), el marco
tedrico conceptual. Este corpus central tiene como objetivo
general, el permitirnos elucidar que entre la primera
filosofia helénica, surgida como una Fisica, y la Filosofia
Primera de Aristoteles, no habria ruptura, sino mas bien
continuidad especulativa en torno a la cuestidén fundacional
del filosofar helénico o del "principio universal; y que en
Aristoteles deviene como el problema del "principio del

movimiento" o del "primer motor inmovil".

Por consiguiente en la Parte II, siguiendo nuestra
estrategia de investigacion, basada en estudios comentados
-preferentemente- de las mismas fuentes traducidas,
11egamos a formular una serie de planteamientos conducentes
a demostrar -entre otras cosas—- que la Filosofia Primera no
es una metafisica en la acepcidon escolastica del término,
a la vez que con el auxilio de la Fisica contemporanea
abordamos también los problemas cosmoldgicos de la Fisica
antigua.

En la Parte III, o APENDICE CIENTIFICO - FILOSOFICO
tiene la finalidad de dar informacién adicional sobre la

Fisica o Cosmologia actual, con el propdsito de hacer mas
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comprensibles las analogias expuestas entre lo que
sostienen las teorias contemporaneas y 1os postulados de la
Fisica antigua, en 1o concerniente a la cuestion
cosmolégica o de los "principios” vy del "primer motor

inmovil", expuestos a manera de ensayo filosofico.

1.4 RESUMEN DE LOS OBJETIVOS GENERALES

1.4.1 Plantear el origen de la filosofia helénica como
una primera Fisica, surgida de la superacion
cualitativa de los mitos en torno al problema
fundacional (o del arkhé) y/o del movimiento, en
cuanto categoria fundacional.

1 :4.2 Explicitar que 1la Fisica por su grado de
universalidad, era la filosofia primera (durante
los siglos VI-IV a.n.e.), y eésta ultima se
explicaria tanto por la Fisica antigua, como por
la contemporanea.

1.4.3 Dilucidar que la Fisica antigua no es una
filosofia de 1la naturaleza, en 1la acepcion
moderna del término.

144 Analizar la continuidad y/o0o unidad especulativa
de la Filosofia Primera con la Fisica de 1los

antecesores de Aristoteles, en torno a su
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1.5

XX
problematica fundacional.
Proponer que Ta Filosofia Primera, tan
inadecuadamente denominada Metafisica no
continude siendo considerada como una metafisica.
Plantear explicaciones analdégicas entre Jlas
concepciones cosmolégicas sobre los principios y
la conflagracién periédica en los antiguos
filésofos fisicos; y las teorias de la Fisica
contemporanea, sobre la unidad de las fuerzas
fundamentales de 1la Naturaleza (GUT), las
teorias del big-bang, en sus relaciones con el
problema de la finitud e infinitud del
movimiento,
Ejercer la defensa de la Fisica. Y como epilogo,
defender también la filosofia del Peru y de 1la

América Latina.

LAS HIPOTESIS BASICAS

Si hubo una primera Fisica total, que era toda
la Filosofia que existia, entonces 1a fisica fue
la filosofia primera (siglos VI-IV a.n.e.).

Si entre 1la Fisica antigua y 1la Filosofia
Primera de Aristoteles hay continuidad

especulativa en torno al problema fundacional
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del filosofar helénico, entonces la Filosofia
Primera no es una metafisica y seria mas bien
explicable, tanto por la fisica antigua, como
por la contemporanea.

Si en el futuro se llegase a demostrar
cientificamente que la unidad de las cuatro (o
tres) fuerzas fundamentales de 1la Naturaleza
(Qque no serian materiales en el sentido
aristotéelico de 1o material), efectivamente
devienen en la Unidad o "sustancia inmévil"
durante un supuesto "momento cero" antes del
big-bang, entonces la Fisica seria la Ciencia
primera en cuanto filosofia de la Totalidad, al
haber recuperado su “objeto supremo": "el
principio del movimiento” y causa material de

todo lo existente.

1.6 RECURSOS METODOLOGICOS

Ya desde 1la Parte 1, comenzamos aplicando
nuestros recursos metodologicos o estrategias de
investigacion, para continuar en la Parte II, a
través de nuestra INTRODUCCION AL ESTUDIO
RESTRINGIDO DE LA FILOSOFIA PRIMERA DE

ARISTOTELES; parte medular de este trabajo, en
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la cual esta contenido el marco conceptual de la
amplia cobertura de estudio que sirve de
referencia, para desarrollar nuestra estrategia
particular de investigacion exploratoria
comentada, de preferencia analdgicamente, 1o
cual nos permite determinar la generalidad en la
particularidad y viceversa; esto es, descubrir
la unidad interna de los fendmenos, a la vez que
para explicarlos, recurrimos al auxilio de 1la
Fisica contemporanea.

Como nos hemos propuesto atenuar, en la medida
de lo posible, los factores cistorsionantes del
pensamiento aristotélico y de sus predecesores;
en primer lugar, en nuestro metodo de estudio
recurrimos -preferentemente- a las mismas
fuentes traducidas por autores “"especializados"
en el griego «clasico. Y para complementar
nuestra estrategia de estudios exploratorios,
compendiamos las citas textuales, mas que para
comentarlas, lo hacemos a fin de mostrar que la
tematica trata de cuestiones bien terrenales, y
no la de una transfisica incognoscible, tal como

se ha tratado de hacer creer desde hace siglos.

En segundo lugar también hemos considerado
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la necesidad de "descorrer” Aristoteles. Esta
seria una inmensa tarea va de alcance
institucional, y que no podriamos realizarla
solamente nosotros; porque seria como volver a
interpretarlo todo, yendo "aguas arriba" hasta
los origenes; pero, sin actuar nihilistamente,
sino, en una correcta negacion dialéctica,
aceptar todo aquello que mas se ajusta a los
hechos. Sin embargo, nada nos impide a caminar
en la direccion senalada, porque eso mismo lo
hemos comenzado a hacer en este trabajo, yendo
hasta el mismo origen de la Fisica, hasta el
problema originario del filosofar helénico, esto
es, hasta el punto de deslinde con el mito y la

magia.
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1.7 OBSERVACIONES SOBRE SIGNIFICACIONES CONCEPTUALES

~REITERADAMENTE- USADAS EN ESTA TESIS

a) Cuando Ta denominacién “filosofia primera" esta con
mindsculas, se refiere a la Fisica de los antecesores
de Aristoteles; incluyendo la filosofia del propio
Estagirita, en cuanto continuidad especulativa, acerca
del problema fundacional de la filosofia helénica.

b) Si la denominacién Filosofia Primera, esta con
mayusculas, esto es, como sustantivo propio, entonces
es indudable que se refiere a la obra medular de
Aristoteles, en su verdadera intitulacion.

c) Pero, cuando la denominacion Filosofia Primera esta
antecedida y unida al sustantivo Fisica, por 1la
copulativa "y" mas el "0" inclusivo (y/o0), entonces
nos estamos refiriendo en el sentido de uno u otro,
tal vez ambos.

d) Igualmente el término Naturaleza es conceptuado sélo
como equivalente (=), de la ®uo i« griega.

e) Nosotros no denominamos a 1a Filosofia Primera [F.P.],

de Aristoteles con la inadecuada ititulacion de

Metafisica.
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OBSERVACIONES SOBRE SIGNIFICACIONES CONCEPTUALES

—REITERADAMENTE- USADAS EN ESTA TESIS

a)

b)

c)

d)

e)

Cuando la denominacion "filosofia primera" esta con
minusculas, se refiere a la Fisica de los antecesores
de Aristoteles; incluyendo la filosofia del propio
Estagirita, en cuanto continuidad especulativa, acerca
del problema fundacional de la filosofia helénica.
S1 la denominacion Filosofia Primera, esta con
mayusculas, esto es, como sustantivo propio, entonces
es 1indudable que se refiere a 1la obra medular de
Aristoteles, en su verdadera intitulacion.

Pero, cuando la denominacion Filosofia Primera esta
antecedida y unida al sustantivo Fisica, por la
copulativa "y" mas el "o" inclusivo (y/0), entonces
nos estamos refiriendo en el sentido de uno u otro,
tal vez ambos.

Igualmente el término Naturaleza es conceptuado sdélo
como equivalente (~), de la ®uo 1 griega.

Nosotros no denominamos a la Filosofia Primera [F.P.],

de Aristdoteles con la inadecuada ititulacidén de

Metafisica.



PARTE I: LA FiS!CA“DE LA TOTALIDAD

SURGIMIENTO DE LA FISICA Y/O FILOSOFIA

Dice Aristoteles: "Todos 1los hombres desean por
naturaleza saber"” [y conocer] (llAvte¢ GuBpemor TOU £ (O€val
Op€yovtal &ﬁowl]I. es decir, desean conocer la ®joi1¢ -
Naturaleza. Por consiguiente, todos los seres humanos, sus
culturas y civilizaciones, siempre han mostrado su natural
amor al saber, producto de su curiosidad y admiracién por
lo que se ve, por lo que aparece; 1c cual va desde 1o
trivial, cotidiano o casual, ya sea de generacidn O
corrupcion, hasta el movimiento regular de los astros, en
el orden coésmico. En consecuencia: todas las formaciones
sociales, han dado una propia respuesta frente a 1los
fenomenos de su entorno fisico y social; comenzando desde
sus incipientes explicaciones miticas y teogdnicas, basadas
en la imaginacion de potencias ideales o sobrenaturales,
hasta elevarse -en menor o mayor grado- en el filosofar.
Y en algunos casos, llegando a superar el mito, mediante
respuestas de caracter cientifico (o] propiamente
filos6ficas, ya basadas en causas naturales. Desde entonces
la razén (o sin razén), resulta ser el comun denominador de

todo filosofar, pero 1o que la Filosofia es realmente, sdlo

Aristoteles, Metafisica. Madrid: Gredos, 1987. 980a
(traduccién trilingue de Valentn Garcia Yebra).
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puede ser explicable histdéricamente; y esa esencia ha sido
hasta ahora la controversia entre las respuestas

materialistas y las idealistas, como 1o que ha determinado

su ulterior contenido y desarrollo.

Asi, fue que durante el estadio histérico de 1la
sociedad primitiva, el hombre tenia una conciencia social
animista, y como un reflejo del orden que observaba en la
Naturaleza (naturaleza inorganica y naturaleza viva), se
imponia en los grupos sociales otro orden, que fue el de
las normas 1impuestas por las costumbres (u01%%n), cuyas
justificaciones se nutrian de los mitos orales. Es de
suponer que el hombre en aquel entonces, pensé primero por
medio de 1imagenes, y de la agrupacién de 1imagenes, se

formaron los mitos.

Aristoteles 11egé a denominar de tedlogos (Bsoroyol),
a los autores y relatores miticos y teogdnicos, que se
ocupaban de los dioses y de 1o divino, conservado a través
de las costumbres, leyendas o tradiciones populares y de la
mistica que iba surgiendo. Aristoteles 1los 1lamaba
te6logos; porque frente al entorno fisico-social de la
asombrosa naturaleza del Hélade, ellos dieron, pues,
respuestes o explicaciones miticas, basadas en potencias

ideales o seres ‘“sobrenaturales" vy divinizados, que
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representaban las fuerzas fisicasz. Estos tedlogos, en la
especie, son: Homero, Hesiodo y el legendario Orfeo. En la
antigua Grecia, ya en el periodo arcaico, Hesiodo relataba

ciertas premisas: "el Caos fue antes gue todas las cosas,

después vino el orden”.

En el segundo estadio histérico, ya marcado por el
esclavismo, el desarrollo del comercio y el surgimiento de
las ciudades estados jonias: Focea, Mileto y Efeso, en la
Grecia de los inicios del periodo clasico, fue entonces
cuando deviene ese gran salto dialéctico, que significéd el

paso del mito a la ciencia.

En oposicidn a los tedlogos, 1los denominados por
Aristoteles fisidlogos (Puciordoyor) o fisicos (Picikoi),
dieron respuestas basadas en explicaciones causales sobre
el origen y el movimiento de los seres; pero, fundamentando
SUs concepciones en principios materiales y sustituyendo

3

progresivamente 1la necesidad mitica”, por 1la necesidad

natural.

2 En efecto, en los albores de la civilizacidén, ante 1la
falta de conocimientos auténticos, sobre las causas de los
fenémenos, los hombres y los primeros grupos sociales para
satisfacer su avidez de conocimientos, tuvieron que recurrir

a fuerzas sobre naturales e imaginar mitos que eran

trasmitidos oralmente; con la finalidad de explicar los

fenétmenos incomprensibles de su entorno natural-social,
mantener el orden.

3En la antigua Grecia la necesidad mitica estaba
representado por la diosa Ananke (Avayyxr).



Para llegar a la nocidn originaria de Physis (®j01C
~ Naturaleza), la cual reflejaba la nueva concepcidon del
mundo helénico; fue, pues, menester, ese primer gran salto
dialéctico, consistente en pasar de 1las explicaciones
miticas o teogdénicas sobre el origen de todos los seres‘,
a las explicaciones basadas en causas naturales, o
principios (dpxic¢) materiales y eternos. Llamense estos:
agua, aire, apeiron, fuego, homeomerias o atomos, y que no

son meros sustratos materiales; sino que a la vez fuerza

(divapic) o automovimiento.

Fue asi, poco mas o menos, como, de la cantidad de
doctrinas "filos6ficas”, (asi como de las antiguas artes y
oficios) procedentes de Oriente; surge la Ciencia
(‘Fmiotyun), como una nueva cualidad, un nuevo cuerpo de
saber: universalizado, jerarquizado y sistematizado, que
los griegos, sencillamente 1lamaron: amor al saber, esto es

Filosofia.

Acerca de los fildsofos pre-aristotélicos, Abel Rey,
destacado Filésofo e Historiador francés, dice: "El

pensamiento griego al crear la Fisica, crea la Ciencia"E

4 O, sobre el origen de todas las "cosas", como tan
degradantemente, se dira a partir de la modernidad.

5 Abel Rey. La madurez del pensamiento cientifico en
Grecia. México: UTHEA, 1961, p. 169.
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"A fines del siglo VII o a comienzos de’ VI, abre la era de
la ciencia griega y del milagro griego, la escuela de los
primeros fisicos, o fisidlogos de Jonia, con la Fisica o,
dicho de otra manera, la ciencia de 1a Naturaleza,
incluyendo en ella el espacio, las relaciones de distancia
y las figuras de los cuerpos que siempre estuvieron
intimamente vinculados a la Fisica; e incluyendo también,
en el otro extremo, 1los cuerpos v'vos y la materia
medicinal, que nunca se separaron por completo de 1la
Fisica. Desde el punto de vista del pensamiento cientifico
¢qué es 1o que implica la fisica jonica?: el nacimiento,
incluso de manera plenamente consciente, del pensamiento
cientifico tal como se ha perpetuado hasta nosotros" ©.

En efecto: "el pensamiento griego al crear la Fisica
crea la Ciencia". Esto es, en otras palabras: “crearon” la
Filosofia, y de no haber sido asi, s6lc habria técnicas y
doctrinas, pero no filosofia. Por consiguiente, no nos
confundamos: la Ciencia griega, es decir, la Fisica jonica,
no es una Filosofia de 1a naturaleza en la acepcion moderna
del término; sino, que es la Filosofia misma, que en Grecia
surge como una Fisica. La Ciencia de los predecesores de
Aristoteles (por ser de la misma linea especulativa), es

pues, una creacion helénica.

Abel Rey, La juventud de la ciencia Griega. México:
UTHEA, 1961, p.17



En realidad, ya podemos decir sin temor a
equivocarnos: que los primeros fildsofos griegos fueron
fisicos, porque su filosofia fue una especulacién sobre la

Physis (~ Naturaleza), es decir sobre la Totalidad.

Los fisicos pre-aristotélicos (tan inadecuadamente
1lamados presocraticos), asumen pues, una actitud que
difiere de la mitica y/o teogdnica, sentando las bases de
una nueva concepcion del mundo, que se resumia en su
naciente nociéon de PHYSIS. Asi por ejemplo: mientras
Hesiodo narrd como se ha configurado y ordenado el mundo,
en la geneologia de los dioses; recurriendo a potencias
ideales o seres sobrenaturales, en cambio LOS FISICOS -
tanto en la fase de la especulaciéon cosmoldgica monista
como en la pluralista- se enfrentaron al mismo problema de
explicar la Physis, pero con un preguntar tedrico, tratan
de decir qué es y como surgié todo aquello que motiva su
admiracion o asombro, y se interrogaron por el principio de
todas las cosas. Esto es 1o que constituye el problema
originario o fundamental y fundacional de la filosofia

jonica.

E1l griego se asombra de 1la esplendorosa physis

helénica, de su entorno fisico y social, que le ha tocado



vivir; se asombra del movimiento (u(uq0|c]h y a su
preguntar no puede responder siempre con un mito, sino que
da ese gran salto intelectual consistente en ensayar una
explicacion cientifica o filosofica. Es decir, recurriendo
a un nuevo instrumento de certeza que alcanza la razdn,
cuando recurre a explicaciones por causas naturales o
principios materiales y eternos. Y asi, a las verdades
miticas dadas de una vez y para siempre, han de suceder las
verdades develadas por la razon, esto es, amparadas en la
necesidad natural. Es por ello, que a nuestro entender, no
habria mejor criterio gnoseologico de separacion entre 1o
que es verdaderamente metafisica, y lo que propiamente ha
sido y es Ciencia y/o Filosofia; que el procedente del

mismo estudio historico de su surgimiento y desarrollo.

rMuy peculiarmente el griego se caracteriza por su asombro
y extraneza ante el movimiento si todo esta en constante cambio,
Si1 una cosa pasa de ser blanca a ser verde, es y no es blanca:
entonces se hacia problematico el conocimiento del ser de las
coas, a la vez que surgia espontaneamente la razon dialéctica y
materialista, como una forma mas profunda y exacta del reflejo
de la realidad cambiante. Como l16gica consecuencia, la categoria
de movimiento 1legd a tener un sentido tan amplio entre los
griegos por ser, de un caracter fundacional en la Ciencia o
Filosofia. Asi, por ejemplo, 1la fisica de Aristoteles, en
esencial, es todo un tratado sobre el movimiento, al extremo que
el concepto mecanicista del movimiento, adoptado por la ciencia
moderna, no supera en completitud al de la ciencia antigua.



1. LA FISICA DE LOS PREARTISTOTELICOS

O PREDECESORES DE ARISTOTELES

LA FISICA DE TALES DE MILETO

Tales de Mileto (624-546 a.n.e.) puede ser considerado
como el primer filésofo griego, y fundador de la Escuela
Jénica; e 1iniciador del periodo de 1la especulacion
cosmologica monista; probablemente de origen fenicio, segun
refiere Herodoto. Los relatos antiguos 1le atribuyeron
multiples actividades, abarco casi el campo entero del
pensamiento y la actividad humana, y como tal, se encuentra

entre los Siete Sabios de Grecia.

Con Tales, nos encontramos con una propia respuesta,
que vya esta fuera del mito, pues frente al problema
originario o fundamental de la filosofia jonica, el gran
Milesio, dice que el principio de todas las cosas, es el
agua, es decir, el estado de humedad; cuestiétn que
explicitamente senala Aristoteles en su Filosofia Primeraa.
En otras palabras se trata del inicio de toda una serie
de explicaciones por causas naturales, respecto al origen
del Universo o de 1la realidad en general, y que

seguidamente, seran dadas por los discipulos de Tales, vy

8Aristoteles. Obras Completas. Tr. D. Patricio
de Azcarate, Bs.Aires: Ed. Anaconda, 1947, tomo
11 Metafisica [F.P.], Lib. I,cap. 3, p. 53.
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progresivamente por 1os continuadores del materialismo

jénico.

Escribe Abel Rey: "La Fisica de Tales afirma que todo
esta lleno de dioses, pero no todo es dios y estos se
distinguen de 1o que son, de lo que animan, haciéndonos
entrever motores y moviles. E1  hilozoismo, por muy
hilozoismo que sea, no es antropomorfismo. MAs bien
veriamos en é1, un primer paso por el rumbo que nos alejara
del antropoformismo. Este “"todo esta 1leno de dioses" no

nos parece por 1o demas, panteista o h']ozoista"g.

También se sabe: Tales fue a Egipto, y se le atribuye
la introduccién de la Geometria en Grecia; el calculo de
distancias y alturas segun la igualdad Yy semejanza de
triangulos; fue el primero que inscribidé un triangulo
rectangulo en un semicirculo y enuncid el teorema que 1leva
su nombre. Tales fue, pues, el creador de la geometria de
lineas, ademas sus proposiciones eran abstractas y
universales, en contraste con las proposiciones de 1los
egipcios, que se referian a medidas practicas, por
consiguiente, establecio la geometria abstracta: no
obstante, no descuiddé sus aplicaciones practicas, cuando
por ejemplo: calculd la altura de las piramides de Egipto,

por medio de las sombras que proyectaban.

9 Abel, Rey. La Juventud de la Ciencia
griega; p. 19.
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La Metereologia de Tales tiende hacia una cosmologia,

no solo predijo un eclipse, sino que tomd los astros por
cosas fisicas, por objetos naturales, a pesar del rango de

dioses que hasta alli no habian dejado de tener.

De esta manera, ya estamos pues, ante los inicios de
la nocion de ®voi1¢ (~ Naturaleza), que desempeid un papel
fundacional en la Ciencia o Filosofia, por oposicién a 1o

sobrenatural o a la magia, cualquiera cue sea.

La Ciencia concebida en su universalidad y en su
aspecto racional, comienza con Tales de Mileto; ya hemos
senalado que la Ciencia, tal como la conocemos, es pues,

una creacion griegam.

10 Si bien es cierto que algunos capitulos de
la Ciencia tuvieron un comienzo bastante
modesto; sin embargo, es innegable que
(descontando sus malos usos),la Ciencia
llega a ser admirable, por sus
consecuencias para el desarrollo de 1la
Humanidad. Asi por ejemplo: Tales
explicaba que 1la resina 1 Tamada
ambar (en gr.= elektron), por frotacion se
convierte en "magnética", (esto Es,
adquiere una carga eléctrica, y puede
atraer pequenos objetos). Y, supuso
que el alma es algo cinético, si es
que afirmdé que la piedra iman o magnética
(del gr. magnés), mueve al hierro,
(sehalan Hipias y Aristoteles). Pero,
cquién se hubiera imaginado que tan
modestas experiencias, de hace mas de dos
milenios, abrieron la historia de la
electricidad, el electromagnetismo y de
las maravillas de la Electrdénica del
siglo XX?2.



11

En virtud de todo lo expuesto, nosotros consideramos

que los nombres de fisicos, fisidlogos o fildsofos, dados

-indistintamente- por el propio Aristoteles a todos 1os que

nosotros estamos 1lamando prearistotélicos, y/0 sus

predecesores en la linea de especulacion; son todas ellas,

denominaciones que estan bastante bien merecidas.
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2. LA FISICA DE ANAXIMANDRO

Al igual que Tales, su maestro, Anaximandro (610-546
a.n.e.) se interesdé por la estructura del Universo. Expuso
los resultados de sus perseverantes estudios, en su obra

sobre la Naturaleza (I pi ¢uoeuxﬂlt

Para Anaximandro la causa material o principic de
todas las cosas es una nhaturaleza indiferenciada, que no
era ni agua ni ninguna otra de 1las conocidas: es el
"infinito"” (ame.pov). Rodolfo Mondolfo, caracteriza muy
bien esta physis; cuando expresa: "Para Anaximandro [el
principio], es 1o infinito indeterminado cualitativamente
y sin limites, como el mitico Caos y quizds como aquel
agitado por tempestades, en cuyo centro surgen aqui y alla
torbellinos sin numero, produciendo cada uno de ellos un
mundo, por el movimiento de rotaciéon que en 1a masa rodante
separa y distribuye los contrarios (raro—-denso, caliente-
frio, seco-humedo), los unos hacia la periferia, los otros
hacia el centro del torbellino: esta separacion engendra la
Tucha e injusticia reciproca cuyo castigo se realiza por

una ley inmanente de justicia, mediante la destruccién de

En esta obra, segun refiere 1a doxografia,
Anaximandro dice: "La Tierra es de forma
cilindrica y esta suspendida 1libremente
sin que nada la sostenga" (Seudo-
Plutarco). Y, en cuanto se refiere a la
procedencia de 1las formas de vida que
poblaron la tierra firme, dice que estas
surgieron del fondo fangoso del mar.
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En conclusién previa: con el APEIRON, 1la Escuela
Jonica introduce uno de los mayores conceptos del
pensamiento cientifico, cuestién a la cual, Aristoteles no
se excluia; sino que por el contrario, sus testimonios se
inclinan por acercar a Anaximandro, su propia opinién, lo
cual demuestra su continuidad (y no ruptura), con la

problematica fundamental de la fisica joénica.
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3. LA FISICA DE ANAXIMENES

La Fisica de Anaximenes (segunda mitad del siglo VI),
no es mas que una prolongacion de la de su maestro
Anaximandro. Sin embargo, en 1o fundamental anade dos cosas
nuevas: en primer lugar, considera que el principio de la
Physis es el aire (anp), también fuente de vida y de los
fenomenos propios del alma (¢g1xr}). Del aire nacen todas las
cosas y a el vuelven cuando se corrompen. Una segunda
hipotesis de Anaximenes senala: "el modo concreto de
formacion de las cosas a partir del aire, es mediante la
condensacion y rarefaccion”, es decir, habria un periodo
ascendente y otro descendente, (proceso, que en Jlos
fisicos, no es sdlo de caracter metereoldégico, sino también
cosmologico) . Ademas, entre sSus representaciones
astrondmicas, cabe sefalar el supuesto de que los cuerpos
celestes emisores de 1Tuz (como las estrellas), van

acompanadas de cuerpos oscuros (o sistemas de planetas).

En resumen, con respecto a Anaximenes, nos adherimos
a lo que senala Rey: "No debemos buscar la inferioridad de
Anaximenes en la concepcidén del principio. Tal concepcidn
esta muy cercana a la de la Escuela de Anaximandro, vy

parece tener el mismo Va1or"14

Abel Rey. La juventud de la ciencia
griega, p. 62
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4. HERACLITO: LA FISICA DE LOS CONTRARIOS

La fisica de Heraclito de Efeso (540-475a.n.e.)
continua la de los jonios, es una cosmogonia fundada en un
elemento cosmogénico: el fuego, pero, en cuanto, elemento
(o "sustancia") generadora de los contrarios (Qutixs (psva);

ya que no seria solamente como un simbolo de movilidad,

concordante con la férmula heraclitea: "todo fluye
(mavrape i) . "No es posible ingresar dos veces en el mismo
rio..."w.

Consideramos que en la fisica de Heraclito, 1la

dialéctica es materialista' y por ende cientifica;

representa una primera manifestacidn de un materialismo
dialéctico espontaneo, en el que la nocion de medida esta

17

también manifiesta. Al respecto, dice Abel Rey: "La

precision de esta FISICA de las cualidades de 1los

Fr. 9: de Plutarco, segun La ordenacion
Diels-Kranz. (Tomado de 1la relacidén de
fragmentos de Heraclito, transcrita por
Mondolfo, en su Heraclito, p. 30-47).

Nota.- En realidad, los primeros filésofos
fueron monistas, y cuando nosotros a
posteriori 1los estamos tipificando de
materialistas o idealistas; sdlo estamos
usando-metodoldégicamente -el planteamiento
del problema del "Ser y el pensar", segun
F. Engels, en su opusculo: "Ludwing
Federbach y el fin de la filosofia cldsica
alemana, cap. II.

n Cfr. Fr. 30 de Clemente, segun la
ordenacidn de Diels—-Kranz.
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contrarios, de esta fisica de las leyes que por 1los
contrarios gobiernan los cambios cualitativos, va a ser
buscada (...), en el rumbo de las medidas por los numeros
(...), pero de una manera bien diferente que la muestra-

18 Es decir, diferente a 1a manera de la

hacia la cantidad".
ulterior Ciencia moderna. "Lo que Heraclito toma de la
Fisica griega del siglo VI, y por esc la continta, es de
un lado, todo 10 que entra naturalmente en su doctrina del

devenir, del flujo de las cosas"m.

La filosofia heraclitea es sometida a dura critica,
principalmente por Aristoteles, que no obstante su
realismo, también estaba influido por una "dosis"” de
idealismo objetivo y, en diversos pasajes de su Filosofia
Primera, se muestra contrario a la dialéctica materialista
de Heraclito. Por ejemplo, cuando Aristdoteles, dice:
“Ciertos filésofos pretenden que una misma cosa pueda ser
Y nho ser, y que se pueda concebir simultaneamente los
contrarios. Tal es la conclusién de la mayor parte de los

fisicos"w.

Declaraciones, que a nuestro entender, lejos
de lograr una refutacidén, mas bien le da una mayor unidad

de principios a la FIISICA o FILOSOFIA de los primeros

Abel Rey. La juventud de la ciencia
griega, p. 235,

Ibid, p. 238

20 Aristoteles. Obras completas. t. II Met.

Lib. 4, cap. 4, p. 114.
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aﬁds. Luego, mas adelante, el Estagirita sehala: "E1 origen
de esta opinidn nace del cuadro que presentan las cosas
sensibles. En primer Tugar han concebido la opinién de la
existencia simultanea en los seres, de los contradictorios
y de los contrarios, porque veian la misma cosa producir
los contrarios”.’

En efecto, Filén refiriéndose a 1la filosofia
heraclitea, decia: "Lo que esta hecho de contrarios es uno,
y si 1o uno se divide, los contrarios se manifiestan. Esto
es precisamente lo que, segun dicen los griegos, su grande
y muy famoso Heraclito establecia como prefacio de su
filosofia presentandola como la condensacion completa y de

"n. Reflexionando sobre esta

cuyo descubrimiento se ufanaba
critica, comenta Rey: "Su descubrimiento, si, ya que la
fisica reynante, la que expondra Parménides, la de 1los
pitagdricos, se hace estrictamente dualista. En los finales
del siglo [IV], sera hasta pluralista. Pero tiene sus
preludios en los grandes monismos jonicos, en 10s monismos
de Anaximandro y de Anaximenes. S6lo que, mientras en
Anaximando, es el efecto de la injusticia, en Heraclito es

la justicia misma, porque es la ley. Lo real es a la vez

uno y multiple; Tlos dos procesos de divisiéon y de

2 Ibid, cap 5, p. 122

22 FILON de Alejandria (30 a.n.e.- 50 d.n.e.)
Rer. div. Her., p. 43. Cf. A. Rey. Ob.
Cit. (INFRA), p. 239.
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unificacién son simultaneos, al contrario que en la futura

doctrina de Empédoc1es"%.

Es decir, en el sentido de un
alternarse, las fases de formacién y destrucciéon del
cOoSsSmos, tal como Aristdételes 1lo senala, tanto para

Heraclito como para Empédocles.

4.1 LA CONFLAGRACION COSMICA, EN HERACLITO

E1l ilustre helenista, Rodolfo Mondolfo, refiere:
"Segun los testimonios de Aristételes, considerados por E.
Zeller, como declaraciones explicitas de la existencia de
una teoria de 1la conflagracion universal ciclica
[(wupdo tTpomai) o la ekpirosis], en 1la cosmologia
heraclitea, se encuentran en De caelo I, 10, 279b 12 y en
Phys. III, 5,205 a [p. 377, en la trad. de Gonzalez-
Blanco], reproducido en Metph. 1067a [Lib. XI, cap. X]
(...). Aristoteles opone el principio universal (fuego) al
cosmos engendrado por €1 mismo, diciendo que, segun
Heraclito, aquel se transforma en éste. Pero no dice que
eso acontezca una sola vez (amaé), sino repetidas veces
(wote). Ahora bien, una vez producida tal transformacidn,

no podria repetirse si no interviniera la condicidn previa

23 Abel Rey. La juventud de la ciencia

griega. pp. 239-240,
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de la transformacion inversa, esto, es el retorno del
cosmos al principio universal. La repeticion indicada por
el mote y por el verbo en tiempo presente, implica pues,
necesariamente un proceso ciclico; y si una fase de
semejante ciclo compromete la totalidad del fuego, que
deviene la totalidad del cosmos, la fase opuesta debe
igualmente comprometer la totalidad de las cosas (Ta mwavta)
o bien (td wdv); el cosmos o cielo que vuelve al principio
originario (...). Aristdoteles se adelanta, de todos modos,
a los estoicos en atribuir a Heraclito la idea de 1la
conflagracidon periddica del cosmos; y su indudable
conocimiento directo del texto heracliteo otorga a este

2 concluye R. Mondolfo.

testimonio un peso innegable,”

Consideramos, pues, que la version del Estagirita, en
el sentido de una alternacidad de fases, como la mas
adecuada para reflejar el proceso de formaciéon vy
"destrucci6on” del cosmos, y también por que seria -en

cierto modo- concordante con la cosmologia actua],25

vgr.
con la teoria de 1la gran explosién (big-bang), y con el
punto de vista que sostenemos sobre la posibilidad del

universo ciclico. Lo cual no fue ajeno a las concepcicnes

o Rodolfo Mondolfo, Herdclito, p. 124.

2 Pero, seria mas preciso decir, que mas
bien, la cosmologia actual se ha inspirado
en la antigua, a pesar que los cientificos
de 1a 1linea neo-positivista, tildan de
metafisica a las especulaciones de 1los
primeros fildsofos fisicos.
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de los primeros fildsofos, v muy particularmente a
Heraclito e Hipaso de Metaponte, por ejemplo, cuando
respecto al principio, dicen: "Del fuego nacen todas las
cosas, Yy en el fuego todo termina. Al apagarse este, se
engendran en ordenamiento césmico, todas las cosas"%- Son
concepciones que trataremos de seguir 1interpretando, en
algunos pasajes de la Parte II y especialmente en la Parte

III (o Apéndice), pero, ya a la 1luz de la Fisica

contemporanea.

La hipotesis de la conflagracién universal periodica,
asi como la idea de un Universo ciclico, en el que el fuego
se convierte en la totalidad de las cosas y vice-versa; nos
demuestra que hay, pues, una cosmogonia en Heraclito.
Ademas el conocido fragmento 30, también nos dice: “Este
cosmos, uno mismo para todos los seres, no 1o hizo ninguno
de los dioses, ni de los hombres, sino que siempre ha sido,
es y sera fuego eternamente viviente que se enciende segun
medida y se apaga segun medidas”. Siendo éste fragmento una
evidencia mas de la existencia de una cosmogonia
conflagracionista en Heraclito: a la vez que encontramos en

él, una clara referencia a 1la nocion de medida, tan

26 AECIO I, 3,11 (en Doxographi graeci, p.

283). CT. Testimonios doxograficos
compilados, por R. Mondolfo en Herdclito
p. 11.// En términos actuales diriamos que
al ir bajando rapidamente la temperatura,
surgen—-ordenadamente las diferentes eras
del Universo, hasta l1legar a la actual era
de los atomos y moleculas.
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importante para la ciencia, porque involucra la cierta
regularidad existente en los fendmenos y procesos
naturales. Todo 1o cual, nos remite a la hipdtesis del
"Gran ano heracliteano”, cuyo periodo -segun Testimonio de
Aecio-II, 32, 3 (Doxographi graeci, 364), era de 10,800
anos solares que son entendidos por Moldolfa y Zeller,

como ciclo césmicoﬂ.

Este gran ano heracliteo, que -desde
luego- no seria coincidente con el periodo que sehala
Heraclito; estaria conformado por un semi-ciclo ascendente
0 de rarefacciéon por expansién (esto es, actualmente
detectable por el corrimiento espectral hacia el rojo), y
el otro semi-ciclo descendente o de condensacidn (que seria
de corrimiento espectral hacia el azul). Lo cual, no
consideramos que sea una apreciacion descartable por

anacronismo ni -exactamente- falsa analogia, tal como

veremos mas adelante.

Sin embargo, es menester tener siempre en cuenta, que
el apxn heracliteo; es eterno, pues la diversidad generada
por el fuego, después de ser reducida a la Unidad, por el
mismo poder del fuego que rige el Todo (t6 mwav), a
semejanza del ave Fenix, volveria a resurgir nuevamente, en
cuanto "sistema universal"” -analdgicamente- a manera de
infinitos bigs-bangs ciclicos. Pero, no nos confundamos: no

es el "eterno retorno"” el que estamos defendiendo, pues,

a Cf. R. Mondolfo. Heraclito. pp. 20 y 258.
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las posibilidades de desarrollo de 1la materia son
multifacéticas, y por 1o tanto, no habria -precisamente- la

misma yuxtaposicidn de la diversidad en cada ciclo.

En términos generales, diriamos que son los sistemas
cosmicos, los que se destruyen en la llamada "justicia del
logos heracliteo", en consecuencia, el universo actual, es
finito, pero el principio generador —-el fuego- permaneceria
a través de la multiplicidad de transformaciones de la
diversidad, durante 1los 1infinitos ciclos césmicos. En
efecto, si algo existe, es porque ha estado existiendo y
los actuales cosmolagos haciendo una retrodiccion
cientifica en base a la ley de Hubble, han calculado 1la
edad del actual "sistema" universal, desde los inicios de
su expansion (o ciclo ascendente, segun el pensamiento
antiguo), habiendo obtenido valores que van de los 12 a 15
mil millones de anos, transcurridos desde su estado, super-
denso o de comienzo de la estruendosa expansidon (en otras
palabras: en términos de la Fisica antigua seria: desde su

Unidad esencial).

También con respecto a la conflagracién periddica, el
testimonio de Didgenes Laercio, sintetiza este proceso en

la siguiente forma: ..."El fuego es el elemento [universal]



24
y todas las cosas son cambios del fuego28 gque se engendra
[todas] por rarefaccién y condensacién {::ss): Todas 1las
cosas se engendran por oposiciones, y todas fluyen a manera
de rios, el universo es finito, y existe un cosmos unico
que es engendrado por el fuego y consumido de nuevo por el
fuego, alternadamente, en ciertos periodos en la totalidad
del tiempo [o en la infinidad del tiempo, en otros
doxégrafos]. Todo esto se produce [en Heraclito], segun una
necesidad fatal. De 1los contrarios: el que conduce al
nacimiento, se 1lama guerra y discordia; el que conduce a
la conflagracién se 1lama concordia y paz; y la
transformacion se 1lama camino hacia "arriba" y hacia
"abajo" y conforme con este [doble] camino se realiza el

devenir del cosmos"m.

En realidad, existe una predominancia de las
tendencias idealistas, en la interpretacién de la filosofia

heracliteana. En efecto, distinguidos helendlogos,

A En efecto -en términos contemporaneos-

podemos especular que la imagen del fuego
representa -por analogia- 1os momentos
cruciales, en que se intensificarian 1lo
cambios coésmicos en 1la alta energia
cinética de 1a Unidad de 1las cuatro
fuerzas elementales de 1la Naturaleza:
cuando la proto-materia super-densa pasa
a ser energia (o viceversa) creénd?se la
equivalencia einsteniana: E = Mc®, que
rige para la materia convencional.

28 Didégenes Laercio, IX, 1-17. Testimonios

doxograficos compilados por R. Mondolfo,

Heraclito, pp. 1-27, nro. 8.
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partidarios de las concepciones socratico-platénicas, que
desde sus inicios se opusieron a la Fisica; s6lo tratan de
ver en el gran Efesio, una teologia, a la vez que critican
a Aristoteles, por hacer de Heraclito un fisico, que desde
luego 1o es, al igual que los demas fildsofos pre—
aristotélicos, continuadores de la Escuela jonica. Otros
autores, 1o consideran una personalidad mistica, por
haberse referido a la justicia y al castigo por el fuego.
Pero es de suponer, que la justicia (6ixr}) v el castigo,
que aun recuerdan alegorias miticas; en Heraclito, se

realizaria a través de la propia necesidad natural®

y ho
en una transfisica. Es decir, cuando en el ciclo
descendente de T1a conflagracion cosmica, el Todo nuevamente
retorne a su unidad sustancial: EL FUEGO. Asi también, la
doxografia transcribe, que segun Aecio: "Heraclito al fuego
que vuelve ciclicamente, 1lo llama eterno (Dios) y al
destino le dice Razén creadora de los seres por el concurso

de los opuestos"3I

30 La admision de la casualidad, dentro de la

propia necesidad natural, se da vya,
posteriormente en Epicuro; perfeccionando
asi a la Fisica jonica, de la

predominancia mecanicista, aperturandose,
a la vez la posibilidad de admision de la
libertad real.

3 AECIO, I. 7, 22 (Doxographi graeci, p.
303). Testimonios biograficos y
doxograficos compendiados por R. Mondolfo.
Heraclito, p. 15.
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En consecuencia; sin contrarios, no habria nada, ni
armonia, pues, la guerra reina en el cosmos, al igual que
entre los hombres: "la guerra es el padre de todas las

cosas” (wdAsHOC WaThp wdvtov), Fr. 53 (resumido).

4.2. FISICA, LOGOS Y ETICA EN HERACLITO

Aunque Tlas raices del pensamiento heracliteano se
hayan, pues, indisolublemente ligados a la problematica
originaria de la Fisica de 1os milesios; sin embargo, segun
sefiala Mondolfo: "Reinhardt sostiene que la Fisica s6lo le
interesa a Heraclito, para resolver el problema 16gico de

los contrarios"w.

En efecto, vemos que Reinhardt -aparte
de su oposici6én a la tradicion aristotélica y doxogréafica-
hace una separacidén en la problematica, sin tener en cuenta
que lo .6gico, en su esencia y/o inicio, depende de la

Physis”.

32 Ibid, p. 140.

3 En un mundo (o planeta) alumbrado por dos
"soles", distanciados por orbitas
diferentes; los seres vivientes y las
cosas reales tendrian dos sombras. En un

mundo asi, seria 16gico decir: "tu no
crees ni en tus sombras, o crees en una y
en la otra no". iLogico! diria el

interlocutor. En ese supuesto planeta,
todo ello seria necesario y por ende
16gico o racional. Existidé pues, una
16gica natural, (que emané de la propia
realidad fisica), la cual se tornd, cada
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Analizando la interpretacion de Olof Gigon (Unters. Zu
Herackl. 1935, pp. 455.; Der Urspr. d. griech. Philos,
1945, pp. 201 55). R. Mondolifo, nos dice: “"E1 logos que
Heraclito expone es la verdad, la clave de la comprension
de la realidad universal, la ley de la existencia cosmica"!
(...). [Aparentemente] Heraclito desplaza el centro de la
investigacion, del problema milesio del principio material
(apxny), "al de la ley del ser y devenir universal: LOGOS y
NOMOS al mismo tiempo, que por lo tanto, es también ley y
criterio del pensamiento humano y gobierna igualmente tanto

"“. E1 maestro

la vida del cosmos, como el obrar del hombre
sanmarquino José Russo Delgado, nos refuerza la cita que
precede, cuando dice: "Guthrie senala (HGP, I, 26), que
segun Kirk (HCF 396), para Heraclito "no habia una rigurosa
distincion cualitativa entre el Logos en cuanto contenido
en una mente humana vy el Logos que opera en la

Natura]eza"35

. Y, concluyendo su anterior parrafo, Mondolfo
escribe: "Heraclito, vinculé asi ética y cosmologia como

ningun otro (...), [Filésofo cosmdélogo, prearistotélico];

vez, mas abstracta a través del trabajo y
la comunicacién social. Esto también, 1lo
habia dado a entender Hegel, al senalar
las relaciones entre 1o real y 1lo
racional.

i R. Mondolfo Herdclito, p. 136.

% Ibid, p. 136.
3 Dr. José Antonio Russo Delgado.
Heraclito. -Seminario de Filosofia
antigua-. Ciudad Universitaria, Dpto. de
Impresiones, Lima, 1979, p. 21.
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conjugd en el concepto de Logos el problema cosmico con
el 16gico y moral: por eso Gigon lo considera el primero de
los filosofos griegos que ha esbozado una ética en sentido
estrictamente filos6fico. Pero por otra parte, Gigon no
descuida el hecho de que Heraclito, no obstante 1la
diferenciacion de su problema con el de los milesios,
vincula, sin embargo, con el concepto de Logos la misma
esencia fisica del FUEGO que se encuentra en infinita
guerra consigo mismo y es €1 mismo inteligente, segun

Ht=:r.':u:11’ta:1~".3'ir

De todo lo expuesto se esclarece, que efectivamente,
la ética heraclitea, al igual que la cosmologia, estaba
comprendida en su fisica, esto es, sentando las bases de
una primera ética cientifica, con “o cual Heraclito
proyecto todo una linea conceptual, que a continuacion fue
seguida -en cierto modo- por las escuelas epiclUrea vy
estoica. Dandose asi la maxima universabilidad o
completitud a la fisica antigua, en cuanto ciencia o
filosofia primera, que aristételes no niega, sino que en
primera instancia ha de constituir una continuidad y no una

ruptura, como senalan algunos autores.

En conclusiones previas: vemos pues que la filosofia

de Heraclito, no deja de ser una fisica, que encuentra en

3 R. Mondoifo. Ob. Cit. p. 136
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la lucha de los opuestos, la fuente del devenir o del
cambio, conforme a ley no escrita (aypagex; voloC) O nomos
de la Physis, que es universal y eterna; pero que a
diferencia de las normas de la polis, es comun (yxoivocg) a

todo en su justicia (di1xn)., segun necesidad.

A nuestro entender: el "Logos" de Heraclito es pues,
ley y causa eficiente de los fendmenos cdsmicos y humanos.
En efecto, el logos heracliteo, no se reduciria, pues, a
una pura subjetividad humana; sino que en 1o esencial,
seria una cualidad general inherente a la Physis misma, vy
por lo tanto -dialécticamente- comprenderia también el
conocimiento de las leyes que operan en el gran todo vy su

Unidad.

Sentenciaba el gran Efesio: "No escuchando a mi, sino
al Logos, sabio es que reconozcas que todas las cosas son

Uno"”.

38 Heraclito, fg. 50, segun la ordenacion de
Diels—-Kranz.
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5. LA FISICA DE LOS PITAGORICOS

Se puede senalar en el aspecto histérico, que a fines
del siglo VI a.n.e., el desplazamiento de algunos filésofos
jonicos hacia 1la Magna Grecia, al sur de Italia y a
Sicitlia, determina el surgimiento del movimiento
pitagérico. Su fundador fue Pitagoras de Samos (:570-497
a.n.e.) que 1legé a establecerse en Crotona, y en su origen
la secta pitagdérica estaba influida por el orfismo: fue
mistica, moral y en Jlo social coincidente con Jla

aristocracia.

Se dice que Pitagoras formuldé la tesis de que la
Tierra es redonda y se mueve en torno a un "fuego central".
Ademas, sentd los principios matematicos de la armonia

acustica y descubrid el teorema que 1leva su nombre.

La fisica pitagérica, afirma un punto de vista
dualista, al constituir toda la realidad por medio de diez
elementos opuestos; siendo esta ciencia la resultante de
doctrinas desemejantes como es la Fisica jénica, o de los
principios, las cualidades y de los contrarios. Con la
fisica de los ndmeros, los pitagéricos concluyen que: "los
nuameros y las figuras [vgr. geométricas], son la esencia de

las cosas, cuya ley es la armonia“. En un comienzo los
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primeros pitagéricos consideraban que "los nimeros son las
cosas mismas”, la abstraccion de 1los numeros, fue vya

posterior.

Escribe Abel Rey: "Sé61o conocemos la fisica pitagérica
a través de la obra atribuida a Filolao (...), en lineas
generales, la fisica pitagdrica representa la fisica
cientifica y filosdfica (entonces ambas eran la misma cosa)
en la Hélade del siglo V. Los pitagoricos estuvieron al
camienzo claramente adscritos a 1la Escuela jonica, a
continuacion aquella fisica -que ya 1incluia medidas vy
numeros— hasta el punto de convertirla en una fisica suya
(...). A esa cosmofisica Parménides la califica de: fisica
de los mortales, oponiéndola de esta manera a la fisica que

expone como suya propia“”

No obstante, las ideas cosmofisicas de los pitagoricos
fueron profundas: Ecfanto 11egé a afirmar 1a rotacidn de la
Tierra y —probablemente—- también la existencia de la anti-
tierra; Arquitas y Filolao, fueron los representantes mas
notables de la fisica o matematica pitagdérica, mientras que

Alcmeon de Crotona realizdé importantes estudios bioldgicos.

3 Abel Rey. La juventud de Jla Ciencia
Griega. p. 225.
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6. LA FISICA DE PARMENIDES

Parménides de Elea (finales del siglo VI-Siglo V
a.n.e.), procedia de una familia aristocratica y llegdé a
ser un excelente gobernador, al igual que sus polemistas,
Zenbn y Meliso; pueden ser considerados sucesores de
Jenéfanes (580-484 a.n.e.), porque es a partir de sus ideas

sobre "el todo uUnico e inmutable"; los eleatas sacaron
conclusiones contrarias a la de los fisicos, a pesar de que
los razonamientos de Parménides, partian de una posicioén
materialista: "todo viene del ser, nada viene del no ser".
Cuestion en la que todos los fisicos coincidieron; segun

sehala Aristdoteles en su Filosofia Primeram.

E1 problema fundamental de la filosofia jénica, es
decir, del dpyxn, deviene en Parménides, como el problema
del ser en si; pero reafirmando el ser gque no proviene de
otro, el ser que es origen y fundamento de todo 1o
existente. En efecto, el Estagirita refiere: "Parménides
decia que todos los seres se reducian a uno, y que la

unidad es el ser"((w)”". Pero, precisado a admitir 1la

10 Aristételes. Obras completas, tomo 11,

Met, 1ib. XI, cap. 6, p. 275.

L Ibid, 1ib. III, cap. 4, p. 101.
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pluralidad que nos suministran los sentidos: "Sienta ademas
del principio de 1la unidad, otras dos causas, otros dos
principios, lo caliente y lo frio, que son el fuego y 1a
tierra. De estos dos principios, atribuye el uno, 1lo

caliente, al ser, y el otro, 1o frio al no ser"!,

Segun sefiala M. A. Dynnik, dando por fuentes a
Clemente de Alejandria y a Simplicio: "La doctrina
cosmolégica de Parménides, también se planteaba la tarea de
conocer la naturaleza del eter, asi como lo astros, 1la
procedencia del cielo que nos rodea (...), vy como ha
comenzado a existir todo"%3. Esto es, una doctrina que no
podria ser ajena a la problematica fundamental de 1la
filosofia joénica: sin embargo, en la filosofia parmenidea,
la necesidad natural, aun estaba representada por 1la
mitolégica diosa Ananké, como rectora del desarrollo del
Cosmos y del movimiento de los astros; 1o cual reforzaba el
determinismo en la Ciencia o Filosofia, pero sin abandonar

-del todo- en su poematica el estilo antropomérfico.

42 Ibid, 1ib. I., cap. 5, p. 61.
L M.A. Dynnik. Historia de la Filosofia. Tr.
A. Sanchez, , México: Ed. Grijalbo 1968,
p. 82.
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Las ideas antidia]écticasH

de Parménides, acerca del
Ser uno e inmovil, se exponen en el fragmento 8 de su poema

De la Naturaleza:

"Una sola posibilidad aun de hablar de un camino
queda: que es. En éste hay muchisimos signos de que 1o que
es no se ha generado y es imperecedero (...), y sin fin. Ni
nunca fue, ni sera, puesto que es, ahora junto todo, uno y
continuo. Porque, (qué origen le buscaras?. ;Como de donde
habria tomado auge?. De lo que no es, no te dejaré decirlo
ni pensarlo, pues no es posible decir ni pensar que no es.
Y ¢qué necesidad le habria hecho nacer después mas bien que
antes, tomando principio de 1o que nada es?. Asi necesario

es que sea totalmente, o0 que no sea.

Ni nunca la fuerza de la fe permitira que de 1o que no
es se genere algo a su lado. Por 1o cual ni generarse ni
perecer le consciente la Justicia (...). Mas el juicio
acerca de estos caminos se funda en esta pregunta: éses o0 no
es?. Pues bien, cosa juzgada es, segun necesidad, dejar el
uno como imposible de pensar y nombrar, por no ser un
camino verdadero, mientras que el otro es y es veraz. ¢Cémo
podria ser mas adelante 1o que es?. ;C6mo podria haberse

generado? Porque si se generd, no es, ni esta a punto de

i Antidialécticas, en el sentido de

oposicion a la antigua e incipiente
dialéctica materialista.
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Tlegar a ser un dia.

Asi, la generacién se ha extinguido y es ignorado al

parecer.

Tampoco es divisible, puesto que es todo igual, ni hay
mas en ninguna parte, 1o que le impediria ser continuo ni

menor, sino que todo esta lleno de 1o que es.

Lo mismo que es aquello que se puede pensar y aquello
por 1o que existe el pensamiento que se piensa, pues sin
aquello que es, y en punto a lo cual es expresado, no
encontraras el pensar. Porque nada distinto ni es, ni sera
al lado de 1o que es; al menos el Destino 1o até para que
fuese entero e inmévil. Por eso son nombres todo cuanto los
mortales han establecido, persuadidos de que son
verdaderos: generarse y perecer, ser y no ser, cambiar de

lugar, mudar de color brillante.

Y, ademas, puesto que tiene un limite extremo, esta
terminado por todas partes, semejante a la masa de una
esfera bien redonda, desde el medio igualmente fuerte por
todas partes, pues es necesario que no sea ni mas fuertes,

ni mas débil en una parte que en otra"“.

4 Simplicio. FISICOS 144, 29 (J. Gaos.

Antologia filoséfica, pp. 104-106)., cit.
por Dynnik. Hist. de la filosofia, pp. 80-
81.
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Vemos pues, que la filosofia que se desprende del
poema de Parménides se reduce a expresiones cargadas de
determinismo y aun con cierto antropomorfismo; todas ellas
referentes al Ser (6vw) Unico, imperecedero, continuo e
inmévil (akivytov); esto es una suerte de antifisica del
ser cosmico fisico. Pero veamos mejor el proceso de

desarrollo del pensamiento parmenideo.

En primer lugar, el filosofo de Elea, toma la fisica
de su medio o de su época, esto es la Fisica de ascendencia
jonica, a la que 1lamd después: "la fisica de 1los
mortales”, oponiéndole la fisica que expone como suya
propia "poniéndola en boca" de una diosa inmortal: es la
fisica de la via o del camino de la verdad. Al respecto,
senala Abel Rey: "La fisica que nos expone Parménides es,
pues, en Jlineas generales, la fisica de la primitiva
escuela pitagdérica. Representa, bastante bien, la ciencia

II4E

fisica comun de aquella época Razones por las cuales

resulta confuso hablar de un pitagorismo parmenideo.

En segundo lugar, Parménides se opuso a la dialéctica
espontanea de Heraclito, en lo particular, a la doctrina
sabre la lucha y armonia de los contrarios, esto es, al

caracter contradictorio del devenir, o de la pluralidad

4 Abel Rey. La juventud de la ciencia

griega, p. 265,
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cambiante: todo fluye (mavta e 1); Parménides opone 1la

tesis de la inmutabilidad del ser unico e inmoévil.

En tercer 1lugar, vemos que el Eleata llega a un
“monismo pleno", cuando en su fragmento III, identifica el
ser y el pensar”. Respecto a su significacion e

importancia; el maestro José Russo, comienza diciéndonos:

4 En efecto, en Parménides “"una misma cosa

€s ser y pensar”. Consideramos que ello,
no solo seria en el sentido, de que lo no
existente, no resiste el analisis loégico
del pensamiento; sino también en el
sentido pleno, de que el pensamiento, en
cuanto fendmeno material, en su esencia
misma: seria una electrobioquimica
mantenida por la fisiologia del sustrato
cerebral-neuronal. E1 cual recibiria 1la
informacién -por trasduccién isomorfa-
mediante delicados enlaces oxidrilos (OH) ,
en la complicada electro-estereoquimica
del fosforo organico, y que es sostenida
por el constante flujo de oxigeno. Asi el
pensamiento, no seria una forma pura, sino
Tla "dinamica" de 1la informacion; esto es,
un fendmeno material, en su esencia, un
ser, no como cualquier otro, sino el de la
forma suprema del movimiento de 1la
materia; en el cual la cantidad puede
devenir también, en una nueva cualidad, al
interactuar tanto hacia el mundo externo,
como hacia el propio "psiquismo” interno.
Este punto de vista fue también abordado
en: L. Cuéllar Prevocacionales de ciencias
fisicas. Dpto. de Impresiones GUE "B.H."
San Miguel 1964-69, p. 58 (tiraca: 1000
ejemplares). De igual manera, el tema ha
sido reiterado en el trabajo monograftico:
Una misma cosa es ser y pensar, presentado
con motivo del Seminario de f-losofia
antigua B.-1978; que estuvo a cargo del
catedratico Dr. José Russo.
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"Una de las mas notables frases de la historia de la

filosofia, es la contenida en el fr. III de Parménides:

to gar autdé noein estin te kai einai

que se complementaria con VIII, 34:

tauton d’'esti noein te kai cuneken esti noema

E1 pensar como un ente entre otros.- Para una primera
interpretaciéon el pensar es un objeto como cualquier otro,
uno entre muchos otros entes, como ellos son, el también
es.

E1l pensar un ente como los demas resulta igual al
ser“m.

No obstante, 1o apaorético en Parménines, consiste en
que termina negando el valor de los sentidos, en cuanto
fuente de conocimientos, considera que los sentidos nos
presentan la apariencia, el movimiento o devenir, en cambio
la razén nos ensena el Ser, uno e inmutable porque el
cambio (desde el punto de vista del ser), significaria el

paso al inadmisible o inconcebible no-ser.

En consecuencia, Parménides plantea tres vias de

Dr. José Russo Delgado. Parméenides. Dpto.
de Impresiones, Ciudad Universitaria,
Lima, Peru, 1973, p. 53.
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conocimiento, pero solo considera verdadera su tesis
fundamental: "el ser es y el no-ser no es“”, es la via de
la verdad, es decir, la del ser o del que "es"; la segunda
via es la del no ser, la del que no es, ni es posible que

sea; la tercera via es de la opinidn (doxa) de 1los

mortales, que puede ser verdad y error.

Como Parménides consideraba que el verdadero
conocimiento, no seria mediante los sentidos, porque estos
sGlo nos dan la apariencia del devenir: mientras que la
razéon nos ensefia el ser (Hw), uno e inmutable, entonces,
también se ve precisado a negar el movimiento. Asi las
ideas parmenideas, sobre el ser inmutable, y en particular
las paradojas de Zenon, dirigidas a demostrar la
imposibilidad del movimiento; creaba una verdadera
dificultad (amopia) a la razén de ser de la Fisica, y surge
por primera vez, esa suerte de tematica sobre el ser
cosmico fisico que, ulteriormente, durante el Medioevo,
comenzo a denominarse una ontologia, que a la vez giro a
ser sinonimo de metafisica, en el sentido medieval del

termino.

8 La lagica del Organon aristotélico -en

cuanto instrumento de 1la racionalidad
occidental- se fundamenta en el principio
de no contradiccién, que es de clara
inspiracion parmenidea, y se haya en las
mismas raices de la "verdad" formal (o
validez),
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Pero el punto mas débil de la doctrina de Parménides,

no consistiria, pues en el hecho de haber negado el
movimiento, desde el punto de vista (ahora ontolégico) de
un inadmisible pasaje al no-ser o viceversaw, sino que a
la vez sostenia la idea de un ser inmutable, del cual era
imposible pasar a los objetos reales y poder asi explicar
los fendémenos o el movimiento percibido por los sentidos.
Asi parménides y sus polemistas Zendon y Meliso, obligan a
la Filosofia a que -en adelante- tenga que preocuparse en
explicar la posibilidad del movimiento, sin contradecir la
unidad y permanencia del ser en la multiplicidad de 1las
cosas cambiantes. Desde entonces, la Filosofia, en cuanto
Fisica total, se torna en un esfuerzo por hacer
racionalmente posible el movimiento; cuestién que en
opinién del filésofo espanol Julian Marias: "No va a

encontrar una solucidn suficiente mas gue en Aristételes““.

50 La Fisica contemporanea, no es ajena a

este inadmisible pasaje al no ser; sino
que, por el contrario, esta implicito en
todos los principios de Conservacién, que
aun fundamentan la Ciencia.
1 Julian Marias. Historia de la filosofia.
17.a Madrid: Ed. Revista de Occidente.
1964, p. 23.



41

7. LA FISICA DE EMPEDOCLES

Empédocles de Acragas (490-430 a.n.e., Sicilia en la
Magna Grecia), nacido no mucho después de Anaxagoras, fue
admirador y compafero de Parménides, y mas aun de 1los
pitagodricos, segun refiere Simp]iciow. No obstante,
Empédocles inicid su actividad filosdfica antes que

Anaxagoras, razones por las cuales, en nuestro trabajo

respetamos la misma secuencia.

El fildsofo de Acragas, escribio dos poémas: "Sobre la
Naturaleza (Ikpi ®iosw¢) y las purificaciones (kaBappo) .
Del primero, dice Kirk y Raven: "Trata principalmente de
aducir wuna explicacion fisica del Universo y en su
contenido parece que no hay cabida para el alma en este
Proceso [pues, la idea de una base fisica de la conciencia
esta también presente] vy el segundo se basa en la creencia
pitagorica en la transmigracién"“. Lo cual, obviamente nos
podria parecer contradictorio, si analizamos sé6lo en
funciéon de los mitos orficos Yy No como una descripcidon de
los cizslos cosmicos, en los cuales nada Se crea y nada se

pierde.

5 Simplicio, Fis. 25, 19 (cita a Teofrasto).

G Kirk-Raven. Los filosofos
presocraticos, Madrid: Ed. Gredos, 1969,
p. 448 (410 y 411).,

53 Ibid, p. 451.
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Las cuatro raices.- Desde luego, el tema central, en
Empedocles, no fue ser otro que el derivado del problema
originario del filosofar jonico, esto es, el problema del
Principio unico, visto desde la perspectiva del ser de las
cosas; pero a la vez, sin contrariar su inmutabilidad con
la cambiante multiplicidad. Empédocles, abandonando el
monismo, trata de resolver el problema por medio de los
cuatro elementos opuestos: aire, fuego, agua y tierra,
dando asi inicio al periodo de la especulacidn cosmologica

pluralista.

Al respecto, escribe Benjamin Farrington: "EIl
filosofo de Acragas se esforzo, al tiempo que admitia la
critica de Parménides, en reconstruir la vieja tradicion
jonica sobre una base mas segura (...), [y] se opuso -
abiertamente- a la tendencia de Parménides, de rechazar la
evidencia de los sentidos como completamente errénea 2 &)
y en un pasaje, de su poema que se ha conservado, replica
a este ultimo, en los siguientes términos: “Considera ahora
con todas tus fuerzas de que forma es posible el
conocimiento. Y no tengas mayor confianza en la vista que
en el oido, ni ponga el oido rumoroso por encima de las
percepciones de la lengua, ni quitese a ninguno de 1los
demas organos por 1os cuales es posible el conocimiento. La
actitud de Empédocles ha prevalecido durante siglos en el
desarrollio de la ciencia. Lamenta la corta edad de la vida

humana y la fiabilidad de los sentidos, pero piensa que
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con paciencia y cuidado se acumulara de generacidén en

generacion, un verdadero conocimiento de la naturaleza.

Empédocles habia despejado uno de 1los obstaculos
planteados por Parménides (...), pero aun quedaba la
tremenda dificultad del Uno parmenideo. La ldgica de que
"El ser existe y el no ser no existe", parecia
imposibilitar el restablecimiento de Tla variedad,
multiplicidad, movimiento y mutabilidad del mundo, mientras
los filosofos insistieran en considerar como la base de

toda existencia a una sustancia primaria"“.

7.1 EL CICLO COSMICO

La descripcion del ciclo césmico, hecha por Simplicio
Frg. 17m citado por Kirk, nos dice: "En un tiempo todas las
cosas llegaron de una pluralidad a constituirse en unidad,
y en otro pasaron de unas a ser multiples: duplice es la
génesis de los seres mortales y doble su destruccién. A la
una la engendra y la destruye su reunién, y la otra crece
y se disipa a medida que los seres se dividen de nuevo.
Jamas cesan en un constante cambio, conviviendo unas veces

en la unidad por efecto del Amor y separandose otras bajo

5 Benjamin Farrington. Ciencia y filosofia

en la antigluedad. Barcelona: Ed. Ariel,
1972, p. BO.
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el oido de la Discordia“ﬁ.

La descripcidon del ciclo césmico como el “gran aho",
constituye uno de los rasgos mas peculiares de todo el
sistema de Empédocles, segun sefiala Kirk: "Consta de cuatro
estadios, dos estadios polares representados por el dominio
del Amor y el de la Discordia y otros dos de transicién
(...). El estadio de dominio del Amor mismo, en el que
“todas las cosas convienen en una por la accién del Amor"
(...), es una mezcla uniforme de los cuatro elementos - tan
uniformes que nada en absoluto se puede discernir en ella
(...), aunque el ciclo[s] es interminable y no tiene, por
tanto, un estadio primero en el tiempo, el dominio del Amor

sigue siendo el punto de partida légico del proceso“%.

Tal como hemos podido apreciar en la fisica, de
Empedocles, al igual que en la de sus antecesores, también
existe la idea del ciclo(s) césmico, de su infinitud y
periodicidad. En efecto, habria pues, un “gran afo"
empedocleano, cuyo periodo seria de unas 30,000 estaciones,
que desde luego, al igual que el "gran afo" heracliteo, de
36,000 anos solares; no son coincidentes -ni 1o hubieran

podido ser- con los resultados de los datos o mediciones

obtenidos con el auxilio de las teorias contemporaneas del

% Kirk-Raven. Los filosofos presocrdticos,

p. 456

5 Ibid, p. 457.
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big-bang y sobre 1la expansion del Universo. Esto es,
aplicando ya, la ley de Hubble, que a la vez, es l16gica
consecuencia de la interpretacion del desplazamiento
espectromético, hacia el rojo: como efecto Doppler. Es
decir, al haber contrastado 1los espectros observados
apuntando el Telescopio (con espectrémetro incorporado) a
las diferentes galaxias; se ha 1legado a descubrir que los
diversos sistemas observados, se alejan de nosotros (y
entre ellos), de todo 1o cual se ha inferido que el
Universo actual, se encuentra en estado de expansion (algo
asi como wuna suerte de ciclo ascendente, segun el

pensamiento antiguo).

Por tales razones, cuando -sin pretender decir que
sean iguales- senalamos ciertas analogias existentes entre
la Cosmologia contemporanea, y las ideas basicas a
concepciones de los fisicos cosmélogos de la antigledad:
Anaximandro, Heréaclito, Empédocles, Demécrito, etc.; no son
coincidencias cuantitativas las que pretendemos sefalar ni
encontrar; sino tan sélo reconocer como las ideas basicas
de los griegos -paor sus consecuencias—, constituyen los
verdaderos y olvidados pre-supuestos que han impulsado el

desarrollo de la Ciencia.

Teniendo en cuenta, que nada se desarrolla a partir de
la nada, encontramos que hay, mas o menos, una continuidad

l16gica en el desarrollo del conocimiento; asi por ejemplo:
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las analogias de principios, entre el concepto de unidad
del ser y la diversidad (y 1las teorias GUT)”. los
principios del monismo y del pluralismo (y la actual
atomistica); las ideas sobre los ciclos césmicos
ascendentes (y las actuales teorias sobre la expansioén
universal); los cilos descendentes o de vuelta a la Unidad
esencial o de conflagracién, segun los antiguos (ahora: de
contracci6on por efecto de la gravedad, o de unidad de las
cuatro fuerzas fundamentales de 1a Naturaleza); el caracter
dialectico del desarrollo de la Naturaleza (que entre otras
cosas, le ha servido a la fisica actual, para establecer
“por simetria“, la existencia de las respectivas anti-

particulas); etc., etc.

Todo 1o que hemos expuesto, no es mas que unha
primera muestra de la gran intuiciéon tedrica de los
primeros filésofos, los fisicos cosmdélogos: son méritos que
mas bien hay que reconocer, en lugar de estar tildando -
despectivamente- a sus ideas o principios basicos, como
proposiciones metafisicas, o simplemente sin sentido; tal
como 1o ha venido haciendo generaciones de cientificos y de
filésofos "epistemélogos”, influidos por el neopositivismo

16gico y sus posiciones afines o enmascaradas.

5t GUT. Sigla de 1la teoria de 1la gran

unificacion (Grand Unified Theory).
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8. LA FISICA DE ANAXAGORAS

Refiere Estrabdén: "Anaxagoras el fisico [500-428
a.n.e.], ilustre entre 1los nacidos en Clazomene, fue
companero de Anaximenes de Mileto y entre sus discipulos se

cuentan el fisico Arquelao y el poeta Euripedes".

Julian Marias nos explica -compendiadamente- la fisica
anaxagérica, cuando refiriéndose a las homeomerias dice:
"Para Anaxagoras no hay cuatro elementos, sino infinitos.
Hay de todo en todo. Llama homeomerias (OHoLoueply) [segun
el vocabulario de Aristételes], a las partes homogéneas,
particulas pequefnisimas de que estan hechas las cosas. Si
tomamos una cosa cualquiera y la dividimos, nunca 1Tegamos,
dice Anaxagoras, a las raices de Empédocles. En la parte
mas pequefa de cada cosa hay partes pequenisimas de todas
las demas; a esto se 1lama mavone ppia, panspermia, existir

n59 "Tampoco hay

en todo las semillas [espermata] de todo
un grado ultimo de pequenez entre 1o que es pequefio, pero
siempre hay uno mas pequefio; pues es imposible que lo que
es cese de ser por division. Pero siempre hay algo mayor

que lo que es grande, y es igual en cantidad a 1o pequefio

Cit. por Kirk—-Raven. Los filosofos
presocraticos. p. 508.

Julian Marias. Ob. cit. p. 31.
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y comparada consigo misma, cada cosa es a la vez grande y

pequeﬁa"“.

Para Anaxagoras la causa del movimiento, es el nous:
probablemente, una materia mas sutil que las demas, pero no
espiritual ni existente en una transfisica81 ". "La Mente,
afirma, es el principio del movimiento; los cuerpos pesados
ocupan el lugar inferior, 1los ligeros, en cambio, el

superior..."w.

"Y cuando el [volc¢] inicié el movimiento,
estaba separado de todo 1o que era movido y todo cuando
€l movié quedd separado; mientras las cosas se movian y
eran divididas, 1la rotacién aumentaba grandemente su
praceso de division" 8, Simplicio nos amplia estas
referencias, cuando senala: "Teofrasto afirma que 1a teoria

de Anaxagoras es semejante a la de Anaximandro; aquel

afirma, en efecto, que, en la division de 1o ilimitado, las

60 Frg. de Anaxagoras, cit. por Abel Rey. La

madurez del pensamiento cientifico en
Grecia. p. 50.
61 Cuestidn que decepciona a SoOcrates, "al
encontrar que la fisica anaxagorica, no
hacia uso del nous para explicar 1la
ordenacién del mundo, sino que explica las
cosas mediante aires, éteres, aguas vy
muchas cosas absurdas", segun el idealismo
socratico-platonico. Cf. Platén Dialogos.
Lima: Ed. Bendezu. pp. 85-86 ( Fedon 98
B7)
62 Frg. de Diégenes Laercio, II 8 (DK 59 A:).
[ % 5 P por Kirk-Raven. Los Filosofos
presocraticos. p. 533, (520).
63 Frg. 13, Simplicio, Fis. 300, 31-Ob. cit.
por Kirk—-Raven p. 520, (504)



era oro o tierra en el todo originario se convierte en oro

b4

y tierra respectivamente"

En realidad, vemos que Anaxagoras, se mueve
tedricamente dentro del problema originario del filosofar
helénico o de la fisica Jonica, y por ende no podia tampoco
dejar de: tratar de encontrar una respuesta a las
dificultades planteadas por los eleatas, contra Jla
posibilidad del movimiento. Ademas, Anaxagoras evidencia su
realismo cuando dijo: "Ninguna cosa nace ni perece, sino

que se compone y se disuelve a partir de las existentes"55

Después del florecimiento de Anaxagoras se inicia el
periodo de reaccion contra la Fisica. Al respecto nos
senala Didgenes Laercio: "Arquelao (s. V a.n.e.), ateniense
0 milesio, hijo de Apolodoro, fue discipulo de Anaxagoras
y maestro de Socrates. Fue el primero en traspasar 1la
filosofia fisica de Jonia a Atenas y se le 1lamé fisico.

Con é1, ademas acabo la filosofia fisica debido a que

Sécrates introdujo la ética"ﬁﬁ . Aunque, mas preciso seria

64 Simplicio, Fis. 27, 11 (DK 59 A41). Kirk-

Raven; ob.¢it., p. 533 (519).
65 Frg. 17, Simplicio, Fis. 163. 20. Ob.
cit., p. 514 (497).

W Cf. Kirk-Raven. Ob. cit. pp. 549-550.

n0O790
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decir, que en este tema, Sécrates representa el inicio de
la reaccién idealista, contra la Fisica, y segun sefala
Kirk, es tan sélo un ejemplo mas de la pasidn por organizar
la historia en "épocas”. Sécrates introduce la "era de la
ética” y, por tanto, tiene que cesar ex abrupto "la era de
la filosofia fisica". Y no nos confundamos: repetimos hasta
la saciedad: no fue por que los fisicos no se ocupasen del
hombre y la ética, ellos también tuvieron que defender su
moral (en el sistema de la democracia esclavista) y 1o
hicieron, pero en su justa medida, es decir, como una ética

implicita, que s6lo era parte de la Fisica.
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9. LA FISICA DE LOS ATOMISTAS

Los atomistas: Leucipo de Mileto (440 a.n.e.)
Demécrito de Abdera (460-370 a.n.e.) y posteriormente
Epicuro (341-270 a.n.e.), estan entre 1los uGltimos
prearistotelicos, aunque el tercero de ellos, llega a
coincidir con Jlos ultimos 19 anos de existencia de
Aristdoteles; sin embargo, por el periodo de realizacidn de
su obra, Epicuro puede ser considerado, mas bien, como un

post-aristotélico, de los inicios del periodo helenistico.

Los atomistas, también contindan la tradicional
preocupacion iniciada por el problema originario del
filosofar helenico, la cuestion sobre el principio (apxn)
universal de todos los seres, es decir, de 1la Physis
(®o1¢c ~ Naturaleza). Por consiguiente, 1os atomistas sélo
consideran como verdadero, una dualidad cualitativa: el ser
y el no ser, o sea 1o 1leno y 1o vacio (kevGv):; pero a la
vez, complementaron un primer materialismo pleno, puesto
que, segun Demécrito, hasta el alma esta conformado por

atomos (por los atomos mas finos).

9.1 LEUCIPO

E1l fundador del atomismo, segun las fuentes, es

Leucipo siendo continuado por su discipulo Demdcrito y
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después por Epicuro; en un periodo dificil para la Fisica,
debido a 1las aporias planteadas por los eleatas (y
posteriormente a causa de la creciente influencia del
idealismo socratico-platénico). Los filésofos buscaban pues
una explicacion del movimiento y no darlo simplemente como
existente, asi también tenian que dar una justificacién de

la pluralidad de seres que constituyen la realidad primera.

Comentando en su libro Leucipo y Democrito:
Fragmentos; sehala J.M. Ruiz-Werner: "Como escribe
Aristoteles, para Leucipo el ser en sentido estricto, es un
plenum absoluto (mwaumAfnpec, pampleres): pero ese plenum no
es uno, sino que hay un numero infinito de ellos. Por eso
se ha dicho con frecuencia que el atomismo no es mas que
una pulverizacidn del "ser unico" de Parménides, en virtud
de la cual se conserva su racionalidad salvando al mismo
tiempo la factibilidad fenoménica. A los ojos de Leucipo
quedaba con ello, resuelto de la manera mas simple, el
problema de 1o uno y 1o multiple: las particulas
elementales, cuya homogeneidad era absoluta, proprocionaban
asi la unidad requerida para el pensamiento racional vy
permitia igualmente una multiplicidad infinita, con la que
se daba completa satisfaccién al testimonio de 1los
sentidos. En unas palabras de Aristételes, [cuyo sistema
era contrario al de los atomistas], lo que Leucipo creia
haber logrado era wuna teoria que manteniéndose en

concordancia con la percepcidon, no suprimia la generacion,
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ni la corrupcion, ni el movimiento, ni la pluralidad de las
cosas; una teoria, en suma, que sin dejar de cumplir las
exigencias eleaticas, eludia la forzosidad de eliminar el
fenémeno como mera apariencia. Suponia, ademas una solucidn

a las antinomias de Zenén"m.

Los atomistas, en teoria, hacen pues, la UGltima
division del Ser de Parménides, 1llegando a las partes
indivisibles, que no se pueden partir mas, es decir, a los
atomos [OrnuUI)W. Segun Leucipo, los atomos existen
eternamente y no hay diferencias cualitativas entre ellos,
sino solo cuantitativas, las cuales se reducen a tres: la
forma, la ordenacidon y la posicidn. Ademas considera que,

los atomos se mueven en torbellinos, y segun la forma como

se engarzan, es que producen la diversidad.

b7 Leucipo y Democrito. Fragmentos. Trad. del

griego, estudio preliminar y notas de Juan
Martin Ruiz-Werner. Bs. Aires: Fd. Aguilar
1970, p. 1T.
o Desde luego, que el atomo griego. no es el
atomo del siglo XX, el cual, es ademas,
lrasmutable, lusionable, fi1si1onable O
desintegrable en sus diferentes sub-
particulas.
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9.2 DEMOCRITO

En cuanto al atomismo de Democrito, en 1lineas
generales, sigue fiel a Leucipo, aunque mas pormenorizado
en sus descripciones. Asi por ejemplo, al vacio, que era el
no-ser necesario para el movimiento de los atomos, segun
sehala J. Marias: "Demdcrito hace algo muy original; le da
un cierto ser al vacio, y éste se convierte en espacio. No
es el absoluto no-ser (oUx 6v), sino un no-ser relativo (1N
Ov), por comparacién con 1o 1leno, con los atomos, es el
ser espacial. Asi, el problema del ser y el no-ser, queda
mitigado, pero no resuelto, en la forma ”atomos—espacio"“.
En efecto, para Demécrito: "El espacio tiene una cierta
naturaleza o realidad, hypostasis (dmootao¢) propia, de
suerte que seria casi licito invertir los términos y decir
que el vacio no es la negacion de la corporeidad, sino esta

la negacién del vacio"; senala Ruiz-Werner'’.

También para el filésofo de Abdera, la necesidad
natural rige desde la eternidad, la historia del Universo,
a través de un encadenamiento inevitable de causas y
efectos, hay muchos mundos, unos en formacién, otros en

destruccidon. En consecuencia, se opone al azar (toxq,

69 Julian Marias. Historia de la Filosofia.

p. 33

10 Leucipo y Democrito. Ob. cit.pp, 63-64.
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tyche), por que nada se produce por casualidad, sino que
para todas las cosas hay una causa (atia, aitia) definida.
Para Demécrito, el cuadro del mundo, es el de un rigido
determinismo, 1o cual, desde luego, dificulta el explicar

la libertad a nivel de la naturaleza social.

Sin embargo, las ideas morales de Demécrito, empiezan
a develar la figura del sabio (o), cuestidon que ya va
a ser decididamente manifiesta en Epicuro en cuanto
continuador del atomismo como "una fisica total" que
incluia la ética, asi como la casualidad y la posibilidad

de la libertad humana.

Y en su teoria del conocimiento, cuando se refiere a
las causas del conocimiento, Democrito sostiene una
doctrina sensualista: considera que la mente recibe las
imagenes a través de los atomos mas finos que penetran a
traves de 1los Organos de 1los sentidos, 1legando a
constituir el conocimiento. Al respecto Aecio, sefala:
"Leucipo, Demécrito y Epicuro, dicen que la percepcioén y el
pensamiento surgen cuando entran imagenes del exterior;
pues nadie experimenta ninguno de ellos sin la percusién de

una 1magen"”.

n 586 Aecio, IV 8, 10. Cit. Kirk-Raven. Los
Filosofos presocraticos, p. 585.



56

Finalmente vemos, pues, que la filosofia de Demdcrito
continua siendo fisica, es decir, una especulacidon sobre la
Physis. No obstante el surgimiento del ‘dealismo Socratico-
platéonico y del convencionalismo sofistico, pensamos que la
Fisica y/o Filosofia, todavia ha podido continuar hasta la
venida de Aristoteles, declinando a partir de los tiempos
del ultimo bastion de la fisica materialista: el acme de
Epicuro. O, tal vez seria después de Aristoteles, segun
sefhala Rey, deviene la curva decadzante del filosofar
helénico, es decir el principio del fin o periodo en que el
giro socratico, cobra mas fuerza y acaba por desplazar a la
Physis del centro filos6fico fundamental, para convertir el
“amor al saber”, esto es, a la Filosofia, en simple
especulacion moral, la cual, a través de sus continuadores
idealistas, declina en el individualismo de posiciones
eclécticas, escépticas y sobre todo de sincretismo
religioso. Reiteramos, y no es que los fisicos no se
ocuparon de la eéetica; sino que por el contrario, 1o
hicieron en su justa medida, es decir, como una parte de la
fisica, tratando de explicar y establecer una ética
natural. Pero ya estamos en los tiempos de Epicuro, el
ultimo atomista griego, en 1la linea jénica, o de 1la
filosofia todavia entendida como una Physis y a la vez, vya

estamos en los comienzos del periodo helenistico.
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9.3 EPICURO

La filosofia epicurea, consta de tres partes: Jla
Fisica, la candnica y la ética, pero como esta GUltima exige
la fisica y el método, quedan absorbidas por la propia

Fisica, como un solo cuerpo del saber.

Con gran genialidad, Epicuro perfecciona el atomismo
de Democrito, al atribuir, tambieéen, a los atomos
diferencias de peso, asi como la idea de la desviacién
espontanea de los atomos (o clinamen). Por consiguiente:
ante el problema creado a la ética y a la posibilidad del
albedrio, por el rigido determinismo democritiano, Epicuro
sostiene cierta contingencia en la Physis (- naturaleza),
que admite también el azar (tuxy). Al respecto, con mucho
acierto, dice Ruiz-Werner: "Su famosa teoria de 1la
"dec1inacién"(tq¢ryxhno|q,parenc]isis), tan incomprendida
y desacreditada, descubrid por los puros medios de la
intuicion tedrica, el abismo de la indeterminacién, al que
parece haber abocado la fisica contemporanea en el dominio

1 Indudablemente gue Ruiz-Werner, se

de lo sub-atémico”.
esta refiriendo a la relacion e incertidumbre de
Heisemberg:

LAV ;"I_N.'ILX 2 vy

1 Leucipo y Democrito. Fragmentos. Trd. J.M.

Ruiz-Werner p.66.
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Y, finalizando esta tematica, nos remitimos a lo que
dice Dinnik: "la misién de la Filosofia consiste, segun
Epicuro, en brindar una teoria general de los fendémenos
naturales, y especialmente de los astrondémicos, basandose
para ello, en la fisica de los &atomos.(...)". Epicuro
corondé la ciencia de su tiempo con una teoria cosmoldgica
que postulaba la eternidad e infinitud del universo: "
Hay 1infinitos mundos [por su numero] semejantes o

desemejantes [al nuestro]"”.

Comentario capitular.- Las ideas avanzadas de los

fil6ésofos y fisicos muy particularmente, de los atomistas

Democrito vy Epicuro”, suscitaron 1la reacciéon de los

1 M.A. Dinnik. Historia de la filosofia p.

120-121. También Cf. Paul Nizan. Los
materialistas de la antiguedad. Ed.
Fundamentos, Madrid 1971, p. 79 (Carta a
Herodoto, 45).
" Tito Lucrecio Caro (97-55 a.n.e.).
Idedlogo de 1la democracia esclavista
romana; fue el continuador de 1a corriente
atomista antigua, fundada por Leucipo y
Demécrito, continuada por Epicuro. Su
poema filosdfico: "De rerum natural", es
la exposicion mas completa y sistematica
del materialismo atomista, que dentro de
una Fisica total, nos han 1legado 1los
antiguos, (s VI-III a.n.e.). Cfr.
Lucrecio, De la naturaleza de las cosas.
Madrid: Orbis, 1984. Siglos después, vino
el tenebroso Mediocevo y sepulté por mas de
mil afos a la Fisica materialista y su
atomistica. La Humanidad ha tenido que
esperar el Renacimiento y el surgimiento
de la Ciencia Moderna, 1o cual marca
nuevamente, el reinicio de las
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filésofos identificados con la aristocracia esclavista, vy
aun hasta en la modernidad los filosofos idealistas se
empenaron en restarle importancia a la Fisica atomistica de

Demécrito vy Epicuro.

La escuela epicurea, consolidd su ética con la Fisica,
al respecto, escribe Paul Nizan en el Cap. Xv, de Jos
materialistas de la antigtiedad. "Los epicureos trataban de
liberar a 1os hombres de la dominacion de los dioses, y del
temor a los mismos, luchaban por eliminar la interferencia
arbitraria de las fuerzas sobrenaturales en la naturaleza
y la sociedad. Buscaban erradicar la supersticion de 1la
mente de los hombres y debilitar 1la religion como
instrumento para el sometimiento de las masas al dominio
aristocratico, por ello, Epicuro desprecia la concepcidén

platénica de que el universo es una obra de arte creada por

concepciones de los fisicos jénicos y

atomistas de la antiguedad. Desde luego
que no se tratara de wuna repeticién
mecanica, sino de su superacion

dialéctica, en un nivel superior: esto es
tomando en cuenta el reforzamiento de los
factores progresistas, asi como la
negacién de los contraproducentes.

Es el propio desarrollo ulterior de 1la
Ciencia que, después de ese letargo
milenario; y de muchas controversias y
hasta de martirios, el propio tiempo va
dando la razén -en su mayor parte- a los
atomistas: Leucipo, Demécrito y Epicuro.
Sin embargo, aun queda mucho por dilucidar
0 esclarecer, pues, la controversia no se
agota. Ciertamente decia Heraclito: "La
lucha reina en el cosmos, como entre los
hombres" .
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los dioses para servir a las necesidades y fines de la
humanidad. E1 universo es el resultado de un proceso
material que proviene del movimiento de los atomos en el
espacio vacio, con el que los dioses nada tuvieron que ver
(...). No hay teleologia en la vision epicurea del proceso
cosmico (...), tal como ocurre con los organos humanos. Son
el resultado de la adaptacioén azarosa, no de la prevision

divina".
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10. EL MATERIALISMO JONICO Y SU INFLUENCIA

Los primeros fildsofos antecesores de Aristételes -
particularmente- los jonicos razonaron dentro de un monismo
materialista, que deviene después en un pluralismo, que
termina sosteniendo una multiplicidad infinita de
principios y con una tendencia mecanicista entre los
atomistas. La nota importante, es que todos ellos
estuvieron vinculados al problema fundamental de 1la
filosofia jonica: la busqueda del ARJE o ARCHE; durante las
primeras fases de la especulaciéon cosmoldgica, en las que
todavia no revestia un caracter radical, la antitesis entre
cuerpo y alma, y menos aun, entre ser y pensar. En ese
sentido, y con gran sencillez (aunque obscuramente, para

otros), Heraclito dice: "...Sabio es que reconozcas que

todas las cosas son Uno". (Frag. Nro. 50); y el monismo
radical de Parménides sefala: "...El pensar y el ser son
una y la misma cosa". (Frag. III). Esto podia significar

que afirmaba la identidad entre pensar y ser (y viceversa):
lo que en términos de la Filosofia Moderna, equivale a
decir que 1lo subjetivo es objetivo y 1o objetivo es
subjetivo; pero con la diferencia, que para l1os modernos,
lo subjetivo no seria objetivo por su naturaleza, sino por
lo que refleja. Ademas el alma, tanto en Heraclito,
Anaxagoras, como en Demécrito, no deja de ser una

substancia o entidad material; eso asi, mas sutil, que
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segun los atomistas estaria conformada por los atomos mas
finos y era materia de estudio en los libros fisicos (e pi

Puoe o), que en Aristdteles incluyen al tratado De Anima 75.

1 La exacerbacion mistica de la idea de alma

o del espiritu inmaterial y trascendente,

contrapuesto a Ta materia; es una
tendencia preponderamentemente medieval,
que en la Escolastica se resuelve

fideistamente a favor de la supremacia del
espiritu. Pero es a partir de la Edad

Moderna, que predomina el dualismo
cartesiano (Descartes: 1596-1650) ,
dividiendo tedricamente la Naturaleza
unica en: "res cogitans” y "res extensa",

en sujeto y objeto de conocimiento.
Nosotros, para los efectos de esta Tesis:
s6lo consideramos correcto el dualismo
sujeto-objeto, dentro del plano
gnoseoldgico -como método que nos permita
develar la esencia del conocimiento- donde
el reflejo de la realidad se muestra como
fenomeno ideal, y 1o ideal es siempre
derivado, secundario con respecto a la
materia. No obstante, en el plano
ontologico, consideramos que el reflejo de
la realidad, se manifiesta también como
fendémeno material, con ello no queremos
decir que el espiritu sea exactamente
materia en el sentido comun del término;
sino que la energia es también materia en
sumo grado de enrrarecimiento (E = m.c%).
Por lo tanto, entendemos que el problema
de la primacia entre el ser y el pensar,
no se resuelve considerando al espiritu
como algo absolutamente inmaterial, una
especie de ‘“"sustancia inmaterial” vy
trascendente en el sentido escolastico del
término, o algo asi como la forma “"pura",
sin tener en cuenta que no existe: ni
puede existir la forma desligada de un
substrato material.

Sin embargo, la realidad no podria ser
percibida o reflejada en la conciencia,
sin la existencia de formas, tras-ducidas
a nivel electrobicquimico -en el substrato
cerebral- manteniendo relaciones de
isomorfismo con la realidad exterior
aprehendida, o con su propia internalidad
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Y por uUltimo, para los mas antiguos griegos: los poetas y
relatores miticos y teogbénicos; hasta los mismos dioses
surgieron de una gran masa que se agitaba en el caos
original, y no a partir de 1la nada, como en la Teogonia
hebrea. Al respecto, ni siquiera el numero "real" del mas
recalcitrante idealismo orfico de los primeros pitagoricos;
ni el dualismo del 1lamado "mundo de las ideas" de Platén,
puede excluirse de la influencia del materialismo o de la
dialéctica espontanea de los jonios. Es decir, de librarse
de cierta dosis de realismo, de caer en una suerte de
idealismo objetivo, o de un "realismo de las ideas". Y es

que el concepto de creacién a partir de la nada'® (ex

psiquica formada y alimentada desde el
entorno natural y social. Creemos que
esta meditacion, no cambia nuestra
posicion materialista frente al problema
fundamental de la Filosofia: el ser, la
naturaleza; la materia, es una sola vy ha
existido siempre, de alli su caracter
primario, respecto al pensamiento, la
conciencia, y el espiritu mismo; no es mas
que el producto supremo del desarrollo de
la materia. Vease: F. Engels. Ludwig
Federbach y el Fin de la Filosofia Cldsica
Alemana. Cap. II.
18 Y esta situacion se mantiene asi hasta
ahora; aunque los cientificos y filésofos
idealistas digan 1o contrario, o al menos
que ahora, ya con laos nuevos argumentos de
la fisica de particulas del pleno siglo
XX; hagan votos para que falle la Ley de
la Conservacion, aunque sea por fracciones
de microsegundos. A la vez que ya estan
tratando de mellar el determinismo, sobre
la base del principio de incertidumbre de
Heisemberg, pretendiendo generalizarlo -en
forma mecanicista- en todas las esferas de
la realidad.
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nihilo), es ajeno a 1a mentalidad helénica, que no llega a
admitir plenamente -un idealismo puro, trascendente; aunque
en realidad, la nada entendida como el no- ser o el vacio
sea dialécticamente para 1los atomistas, una condicién
necesaria en las determinaciones del ser y la conformacién
de los atomos en eterno movimiento, que es posibilitado por
el vacio a partir de una razén o causa y en virtud de 1la
necesidad (y posteriormente ya en el atomismo epicureo,

también en razén de la casualidad).

Comentario capitular.- Es pues innegable la
preponderante influencia que tuvieron las brillantes ideas
del materialismo helénico, el cual se inicia con Tales de
Mileto (610 a.n.e.) y culmina en el atomismo de Epicuro
(341-270 a.n.e.), deviniendo asi -en algunos casos- en una
suerte de materialismo dialéctico espontaneo. Y, no
obstante las diferencias particulares, entre monistas vy
pluralistas; conformaron el sistema de una Fisica de la
totalidad, que los antiguos nos han dejado magistralmente
recogidos y sintetizados en hexametros, por Tito Lucrecio
Caro (99-55 a.n.e.) en su poema: De rerum Natura (De la
Naturaleza de 1las Cosas), constituyendo el principal
exponente de esa Fisica de la Totalidad o antigia filosofia
jénica, cuyo periodo de maximo florecimiento 1o situamos
entre el siglo VI y el IV, culminando en el siglo III,
a.n.e. Se puede comprobar también que durante el periodo

que se senala; todavia no habia una separacién entre
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Ciencia y Poesia, tampoco entre Fisica y Moral.

11. HIPOTESIS PARA UNA DEFENSA DEL MATERTALISMO

DE LOS FISICOS

En realidad, las problematicas especulaciones de los
primeros filésofos jonicos, los fisicos, cosmélogos,
Ilamados también por Aristoteles, 1los "fisidlogos": eran
captaciones muy generales de una primera tarea de sintesis
que fue originaria del filosofar. Estaba inspirada (o
basada) en el asombro admirativo del Cosmos, en la
contemplacion de los fenémenos y del infinito
entrelazamiento de las conexiones e interacciones de la
Physis, considerada como un Todo ordenandose y en perpetuo
movimiento, surgido a semejanza del mitico caos:; a partir
de una infinidad de torbellinos o de un gran vortice o masa
turbulenta que giraba en torbellino: el indeterminado o
infinito; o bien de uno de los cuatro principios, o en
oposicion al monismo: de una pluralidad limitada o finita
de ellos, e infinita segun el atomismo. Es la Physis
(Naturaleza) originaria y eterna, que es a la vez sustancia
y fuerza o movimiento (kivpoi¢) de contrarios, y de 1la
cual derivan todas las cosas y en la cual también se
disuelve lamultiplicidad, durante el ciclo desendente o de

retorno a la unidad original del ser el gran Uno”. Esta

n El gran Uno, podria ser -actualmente-

conceptuado como una unidad material,
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idea de 1la conflagracién césmica ciclica, que en
Anaximandro y Empédocles, se relaciona con la justicia
universal; esta ligada al determinismo materialista jénico
—aunque carente de todo finalismo, en los atomistas-. Pero
el comun denominador de los filésofos fisicos, tanto de
monistas como pluralistas; es que explicaban o relacionaban
la totalidad de las cosas existentes, a partir de un
principio o una multiplicidad de principios materiales y
eternos. Ademas, todos ellos coincidieron en que: "nada
procede de la nada, ni a la nada puede ser reducido”;
anticipandose asi, a todos los principios de Censervacioén,
que aun fundamentan la Fisica contemporanea. Posteriormente
Aristdoteles cuestiona al materialismo, tanto en su fase
monista como en la pluralista limitada, o en la infinita,
atomista; no obstante que é1 mismo, da a entender que la
existencia objetiva es necesariamente anterior a 1la
sensaciénm, y que ademas sefala la imposibilidad de
conocer, antes de llegar a 1o que es simple, indivisible:

como es el caso de los atomos en Demécrito.

Para nuestros filésofos, cuya defensa hemos asumido,

porque sus respuestas frente al problema original de la

super-densa, conformada por los quarks (o
también por 1la wunidad de 1las cuatro
fuerzas fundamentales de la Naturaleza),
durante "fracciones de segundo”, antes del
big-bang Universal.
1 Aristoteles. Obras Compietas. Tomo 1II
[Met.], Libro IV, cap. 5, pp. 128-127.
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filosofia jonica, representan el salto dialéctico del mito
a la Ciencia. Para los Fisicos de los siglos VI, Vy IV; el
hombre no solo esta en la (@joic ~ Naturaleza): sino que
el mismo, es también (®uo(c), un ser natural (Puo v €xe 1 v)
Hasta 1los términos: koopo¢ = Universo, cielo, orden,
belleza y moAi1¢ = ciudad; se integraban en el sustantivo
compuesto: COSMOPOLIS, y era pues, un mundo pleno de cosas
(o mas bien de seres), considerados como sujetos, (v no
como simples objetos).

De alli, que no es de extranar que las ideas
consensuales, la gran influencia de consenso, -dejada por
los Fisicos- determinaron que hasta el propio Aristoteles
incluyera su tratado De Anima, como parte de los libros
fisicos, tampoco resulta extrano que para Anaxagoras, el
alma era materia mas sutil y que para Demdcrito, estaba

formada por los atomos mas finos.

Los primeros filosofos concibieron el conocimiento
filos6fico o cientifico, con una caracteristica de
universalidad; porque también desde 1los inicios del
filosofar helénico, las especulaciones cosmologicas o sobre
la Phisys: buscaban el principio (dpxri)) universal vy
permanente de todas las cosas, y los Fisicos, segun sus
diferentes puntos de vista encontraron la unidad real vy
racional, que permanece eternamente. En cambio,

Aristoteles, no 1legd a comprender la verdad del Ser, como
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Una.

Pero ¢como develar la verdad sobre las cosas, si
nuestros sentidos nos muestran un mundo cambiante?. De alli
que la primera oposicidn a las concepciones de 1os FISICOS,
fue cuando frente a la tesis monista y de incipiente
dialéctica materialista, llamada también el devenir
heracliteano. Parménides de Elea (s. V a.n.c.), opuso la
antitesis de la permanencia e inmutabilidad del ser, o de
negacion de movimiento; ademas el ser es y el no-ser no es,
sentenciaba el Eleata; sentando asi las bases del principio
de no contradiccién, a la vez que sumid en una seria
dificultad (amopia), la razén de ser de la FISICA. De esta
forma, surge en el filosofar helénico, el primer brote de
esa tendencia que -ulteriormente- durante el Medioevo,
11leg6 a 1llamarse ontolégica y también metafisica. Sin
embargo, cabe sefalar que entre los eleatas, no fue en el
sentido de "un mas alla de la Fisica o del mundo fisico";
sino mas bien, como una anti-fisica que cuestiona 1la
consistencia del objeto de estudio de la ciencia de 1los
seres susceptibles de movimiento, y que vendria a ser como
una suerte de primera "ontologia“ sobre el ser césmico

fisico, dentro de un monismo radical.

Sin embargo, Heraclito considera que la infinidad de
determinaciones en el ser unico universal, se dan

sucesivamente, y al ser comparadas entre si, nos revelan el
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movimiento. En realidad ningun cambio tiende hacia otro
ser, ni al no—serTg sino hacia otro modo de ser. Entonces,
en cierta forma, se puede considerar que los eleatas tenian
"en parte" razon, al negar el movimiento desde el punto de
vista del ser. Creemos pues, que la contraposicion
Heraclito-Parménides, se resolveria en una nueva sintesis,
que involucre las dos posiciones fundamentales respecto al
movimiento, lo cual seria explicable a 1la Tuz de 1la Ciencia
contemporanea y dentro de un esquema de Universo ciclico:

cuestion que continuaremos abordando en las Partes I1 vy

IIT. de esta Tesis.

mPues, el paso del ser al no ser, seria la negacion del
principio de la Conservacion de la materia y la energia, asi como
la admision de la creacion desde la nada, lo cual viene siendo
argumentado por las fisicos idealistas, a partir de un vacio
cuantico"” o relativizado, es decir, sin explicar que no se trata
de un vacio absoluto.
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Parte 11. lNTRODUCC[bN AL ESTUDIO

RESTRINGIDO DE LA FILOSOFIA PRIMERA DE

ARISTOTELES

En primera instancia, con respecto al estudio De la
Filosofia Primera de Aristételes (llepi THe  MPeTRHC
¢uraoogia), nos ocuparemos de hacer una somera referencia

cronoldgica.

Sefiala, K. L. Michelet, que Alejandro cree, como
Aristoteles, que 1la Fisica, pese a ser una ciencia
subordinada a la Filosofia Primera; debe precederle en su
introduccion, por cuanto que nos allana el camino hacia el
conocimiento del primer principio, (consideramos que
ademas, existen otras razones). Luego el distinguido autor
del Examen Critico de la Metafisica de Aristoteles, obra
laureada por la Academia de Ciencias Morales y Politicas
del Instituto Real de Francia; nos dice que si adoptamos la
explicacion de Alejandro, la FISICA y la Filosofia Primera
forman entonces un cuerpo Gnico (...), y el libro Alfa
menor constituye la introduccidon comin a estas dos obras.'®
HipGtesis con la cual nosotros nos identificamos, pues,

consideramos que en la antigua Grecia, aun no estaban

1 Carl Ludwing Michelet. Examen Critico de la Metafisica de

Aristoteles. Bs. Aires, Ed. Iman, p. 134.
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generalizada la distincion entre Fisica y Filosofia, v
también por razones que expondremos mas adelante. A
continuacion, K. L. Michelet refiere que: "Titze adopta
también esta opinién. Cree que el Alfa menor es el comienzo
del primer libro Curso de Fisica, escrito con anterioridad
a los otros 1libros de la obra, y que de este modo se
explica el titulo de Sobre los Principios (Ikpi apxnc),
asignado al mismo en algunos manuscritos, titulo que
hallamos todavia en el Catalogo de Didgenes de Laercio
(parrafo 23), mientras que el Andnimo lo denomina: Sobre
los principios o Sobre la naturaleza a. Este era el titulo
que llevaba el mencionado libro como obra independiente,
antes que le fueran anexados los otros para formar el Curso

w. Cuestion con la que -lamentablemente- discrepa

de Fisica"
Michelet, asi como otros autores, opinando a favor del ya
establecido anexado del Alfa menor como libro II y sélc

pertinente a 1la Filosofia Primera.

En segundo lugar, en 1o que concierne al estudio de la
Filosofia Primera, manifestamos nuestro especial interés
por el libro I (A[alpha]), esto es, teniendo en cuenta 10s
capitulos que para los efectos de esta Tesis consideramos

mas importantes, por los topicos que tratan. Asi, a través

8 Ibid, p. 134. (L.c., p. 47-48). Titze fue
contemporaneo de K. L Michelet, y autor de
Aristoteles Operum serie et distintione, Paris 1826.
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de nuestra tematica correspondiente al Cap.1.0-16 (pp. 76-
142), comenzamos estudiando y comentando cuestiones
relativas al libro I, denominado también Alpha mayor, en
donde el Filésofo de Estagira se ocupa -principalmente- de
sus antecesores: los fisicos de la escuela jonica; en torno
al problema fundamental de 1la Filosofia helénica; 1las
indagaciones sobre los principios, tanto de la fase de
especulacion cosmologica monista, como pluralista. Es
decir, trata -principalmente- sobre el principio(s)
(apxny) de la ®doic - Naturaleza, que para los jonios no es
solamente sustancia o materia, sino también fuerza
(divapi¢) manifiesta a través del asombroso movimiento
(kiveoi1¢), que es inherente a las cosas. Segun expresiones
de R. Mondolfo: "Es el principio universal del cual derivan
todas las cosas, del cual constan, al cual retornan,
permaneciendo siempre ese principio permanente e inmutable
a través del aparecer, cambiar y desaparecer de todas las

cosas singulares"” m.

Luego después, en el Cap. 2.0.-2,5 (pp. 143-162) nos
ocupamos del libro II (Alpha menor), por haber sido también
una introduccion genérica a la Filosofia Primera y a la

FISICA (OYIIKHE AKPOASKQS): continuando con algunos

capitulos de la 1lamada problematica metafisica o de 1los

81 Rodolfo Mondolfo. Breve Historia del Pensamiento Antiguo.
Aires, Ed. Losada, 1969, p. 9.

Bs
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principios o causas, en el libro III (B[beta]) Cap. 3.0 -
3.3 (pp. 163-179); abordando en el libro TV ("gammal), los
problemas relativos al ser y no-ser, o de los principios de
la légica Cap. 4.0-4.1 (pp 180-196); continuando con el
libro V o "Primer glosario filoséfico" (A[delta], ampliado
con un estudio compendiado de las categorias de movimiento,
infinito, lugar, vacio y tiempo -traidas de la Fisica de
Aristoteles, por ser importantes para los efectos de
nuestras indagaciones-. (Cap. 5.0-5.14.1 (pp. 197-241);
luego el 1libro VI (E[epsilon]), que introduce una
fundamentacién a la primera distincién jerarquizada de las
ciencias y establece que no hay ciencia del accidente, Cap.
6.0-6.5.1 (pp. 242-258). También nos ocupamos del 1libro
recapitulativo XI (K kappa), porque en el, Aristdoteles,
retomando el libro IV reitera su irritada oposicion a 1la
filosofia heracliteana (la Fisica de los contrarios o
dialéctica materialista) Y por que trata sobre el
movimiento, categoria, que es considerada de caracter
fundacional "en nuestra Tesis", Cap. 6.5 (pp. 258-263). Y,
concluimos la Parte II, con el estudio y comentarios del
famoso 1ibro XII (~[lambdal), que trata de la causa primera
de todas las cosas; y no -precisamente- de una transfisica,
tal como se 1le ha hecho conocer con la inadecuada

intitulacién de: Metafisica Cap. 8.1-8.40 (pp. 264-323).

Queremos aclarar, que siguiendo la antigua costumbre
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aristotélica de remitirnos continuamente a su Fisica: no
solo hemos incluido algunos capitulos contenidos en ella,
sino que también estamos especulando a la luz de la Fisica

contemporanea.

Si consideramos la Fisica como obra filos6fica, la
Filosofia Primera se explicaria por la Fisica, pues, el
gran Peripatético denominaba -a menudo- a esa obra: lLos
Fisicos (lkpi ¢guoikdc). Sin embargo, por razones de
especificidad y de extension, no haremos un estudio
detenido de los libros: VII, VIII, IX y X: asi también no
nos ocuparemos -en esta oportunidad- de los dos ultimos
libros de la Filosofia Primera: el XIII (M [my]) y el XIV
(N [ny]l), va que en lo esencial estos dos libros finales,
se ocupan nuevamente de la refutacion a la teoria de las
ideas, de las ideas numeros, asi como de los principios
materiales de todas las cosas, es decir, del problema
fundamental de la Fisica; el cual es tratado =
prioritariamente- en el libro I (A[lalpha mayor]).
Consideramos, que esta coincidencia, que es una cuestion de
orden cronoldégico y jerarquico, para nosotros sera como una
primera prucba de que "por su contenido”, -encontramos que-
la Filosofia Primera de Aristoteles, no deja de ser una
Fisica, en el principio y en el fin; cuestién que -

progresivamente- argumentaremos en el cuerpo de esta Tesis.
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En términos generales, 1la FISICA, y/o primera
filosofia jonica, es una especulaciéor sobre el principio
eterno, dapxn de todas las cosas o de la formacién del
Universo. Incluso, hubieron filésofos, cosmélogos que
dentro de una concepcidon ciclica del tiempo, filosofaron -a
la vez- sobre el principio y fin o conflagracién universal
ciclica: una especie de alpha y omega de la filosofia
griega. Todo 1o cual, nos devela que la primera filosofia
o FISICA griega, no fue -prioritariamente- la busqueda de
una explicacion o fundamentacién, sobre 1la base de
principios racionales "puros”, desligados del mundo fisico,
como tradicionalmente siempre han querido hacer aparecer
las posiciones idealistas. Se trata pues, de una situacion
controversial, y que nosotros también trataremos de
esclarecer, en el Apéndice Cientifico-Filosofico, de esta

Tesis (Parte III).
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1.0 DE LA FILOSOFIA PRIMERA DE ARISTOTELES: ACERCA DE LA

BUSQUEDA DE LOS PRINCIPIOS DE LA NATURALEZA (Lib. I [A]).

1.1 LA SABIDURIA, EXPERIENCIA, ARTE, CIENCIA

El Tibro A de la Filosofia Primera comienza con la
celebre formula que dice: "todos 1los hombres tienen
naturalmente el deseo de saber”. Pero Aristoteles (384-322
a.n.e.) distingue diversas especies de saber, a la vez que
busca la ciencia suprema, a 1a cual se subordinen todas las
demas; y estableciendo una jerarquizacion del conocimiento
humano, senala: (...), "la experiencia es el conocimiento
de las cosas particulares, y el arte, por lo contrario, el
de 1o general (...), 82 los hombres de arte pasan por ser
mas sabios que los hombres de experiencia (...). EIl motivo
de esto es que los unos conocen la causa, y las otros la

ignoran (...), 8

el hombre de experiencia parece ser mas
sabio que el que s6lo tiene conocimientos sensibles (...),
el operario es sobrepujado por el director del trabajo, la
especulacion es superior a la practica (...) [Y] la ciencia

que se llama Filosofia es, segun la idea que generalmente

se tiene de ella, el estudio de las primeras causas y de

B2 Aristoteles. Obras Completas. Tr. D. Patricio de Ascarate. Bs.

Aires, Ed. Anaconda, 1947, Tomo 11, [Met.] Libro I, cap. 1, p.
47

83 Ibid, p. 47.
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los principios o und, M

concebimos al filosofo
principalmente como conocedar del conjunto de las cosas, en
cuanto es posible, pero sin tener la ciencia de cada una de

ellas en particular".35

1.2 SOBRE LAS CAUSAS Y LOS PRINCIPIOS

El Fildésofo, luego de abordar el tema de la sabiduria,
se refiere a las causas y principios que constituyen su
objeto, y dice: "Entre todas las ciencias, son las mas
rigurosas las que son mas ciencias de principios; las que
recaen sobre un pequeno numero de principios son mas
rigurosas que aquellas cuyo objeto es multiple (...). La
ciencia que estudia las causas es la que puede ensenar
mejor; porque los que explican las causas de cada cosa son
los que verdaderamente ensenan(...). Lo mas cientifico que
existe lo constituyen los principios y las causas(...) B8
Porque la ciencia soberana, la ciencia superior a toda
ciencia subordinada, es aquella que conoce el porqué debe
hacerse cada cosa. Y este porqué es el bien de cada ser,
que tomada en general, es lo mejor en todo el conjunto de

.
los seres'&

84 Ibid., cap. 2, p. 48.

B5 Ibid., p. 49.

8¢ Ibid., p. 49.

B Ibid., pag. 49. Agui, encontramos toda una ética implicita en el
concepto aristotélico de ciencia superior, el cual supera en este
aspecto, a la Ciencia Moderna; considerada eticamente neutra,
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1.3 DEFINICION Y NATURALEZA DE LA FILOSOFiA

Adelantando conceptos, el Filosofo resefna: "De todo lo
que acabamos de decir sobre la ciencia misma, resulta la
definicion de la filosofia que buscamos. Es imprescindible
que sea la ciencia teorica de los primeraos principios y de
las primeras causas,(...). Y que no es una ciencia
practica, lo prueba el ejemplo de los primeros que han
filosofado. Lo que en un principio moviéo a los hombres a
hacer las primeras indagaciones filosoficas, fue, como lo
es hoy, LA ADMIRACION(...)%, quisieron explicar los mas
grandes fenomenos i por ultimo LA FORMACION DEL
UNIVERSO(...). Y asi puede decirse, que el amigo de la
ciencia 1o es en cierta manera de los mitos, porque el
asunto de los mitos es 1o maravilloso(...), si 1los PRIMEROS
FILOSOFOS filosofaron para librarse de la ignorancia, es
evidente que se consagraron a la ciencia para saber, y no
por miras de utilidad”(...). Y concluyendo el capitulo
senfala: "Ya hemos dicho cual es 1a naturaleza de la ciencia
que investigamos, el fin de nuestro estudio y de todo este

tratado”.

"Evidentemente es preciso adquirir la ciencia de las

segun una inconsistente concepcion del epistemdlogo Mario Bunge.

Cf. M. Bunge. Etica y Ciencia. Ed. Siglo XX, Bs. Aires, 1972.
88 Aristoteles Ob. cit. Lib. I, cap 2, p. 50. Ademas, vease la p.
107 de esta Tesis.
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causas primeras, puesto que decimos que se sabe, cuando
creemos que se conoce la causa primera. Se distinguen
cuatro causas: la primera es la esencia, la forma propia de
cada cosa porque 1o que hace que una cosa sea, esta toda
entera en la nocidon de aquello que ella es: la razdn de ser
primera, es, por tanto, una causa y un principio; la
segunda es la materia, el sujeto; la tercera el principio
del movimiento; la cuarta..., es la causa final de las
cosas, el bien, porque el bien es el fin de toda
produccidn A continuacién el Filésofo remitiéndonos a
su ouoiky dkpdacic dice: "Estos principios han sido

suficientemente estudiados en 1a FISICA"Y

1.4 LA FILOSOFIA PRIMERA COMO UNA CONTINUIDAD DE LA FISICA

Por 1o que antecede, Aristoteles muestra que 1la
Filosofia ha consistido, pues, desde sus inicios, en la
indagacidon de los principios —como 16gica consecuencia- en
su Filosofia Primera, no puede dejar de estar comprendida
la problematica originaria de 1la Filosofia, o de 1los
primeros fisicos jénicos (s. VI-IV a.n.e.), la busqueda

del principio universal, causa permanente de todas las

8 Ibid, cap. 3, p. 52
% Cf. Aristoteles. FISICA, Tr. de E. Gonzalez - Blanco,
Madrid 1934. Ed. Libreria Bergua, libro II cap. 3,
pp. 352-354 y 360.
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cosas de la diversidad. Pero con la diferencia de que para
LOS FISICOS, no es solamente un principio material GUnico,
o una pluralidad de principios sino —que al mismo tiempo-
es también fuerza, poder (duvapi<) que posee, eternamente,
en si o por si mismo el principio del movimiento: mientras
que para Aristoteles, por el contrario, la materia primaria
tiene la potencia de ser movida, y puesta en movimiento por
un ser primero o primer motor inmovil; tal como termina
senalando —condicionalmente- en la Filosofia Primera, Libro
undécimo (K), y posteriormente en el Libro duodécimo (ﬁ)m.

Por el motivo y objeto de sus indagaciones, la
Filosofia Primera, del Estagirita representa, pues, una
continuidad del problema primigenio de la Fisica, o de la
primera Filosofia jonica. Aristoteles, no puede iniciar
su Filosofia Primera sin dejar de ocuparse, en primer
término, de 1los primeros fildsofos: de LOS FISICOS
cosmologos (guoiordyor), o 1os (Puoikoi) tal como 1lama el

Filosofo a los primeros pensadores jonicos.

En consecuencia, la filosofia aristotélica se presenta
como una concepcidn del universo en la que el Estagirita
aporté en el conjunto de su filosofia, una respuesta

enciclopédica y realista, que sin dejar de ser cuasi

81 Aristoteles, Obras Completas. Vol. II [Met.] Lib. XII

cap. 8, p. 306.
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empirica, fue a la vez deductiva. Considerando las cosas

desde

el punto de vista de su sistema, Aristoteles,

analizo, critico y tratdé de refutar a los principales

92

filosofos que le antecedieron, pero, al mismo tiempo, vV

en

honor a 1la verdad, a 1los materialistas jonicos -

indistintamente- les llama: LOS FISICOS O LOS FILOSOFOS,

instaurando asi todo una tradicion.

Desde luego, el Estagirita 1o hace sin sospechar que

ulteriormente —en nuestro siglo XX- destacados helendlogos,

entre ellos Reinhardt; 1le criticarian por haber 1lamado

indistintamente FISICOS o filosofos a los primeros

pensadores de la escuela jonica, a la vez que generalizan

la

llamada division ‘“presocratica” en la filosofia

93

antigua™. Al respecto, Aristoteles asumiendo un reiterado

tratamiento para con sus antecesores, 1los FiSICOS, dice:

92

93

a los principales presocraticos, dirian aqui la
mayor parte de los helen6logos e historiadores de 1la
Filosofia; peroc nosotros nos abstenemos de usar 1la
inadecuada denominacidon pre-socratica, porque se
presta a desvirtuar la realidad histdrica.

Efectivamente, distinguidos filosofos e historiadores
de tendencia idealista; mediante el uso de la
denominacion "pre -socratica", han generalizado una
divisidn de 1a historia de la filosofia antigua que se
presta a hacer conocer como si la filosofia griega,
propiamente dicha, empezara recién con Socrates (469 -
399 a.n.e.). A la vez que se critica a Aristoteles y
a la tradicidon procedente de é1, y mantenida por su
discipulo Teofrasto; por haber 1lamado o considerado
FISICOS o filosofos a los materialistas de la escuela
jonica. (Cf. R. Mondolfo. Heraclito México 1966, Ed.
Siglo XX, pp. 58-59).
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"Recordemos aqui las opiniones de aquellos que antes que
nosotros, se han dedicado al estudio del ser, y han
filosofado sobre la verdad; y que por otra parte han
discurrido también sobre ciertos principios y ciertas

causas““.

En realidad, 1o que marca -eponimamente- la division
“pre-socratica", es el inicio de un periodo de
reforzamiento del idealismo y de rechazo a la Fisica
materialista, durante el cual la Filosofia sufre su primer
empequenecimiento, que finalmente, es 1impuesto por 1la
influencia de 1la concepcion socratico-platénica que se

ocupd -preferentemente- de cuestiones practicas relativas

la moral y las virtudes, dando asi a la Filosofia un

L1} - L1 - . [4
giro” de tendencia antropocentrista j.

" Aristoteles. Obras Completas, Tomo II, Met. Lib. 1,

CHAp. 4. p. 52.

% En otras palabras, la Filosofia, después de ser una
concepcidn del Universo, que abarcaba toda 1la (Pficic -
Naturaleza) o el cosmos noetos, -como diria Heraclito-, es
decir, las tres grandes esferas de la Naturaleza:; lo que
ahora l1lamanos naturaleza inorganica, naturaleza viva, o
naturaleza en estado viviente) y naturaleza social o materia
socialmente organizada (que incluye al hombre la sociedad
y el pensamiento); fue siendo reducida a 1a esfera de 1la
naturaleza social, predominando las cuestiones
antropoldgicas e individualistas relativas a la moral y las
virtudes, 1o cual orienté a la filosofia hacia una pérdida
de su universalidad, debido a una primera cercenacidén de su
objeto de estudio.
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Continuando con el estudio del libro A de la Filosofia
Primera de Aristoteles, vemos pues, que en rigor, no sélo
no puede dejar de ser una Fisica; sinoc que aun mas; tendra
que ser finalmente explicada por 1la FISICA.Y® Asi
encontramos que el Estagirita, nuevamente sefala: La mayor
parte de los que primero filosofaron" [es decir, los
FISICOS jonicos, que en la Grecia antigua iniciaron 1la
Filosofia como una especulacion sobre la ®joic (=
naturaleza), (s. VI-IV a.n.c.)], "no consideraron 1los
principios de todas las cosas, sino desde el punto de vista
de La materia. Aquello de donde salen todos los seres, de
donde proviene todo 1o que se produce, y adonde va a parar
téda destruccion, persistiendo LA SUSTANCIA misma bajo sus
diversas modificaciones. Y asi creen, que nada nace ni
perece verdaderamente, puesto que esta naturaleza primera
subsiste siempre (...). Porque es incispensable que haya
una naturaleza primera, sea uUnica, sea multiple, la cual

subsistiendo siempre, produzca todas las cosas..."Y

% Tal como veremos mas adelante.

i Aristoteles. Obras Completas. Vol. 11, Met. Lib. 1, cap. 3, p.

b3
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1.5 SOBRE EL FUNDADOR DE LA FISICA O PRIMERA FILOSOFIA

JONICA

Aristdoteles, reconociendo al fundador de la filosofia
o Fisica dice: "Thales de Mileto, fundador de esta
filosofia considera que la tierra descansaba en el agua; vy
se Vvio probablemente conducido a esta 1idea, porque
abservaba que la humedad alimenta todas las cosas(...), que
todo animal vive de 1la humedad; (...), también las semillas
son humedas(...) y aquello de donde viene todo, es claro,

que es el principio de todas las cosas".

"Algunos creen que los hombres de los mas remotos
tiempos, y con ellos los primeros teologos muy anteriores
a nuestra época, se figuraron la naturaleza de la misma
manera que Thales. Han presentado como autores del universo
al Océano vy a Tethys, y los dioses, segun ellos juran por
el agua,(...). Porque 1o mas antiguo que existe es
igualmente 1o que hay de mas sagrado (...). Tal fue, por 1o
que se dice, la doctrina de Thales sobre 1la primera

causa".ga

1.6 DE LA TEOSOFIA A LA FISICA O FILOSOFIA
Sin embargo, consideramos que lo mas Timportante de

Thales de Mileto (s. VI a.n.e.), no estriba, solamente, en

9 Ibid., p. 53
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el hecho de haber senalado el agua como el principio
material y permanente de todas las cosas: sino -
fundamentalmente- se le puede considerar el padre de 1la
Filosofia Griega, por que su FISICA representa el primer
paso decisivo, desde una explicacion mitica o teosofica,
sobre el origen de la realidad, (basada en potencias
ideales o0 seres sobrenaturales), a una explicacion
filos6fica o cientifica basada en principios o causas
materiales, es decir, en causas explicadas por la necesidad
(dvayknm) natural; que no representaba ya los designios de
la Soberana Avaykny o de los demas dioses. En otras
palabras, es el gran salto dialéctico que significé el paso
del mito a la ciencia, a partir del momento en que el
hombre para explicar su nocion de Physis ( Natura]eza),BCJ
ya no 1o hace a partir potencias ideales o sobrenaturales;
sino a partir de elementos materiales, 1lamense estos:
agua, segun Tales de Mileto 624-574 a.n.e.; el apeiron de
Anaximandro 610-546 a.n.e.; el aire, segun Anaximenes 585-
525 a.n.e,; el fuego, segun Heraclito de Efeso 530-470
a.n.e.; los cuatro elementos de Empédocles 490-430 a.n.e. ;

las omeomerias de Anaxagoras 500-428 a.n.e.; o los atomos,

99

Nota.- Para 1los efectos de esta Tesis el término

Naturaleza es considerado solamente como
(equivalente) a: ®voic¢ (Physis), por 1las razones
eXxpuestas en Cap. V pp. 201-202. Ademas en nuestras
transcripciones el término esta con mayuscula, cuando
puede también ser entendida como la Naturaleza en su

totalidad o como el gran todo.
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segun Leucipo 500-440 a.n.e., Demécrito 460-370 a.n.e., VY
Epicuro 341-270 a.n.e. Y hemos dicho, es el gran salto
dialéctico, por que ademas, es en la antigua Grecia donde
el hombre al iniciar la Ciencia, credé la Filosofia -
propiamente dicha- dando ese gran cambio cualitativo, que
a partir de la acumulacion cuantitativa de las doctrinas y
técnicas asimiladas de los pueblos de Oriente; deviene en
una nueva cualidad, es decir, un nuevo gran cuerpo de
saber, sistematizado Yy universalizado, que los griegos

sencillamente 1lamaron: ®iAocogpia = amor al saber.

Este es, pues, el 1lamado por algunos autores: "el
gran milagro griego", pero no porque el mismo carezca de
causasmﬂ -como ya lo hemos sefpalado- sino por Ssus

extraordinarias tonsecuencias para el desarrollo de la

Humanidad .

PRIMERAS INDAGACIONES ARISTOTELICAS ACERCA DEL

PRINCIPIO DEL MOVIMIENTO

El Filosofo después de reafirmar sus anteriores
)bservaciones, sobre los primeros filésofos, plantea las

siguientes interregantes y respuestas: "Es indudable que

100
No hay creacién material ni espiritual a partir de la nada; lo

es siempre a partir de un estado anterior de cosas.
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toda destruccién y toda produccién procedan de algun
principio, ya sea unico o miltiple. Pero ¢(de dénde proceden
estos efectos, y cual es la causa? (...). Ni la madera ni
el bronce, son la causa que le hace mudar de estado al uno
y al otro; no es la madera la que hace Tla cama, ni el
bronce el que hace la estatua, hay otra cosa que es causa
de la mudanza. Buscar esta otra cosa es buscar otro
principio, el principio del movimiento como nosotros le

lTamamos".M1

Cierto es que ni la madera ni el bronce puede producir

Por si mismos una estatua, puesto que esta es artificial y
tiene su causa eficiente en el artifice; pero los fisicos
jénicos concebian el movimiento natural - como eterno e
inherente al principio material. Por el contrario,
Aristételes comete una falsa analogia, muy comin -y en este
casd implicita- consistente en pretender deducir 1a
exiStércia de uh primer principio, causa de la mudanza o
ovimiento &R ia preduceisn natural -analégicamente- a
Partir de comparasiones con 1o que é1 considera 1Ja
roducgign artificial (texvA); la cual es a la vez social

© implisa e que ahera 1lamamos: una forma superior del
"ovimignts de 1a materia, que mas bien incluye y depende de

'a formas infeériares. v &i 11amado primer principio del

et emme e et s ettt e e e,

101

351§i8{8f8§: bbfas compietas: Vel. 11, Met. Lib. 1, cap. 3, p.
54:
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movimiento -valga la redundancia-, constituiria, la forma
mas elemental o inferior del movimiento de la materia. En
realidad, se trata de una etapa muy temprana de filosofar,
en la que no era posible todavia establecer tales

distinciones, en el movimiento de generacidn y corrupcion.

Sabemos que en Aristoteles, la causalidad intrinseca
y extrinseca, distingue a los seres naturales de los
artificiales y la diferencia radical ertre el principio del
movimiento en los primeros fisicos, estriba en 1o
siguiente: mientras que para la mayor parte de los FISICOS,
el movimiento es aceptado tacitamente, existe
sencillamente, desde siempre y por ello no se preocuparon
de explicar su origen; en cambio para el Estagirita: tanto
la causa extrinseca como intrinseca del movimientom2 va a
ser después argumentaba a partir de las proposiciones
condicionales y analizadas -principalmente- en el dudoso

libro XII (~), que habria sido una obra independiente,

sobre la existencia de un primer principio, el primer motor

102

En la FISICA, la causa primera del movimiento, puede

ser intrinseca, y obra por contacto, mientras que en
el Libro XII de 1la Filosofia Primera, puede ser
entendida por extrinseca. Se trata pues de una
contradiccidon, que nos hace pensar en probables
sustituciones, o gque en efecto habria sido una obra
independiente o basada en apuntes tomados de las

lecciones de Aristoteles, con ciertas variantes;

que también admite la existencia de una serie de
motores inmoviles, no obstante que en la FISICA,
sugiere que hay que atribuirie la unidad, mejor que la

pluralidad.
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eterno e inmovil, que imprime el movimiento a la realidad,
Yy que mueve sin ser movido, pero que ha difierencia de 1lo
que dice en la Fisica, es presentado como "separado".
Entonces, en sentido estrictamente aristotélico, pareceria
que todo es artificial, al no tener 1la realidad, en si
misma, la causa eficiente de su movimiento; ésta puede
resultar asi obra de "un gran artifice”, posibilidad
teleol6gica, que ulteriormente "le vino muy bien" a la
Escolastica al tratar de fundamentar racionalmente 1la
Teologia. Sin embargo, el propio Aristoteles, en 1o que
viene a ser el primer glosario filosé6fico (Libro V),
reconoce que la Physis es ademas, el primer principio del
primer movimiento en todo ser fisico, principio internu vy

unido a la esencia.

1.8 CRITICA ARISTOTELICA A LAS ESPECULACIONES MONISTAS Y

PLURALISTAS EN TORNO A LAS CAUSAS DEL MOVIMIENTO

E1l Estagirita, en clara alusion a 1los fildsofos
monistas y pluralistas, 1les critica unilateralmente, es
decir, desde el punto de vista de su sistema, sehalando
en los siguientes términos: "Desde 1los comienzos los
filosofos partidarios de la unidad de la sustancia(...),

no se tomaron gran trabajo en resolverla(...), y
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sucumbieron bajo el peso de esta indagacién"wa.

Y
refiriéndose implicitamente a sus antecedores y a los
eleatas, dice: "Pretenden que la unidad es inmévil, que no
solo nada nace ni muere en toda la naturaleza (¢ooi1v OXyv)
(...), sino también que es imposible todo otro cambio
(...). Ninguno de los que admiten la unidad del todo, ha
llegado a la concepcion de la causa de que hablamos,
excepto, quiza Parménides de Elea (Flor. 504 a.n.e.), en
cuanto no se contenta con la unidad, sino que,
independientemente de ella, reconoce en cierta manera dos
causas."'¥ Arguye Aristoteles, mostrando cierta simpatia
por el Eleata, no obstante, la refutacién que hizo -en su
tratado de FISICA- a la filosofia eleatica, en torno al

problema de la negacion del movimientow5

; ademas, existe en
la filosofia aristotélica, una clara influencia de 1los
predicamentos del ser parmenideo, 1o cual orientd la
filosofia hacia aquello que siglos después, en el Medioevo,
11legd a denominarse la Ontologia, caracterizada por su

preponderante contenido metafisico, en el sentido medieval

del término.

Y continuando con sus observaciones a los FISICOS

cosmologos; Aristoteles, posiblemente refiriéndose a

B 1pid., p. 54.

W 1pid., p. 54

% cf. Aristételes, FISICA. Lib. VI. cap. 12 p. 463.
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Empédocles, dice: "En cuanto a los que admiten muchos
elementos, como lo caliente y 1o frio, o el fuego y 1la
tierra, estan mas a punto de descubrir la causa en
cuestion. Porque atribuyen al fuego el poder matriz, y al
agua, a la tierra y a los otros elementos la propiedad
contraria. No bastando estos principios para producir el
universo, los sucesores de los filésofos (que habian
adoptado tales principios) (...), recurrieron al segundo
principio. En efecto, que el orden y la belleza que existen
en las cosas o0 que producen en ellas, tengan por causas la
tierra o cualquier otro elemento de esta clase, no es en
modo alguno probable; (ni tampococ es creible que 1los
filosofos antiguos hayan abrigado esta opinidn)”. (...)106
Senala Aristoteles, poniendo en cuestion el incipiente
materialismo de los fisicos jonicos, a la vez criticando,
dice: "Por otra parte atribuir al azar o la fortuna estos
admirables efectos, era muy poco racional. Y asi cuando
hubo un hombre que proclamé que en la Naturaleza, al modo
que sucedia con los animales, habia una inteligencia, causa
del concierto y del orden universal, pareci6é que este
hombre era el Uunico que estaba en pleno uso de la razén, en
desquite con las divagaciones de sus predecesores. Sabemos
sin que ofrezca duda, que Anaxagoras se consagré al examen

de este punto de vista de la ciencia. Puede decirse, sin

106
cap. 3, p. 55.

Aristoteles, Obras Completas. Tomo. II, Met. Libro I
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embargo, que Hermotino, de Clazomenes 1o indicd primero.
Estos dos fildsofos alcanzaron, pues, la concepcion de la
Inteligencia, y establecieron que la causa del orden es a

un mismo tiempo el principio de los seres y la causa que

les imprime el movimiento" ' .

Aristoteles, senala que "Hesiodo [el Tedsofo] entrevid
mucho antes algo analogo, vy con él todos 1los que han
admitido como principio de los seres el amor o el deseo;
por ejemplo Parménides en su explicacion de la formacion

del universo, dice:

E1 creé el Amor, el mas antiguo de todos los dioses.
Hesiodo por su parte, se expresaba de esta manera:
Mucho antes de todas las cosas existido el Caos;
después la Tierra espaciosa.

Y el Amor que es el mas hermoso de todos 1los

Inmortales.

"Por 1o que parece, reconocer que es imprescindible

107 Pero ademas, en ese entonces, Aristoteles ya razonaba

sobre Ta indestructibilidad del movimiento y
Anaxagoras habia conceptuado el voit¢ césmico, como una
materia muy sutil. Cf. la FISICA Lib. VIII, cap. 1,
pp. 492-494. Actualmente diriamos que es el reflejo,
como propiedad general de la materia, que a través de
la interaccidon de contrarios; es la fuente del
movimiento y el auto desarrollo. Esto es, 1la forma de
existencia de 1la materia, cuya infinitud esta
garantizada por el principio de la conservacidon de la
cantidad de movimiento.
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que los seres tengan una causa capaz de imprimir el

mavimiento y de dar enlace a las cosas"ws.

Obviamente:

"Como se vio que al lado del bien aparecia 1lo
cantrario del bien en la Naturaleza; que al lado del orden
y de la belleza se encontraban el desorden y la fealdad
(...), otro fildsofo introdujo la Amistad y la Discordia

como causas opuestas de estos efectos contrarios.

(...)[Es decir] Empédocles (...) hace de la Amistad el
principio del bien, y de la Discordia el principio del

mal(...)

A continuacidon, senala Aristoteles: "Hasta aqui, en
nuestra opinidn, los fildsofos han reconocido dos de las
causas que hemos fijado en la FISICA. La materia y la causa
del movimiento. Es cierto que 1o han hecho de una manera
oscura e indistinta, (...) estos filésofos no saben en
verdad lo que dicen. Porque no se les ve nunca o casi

nunca, hacer uso de sus principioa"mg.

108 Aristoteles, Obras compiletas. Tomo II Met. Lib. I,

cap. 4, p. 56.

9 1pid, p. 56.
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Luego reafirmando su critica, el Estagirita dice:
Anaxagoras se sirve de la Inteligencia como de una maquina,
para la formacidon del mundo, y cuando se ve embarazado
para explicar por que causa es necesario esto o aquello,
entonces presenta la inteligencia en escena; pero en todos
los demas casos a otra causa mas bien que a la inteligencia
es a la que atribuye la produccion de los fendmenos.
Empédocles se sirve de las causas mas que Anaxagoras, es
cierto, pero de una manera también insuficiente, y al
servirse de ellas no sabe ponerse de acuerdo consigo mismo.
Muchas veces en el sistema de este filosofo, la amistad es
la que separa, y la discordia la que reune. Y cuando la
amistad 1o reduce todo a la unidad mediante su poder,
entonces por 1lo contrario, las particulas de cada uno de
los elementos se ven forzados a separarse. Empédocles se
distinguid de sus predecesores por la manera de servirse de
la causa de que nos ocupamos: fue el primero que la dividié
en dos. No hizo un principio unico del principio del
movimiento, sino dos principios diferentes y opuestos entre
si. Y luego, desde el punto de vista de la materia es el

primero que reconocid cuatro elementos (...)“”u.

Desde luego que Empédocles (490-430 a.n.e.) ademas, es
uno de los primeros filosofos, que aparte de ser

materialista (en el sentido actual del término), concibié

" 1bid. p. 57.
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el movimiento en forma dialéctica, superando con su
realismo a los sistemas pitagéricos, que concebian a los
contrarios no intercambiables, como principios de las
cosas. Sin embargo, la posicidn dialéctica de Empédocles,
todavia no sobrepasaba los marcos de un antropomorfismo: a
diferencia de Heraclito de Efeso (530-470 a.n.e.), en quién
ya se habian perfilado los primeros principios de un
materialismo dialéctico; en consecuencia, el Estagirita no
dejo de manifestar su antagonismo, frente al pensamiento
del gran Efesio. En cambio aunque no o manifiesta estuvo
muy influido por la filosofia eleatica, por consiguiente,
al igual que Parménides de Elea 1o hizo en el siglo V
a.n.e., Aristoteles posteriormente en el siglo IV, también
se vio precisado en funciéon de su sistema y en defensa de
sus principios, a enfrentarse al pensamiento dialéctico de
Heraclito; oponiendole sus argumentos de razon formal,
basados en el principio de no contradiccidn, que es de
clara inspiracion parmenidea y por ende opuesta a la fisica
de los contrarios, o del devenir heracliteano. De otra
parte, cabe senalar que Empédocles también se habia opuesto
a la tendencia de 1la filosofia de Parménides y sus
polemistas Zendn y Meliso, de rechazar la evidencia de laos
sentidos como errdnea; reduciendc asi el movimiento a la
condicion de una mera apariencia, creando una verdadera
dificultad (aporia) a la FISICA y/o filosofia jonica. Sin

embargo, en opinién de Aristételes: "Parménides parece



96
reconocer la doxa, basada en la sensacion (aio®yoic¢) y sin
utilizar el voig; entiende el movimiento como un cambio,
como un llegar a ser, que a decir de Parménides, es sdlo
apgrente, porque considera que el movimiento es sdlo
variacioéon y no generacion, por lo tanto, no existe desde el

punto de vista del ser. "',

En efecto, si desde el punto de vista del ser se
llegara a verificar el movimiento, como un pasaje del ser
al no-ser, o viceversa; seria un descubrimiento anti-
natura, la quiebra del principio de conservacidon de la
materia y la energia, tan anhelado por las posiciones
idealistas, aunque sea por fracciones de microsegundos. En
consecuencia, desde un punto de vista ontoldégico: toda
generacion o todo fenomeno, es a partir de un substrato
basico pre-existente, desde siempre. Por ello, a decir de
Parménides: "s6lo hay variacién”, puesto que en un sentido
absoluto, nada nace ni muere; por ello considera que en la
Physis es imposible todo cambio. Tal seria el quid del

asunto, en la controversia: heracliteo-parmenidea.

M cf. Aristoteles. Tomo IT Met. Lib. IT1, cap. 4. p. 96.
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1.9 CONTINUACION DE LA CRITICA ARISTOTELICA, EN TORNO A

LAS CAUSAS DE LOS SERES Y DEL MOVIMIENTO

Finalizando el cap. IV en una somera referencia a los
fisicos atomistas, cuyo materialismo le era
sistematicamente opuesto; Aristoteles dice: "En cuanto a
Leucipo y su amigo Democrito, admiten por ejemplo 1o 1leno
y lo vacio, o, usando de sus mismas palabras, el ser y el
no ser. Lo 1leno, lo sdlido, es el ser; 1lo vacioy lo raro
es el no ser. Por esta razén, segun ellos el no ser existe
lo mismo que el ser. En efecto, 1o vacio existe 1o mismo
que el cuerpo, y desde el punto de vista de la materia
estas son las causas de los seres. Y asi como 1los que
admiten la unidad de la sustancia hacen producir todo 1o
demas mediante las modificaciones de esta sustancia, dando
la raro y 1o denso por principios de estas modificaciones,
en igual forma estos dos filosofos pretenden que las
diferencias son las causas de todas las cosas. Estas
diferencias son en su sistema tres: La forma, el orden, la
posicion(...), la configuracion es la forma, la
coordinacién es el orden, y la situacidon es la posiciodn
(...). En cuanto al movimiento, a averiguar de dénde
procede, y como existe en los seres, han despreciado esta
cuestion, y la han omitido como han hecho los demas

filosofos "”2.

"2 Ibid, Lib. I, cap. 5, p. 58.
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Pero 1o cierto es que la mayor parte de los fisicos no
se preguntaron por el movimiento; sino que 1o aceptan como
evidente, existente desde siempre. Asi por ejemplo para
Demécrito los atomos de 1la materia existen en eterno
movimiento, que es posibilitado por el vacio, puesto que
este ultimo, asi como lo lleno se encuentran en cada

porcion de los seres.

En relacion al principio o causa del movimiento,
Aristdoteles continua analizando las cosas —unilateralmente-
es decir, desde el punto de vista del sistema que estuvo
desarrollando. Sin embargo, es posible encontrar que en
materia de principios (aunque el Estagirita no 1o
manifiesta expresamente) hay en su filosofia cierta
orientacién implicita de una "ontologia"” antidialéctica del
ser cosmico fisico y que sin haber acunado el término
ontologia, 1la escuela eleatica da a la filosofia, en
menoscabo de la preponderante influencia de la Fisica o
Filosofia Jonica. Asi por ejemplo: la tesis fundamental de
Parménides, senala: el ser es y el no ser no es; 1o que es
no se ha generado y es imperecedero; el "ser" ({w) es uno,
continuo, indivisible, esta lleno de lo que es —-en otras
palabras- es semejante a la masa de una esfera bien
redonda, sin huecos de no ser, sin vacios, es entero e

inmovil.
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Este ser parmenideo, en general: unico, eterno e
inmévil; es de suponer que no solo influyé para que
Aristételes estableciera Tlos principios de su légica
formal, sino también para que planteara -condicionalmente -
la tesis sobre la existencia de la sustancia eterna e
inmovil, como el primer principio o motor de todos los
seres. Igualmente, en la negacion del vacio; Aristoteles -
en este caso- anticipandose a la fisica relativista vy
cuantica, sO0lo admite un vacio relativo y considera absurdo
la pura nada; no obstante se opone también a las tesis de
los atomistas que admiten el vacio (to kevédv) sujetos a la
necesidad (dvaykny) natural y carentes de todo finalismo.
Para los atomistas, 1o raro y lo denso es el principio de
las modificaciones y las diferencias de la forma, el orden
y la posicidén: son las causas de tcdas las cosas. En
cambio, segun el juicio de Aristoteles, en su FISICA dice:
"Nosotros sostenemos que no hay nada desordenado en las
cosas naturales, porque la naturaleza es, en todas caus. de

orden. Y la naturaleza no hace nada en \.fan'c)“”3

En cuanto a Epicuro, el ultimo joénico, y post-
aristotéelico continuador del atomismo, ya posteriormente,
entre los siglos IV y III (341-270 a.n.e.); 1legd a admitir
el azar (tuxmy) complementandose la necesidad-casualidad,

y dandose asi la posibilidad de superar 1la tendencia

Waristoteles, Fisica, Lib. 8, cap. I p. 492
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mecanista de los primeros atomistas.

Luego, el Filosofo termina el cap. IV, en 1los
siguientes términos: "Tal es a nuestro juicio, el punto a
que parecen haber 1llegado las indagaciones de nuestros
predecesores sobre las dos causas en cuestién“'”, (esto es:
la materia y la causa del movimiento) Ademas, podemos
apreciar que Aristoteles insiste, nuevamente, en recordar
a sus predecesores Jjonicos, tratamiento, que estamos
obligados a referir cuantas veces se presente. El
Estagirita 1lama predecesores a los fildosofos que antes que
€l se ocuparon de las indagaciones propias de la primera
Filosofia o Fisica jonica, indagaciones a partir de las
cuales; 1la Fisica, surgio indiferenciada como primera

filosofia.

L Aristoteles. Obras completas. Tomo 1I, Met. Lib. I,

cap. 4, p. 58.
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1.10 REVISION DE LOS PRINCIPIOS Y LAS CAUSAS DEL MOVIMIENTO

Realizando una revision de los ultimos capitulos del
libro I(A), el Estagirita establece -reiteradamente- las
relaciones de 1la Filosofia Primera, remitiéndonos a su
tratado de FISICA (®uoiki} Gkpracic, Physica), que a nuestro
entender en Aristoteles ya es diferida, como la ciencia de
los seres susceptibles de movimiento., la cual, no estara
desligada de la Filosofia Primera; sino aun mas, muchos
aspectos de la Filosofia Primera tendran que ser explicados
por la FISICA. En este sentido, Aristoteles dice: "Acabamos
de ver breve y sumariamente que los fildsofos han hablado
de los principios, y de la verdad y cuales han sido sus
sistemas(...), sin embargo, ninguno de los que han hablado
de los principios y de las causas nos ha dicho nada que no
pueda reducirse a las causas que hemos consignado nosotros

115 “Limitémonos a las observaciones que quedan

en la Fisica’
consignadas respecto a los filosofos, que s6lo han admitido
un solo principio material. Mas son también aplicables a
los que admiten un numero mayor de principios, como
Empédocles, que reconoce cuatro cuerpos(...). Este punto lo
hemos tratado en la FISICA, asi como la cuestién de saber

si deben admitirse una o dos causas del movimiento"”ﬁ.

" 1bid, Lib. I, cap. 6, p. 64.

" 1bid., cap. 7. p. 67.
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Luego el Filésofo, refiriendose expresamente a
Anaxagoras e 1implicitamente, al apeiron de Anaximandro
dice: "Cuando nada estaba aun separado, es evidente que
nada de cierto se podia afirmar de la sustancia primitiva.
Quiero decir con esto, que la sustancia primitiva no seria
blanca, ni negra, ni parda, ni de ningun otro color; seria
necesariamente incolora(...). Tampoco tendria sabor por la
misma razén (...). Tampoco podia tener calidad ni cantidad,
ni nada que, fuera determinado" (...). Luego ahade: segun
Anaxagoras, todo esta mezclado, excepto la inteligencia,
solo existe pura y sin mezcla. Resulta de aqui que
Anaxagoras admite como principio: primero, la unidad,
porque es 1o que aparece puro y sin mezcla; y después otro
elemento, 1o INDETERMINADO antes de toda determinacion,

antes que haya recibido forma alguna“.m

Anaxagoras, al igual que la mayoria de los tilodsofos
antiguos, estuvieron todos ellos caracterizados por el
materialismo implicito en sus concepciones; pero en
realidad, el parrafo de la cita precedente, nos hace
suponer, también, la doctrina de Anaximandro, de quien el
Estagirita no hace explicita referencia. Ahora bien, por la
historia de la Filosofia, es bastante conocido que para

Anaxagoras las cosas estan constituidas de particulas

" 1pid, p. 68.
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pequenisimas vy homogéneas que 1lamaba: homeomerias

(SHoLtone pfy) .

En cada cosa hay partes pequenisimas de todas las
demas; a esto 1lamaba panspermia (mavonsgpia). En cuanto se
refiere a la causa del movimiento, Anaxagoras sostiene la
existencia del wvolc¢: una sustancia mas sutil, pero no
espiritual, pues la nocion de espiritu, es un tanto ajena,

al pensamiento griego de esa época.

Tal como hemos apreciado -en pp. anteriores-
Aristdoteles tuvo, pues, mucha estima por la doctrina de
Anaxagoras, y se lamento que éste no haya hecho mayor uso

del nolGs, entendido también como 1nte1igenciana.

Sehalando conclusiones previas, scbre el avance de su
revision y critica a las opiniones de los antiguos fisicos,
Arist6teles dice: "Lo que procede basta para dar una idea
de las opiniones de Jlos que, entre los antiguos, han
admitido la pluralidad en los elementos de 1a Naturaleza.
Hay otros que han considerado el todo como un ser unico,
pero difieren entre si, ya por el mérito de la exposicién,

yva por la manera como han concebido la realidad(...),

118 Cf. Aristoteles. Obras completas. Tomo II, Met. Libro

I, cap. 8, p. 565, o la p. 19 de esta tesis.
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algunos fisicos, al establecer 1la existencia de una
sustancia unica, sacan sin embargo todas las cosas del seno
de la unidad, considerada como materia (...). Estos fisicos
ahaden el movimiento para producir el universo, mientras
que los [otros] pretenden que el universo es inmovil"'!
Esta dltima, es la posicion de los filésofos eleatas, a
quienes el Estagirita tuvo que dedicarse detenidamente en

20

la FISICA'"™ y también en la Filosofia Primera. Asi, por

ejemplo, cuando se refiere en 1os siguientes términos: "Con
respecto a Parménides, parece que habla con un conocimiento
mas profundo de las cosas. Persuadido de que fuera del ser,
el no ser es nada, admite que el ser es necesariamente uno,
Y que no hay ninguna otra cosa mas que el ser: cuestién que

hemos tratado detenidamente en 1a Fisrca"'’!

, pero precisado
a explicar las apariencias, a admitir la pluralidad que nos
suministran los sentidos, al mismo tiempo que la unidad
concebida por la razén, sienta, ademas del principio de la
unidad, otras dos causas, otros dos principios, 1o caliente
y lo frio, que son el fuego y la tierra,(...) atribuye, lo

caliente al ser, y lo frio al no ser"wz.

18 Ibid., cap. V. p. 60.

120 Aristoteles. Fisica. Libro I, cap. 2, p.324-327.

21 1bid: p. 327 - 330.

22 Aristételes. Obras Completas. Tomo II, Met Libro I,

cap: 5, p: 61
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Pero 1o mas problematico, segun nuestro entendimiento,

es gue Parménides de Elea, significa en la historia de la
filosofia, la aparicion de 1o que ulteriormente durante el
Mediocoevo 1llegé a denominarse ontologia (Una ontologia
teologizada que surgié como sustituto de la Filosofia
primera). Al respecto, senala Julian Marias: “Con
Parménides, pues, la filosofia pasa de ser FISICA a ser
ontologia. Una ontologia del [ser] césmico, fisico". Sin
embargo, como el ser parmenideo es inmévil, la Fisica se
torna 1imposible, desde el punto de vista del ser. La
FISICA, segln Aristdteles, es la ciencia de la ®doic [~
Naturaleza] y la naturaleza es el principio (y causa) del
movimiento y el reposo, inherente a las cosas mismas. Si el
movimiento no es, entonces no es posible la Fisica. Esta es
la grave dificultad, surgida después de Parménides, y que
torna a la Fisica o Filosofia griega en un esfuerzo por
explicar T1a posibilidad del movimiento. Lo cual,
parafraseando a Julian Marias -distinguido filésofo
espanol-, no va a encontrar una solucién aceptable; sino

con la venida de Aristéte]esn3-

123 Julian Marias. Historia de la Filosofia. Madrid, Ed.
Revista de Occidente, 1964, p. 23. Con respecto a la
Fisica, J. Marias, expone un punto de vista, con el
cual —-en cierta manera- estamos de acuerdo.



106

1.11 LA NEGACION DEL MOVIMIENTO ENTENDIDA COMO NEGACION DE

LA ESENCIA ORIGINARIA DE LA FILOSOFIA.

Y nosotros nos preguntamos: (Qué sucede con una
ciencia que se queda sin su objeto de estudio?
Evidentemente peligra su razén de ser, se crea un verdadero
problema; es 1la dificultad o aporia, surgida por la
negacion del movimiento, y que toda la filosofia posterior
a Parménides tendra que enfrentar, dando una respectiva
explicacion de ella. Tanto mas aun, si tenemos en cuenta
que el movimiento era el principal "objeto" de estudio de
la propia Filosofia y porque ademas es muy probable que la
Filosofia misma -efectivamente- se origind por la
admiracién o el asombro, como aquello que movié a los

hombres a hacer las primeras indagaciones filosoficas.

En este punto de vista, que bien podria parecer un

tanto pueril; consideramos que no se trata del asombro "a
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secas”, sino -fundamentalmente- del asombro por el
movimiento de las cosas en el orden cosmico: "El que no
entiende el movimiento, no entiende la naturaleza:

sentencio el Fildsofo de Estagira“d.

En efecto, toda variacion de la materia obedece a un
movimiento, sabemos, pues, que todo fenomeno, ya sea este
de 1la naturaleza inorganica, de 1la naturaleza viva (o
naturaleza en estado viviente) y de la naturaleza social (o
materia socialmente organizada, la cual incluye el hombre
la sociedad y el pensamiento): tiene por comun denominador
el movimiento; de 1o gque no se mueve, no Sse puede decir
nada mas (no se requiere mas explicaci 6n), desde un punto
de vista fenoménico: a cero movimiento = cero fenémeno, y

a cero fenomeno = cero conocimiento.
E1l movimiento es la forma de existencia de la materia:

no existe materia sin movimiento; ni movimiento sin

materia.

E1l asombro y la admiracion en el origen de la

28 Aristoteles Fisica . Libro III, cap. 1, p. 366.
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Filosofia, no es pues, un punto de vista pueril; no
olvidemos que en esto contamos con la opinidn favorable del
propio Aristoteles, cuando dice: "Lo que en un principio
movié a los hombres a hacer las primeras indagaciones

filos6ficas, fue como 10 es hoy la admiracion. "%

Se trata pues del asombro o admiracién por 1o que se
vé, por 1lo que aparece (del gr. d¢aive = aparecer,
mostrarse, ser evidente, etc), y que va desde el aparecer
de lo trivial, causado por las fuerzas antagdnicas, hasta
el asombro por el movimiento del orden cdsmico, desde lo
mas proximo hasta 1o mds distante, como los astros, las
fases de 1la luna, el curso del sol, etc.; es decir, la
admiracion de todos los fendmenos de 1la ®Goic¢, la cual
comprendia el gran Todo (wo T[ﬁu)i.&; De 1o que se puede
deducir que en los inicios de la razén, no se da el paso de
una interpretacién normativa en 1lo social, a una
explicacién causal de 1la Physis; sino que es por el
contrario —-en el proceso de formacién de las categorias-—
primero el hombre ha tenido que observar (cientos de miles

de veces) el movimiento ciclico de los astros y admirar el

orden natural, para después formarse su nocién primigenia

125 Aristbteles, Obras completas. Tomo II, Met. Lib. I,

cap. 2, p. 54.
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de orden(koopog) y causa (aitiov) . Pero todo ello, no
significa que después -debido a una metonimia muy
frecuente- no se haya invertido la primacia entre causa y
efecto; y asi hayan surgido las interpretaciones idealistas
O antropocéntricas y teoldgicas a las cuales estamos mas

acostumbrados.wr

La mencionada aporia contra el movimiento, planteada
por la escuela eleatica y que fuera sustentada por sus
polemistas Zenén y Meliso, mediante paradojas; constituyd
el mas grave problema, que desde entonces -obligadamente-
tuvo que ser tratado por todos los fildsofos predecesores,
y que desde luego entre ellos, Empédoc’es también tratd de
resolver, explicando el movimiento mediante la accion de
fuerzas contrarias, con su teoria del amor (¢praia), que
junta los elementos y el odio (veikoc) los separa, de ahi
tenemos ya un movimiento; pero el auténtico amor, es la
atraccion de 1o desemejante, ademas 1los contrarios se

intercambian.

126 Y que nosotros para facilitar el estudio de

naturaleza, la dividimos en tres grandes esferas a)
naturaleza inorganica; b)naturaleza viva; c)
naturaleza social o materia socialmente organizada,

que incluye al hombre, la sociedad y el pensamiento.
121

Sin embargo los hombres para poder desarrollar su

pensamiento filosoéfico, ha sido necesario que

satisfagan primero sus necesidade primarias
dispongan de cierto solaz. Y eso es -justamente-

que consiguen dentro del sistema del modo de

produccidn de la democracia esclavista atenience.
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Sin embargo, esta llegando a ser de consenso que el
problema surgido contra la posibilidad del movimiento, vy
paor ende, de la existencia de la filosofia misma que surgia
como una Fisica; no fue resuelto aceptablemente sino hasta
después del profundo analisis que hace Aristoteles sobre
las clases de movimiento y sobre el ser actual y el ser
potencial, por tanto; se trata de un problema que

continuaremos abordando.

1.12 CRITICA A LOS PITAGORICOS

A continuacion, en el cap. V del libro A, ocupandose

esta vez de los Pitagoricos en torno al problema de los

principios. Aristoteles dice: "Los 1lamados pitagdéricos
(...), creyeron que los principios de las matematicas eran
los principios de todos los seres (...). Pareciéndoles que

estaban formadas todas las cosas a semejanza de 1los

numeros, y siendo por otra parte los numeros anteriores a
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”wa. E1 Estagirita, sehalando esta

todas las cosas
concepcion pitagorica, que fue de gran influencia sobre
Platon, anade: "Creyeron que los elementos de los numeros
son los elementos de todos los seres, vy que el cielo en su
canjunto es una armonia y un numero(...). El numero es el
principio de 1los seres bajo el punto de vista de 1la
materia, asi como es la causa de sus modificaciones y de

sus estados diversos“ug.

Los Pitagoricos llegaron a admitir hasta diez
principios —-segun la tabla de Filolao- que colocan de dos
en dos; segun senala Aristoteles, en el orden siguiente:
"Finito-infinito, par-impar, unidad-pluralidad, derecha-
izquierda, macho-hembra, reposo-movimiento, rectilineo-
curvo, luz-tinieblas, bien-mal, cuadrado-cuadrilatero
irregular. Por otra parte, la aritmética y la geometria,
estan en estrecha relacion: el 1 es el punto, el 2 la
linea, el 3 la superficie, el 4 el sdlido, el numero 10,

suma de los cuatro primeros, es la famosa tetraktis, el

numero capital. "La doctrina de Alcmeon de Crotona, parece
aproximarse mucho a estas ideas (...). Pero no fija, como
los pitagdéricos, estas diversas oposiciones (...), se

explica de una manera indeterminada, mientras que los

128 Aristoteles. Obras completas. Tomo II, Met. Lib.

cap. 5, p. 58.

1 1pid. p.59-60

I,
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pitagoricos han definido el nimero y la naturaleza de las
oposiciones. Por consiguiente de estos dos sistemas puede
deducirse que los contrarios son los principios de las
cosas. Pero como estos principios pueden resumirse en las
causas primeras, es lo que no han articulado claramente
estos filésofos. Sin embargo, parece que consideran los
elementos desde el punto de vista de la materia, porque,
segun ellos, estos elementos se encuentran en todos las

cosas y constituyen o componen todo el um'\arerso.”'J

Mas adelante, en el cap. VII, Aristételes reitera
algunos de estos conceptos, cuando dice: "Los que se 1laman
pitagoricos emplean los principios y los elementos de una
manera mas extrana, que LOS FiSICOS, y esto procede de que
toman 1los principios fuera de los seres sensibles, 1los
seres matematicos estan privados de movimiento a excepcion
de aquellos de que trata la Astronomia. Ahora bien, todas
las indagaciones [de los pitagéricos], todos sus sistemas,
recaen sobre los seres fisicos,(...) como si estuvieran de

acuerdo con LOS FISIcos." !

Es decir, estan absorbidos por
la FISICA. Ademas cabe agregar a 1lo sefialado por
Aristoteles, que a diferencia de 1los contrarios en

Heraclito; los contrarios pitagéricos no se transforman

entre si. Probablemente por eso Heraclito se manifestaba en

B0 1bid., p-60

13 Ibid, p. 68



contra de la "mucha ciencia" pitagérica.

Para comentar, pues, a Jlos pitagoricos, en primer
lugar tenemos que referirnos a la famosa frase: las cosas
sSan numeros, que sintetiza 1a doctrina del namero cosa. Es
decir teniendo en cuenta, que en los origenes del
pitagorismo, el numero aun no es concebido como cantidad
pura y se mantiene imbricado en la imagen cualitativa; su
abstraccion viene después, en el siglo V. "Las cosas serian
a imitacion de los numeros, dando a la palabra imitacién un
sentido realista muy vigoroso, cuando las tomamos tal como
nos son presentadas directamente”. Senala Abel Rey,
parafraseando a Zeller, luego anade: "Son numeros cuando
pensamos directamente en su naturaleza real y ultima. eNo
nos dice formalmente Aristdoteles que "los pitagéricos
buscaron en el numero la materia y las propiedades de las

cosas?" 132

(...). Queda por ver de que manera se constituyd la
Geometria dentro de la Fisica de los primeros pitagoéricos,
como una de sus partes esenciales, primero y después, como
una técnica y, a la vez, y mucho mas, como una especulacién

teorica separada(...). Nada se escribid con anterioridad a

L Abel Rey. ta Juventud de la Ciencia Griega. México,
Ed. Uteha, 1961, p. 268 Cf. Aristételes. Obras
Completas. Tomo II, Met. Lib. I, cap. 5. p. 58-62.
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las fragmentos de Filolao [a finales del s. V]“”a. Y en
referencia a la tabla de diez oposiciones, los pitagéricos
incluian ordenadamente todas las realidades, anadiendo el
finito vy el infinito, como una contribucidén que
exclusivamente les pertenece, segun senala Aristoteles, en

su Filosofia Primera”‘.

Respecto a la FISICA pitagorica, Abel rey refiere:
"Vvemos muy claramente, la continuidad con la escuela
jénica(...). Asi pues, el primer tema de la FISICA
pitagorica parece ser el dualismo salido del monismo

1ﬁ. En opinién de Abel Rey -con quien nos

jonico”
identificamos en el sentido de que hubo pues, una fisica
pitagérica que es una continuidad historica de 1la FISICA
jénica. Asi mismo, hay un desarrollo, desde el punto de
vista cosmologico y de 1os principios, que marca el paso de
la fisica dualista a una fisica de los numeros, que es la
que continua Platéon. De todo 1o cual, se puede deducir, que
es probable, que ni siquiera los pitagdéricos, no obstante,
el caracter mistico o sectario de su concepcion del alma y

el cuerpo; no dejaron de hacer ni creo que hayan podido

dejar de hacer -originariamente- una fisica del cosmos, en

3 A.Rey Ob. cit., p. 272.

13 Aristoteles. Obras completas. Tomo II, Met. Lib.

cap. 5, p. 61.

B35 A, Rey. Ob. Cit., p. 274 y 277.

I,
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la que 1los numeros eran realidades objetivas y no
abstracciones consideradas puras. Aparte de que las
pitagéricos fueron los primeros en introducir la nocién de
COSMOS ; entendido -principalmente- como orden del Universo,

mundo, cielo. También significa; ornamento, belleza.

1.13 CRITICA A LAS DOCTRINAS PLATONICAS

A continuacidén el Fildésofo, pasa a ocuparse de su
maestro y dice: "A estas diversas filosofias siguid la de
Platon (428-348 a.n.c.) de acuerdo las mas veces con las
doctrina pitagoricas, pero que tiene también sus ideas
propias. Platéon desde su juventud se habia familiarizado
con Cratilo, su primer maestro y efecto de ésta relaciodn,
era partidario de la opinién de Haraclito, segun é1, todos
los objetos sensibles estan en un flujo o cambio perpetuo,

"”ﬁ. Referencia

y no hay ciencia posible de estos objetos
historica que se torna tanto mas exacta, si se tiene en
cuenta que 1o que influyé sobre Platon, no fue solamente el
devenir heracliteano; sino la tesis del cambio radical
sostenida por Cratilo, quien 1legdé a considerar como reo de

un crimen al propio Heraclito, por haber dicho, tan sélo:

“no se pasa dos veces un mismo rio"”. Cuando en opinidn de

B Aristoteles, Ob. cit., p. 62.
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Cratilo, no se podia pasar ni una sola vez "porque yo mismo
estoy cambiando”, afirmaba Cratilo, a la vez, que 1Tegaba
a creer que no es preciso decir nada y se contentaba con
mover un dedo, esto es, a negar la emision de todo juicio.
Todo ello, desde 1luego, exagerando la doctrina de su

maestro: Heraclito.

Por otra parte [refiere Aristoteles que Platon fue
después] "discipulo de Sécrates (470-399 a.n.e.), cuyos
trabajos abrazaron ciertamente mas que la moral y de
ninguna manera el conjunto de la Naturaleza"(oiyc

'”. Sin embargo cabe senalar, que la ética idealista

Puoe o)
de Soécrates ha seducido en todas las épocas, Yy continua
seduciendo a los idedlogos de las clases sociales que
ejercen el poder politico. En realidad, el filésofo de la
Areté y del méetodo mayéutico; no solamente no abrazé la
Fisica (tal como 1o senala el Estagirita) sino que ain mas;
se opuso abiertamente a la Fisica y/o primera filosofia
jonica, a la vez que introduce el "giro" socratico, de
caracter antropologizante, que lleva al progresivo
desplazamiento de 1la Physis, en cuanto Ser u objeto
fundacional de la filosofia helénica. Afirmaci6on que esta

también corroborada por la autoridad de los distinguidos

profesores: Abel Rey, en su obra La Madurez del Pensamiento

B 1pid., p.62
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138

Cientifico en Grecia y Benjamin Farrington en Ciencia y

Filosofia en la Antigiedad'?.

Ademas Aristdoteles dice:
"Socrates al tratar de la moral, se propuso lo general como
objeto de sus indagaciones, siendo el primero que tuvo el
pensamiento de dar definiciones, Platdodn heredero de su
doctrina(...), crey6 que sus definiciones debian recaer
sabre otros seres que los seres sensibles, porque ;como dar
una definicion comiun de los objetos sensibles que mudan
continuamente? Estos seres 1los 1llamé [Platén] 1IDEAS,
ahadiendo que 1los objetos sensibles estan fuera de las
ideas, y reciben de ellas su nombre, pcrque en virtud de su
participacion en las ideas, todos los objetos de un mismo
género reciben el mismo nombre que TJlas ideas. La unica
mudanza que 1introdujo en 1la ciencia, fue esta palabra
participacion. Los pitagoricos dicen que 1os seres existen
a imitacion de los numeros, Platon que existen por su
participacion en ellas. La diferencia es sdlo de nombre
(...). Ademas, entre 1los objetos sensibles y las ideas,
Platén admite seres intermedios, 1os seres matematicos
distintos de los objetos sensibles, en cuanto son eternos

e inmoviles y distintos de las ideas(...). Siendo las

ideas, causa de los demas seres, Platon considerd sus

138 Abel Rey. la Madurez del Pensamiento Cientifico en

Grecia. México, Ed. Uteha, 1961. p. 15-19.
139 Benjamin Farrington. Ciencia y Filosofia en la
Antiguedad. Barcelona. Ed. Ariel, 1969, p.101-115
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elementos como l1os elementos de todos 1los seres”{

Desde
el punto de vista de la materia, los principios son lo
grande y 1o pequeno [la diada], desde el punto de vista de
la esencia, es la unidad(...). Ademas, Platén, coloca los
numeros fuera de los objetos sensibles, mientras que los
pitagéricos pretenden que 1os numeros son los objetos
mismos, y no admiten los seres matematicos como
n 141

intermedios

"Tal es la solucion dada por Platén a la cuestidon que

nos ocupa”... Afirma Aristoteles.

La Academia, fundada por Platdén, en un jardin dedicado
al legendario héroe Academos, fue el centro de lucha contra
la filosofia materialista o Fisica; oponiéndole el

idealismo objetivo.

La filosofia de Platéon se hallaba, pues, al servicio
de los grupos esclavistas, pertenecientes a la nobleza
terrateniente que trataban de minar la democracia
esclavista y restablecer el dominio de la nobleza. Sefala

Benjamin Farrington: "La Academia estuvo al principio

W "Se dice en el Fedén, que las ideas son las causas del

ser y del devenir o llegar a ser" (Cf. Aristoteles
Obras completas. Tomo 11, Met. Libro I, cap. 7, p.
12) - Aunque esta afirmaciéon no se encuentra
textualmente en el dialogo; es deducible de la teoria
de las ideas.

1! Aristdteles. Ob.cit., Met. Lib. 1, cap. 8, p. 63
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completamente bajo la influencia de la rebeldia socratica
contra la ciencia fisica ... La ambicién de Platon no fue
interpretar la naturaleza con la ayuda de las matematicas;
sino sustituir la FISICA por las matematicas..." [Y
posteriormente en el Medioevo] "la mentalidad que
perseguira a un Galileo, a un Bruno por sus teorias
fisicas, iba a nacer en la mente del principal discipulo de

Sécrates"”2.

"Las ideas de Platéon respecto a la Fisica, las
encontramos en el Timeo, que es el Unico dialogo que Platon
dedicd exclusivamente a la fisica, la doctrina del alma
recibe una extension nueva y mas problematica, que contiene
numerosas fantasias enlazadas con un relato de la creacion
del mundo por un dios gedmetra de origen pitagorico (...)
Pero no esta claro si ha hecho el mundo de la nada o
simplemente ha puesto en orden un caos Ppreexistente”
(...)m. Sin embargo, cabe reiterar cuantas veces sea
necesario, que la creacion a partir de la nada, fue ajena
al pensamiento griego de ese entonces; incluso, ya desde la
época de Hesiodo y los tedsofos, se decia que 1os mismos
dioses proceden de los principios, y después los dioses han

producido las cosas. (Cf. Aristoteles. Obras Completas.

142 Benjamin Farrignton. Ciencia y Filosofia en

Antiguedad. p.102, 103 y 105.

"3 1bid. p. 111.

la
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Tomo II Met. Libro Tercero, cap. IV, p. 98).

Continuando el tema, B. Farrington, refiere: Los
fisicos, ensehaban que la tierra, el aire, el fuego y el
agua son los elementos primarios de todas las cosas, que
ellos constituyen la naturaleza y que el alma se origina
mas tarde a partir de e]los(...)”4. E1l punto de vista de
Platén, es el inverso a este”s.

Las cosas animadas se distinguen de las inanimadas, en
que aquellas contienen en si un principio de movimisnto
(...), las cosas inanimadas, en cambio s61o pueden moverse
en tanto que se les imparta movimientc desde el exterior.
La fuente principal del movimiento, debe ser alguna cosa

movida por si misma, es el principio vital o alma (¥uxf)

que Platon concluyendo, define como "un movimiento que se

" 1bid., p. 112

145 Esta es la cuestién del problema fundamental de

filosofia segun F. Engels, el cual todavia no estaba

explicitamente planteado entre los monistas

pluralistas griegos; pero que aplicado
metodolégicamente, permite dividir los filésofos en

dos grandes campos: de un lado los que afirman

primacia del ser, la naturaleza o la materia, como lo
primario o fundamental y el pensamiento, el espiritu
o la conciencia, como lo secundario o derivado: estan
en las diversas escuelas del materialismo; y del otro

lado, aquellos que de uno u cotro modo afirman

primacia del pensar, el espiritu o la conciencia;
estan en las diversas variantes del idealismo. Al
respecto senala F. Engels: "La materia no es un
producto del espiritu y el espiritu mismo no es mas
que el producto supremo del desarrollo de 1a materia".

Cf. F Engels. ludwig Feuerbach y el fin de
Filosofia Cldasica Alemana. Cap. II.
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mueve asi mismo"HB

[Asi] "E1 alma de Platén [es] una
abstraccion metafisica, y su intento por incluirla deatro
del concepto de naturaleza, es un fracaso (...), el
principal defecto de su sistema [en opiniéon de B.
Farrington], es la ausencia de puentes entre el mundo de la

materia y el de 1la menteH?.

Pero para nosotros, el
principal error, es el de haber separado de los principios
materiales, el movimiento que le es inherente,
reemplazandolo por una abstraccion, que no obstante; se
queda en el idealismo objetivo, sin 1legar a ser

metafisica, en el sentido medieval, de sostener una

transfisica —-absolutamente- inmaterial.

1.14 DEFENSA DE LA FISICA Y/O FILOSOFIA PRIMERA

Originariamente, la Filosofia Primera por sus propios
fines, no sélo, no deja de ser una Fisica, es decir, una
indagacion sobre Jlas causas de 1los fendmenos de la
Naturaleza, sino aun mas, tendra que ser finalmente
explicada o comprobada por la FISICA. y no s6lo por la
FISICA de Aristoteles, sino por la Fisica en general,

porque se requiere tener conocimientos previos. Y aunque,

" B. Farrington. Ciencia y Filosofia en la Antiguedad.
p. 113.

W 1bid, p. 113
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paor las mismas referencias o citas, sabemos que la FiSICA,
fue escrita primero, vya que formaba parte de una coleccidn
de libros fisicos (mepi ¢uoikdc), y debemos tener presente
que el libro II (Alfa menor), fue una introduccidén tanto
para la FISICA, como para la Filosofia Primera, segun
senfala Michelet en su 1ibro: Examen Critico de Ia

Metafisica de Aristéte?es”a

Razones por Jlas cuales,
podemos consolidar, aun mas, nuestra Tesis, en el sentido,
de que la Filosofia Primera, es a la vez una continuidad
histdérica e intelectual, sobre las especulaciones de los
primeros FISICOS jénicos, y su objeto de estudio, tal como
lo estamos comprobando, con nuestro método de trabajo,
consistente en extensas y deliberadas repeticiones
textuales comentadas e interrelacionadas, a fin de
demostrar que nuestro estudio no se situa en una
transfisica; como tan impropiamente en el Medioevo sc¢ le

11egdé a denominar Metafisica, reduciendo la Filosofia a la

condicién de simple sierva de la Teologia.

Recordemos, que indagar la causa de los fendmenos de
la 40 (¢ -~ Naturaleza, es el fundamento y objeto de
estudio de la Fisica, en cuanto primera filosofia surgida

en la antigua Grecia (s. VI-IV a.n.e.) y de la cual trata

148 Carl Ludwing michelet. Examen Critico de Ta Metafisica

de Aristoteles. Bs. Aires, Ed. Iman, p. 134,
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expresamente Aristoteles, con una autoridad, que desde
luego en este caso, le es innegable, bajo el titulo de
Filosofia Primera o De 1la Filosofia Primera (lkpi{ ticC
mpodT ¢ ¢urocopuiac). Es menester, pues, reiterar que en
nuestra Tesis, a la vez que se repite -textualmente-
importantes capitulos de la Filosofia Primera de
Aristoteles, para demostrar que estos no dejan de ser
tapicos de una fisica; vamos remarcando la veces que el
Estagirita —-indistintamente- 1lama FISICOS y/o FILOSOFOS
a sus antecesores. Mientras que -complementariamente-
también ejercemos una defensa de 1a Fisica helénica, aunque
sea esta anacrodnica, debemos tener presente, que en su
tiempo fue necesaria, y no la hubo, aun mas, LOS FISICOS
fueron objeto, hasta de las parodias, suscitadas, por el
brote idealista de inspiracién socratico-platonica. Razones
par las cuales se hace necesario una revision

esclarecedora.

En efecto, es menester esclarecer los factores que
determinaron la declinaciéon de la antigua Fisica o
filosofia jonica, al respecto, explica Abel Rey:
"Aristéfanes nos proporciona sobre la Fisica helénica un
precioso testimonio expresado a lo vulgar, al alcance del
atenience medio” ...Pero a la vez senala, el profesor de
historia y filosofia de la Sorbona, que "Las Nubes" de

Aristdofanes son uno de aquellos crimenes mas grotescos
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contra la Fisica jonica".

Consideramos que la parodia Las Nubes, es un magnifico
documento por su valor informative -como testimonio
histérico- pero a la vez lo es de incomprensidén, en este
sentido, no exagera Abel Rey, pues en la citada obra cémica
—en la que Socrates no figura sino a titulo representativo-
efectivamente, se caricaturiza y ridiculiza extremadamente
a la FISICA jonica, y a la memoria de sus representantes,
los fildésofos: Tales de Mileto, Anaximandro, Anaximenes,
Heraclito de Efeso, Empédocles de Agrigento, Anaxagoras de
Clazomenes y hasta al Anaxagérico Arquelao, que era
finalista, pero que también agrego al estudio de la Physis,
el del hombre, y la moral. Todos ellos, ante el atenience
medio se ven reducidos a la condicion de simples

petulantes.

Al respecto, también Benjamin Farrington, en su libro
Ciencia y Filosofia en Jla antigliedad; con su usual
severidad dice: "Para el admirador de la tradicional fisica
jonica, no puede considerar sin pena la nueva orientacion
dada por Socrates al pensamiento griego. Para Socrates la
ciencia Fisica era un completo desatino, o mas aun, una
verdadera enfermedad (...). La rebelion radical de Sécrates
contra la investigacion fisica fue unilateral y

reaccionaria y tuvo resultados contra producentes(...).
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Desde entonces, las matematicas, la ética y la teologia
estuvieron inseparablemente unidas ccmo ciencias a priori,
independientes de 1la experiencia, fuentes de la Unica
verdad alcanzable y tajantemente osuesta a la ciencia
Fisica, condenada como materialista, atea e inmersa en la

"hez del mundo de los sentidos"”g.

En realidad creemos que Socrates -en su condicidon de
exponente del idealismo, protestdé, a su manera, contra las
justas aspiraciones de la Fisica de su tiempo; de querer
explicar completamente la realidad. E1 universalismo jonico

irritaba al imperturbable fildsofo del "S6lo sé que nada

sé

Los fisicos veian en la o®ici1¢ (- Naturaleza) como un
Todo (to wdv), y no es cierto que los Fisicos jénicos, no
se ocuparon del hombre. Tal como 1o dan a entender la mayor
parte de las "historias de la filosofia", relatando 1la
historia, como si la filosofia, propiamente dicha, empezara
recién con Socrates, al introducir su giro ético y su
humanismo de caracter idealista -que implica el desprecio

por el mundo fisico-, como 1o fundamental.

En puridad de verdad, 1o que ocurridé es que los

149 Benjamin Farrington. Ob. cit. . 101.
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Fisicos, lo hicieron en la justa medida, es decir, se

ocuparon del hombre, pero en cuanto parte de la Physis.

Segun senala Abel Rey: "Desde el siglo VI a.n.e., el
milesio Hecateo instaura una Fisica de los hechos humanos

o Fisica—socia]“]w.

Pero ya antes de las primeras
especulaciones filosoficas jonicas, la mitica se habia

preocupado del drama humano y por ende de los dioses.

Hubo pues, implicitamente, un humanismo materialista,
que formaba parte de la FISICA. Y del cual, su expresion
mas avanzada, es sin duda, la FISICA atomista de Demoécrito
y Epicuro, quien plantea una ETICA integrada en la FISICA,
y de esta la teoria del conocimiento o CANONICA. De ahi que
en el epicureismo todo se identifica con la FiSICA, que vya
transpone 1o meramente cualitativo, para proyectarse hacia
lo cuantitativo. En cierto modo, también en los estoicos,
su FISICA es materialista, admite dos principios: 1o activo
y lo pasivo, es decir, la materia y la razdn que reside en
ella, y a esta razon natural, los estoicos 1laman dios. En
consecuencia, todo su sistema se subordina a una ETICA que

esta absorbida por la FISICA, la cual ademas abarca -con

0 Apel Rey. La Juventud de la Ciencia Griega p. 364.
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13

toda propiedad- la Cosmologia, la teologia natural, y lo

que ahora es la psicologia.

1.15 SOBRE LA FISICA, EN CUANTO FILOSOFIA PRIMERA.

Mas adelante, analizaremos como Aristoteles (s. 1V
a.n.e.), salvo la Fisica de los serios cuestionamientos
hechos por los eleatas, pero resolviendolos a costas de una
pérdida de su universalidad; es decir, de su condicion de
filJosofia Primera, en cuanto a su jerarquia suprema pero,
sin qQue esa desjerarquizacion de la Fisica pueda tener
lugar en el aspecto cronoldgico, puesto que, 1o que es
primero en el tiempo, primero es, se trata de un mérito que

nadie le puede quitar.

Tal como hemos podido apreciar, en capitulos
anteriores, Aristoteles, en clara alusion a los Fisicos, no
ceja en llamarles reiteradamente predecesores, a 1los
filosofos que antes que el se ocuparon de las indagaciones
propias de la primera Filosofia o Fisica, que se inicia con
Tales de Mileto, desde el siglo VI a.n.e., hasta el siglo
IV a.n.e., florecid como una primera Fisica, que fue toda
la filosofia griega que se conocia; ai menos durante los

siglos VI-IV, la cual 1legd a su culminacidon con Epicuro,

151 Al igual que en Heraclito, el principio material

activo, se identifica con el fuego, y el mundo se
repite de un modo ciclico (el gran ano heracliteano).



128

ya después de Aristoteles.

E1 hecho de que para los antecesores de Aristoteles,
la Fisica era toda la Filosofia que se conocia, le hace
decir al Estagrita, 1o siguiente: "En la fisica, sucede lo
que en las matematicas. La fisica estudia los accidentes y
los principios de 1los seres en tanto que estan en
movimiento y no en tanto que seres. Pero ya hemos dicho que
la ciencia primera es la que estudia los objetos bajo la
relacién del ser en tanto que ser y no bajo ninguna otra
relacion. Por esta razén la fisica y las matematicas no se
les debe considerar sino como partes de la fﬂosofia".152
Nosotros nos preguntamos: ;Porqué Aristdoteles tuvo que
considerar como pertinente esta aclaraci6n, y adujo razones
para que a la Fisica y las matematicas, no se les considere
sino como partes de 1la Filosofia? Por consiguiente,
resulta evidente que el Filésofo esta haciendo una
aclaracion, estableciendo una distincion entre la Fisica y
la filosofia primera -en otras palabras- o en sus propios
términos: entre filosofia primera y filosofia segunda; era
precisamente porque esta distincion aun no estaba
establecida, o no existia y la Fisica -en cuanto ciencia-
era un modo de saber universal, que abarcaba el Todo (ToO

ndv). Era, pues, toda la filosofia que se conocia desde sus

192 Aristoteles. Obras Completas. Tomo 11, Met, cap.6, p.

273.
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antecesores.

La distincion entre Ciencia y Filosofia, tomd un largo
tiempo en generalizarse, pero se inicio con Aristdteles vy
su division jerarquizada de la Ciencia. Tal como veremos
mas adelante, la distincion aristotélica se "fundamentd en
una aceptacion condicional", sobre la existencia de 1la

sustancia inmévi1w3.

En puridad de verdad, por sus mismcs antecedentes y su
objeto de estudio, la Filosofia Primera de Aristdteles, tal
como lo estamos comprobando textualmente, no deja de ser -
en gran medida- una Fisica, y no debe ser confundida como
una "metafisica” en el sentido escolastico-tomista o
medievesco, de mas alla de la Fisica y del mundo fisico, es
decir en otras palabras, la Filosofia Primera no deja de
ocuparse reiteradamente de problemas reales o
pertenecientes al mundo fisico, Vgr: el ser, la materia, el
movimiento, el tiempo, la cualidad, cantidad, potencia,
etc., etc., y no de una "transfisica” inmaterial o
supuestamente trascendente, como tan incorrectamente se la
hizo conocer en el Medioevo, con la inadecuada intitulacion
de "Metafisica". Y no es gque estemos confundiendo Fisica
con Metafisica; tal como 1o observa Salvador Gomez Nogales,

Profesor de la Facultad de Teologia y de Filosofia del

153 Ibid: Lib. B, cap: 1, P« 172
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Colegio Maximo S.I. de Ona; quien en el Vol. IV de su

154

tratado, Horizonte de la Metafisica Aristotélica’™, dice:

No pocas escuelas corren el peligro de identificar la

Metafisica con la Fisica™".

Luego el profesor Gomez Nogales, refiere que Didgenes
Laercio, nos dice que Zenon, el fundador de la Stoa, como
criterio para la division de la Filosofia, escoge las
virtudes; senalando al respecto: "(Que los estoicos) la
reducen a tres: Fisica, ética y l6gica, que constituyen las
tres partes esenciales de la filosofia. Todo en este
sistema se subordina a la ética; de ahi que la Filosofia
Primera [posteriormente 1lamada "Metafisica”], entre 1los
estoicos quedase relegada al segundo plano. Mas aun, ni

siquiera ocupa un lugar aparte en su sistema, sino que esta

154

SALVADOR GOMEZ S.I., Horizonte de la Metafisica

Aristotélica", Facultades de Teologia y de Filosofia
del Colegio Maximo S.I. de Ona, Madrid 1955, Estudio

Onienses, serie 1I, Vol 1V, pag. 16.
155

Nosotros consideramos, que el verdadero peligro no

esta en identificar Fisica con Metafisica; sino en

identificar 1o que dice el aristotelismo escolastico,

que es verdaderamente metafisicc, con 1o que realmente
dijo, o dio a entender Aristdételes. No en vano, alguno
autores sugieren descorrer a Aristoteles empezando de
nuevo: y creo que tienen razén, pues, -—-personalmente-
he comprobado que entre los profesionales del area de
las ciencias fisicas, ha tomado cuerpo la opinidén de

que la filosofia de Aristételes, s6lo ha retrasado el

desarrollo de la ciencia, y que finalmente la FISICA
se salvd, gracias a Galileo. Pero la verdad es que
Aristéoteles no tuvo la culpa de que la Escolastica 1o
haya petrificado e impuesto dogmaticamente como

autoridad.
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absorbida por la Fisica.

Esta abarca también 1la cosmologia, la psicologia y la
teologia natural(...), dentro de la Fisica tenian que
tratarse todas las reconditeses metafisicas y las dltimas
causas y raices de la realidad. "Por 1o demas la metafisica
no podia menos de quedar absorbida en la Fisica, ya que

todo cuanto existe participa segun los estoicos, de un

doble principio activo y pasivo.

Todo pertenece por tanto al campo de 1o material vy

dentro de este, como parte del mismo, anima vivificandolo

todo el principio activo o Dios

w156

Ibid, p17.(....). "Pero si la existencia de un
principio activo en la materia segin los estoicos no
puede ponerse en duda, en cambio no se precisa la
independencia de este principio, inmanente a la
materia. Esta inmanencia del logos en el mundo
material mas bien favorece 1la absorcién de la
metafisica en la fisica. Verbeke, en cambio, sigue
sosteniendo que los primeros principios segun los
estoicos, aunque, incorpdreos, son materiales. Se
Ilaman incorpéreos, porque se aplican a realidades
menos groseramente materiales y de un caracter mas
sutil que l1os cuerpo s6lidos”. (Verbeke G: L’evolution
de la doctrina du pneuma du Stoicisme a St. Augustin.
Paris-Louvain, 1945, pag. 40).
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También Epicuro adopta la division tripartita(...).

Para el las partes de la filosofia son la Candnica, la
Fisica y la Etica. La logica, denominada por la primera
palabra, queda reducida en é1 a su minima expresion, y es
unicamente una ciencia al servicio de Ta Fisica
estableciendo los "canones" o criterios para conocer la
verdad. Por eso nos dice Didgenes, que acostumbraban a unir
la Candnica a la Iisica, y Ciceron alirma que 1os epicureos
no admitian mas que dos partes en la filosofia: La F.sica
y la ética (...). Dado el Antropomorfismo de la "teologia"
de Epicuro es natural que la metafisica quede también

absorbida por la Fisica, lo mismo que en los estoicos".'"

Fn realidad, Salvador Gomez Nogales hace una docta e
ilustrativa critica a un punto de vista que nosotros -en
cierto modo- defendemos, pero é1 lo hace sefalando que se
trata de un monismo panteista frecuentemente tachado de
materialismo. Esto, desde luego, es teniendo en cuenta su
condicion de religioso. Sin embargo, Abel Rey, distinguido
profesor de La Sorbona; si se pronuncia en forma
parcialmente favorable a nuestro punto de vista, tal
como lo hemos citado en la pag. No. 4, Parte I de este
mismo trabajo. Con todo 1o cual demostramos que no hemos

caido en una nueva aberracidon de identificacion (a juzgar:

BT 1bid: p.18.
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no averroista).

Aunque la generalidad de estudiosos o especialistas en
la Historia de la Filosofia, no 1o consideren asi, el punto
de vista que defendemos y sustentamos, se basa también en
lo que hemos indagado, habiendo llegado a estas
preliminares y muy probables conclusiones en las que

comenzamos sosteniendo lo siguiente:

En 1los inicios del filosofar helénico (Jonia s.VI
a.n.e.); la Filosofia y/o Ciencia, eran sindnimos y las
partes de la filosofia estaban comprendidas o absorbidas
por la Fisica. Hubo pues, una primera Fisica, que floreciod
entre los siglos VI y IV, la cual era toda la filosofia que

se conocia.

Esto 1o corrobora el propio Aristoteles, no sélo
porque trata indistintamente de fisicos o filadsofos a sus
antecesores; sino también cuando dice: "Los fisicos son los
unicos que han pretendido abrazar en un sola ciencia la

naturaleza toda (OAnC ¢uoswg) y el ser "%

Pero la admisidon condicional de una sustancia inmovil,

influenciado -probablemente- por el ser inmovil y eterno de

198 Aristoteles. Obras completas, Tr. P de Azcarate, Tomo

I1. Met.; Lib. 4, cap. 3; p: 113:



134
Parménides, determina que Aristdteles pueda considerar
también, la existencia de "algo superior"” a los seres
fisicos -vinculados al movimiento- pasando a ser estos, tan
solo un género particular del ser; en consecuencia dice:
"La fisica, es verdaderamente una especie de filosofia,
pero no es la filosofia primera“”g; es decir, en jerarquia

por su grado de universalidad, aunque si 1lo es por

antigluedad.

Se trata pues, de una admisidéon de tipo condicional,
que 1llegd a plantear la distincion aristotélica entre
fisica y filosofia, la cual se generalizd, después de la
clasificacion de las ciencias, segun Aristoteles. En otras
palabras, el fundador del clasico método inductivo utiliza
pues, un planteamiento condicional del tipo: si p, entonces
q1aD y que le sirvid también, para fundamentar su division

aristotélica de las ciencias -inferencialmente-, por el

supuesto valor del "objeto" de estudio.

Asi es como la inconsecuencia de Aristoteles con su

" 1pid., p.113

160
y lo "demuestra" en el 1libro Duodécimo (), de

Esto 1o esclarece en el libro sexto(E), cap. I p. 172

Tla

Filosofia Primera. Ademas, Véase la pp. 252-260 de

esta Tesis (SUPRA).
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propio realismo sensuaHsta,161

puede ser -ulteriormente-
correcta para los idealistas verdaderamente metafisicos,
del medioevo; o incorrecta para los materialistas modernos.
Pero 1o cierto, es que Aristoteles al dividir
jerarquicamente la Filosofia, no desdice 1o que la Fisica
era; sino 1o que deja de ser en Aristoteles, es decir, la

pérdida de su condicion de filosofia primera, quedando en

la condicidén de filosofia segunda.

Cuando el Estagirita termino la elaboracion de su
Fisica, ya diferenciada de la Filosofia primera, veremos
que efectivamente, Aristoteles salvo la Fisica, —-en cuanto,
ciencia de 1los entes moviles—- después de los serios
cuestionamiento planteados por los eleatas; pero 1o hace a
costas de una pérdida de su universalidad, es este nuestro
reiterado punto de vista: fue asi como la Fisica, que a
nuestro entender tanto, cronoldgicamente como por su grado
de universalidad, era la filosofia primera, en 10s inicios
del filosofar helénico (siglo VI, V y IV a.n.e.), pasa a

ser considerada, condicionalmente, filosofia segunda.

Tal como veremos mas adelante en nuestros comenta: ios
a los libros XI y XII de la "Filosofia Primera"”, cuando

Aristoteles trata sobre la posibilidad de 1a existencia de

161 Tanto mas aun, si consideramos que en el Lib. XII el

"acto puro" de Aristoteles, resulta tan abstracto como
la "idea" de Platon.
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una sustancia eterna e inmovil.

Nuestra conclusion preliminar sobre este tema de
historia de la Filosofia, es altamente probable, por ello
lo reiteramos: La Ciencia primera, es decir, la ciencia de
los predecesores de Aristoteles, era la Fisica, la cual -
indistintamente- era toda la Filosofia de ese entonces,
pues, lo absorbia todo con su maxima universalidad (s. XI
a IV a.n.e.). De alli que Aristoteles indistintamente, a
sus predecesores, con mucha iusticia 1los 1lamaba: LOS
FISICOS o FILOSOFOS, instaurando todo una tradicional
denominacion, que es seguida por Teofrasto y demas
continuadores de la Escuela Peripatética. Es justamente, en
base a todo ello, que nuestra tesis justifica el uso de la
conjuncion copulativa "y" con la disyuncidén inclusiva "o",
intitulandose "Fisica y/o Filosofia Primera“, 1o cual es

comprobable en su doble sentido.

1.16 SOBRE EL FIN PROPIO DE LA FILOSOFIA, LAS SENSACIONES

Y LO UNIVERSAL

Reafirmamos 1o que hemos venido argumentando en este
trabajo, en el sentido que la Filosofia Primera no deja de
ser como una continuidad de la primera FISICA griega, que

florecid entre los siglos VI y IV a.n.e. Se trata de una
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continuidad lograda a través de sendos trabajos de tesis,
antitesis y en muchos casos, de sintesis: preponderando, en
consecuencia, un pensamiento acabado, que incluye a 1la
Filosofia Primera, como verdadero eje filosofico del
sistema desarrollado por Aristoteles, que no puede
prescindir de los fines, en consecuencia sefiala en los
siguientes términos: "En una palabra, es el fin propio de
la filosofia, el indagar las causas de los fendmenos y
precisamente es esto mismo 1o que se desatiende. Por que

nada se dice de la causa que es origen del cambio"mz.

[Y] "mientras no 1legamos a descubrir la causa, no
creemos saber(...), sin ella, la ciencia no existe" !0
Refiere el Filosofo, como incentivando una tendencia, que
solo llega a desarrollarse con el advenimiento de la
Ciencia Moderna, de los siglos XVI-XVII implementada sobre
la base del principio de la causalidad de Galileo. Y esta
misma orientacién hacia una ciencia experimental, se puede
también apreciar en los Analiticos y en sus obras sobre
Anatomia y de los animales; no es, pues, del todo cierto,
las opiniones de ciertos autores, en el sentido que la

Ciencia Antigua, no se planted la experimentacion y

observacion de los fenomenos, es decir, las sensaciones en

162 Aristoteles. Obras completas, Tomo II, Met. Lib.

cap. T, p.74

p.38

I ]

Ibid, Yol. V. Utimos Analiticos Libro I; Secc: guinta.
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actOW4. Asi como la admision de una ciencia inductiva, tal
como lo hace Aristoteles en la Filosofia Primera y lo
desarrolla en sus Analiticos. Mas adelante, ampliando
diversos conceptos, Aristoteles, senala: "lLas matematicas
se han convertido hoy en filosofia (...), [y] la opinidn
de LOS FISICOS de que lo raro y lo denso son las primeras

diferencias del objeto (...), no es otra cosa que 10 mas Y

1o menos.

Y en cuanto al movimiento, si el mas y el menos lo
constituyen; es claro que las ideas estaran en movimiento,
si no es asi ;de donde ha venido el movimiento? Suponer la
inmovilidad de las ideas equivale a suprimir todo estudio

[acerca] de la Naturaleza".

Finalmente indagar en conjunto los elementos de los
seres sin establecer distinciones(...), buscar los

elementos de todos los seres o imaginarse que se han

164 Posteriormente, durante el Medioevo, el interés

oficial de los escolasticos, se centraba en utilizar
la filosofia del gran Estagirita; a fin de reforzar
racionalmente 1la Teologia, y no dieron la debida
importancia a la experimentacién. Ante la posibilidad
de que nuevos descubrimientos entren en contradiccidn
con el dogma, y en defensa de 1los 1intereses del
Sistema Feudal; prefirieron erigir como autoridad a
Aristoteles, petrificandolo con la conocida frase: el
"Magister dixit".
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Jﬁs si como se

encontrado, es una verdadera locuraf(...)
pretende, hay una ciencia de todas las cosas, se abor_ara
esta ciencia sin poseer ningun conocimiento previo. Porque
toda ciencia se adquiere con el auxilio de conocimientos
previos, totales o parciales (...). Lo mismo sucede con la

ciencia inductiva"mh.

En la 1ndagacion de 1las causas de los fenomenos
desempenan un  papel preponderanlte, las sensaciones;
igualmente la induccion aristotélica sobrepasa una funcion
meramente propedéutica. En sus Analiticos E1 Filosofo nos
dice: "Solamente las sensaciones repetidas pueden ponernos
en el camino [0 sea en el método] de conocer 1o universal".
[Y esto es 1o que -justamente- se hace en la Ciencia
Moderna.] "porque 1o universal surge de la multiplicidad de

casos particulares, y una vez obtenido el universal,

165 Aristoteles. Obras completas. Tomo II, Met. Libro I,

Cap. 8, p.75. Indudablemente, que era una locura para
su época, pues, la clasificacién periddica de los
elementos; fue una tarea que recién en el siglo XIX
pudo realizar el Quimico ruso Dimitri Mendeleiev
(1834-1907). Pero 1o que se admira y valoriza de los
antiguos filésofos FISICOS, es Jla gran riqueza
intuitiva de sus especulaciones, y la voluntad de

encontrar una explicacidén racional de los fendmenos,

lo cual no es petulancia; sino e1 vigor hebético del

pensamiento filosdfico de los primeros anos.

% 1hid., p.76
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podemos proceder a la demostracion”.'®.

Sin embargo mas
adelante, el Estagirita esclarece en 1los siguientes
términos: "Esto no quiere decir que sepamos por la
sensacion: esto quiere decir tan solo, que por medio de la
sensacion llegamos a lo universal, origen unico de 1la

Ciencia"1EB

. Es decir, Aristételes no descarta la sensacion;
sino que considera superior al intelecto, en consecuencia,
no reduce la ciencia a un empirismo en la acepcién moderna.
Al respecto en los Ultimos Analiticos, hay un resumen

general de 1los Analiticos Primero y Ultimos, con 1los

subtitulos siguientes:

s i "Los principios no son innatos en nosotros: no pueden

tampoco proceder de conocimientos anteriores como toda

ciencia producida por demostracién.- Los principios
proceden de 1la sensacion(...), formacion de los
universales como resultado de 1la sensacién.- La

sensacion participa siempre de 1o universal; por la

INDUCCION (Emayoyn) conoce el espiritu los

169

universales Es decir, "Los universales, de que la

167
Analiticos, Lib. I, Secc. quinta, p.43.

168 Ibid., p.43.

169 Ibid., lLibro II, Sece. guinta, cap. 19 p. 281

Aristoteles. Obras Completas. Tomo Vv Ul timos

La induccién aristotélica, es el paso de 1o particular
a lo general, y aunque sus terminos procede de un
conocimiento anterior; no se excluye la sensacidn en

la formacion de 1los universales. Mientras que

lTa

induccion baconeada, es un método de descubrimiento,
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ciencia no puede prescindir, se adquieren sélo por la
induccion; y la induccion solo tiene lugar como
resultado de 1la sensacion. Alli donde falta la
sensibilidad, la ciencia no s6lo es imperfecta, sino

que es 1imposible. (Cfr. Ultimos analiticos Lib. I,

que nos conduce de 1o conocido a lo desconocido; sin

embargo, no posee Jla perfeccion de la induccion

aristotelica, caracterizada por ser completa: porque

la conclusion solo menciona los casos citados en las

premisas iniciales. Es decir, concluye apodicticamente

generalizando, sobre la base de un "universo”

limitado. Ejemplo:

= E1l oro, el hierro, el plomo se dilatan por el
calor.

= El oro, el hierro, el plomo son metales, luego.

- Los metales oro, hierro y plomo, son metales que
se dilatan por el calor.

En cambio la induccion baconeada; no obstante que

plantea sacar de la experiencia las proposiciones

intermedias concluye universalmente, sin haber

comprobado todos los casos particulares. Ejemplo:

- El oro, el hierro, el plomo se dilatan por el
calor.

- E1l oro, el hierro, el plomo son metales, luego.

- Todos los metales se dilatan por el calor.

Por las razones expuestas, con la 1lamada 1induccion
baconeada no se podria alcanzar el 100% de exactitud;
no obstante que ésta propone un ascenso praogresivo de
la generalizacion, hasta llegar a los principios mas
generales. Asi, vemos que la generalizacion inductiva
se torna so6lo formalmente valida, ya que ninguna ley
cientifica se podria verificar totalmente. Entonces
una solucion parcial podria consistir en organizar la
Ciencia en sistemas de sistemas apodicticos y sobre la
base de la 1induccidon completa de Aristoteles. Pero
senalando las circunstancias (o coordenadas) de lugar,
tiempo, etc., asi como las reglas para "ensamblar”
entre ellos los diferentes sistemas cientificos
apodicticos, a la vez que se tendria que preveer, un
archivo (of stand by) para sistemas no apodicticos con
la posibilidad de senalar \ discriminar las
contingencias en 1los sistemas que operan con la
induccion incompleta o falible.
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Secc. tercera, p. 31).
2° El entendimiento es la unica facultad que esta en

relacion con los principios; no hay ciencia

propiamente dicha de los principios, porque no hay
demostracion en cuanto a ellos; el entendimiento es el
principio de la ciencia".

Finalmente, el Filosofo, termina los GUltimos parrafos
del libro "A", insistiendo nuevamente en remitirnos a la
FISICA, y dice: "Resulta evidente, que las indagaciones de
todos los fildosofos recaen sobre los principios que hemos
enumerado en la FISICA y que no hay otros fuera de
estos"'’.

Y nosotros también concluimos este capitulo haciendo
la siguiente observacion: aunque una ciencia pueda ser
preponderantemente intelectiva; no es posible una ciencia
pura o absolutamente intelectiva, puesto que, los
principios mismos, por muy abstractos que parezcan,
proceden de la sensacion y la sensacion participa de lo
universal, como tan acer tadamente lo ha senalado
Aristoteles. Asi, las categorias y/o nociones primitivas,
se han formado a través de los cientos de miles de veces
que el hombre ha interactuado con su realidad. Y, el
resul tado de observaciones sucesivas constituye el sentido

comun, estos es, la base natural de la razon.

170 Aristoteles. Obras Completas. Tomo II, Met. Libro I,

cap. 7, p.76
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2. SOBRE LA VERDAD

(Lib. II [a])

Y comenzando el Libro II, a (alpha menor), dice
Aristoteles: "La ciencia que tiene por objeto la verdad, es
dificil desde un punto de vista y facil desde otro. Lo
prueba la imposibilidad que hay de alcanzar la completa
verdad, y la 1imposibilidad de que se oculte por entero
(...). Sin embargo quiza la causa de ser asi no esta en las
cosas, sino en nosotros mismos”. Luego, a nuestro entender,
con gran acierto afirma: "Cada filésofo explica algun
secreto de la Naturaleza. Lo que cada cual en particular
anade al conocimiento de la verdad, no es nada sin duda, o
es muy poca cosa, pero la reunion de todas las ideas

presenta importantes resultados” '”.

Senhalar que cada filosofo explica algun secreto de
la ®boi1¢ (- Naturaleza), es decir, en otras palabras: que
ser filésofo, es también ser Fisico. Cuestidén gue queda
reafirmada cuando mas adelante, E1 Estagirita dice: "Con
mucha razon se llama a la filosofia la ciencia tedrica de
la verdad'”?. Lo cual, equivale a decir que la Filosofia

era también —-indistintamente- Ciencia. Ademas, nosotros

M Aristoteles. Obras Completas. Tomo II. Met. Lib. II,

cap. 1, p. 79.

"2 1pid, p. 80.
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sabemos que la Ciencia griega surge como una Fisica, cuyo
conocido problema fundamental, fue Tla busqueda del
principio (dpxn), del cual derivan todas las cosas. Y
Aristoteles como filosofo, no estuvo fuera de esa busqueda:
sino que por el contrario -reiteradamente- sefalaba:
"Evidentemente, es preciso adquirir la ciencia de las
causas primeras, puesto que decimos que se sabe, cuando
creemos que se conoce la causa primera (...). Ahora bien,
nosotros no conocemos 1o verdadero si no sabemos 1la

causa"”a.

"Nosotros creemos saber de una manera absoluta
las cosas y no de una manera scfistica, puramente
accidental, cuando creemos saber que la causa por la que la
cosa existe es la causa de esta cosa, y por consiguiente,

que la cosa no puede ser de otra manera que camo nosotros

la sabemos”. Luego, mas adelante, sintetizando, EI
Estagirita dice: "No creemos saber una cosa sino cuando
conocemos su causa"”‘ Ademas, una cosa es verdadera por

excelencia, cuando los demas toman de ella 1o que tiene de
verdad, y de esta manera el fuego es caliente por
excelencia, porque es la causa de calor de los demas seres
(...). Por esta razén los principios de los seres eternos

son necesariamente la eterna verdad (...), son ellos mismos

13 Aristoteles. Obras Completas. Tomo I1. Met. Lib. I,

cap. 3, p. 52 y Lib. II, cap. 1, p. 80.

" ibid, Tomo IV Ultimos analitices, Lib. I, Cap. 2, p.
83 y Lib. II. cap. 11, p. 228.
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la causa de la verdad de las demas cosas“”ﬁ.

2.1 LA CIENCIA ARISTOTELICA COMO EXPLICACIONES POR CAUSAS

De 1o que antecede, se deduce que para Aristételes,
las verdades que la ciencia conoce o0 especula, son
explicaciones fundamentadas en causas, que -generalmente-
estan consideradas dentro de un finalismo. Ademas, la
ciencia aristotélica, es acentuadamente apodictica, es
decir, esta basada en verdades necesarias universales, se
les caracteriza por ser deductiva y analdgica. Para esta
ciencia, una cosa es verdadera, cuando es ella misma la
causa de la verdad de las demas cosas. Pues en esta
ciencia, sin llegar a un empirismo; no se excluye la
experiencia y la verdad de las cosas (como en el ejemplo
del fuego como causa del calor), se deriva de la verdad
necesaria de principios que son esencialmente superiores o

eternos.

175 Ibid, Tomo II, Met. Lib. II, cap. 1, p. 80. Por ello,

consideramos que en el campo de las verdades formales
(y por ahora sin aparente contenido real), no se
deberia decir: verdadero o falso; sino: calculo valido
o no valido. Pues, la verdad es una, y es de caracter

ontoldgico.
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2.2 SOBRE EL PRIMER PRINCIPIO Y LA INFINITUD DE CAUSAS EN

LA PRODUCCION: LA TESIS JONICA Y LA ANTITESIS ARISTOTELICA

"Es evidente que los Fisicos jénicos y/o fildsofos de
la antiguedad, también habian especulado sobre la finitud
e infinitud de causas en el gran Todo (16 ndv, td mavta; to
OAov, ta OAMa), o Universo, es decir scbre la generacion y
destruccion. Pero a la vez, afirmaban la permanencia, ya
sea de un principio unico (monismo) o de una pluralidad o
multiplicidad de principios, eternos e indestructibles: que
son por su propia naturaleza: sustancia y fuerza. O segun
los atomistas, la: "Infinitud de la totalidad: los atomos
[indivisibles y en perpetuo movimiento], son (en nuamero)
sin fin, y sin fin el lugar (vacio) por el que se mueven:
pues ser limitado quiere decir que haya algo fuera que lo

limite, y esto no cabe pensarlo para la totalidad"'’.

Para 1los antiguos, son 1los principios, la esencia
primera y fin de todo 1o existente, pues, de ellos “"nacen"
todas las cosas y en ellos se disuelven, permaneciendo los
principios a través de las sucesivas transformaciones de la

diversidad, puesto que: "Nada nace de la nada; ni puede a

176 Lucrecio. De la Naturaleza de Jlas Cosas. Madrid Ed.

Orbis, 1984, p. 30.
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la nada reducirse1??0uedando asi -plenamente—- afirmada por
los atomistas, la tesis sobre el "nacimiento” y disolucion
de la pluralidad de mundos, en el infinito y en el cual, no
hay causa primera ni ultima, sino una infinita
concatenacion causal. Y, todo esto, tampoco es metafisica
en el sentido despectivo difundido por los neo-positivistas
1égicos; sino que es nada menos que el fundamento de todos

los principios de conservacion de la Fisica conlemporanea.

Dice Aristoteles en su Fisica: "Hay que buscar las
causas y su numero. Nuestro estudio persigue el conocerlas,
y no conociéndolas hasta que conozcamos suUu por qué, o
primera causa, lo mismo hemos de hacer respecto a la
generacion Yy corrupcion y todo cambio fisico, para
organizar nuestras investigaciones a base del conocimiento
de las cosas. La causa es, en un sentido, aquello de que
una cosa esta hecha, y que permanece inmanente, como el
bronce en la estatua, y la plata en la copa, asi como Sus
géneros. En otro sentido, es el modelo y la forma, como la
relacion de dos a uno por el octavo. Y, en un sentido mas,
es aquello de que se oarigina el primer comienzo del cambio

y del reposof(...)

" Por el contrario, la expresion Escolastica,
verdaderamente metafisica, en el sentido de una ultra-
fisica trascendente, dice: "la creacidon es creacion de

la nada”. (creatio ex nihilo).
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"Puesto que la ciencia de la naturaleza estudia las
magnitudes, el movimiento y el tiempo, y pues que todo esto
ha de ser necesariamente infinito o limitado, e incluso
ambas cosas alternativamente, conviene examinar la cuestion
de si existe o no lo infinito, y, de existir, estudiar su

nz-:ltu.Jra‘leza"”E

Segun Aristoteles, lo inftinilto es lo que no se puede
recorrer, 1o que no puede ser recorrido, o que apenas puede
serlo; sin embargo advierte que no se puede prescindir de
esta noci6én, cuando se trata de magnitudes o series de
numeros, por ello lo infinito siempre sera en potencia;
nunca en acto y senala: "En general un zZuerpo no puede ser
infinito, y de igual modo tampoco el lucar que contiene los
cuerpos”(...), [y hay seis especies de lugar: lo alto y lo
bajo, la derecha y la izquierda, lo anterior y posterior].
Ademas: "No hay identidad entre lo infinito en la magnitud,
el infinito en el movimiento, y el infinito eﬁ el tiempo;
no son una sola y misma naturaleza. De estos tres
infinitos, el que sigue se dice infinito por su relacion
con el que precede [asi]. El tiempo es infinito a causa de

su relacion con el movimiento".”g

L Aristoteles. Fisica. Lib. I1I, cap. 3, p. 352./Lib.

I1I, Cap:. 4; P. 872,
gk Aristoteles. Obras Completas. Tomo II Met. Lib. 11,
capitulo 10, pp. 283 y 286. // Aristoteles. Fisica.
Lib. 3, cap. 4; p: 315
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Por consiguiente, Aristoteles considera al Cosmos
finito en extension y en forma de esfera; aunque admitia la
eternidad del tiempo al lugar (o espacio), lo consideraba

'M. Y, al no aceptar la eternidad del automovimiento,

finito
caoamo evidente; Aristoteles se ve precisado a filosofar
sobre 1a necesidad de un primer principio del movimiento:
primera causa de todas las causas intermedias, de las
cadenas de 1la produccién, a la vez que sehalaba 1la
imposibilidad que haya producciéon hasta el infinito.
Entonces, expresandose categdricamente, dice: "Si no hay

algo que sea primero, no hay absolutamente causa'w'.

"Es evidente que existe un primer principio y gque no
existe ni una serie infinita de causas, ni una infinidad de
especies de causas. Y asi, desde el punto de vista de la
materia, es 1imposible que haya produccién hasta el
infinito; que la carne por ejemplo, proceda de la tierra,
la tierra del aire, el aire del fuego, sin que esta cadena
acabe nunca. Lo mismo debe entenderse del principio del
movimiento, en igual forma, con respecto a la causa final,
no puede irse hasta el infinito (...). Y por ultimo, lo

mismo puede decirse respecto a la causa esencial”.

180 Esta concepcién aristotélica, sobre el tiempo y el

espacio; puede ser explicable dentro de un esquema de
universo ciclico, de espacics finitps y tiempo
infinito. Ver la pagina 341 de esta Tesis.

Bl Aristételes. Ob. cit., Tomo II Met. Lib. 2, cap. 2, p.
81.
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"Toda cosa intermedia es precedida y seguida de otra,

y la que precede es necesariamente causa de la que sigue
(...). [Es decir, todas las partes de una infinitud de
causas, y en general todas las partes del infinito, no son
mas que intermedios]. De suerte que si no hay algo que sea
primera, no hay absolutamente causa (...). Y es imposible
que el elemento primero, si es eterno, perezca, como en tal
caso seria preciso que ocurriera. Porque, si remontando de
causa en causa, la cadena de la produccidén no es infinita,
es de toda necesidad que el elemento primero que al parecer
ha producido una cosa, no sea eterno. Ahora bien, esto es

1mposib19m2-

Con todo lo cual, el Estagirita, ya desde el Libro
primero, va preparando las premisas para ir enfilando su
Filosofia Primera, hacia el primer principio o motor
inmévil. Pues su antropomorfismo implicito, le hace
considerar que 1o que es movido, necesariamente es movido

por alguyien o algo.

2.2.1 LA PRODUCCION HASTA EL INFINITO SUPRIME EL BIEN

Luego continuando el capitulo sobre el tema del primer
principio. E1 Filosofocritica-implicitamente- 1a infinitud

admitida por los FISICOS o filésofos jo6nicos, diciendo:

' 1bid, pp. 81-82.
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"AUn hay mas: la causa final es un fin (...), si hay una
cosa que sea el ultimo término, no habra produccion
infinita (...). Los que admiten la produccién hasta el
infinito, no ven que suprimen por este medio el bien.
Porque, .hay nadie que quiera emprender nada, sin
proponerse 1llegar a un término?183 "Esto s6lo le ocurriria
a un insensato. El1 hombre racional obra siempre en vista
de alguna cosa, y esta mira es un fin, porque el objeto que

se propone es un f1'n“.184

2.3 FALSA ANALOGIA POR ANTROPOCENTRISMO INATINGENTE EN LA

NEGACION DE LA PRODUCCION HASTA EL INFINITO

En probable alusion -como de insensatez- refiriéndose
implicitamente, a la incipiente dialéctica materialista del
devenir heracliteano, y por consiguiente, criticando a los
FISICOS y atomistas jonicos; quienes eran los que admitian
la produccion hasta el infinito, basados en la conviccidn

de la existencia de principios universales, infinitos vy

183

E1 bien es el fin de todas las acciones del hombre.

Todas las artes, todas las indagaciones metdédicas del
espiritu, lo mismo que todos nuestros actos, y todas
nuestras determinaciones morales, tienen al parecer,
siempre por mira algun bien que deseamos conseguir; y
por esta razén ha sido exactamente definido el bien
cuando se ha dicho que es el objeto de todas nuestras

aspiraciones. AristoOteles. Moral a Nicémaco. Lib. I,
cap. 1 (Obras completas. Tomo 1. ps 1)

184 Aristoteles. Obras Completas. Tomo II Met. Lib. 1II,

cap. 2, p. 82.
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eternos, que son a la vez sustancia y fuerza (materia vy
automovimiento); Aristdoteles opone una explicacién de
razonamiento analégico, al senalar que el hombre sensato o
racional, obra siempre en mira a un fin. Y asi, al tratar
de derivar por analogia, la verdad de un fendmeno o proceso
que ocurre, en lo que ahora nosotros 1lamamos naturaleza
social; mediante un razonamiento analégico -y con una
premisa inatingente- pretende justificar wuna verdad
pertinente a la esfera de 1la naturaleza inorganica, es
decir, del mundo fisico, propiamente dicho, sin tener en

185 No obstante, que el propio

cuenta su primacia
Aristoteles, en su faceta "materialista", ya reconoce "en
cierto modo”, la primacia del mundo sensible objetivo:
respecto a la sensacion, es decir, para él, es imposible
que los objetos que causan la sensacidn no existan

186

independientemente de toda sensacion. Por consiguiente

afirma: "La sensacion no es sensacidn por si misma, sino

185

En realidad, se trata de un periodo histérico con

predominantes concepciones monistas y pluralistas; en
la que no se daba la marcada contraposicidén entre la
sustancia extensa vy la sustancia pensante, que
caracteriza al cartesianismo mcderno (s. XV de n.e.).

186

Dos milenios después, el Obispo irlandés, George

Berkeley (1685-1753), dira, por el contrario: "El1 ser
de las cosas consiste en su ser percibidas, existir es
igual a ser percibido, "esse est percipi”=idealismo
subjetivo. Evidentemente inspirado en la frase no
afirmativa, sino condicional en Aristdoteles, que dice:
"Si s6lo existiese lo sensible no habria nada, porque
nada puede haber sin la existencia de 10os seres

animados que pueden percibir lo sensible." (Ob.cit.,
p. 126)
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que hay otro objeto [otro ser] fuera de la sensacidén y cuya

existencia es necesariamente anterior a la sensacién"m?

En el caso que nos ocupa, la premisa sobre el obrar
racional y teleoldgico; no puede constituir una razdn
atingente, para afirmar la verdad de la conclusidn, aunque

formalmente, esta pueda ser valida.

En consecuencia, el Estagirita, partiendo de una
premisa verdadera, en la esfera de la naturaleza social,
1lega a una conclusidn que involucra al mundo fisico (para
nosotros: la naturaleza inorganica), sin tener en cuenta su
primacia, pues, el finalismo recién aparece en Jla
naturaleza viva y sdélo se justifica en 1la naturaleza
social, ademas, segun Aristéoteles, la esencia que precede,

es siempre mas esencia que la que siguewa.

Incurriendo asi,
en lo que ahora -ya con las categorias contemporaneas-
1lamamos un reduccionismo que lo lleva esta vez a: una
falsa analogia por 1inatingencia de antropomorfismo, muy
frecuente en su sistema. Lo cual nos hace asumir, que si
razonaba -asi sin hacer todavia tales distinciones—- era

debido a wuna incorrecta 1interpretacion de 1la gran

influencia dejada por los primeros FISICOS o filésofos

187 Aristdteles. Obras Completas. Tomo II Met. Lib. IV,

cap. 5, p. 126 = 12{.

188 Ibid, cap. 2, p. 82.



154
fisidlogos jonicos, para quienes el hombre no solo
estaba en Jla Physis ( Naturaleza); sino que conformaba
una unidad con el Kosmos o gran Todo. Y Aristételes, no
obstante, sus atisbos -para nosotras- idealistas, no
estaba, desde luego, exento; sino mas bien, inmerso en la
influencia, tanto del idealismo objetivo de Platén, como

del materialismo de la Escuela jonica.

2.4 ES IMPOSIBLE CONOCER, ANTES DE LLEGAR A LO QUE ES

SIMPLE

Finalizando el cap. II del Libro segundo de la Filosofia
primera -después de referirse a la necesidad de los fines
en nuestras acciones-— Aristoteles sehalod las

imposibilidades en el conocimiento de la infinitud de

especies y causas, cuando dice: "Tampoco se puede
"ndefirgdame~ts rgfer-r _mz egssmc "z 2 2Tr3 sgencs-2 Es
=FEITEI ZECITLE 2 3L 2 Ue rinAne 3% 1 amprAs MGG
esencia que la que sigue (...). Mas aun; un sistema
seme jante hace imposible todo conocimiento. No se puede

saber, y es imposible conocer, antes de llegar a 1o que es

simple, a 10 que es indivisible“my

189 No obstante, las criticas aristotélicas a Demécrito;

reconocer la necesidad de 1legar a 1o que es simple e
indivisible, es en cierto modo, una aceptacibén
implicita del atomismo.

Cf. Aristoteles. Obras Completas. Tomo II Met. Lib.
11, cap. 2, p. 82.
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"Porque ;cémo pensar en esta infinidad de seres de que

se nos habla? Aqui no sucede lo que con la linea, cuyas
divisiones no acaban; el pensamiento tiene necesidad de
puntos de parada(...). Nosotros creemos saber cuando
conocemos las causas; y no es posible que en un tiempo

finito podamos recorrer una serie 1nf1nita"wﬁ.

2.5 CARACTER ANALITICO DE LAS OBSERVACIONES ARISTOTELICAS
RELATIVAS AL CONOCIMIENTO Y LAS VISCISITUDES DE SU

INFLUENCIA EN LA CIENCIA MODERNA

Aristételes, fue el primero que senalod la
imposibilidad de conocer, antes de 1llegar a lo que es
simple, a lo que es indivisible o 1inmediato. A esta
necesidad de llegar a 1o que es simple e indivisible, es la
que Aristoteles admite (contradictoriamente); a pesar de su
marcada oposicion al materialismo atomista de Leucipo y
Demécrito. Esto es, no obstante el mérito de haber senalado
la necesidad de separar o aislar los objetos de estudio,
porque se requiere pararse, ya que no se pueden conocer

191

todas las cadenas causales hasta el infinito En otras

% 1pid, p. 83.
191

En realidad la obra enciclopédica de Aristoteles, va

mucho mas alla de lo que se senala en su Filosofia
Primera con respecto al método que debe aplicarse en
las ciencias y también sobre la clase de demostracion
conveniente a cada objeto particular. En sus libros
fisicos, asi como en 1los instrumentales (Los
Analiticos), el Filésofo, aconsejaba la observacién o
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palabras, Aristoteles ya senalaba la necesidad del analisis
0 estudio de las particularidades y del establecimiento de
lTimites en el estudio analitico de la produccidon (asi 1o
especulativo, no sélo seria en el sentido de sostener una
verdad a partir de elementos considerados verdaderos).
Ademas separar para poder describir e indagar, en adelante,
las particularidades, fue el decurso 16gico que permitio el
desarrollo del conocimiento cientifico, siendo la divicion
aristotelica de las ciencias, uno de los primeros trabajos
en ese sentido. Quedando sugerido el uso del antiguo
instrumento 16gico (Organon), desarrollado por Aristoteles,
aplicando el principio de identidad y de no contradiccién:
que es de clara inspiracion parmenidea, y a la vez,
fundamento de todo nuestro cotidiano razonar, siendo desde
luego, valido en la medida que convencicnalmente, aceptamos
que las cosas no se mueven. De lo que se deduce, que sSi no

es posible conocer las cosas —-exactamente- tales como son:

experiencia sensible, sefnalando que la sensacidén en
acto corresponde al ejercicio cde la Ciencia y trata
sobre las relaciones de causa a efecto, en las

demostraciones , las reglas para la induccién, etc.,

etc. Cf. Aristoteles. Obras Completas. Tr. P. de

Azcarate, Tomo IV Ultimos analiticos, pp. 71, 252 y

494, En puridad de verdad, vy al contrario de 1la

opinidn generalizada, Aristoteles, no s6lo aconsejaba;
sino que también se basaba en la experiencia,
practicaba la observacion y hasta la experimentaciodn;
pero sin llegar a un empirismo, pues, la observacion
de la ®jo1c (~ Naturaleza), no estaba por encima de la
especulacion filosofica. Ademas, Aristételes, es
considerado fundador de la Anatomia Comparada y su
cuadro taxonomico fue bastante acertado, al igual que
los resultados de sus experimentos en el campo de la
embriologia, etc.
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no es -solamente- un problema de Jlas ciencias y sus
limitaciones en Jla verificabilidad; sino que en 1o
fundamental, el problema es del propio "organon” 16gico que

utilizamos.

Los primeros en llevar a la practica las indicaciones
aristotelicas relativas al me todo (analitico en
Aristoteles), consistente en aislar o separar los objetos
de estudio, a fin de indagar sus particularidades
inmediatas; fueron 1los alejandrinos (332 a.n.e.- 646
d.n.e.), influidos por la Escuela peripatéetica, bajo Tla
direccion de Estraton el Fisico; acertado Filésofo, por la
posicion que adopta en el seno mismo de la propia filosofia
aristotéelica, sentando los primeros antecedentes de una
investigacién mucho mas exacta vy particularizada de la
Physis. En opinion del historiador George Sartonwz, a
Estraton también se le puede considerar como el verdadero
fundador del Museo de Alejandria, porque lo organizo para
ser un centro docente y de investigacion cientifica, aun
mas todavia: el Museo, resulta ser el precursor de nuestras
actuales universidades. Pero las vicisitudes ocasionadas
por la 1lucha controversial entre 1la Ciencia y Jlas
religiones, determinaron que el fanatismo religioso

ocasione la segunda y definitiva destruccion del Museo, el

192 George Sarton. Ciencia Antigua y civilizacion Moderna.

México, Ed. FCE, 1960, p. 14.
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ano 642; sufriendo asi la Humanidad un retraso en el
desarrollo del conocimiento, que consideramos

aproximadamente en unos 1000 anhos.

Diversos factores histérico-sociales, entre ellos, las
desastrosas inversiones barbaras; determinan la declinacién
del Imperio Romano, a la verz que la cultura greco-romana,
es definitivamente sumergida —-particularmente- en sus
contenidos materialistas, o en su defecto diversificada en
posiciones eclécticas y sincréticas. Mientras que nuevas
costumbres, nuevas creencias 0 supersticiones se
arraigaban, al extremo que en el afRo 529 d.n.e., el
emperador Justiniano ya habia prohibido el griego, asi como
la Ff]osofia o Ciencia griega, disponiendo ademas, el
cierre de las escuelas filosoficas; tipificandolas de

ensenar artes paganas.

Podemos decir que todas esas causas, dan inicio a ese
periodo de letargo, sumido en la oscuridad y el misticismo,
el cual, en Europa, durd casi 10 siglos, y que nosotros los
paises de ascendencia hispanica, -eufemisticamente-
1lamamos Edad Media, pero que los ingleses, con un sentido

mas real, llaman: Dark Age (Edad Tenebrosa).

Por tales vicisitudes, en Occidente, la filosofia

helénica, era mas conocida en sus aspectos idealistas o
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anodinos, como es el caso del primer Aristoleles, mas
reconocido por sus obras 16gicas (Organon) o el de 1la
filosofia neoplatonica, largamente utilizada por la
Teologia durante el Medioevo; aunque en forma mas
precavida, durante la Patristica. Posteriormente a partir
del siglo XII, a raiz del retorno a Occidente, del
"“segundo” Aristoteles, que esta vez incluye la Fisica vy
casi todo el corpus de su filosofia, procedente de las
traducciones arabes. En consecuencia, la Escolastica tuvo
que enfrentarse nuevamente a 1la filosofia del gran
Estagirita, optando esta vez, por su adaptacion sistematica
y sincretica, en la que Aristoteles resulta petrificado por
el tomismo, al ser erigido como autoridad, a fin de

justificar racionalmente la Teologia.

"Pero es a partir del Renacimiento de los siglos XV-
XVI, -particularmente- con la ocupacidén de Constantinopla
por los turcos en 1453, muchos griegos emigraron a Italia
11evando manuscritos antiguos que agregaron mayor intereés

al estudio de las Humanidades"'®,

(conformada por las
atiguas artes literarias y la Filosofia aun no diferenciada
de la Ciencia), promoviéendose un verdadero retorno a las

antiguas fuentes de la sabiduria helénica. Lo que incluye

193 Cf. Gustavo Fabal. Panoramica del pensamiento social

desde el Medioevo hasta el siglo XIX. La Habana, Ed.

gror X8 Aot 88 T3 x
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también el resurgimiento del materialismo mecanicista de
Demécrito, el cual progresivamente va desplazando en el
campo de la Ciencia, 1la influencia del aristotelismo
escolastico: conformandose asi las dos grandes vertientes
filos6ficas que proceden de la antigiedad. Sin embargo, la
Ciencia Moderna, surgida durante el Renacimiento, no va a
ser =-precisamente- la ciencia cualitativa e inductiva y
finalista, de Aristoteles. Puesto que, olvidando toda
entelequia y el teleologismo de las 4 causas aristotélicas,
Galileo Gagilei (1564-1642), se va a quedar solamente con
la causa eficiente, y sobre su base enuncia su principio de
causalidad que dice: "en el mundo fisico no hay efecto sin
causa”. Por consiguiente, no obstante el surgimiento de la
Ciencia Moderna sobre la base del nuevo método analitico
experimental y cuantitativo implementado por Galileo y la
nueva 1d6gica inductiva sugerida por =. Bacon en su Novum
Organum; como una consecuencia de tan larga influencia del
aristotelismo escolastico, pasa también del Renacimiento a
la modernidad, una variedad de "metafisica"; aunque ya no
en el sentido de un mas alla de la physis, ni de mas alla
de la ordenacién de los libros fisicos; sino mas bien en
el método de estudio o investigacién de la Naturaleza.
Fueron -precisamente- las indicaciones aristotélicas las
que influyeron en el sentido que no se puede saber, y es
imposible conocer antes de 1legar a 10 que es simple, a 1o
que es indivisible, porque el pensamiento tiene necesidad

de puntos de partida. Se trata de una tendencia analitica
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en el método, consistente en estudiar las cosas separadas
en sus partes, aisladas de su concatenacidon general, no en
su movimiento, sino en su reposo (que desde luego es
relativo), lo cual puede ser convencionalmente aceptable,
pero que al ser llevada a un extremo como el Unico método
de investigacién cientifica y de descubrimiento de 1la
verdad; llega a determinar serias limitaciones metafisicas
y a la vez mecanicistas, al confluir con la influencia de
Demécrito, en el seno de las ciencias naturales de 1los

siglos XVII vy xvizr'¥, Asi también como la admisidn de la

194 Al respecto dice Engels: "La descomposicién de la

Naturaleza en sus partes particulares, el aislamiento
de los diferentes procesos y objetos particulares
(...), fue la condiciébn fundamental de los progresos
gigantescos que nhos han aportado los dltimos
cuatrocientos anos al conocimiento de la Naturaleza.
Pero todo ello nos ha legado también la costumbre de
concebir las cosas y los procesos naturales en su
aislamiento, fuera de la gran conexidon de conjunto:no
en su movimiento, sino por tanto, en su reposo (...).
Y al pasar ese modo de concepcidon, de la ciencia
natural a la filosofia, como ocurrié por obra de Bacon
y Locke, cred en ella la especifica limitacidén de
pensamiento de los ultimos siglos, el modo metafisico
de pensar .F. Engels Anti-Duhring. México, Ed. Grijalbo
1968, p. 7. En 1o concerniente a 1la tendencia
mecanicista; esta se origind debido a dos facrtores
fundamentales: de wun Tlado paor 1la 1influencia del
atomismo mecanista de Demdocrito; como principal
vertiente filosdfica que confluye en el surgimiento de
la Ciencia Moderna. De otro lado, a consecuencia de
los grandes avances alcanzados en el campo de 1la
mecanica, en cuanto parte de la Fisica; se pretendiod
darle valor universal a las 1leyes del movimiento
mecanico, extendiendo su dominio a las demas esferas
de la Naturaleza; incurriéndose asi en un
reduccionismo de tipo mecanicista.
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existencia de una serie de sustancias imponderab]eswﬁ. en
la explicaciéon de 1los fenémenos fisicos y quimicos;
justamente cuando el mercantilismo v el progreso de 1la
produccién, creaba las condiciones historico-sociales
objetivas, para el desarrollo de 1las ciencias y la
tecnologia. Sin embargo, las ciencias naturales del periodo
que se menciona, fueron espontaneamente materialistas
(materialismo mecanicista y metafisico), y sus logros

fueron decisivos en la lucha de liberacidon de la Ciencia

y/o Filosofia de su condicién de siervas de la Teologia.

]%Vgr.: E1 flogisto, el calérico, el luminico, el magnético,
el eléctrico, el vital y el éter.
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3. ACERCA DE LA LLAMADA PROBLEMATICA

METAF IS |CA

(LIB. III [B])

En realidad, estrictamente hablando, en Aristételes no
existe una problematica metafisica en el sentido
trascendente o de mas alla de 1la rhysis o del mundo
natural, tal como injusta y equivocamente lo entendian los
medievales; ni en el sentido kantiano, de mas alla de Tla
experiencia, como una especulacidn sobre objetos
incognoscibles o inverificables, como 1o considera el
positivismo comteano y su retoho del siglo XX: el
neopositivosmo 16gico. Pues, la existercia de una probable
sustancia o naturaleza inmévil, no es buscada en una
transfisioawﬁ; sino que es por el contrario: parte de los
problemas o aporias que plantea Aristoteles, son cuestiones
bien terrenales, que se inscriben dentro de la problematica
fundamental de la FISICA o CIENCIA jénica, o en cierta
forma estan relacionadas con ella, y desde luego, estan
también contenidos en el libro tercero de la Filosofia

primera, conformando todo una bateria de problemas vy

196 Esta es una cuestion que esta también

relacionada con el concepto de 1o "inmaterial"
en Aristételes, entendido como realidad muy
sutil e imperceptible por nuestras sensaciones
(INFRA). pp. 169-170.
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posibles respuestas como ejercicio (yvpvaoiav) dialéctico:
lo que ahora bien podriamos 1lamar una problematica
ontologica y gnoseoldgica del ser fisico, la cual estaremos
comentando . Selectivamente, solo citaremos algunos aspectos
de esta problematica, comenzando con el primer problema:
"El estudio de las causas pertenece a una sola ciencia o n
muchas, vy la ciencia debe ocuparse solo de los primeros
principios de 1los seres, o bien abrazar tambien los
principios generales de la demoslirazian, «omo estos: o
posible o no afirmar y negai al mismo tiempu una sola vy
misma cosa, y lodos los demas de este gr’znnrr;?"‘g'I

Inaudah:bm?nLe, qué el planteamienlc de Aristoleles,
referente a si la Ciencia debe ocuparse solo de los
primeros principios de 1los seres, esto es, segun  la
tendencia de la escuela jonica, o bien abrazar tambien los
principios generales de la demostracion: era todo una
problematica para ese entonces. La modernidad, en cierta
forma, resuelve esta aporia, al dividir las ciencias en
facticas y formales, y dentro de ellas el principio de no
contradiccion, como fundamento de todo nuestro cotidiano
razonar; siendo este principio "universalmenle valido".
solo en la medida que —convencionalmente- aceptamos que las

cosas son inmutables. Pero si las consideramos en su

movimiento, una misma cosa puede ser ella misma y su

191 Aristoteles, Obras Completas. Tomo I1 Met. Lib

111, cap. 1., p. 86.
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contraria.

Luego a la primera aporia, el Fildésofo anade: "Tambieén
es indispensable indagar, si deben reconocerse solo
suslancias sensibles, 0o si hay otras ademas de estas. (Hay
una sola especie de sustancia o hay muchas? De esta ullima
opinion son, por ejemplo, los que admiten las ideas, y las
sustancias matematicas intermedias enltre las ideas y los
objetos sensibles (...). Dicen que las ideas son por si
mismés causas y sustancias. A esta doctrina podemos hacerle
mil objeciones: pero el mayor absurdo que contiene es decir
que existen seres particulares fuera de los que vemos en el
universo, pero que estos seres son los mismos que los seres
sensibles, sin otra diferencia que los unos son eternos vy

los otros peret::tr—;deros.”]gB

Aunque es obvio que las ideas no pueden ser por si
mismas causas y bustanciés: Nosotros hemo:s enconlrado que
hasta el propio idealismo objetivo de Platon, no puede
librarse de cierta dosis de "realismo", de objetividad; no
obstante que el propio Aristoteles -especulativamente— dice
poder encontrarle hasta mil objeciones a la doclrina de las
ideas de su maestro. También sefhala que cada filosolo

explica algun secreto de la Naturaleza, y 1o que cada cual

198 Ibid., Cap. 2, p. 91. También en la Ob. cit.

Cf. el libro primero, cap. 6, vease tambien las
pp. 166-178, de esta Tesis. (INFRA)
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anade al conocimiento es, sin duda, muy poco, pero la
reunion de todas las ideas presenta importantes resul tados,
ademas es imposible que los filosofos se hayan equivocado
en todo. En efecto, ya en nuestro siglo. V. 1. Lenin, con
gran acierto, cita las siguientes afirmaciones de Carlos
Marx: "Lo ideal no es mas que lo material raspuesto vy

traducido en la cabeza del hombre“.Igg Y justamente, ahora.

199

V.1. vrLenin. Fuentes y partes integrantes del
marxismo. México, 1970, Ed. Grijalbo, p. 39.
(Cf. El capital, Tom. 1. Palabras finales a la
2da. Ed.). ¢Pero que es trasponer o transponer vy
traducir? Trasponer o transponer, es poner en
lugar diferente, trasladar. Traducir, es
expresar en una lengua lo expresado o escrito
antes en otra. (sinonimos: traslacion, version,
interpretacion). Hemos podido apreciar, que
estos términos se integran, cuando son empleados
tecnologicamente, para signif-car el traslado o
cambio de una forma de energia a otra; aunque en
rendimientos generalmente muy pobres, pero
manteniendo ciertas relaciones de equivalencia
en las variaciones, las que tedricamente pueden
ser representadas como de correspondencia de
isomorfismo entre dos conjuntos; entonces se
dice: transducir. Los transductores, son
elementos sensibles que convierten o transponen
un tipo de energia a otro, generalmente a la
forma eléctrica, que puede ser trasmitida vy
hasta amplificada con mayor facilidad; pero
puede ser también a 1la forma de energia
electrobioquimica, a nivel de complejas
sustancias organicas. Asi, por ejemplo, en Ia
esfera de la naturaleza inorganica, tenemos los
transductores por efecto piezoelectrico, que
transforman las variaciones de las presiones
mecanicas en variaciones eléctricas; las células
foto-eléctricas, que transforman las variaciones
luminosas en eléctricas. En la esfera de la
naturaleza viva, tenemos los bastones y conos de
los o0jos, que transforman las impresiones
luminosas de la vision, en sehales
bioeléctricas, que son trasmitidas por el nervio
6ptico, al sector correspondiente del cerebro;
asi también, los receptores de dolor, taclo,
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A consecuencia del actual avance de 15 ~jiep ' a, sabemos

que el cerebro humano es una complicada red neuronal; se
calcula aue esta formado por 10m de celulas y por ende, va
podemos ensayar una interpretacion técnica a los téerminos
trasponer y traducir, usados por C. Marx. En el analisis
de las funciones de interaccion refleja vy de su
realimentacién, vistos como fendmenos matasriales o procesos
que tienen lugar en el cerebro; se puede considerar que
este realiza "conexiones"” intelectuales de asociacion,
cuantificacion, cualificacion, analisis, sintesis, etc.
Pero sobre todo, de aprehension de la realidad externa e
interna, en la compleja red neuronal—-glial, que conforma el
cerebro; la cual es alimentada de las transducciones de
isomorfismo procedente de los numerosos recepltores o
células sensibles del organismo. Especulamos, pues, que la
informacion en cuanto parte de 1la actividad cerebral,
estaria incorporada a manera de "bancos de memoria", y a
nivel de enlaces quimicosmu en las complejas y dinamicas

estructuras moleculares de las sustancias que intervienen

en la electrobioquimica cerebral. De ser asi, quedaria

calor, frio, etc. transducen los estimulos
internos o externos, en impulsos bioeléctricos
que son trasmitidos a las partes especificas del
cerebro.
~200 Probablemente, mediante complejos vy delicados
enlaces "mnémicos", tipo oxidrilo (OH), que se
mantienen estabilizados en el sistema, gracias
al constante flujo de oxigzno que llega al
cerebro.
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abierta la posibilidad, de que en el futuro, puedan ser
aisladas, reproducidas o sintetizadas, las complejas
sustancias portadoras de la informacion, de tal manera que
en el futuro podria ser factible, por ejemplo, comprar un
curso de inglées en las farmacias. Igualmente, en conclusion
previa: en cierta forma, es decir, sin admitir la primacia

de las ideas,MI

no seria del todo falsa la existencia de
"las sustancias ideas”™ de Platon, en el sentido de su
consistencia ultima. Aun mas, de ser asi, quedaria tambien

posibilitada la demostracion de la tesis parmenidea, que

dice: "el pensar y el ser son una y la misma cosa” (Frag.

11},

3.1 NO SE PUEDE ADMITIR LA EXISTENCIA DEL BILEN EN LAS COSAS

INMOVILES

Continuando con el libro tercero, cap. I1, Aristoteles
replantca e«ta dificultad: "Seria imposible indagar la
causa del movimiento o el principio del bien en lo que es
inmovil? En efecto, todo 1o que es en si y por su
naturaleza un bien, evoca un fin, y por esto mismo forma

una causa, puesto que en vista de este bien, se producen vy

201 w

El reflejo [en cuanto fundamento de lo "ideal”,
asi como su forma desarrollada: las ideas] no
puede(n) existir sin lo reflejado, mientras que
lo reflejado existe independientemente de lo que
refleja". Parafrasis, de 1o que dice V.I. Lenin
en Obras. Tom. 14, Ed. Argentina, p.69.
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existen las demas cosas. Un fin, sodlo por ser fin, es
necesariamente objeto de alguna accidn, pero no hay accion
sin movimiento, de suerte que en las cosas inmoviles no se
puede admitir ni la existencia de este principio del
movimiento, ni la del bien en si. De aqui resulta, que
nada se demuestra en las ciencias matematicas por medio de
la causa del movimiento. Tampoco se ocupa de lo que es
mejor y de 1o que es peor (...). Por 2sta razén algunos
sofistas, Aristipo, por ejemplo rechazaban como

ignominiosas las ciencias mateméticas"mz.

Puede apreciarse, que aqui el antropomorfismo y el
teleologismo de Aristoteles entra en contradiccion, con lo
que él1, después trata en el Libro duodécimo (#), sobre el
primer principio del movimiento, es decir, sobre el primer

motor (mpeTy kiveTwy) inmévil, en su eser‘u::ia.m]3

Si en las
cosas inmoviles no se puede admitir la existencia del bien
en si; entonces, ;Como explicar que el motor inmovil, en
tanto que necesario, sea el bien supremo y por consiguiente
un principio? En consecuencia, para resolver mas adelante
esta dificultad, Aristoteles se ve precisado a admitir una

abstraccion: el acto puro (1o que ahora se podria 1lamar

“pura energia") supuestamente "separada" de 1o material

202 Aristoteles.Obras Completas. Tomo II, Met., Lib.

111, cap. 2, p. 89.

203 Véase mas adelante, la p. Nro 280 de esta Tesis.
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)204

(segun los Escolasticos , que es lo movido; no obstante,

que el Estagirita dice: "Las cualidades y los movimientos,

no existen independientemente, de las suslannias"MS.

Sin
embargo, es menester considerar que para Aristoteles, 1o
inmaterial es también 1o enrarecido o lo que es muy

1205

suti , Yya gque no admite el vacio absoluto.

3.2 SOBRE LA CIENCIA DE LO MAS CIENTIFICO QUE EXISTE

"Pero si hay varias ciencias de causas, cada una de
las cuales se ocupa de principios diferentes, ¢cual de
todas ellas sera la que buscamos? (...). La ciencia por
excelencia, la que dominara a todas las demas (...), es
aquella que se ocupe del fin y del bien, por que todo lo
demas no existe sino en vista del bien. Pero la ciencia de

las causas primeras, la que hemos definido como la ciencia

204 Aqui podemos decir también: "se ven precisados a

admitir una abstraccion”. Por que es de suponer
que el libro duodécimo () (el cual abordaremos
mas adelante), sea una modificacion; que difiere
con lo que Aristoteles dice en la Fisica,
respecto al primer motor inmovil.
205 Aristotéles. Obras completas. Tomo 11, Met.
Lib. XII, cap. V, p. 299.
206 Esto ultimo es mas coincidente con la formula
del siglo XX: E = m.c?; en que la energia es
materia en sumo grado de enrarecimiento, y la
materia seria como energia super condensada. En
relacion al concepto de vacio en Aristoteles,
Cf. la Fisica. Tr. E. Gonzalez-Blanco. Caps.
VII, VIII y IX, pp. 399-407.
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de lo mas cientifico que existe, sera la ciencia de la
esencia. En efecto, una misma cosa puede conocerse de
muchas maneras, pero 1os gue conocen un objeto por lo que
es, le conocen mejor que los que le conocen por 1o que no
es, Entre los primero distinguimos diferentes grados de
conocimiento, y decimos que tienen una ciencia mas perfecta
los que conocen, no sus cualidades, su cantidad, sus
modificaciones, sus actos, sino su esencia. Lo mismo
sucede con todas las cosas que estan sometidas a
demostracion. Creemos tener conocimiento de las cosas,
cuando sabemos en que consisten (...). Por 1o contrario,
en cuanto a la produccién, a la accion, a toda especie de
cambio, creemos tener 1la ciencia, cuando conocemos el
principio del movimiento, el cual es diferente de la cause

final, y precisamente es lo opuesto"mr.

3.2.1. LA CIENCIA BUSCADA POR ARISTOTELES, EN CUANTO
CONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DEL MOVIMIENTO

La ciencia buscada (d{nrouvp€vy scwrotpy, zetoumene
epistéme), es la ciencia por excelencia aquella que se
ocupe del fin y del bien; seria una filosofia, cuya etica
universal, no podria prescindir de lo mas cientifico que
existe, esto es, del conocimiento de la esencia, o del

principio del movimiento. Sin embargo, es la opinion

201 ArictAtoles.  Obras Completas. Tomo I1 Met.

Lib. IIXI, cap. 2, p. 90.
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generalizada y equivoca -desde el Medioevo- considerar que
la Filosofia Primera de Aristoteles desemboca en la
teologia. No obstante, se puede advertir que salo trata de
atisbos de una teologia natura!, gue no es trascendente o

metafisica, en el sentido de mas alla de la physis.

Para Aristoteles, la ciencia de los causas primeras,
o ciencia de 1o mas cientifico que existe, seria la ciencia
de la esencia. Y esta no es una mera ciencia fenoménica,
que se ocupe tan solo de cantidades, cualidades,
modificaciones o de los actos, como lo hace la Ciencia
moderna; sino que es la ciencia de lo mas profundo que
existe: la esencia. Esto es, del principio del movimiento,
aquello que hace que las cosas sean lo que son. Sin
embargo, es a través del fenomeno, que se revela la
esencia, y de esto en cierta forma, la Ciencia moderna, no
ha desistido; aunque lo hace por otra via. Asi por ejemplo,
por retrogradacion o regresion, se ha l1lagado aplicando la
ley de Hubble, a precisar, hasta por fracciones de
microsegundo, el instante en que la materia super—-densa, da
origen al big-bang Universal. De lo que se deduce, que
pretender conocer el origen de la realidad, no es un ideal
metafisico, aunque despectivamente se haya puesto ese
membrete, no solo a la Filosofia Primera, sino que tambien
a la primera filosofia jonica de 1los FISICOS cosmalogos

predecesores de Aristoteles. AUn mas, la misma Ciencia
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contemporanea, cuando Tlega a ciertos niveles de
profundidad, ante las limitaciones impueetacs o r el método
cientifico, se ve precisada a hacer filosofia, a fin de
replantear las dificultades y poder seguit avanzando, (de
lo contrario; no tendria ningun sentido e] seguir
especulando, sobre 1o que ahora los neopositivistas 1laman

despecticamente "pseudo proposiciones").

Mas adelante, sehalando las dificultades relativas a
los principios, Aristoteles dice: "¢Habra de considerarse
los geéneros como elementos y principios, o bien este
caracter pertenece mas bien a las partes constitutivas de
cada ser? (...), respecto de los cuerpos; los que solo
admiten un elemento y los que admiten muchos, consideran
como principio aquello cuyo conjunto les da forma. Y asi el
agua, el fuego y los demas elementos son, para Empédodes,
los elementos constitutivos de los seres, y no 10s géneros

que comprendera estos seres.” 208

3.3 SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE LA PRODUCCION, SI NO HAY

NADA ETERNO

Luego en el mismo Lib.II1I, cap.IV, senalando una serie
de dificultades, aun mas embarazosas, dice:"Todos los

objetos sensibles estan sujetos a la destruccion y estan eon

M 1bid., p 94.
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movimiento. Y si no hay nada eterno, la produccién es
imposible. Porque es indispensable, que 1o que deviene o
llega a ser, sea algo, asi como aquello que forma el ser ;
y que la daltima de las causas productoras sea de todos los
tiempos, puesto que 1la cadena dr las causas tiene un
téermino, y es imposible que cosa alguna sea producida por
el no-ser. Por otra parte, alli donde haya nacimiento vy
movimiento, habra necesariamente un término, porque ningun
movimiento es infinito, y antes bien todo movimiento tiene
un fin QM_ Y por ultimo es imposible que 1o que no puede
devenir o llegar a ser, devenga; lo que deviene existe
necesariamente antes de realizarse o llegar a ser. Ademas,
si la sustancia existe en todo tiempo, con mucha mas razon,
es preciso admitir la existencia de la esencia en el
momento que la sustancia deviene. En efecto, ni no hay

sustancia ni esencia, no existe absolutamente nada"“ﬂ.

"Una dificultad que es tan grave como cualquier otra,
Yy que han dejado a un lado los fildasofos de nuestros dias
y los que las han precedido, es saber, si los principios de

las cosas perecederas y los de las cosas imperecederas son

o Se nhotara después que en la Filosofia Primera

Lib. XII, ¢ap:. 6, p. 301, v en la Fisieca;, Lib.
IV, cap. d p. 458 -con igual enfasis,
Aristoteles afirma 1la infinitud del movimiento
asi como su finitud-.
210 Aristoteles. Obras completas. Tomo I1 Met. Lib.
III, cap. 4, pp. 96-97.
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los mismos principios, o son diferentes. Si los principios
son efectivamente los mismos, [puesto que, ningun filosofo
ha admitido que los seres tengan principios diferentes:
todos dicen que los principios de todas las cosas son los
mismos]. Entonces, :;en que consiste que unos seres son
perecederos y los otros imperecederos, y porqué razon se

verifica esto?"ﬂl.

En efecto, si no hay nada eterno, la produccion es
imposible, por que es indispensable que la Ultima de las
causas productoras sea de todos los tiempos, por que la
cadena de las causas tiene un término, y es imposible que
cosa alguna sea producida por el no-ser. En ese sentido, ya
desde la antiguedad, los fildsodos fisizos antecesores de
Aristoteles, afirmaban: "Nada nace de la nada, ni a la nada

puede reducirse"mz.

Esta es una verdad filosofica, aun mas,
muchos siglos después, ya en la modernidad, el filosofo
francés René Descartes (1546-1650), enuncia el Principio de
conservacion de 1la cantidad de movimiento: el cual es
reafirmado a nivel cientifico, por el Quimico Antonio
Lorenzo Lavoisier (1743-1784), mediante la ley de

conservacion de la materia. Posteriormente, la ciencia

contemporanea establece también 1a conservacion de 1la

21 Ibid., p. 97 y 98.

212 Lucrecio. De la naturaleza de las cosas.

Argentina, Ed. Orbis, 1984 p. 103, verso 370.
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energia, la carga eléctrica, del momento, atc. En
consecuencia, la indestructibilidad de la materia y 1la
energia, esta ya fundamentada cientificamente. En efecto,
tanto las moléculas, 1los Aatomos como sus particulas
atomicas constituyentes, pueden desintegrarse 0
transformarse, cambiar de identidad, pero sin reducirse a
la nada. Por consiguiente, esta garantizada la eternidad de
un substrato material, existente en todos los tiempos
porque ademas, es imposible que lo que no puede devenir
exista. Entonces, si los principios de todas |:'s cosas son
los mismos /por qué unos seres tienen una physis (
naturaleza) eterna, mientras que otros estan sujetos a la

destruccion?. Se pregunta el Fi]ésofoma.

pero después mas
adelante en el Libro octavo (H) concluyendo, dice: "“EI
conjunto de la materia y la forma, [es 1o] unico que esta
sometido a la produccion y a la destruccidon y unico que es
completamente separable (...) [y]. En todos los casos en
que hay transformacidon reciproca, es preciso que en la
transformacion los seres vuelvan a sus elementos
materiales. Para que el cadaver se haga un animal, debe por
lo pronto pasar de nuevo por el estado de materia vy

después, mediante esta condicion, podra hacerse un

anima}"ﬂq. Senala el Estagirita evidenciando asi su faceta

213 Aristoteles. Obras Completas. Tomo I1, Met. Lib.

IIT: ‘caps 4 Pz 98:

24 1bid, pp. 214 y 221. (L. VIII, caps. 1y 5)
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materialista, tan desapercibida por muchos autores. Por

analogia,

esto mismo es 1o que ocurre con lo que ahora

I Tamamos un sistema; es decir, son los sistemas los que se

destruyen en sus elementos Contiluyentes“5. perdiendo asi
213 Los sistemas de la natu-alera inorganica
(fisicos), como los tratados a nivel

cientifico,por el fisico inglés 1Isaac Newton
(1642-1727), en su obra Systems of the worlid,
estan determinados; no solo por la interaccion
de fuerzas gravitacionales o campos, sino que
también por el incremento de entropia (o
degradacion de la energia), en consecuencia,

todo ocurre de acuerdo a la ineluctable
necesidad-casualidad. Igualmente en los sistemas
de la naturaleza viva; no obstante que

contradicen la tendencia general del universo -
de ir hacia un estado de mayor probabilidad- los
seres vivos se sustraen a la entropia o
degradacion de su energia bio-quimica y de la
informacion (ARN), pero solamente durante cierto
tiempo. Sin embargo, a pesar de todo, en la

esfera de la naturaleza social, surge la
posibilidad de la libertad como un producto de
la evolucion histdrica, y los sistemas

dominantes se desarrollan adquiriendo cierta
autonomia sobre el determinismo fisico-quimico;
pero haciéndolo a costas de un mayor e
incontrolado incremento de entropia en los

sistems inferiores o] de la naturaleza
inorganica, asi como en 1los ecosistemas de la
naturaleza viva y social, en base a un

incremento de la injusticia social. Dentro de
todo este conmovedor cuadro del mundo, una cosa
es bien cierta, y es que no obstante; ningun
sistema puede sustraerse definitivamente al
incremento de entropia Yy a su consiguiente
destruccion. Pero el principio de conservacion

de la materia VY% 1a energia, sustentado
cientificamente vy aplicado actualmente, en
diferentes experiencias de la fisica de
particulas, es hasta el presente Tla unica
garantia para que podamos reafirmar lo que dice
Federico Engels en su Dialectica de la
Naturaleza: "Por muchos millones de soles y de

tierras que puedan nacer y perecer Yy por mucho
tiempo que pueda transcurrir hasta que Ilegue a
darle las condiciones para la vida organica en
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su forma, mientras que la materia permanece a través de los
infinitos cambios de la diversidad. Ademas, es imposible
que cosa alguna pueda ser totalmente destruida, en el
sentido de un pasaje al no-ser ni tampoco hay creacioh ex-—
nihilo, y todo cambio es s6lo fenoménico, esto es, en el

sentido del pasaje de una forma de ser a otra.

Tal como hemos apreciado, en hnuestro estudio
restringido, de la 1lamada problematica metafisica, Libro
Tercero (B): y como seguiremos viendo mas adelante; se
trata de verdaderos problemas que tienen un caracter
fisico-universal, vy por consiguiente, todos ellos son

también muy terrenales y aunque muchos sean dificiles de

comprobar todavia; no son problemas de una supuesta
transfisica inmaterial y trascendental que fue ajena al
pensamiento filosofico de ese cntoncar . Nosotros

continuaremos con nuestras Jlargas transcripciones, de
importantces capitulos de l1a Filosofia Primera; mas que para
analizarlos, lo hacemos para demostrar -textualmente- que

la tematica no se ubica -precisamente- en una transfisica,

un solo planeta dentro de un sistema solar
(...), tenemos la certeza de que la materia
permanecera eternamente la misma a traves de
todas las mutaciones, de que ninguno de sus
atributos puede 1legar a perderse, por entero y
de que, por tanto, por la misma férrea necesidad
con que un dia desaparecera de la faz de la

tierra su floracién mas alta, el espiritu
pensante, volvera a brotar en otro lugar y en
otro tiempo". F. Engels. Dialéctica de Jla

naturaleza. México 1961, Ed. Grijalbo, p. 20.
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como tan equivoca e injustamente se le ha venido
denominando metafisica, desde el medioevo. Y, actualmente,
son los neo-positivistas 16gicos quienes contintan con esa
negativa actitud contra la filosofia antigua vy el
matefia1ismo, tildandolos de metafisica; tan solo por haber
encontrado proposiciones o ideas que por ahora todavia no
son de ‘“"cosas para nosotros"; es decir, comprobadas

mediante el método de la Ciencia.
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4. SOBRE LOS PRINCIPIOS MAS CIERTOS DE LAS COSAS
(Lib. IV [F])

"Hay una ciencia“ﬁ

que estudia el ser en tanto que ser
y los accidentes propios del ser (...). El ser se entiende
de muchas maneras, pero estos diferentes sentidos se

refieren a una sola cosa, a una misma natura]eza"mi.

"Si por otra parte, el ser y la unidad son una misma
cosa, si constituyen una sola naturaleza (...), como
principio y como causa, sin estar comprendido bajo una
misma nocion, importara poco que nosotros tratemos
simul taneamente del ser y la esencia (...). La unidad no
aﬁade nada al ser por su adjuncion, y la unidad no es cosa
alguna fuera del ser. [Todos los principios, al parecer., se
reducen a la unidad y la pluralidad]. (...). Por lo tanto,
es muy claro que pertenece a una ciencia Unica estudiar el
ser como ser y los modos del ser en tanto que ser: y esta
ciencia es una ciencia tedrica no solo de las sustancias,

sino también de sus modos, y también de la prioridad vy de

26 Algunos reeditores de la Filosofia Primera, introducen

aqui , el término ONTOLOGIA; no obstante que,
Aristoteles no dice que la ciencia que estudia el ser
en tanto que ser, y sus accidentes, sea —-precisamente-
la ontologia, cuyo origen es ya posterior, durante el
medioevo.

2 Aristoteles, Obras Completas, Tomo 11, Met. Lib.
IN: cap: 1 P 107
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la posteridad, del género y de la especie del todo y la

parte, y de las demas cosas anélogas“ﬂa.

"Por consiguiente, el que conoce los seres en tanto
que seres, es el que posee los principios mas ciertos de
las cosas. Ahora bien, éste es el fildsofo. Principio
cierto por excelencia, es aquel respecto del cual todo
error es imposible (...). Pero, ¢icual es este principio?.
Es el siguiente: es 1imposible que el mismo atributo
pertenezca y no pertenezca al mismo sujeto, en un tiempo
mismo, y bajo la misma relacion, etc. (...). Es por tanto,
imposible que las afirmaciones opuestas sean verdaderas al
mismo tiempo, respecto del mismo <eor(...). No es posible,
en efecto, que pueda concebir nadie, que una cosa exista y
no exista al mismo tiempo"ﬂg(...). Heraclito abrazo esta
opinién y su discipulo "Cratilo, 1legaba hasta creer que no
es preciso decir nada. Se conformaba con mover un dedo vy
consideraba como reo de un crimen a Heraclito, por haber
dicho que no se pasa dos veces un mismo rio; en su opinion

no se pasa ni una sola vez"”u.

"Lo que motiva la opinién de estos fildésofos es que,

28 Ipid, p. 108-109 y 112 (L. IV, 2)

29 1bid, pp. 113-114. (L. IV, 3)

20 1pid, p. 124. (1. IV, 5).



182
al considerar la verdad en los seres, no han advertido como
seres mas que las cosas sensibles(...), como ven que toda
la naturaleza sensible esta en perpetuo movimiento y que no
se puede juzgar de la verdad de 1o que sucede, pensaron que
no se puede determinar nada verdadero sobre 1o que sucede

sin cesar y en todos sentidos“n'.

"Resulta claramente que las afirmaciones opuestas no
pueden ser verdaderos al mismo tiempo, del mismo objeto:
que los contrarios tampoco pueden encontrarse
simul taneamente, puesto que toda contrariedad contiene una
privacion de lo que puede uno asegurarse reduciendo a su
principio las nociones de los contrarios. En igual forma,
ningun término medio puede afirmarse sino de un solo vy

mismo ser(...).

No se puede por tanto, estar en la verdad admitiendo

el principio de Heraclito o el de Anaxégoras"”g.

"Para resolver esta objecidon basta examinar cual ha
podido ser el principio de doctrina semejante. Unos la han
profesado por haber adoptado el sistema de los fisicos, vy

en otros ha nacido de ver que no forman lodos los hombres

2 Aristoteles. Obras Completas. Tomo 11 Met. Lib.

IV, cap. 5, p. 124.

2 1pbid, p. 277. (L. XI, 6)
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el mismo juicio sobre las mismas cosas (...). Un punlo de
doctrina comun a casi todos los fisicos es que nada viene

del no-ser, y que todo viene del ser”3(...).

Hemos dicho en

la FISICA, como 10 que es producido viene del no-ser y como

del ser"nd.

"Finalmente, podemos repetir aqui una observacion que
va hemos hecho. Para refutar a estos filosofos no hay mas
que demostrarles que existe una naturaleza inmovil vy

convencerlos de su existencia"nS.

4.1 CONTRASTACIONES DE LOS PRINCIPIOS LOGICOS SURGIDOS DI

LA REALIDAD NATURAL

En nuestro analisis, wveamos en primer lugar los
principios bases de la 1logica formal; el principio de
identidad A es A; es decir un objeto es igual asimismo.
Desde el punto de vista de la dialéctica objetiva, la
formula A es A; sdlo puede ser cierta si suponemos que las

cosas no cambian. Pero, si se las considera en su

22 Con lo cual Aristoteles, evidencia —-una vez mas-

el cairacter materialista y dialéctico de casi
todos sus predecesores: LOS FISICOS.

2 1bid, p. 275.

223 Ibid, p. 1256. (L. IV, 58). Cfr. también la pagina
258 de esta Tesis.
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movimiento; A es al mismo tiempo A y otra cosa (dentro de
ciertos limites), A puede ser al mismo tiempo ho A (esto es

aparte de que en Jla realidad no existen dos cosas

absolutamente iguales).

Pero veamos como podria ser todo esto cierto vy
explicable en todas Jlas <cosas, y cuales serian las
objeciones, ¢(realmente no se podria pasar dos veces un

mismo rio?.

Si el movimiento es la forma de existencia de la
materia, entonces todo esta en constante movimiento, como
dice Heraclito, pero cada nivel estructural o sistema real
tendria elementos de reposo relativo, lo cual nos permite
diferenciar, 1o que cambia con mayor rapidez, de 1o que
aparentemente "no se mueve", dentro de un determinado

sistema referencial, (esto es de acuerdo a la ciencia

relativista).

En efecto, el reposo es relativo al igual que el
equilibrio, pues 1o absoluto es el movimiento, por eso
resulta que ahora, después de tantas criticas milenarias a
Cratilo, 1le estariamos dando c¢ierta "razon", a tan
exagerado discipulo de Heraclito. D[De manera, que en
estricto sentido, no podriamos pasar un mismo rio ni una

sola vez no s6lo por el hecho indiscutible de que las aguas
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cambian continuamente, sino porque nosotros mismos en
cuanto organismo bioldégico psico-somatico, estamos en
constante cambio, debido a la unidad y coexistencia e
incidencia de opuestos. Asi, unas células van generandose,
mientras que otras van pereciendo, y entre las cuales las
neuronas cerebrales no se regeneran. Y, aparte de 1la
multiplicidad de campos, cada 60 segundos nos atraviesan
mas de 100 corpusculos cosmicos, algunos de los cuales
pueden colisionar con nuestros atomos. En el decurso de
unos 7 anos, wuna persona ha renovado casi todas sus
sustancias, ninguna de sus partes es la misma sin embargo,
hay un nexo de conexidn (que no seria solo genético), pero
que nos hace considerar que se trata de una misma persona,
porque hay siempre algo que pareciera que no cambia, por
que 1o hace muy lentamente, y por eso, si nho es muy
estricto o no se requiere tanta exactitud, se podria decir:
"que al menos, se pasaria una sola va2z un mismo rio”
Puesto que 1o mas estable sirve como med-o referencial para
medir, el cambio, desde 1o que es menos estable hasta lo
que cambia rapidamente. Empezando por el analisis de los
mismos instrumentos, por ejemplo: las oscilaciones de un
péndulo y el ancora, regulan el ritmo c¢e actualizacion de
la energia potencial que mueve el sistema de un reloj
mecanico; asi el tiempo en los menesteres de la vida
cotidiana, ha estado regulado con una estabilidad bastante

aceptable. Pero después viene la época de los viajes



186

espaciales y se requiere dirigir desde 1la consola de
comando (Comand console) del Manned Space Flight Center de
Houston Texas, objetos que se mueven a mas 11km/seg.;
entonces, se tienen que utilizar relojes de mayor
estabilidad, que funcionan con osciladores a cristal de
cuarzo; pues a tales velocidades, el margen de variabilidad
de un reloj mecanico, hubiera sido suficiente para causar
colisiones o diversos problemas, que irian desde el hacer
fracasar un lanzamiento, hasta la mision entera. Por eso se
siguen disenando relojes, aun mas estables o exactos,
controlados por las mismas vibraciones atomicas; es decir,
tanto mas estables o exactos gue ya harian preceptible la
contraccion del tiempo, debido a la aceleracion de un

determinado sistema referencial.

Y, por ultimo en cuanto se refiere a 1la estabilidad de
los elementos, tenemos por ejemplo: el uranio (QSBM.U}, con
una vida media del orden de los mil millones de anos; el
plomo (204MPb), con un periodo de desintegracion de
1,4.10”; los nucleos del plutonio (244NPU). "viven" cerca
de 100 millones de anos; de californio (250%Cf), ya "viven"
cerca de 10 anos y del fermio (252m0Fm) solo 20 horas:; en
cambio la mayor estabilidad del Silicio (28HS1), (40mCa}
y el 55.,Fe); determina que sean sumamente abundantes en

la Naturaleza. Y, el universo tiene una edad estimada en
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R 10“:l

anos; asi cuando se dice que el proton es
estable, 1o que se pretende decir es que su duracioéon es de
una magnitud comparable a la del Universo. Probablemente,

la formacion de protones sea instantes después de la gran

explosion. (Segun la teoria del Big-Bang).

En consecuencia, de todo 1o que antecede, no queremos
decir que debemos conformarnos con movar un dedo, en la
idea que no se puede determinar nada verdadero sobre lo
que cambia sin cesar y en todos sentidos. Desde luego, que
en eso no podriamos estar de acuerdo con Cratilo: no se
trata de la suspensidn escéptica de todo juicio. Pues, de
"suerte” y de hecho, no obstante que todo cambia; hay
muchas cosas que 1o hacen tan Jlentamente, que durante
millones de anos se muestran 1o suficientemente "regulares"”
en su comportamiento, de manera que resulta posible el
conocimiento cientifico y sus leyes. Y, finamente de
acuerdo a la explicacion, que sobre esta dificultad, da R.
Mondolfo: "Para Heraclito, la plena verdad consiste en la
coexistencia y coincidencia de opuestos [que es siempre al
mismo tiempo], que nada tiene que hacer con que se pueda

pasar el mismo rio "una vez" ni "dos veces"”, pero que sirve
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para todos los casos, cualquiera sea el nUmcro”ﬁ.

Examinemos ahora el segundo principio fundamental de
la légica formal, o principio de contradiccion: A es A; o
no es A. Es decir, no puede ser las dos cosas a un tiempo;
una cosa no puede ser al mismo tiempo, ella y su contraria.
Si tenemos presente todo lo que ya hemos expuesto, acerca
del constante cambio en las cosas, que va modificando la
identidad en estados diferentes y comparables; podemos
también llegar a la conviccion, de que es cierto que todo
lo que cambia debe contener, en todo momento ciertas
contradicciones. Es decir, una cosa que se transforma puede

ser, al mismo tiempo, ella misma y otra cosa diferente.

Podriamos pensar que no es correcto decir al mismo
tiempo, y que Aristoteles entendio mal 1la dialéctica,
cuando dice que es imposible que las afirmaciones opuestas
sean verdaderas al mismo tiempo, respecto del mismo ser.
Pero Plutarco también lo reitera de igual forma, que es al
mismo tiempo; cuando sehala: "No es posible ingresar dos
veces en el mismo rio, segun Heraclito, ni tocar dos veces
una sustancia mortal, (en el mismo estado; sino que por la
vivacidad y rapidez de su cambio, se esparce y de nuevo se
recoge; antes bien, ni de nuevo ni necesariamente sino que

al mismo tiempo se compone, y se disuelve y viene y se

2% Cf. Rodolfo Mondolfo. Heraclito. pp. 172-73.
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Va"?er .

Segun senala, Mondolfo: "En todo ser se hallan
indisolublemente asociadas y se condicionan reciprocamente
las dos tensiones opuestas, por lo que toda realidad no
solo pasa siempre del uno al otro estado contrario, sino
que es siempre al mismo tiempo, es decir, coincidencia de

opuestos"”ﬂ.

"La coexistencia de las tensiones opuestas,
determina y explica la inestabilidad de cada ser particular
y de cada proceso del devenir que es justamente transito

continuo e inevitable de un opuesto a otro“g(...).

lyl la
permanencia solo corresponde al arcké (fuego) y no a las
cosas particulares. Afirmaba Aristoteles en (De Caelo,
298b) ", " [refiriéndose a Heraclito]. Entonces, no cabria
duda que en Heraclito, "al mismo tiempo" significaria,
coincidencia o coexistencia de opuestos. Sin embargo,

asi como hay cambios rapidos pensamos que también los hay

sumamente lentos (1o que no significaria la total privacion

“ Frg. 91 (de PLUTARCO, D. E., 18, p. 392 B).

Segun la ordenacion de Diels—-Kranz transcrita
por Mondolfo, en su Herdclito, p. 41.

M ybid, p. 173.
29 R Mondolfo. Herdclito, p. 174. Ademas advier le
Aristoteles: "Si el cambio ro es puro y simple
reemplazo de una cosa por otra, es necesario que
algo permanezca como sustratc de ese cambio; ese
algo es precisamente la materia que subsiste (De
la generacion y corrupcion; 320a2).

2 R. Mondolfo. Ob. cit. p. 175.
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del otro contrario y predominancia de uno de los opuestos).
Y esto seria 1o que aparece, lo que se ve, como
manifestacion superficial de los fendénenos: lo cual ha
servido como fundamento del principio de contradiccion,
base de la logica formal y del cotidiaro raciocinio tanto
coloquial, como en la ciencia positiva (siendo esto a la
vez, causa de muchas de las limitaciones en el

conocimiento) .

Pero mejor, veamos algunos ejemplos mas: en primer
lugar -dialécticamente- una cosa es y no es, o0 esta y no
esta al mismo tiempo; pero no en el sentido de un pasaje

al no-ser. Asi, por ejemplo podemos estar, al mismo tiempo,

adentro y "afuera" de un salon, y esto que "a todas luces"'
pareciera ser un absurdo, cobraria cierto sentido, tendria
alguna explicacian, Ssi recurrimos a la ciencia
contemporanea. En primer lugar: sabemos por la Fisica
cuantica, que los campos existen en todas partes y en todo
tiempo; son tan reales y universales como la materia misma.
No existe materia sin campo, ni campo sin materia: campo vy
sustancia, son dos formas opuestas de existencia de la
materia. Sin embargo, exisltle una reciprocidad; y es que el
campo es conceptuado sin limites e imponderable, pero en
ciertas condiciones, puede tener dimensiones y masa. En

cambio la materia, limitada en el espacio y ponderable,

podria perder sus dimensiones, y transformarse en campo.
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Ahora bien, ya podemos argumentar, que si bien es cierto
que cuando estamos en el interior de un salén, casi todo el
grueso de muestra materia esta adentro del salon, porque
alli esta el centro (o nicleo) sustancial de nuestro ser.
Pero a la vez, al mismo tiempo, nuestro campo se proyecta
imponderable e imperceptiblemente Y sin lTimites
determinables, hacia afuera del salén: empero, el hecho que
casi toda nuestra integridad sustancial o densidad de masa
predominante, esté dentro del salon, determina que ante
nuestros sentidos y el de los demas, consideremos que
estamos adentro del saléon. Y esto, es asi, para todos los
efectos de nuestra practica cotidiana, 1o cual evidencia,

tanto las limitaciones de nuestros sentidos”'

, Y asi como
del propio organon 16gico formal, basado en el principio de
no contradiccion; a la vez que muestra la superioridad de

la dialéctica objetiva.

Debido a que todo fluye (waGvta ¢« i), v en vista que la
realidad es como decia Heracliito; no existe ningun ser
absolutamente estable, que permanezca idéentico a si mismo,
puesto que nada se libra ae Ta mutacion. Mientras que la

mayoria de elementos quimicos pueden ser muy estables, es

23 Aunque, algunos seres, en ciertas

circunstancias, parecen ser capaces de percibir
los campos (o bosones) y anticiparse a los
cambios, lo cual, también, explicaria ciertos
casos de extrasensoriedad humana.
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decir permanecer casi iguales, dentro de mil millones de
anos, en cambio otros tienen una vida mwedia relativamente
mas corta. Pero, es a nivel de 1la naturaleza viva y
particularmente, en la naturaleza sozial; el fenomeno
humano, esta caracterizado por ser cambiante, en periodos

de tiempo mucho mas cortos.

Entonces, cuando se dice que una cosa exisle Yy no
exista a la vez, no se dice que una cosa existe y no existe
a la vez, en el sentido de un alternado pasaje al

inadmisible no—ser”g

; Sino por que lo que existe en un

instante A, el siguiente instante B, ya no existe
igual, sino que -en sentido estricto- es otra cosa, porque
ha cambiado aunque sea imperceptiblemente. Por eso, en
ese mismo sentido, se dice que una cosa esta y no esta en
un mismo lugar (y en un mismo tiempo), v tanto mas aun, si
tenemos en cuenta que los campos se proyectan -
inconmensurablemente- mas alla del sitio en donde estamos.
Ademas, segun la Fisica cuantica, la 1luz (al igual que

las demas particulas, etc.) es discontinua y posee una

suerte de doble naturaleza: onda-particula, al mismo

232 Y, menos aun, entre los griegos, quienes desde
los inicios, los primeros filasofos coincidieron
en que nada viene del no-ser: los seres no
pueden engendrarse de la nada, ni puede a la
nada reducirse. Preludiando asi todos los
principios de Conservacion, en las cuales se
sustenta la Ciencia contemporanea.



193
tiempo. Por eso, la discontinuidad del movimiento de
fotones, podria mostrar a una cosa que es de color blanco
(es decir que refleja todas las frecuencias del aspecto
visible), como si fuese negra, durante un instante
cuanticozﬁ. Empero, como se trata de frecuencias
elevadisimas (cuyas longitudes de onda estan en el orden de
las unidades Angstrom) yv el ojo humano opera con un retraso
de tiempo, capta la luz como un flujo continuo, 1o cual es
una limitacidon, a la vez que una virtud de nhuestra vista
puesto que hace posible el cinematografo y la TV. Y segun
la Fisica cuantica, se sabe que al menos, hasta el presente
no se puede medir lapsos de tiempo inferiores al intervalo
10{4. Ademas, el mundo de 1o ultra pequeno podria tener sus
propias leyes, en donde perderia sentido nuestra nocion
usual de: "al mismo tiempo", menos aun podriamos operar con
valores sub-cuanticos de espacio tiempo o de carga, que tal

vez serian inaprensibles con nuestras categorias que son de

nivel macro-fisico.

233 Si hubiera un instrumento, tan

extraordinariamente rapido vy sensible, que
pudiera fotografiar un objeto de color blanco e
iluminado con una fuente cuantica de fotones;
entonces, el objeto en mencién, saldria de color
blanco y tomado en un instante siguiente,
saldria todo negro como un n=gativo velado.
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Ciertamente la realidad, no s6lo es discontinua; sino

w234

que ademas, todo fluye hacia un relativo "acto final . N

ningun cambio es continuo, sino que incluyen la evolucion
lenta, los saltos rapidos y las interrupciones de la
gradualidad, equivalen a la unidad de lo discontinuo en 1lo
continuo o "estatico” que :pasa por un momento "cero”. No
porque este sea la negacion de toda cantidad de movimiento,
sino por el contrario, tendria contenido como |inea

divisoria entre una nueva unidad y diversidad del mundo.

Ahora bien, ya hemos hablado de 1o que cambia, durante
el constante fluir o devenir. ¢(Pero entonces que es lo que
no cambia?. Desde luego, que ademas de la permanencia de un
sustrato material, y de la imposibilidad de un pasaje a no-
ser, hay leyes que no cambiaran cada vez que se den
condiciones similares. Asi por ejemplo el cloro (CL) al
combinarse con el hidrogeno (H), siempre dara acido
clorhidrico (HCL), y a nivel mas general esto es extensible
para todos los haldgenos: siempre que estos se combinen con
el hidrogeno, daran el respectivo hidroacido, sea cual
fuere el lugar del universo en donde se den las condiciones
de temperatura y presion, ocurrira asi; por que es de

necesidad natural, mientras que el cloro siga siendo cloro

23 N esto no es un finalismo -al estilo

escatolégico- porque también ocurre con todo 10
que oscila.
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sera asi por que no podria ser de otra manera; y si el
cloro deja de ser cloro y se transmutara en su "vecino"
azufre (S), entonces debe comportarse como azufre, esto es
con el hidrogeno debe dar acido sulfidrico y con el oxigeno

el respectivo anhidrido sul furoso.

Bien, entonces, a manera de conclusion previa, vya
podemos adelantar que para los efectos de la existencia
humana o de la sociedad muchos factores eficientes, v
elementos de la naturaleza inorganica, que duran hasta
miles de millones de anos; pueden ser tomados como
"estables” y hasta referenciales; de manera que la Ciencia
cuente, cada vez mas con enunciados cuya grado de seguridad
se conozca. De alli que la ldégica formal (desarrollada
sobre la base de los principios de identidad y
contradiccion; vienen funcionando como un organon valido.
Esto es, en la medida que no precisamos mayor exactitud,
y consideramos -convencionalmente- que las cosas no
cambian, pero si se requiere una rigurosa exactitud vy
profundidad, es menester recurrir a la dialectica objetiva,
puesto gue éesta, al igual que la verdad, es de caracler
ontologico; por consiguiente, para evitar confusiones, sec
deberia usar en l6gica formal, solamente el concepto de

valido o no valido vy no el de verdadero o falso.

Sin embargo, no obstante, que el conocimiento se torna
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cada vez mas exacto, y que la aproximacion o adecuacion
con la verdad, sera cada vez mayor; nunca se llegaria a un
conocimiento absoluto de la necesidad, en la diversidad
natural, que es inagotable. De alli, que también surja la
casualidad, como una forma de manifestarse de la propia

necesidad.

Y, por ultimo, respecto al movimiento, en cuanto forma
de existencia de la materia: es absoluto y actual. Al
explicar el movimiento, Aristoteles sehalaba que no todo 1o
que existe en potencia,_p?sa al acto. Pensamos que esto
sO0lo seria en relacién a la particularidad, porque la
totalidad de la diversidad del mundo se mueve hacia la
unidad del Ser, pues la direccion "ultima" de los cambios,

seria hacia el "acto final"235

y principio de un nuevo ciclo
universal: esto es segun los fisicos jonicos, adelantandose
a la Cosmologia actual. En otras palabras, esta seria la
1lamada conflagracién universal ciclica, o del “gran ano
heracliteano”, y en el cual suponemos, que radicaria la

eternidad de 1a materia y la conservacion de la cantidad de

movimiento.

La materia de las "eras" de las particulas, de los
atomos y las moléculas, a semejanza del ave Fenix; venceria

en cada ciclo su propio incremento de entropia: "Si algo

e Cfr. cita a pie de pagina No 234 de esta Tesis.
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existe, es por que ha estado existiendo”, y si el
movimiento es absoluto -dialécticamente- ha de existir
algun instante de "reposo” o de equilibrio tensional de las
fuerzas opuestas, esto es de un’Zad dei Ser; que segun
nuestra doxa, ya iluminada por la Cosmologia contemporanea:

seria "instantes" antes del big-bang.

Nota capitular.- En lo conocerniente al Libro IV (H)., no
hemos abundado en mayores comentarios, por cuanto. que ya
a nivel de algunos capitulos que integran este trabaijo.
estan contenidas en forma interrelacionada las citas, que
son pertinentes a tan importante libro.
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5. DEL PRIMER GLOSARIO YILOSdFICO
(LIB V [Al)
5.1 Sobre la nocidn de dopr¢ (Physis), - NATURALEZA - "Se

dicen en primer lugar de la generacion de todo aquello que
crece (...), la materia intrinseca de donde proviene lo que
nace; y ademas el principio del primer movimiento en lodo
ser fisico, principio interno unido a la esencia s lie 88
dice ademas naturaleza 1la sustancia bruta, inerte ¥ sin

accion sobre si misma, de que se compone y se forma un ser

fisico (...), se entiende también por naturaleza los
elementos de las cosas naturales: el fuego, la tierra, el
aire o el agua{...). Finalmente, desde otro punto de vista,
la naturaleza es la esencia de las cosas naturales (...).

Esta acepcion la toman los que dicen que la naturaleza es
la composicion primitiva_(:..), segun 2llos, todo objeto
que es natural, que deviene o se hace, y que posee en si el
principio natural del devenir o del ser, no decimos que
tiene una naturaleza, cuando aun no tiene esencia y forma.
Por tanto, la reunion de la esencia y la materia constituye
la naturaleza de los seres (...), la materia prima es una
natura]éza y puede serlo desde dos puntos de vista- primera
relativamente a un objeto [bronce, madera, etc.]: o
absolutamente primera: quizas el agua [e] aire, el apeiron,
el fuego], si es cierto que son los principios de todos los

cuerpos. Y es preciso anadir, que la formna y la esencia son

también wuna naturaleza, porque son el fin de toda
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produccion”. Aristoteles concluye diciéndonos que la
naturaleza primera, y propiamente dicha, es 1a esencia de
los seres que tienen en si y por si mismo el principio de
su movimiento, el cual reside siempre en ellos, ya sea en

potencia, ya sea en acto"mﬁ.

Mientras que en la FiSICA, el Estagirita.
complementando su nocion de Physis, ertre otras cosas,
dice: "Que la naturaleza es un principio y una causa de
movimiento y de reposo para la cosa en que reside e incide

" 23?

por esencia y/o por accidente "En un segundo sentido,

también se llama naturaleza a la materia, que sirve de
sujeto inmediato a cada uno de las cosas que tienen en si
mismos un principio de movimiento y de cambio(...). Ademas,
la naturaleza como naturante es el transito a la naturaleza

w238

propiamente dicha o naturada Luego explicando, senala:

"Lo que esta en plan de ser naturado va de un téermino hacia
otro (...), [va] hacia aquello a que tiende, o digase,

. . ; u 23
hacia la forma, que, consiguientemente es naturaleza 29.

236 Aristoteles. Obras completas. Tomo 11 Met. Lib.
V, cap., 4, pp. 13B-=140.

ad Aristoteles. FISICA. Lib. II, cap. 2, p. 347.

B8 1bid, p. 349.

239

Ibid, P 350. Dos milenios después, las
expresiones: natura naturans y natura naturata,
sontambién empleados por Benito Espinosa, en su
Etica. Bs. Aires: Ed. Aguilar, 1973, p. 65.
(Proposicién 29). Aguilar, Bs. Aires, 1973 p.
65, (Proposicion XXIX).
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Aristoteles entiende, pues 1la naturaleza en dos
sentidos: la forma y la materia; pero para los primeros
filosofos, el sujeto (u objeto) del fisico es la materia,

y la Physis es también mundo fisico o Universo.

Muy oportunamente, para los efectos de nueslros
estudios, el maestro José Russo, sefala: "Pohlenz ha puesto
de relieve Jla semantica filosofica del concepto, al
escribir que el concepto de ®ioci1¢ es una creacion de la
ciencia griega, en el cual resumia su nueva comprension del

universo"“o.

Nosotros, opinamos que no incurrimos en una
metonimia, cuando reiteramos: que el pensamiento griego al
crear la Fisica, creo la Ciencia (€miotiuy), como tal, es
decir, un cuerpo de conocimientos sistematizados vy
universales que surgen como resultado del mismo amor al
saber o Filosofia, que plantea nociones o explicaciones
sobre la Physis (=~ Naturaleza), bpasadas en causas
naturales. Por eso, decimos que los primeros filosofos -en
el sentido originario de 1la filasofiz2 griega- fueron

fisicos: porque su filosofia fue una especulacion sobre la

Physis. S

Se trata, pues de un periodo pre-aristotelico, en el

que aun no habia todavia una clara distincion entre ciencia

o José Russo Delgado. E!l Principio. Lima [d.

U.N.M.S.M., 1988. p. 279.
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y filosofia. La distincion jerarquizada viene después,
cuando Aristoteles, en su planteamiento de clasificacion
jerarquizada de las ciencias, por el valor del ser (u
objeto) que estudian; la FiSICA, que segun nuestra doxa,
era la filosofia primera, pasa a ser considerada -
condicionalmente- como filosofia segunda. Sin embargo, la
definitiva distincion entre Ciencia y Filosofia, es ya
cuesiidn de Ta modernidad, cuando termina la separacion de
las ciencias particulares, de su tronco filosofico
originario. No obstante, es menester tener en cuenta que la
primera filosofia no es una filosofia de la naturaleza, en
la acepcion cercenada o moderna de Naturaleza. Puesto que;
los filosofos pre—aristotélicos interpretaron el mundo como
®voi1¢, es decir, como un gran todo, y como principio:
aquello de donde nace o surge toda realidad concreta. Asi
la Physis griega, era en lo esencial: sustancia y fuerza
conjuntamente. Es la esencia y la materia o sustancia de
los seres y su fuerza inherente, que dorina en el gran Todo
(lav), conformando, a la vez, al Universo. En otras
palabras, comprendia la totalidad de 1lo que ahora a
semejanza estamos 1lamando: a) naturaleza inorganica, b)
naturaleza viva, c) naturaleza social (o materia
socialmente organizada, que incluye al hombre, la sociedad
y el pensamiento. Pero la acepcion de dvoi1¢, al pasar del
griego al latin Natura, y de éste al castellano Naturaleza;

pierde su fuerza originaria, quedando la palabra deformada,



202
0 cercenada y hasta contrapuesta a una “lrahsfisica“”'. Cs
decir, es a partir del Medioevo, que el término ha sido
reforzado y vulgarizado, en el sentido de que Naturaleza
puede ser también algo pasivo, como materia inerte que
recibe "desde afuera" la causa eficiente de su movimiento,
lo cual implica el desconocimiento del automovimiento, en
las cosas naturales. Y por ultimo, en la modernidad, la
division cartesiana de la realidad en: "res extensa"” y "res
cogitans”, significé la definitiva ruptura que conlleva a
la contraposicién absoluta entre naturaleza —espiritu, o
materia- conciencia a la vez, que en el aspecto
gnoseologico, se generaliza el dualismo sujeto-objeto,
perdiendo asi 1la Naturaleza, su condicidon de ser (o
“sujeto”), que tenia en la antiguedad helénica, y comienza
a ser tratada como objeto manipulable, con el cual el
hombre puede hacer 1o que le venga en gana; no obstante, el
concejo baconiano, en el sentido que a la Naturaleza solo
se le domina obedeciéndola. Pero resulta, que en el mundo
contemporaneo el desarrollo tecnolégico desligado de una
adecuada formacion humanistica, y con las facilidades de
una ciencia considerada -erréneamente- como éticamente
neutra, ha permitido que el predominio de los inlereses
economicos, esté determinando serios trastornos al habitat

natural del hombre. Cuestion que -significativamente- fue

ul Algo semejante ocurre con el woidc¢ anaxagorico,

cuando es traducido como Mente (del latin mens).
Vg.: p. 48 (SUPRA)



203
ajena al pensamiento de los primeros fildésofos fisicos, e
incluso, sabemos que hasta el mismo idealismo de Platén, no
dejaba de ser objetivo en lo esencial y el Tratado del
alma, escrito por Aristoteles, formaba también parte de los

libros fisicos.

Por 1las razones expuestas, y para evitar -en 1lo
posible- los efectos de tantas aberraciones ocurridas a
traves de los siglos; nosotros en este trabajo venimos
usando el término Naturaleza, senalandolo, so6lo como

equivalente (~) de la ®do1¢ originaria.

.En cuanto al término: ESENCIA (del lat. essentia), es
lo que constituye la naturaleza de una cosa, sus caracteres
necesarios por 1los cuales una cosa se distingue de las
demas; en sentido originario, esencia es sinonimo de ser o
poder. De alli que -en cierto modo- la pregunta por la
naturaleza de una cosa, puede ser también la pregunta por
la esencia, es decir, por aquello que hace que la cosa

contemplada sea 1o que es.
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5.2 Apxr;,, PRINCIPIO.- "Se dice en primer lugar: del punto
de partida de una cosa (...), la nocion primera de una
ciencia (...). El principio es también la parte esencial y
primera de donde proviene una cosa(...). Otro principio es
la causa exterior que produce un ser, aquello en cuya
virtud comienza el movimiento o el cambio (...). Otro
principio es el ser por cuya voluntad se mueve y muda lo
que muda (...). Se 1lama también principios las artes
(...). Finalmente, 1o que ha dado el primer conocimiento de
una cosa se dice también que es el principio de esta cosa:

las premisas son los principios de las demostraciones"ﬂ?.

"Las causas se toman en tantas acepciones como los
principios, porque todas las causas son principios. Lo
comun a todos los principios es que son el origen de donde
se derivan, o la existencia, o el nacimiento, o el
conocimiento. Pero unos principios estan en las cosas v
otros fuera de ellas. He aqui por gqué la Naturaleza es un
principio, 1o mismo que 1o son el elemento, el pensamiento
la voluntad, la sustancia. La causa final esta en el mismo
caso, porque lo bueno y lo bello son, respecto de muchos

seres, principios de conocimiento y principios de

22 Aristoleles. Obras completas. Tomo 11, Met. Lib.

IV, cap. 1. p- 133.
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movimiento““3.

Dilucidando 1la nocién de principio, sehala R.
Mondolfo: "E1 principio universal de las cosas es buscado
por los naturalistas en una realidad natural, que por otra
parte, no es solamente sustancia o materia, como quiere
hacer aparecer Aristoteles para los primeros cosmologos,

sino que es sustancia y fuerza conjuntamente: es la

naturaleza (physis) originaria"?!.

También, en relacidon a este topico, en su libro, E1
Principio, el maestro Jose Russo, dice: "El Pseudo Plutarco
(Strom 2, Dox 579), sefnala el dpyxrn también como término de
la disolucion y no sdlo como causa de nacimiento del todo
y Aristoteles en su Metafisica (1013-21) afirma que la

causa final es también principio"”s.

Se trata pues de dos
1Tamados muy pertinentes, que en parte pueden tambiéen ser
confrontados en la pagina que precede, en nuestra
transcripcion del 1libro V (A) cap. 1 de la Filosofia

Primera: sumandose asi a la serie de nuestras referencias

sobre las posibilidades del Universo ciclico.

23 1bid, p. 134.

244 Rodo1fo Mondolfo. Breve historia del pensamiento
antiguo. Bs. Aires: Ed. Losada. , 1969, pag.9.
245 José Russo Delgado. El Principio Lima Ed.
U.N.M.S.M. 1988, p. 276.
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A continuacion, en forma sumaria o restringida, de
acuerdo a las necesidades de este estudio, continuaremos
solo con las transcripciones de las definiciones del 1libro

V, que nos son de mayor necesidad:

5.3 16 Ov, SER.- "Se entiende de 10 que es accidentalmente
0o de 1o que es en si (...9). El ser en si tiene tantas
acepciones como categorias hay: designa, pues, la

sustancia, cantidad, cualidad, relacién, lugar, tiempo,
posicion, estado, accion, pasion. Ademas el ser indica lo
verdadero, el no-ser 1o falso: finalmente ser Yy siendo,
expresan tan pronto la potencia como el acto (...). Saber,
es a la vez poderse servir de la ciencia y servirse de

ll246

ella [En unos casos el ser existe en acto y en otros

casos existe en potencial.

En resumen: td Ov, significa el ser, existir, vivir,
haber lo existente, la realidad, la verdad. Los primeros
filosofos monistas, 1o entendian en primer lugar, como ser
Tisico; existencia efectiva, mundo real; en cambio
Aristoteles, ademas, consideraba el ser como un universal,
pero analogico. "El1 ser se entiende de muchas maneras (es

la tesis de la analogia), pero estos diferentes sentidos se

248 Aristoteles. Obras completas. Tomo. 11, Met.

Lib. V, cap. 7. p. 146. En este pasaje, el
Estagirita no descarta la utilidad del saber.
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refieren a una sola cosa a una misma naturaleza"'l.

5.4 0Ovoia, SUSTANCIA.- "Se dice de los cuerpos simples,
tales como la tierra, el fuego, el agua (...), en general
de los cuerpos, en tanto que no son atributos de un sujeto,
sino que son ellos mismos sujetos de otros seres. Desde
otro punto de vista, la sustancia es la causa intrinseca de
la existencia de los seres que no se refiere a un sujeto:
el alma, por ejemplo, es la sustancia del ser animado. Se
da también este nombre a las partes integrantes de los
seres de que hablamos, partes que los limitan y determinan
su esencia [y cuya supresion los destruirian]. (...). Por
ultimo el caracter propio de cada ser, caracter cuya nocion
es la definiciéon del ser, es la esencia del objeto, su

sustancia misma".

"De aqui se sigue que la palabra oGoia [trad. al
latin, como: substantia = sustancia, esencia, ser,
existencia, soporte, apoyo; estar debajo], tiene dos
acepciones: o0 designa el ultimo sujeto, el que no es
atributo de ningun ser o el ser determinado, pero

independiente del sujeto, es decir, la forma, la figura de

U 1bid, p. 108. (L. IV, 2).
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cada ser"“a.

Los filoésofos griegos, identificaron la esencia y la
materia en el término odoia que -ademas de lo sefalado-
signhificaba también: naturaleza, realidad. En cambio, en la
Escolastica cobro importancia la distincidon entre esencia
y sustancia; lo cual parece mas bien que incrementd el

confucionismo en lugar de esclarecer alguna circularidad.

5.5 Ztouixe lov, ELEMENTO.- "Es la materia primera que entra

en la composicién, y que no puede ser dividida en partes

heterogéneas (...), dan también este nombre a las ultimas
partes en que se dividen los cuerpos (...), va admitan solo
un elemento o muchos (...), [por ultimo! el cardcter comun

a todos los elementos es que el elemento de cada ser es un

principio constitutivo"“g.

5.6 'I'€vw, UNO - UNIDAD.- "Hay dos clases; 1o que es uno por
accidente y lo que lo es en su esencia (...), [Vg. los
atributos forman con el sujeto entre si, una unidad

accidental].

28 1hid, p. 147. (L. VvV, 8)

29 1bid, pp. 137-138. (L. V., 3).
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En cuanto a 1o que es uno esencialmente, hay en primer
lugar 1o que 1o es por la continuidad de las partes (...).
También se toma la unidad en otro sentido; la homogeneidad
de las partes del objeto (..). En igua’ forma, cuando se
pueden senalar diferencias en el género, se atribuye la
unidad a los seres que contiene. Y se dice que todos son
una sola cosa, porque el género que se encuentra bajo las

diferencias es uno (...).

La esencia de la unidad consiste en ser el principio
de un numero, porque la medida primera de cada género de
seres es un principio(...). Uno en numero es aquello cuya
materia es una; uno en forma es aquello que tiene unidad de
defihicién: uno genericamente es lo que tiene los mismos
atributos; donde quiera que hay relacidon, hay unidad por

ana]ogia"%u.

Es también evidente que la pluralidad debe ser puesta
en oposicion con la unidad. Hay pluralidad por falta de
continuidad. [También es atribuible a las cosas que poseen
diferente materia, o a aquellas cuya forma sustancial no es

la mismal.

5.7 Aiti1ov, CAUSA.—- "Se llama causa, ya a la materia de que

una cosa se hace; ya la forma y el modelo, asi como sus

%0 {bid, pp.141-145. (L. V, 6).
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géneros, es decir la nocion de esencia. También se 1lama
causa al primer principio del cambio o del reposo(...). La
causa es también el fin, aquello en vista de 1o que hace
una cosa (...). Por ultimo, se 1laman causas todos los

intermedios entre el motor y el objeto.

Todas las causas que acabamos de enumerar, se reducen

a las cuatro clases de causas principa]es"%‘. [Dos
intrinsecas: material v formal, y dos extrinsecas:
eficiente y final].

5.8 Avaykai1ov, NECESARIO.- "Se 1lama necesario aquello que

es la causa cooperante sin la cual es imposible vivir(...).
Constituye también lo necesario la violencia y la fuerza,
es decir, 1o que nos impide y detiene, a pesar de nuestro
deseo y voluntad. Por que la violencia se 1lama necesidad,
y por consiguiente es wuna cosa que aflije(...). La
necesidad envuelve la idea de algo inevitable(...). Ademas,
cuando una cosa no puede ser de otra manera de como es,
decimos es necesario que asi sea. Y esta necesidad es, en
cierta manera, la razon de todo 1lo que se 1llama
necesario(...). Finalmente, las demostraciones de las
verdades necesarias son necesarias porqu. es imposible, si
la demostracion es rigurosa, que la conclusion sea otra que

la que es.

%! 1pid p. 135. (L. V, 2).
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Entre las cosas necesarias, hay unas que tienen fuera

de si la causa de su necesidad otras, por lo contrario, que
la tienen en si mismas, y de ellos es de donde sacan las
primeras su necesidad. De suerte que la necesidad primera
o propiamente dicha, es la necesidad absoluta. Por 1o tanto
ella es la necesidad invariable; de otra manera tendrian
muchos modos de existencia. Luego, si hay seres eternos e
inmutables, nada puede ejercer sobre ellos violencia o

contrariar su natura!eza"ﬁz.

5.9 '"vte Asx€1a, ENTELEQUIA.- "Lo que tiene en si su fin,
y por consiguiente que no depende mas que de si misma, vy

constituye una unidad indivisible"®?,

"En cuanto constituye
la perfeccion del proceso de actualizacion, la entelequia
es el cumplimiento de un proceso cuyo fin se haya en la

misma entidad"%4.

Por tales razones hemos considerado a 1la ciencia
aristotélica, como una enteleyuia con aspiraciones
apodicticas. Es decir seria como la actualizacion de un
movimiento intelectual, di?igido por sus fines, hacia 1o

mejor para todo el orden o sistemas de "cosas". Por ello

%2 Aristételes, Ob. cit. p. 140 (L. V, 5).

%3 Ibid, p. 310 (L. XII, 8).

i Joseé Ferrater Mora. Dicc. de filosofia
abreviada. Bs. Aires: Ed. Sudamericana, 1972, p.
133.
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tendria, también, como sentido primaric el hecho de poseer
perfeccion, en cuanto principio y meta del accionar
cientifico; en 1lo cual, a nuestro entender, vemos que
podria radicar las bases para una ética verdaderamente

cientifica.

5.10 DEFINICION ARISTOTELICA DEL MOVIMIENTO (kivo 1<)

Con respecto a la categoria de movimiento, que es
fundacional en la Ciencia o filosofia griega; continuamos
con las definiciones dadas en la Fileosofia Primera, para
luego pasar a las transcripciones tomadas de la Fisica y a

sus comentarios pertinentes.

Aristoteles en primer Tugar, considera que el
movimiento no existe fuera de las cosas y en una primera
definicion dice: "LLamo movimiento a la actualidad de lo
posible en tanto que posible (...), el movimiento es la

actualidad de lo que existe en potencia.

E1l movimiento, es pues, al parecer, una actualidad,
pe?o una actualidad imperfecta(...), la actualidad del
motor no difiere de la actualidad del moévil. Para que haya
movimiento es preciso que haya actualidad del uno o del

otro. Ahora bien, la potencia del motaor es el principio del
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movimiento: su actualidad, es este principio que produce el
movimiento; pero este movimiento es la actualidad misma del
objeto mévil. No hay, por tanto, mas que una sola

actualidad para ambos"255

5.10.1 EL MOVIMIENTO ENTENDIDO COMO EL TRANSITO DE LA
POTENCIA AL ACTO.- "Un ser tiene poder, ya por que tiene la
potencia de modificarse asi mismo, ya por que tiene la de
modificar a otro ser (...) y hay privacion cuando la
violencia impide a los seres tener lo que es propio de su
naturaleza(...). Unas cosas pueden existir en potencia y no
existir en acto, y que otras pueden existir realmente y no
existir en acto, y que otras pueden existir realmente y no
existir en potencia. Lo mismo sucede con las demas
categorias. Suele suceder que un ser que tiene el poder de
andar no ande; que ande un ser que tiene el poder de no
andar. Digo que una cosa es posible cuando su transito de

la potencia al acto no entrana ninguna imposibilidad (...).

Con relacion al movimiento se ha dado principalmente
el nombre de acto a la potencia activa y a 1as demas cosas;
el movimiento, en efecto, parece ser el acto por

excelencia. Por esta razon no se atribuye al movimiento a

25 Aristoteles. Obras Completas. Tomo IT1 Met. Lib.

XI, cap. 9, pp. 281-283.
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1o que no existe; se le refiere a algunas de las demas

categorias. De las cosas que no exister se dice con razon
intelegibles, apetecibles, pero no que estan en movimiento.
Y esto porque no existen al presente en acto, sino que sodlo
pueden existir en acto; porque entre las cosas que ho
existen, algunas existen en potencia, aunque realmente no

.-255(-)

existen porque no existen en acto "Acto no se

entiende siempre de la misma manera, como ho sea por
analogia(...), el acto significa tan pronto el movimiento
relativamente a la potencia como la esencia relativamente
a una cierta materia(...). Como todas las acciones que
tienen un término no constituyen ellos mismos un fin, sino
que tienden a wun fin(...). Estos hechos no pueden

considerarse como actos completos, porque no constituyen un

fin, sino solamente tienden a un fin y al acto(...).

El transito de la potencia al acto para el pensamiento
puede definirse: la voluntad realizandose sin encontrar
ningun obstaculo exterior; aqui por lo contrario, para el
ser que es objeto de curacion habra potencia, si no hay en
el mismo ningun obstaculo(...). La esperma no es aun el
hombre en potencia; es preciso que esté en otro ser y que
experimente un cambio (...), cuando por fin tenga la
propiedad de producir, si nada exterior se opone a ello,
entonces sera el hombre en potencia (...). Asi, la tierra
no es todavia la estatua en potencia, es preciso que se

convierta en bronce para tener este caracter.

El acto es anterior a la potencia [segun Tla nocion tambien

%6 1bid, Lib IX, caps. 1-3 pp. 226 y 229.



215
es anterior a la potencia bajo la relacién de tiempo y 1la
produccién; igualmente bajo la relacidn de ja sustancia]l]. Y Por
potencia no entiendo s6lo la potencia determinada (...), sino
en general todo principio del movimiento o de reposo. La
naturaleza se encuentra en este caso (...), es un principio de
movimiento, no colocado en otro ser, sino en el mismo ser en
tanto que é1 mismo (...). La esencia, y la forma son actos: de
donde se sigue evidentemente que el acto, bajo la relacion de
la sustancia es anterior a la potencia. Por la misma razon el
acto es anterior bajo la relacién del tiempo y se asciende,
como hemos dicho, de acto en acto hasta que se llega al acto
del motor primero y eternouhﬁ...). "Lcs seres eternos son
anteriores, en cuanto a la sustancia a los seres perecederos:
y nada de 1o que existe en potencia es eterno. Puede probarse
asi: toda potencia supone al mismo tiempo 1o contrario; lo que
no tiene la potencia de existir no existira necesariamente
nunca; pero todo lo que existe en potencia puede muy bien
pasar al acto: lo que tiene la potencia de ser puede ser o no
ser; y la misma cosa tiene entonces la potencia de ser y de no
ser (...). Nada de 1o que es perecedero absolutamente existe
absolutamente en potencia (...). Todo lc que es imperecedero
existe en acto, y 1lo mismo sucede con los principios

necesarios.

Porque son principios primeros, y si no lo fuesen no

BT Ibid, caps. 6-8, pp. 233-238.
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existiria nada. Lo mismo respecto al movimiento, si hay
algun movimiento eterno, no se mueve en potencia, a no
entenderse por esto el poder pasar de un lugar a otro. Nada
obsta a que este objeto, sometido a un movimiento eterno,
Nno sea eterno. Por esta razon el sol, los astros el cielo,
todo existe siempre en acto, y no hay que temer que se
detengan nunca como lo temen los FISICOS (...), ellos
existen siempre en acto, porque tienen el movimiento por si

mismos y en si mismos®® "

Como es de entenderse, 1la Filcsofia Primera, se
explicaria por la FISICA (OYIIKIE AKPOAZIQY). Nosotros, en
cierto modo, siguiendo ese mismo método de estudio
filosofico seguido por Aristoteles; transcribiremos algunos
importantes parrafos de 1la FISICA, en cuanto obra
filosofica, en ese entonces, En donde, Aristdoteles muestra
nuevamente su faceta materialista, reitaiando en 1a FISICA,
lo que también dice en su Filosofia Primera, en los
siguientes términos: "No hay movimiento, como tampoco
cambio fuera de las cosas, por que nada existe al margen de

ellas. Lo que cambia, siempre cambia, o sustancialmente, o

cualitativamente, o localmente(...), hay tantas especies de
movimiento como de ser(...), la entelequia de lo que esta
en potencia, en cuanto tal, es 1lo que constituye el

%8 Ibid, p. 238-239.
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movimiento"”g.

A continuacidon, como una prueba ce la gran amplitud
que tiene la categoria de movimiento, ya que esta es, en
cierto modo, fundacional en la Ciencia antigua (tal como lo
hemos argumentado, desde un comienzo), Aristoteles resume
las siguientes clases de movimiento: "De lo alterado, en
cuanto alterable y la entelequia de la alteracidn; de 1lo
que es susceptible de aumentar y de su contrario lo que es
susceptible de disminuir, el aumento y la disminucion; de
lo generable y de 1o corruptible, la generacion y la
corrupcion; de lo que es moéovil en cuanto al lugar, el
movimiento 1oca1"2w, [esto es, el movimiento entendido como

cambio en general].

"El movimiento es un aclto determinado, pero
incompleto, porque la cosa en potencia de que el movimiento
es el acto; es incompleto, y de aqui que sea dificil
averiguar la naturaleza del movimiento, ya que habria que
situarlo en la privacion, o en la potencia, 0o en el aclo
puro, pero nada de esto parece admisible. Queda nuestra
manera de concebirlo como un acto determinado, dificil de

comprender. El1 movimiento es el acto del motor en el

259 Aristoteles. fisica. Trad. E. Gonzales - Blanco,

Lib III, cap. 1, p. 367.

% 1pid, p. 370.
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movil' i

En cuanto a la idea de actualidad, ésta se expresa
en Aristoteles con dos términos distintos: energia
(€Evepye1a), que indica la simple actualidad o actividad, vy

entelequia (€vtsAexea), que significa 1o que ha 1legado a

su fin, esto es a una actualizacion.

La finitud en el movimiento.- "Puesto que cuanto se
mueve lo hace en el tiempo y en una magnitud al tiempo
proporcional, es imposible que en un tiempo infinito el
movimiento se efectie segun una trayectoria finita, porque

se trata de wuna trayectoria recorrida en el tiempo

totaT"wz.

5.10.2 LA RUPTURA TELEOLOGICA EN EL ESTUDIO DEL MOVIMIENTO
Ulteriormente, con el Novum Organum de Francis Bacon

(1561-1626) y los trabajos tedrico-expasrimentales de

. 201 Ibid, p. 370. (L. III, 3).

22 Ibid, p. 458. (L. V, 7)Sefhala Gonzales-Blanco:
"Extrana contradiccién la de Aristoteles, al
afirmar tan enérgicamente Ta fini tud del
movimiento-, a la vez que asegura, no menos
enérgicamente su eternidad"(Ibid, p. 458). Y,
nosotros nos preguntamos: ;como puede ser eterno
un movimiento finito?. Se trata, pues, de una
paradoja real (y no precisamente formal), cuya
solucion consideramos que seria viable dentro de
un esquema de Universo ciclico, sobre el cual,
continuaremos especuland~,
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Galileo Galilei (1564-1642), la Ciencia encuentra el nuevo
metodo analitico experimental, que permitira alcanzar
grandes éxitos en el estudio de 12 Naturaleza, con nuevas
hipotesis y teorias. Aperturandose asi, el periodo de 1la
Ciencia Moderna; caractérizada por ser cuantitativa,
experimental e inductiva; dejando en un segundo plano la
busqueda, de 1los principios o la esancia de todas las
cosas. En cambio, con ayuda de la experimentacion se va a
estudiar el movimiento, tratando de descubrir -ya no su
naturaleza- sino s6lo las regularidades en los fendmenos:
las cuales, al ser interpretadas matematicamente, permitio

arribar a la nocién moderna de LEY CIENTIFICA.

Sin embargo, en la practica a pesar de los éxitos
alcanzados con el nuevo método analitico experimental, se
puede advertir el surgimiento de un cambio degradante, en
los principios de la Ciencia (y en 1o particular la Fisica,
que es tomada como paradigma), va sufriendo un corte, o una
ruptura deshumanizante, que la va separando de la
ENTELEQUIA, sustentada por Aristoteles. Y es asi, que de
las cuatro causas aristotélicas; Galileo Galilei, al
estudiar el movimiento se va a quedar solamente con la
causa eficiente, y sobre su base establece su principio de
causalidad, que dice: "En el mundo fisico, no hay efecto
sin causa”. En consecuencia, al suprimirse el "para que"”

(fines), 1la eticidad intrinseca de la Ciencia, se va
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extinguiendo y en la medida que se irstrumentalizan las
ciencias particulares, se van separando de su nexo
filosofico; pierden su sentido teleoldégico, dejan de
conformar una entelequia con aspiraciones apodicticas, se
tornan imperfectas al igual que el mismo movimiento en
Aristoteles, al no ser un acto acabado es imperfecto. Pues
lo perfecto es la entelequia: el movimiento dirigido por

sus fines hacia lo mejor para todo el orden o sistema de

cosas.

Tal como hemos venido comprobando, la nocién de
movimiento en la Ciencia antigua, era bastante completa vy
en cierta manera superior a la de la Mecanica, en cuanto
parte de la Fisica moderna, habiendo quedado reducido en la
primera, principalmente al movimiento mecanico y al
desplazamiento de lugar; que al ser interpretado matema-
ticamente se viene a transformar en la nocién moderna de

espacio.zm. Sea esto, tal vez la "clave" del mayor éxito de

264

la Ciencia moderna; pero a su vez su mayor limitacion

263 Mientras que en la antiguedad, hasta el Tratado

del alma, formaba parte de "os libros fisicos:

algo que nos parece muy pertinente, ya que el

pensamiento es también una fcrma del movimiento.
264 Los usos indiscriminados de la Ciencia, a traveées
de la Tecnologia; se hacen mucho mas fatales, en
la medida que la Ciencia, permanece éticamente
neutra. Las decisiones politicas ligadas a los
intereses economicos, hacen 1o que les da la
gana con la Ciencia, los cientificos; sin que
haya la menor restriccion valedera y de fuerza,
en defensa del orden natural y la vida. Por ello
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pues, al haber excluido los fines (o la causa final), 1la
ciencia pierde 1la posibilidad de poseer una ética
verdaderamente cientifica; que trascienda el simple uso de
las costumbres o moral. Muy lamentable que haya sido asi
tanto mas aun si tenemos en cuenta que actualmente debido
a las posiciones de ”ép{stem01ogos", influidos por 1las
tendencias positivistas y cientificistas defienden 1la

I Tamada neutralidad ética de la ciencia.

5.10.3 LA CATEGORIA DE MOVIMIENTO Y EL SURGIMIENTO DE LA

NOCION MODERNA DE INERCIA

En consecuencia por las razones expuestas, encontramos
que en la Ciencia antigua, la categoria de Movimiento Yy sus
leyes o foronimia, en cuanto a éu completitud, puede ser
considerada que es una nocion superior a la existente en la
Fisica moderna, porque no obstante de no haber en la
Ciencia antigua -explicitamente- una Estatica, Cinematica
y Dinamica: habia tantas especies de movimiento, como de
ser, de manera que el movimiento era (y es aun), el comun
denominador de todo fendmeno. La verdadera unidad de la

Ciencia antigua estaba garantizada por la nocion de

pensamos que aparte de las limitaciones
metafisicas y mecanicistas de 1os siglos XVIII vy
XVIII; actualmente, 1a exclusion teleologica por
sus efectos o consecuencias negativas constituye
la mas grave limitacién de la Ciencia, durante
el presente siglo.
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movimiento, puesto que tal como hemos venido refiriendo, el
Tratado del alma estaba incluido entre los libros fisicos

y los libros 16gicos, sdlo conforman el instrumento de la

Ciencia (Organon).

A proposito, de la Estatica, Cinematica y Dinamica, en
cuanto capitulos de 1la moderna Mecanica; vemos que
Aristoteles en su FISICA, también sefala: "Alli donde hay
reposo, hay movimiento, ya que existe el reposo cuando 1o
que puede moverse naturalmente no 1o hace". Esto, desde
luego, 1implica reconocer una causa dinamica del reposo,
pues para Aristoteles, 1o contrario de movimiento, es

movimiento o reposo [quizé].ns.

Sefiala 21 gran Estagirita,
como adelantandose a la Estatica moderna, que estudia las
fuerzas produciendo equilibrio. Igualmente podemos apreciar
la gran intuicion genial de Aristoteles, cuando en la
FiSICA, a pesar de haber negado el movimiento en el vacio,
no deja de razonar sobre 1o que ocurriria en caso
contrario, cuando senala: "No se podria tampoco decir por
qué un cuerpo movido en el vacio, se detendra en alguna

parte. ;Por qué aqui y no alla?. Luego o necesariamente

estara en reposo, 0 necesariamente sera transportado” hasta

265 Aristoteles. Fisica, Lib. VI, cap. 8, p. 461.

Lib. N, cap. 1. p. 425.
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lo infinito, si algo mas fuerte no lo detiene"m?

He aqui
iun excelente esbozo!, de 1o que ulteriormente, inspiraria
el Principio de inercia, de la Ciencia moderna, el cual
dice: "Todo cuerpo mantiene su estado de reposo o de
movimiento wuniforme en linea recta, a menos que sea
impulsado o cambiado por fuerzas que actuén sobre &1". Es
decir, que si un cuerpo esta en reposo, continuara en
reposo, y si esta en movimiento continuara moviéndose en
linea recta con la misma velocidad. Se trata pues de cierta
"analogia del pensamiento de Aristoteles con el Principio
de inercia, tanto por las perspectivas sefaladas en el
planteamiento del problema, como por los términos
empleados. No obstante que en Aristoteles, el movimiento es
absolutamente continuo y uno (uniforme): el movido no
dejaria de tener contacto con 1o que mueve, para que nho
haya en un intervalo, falta de movimiento, porque en la
laguna de tiempo habria necesariamente reposo. Sin embargo
esto ultimo es 1o que ulteriormente marcara la diferencia
con el razonamiento newtoneano, y lo que no se debe negar
en este caso, es que por Sus consecuencias, el
planteamiento de un problema, puede llegar a ser muy
importante. Es asi como encontramos que el Principio de

inercia, considerado fundacional de la Mecanica moderna,

encierra un elevado nivel de abstraccidon e imaginacion. En

%6 1hid, p. 402. (L. 1V, 8).
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efecto, Isaac Newton tuvo que hacer -—primeramente-
abstraccion de todo impedimento; » res ctencia del medio,
sea este por friccion, rodadura y de toda fuerza que altere
al movil imaginarse conditiones fisicas que tedéricamente
solo se darian optimamente en el vacio del espacio profundo
(o cosmosfera), y luego dice: continuara asi moviéndose en
linea recta, si es que no hay una fuerza, que actuando
sobre el movil, 1o altere. Desde luego, se trata de
afirmaciones 1logradas ya con la experiencia de muchos
siglos después de Aristoteles. Sin embargo, 1o que estamos
analizando, es también la secuencia 16gica de los
descubrimientos, desde una perspectiva historica vy por ende
humanas y aunque también pueden haber sorpresas, verdaderos
saltos geniales hacia el futuro, todo 1o que se "crea" o
descubre, es siempre a partir de un estado anterior de
cosas. Asi en el caso del descubrimiento del Principio de
inercia -y del cual nos estamos ocupando, Newton (1642-
1727), aparte del mérito de haber sido una persona de mucho
conocimiento, estaba "enfrascado” en multiples problemas
fisico-matematicos, y es 16gico suponer que su gran
imaginacion cientifica, estaba también respaldada, tanto
por anteriores avances especulativos o teoricos, como por
una serie de hechos experimentales, entre los que se puede
destacar no s6lo los extraordinarios logros de Galileo
Galilei, que también son de caracter fundacional en la

Fisica experimental moderna, sino que histéricamente, es
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necesario sefhalar que -anticipadamente- ya Otto de Guricke
(1602-1686), wutilizando 1la maquina neumatica de su
invencion habia realizado la famosa experiencia de los
hemisferios de Magdeburgo (Prusia-1650), y, aparte que el
mismo Newton con el Tubo que lleva su nombre ya habia
comprobado que objetos de diferentes pesos y formas caen a
una misma velocidad en el vacio. Son cuestiones que no

fueron ajenas a Aristoteles, pues éste, ya dos milenios

antes, por una suerte de "reduccion al absurdo", habia
dicho: "Los cuerpos deben tener igual velocidad para que
fuese posible el wvacio(...). El vacio (...), debe ser
inmovil, ya que las velocidades en él son

incomensurab]es"ﬂl.

Ademas, el Estagir-ta daba a entender
que aun en el caso que todo movimiento se compusiera de
saltos o brincos, cada salto o brinco serian continuos
entre si, y senalando la dificultad interroga: ¢"Como entre
las cosas que no se mueven por si mismas, algunos (por
ejemplo, los proyectiles) contindan moviéndose sin que las
toque el motor(...)?. (Es posible que una cosa mueva de
manera continua, y no por empujes sucesivos y repetidos, ya

que la continuidad no es mas que una consecutividad?“na.

Al respecto Buridan, un lé6gico del siglo XIV, también

se 1inclinaba a sostener que, para que continue un

%1 Ipid, p. 404-406 (L. IV, 8).

%8 1pbid. pp. 534 y 536. (L. VIII, 9).
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movimiento, no seria necesario la acciéon de empujes
sucesivos o repetidos sobre el mévil. Por consiguiente
Isaac Newton, al conceptuar su famoso principio de inercia,
ya contaba -a nivel tedrico- con las premisas sobre la
continuidad del movimiento por impulso, vy del movimiento en
el vacio (por una suerte de reduccion al absurdo, vya
sefialado en la FISICA de Aristdoteles). Y, en cuanto al alto
grado de abstraccion que involucra el principio de inercia,
nos hace concluir, que en el campo super-estructural o de
la conciencia social, no hay, pues, creaciones ex-nihilo;
sino que siempre es a partir de un estado anterior del
desarrollo intelectual. De alli la necesidad de rechazar la
tendencia del neopositivismo y sus posiciones afines, de
hacer una Ciencia natural desmembrada de los aspectos
historicos y por ende deshumanizada y que por el contrario,
aduciendo una supuesta neutralidad ética, se limita a
sefhalar jactanciosamente: que tal teoria hizo trizas a la
anterior, haciéndolo en forma totalmente ajena al drama
humano y al caracter te]eo]égico_que deberia primar en las

ciencias.

Como el Movimiento en Aristdteles no puede ser del
todo bien comprendido y menos todavia en su paradojal
finitud e infinitud, sin 1la reciprocidad de 1las nociones
de: vacio, infinito, tiempo y lugar (espacio); es gque nos

vemos precisados a incluirlas, a continuacion.
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5.11 EL VACIO (T6 kévov)

Aristoteles comienza a analizar dialécticamente la
cuestion del vacio diciendo; Hay razones para creer en el
vacio, y para negarlo(...), empezando por el significado

de la palabra senala:

"Vacio es el lugar en que no hay nada (...) La primera
definicion que se obtiene es que el vacio no esta 1leno de
un cuerpo sensible al tacto, ni con pesantez o ligereza.
Pero si el intervalo contiene color o sonido, ¢esta vacio
o no? (...). El1 vacio, si existe, es un lugar privado de
cuerpo(...), vemos que el vacio nao existe, ni como
inseparable, ni como separado, porque el vacio no debe ser

un cuerpo, sino un intervalo de cuerposng(...). "Los que

23 Senala el Fildsofo, cuestionando l1a existencia del

lugar o espacio absolutamente vacio; 1o cual es concordante
de la Fisica contemporanea. En efecto, si dentro de 1la
atmosfera, en algun lugar, se diera en forma natural, el
vacio separado, éste seria llenado inmediatamente par el
aire y su presion atmosférica; ocasionaria un gran
estruendo por implosidon, tal es el caso del trueno,
producido por el vacio dejado por el paso del rayo. Por 1lo
demas, la Tierra, al igual que algunos planetas de gravedad
semejante 0O superior, atraen hacia si sus gases
atmosféricos, dejando alrededor de ellos una atmésfera cada
vez mas enrarecida, a medida que se asciende a mayor altura
0o distancia de su centro de gravedad, conformandose
progresivamente el intervalo desde el cual comienza a
predominar el mayor vacio relativo. Er el caso de nuestro
planeta, sobre los 100 kilometros de altura tenemos la
ionosfera y a partir de los 1,000 kil¢émetros se inicia la
cosmosfera, en donde impera el alto vacio espacial, pero
sin que éste pueda llegar a ser absoluto. Cf. Aristoteles,
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afirman que el vacio es condicidon necesaria del movimiento
llegan mas bien a la conclusién contraria, esto es, que
nada puede moverse si el vacio existe (...). ¢En que
sentido se producira un movimiento natural?, si en Ilo
infinito y en el vacio lo alto no difiere de lo bajo, pues
que en la nada no caben diferencias. Pero el transporte
natyra] las comporta, asi como las cosas naturales. Luego
no hay vacio. Los proyectiles se mueven fuera de la mano
que los lanza, sea por contragolpe, como sostienen ciertas
teorias, o por la 1impulsion del aire, que 1imprime al
proyectil un movimiento mas rapido que su transporte hacia
el lugar natural. Nada de esto puede pasar en el vacio, vy
un transporte s6lo por un vehiculo es posib!e"”"(...) la
experiencia ensena que los cuerpos de fuerza mayor, sea en
pesante o en ligereza, atr@viezan mas de prisa un espacio
igual, y en la proporcidon que las magnitudes tienen entre

si”j.

Igual debia pasar en el vacio, pero es 1imposible,
porque i por qué habia el transporte de ser mas
rapido?(...). Los cuerpos debian, pues, tener, igual

velocidad para que fuese posible el vacio. No es posible

Fisica Lib. IV, cap. 6, p. 397 y cap. 7, pp. 399-400.

20 1bid. pp. 401, 402. (L. IV, 8)

21 1pid, p. 404, 402. (L. IV, 38).
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que la tengan igual. En conclusidn: las razones de ser del
vacio demuestran 1o contrario de lo que sus partidarios

pretenden, vya que deducen el vacio como condicion del

w212

movimiento local [Esto es, del transporte vy el

aumento].

En realidad, la negacidén aristotélica del vacio, asi
como la posibilidad del movimiento en el vacio, parece ser
mas que todo, una cuestion dirigida a refutar la mas
acertada Fisica cosmoldgica de los atomistas jonicos; para
quienes, la totalidad de lo existente (es decir, el Todo
infinito), consiste en lo lleno y lo vacio que esta en
paridad con el espacio, lo cual es contrario a la 1lamada
continuidad defendida por Aristételes. En realidad, 1o que
Aristoteles niega categdéricamente, es la existencia de un
vacio absoluto; sin embargo, se puede deducir que sdlo
admite un vacio relativo, en lo ralo, lo ligero o no
compacto, y aun en los cuerpos solidos, no habria una
impenetrabilidad absoluta, puesto que considera que "el
aumento para todas las cosas,. es posible gracias al

213

vacio" Todo 1o cual, marcara la paradojal 1incomprension

aristotélica, frente al vacio (td kevdv) y lo ralo (td

27 1bid, p. 404,

M 1pid, p. 398. (L. IV, 6).
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pavov), sustentados tan acertadamente por el materialismo
de 1los fisicos atomistas jonicos. Es decir, por Jla
diferencia, desde un lado; entre 1o que ahora 1lamamos un
vacio téecnicamente posible, que sin Tlegar a ser absoluto

puede ser verificable, ya que en él se mueven con

facilidad particulas como los electronesﬂd

y desde otro;
debido a la imposibilidad de lograr en 1a practica un vacio

absoluto.

En consecuencia, 1la cuestion sobre 1la negacion
aristotelica del vacio absoluto, en 1o que tiene de
acertado, resulta coincidente con la Fisica del siglo XX;
pues, aun en el caso de que se lograse un alto vacio
semejante al reynante en el espacio cdsmico profundo (deep
space), resulta imposible lograr un vacio que pueda estar
absolutamente 1libre de la {intromision de particulas
ultrapenetrantes, como son los neutrinos, los rayos
cosmicos, y de la accion de los diferentes campos, que
atraviesan todas las cosas. Tambiérn se puede entrever, que
en los planteamientos sobre el vacio y la negacion del
movimiento en el vacio, Aristoteles -auevamente- por una
suerte de reduccion al absurdo; cuando al senalar

negativamente, una condicidén para que fuese posible el

214 Dando origen a toda una ciencia como la

Electronica.
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vacio: nos da a entender, que en el vacio los cuerpos se
moverian a igual velocidad. Cuestién que solo pudo
verificarse ulteriormente, en el siglo XVII, mediante el
tubo de Newton, comprobandose que, en efecto, objetos de
diferentes pesos y formas caen a igual velocidad en el

vacio.

5.12 EL TIEMPO (T¢ xpduwoc)

Estudio critico del problema del tiempo.- "Que no
existe el tiempo, o que tiene una existencia imperfecta vy
oscura, se deduce de 1o que sigue. De ura parte, ha sido y
no es, y, de otra va a ser, y no es aun. Lo que se compone
de no-seres parece no poder participar de la sustancia.
Ademas, la existencia de toda cosa divisible como tal,
entrana necesariamente la existencia de todas o algunas de
Sus partes, y las partes del tiempo son unas pasadas, vy
otras futuras. Ninguna existe, y el tiempo es, sin embargo,

una cosa divisible“ﬂﬁ

"Unos pretenden que el movimiento del todo es el
tiempo, y otros que la esfera misma (...). Y si hay varios
cielos, el movimiento de cualquiera de ellos seria el
tiempo, y coexistirian varios tiempos(...). [Esto es

precediendo a la Relatividad del siglo XX]

25 Aristoteles, Fisica, Lib. IV, cap. 10, p. 408.
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El tiempo no existe sin el cambio, ya que, cuando no
sufrimos o no percibimos cambios en nuestro pensamiento nos

parece que no ha pasado el tiempo"“s(“

.), "es notorio que
no hay tiempo sin movimiento y cambio, y asi como que el
tiempo no es el movimiento. Pero como buscamos la esencia
del tiempo, hay que definir qué elemento del movimiento es
el tiempo. Percibimos el tiempo percibiendo el movimiento
(...). Luego el tiempo es movimiento o algo de é1, y puesto
que no es movimiento, es algo que per tenece al
movimiento(...), porque el tiempo parece siempre correr
proporcionalmente al movimiento (...), el tiempo y el
movimiento obedecen el uno a otro(...). Conocemos el tiempo
cuando hemos determinado el movimiento"NF(...). Cuando
percibimos lo anterior y lo posterior, decimos, que hay
tiempo, y esto, en efecto, es el tiempo: EL NUMERO DEL
MOVIMIENTO SEGUN LA RELACION DE ANTES Y DESPUES y continuo,
por que pertenece a un continuo“”ﬁ(...). E1l tiempo no es
movimiento sino en tanto que el movimiento comporta un
numero (...). El1 tiempo es lo numerado y no el medio de
numerar. E1 medio de numerar y 1la cosa numerada son

distintos"”g(...)

"Vemos que sin el tiempo no hay instante,

ni sin el instante tiempo, pues asi como coexisten el

6 1phid, p. 409. (L. IV, 10-11].

21 1bid, p. 409-411. (L. IV, 1°).
M 1bid p. 413.

M Ibid, p. 411.
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transporte y lo transportado, coexisten el numero de 1o
transportado y del transporte. EIl tiempo, en efecto, es el
numero del transporte, y el instante, lo mismo que 1lo

transportado, es como la unidad de| nﬂmero"%ﬁ.

"No se habla de la velocidad o lentitud del tiempo,
sino que se dice mucho tiempo o poco. Pero no es rapido ni
lento, porque no hay numero numerable que sea rapido o
lento (...). No medimos s61o el movimiento por el tiempo,
sino también el tiempo por el movimiento, puesto que ambos
se determinan reciprocamente(...). Puesto que el tiempo es
medida de movimiento, sera también por accidente medida del
reposo, porque todo reposo se produce en el tiempo(...).
Cuanto esta en reposo se produce en el tiempo (...). Cuanto
esta en reposo o en movimiento esta en el tiempo, ya que
existir en el tiempo es ser medido por é1, y el tiempo es
medida del reposo y del movimiento. Unicamente el no-ser,

pues, no esta en el tiempo"nl-

¢Puede haber, una extension del tiempo?

No, puesto que el movimiento existe siempre. /Fs

distinto o el mismo repetido?. Evidentemente, es como el

280 Ibid, p. 412.

B 1bid, p. 416. (L.IV, 12)
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movimiento. Y si éste es a la vez mismo y uno, el tiempo

sera uno y lo mismo, vy, si no, no"”z.

"E1 tiempo por si es causa mas bien de destruccion que
de generacion, por si es causa mas bien de destruccion que
de generacion, por que el cambio tiende a destruir, y, si
es causa de generacion y existencia, lo es por accidente.
Nadé deviene sin ser movido mientras que una cosa puede ser
destruida sin ser movida. Esta destruccion es la que
atribuimos ordinariamente al tiempo. A decir verdad, el
tiempo no es la causa eficiente, sino un accidente para el

cambio mismo producirse en tal tiempo"®®.

Vemos, pues, que el tiempo aristotélico es inseparable
del movimiento, segun la relacion del "antes"” vy del
"después” . Ademas seria infinito, puesto que el movimiento
existe siempre; pero el tiempo no es el movimientao, sino en
cuanto eéste comporta un numero. Esto es, no obstante su
ligazon al movimiento, el tiempo en Aristoteles no seria
real; sino una abstraccion relativa al movimiento de las

cosas.

Actualmente, sabemos que el tiempo y el espacio, no

existen por si, al margen del movimiento de la materia; lo

%2 1pbid, p. 417. (L. IV, 13).

3 1bid, p. 418.



235
cual se reafirma con la Teoria de 1la Relatividad. EI
espacio y el tiempo son formas basicas de existencia de la
materia. No existe materia sin movimiento, ni movimiento
sin materia, y la materia no se mueve sino en el espacio vy
el tiempo. Sin embargo, las posiciones idealistas resumen

el tiempo y el espacio a una cuestion puramente subjetiva.

También estamos viendo, que en los topicos sobre el
movimiento (incluyendo la cuestion sobre el primer motor
inmévil, el infinitao, tratado en 1a Filosofia Primera, el
vacio, el lugar y el tiempo, en la Fisica); Aristoteles ha
dejado todo una prob]eméfiba fisica y no metafisica, como
tan injustamente se tilda a su Filosofia Primera. E1 corpus
aristotélico que ha heredado la Humanidad, conforma todo
una enciclopedia cientifica o filosdéfica, la cual en la
medida que ulteriormente se ha venido comprobando o
refutando su validez; la Ciencia ha venido progresando. A
pesar de haber tenido Aristdoteles un pensamiento oscilante
entre el materialismo y el idealismo, lo cual permitid que
fuese adaptado o modificado, a fin de justificar
racionalmente la Teologia; se hah dado casos en que hasta
sus negaciones, por una suerte de reduccidn al absurdo,
justamente lo que se venia negando a nombre de Aristoteles,
resulta por el contrario, ser verdadero. Por ello ahora
muchos fildsofos dicen: que plantear un problema jes ya

bastante!.
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5.13 EL LUGAR (tomnoc)

"De que existe el lugar no cabe duda(...). Desde un
punto de vista, el lugar es la forma de cada cosa, mientras
que, en cuanto parece ser el intervalo de la magnitud, el
lugar es la materia(...). Por eso, afirma Platon en el

Timeo la identidad de 1la materia y la extension. Porque

receptaculo y extension son una sola y misma cosa"w‘(...}.
[Pero]”, si el lugar no es forma ni materia, ni un
intervalo(...), resulta que el lugar tiene que ser el

lTimite del cuerpo que envuelve, entendiendo por cuerpo

envuelto 1o que es movil por transporte(...). De modo que
el limite inmoévil inmediato de la envoltura es el lugar
(...). E1T Tlugar no es el firmamento, sino su extremo, que

esta en contacto con el cuerpo movil como limite

inmévil"wﬁ.

Sintetizando, Roberto Grosseteste (1170-1253), define

asi: "El lugar es la ultima superficie del continente

B4 1bid, p. 388. (L. IV, 2).

85 1bid, p. 394, 395 Y 396. (L. V, 5).
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inmediato al movil "2, Esto es, a grandes rasgos, lo que
Aristéte]es da a entender con respecto al lugar, en cuanto
nocion ligada a la comprension del movimiento en la Ciencia
antigua, esto es, 1o hace evitando que el lugar sea
confundido con la nocién de espacio vacio. Finalmente la
idea de lugar es reemplazada definitivamente, en la Ciencia
moderna, por el concepto de espacio; v a la vez que a nivel

filosofico queda reafirmada la identidad de la materia y la

extension en el concepto cartesiano de la res extensa.

5.14 EL INFINITO (t¢$ aune ipov)

"El infinito es 1o que no se puede recorrer, por que
esta en su naturaleza el no podei ser recorrido(...). EIl
infinito no puede tener una existencia independiente, ser
algo por si mismo, y al mismo tiempo ser un objeto
sensible. En efecto, "Es imposible que el infinito sea
separable de las cosas sensibles, si no es una magnitud, ni
una cosa multiple, si es el infinito sustancialmente y no
accidental, debe ser indivisible, puesto que todo 1o

w281

divisible es una magnitud o una multitud "Por otra

286 Roberto Grosseteste. Suma de los ocho Tibros de

la fisica de Aristoteles. Bs. Aires: Ed. EUDEBA,
1972, p. 93.
BT Aristoteles. Obras Completas. Tomo II Met. Lib.
XI, cap. 10, pp. 283, 284.
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pare, es evidente que el infinito no puede existir como ser
en acto, y como sustancia o principio porque una cualquiera
de sus partes tomada por separado, seria infinita si se la

pudiese partir"na.

"Lo que existe en acto no puede ser
infinito, porque hay necesariamente cantidad en lo que
existe en acto. El infinito es bues, accidenta]"mg. Sin
embargo, segun Aristoteles, no se puede prescindir de la
nocion de infinito, no solo cuando se trata de magnitudes
0 series de numeros sino también para fundamentar la
infinitud del ser y el tiempo, la finitud e infinitud del
Universo aun mas en su FISICA, sefiala que: "Negar en
absoluto el infinito acarrearia consecuencias inaceptables,
porque habria que admitir un comienzo y un fin del tiempo,
el numero no sera infinito, y las magnitudes no serian

divisibles. Puesto que de ambos lados hay imposibilidad, es

notorio que el infinito existe en un sentido y en otro no.

.E1 ser se dice del ser en potencia y del ser en acto.
Se dice que la magnitud no es infinita en acto, pero lo es
por division. Luego el infinito existe en potencial(...), en

; : . . w290
cuanto el existir se toma en varias acepciones 2 3

288 Aristételes. Fisica, Lib. III, cap. 1, p. 375.

28 Aristoteles. Obras completas. TomoIl cap. 10, p.
284 .

20 Aristoteles. Fisica Lib. II1, cap. 6, p. 380.
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5.14.1 ACOTACIONES SOBRE EL INFINITO

Respecto a la cuestion del infinito, hacemos
referencia a nuestras principales acotaciones; las mismas
que estan inspiradas tanto en la Fisica de Aristoteles como

en la de Newton.

1. Lo infinitamente pequeno en acto, es tan
contradictorio como lo infinitamente grande en acto.

Luego el infinito sdlo "existe” en potencia.

2. El continum o la divisidon (vg. de una particula) hacia
el infinito matematico, en teoria, jamas se volveria

igual a cero.

3 Y, si, se pudiera sub-dividir una particula, todavia
en partes cada vez mas pequefas: esto solo seria en
teoria pues, en la practica hay fuerzas (vg. las de
cohesion), que se incrementan a medida que disminuye

las dimensiones de las micro—entidadeswy

De manera
que cuanto mas pequefna es una pzarticula mas solida
resulta, al extremo que llegaria a tornarse indivisa,

en las condiciones fisicas del Universo actual.Por lo

tanto resultaria que tal divisibilidad seria finita-

28 Esto es, de acuerdo a 1o que sehala Isaac

Newton, en su tratado: Opticks (INFRA) Cf. las
pp. 300-301, de esta Tesis.
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justamente- porque no podria culminarse pues
aristotélicamente hablando, también 1o infinitamente

pequeno en acto, es contradictorio.

De otro modo, y si en la préactica fuese posible tal

division de particulas, hacia el infinito
fraccionamiento, por ejemplo: 1: 10”, 1:10m0, etc.,
etc.; se aproximaria a un rnero colindante con la
propia nada, (es decir, con el iradmisible, paso al

no-ser, 1o cual quebraria todos los principios de

conservacion, que sustentan a la Fisica contemporanea.

A nivel del micro-mundo, todas las fuerzas de 1la
Naturaleza -en su esencia- se reducen a interacciones

de micro—entidades”?

Entonces, ;como continuar una
divisiéon real de tales interacciones de ondas-
particulas, sin alterar sus propias resonancias?. Es
decir, se trata de entidades que contradictoriamente
se comportan de dos maneras distintas al mismo tiempo.
No podriamos seguir hasta el infinito -el paso de la
potencia al acto- seria necesaric pararse,como decia

el gran Estagirita. También los fisicos

contemporaneos; no obstante su marcada aversion a los

2% Y, a veces decimos micro entidades, en lugar de

micro objetos, por que a este nivel (vg. de los
quarks), el dualismo sujeto-objeto, en el acto
del conocer , resul ta "obstruido” por las
limitaciones sensoriales.
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filosofos, sienten esa misma necesidad, cuando en sus
calculos eliminan 1los infinitos, para que Jlos
resul tados tedricos sean -aparentemente- mas

concordantes con lo real.

En conclusion previa: en efecto, no hay pues, infinito
en acto, en este topico Aristoteles tiene razones de mucho
peso. Pero ademas, es menester no confundir el continum
matematico con la divisibilidad real, pues en la
Naturaleza no hay nada sin limites, excepto el Universo
mismo, que es eterno e infinito, en cuanto a la materia que
lo conforman, pero resultaria finito, en cuanto al orden de
"sistemas universales"”

, peridodicos.

Y, concluimos el capitulo con la relevante definicion

que da Aristoteles: "el infinito resulta ser 1o contrario

de aquello que se menciona. No esta fuera de aquello en que
no hay nada, sino fuera de aquello en que hay alguna cosa.

Esto es el infinito"na.

293 Aristoteles. Fisica. Lib. III, cap. 6, p. 381.
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6. NO HAY CIENCIA DEL ACCIDENTE

(Lib. VI [E])

6.1 De acuerdo a nuestro seguimiento tematico ahora
pasaremos al Libro sexto, cap. IT1, para continuar
alternadamente con el Libro undécimo, cap. VIII, en los
cuales Aristoteles tratando sobre el ser, dice: "El ser
propiamente dicho se entiende en muchos sentidos. Por lo
pronto hay el ser accidental, después el ser que designa la
verdad y también el no-ser que designa lo falso; ademas
(...), se le considera bajo la relacién de la esencia, de
la cualidad, de la cantidad del lugar, del tiempo, y bajo
otros puntos de vista analogos; hay por ultimo, el ser en
potencia y el ser en acto(...). [Pero] debemos observar,
ante todo, que no hay nﬁnéuna especulacidon que tenga por
objeto el ser accidental(...). Se ve claramente que no hay
ciencia de lo accidental. Toda ciencia tiene por objeto 1o
que acontece siempre y ordinario(...). Para que haya
ciencia es indispensable la condicidon del siempre o del

“Nq_ "S6lo la sofistica trata del accidente

frecuentemente
[To hace objeto de ciencial. Y asi el dicho de Platén no

carece de exactitud: la Sofistica, ha dicho versa sobre el

284 Aristoteles. Obras Completas. Tomo II, Met. Lib.

VI, cap. 2, p. 174.
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no—ser"”s.

"El accidente es lo que no sucede siempre ni de
toda necesidad, ni en el mayor nimero de casos. Esto es en
nuestra opinion, el accidente. La imposibilidad de una
ciencia de lo accidental es por 1o mismo evidente(...). En
cuanto, al ser accidental, es 1o que no es necesario, es lo
indeterminado. Ahora bien, ningun orden hay en las causas
del ser accidental, y por otra parte son infinitas en
numero, mientras que la causa final es el fundamento de
todo 1o que se produce en la naturaleza o proviene del
pensamiento. El azar es toda produccion, accidental ya de

la naturaleza ya del pensamiento"wﬁ.

6.2. SOBRE LA INTITULACION ACCIDENTAL

De acuerdo a todo lo expuesto por Aristdoteles, la
imposibilidad de una ciencia de lo accidental es evideﬁte.
Si esto es asi, :ientonces como es que un accidente de
clasificacion bibliotecaria pudo determinar el nombre de
una ciencia?. A la vez que a su propio objeto de

estudio(?).

Veamos primero la historia del término metafisica, con
la ayuda del importante relato y comentario que hace Julian

Marias en su opusculo Idea de Ja metafisica: "En el siglo

%% 1bid, p. 280. (L. IX, 8).

86 1pid, p. 280.
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I d. de C., al ordenar Andrénico de Rodas los escritos de
Aristoteles, encuentra algunos libros cuya denominacion
resulta problematica; también su colocacidén dentro de la
obra aristotélica. Al final decide ponerlas "después de los
libros de fisica"; esta expresion que no es un titulo, sino
la ausencia de un titulo, no significa nada filosofico, no
es ni siquiera un nombre(...) ;COmo es esto posible? Y,

sobre todo qué significa?".

“Ta meta ta physika (td pe ta ta ¢uoikd), "los libros
después de los fisicos”, no es una palabra sino cuatro. En
manos de Andronico de Rodas o de su contemporaneo Nicolas
de Damasco, los libros de Aristoteles no quedan
denominados, sino so6lo designados, sefalados. Para que
llegase a existir un dia el nombre metafisica, fue menester
que con esas cuatro palabras se hiciera una mediante
Supfesién de los articulos y fusién de la preposicion con
el nombre. Esta unificacidén no acontece en griego, sino en
latin. Sin embargo, esto resulta problematico y solo a
medias verdadero; porque la voz metaphysica .Es latina?. En
modo alguno: solo es una transcripcion alterada en forma
nominal y sin traducir, de la expresion griega ta meta ta
physika. Asi aparece [por primera vez] en la Edad media, en

los siglos XII vy XIII"N?.

21 Los primeros libros sobre metafisica de

orientacion teoldgica fueron: el problematico
Sapientiale de Tomas de York en el siglo XIII;
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"Esto es precisamente 1o interesante: que 1o que hace
fortuna de modo tan excepcional no es el nombre griego
efectivo de la ciencia, ni una palabra significativa, ni
una traduccion, sino un vocablo arbitrario, que apenas
quiere decir nada y de n}igen azaroso. Dicho en otros
términos, no se trata de un concepto, sino de una expresion
poética; con mas vigor, retorica y poética(...) porque a la
palabra metafisica se 1le inyecta desde 1luego un vago
sentido que en griego nunca tuvo ni pudc tener: lo que esta
mas alla de la physis; asi, literalmente en Santo Tomas, vy

a traves de €l en toda la tradicion medieval vy moderna"”a.

Por consiguiente, no debemos pues, confundir la
Filosofia de Aristoteles, con la meta“isica escolastica,
tanto en sus traducciones como con las obras, que son
adaptaciones sincréticas hechas con motivos misticos, a fin
de justificar racionalmente 1la Teologia. Tampoco nos parece
correcto confundirnos al considerar 1la metafisica de
orientacion teologica (que recién &aparece durante la
escolastica medieval), como si fuera la dos veces milenaria
ciencia, y sin tener en cuenta que su objeto de estudio,
situado en una "transfisica", no cumple con las condiciones

del siempre o del frecuentemente, indispensable para que

Las Disputaciones metaphysisicae, de Francisco
Suarez (1548-1617).
298 Julian Marias. Idea de la Metafisica. Bs. Aires:
Ed. Columba, 1956, p. 8-10.
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haya ciencia, segun Aristoteles.

Nos imaginamos, que si pudiéramos preguntar al
Filésofo, si esta de acuerdo con la accidental
denominacién, que desde el Medioevo le han dado a su
Filosofia Primera; estamos seguros que el gran Estagirita
nos diria: jjiNO HAY CIENCIA DEL ACCIDENTE!!'!'. En efecto,
un accidente de localizacidn bibliotecaria, debido a 1la
ordenacién realizada por Andrdnico de Rodas; no es razon
suficiente para fundar posteriormente. toda una ciencia,
cuyo objeto de estudio arbitrariamente 1o situan en una
tematica, que por su ordenacion no tiene porque estar mas
alla, o sin continuidad con 1o tratado por 1los 1libros
fisicos. Ni mucho menos, mas alla del propio mundo fisico,
en una transfisica trascendente que fue ajena al
pensamiento o a la mentalidad de 1la mayoria de Tlos

filosofos griegos.

El idealismo helénico, no fue mas alla del idealismo
objetivo, puesto que, en é1 nada podia provenir de la nada,
Nni siquiera los propios dioses de la mitica teogonica;
pues, hasta ellos mismos no dejaban de provenir del Caos:
una gran masa oscura, como materia desordenada e informe,
de la cual después los dioses hicieron las cosas,

establecieron el orden.
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En conclusion previa, es por las razones expuestas:
nosotros en el decurso de este trabajo, no denominamos a la
Filosofia Primera de Aristoteles, con la inadecuada
intitulacion de Melalisica. Aun mas, lLampoco hacemos
extensiva la equivocada tipificacion de metafisicos. a los
primeros filosofos, los "materialistas"” jonicos: monistas,
pluralistas y atomistas, antecesores de Aristoteles:
quienes al crear la Fisica, iniciaron 1z filosofia helénica
como una Ciencia sobre la Naturaleza, esto es, una Fisica.
Ademas de haber wuna verdad subyacente, en nuestras
actitudes, procedemos asi, debido a nuestro especial

respeto a las denominaciones originales dadas por sus

propios autores, los fildosofos de la antigua Grecia.

¥ a continuacion: nuestras transcripciones
comentarios y analisis del Libro sexto I, (epsilon) en el
cual Aristoteles complementa la fundamentacidén a la primera
distincion jerarquizada de 1las ciencias tedricas, de
acuerdo al ahora l1lamado valor ontolégico de su objeto de
estudio y ademas establece que no hay ciencia del
accidente, cuestion que previamente hemos abordado en

nuestro estudio comentado.
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6.3 LA FISICA COMO LA CIENCIA TEORICA DE LOS SERES

SUSCEPTIBLES DE MOVIMIENTO

Segun senala Aristoteles: "La Fisica es la ciencia de
un género de seres determinados; se ocupa de esta sustancia
que posee en si el principio del movimiento y del reposo.
Evidentemente no es una éiencia practica ni una ciencia
creadora(...), si toda concepcién intelectual tiene en
vista la practica, la creacion o la teoria, la Fisica sera
una ciencia teorica, pero la ciencia tedrica de los seres
que son susceptibles de movimiento (N Puvoirn Oswpyt ik T1C
v ein, OGeommuikn wepi TOWOITOV 6v 6 £0TL  Oi1vathv
kiviofai,) y la ciencia de una sola esencia, de aquella
cuya nocion es inseparable de un objeto material (...),
(porque la nocidén de cada uno de los objetos [fisicos] va
siempre acompanado de movimientos y tienen siempre una
materia)”, luego ahfade: "se ve claramente como es preciso
indagar y como definir la forma esencial de los objetos

fisicos, y por qué el fisico debe ocuparse de esta alma que

no existe independientemente de la materia"ng.

En realidad, Aristoteles en su Filosofia Primera, no
dice que la Fisica sea ya en su tiempo, la ciencia tedrica

-solamente- de 1lo0s seres susceptibles de movimientos, e

299 Aristoteles. Obras Completas. Tomo. I1 Met, Lib.

VI, cap. 1, p. 170-171.
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inseparables de los objetos materiales:; sino que la Fisica,
en cuanto a su objeto de estudio, sera [o seria] una
ciencia tedérica de los seres que son susceptibles de
movimiento. Esto como puede apreciarse, fue expresado en
tal sentido, que dentro del contexto denota condicionalidad

y posibilidad.

También en el mismo cap. I del Libro Sexto, el gran
Peripatético, tal vez siguiendo -en parte la tendencia
materialista de sus predecesores de la Escuela jonica, nos
dice por qué los fisicos deben de ocuparse de esta alma que
no existe independientemente de la materia. De alli que
hasta el tratado De Anima (lepi puxnyc), formaba parte de
los libros fisicos (mepi ¢upewc), puesto que la sustancia
del alma para los antiguos era concebntuada semejante al
eter, del cual estan formadas los astros, o como el fuego,
tan sutil, que se suponia conformada por los atomos mas
finos. Pero en Aristoteles el alma es la actualidad o
entelequia primera de un cuerpo natural, organico (De Anima
IT1,1). En consecuencia, segin este tratado, el alma no
existe sin el cuerpo sustancial; aunque no se confunde con
este, no puede existir sin el cuerpo es decir, no esta

300

separada del cuerpo sin embargo puede estar dividida en

300 Actualmente podemos conceptuar, que el espiritu

humano o alma racional se asienta en el cerebro,
como un sistema psico-somatico, de tal manera
que puede alterarse correlativamente en su
contenido ideal o psiquico (psicosis), pero
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partes. Y Aristoteles distingue tres clases de alma: la
vegetativa, la sensitiva vy la racional, la cual es
privativa del hombre, e incluye las otras funciones

basicas.

6.4 SI HAY UNA SUSTANCIA INMOVIL INDEPENDIENTE Y ETERNA,

ENTONCES LA FILOSOFIA ES LA CIENCIA PRIMERA

Y en cuanto al calificativo de tedrica, Aristoteles 1o
confirma, a la vez que de acuerdo al sistema que habia
desarrollado, interroga y explicando el porque, dice: "Es
evidente que la Fisica es una ciencia tedrica. La ciencia
matematica es tedrica igualmente; ;pero los objetos de que

se ocupa son realmente inméviles e independientes? (...).

Si hay algo que sea realmente inmovil, eterno e
independiente, a la ciencia tedrica pertenece su
cuando se desordena -entropicamente- en su
estructura somatica, entonces deja de funcionar
como el ‘“"kubernetes" (timonel), del sistema
viviente. Sin embargo, el alma racional o

espiritu, puede ser perdurable en su aspecto
separable o 1intelectivo, algo asi como una
suerte de "Conservacion de la cantidad de
movimiento de la actividad psiquica”, en la
esfera de la naturaleza social.

En cuanto al seccionamiento fisico; ciertas
especies de vegetales y animales (miriapodos)
multiembrionarios, al ser divididos en partes,
estas pueden 1legar a desarrollarse como
unidades vivientes independientes, por estar
potencialmente dotados.
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conocimiento. Ciertamente este conocimiento no es
patrimonio de la Fisica, porque la Fisica tiene por objeto
seres suceptibles de movimiento: tampoco pertenece a la
ciencia matematica: sino que es de la competencia de una
ciencia superior a ambas. La Fisica estudia seres
inseparables de la materia, y que pueden ser puestos en
movimiento. Algunos de aquellos de que trata la ciencia
matematica son inmoviles, es cierto, pero inseparables
quiza de la materia, mientras que la ciencia primera tiene
por objeto lo independiente y 10 inmovil. Todas las causas
SOn necesariamente eternas, y las causas inmoviles e
independientes 1o son por excelencia por que son las causas
de los fenomenos celestes. Por lo tanto, hay tres ciencias
tedricas, la Ciencia matematica, la Fisica y la Teologia.
En efecto, si Dios existe en alguna parte, es en la
naturaleza inmévil e independiente donde es preciso
reconocerlo. De otro lado, la ciencia por excelencia debe
tener por objeto el ser por excelencia. Las ciencias
tedricas estan a la cabeza de las demas ciencias, y ésta de

que hablamos, esta a la cabeza de las ciencias teoricas"’ .

"Puede preguntarse si la filosofia primera es una
ciencia universal, o bien se trata de um género unico y de
una sola naturaleza. Con esta ciencia no sucede lo que con

las ciencias matematicas: la Geometria y la Astronomia

301 Ibid, pp. 171-172 (L. VI, 1).
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tienen por objeto una naturaleza particular, mientras que
la filosofia primera abraza, sin excepcion, el estudio de
todas las naturalezas”. Tal como hemos podido apreciar en
la cita precedente, Aristoteles dice que la filosofia
primera abraza, sin excepcion, el estudio de todas las
naturalezas; puesto que ser primero, es también ser
universal, ademas en aquel entonces, recién se comenzaba a
fundamentar la divisiéon de la Ciencia. Luego, Aristoteles
comenzando una serie de razonamientos d= tipo condicional,
plantea 1o siguiente: "Si entre las sustancias que tienen
una materia, no hubiese alguna sustancia de otra
naturaleza, la Fisica seria entonces la ciencia primera.
Pero si hay una sustancia inmévil, esta sustancia es
anterior a 1las demas, y 1la ciencia primera es la
Filosofia™. (&i MEV 0lv un €oti TIC €TENA ovoia mapa TAC
$ooe 1 crveomykuiag, 1 Puoikn Qv £iv WpeTy €M otNUy €0 O
€oT Ti ovoia akivyTog, av Ty npOtépa Kai guArooopia mpary, )

[1026a, 25-20]. y

"Esta ciencia, por su condicion de ciencia primera, es

igualmente universal, y a ella pertenece estudiar el ser en

tanto que ser, la esencia y las propiedades del ser en
tanto que ser,"302 (kai rkABHAOU VI TOC OTI MpaTy KA TE
TOU OvTog [ 6v tadmye v i Bswphoar, kai €ot: kai Tta

omdpyovra 1 Ov.) [1026a,30]

W 1pid, p. 172.
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Sin embargo, podemos comprobar mas adelante, como en

las ediciones de la Filosofia Primera; algunos autores y
traductores de tendencia tomista, y ahora los neotomistas,
aprovechando el caracter condicional del va sehalado
razonamiento aristotélico; To resuelven tanto
explicitamente como implicitamente, a favor de la Teologia,
considerandola como la ciencia primera e igualmente
universal. En efecto, tales autores basandose en que 1la
posible existencia de una sustancia o naturaleza inmovil,
condiciona la verdad de la conclusion o consecuente: dan
por existente la sustancia inmovil, pero derivando 1la
conclusion a favor de 1la Teologia, como la filosofia
primera o ciencia primera, buscada por Aristoteles, sin
tener en cuenta que en el original escrito en griego, la
Teologia no figura en forma expresa o categdricamente en el
antecedente ni en el consecuente. Fn referencia al
razonamiento condicional que estamos analizando, incluimos
la cita en las versiones de tres traducciones, y en forma
preliminar, para mayor informacién, desde el parrafo
anterior al razonamiento condicional (o de implicacion),

que hemos referido primeramente:

1) La primera version esta tomada de la traduccion de
P. de Azcarate: Aristoteles. Obras Completas. Tomo 11, Met.
Trad. P. de Azcarate Lib. VI, cap. I, p. 172; 1la cual,

ademas nos sirve de traduccion basica, en todo el
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desarrollo de esta Tesis.

2) La segunda versién pertenece a la traduccion
trilingue de Valentin Garcia Yebra: Metafisica de
Aristoteles Madrid 1970. Ed. Gredos, Libro sexto, cap. I,
Pp. 306-308. Sobre los parrafos en mension, esta traduccion
dice: "lLas especulativas son mas nobles que las otras
ciencias, y esta(2) mas que las especulativas". Y, a pié de
pagina, atendiendo al 1lamado(2), dice: "La Teologia”.
Dando asi a confundir a la Teologia que también es una
"ciencia" especulativa, sea mas noble o preeminente que las
demas ciencias especulativas o tedricas; cuando en
realidad, Aristételes no 1o dice en forma expresa o
categorica, y se limita a proposiciones condicionales que
denotan posibilidad, cuando se trata de este topico,
concluyendo el parrafo en los siguientes términos: “Las
ciencias tedricas estan a la cabeza de las demas ciencias,
y esta de que hablamos, esta a la cabeza de las ciencias

w303

tedricas (ai M€V 0iv BeopyTikaAi TOHV OAAGY EMIOTHHGY

aipe TeTepal, aity 9€ THvOeepnTikOv.) [1026a,20]

Ademas en el sistema aristotéiico, no hay una ciencia
que pueda ser superior a las tedricas o especulativas:

aungque entre ellas, puede haber o hay una ciencia superior,

303 Aristdoteles. Ob. c¢it. Tomo I1 Met. Tr. de

Azcarate, Lib. VI, cap. 1, p. 172.
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principal o primera, la cual es buscada y fundamentada por
Aristoteles. De otro lado, el Estagirita, preliminarmente,
(L. VI, 1) explica que la ciencia por excelencia, debe
tener por objeto el ser .pPor excelencia, y las causas
inmoviles e independientes, 1o son por excelencia, por que
son las causas de los fenémenos celestes. Es decir, de los
astros, 1los cuales eran considerados divinos por laos
antiguos griegos; pero esto es, dentro de una teosofia
natural, que generalmente fue ajena & toda transfisica
inmaterial o trascendente. Y en cuanto al parrafo del
primer razonamiento condicional (o de implicacion), que
estamos analizando, esta traducido en 1la ediciodn trilingue,
en la siguiente forma: "Si no hay ninguna otra sustancia
aparte de las constituidas por 1la naturaleza, la Fisica
sera ciencia primera; pero si hay alguna sustancia inmovil,
esta(3) sera anterior y Filosofia primera, y universal
precisamente por ser primera; y a esta correspondera
considerar el Ente en cuanto ente, su quiddidad y las cosas

que le son inherentes en cuanto ente“M4.

A pie de la pag.
307, atendiendo el 1lamado(3): el <:raductor conc luye
senalando: La Teologia, como la filosofia primera. Pero
como la substancia, por si misma, no puede ser filosofia o

ciencia, ya que todo conocimiento es "acerca de" (nepi):

logra dar "coherencia" a 1la traduccion, derivando una

WM Aristoteles, Metafisica (Trad. trilingie de V.

Garcia Yebra), p. 308.
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conclusion o consecuente, que es favorable a 1l1a Teologia,
sin que este término figure expresamente en el texto
original escrito en griego. Ademas, a esta observacion,
anadimos el hecho muy comin, dentro de la 1inea escolastica
y neo-tomista, de traducir usualmente Ente por Ser; sin
tener en cuenta las diferencias reales, es decir, que el
Ser es anterior.

3) Una tercera version pertenece a la traduccion de R.
Blanquez Augier vy J. E. Torres Samso, intitulada:
Metafisica. Madrid 1985, Ed. Sarpe, Libro Sexto, cap. I, p.
171. En esta versién, sin coincidir con el texto griego
original, dice: "Las ciencias teéricas son las mas elevadas
de las ciencias, y la teologia es 1la mas elevada de las
ciencias tedricas". En este caso, en el texto original, la
teologia no figura en forma expresa, como la mas elevada de
las ciencias tedricas. No obstante, actuando muy
subjetivamente, 1los traductores de 7‘a edicion Sarpe,
establecen la preeminencia de la teologia. Y, si bien es
cierto que la clasificacion aristotélica de las ciencias,
se basa en 1la jerarquizacién de 1los seres que se
estudiaban, es decir, en el valor de 1o que, desde 1la
Escolastica, se dice "ontolégico”, y ahora, yva
cartesianamente, hablamos del valor de los objetos de

estudioms. La cuestidon que nos ccupa, esta pues

305 También preferimos aqui, no aducir el 1lamado

valor ontoldgico del sujeto de estudio en 1la
jerarquizacién de las ciencias. Ya que la
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condicionada a la demostracion de la existencia real del
ser por excelencia, es decir, de la naturaleza inmévil e

independiente.

Veamos ahora las inferencias de los primeros
razonamientos condicionales (o de implicacion material),
del tipo si p..., entonces q, los cuales estamos

analizando:

"Si entre las substancias que tienen una materia, no
hay alguna substancia de otra naturaleza, [p]
entonces, la Fisica es la ciencia primera": [q].

"Si hay una substancia inmévil y anterior a las
demas, [p].

entonces, la ciencia primera es la Filosofia: [q].

Segun estos razonamientos la Ciencia primera es la
Filosofia (p :q) pero, podria ser también, la Fisica, aun
no diferenciada de la Filosofia primera, de acuerdo a la

distincion condicional que trataba de demostrar

Aristoteles, en su sistema.

Ontologia surge durante el Medioevo, confundida
con la denominaciéon metafisica y por lo tanto,
se trata -también- de un vocablo, no usado o
desconocido por Aristoteles vy como logica
consecuencia, sSu uso requiere de una
introduccion previa.
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Posteriormente, la Ciencia que habia surgido como una
Fisica cosmoldégica, que abarcaba el Todo, con la maxima
universalidad, -justamente- por ser la primera ciencia:
pasara a la condicién de filosofia segunda, debido a 1la
distincion aristotélica, . consistente en la admision
condicional, de la existencia de una supuesta substancia
inmévil y anterior a las demas. Sin embargo, en estos
razonamientos condicionales, el consecuente no se desprende
de su antecedente, por l6égica solamente, o por la
definicién de sus términos: sino que la conexidon debe
descubrirse empiricamente, puesto que se trata de una
implicacion causal. Ademas, Aristoteles habia sefalado, que
para refutar a los filésofos o fisicos cosmologos de la
escuela de Heraclito; no hay més que demostrarles que
existe una naturaleza inmévil, y convencerles de su

existenciawﬁ.

Sin embargo, debemos tener en cuenta que la
demostracion aristotélica es racional, y —justamente- no se
caracteriza por ser propiamente empirica; aunque no excluye

lo empirico en la formacion de las categorias (del ser y el

conocer) .

6.5 RECAPITULACION DE TEMAS

Y, yendo al 1libro recapitular, Décimo primero, [K]

MW Aristételes. Ob. cit. Tomo II Met. Tr. P. de

Azcarate, p. 125. (L. 1V, 5).
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Aristoteles prosiguiendo con la tematica de la sustancia
"inmévil" explica algunas premisas de sus razonamientos
condicionales vy complementandolos, dice: Hay una ciencia
del ser considerado en tanto que ser e independiente de
todo objeto material: veamos, pues, si es preciso admitir
la identidad de esta ciencia con la Fisica, o mas bien su
diferencia. La Fisica trata de los seres que tienen en si
mismos el principio del movimiento. La ciencia matematica
€s una ciencia tedrica ciertamente Yy que trata de objetos
inmoviles; pero estos objetos no estan separados de toda
materia. La ciencia del ser independiente e inmévil es
diferente de estas dos ciencias"’.
Podemos advertir, en el parrafo precedente, que
Aristoteles generalmente no es afirmativo, sino
categoricamente condicional, en cuanto se refiere al tema

de la existencia de 1la substancia inmdvil, abundando en

planteamientos condicionales; que s61o denotan posibilidad,

por ejemplo cuando dice: "En el supuesto que haya una
sustancia que sea realmente sustancia, es decir,
independiente e inmovil”. "Y si hay entre los seres una

naturaleza de esta clase sera la naturaleza divina, el

primer principio, el principio por excelenciawa.

Esto se
entiende en el sentido de que de esa naturaleza estarian

formados los cielos y los astros que eran considerados

W Ibid, Lib. XI, cap. 7, p. 278.

M 1bid, p. 200. (L. XI, 7).
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divinos por los antiguos griegos. Ademas, Aristoteles ya
habia anticipado que: "Por esencia inmaterial entendia: la

forma “pura”™ (Lib.VII (Z), cap. 7, p. 189). Sin embargo la

forma no existe sin la materia. "Pero ique importa!', puede
haber una materia hasta en seres no sensibles(...), todo 1o
que tiene una existencia real, tiene una materia (aan )

porque hay dos clases de materia, la una sensible, l1a otra
inteligible(...) en interés de esta indagaciéon nos
esforzamos por llegar a la definicidon de las sustancias
sensibles, cuyo estudio pertenece mas bien a la Fisica y a
la segunda filosofia". Luego con gran acierto sefiala: "lLo
que efectivamente debe conocer el fisico no es solo 1la
materia, sino también la materia inteligible, y esta sobre
todo"39

Continuando el Lib. XI, el Estagirita recapitulando,
con otra version de razonamientos condicionales del tipo:
Si [0 S entonces q:; nos "expresa las siguientes
inferencias:

"Si las sustancias fisicas fuesen las primeras entre
todas las esencias, [p] entonces la primera de todas las
ciencias seria la Fisica":[q].

"Si existe otra naturaleza, una sustancia

independiente e inmovil, [p].

[entonces], es preciso3w que la ciencia de esta

M 1bid, p. 200. (L. VII, 11).

M 1bid, p. 279. (L. XI, 7)
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naturaleza sea otra ciencia, una ciencia anterior a la
Fisica y universal, por su misma anterioridad" :[q]

Y sehala: "es preciso”, en el sentido que era
necesario, porque en aquel entonces, aun no estaba
totalmente generalizada la distincién entre Filosofia y
Fisica, es decir, entre Filosofia y Ciencia, pues la fisica
era toda la Filosofia que se conocia. Debido a que en la
antigua Grecia -muy peculiarmente- la Filosofia surge como
una Fisica cosmoldgica. Ademas observamos que en el libro
recapitulatorio (K), Aristoteles no dice categoricamente,
que la "primera de todas las ciencias”, o que esa otra
ciencia anterior y universal, sea la Teologia; sino que mas
bien se interroga. ¢Debe considerarse 1a filosofia como una
sola ciencia o como muchas?. Si no es una sola ciencia,
ccuales son las diversas ciencias que es preciso admitir

como fi1oséfosicas?m'.

En conclusidn previa: el Estagirita
no senala —-expresamente- la preeminencia de la Teologia,
tan defendida en 1las traducciones de los autores de

tendencia escolastica o neo-tomista.

6.5.1 LA CIENCIA BUSCADA

Prosiguiendo con el libro décimo primero ().,

Aristoteles retomando el problema de la ciencia primera, vy

M Ibid, Lib. XI, cap. 1, p. 265.
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sobre qué recae su estudio, dice: "Otra cuestion es la de
saber si la ciencia que buscamos debz considerarse con
relacion a los principios que algunos filésofos 1laman
elementos. Pero todo el mundo admite que los elementos
estan contenidos en l1os compuestos. Ahora bien, la Ciencia
que buscamos (zetouméne epistéme), pareceria ser mas bien
la qiencia de lo general, porque toda nocion, toda ciencia,
recae sobre lo general y no sobre los dltimos individuos.
Sera, pues, la ciencia de los primeros géneros: estos
géneros seran la unidad y el ser, porque son los que
principalmente abrazan todos los seres, teniendo por
excelencia el caracter de principios, porque son primeros
por su naturaleza, suprimir el ser y la unidad: todo lo
demas desaparece en el instante, porque todo es unidad y
ser”. Aristoteles, dudandq de lo senalado, agrega: "Por
otra parte(...), no debe considerarselos, al parecer como

géneros ni como prihCiDiOS"ME.

Luego afirma: "Lo que es mas
simple es antes principio que lo que es menos(...), porque
es principio aquello que todo lo arrastra tras de si (...).
¢Como, en verdad podria subsistir el orden si no hubiese

algo eterno separado, inmutable?"? . ny

si se admiten por
principios la unidad y el ser, que son al parecer, por

excelencia los principios inmoviles, y si al mismo tiempo

32 1bid, p. 267. (Ademas Cf. L. III, 3. p. 93).

313 Ibid, pp. 267-268. Actualmente -por analogia- lo
que mas se asemeja a ese "algo eterno” sefalado
por Aristoteles, serian hipotéticos quarks.
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ninguno de estos dos principios es un ser determinado, una
esencia, ;como existiran separados Y en si? Porque estos
son los caracteres que buscamos en los principios eternos
y primeros(...). Ademas, ;como pueden estar en lo cierto
los que dicen que el primer principio es la unidad, y que
en este concepto la unidad, es esencia, que engendran el
primer numero por medio de la unidad, y de la materia, vy
que dicen que este numero es la sustancia de los seres
sensibles?(...). Nada nos dicen sobre esto, y nho seria

facil que dieran una explicacioén satisfactoria“”‘.

Pero en realidad, Aristoteles no comprendio del todo
0O no quizo comprender el ser como Uno; se trata de un
Topico que continuaremos abordando en las pPp. 292-295 de

esta Tesis, (INFRA).

W thid, 5. 268, (L. XT.9).
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7. LA FILOSOFIA HA CONSISTIDO SIEMPRE EN LA INDAGACION DE
LOS PRINCIPIOS O DE LAS CAUSAS DE LAS ESENCIAS

(Lib. XII [A]

7.1 SOBRE LAS ESENCIAS

Iniciando el Libro XII, dice Aristételes: "La esencia es el
objeto de nuestro estudio, porque buscamos los principios
y las causas de las esencias. Si se considera el Universo
como un conjunto de partes, la esencia es la parte primera,
tiene el primer puesto:; pues, de ella viene la cualidad,
después la cantidad. Los objetos que no son esencias no son
seres propiamente hablando, sino cualidades y
movimientos(...). En fin, nada puede tener una existencia

separada mas que la esencia““ﬁ.

"El ejemplo de nuestros mismos antepasados [Los
fisicos], es una prueba de 10 que acabamos de asentar;
porque 1o que inquirian eran los principios de la esencia,
sus elementos, sus causas. .Los filésofos de hoy prefieren
considerar como, esencia los universales, pues, son los
universales esos géneros con que forman los principios Y

esencias(...). Para 1los antiguos, la esencia era 1o

315 Aristoteles. Obras Completas. Tomo II Met. Lib.

XII, cap. 1, p. 293.
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particular; era el fuego,, la tierra, Y no el cuerpo en

general"”ﬁ.

Segun J. Brum: "De los presocraticos a Aristoteles hay

a la vez filiacion vy ruptura"mi.

Sin embargo, cuando el
problema no se interpreta con una retorica idealista, sino
fisicamente, no veo las razones por las cuales se tenga que
considerar a la filosofia de los predecesores de
Aristoteles como metafisicas, ni como tragica o de
desgarramiento. Cuando en realidad todos los fisicos se
plantearon el problema de dar razén del origen de todas
las cosas, esto es de las relaciones entre el ser que es
Uno (en cuanto esencia primera) y los seres particulares
que son multiples; lo cual no puede tener ninguna
explicacion prescindiendo de 1la nocidén originaria del
filosofar helénico: el movimiento, su finitud e infinutd.
Por eso, nosotros pensamos que entre Aristoteles Yy sus
antecesores -no obstante, sus diferencias con el
materialismo jonico y/o los atomistas- hay mas bien
filiacion y continuidad, que propiamente desgarramiento o
separacion, con respecto al problema fundamental de 1a

filosofia griega, particularmente de 1la jonica. Veremos,

pues, como en la Fisica aristotélica, las explicaciones

MW Ibid, pp. 293-294.

n Jean Brumm. Aristoteles y el Liceo. Bs.Aires:

Ed. Eudeba, 1985, p. 26.



266
analdgicas, en muchos casos, devienen -a diferencia del
hilozoismo jonico- en una suerte de argumentaciones
biologistas, reforzadas con comparaciones de caracter
antropomorfizantes o finalistas. Sin embargo, 1o que si se
advierte, en forma categdrica, en la filosofia
peripatética, es el rechazo a la dialéctica objetiva de
Heraclito, a la vez que un definitivo reforzamiento de su
pensamiento 1ldgico formal, que es de clara inspiracion
parmenidea, no obstante que al Estagirita refuta el

eleatismo, en su Fisica.

Terminando el cap. I, del Lib. XII (n), Aristoteles,
sehala: "Hay tres esencias, dos sensibles, una de ellas
eterna y la otra perecedera: son las plantas, los animales.

En cuanto a 1la esencia sensible eterna, es preciso

318

asegurarse si solo tiene un elemento o si tiene muchos
La tercera esencia es inmovil; y segun algunos fildsofos,
tiene una existencia independiente. Unos la dividen en dos
elementos; otros reducen a una sola naturaleza las ideas vy
los seres matematicos; otros por ultimo, sé6lo reconocen los
seres matematicos. Las dos esencias sensibles son objeto de

la FiSICA. porque son susceptibles de movimiento. Pero la

318 Dos milenios después, se completaria el

descubrimiento de todos los elementos quimicos
naturales, que hasta el presente, en 1la Tabla
periodica se han clasificado hasta 103, sin
contar con los nuevos "superlementos"”
artificiales que se vienen sintetizando en
aceleradores de particulas.
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esencia inmovil es objeto de una ciencia diferente puesto
que no tiene ningun principio que sea comun a ella y a las

dos primeras"319

En efecto, vemos que en el Libro lambda (XII), se afirma
la cuestion sobre la existencia de la esencia inmovil (e
independiente segun algunos fildsofos), y que seria objeto de
una ciencia diferente, que no tiene un principio en comiun con
las demas esencias. Ademas, segun el Estagirita, la ciencia
por excelencia debe tener por objeto el ser por excelencia,
y las causas inmoviles lo son por excelencia, porque son las
causas de los fenomenos celestes, o de los astros, los cuales
eran considerados divinos por los antiguos griegos. Pero ya
desde el libro XI (K), Aristoteles sefala que se esforzaria
por probar la existencia de la sustancia inmaovil. Esto es, a
fin de refutar a sus antecesores, los FISICOS cosmologos de
las especulaciones monistas, pluralistas y atomistas de la
escuela jonica. A continuacion en el libro Lambda (que parece

320

ser una recopilacion modificada)’’, se puede apreciar una

3 Aristételes. Ob. cit. p. 294. (L. XII, 1).

320 Aunque, en realidad, no se cuenta con las pruebas
suficientes, no se puede descartar la posibilidad
de que el Libro lambda sea una recopilacién (o
compilacion, basada en los apuntes tomados de las
lecciones de Aristoteles, y hasta es posible que -
ulteriormente- haya sido sutilmente modificado de
acuerdo a las exigencias teoldégicas. Ademas segun
sehala el Maestro José Russo: "El1 célebre libro
Lambda (XII) -también de los mas antiguos- haya
sido wuna obra independiente sobre la causa
primera”’ Cf. Dr. José Russo Delgado, Aristdteles.
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diferencia fundamental: y es que, ademas de sehalar que nada
puede tener una existencia separada, mas que la esencia, en
este se da ya por sentado o establecido, que la esencia
inmovil (y separada), no tiene ningun principio que sea comun
a ella y a las esencias sensibles. La cual, en los libros
anteriores, sdlo esta planteada condizionalmente, en 1la
mayoria de 1los casos como una posibilidad que en cuanto
objeto de estudio, justificaria la existencia de la ciencia

buscada (Zetouméne epistéme) por Aristoteles.

7.2 SOBRE EL CAMBIO

Luego, Aristoteles, al analizar el problema del cambio,
veremos que a diferencia de la FISICA, y del libro XI de 1la
Filosofia primera, caps. IXy XII: el movimiento (Kinesis) no
es presentado indistintamente como “"cambio en general”
quedando restringido al desplazamiento de lugar, como los mas
importante o especifico del movimiento. Esto es, cuando el
Estagirita dice: "Hay cuatro clases de cambio; CAMBIO DE
ESENCIA; DE CUALIDAD; DE CANTIDAD; DE LUGAR. El cambio de
esencia lo constituyen la producciéon y la destruccion: el
cambio de cantidad, el aumento y la disminucién; el cambio de
cualidad, la alteracidon; el cambio de luga:r, el movimiento.

El cambio debe verificarse entre los contrarios de la misma

4

Curso de Filosofia antigua, Lima, Oficina de
Impresiones, Ciudad Universitaria 1968, p. 3.
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especie, y es preciso que la materia, para mudar del uno al
otro, los tenga ambos en potencia. Hay dos clases de ser: EI
ser en POTENCIA y el ser en ACTO; todo cambio se verifica
pasando de uno a otro, de 1To blanco en potencia a 1o blanco
en acto. Lo mismo sucede respecto al aumento y disminucion.
Todo proviene del ser, pero sin duda, del ser en potencia, es
decir, del no-ser en acto. Esta es la unidad de Anaxagoras:
la mezcla de Empédocles y Anaximandro y esto es 1o que dice
Demécrito: TODO EXISTIA A LA VEZ EN POTENCIA, PERO NO EN
ACTO. Estos fildosofos tienen pues alguna idea de 10 que es la
materian‘. "Todo 1o que cambia tiene una materia; pero hay
diferencias. Aquellos seres eternos que, sin estar sometidos
a las leyes de la produccion, son sin embargo susceptibles de

ser puesto en movimiento, tienen una materia, pero una

materia diferente; esta materia no ha sido producida; esta

sujeta s6lo al cambio de 1ugar"”2.
3 Senala Aristoteles, refiriéndose en forma
diminutiva, con respecto a 1la fisica de Jlos

materialistas y atomistas jonicos. Aristoteles Ob.

cit. pp. 294-95 (L. XII, 2).
32 Este pasaje del mismo Libro Lambda, cap. 2, puede
ser referente al ETER, que; aunque no es
precisamente "el motor 1inmévil” o la sustancia
inmovil, ésta ultima estaria formada de esa quinta
esencia aristotélica, una suerte de sustancia
simple, eterna e incorruptible, comparable, pero
no semejante al apeiron o el indeterminado de
Anaximandro, y de la cual estarian formados o solo
fijados 1los astros (considerados divinos, y
sujetos al movimiento circular). En la Fisica
contemporanea, la nocidn de eter es sustituida por
la de CAMPO MATERIAL, en la idea, que no existe el
espacio absolutamente vacio y por que -ademas-
éste se encuentra atravesado por un excedente de
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7.3 NI LA MATERIA NI LA FORMA PRTIMITIVA DEVIENEN

“Todo 1o que muda es algo, y el cambio tiene una causa
y un fin. La causa es el primer motor, el sujeto es la
materia, y el fin es la forma. Se caminaria por tanto, hasta
el infinito, si lo que deviene o llega a ser fuese, no solo
el bronce cilindrico, sino la misma forma cilindrica o el
bronce: es preciso, pues, pararse(...). El1 arte es un
principio que reside en un ser diferente del objeto
producido; pero la naturaleza reside en el objeto mismo,
porgue es un hombre el que énéendra un hombre. Respecto a las

demas causas, no son mas que privaciones de estas dos.

Hay tres clases de esencia: la materia, que no es mas
que en apariencia el ser determinado (...); la naturaleza, es
decir, esta forma; este estado determinado a que va a parar
la produccion; la tercera esencia es la reunion de las dos
primeras, es la esencia individual, es Soécrates o Callias

(...). Las causas motrices tienen la prioridad de existencia

neutrinos y demas corpusculos cosmicos. Igualmente
la hipotesis de 1os QUARKS, en cuanto micro-
entidades mas simples o sin particion, es
cotejable con las ideas de los antiglos sobre: el
apeiron, el eter o la quinta esencia y los atomos.

Hacemos todas estas comparaciones para ir
estudiando historicamente, como el pensamiento
racional, procede de 1o real, yv va yvendo hacia un
reflejo, cada vez, mas aproximado de la realidad,
e 1incluso extrapolando ideas mas alla de los
limites de los sentidos.
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respecto de las cosas (...). Preguntémonos ahora si subsiste
algo después de la disolucion del conjunto. Tratandose de
ciertos seres nada se opone a ello: el alma, por ejemplo,
esta en este casos, no el alma toda sino la inteligencia,
porque respecto del alma entera sera quiza aquella

imposib]e"”s.

"Es por lo tanto, evidente que en todo lo gue acabamos
de ver no hay razon para admitir la existzancia de las ideas.
Un hombre engendra un hombre; el individuo engendra el
individuo. Lo mismo sucede en las artes: la medicina es la

que contiene la nocion de salud"’?!.

Asi termina Aristoteles este capitulo sobre el caracter
teleologico de los cambios, sus causas motrices: ademas
considera inadmisible 1la existencia de las ideas, a la vez,
que inéluye la Medicina dentro de las artes (como una técnica
en el sentido antiguo del término), y en cierto modo 1lega
a tener razon, pues, la mayor parte de las teorias
cientificas, que aplica 1la Medicina, pertenecen a la

Biologiam.

W Aristoteles, Ob. cit. p. 297. (Lib. XII, cap. 3).

2 1ibid, p. 297.

325 No se concibe una Medicina desligada-formal v
fisicamente—- de la Biologia; excepto, en San
Marcos, en donde 1la Facultad de Medicina ha
quedado separada a cinco kilometros de 1la de
Biologia; y esto para no referirme -criticamente-
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Tal como estamos apreciando, en el Libro lambda, también

se viénen tratando problemas muy terrenales y propios de la
Physis, como son los que atanen al alma. Asi por ejemplo,
segun Aristoteles después de la disolucion del conjunto, solo
subsiste la inteligencia y ya empleando los terminos de la
Fisica moderna pensamos que se trataria, pues, de una suerte
de conservacion de la cantidad de movimiento intelectual -
evidentemente- y no de la existencia en una transfisica, al

estilo tomista.
7.4 DE LAS CAUSAS, PRINCIPIOS Y ELEMENTOS

"Las causas y los principios son distintos en los
diferentes seres, desde un punto de vista, y desde otro no lo
son (...). Los cuerpos tienen los mismos elementos y los
mismos principios; pero los principios y los elementos
difieren en los diferentes cuerpos. Sin embargo, no se puede
decir de una manera absoluta que haya identidad de principios
para todos los seres, a no ser por analogia; y por esta razon
se dice que no hay mas que tres principios: la forma, la
privacion y la materia (...). Por ultimo fuera de estos

principios hay el primero de todos los seres, el motor de

todos los seres”wﬁ.

a la falta de interaccion en lo académico Yy
administrativo.

W 1bid, p. 299. (XII, 4).
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7.5 SOBRE LOS PRINCIPIOS DE LOS SERES SENSIBLES

"Entre los seres hay unos que pueden existir aparte, vy
otros que no pueden: los primeros son sustancias:; son por
consiguiente, la causas de todas la cosas, puesto que las
cualidades y los movimientos no existen independientemente de
la sustancias(...). El ser en potencia es la materia, porque
la materia es 1o que puede devenir o 1legar a ser uno u otro

de los opuestosnr.

Sin embargo en la Fisica dice: "No cabe
que haya seres cuya sustancia esté corstituida por los
contrarios y no pueda el principio atribuirse a ningun

sujeto"”s.

"Es preciso considerar que hay unos principios que son
universales y otros que no 1o son, de un lado, la actualidad
primera, es decir, la forma, y de otro la potencia. Ahora
bien, no son estas los universales, porque es el individuo
el que es principio del individuo, mientras que del hombre
universal solo podria salir un hombre universal: pero no hay
hombre wuniversal que exista por si mismo (...), cada
principio es diferente para los diferentes individuos: tu
materia, tu forma, tu causa motriz no son los mismos que las

mias; pero desde el punto de vista general , hay

21 1bid, p. 299 (XII, 5).

38 Aristoteles. Fisica. Lib. I, cap. 6., p. 339.
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identidad(...). Si se considera la analogia, hay identidad,
puesto que los principios son siempre: materia, forma,
privacion, motor; y aun entonces las causas de las sustancias
son las causas de todas las cosas porque si se destruyen las

sustancias todo se destruye. Anadamos que el primer principio

existe en acto. Hay, pues, en este concepto tantos
principios como contrarios, que no son ni géneros, ni
terminos que abracen muchas cosas diferentes. En fin, las

materias son primeros principios" 32

Termina el cap. V, en
el cual trata sobre los principios de los seres sensibles,
sehalando su numero, en que casos son 10os mismos o

diferentes.

7.6 SOBRE LA NECESIDAD DE LA EXISTENCIA DE UNA ESENCIA ETERNA

CAUSA PRIMERA DE TODAS LAS COSAS

"Hay, tres esencias, dos fisicas y ura inmovil. De esta
ultima, es de la que vamos a hablar, mnostrando que hay
necesariamente wuna esencia eterna, que es 1inmovil. Las
esencias son los primeros seres, y si todas ellas son
perecederas, todos 1los seres son perecederos. Pero, es

imposible que el movimiento haya comenzado o que concluya: el

33 Aristoteles. Obras completas. Tomo 11 Met. Lib.

ALL, €dp. 5, p. 300.
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movimicnlo es elerno; lo mismo es el Liempo (...). Ademas, el
movimiento y el tiempo tienen la misma continuidad. O son
identicos o el tiempo es un modo del movimiento [puesto que
el primero es la medida del segundo]. Pero si hay una causa
motriz, o una causa eficiente, pero que no pase al acto, no
por eso resulta el movimiento, porque 1o que tiene la
potencia puede no obrar(...). Es preciso, por lo tanto, que
haya un principio tal que su esencia sea el acto mismo. Por
otra parte las sustancias en cuestion [es decir, todos los

330

principios motores], deben ser inmateriales’™’, porque son

necesariamente eternas"®'.

"Pero aqui se presenta una dificultad (...), ;Cémo podra
haber movimiento, si no hay una causa en acto?(...). Algunos
filosofos admiten una accién eterna, como Leucipo y Platén,
porque el movimiento segun ellos, es eterno. Pero no explican
ni el porque, ni la naturaleza, ni el como, ni la causa. Y,
sin embargo, nada se mueve por casualidad: es preciso
siempre, que el movimiento tenga un principio(...) . ¢Y cual
es el movimiento primitivo?. He aqui una cuestién de alta
importancia que ellos tampoco resuelven(...). Asi pues,
considerar la potencia como anterior al acto es una opinion

verdadera desde un punto de vista y erronea desde otro.

330 Vease el concepto de lo inmaterial, en Aristoteles

pp. 259 (SUPRA) v 291 (INFRA), en esta TesiS.

B Aristoteles. Ob. cit. p. 301 (Li.XII, cap. 6).
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Anaxagoras reconoce la anterioridad del acto; vy con él,
Empédocles admite como principio la Amistad y la Discordia,
asi como los fildsofos que hacen al wmwovimiento eterno,
Leucipo, por ejemplo. No hay necesidad de decir que, durante
un tiempo indefinido, el caos y la noche existian solos. EI
mundo de toda eternidad es 1o que es (YA TENGA REGRESQOS
PERIODICOS [universo ciclical., ya tenga razon otra
doctrina)”g, si el acto es anterior a la potencia. Si la
sucesion periddica de las cosas es siempre la misma, debe
haber un ser cuya accién subsista siendo eternamente 1la
misma. Aun hay mas: para que pueda haber produccion, es
preciso que haya otro principio eternamente activo (...). De
manera que el primer principio es el mejor. El es la causa de
la eterna uniformidad mientras que [el segundo] es la causa
de la diversidad, y los dos reunidos son evidentemente -causa
de la diversidad eterna. Asi es como tienen lugar los

movimientos. ;Qué necesidad hay, pues, de ir en busca de

otros principios?"”a.

Categoricamente, el Estagirita dice que es imposible
que el movimiento haya comenzado o que concluya: el
movimiento es eterno. En efecto, el reposo siendo privacion
del movimiento, no habria podido preexistirle porque para

producir el reposo habria sido necesario un cambio, y éste es

B2 1bid, p. 302 (L.XII, 6)

¥ 1bid, p. 303.
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ya una forma de movimienlo, vy desde lucgo, lo mismo ocurre
con el tiempo. Pero luego sehalando la dificultad dice: "Como
podra haber movimiento, si no hay una causa en acto?”". A lo
que contradictoriamente acota: "Y, sin embargo, nada se mueve
por casualidad, es preciso que el movimiento tenga un

principio” 3“.

De lo que se deduce que el movimiento en
Aristoteles, es finito e infinito; se trataria, pues, de una
paradoja real, que a nuestro entender, so6lo se resolveria

3 n i £
dentro de un esquema de universo ciclico™ .

En cuanto a los filosofos —-predecesoras de Aristoteles-
que admitieron una accion eterna; sencillamente, no dieron
i
una explicacion sobre la causa del movimiento, por que este
era aceptado como existente desde siempre -y sin muchos
rodeos— como una accion indesligable del substrato material.
Por tanto, el movimiento era el modo de existencia de los
principios materiales, vy los principios no se demuestran
(salvo una peticion de principio). Pero el conocimiento de
los principios reales no siempre puede lograrse tan sdlo con
la demostracion (16gica). Por otra parte, si se les

pretendiera demostrar, serian entonces dependientes. Sin

embargo, el mismo método, en la ciencia actual (en muchos

¥ Ipbid. p. 302.

33 Cf., en esta misma Tesis: Los comentarios a los
libros XI-XII, de la Filosofia primera, pp. 289-
295 y el APENDICE: FILOSOFICO-CIENTIFICO, pp.326-
343.
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aspectos), sigue funcionando, al fundamentar ciencias sobre
la base de algunos principios, aceptados como verdaderos

evidentes.

En comentario capitular, vemos que en la antigua Grecia,
el problema cardinal de la filosofia primera, era el problema
de EL MOVIMIENTO, o del principio materia] eterno y universal
de todas las cosas, que era a la vez sustrato y fuerza. En
ese sentido Aristoteles, en cierto modo, aunque, con una

mayor carga antropomorfica, mostrando continuidad con los

FISICOS; siente también 1la necesidad de ocuparse del
principio del movimiento, y plantea la cuestién de la
existencia de una esencia eterna y causa “primera” del
movimiento, pero que no seria creadora de Jlas fuerzas

motrices, ya que el pensamiento griego de ese entonces, era
ajeno a la idea de creacion. Es decir, implicitamente, toda
la filosofia de Aristoteles, también viene a desembocar en
una suerte de solucion al problema fundamental de la
filosofia jonica, por consiguiente, por eso sostenemos que en
lo esencial, entre los jonicos y Aristoteles; no hay ruptura,

sino mas bien continuidad.

Ademas, para los antiguos griegos, los acontecimientos

336

tienen un caracter ciclico y se dan en 21 tiempo infinito;

336 Al respecto, ya Anaximadro de Mileto, habia

declarado que 1la destruccion, y mucho antes el
nacimiento acontecen desde tiempo infinito, puesto
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y segun el Estagirita, el tiempo esta ligado o relacionado
con el movimiento, pues, todo cambio, todo lo movido, 1o son

en el tiempo, acontecen en el tiempo.

Sin el movimiento real, no se daria 1la wunidad vy
diversidad del mundo; tampoco seria posible el acto mismo,
menos éUn, el paso de la potencia al acto, con 1lo cual
Aristoteles explicaba el movimiento. Aun mas todavia, no se
podria dar razon de las causas, prescindiendo de la nocion de
movimiento en la Physis y de su caracter eterno que era
fundamental para casi todos los filosofos FISICOS cosmo10gos.
Ademas, ninguna sustancia eterna se halla compuesta de
elementos; sino que estos se disuelven en la unidad, esto es,
en la sustancia eterna. Por eso, vya [Cidgenes Laercio,

4

seffialaba: "Que la sabiduria consiste en entender el modo en

que opera el mundo"w?.

Y desde 1luego, otra cosa muy
diferente, es el aristotelismo escolastico y verdaderamente

metafisico, cuyo problema fundamental es el de LA CREACION.

que todos ellos tienen lugar: CICLICAMENTE. Al
respecto, un amplio estudio sobre el caracter
ciclico del tiempo y de 1a conflagracion universal

periodica, puede encontrarse en el libro de R.
Mondolfo: Heraclito, pp. 118, 2065-288. Cfr.
también Fr. 41 de Diogenes Laercio IX 1, cit. por
GEaD . o Kirk vy J.E. Raven. Los presocrdticos.

Madrid. Gredos, p. 156.

¥ Ibid, P. 288.
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7.7 DEL P.!IMER MOTOR INMOVIL

A continuacién, en el cap. 7, comentando 1o expuesto -en
el capitulo anterior— con respecto a los filosofos, fisicos
y sobre la necesidad de que exista una esencia eterna, causa
primera de todas las cosas: el Estagirita dice: "Es posible
que sea asi, por que en otro caso seria preciso decir que
todo procede de la noche, de la confusion primitiva, del no-
ser: estas son dificultades que pueden resolverse. Hay algo
que se mueve con movimiento continuo, el cual es el
movimiento circular (...), es un ser que mueve, sinh ser
movido, ser eterno esencia pura y actualidad pura. He aqui
como mueve. Lo deseable y lo inteligible mueven sin ser
movidoé(...}. Nosotros deseamos una cosa porque nos parece
buena, y no nos parece tal por que la deseamos: el principio

aqui es el pensamientoaﬁ.

Ahora bien; el pensamiento es
puesto en movimiento por lo inteligible, y el orden de 1o
deseable es inteligible en si y por si; y en este orden la
esencia ocupa el primer lugar; y entre las esencias la

primera es la esencia simple y actual(...). La verdadera

causa reside en los seres inmoviles(...). El1 ser inmovil

4

338 Desde 1luego que esto es también una forma de

antropomorfismo, que ulteriormente es tomado como
principio, en la teoria de los valores de R. Perry
(1876-1957) .
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mueve como objeto del amor, y 1o que el mueve imprime el
movimiento a todo lo demas(...), hay un ser que mueve,
permaneciendo €1 inmévil, aun cuando existe en acto, este ser
no es susceptible de ningun cambio. En efecto, el cambio
primero es el movimiento de traslacion, y el primero de los
movimientos de traslacion es el movimiento circu1ar”g. E1 ser
que imprime este movimiento es el motor, inmévil. El motor
inmoévil es, pues, un ser necesario; y en tanto que necesario,
es el bien y por consiguiente un principio(...). Tal es el

principio del que penden el cielo y toda la natura]eza"(“ﬂ).

"Ahora bien, el pensamiento en si es el pensamiento de
lo que es en si mejor, y el pensamiento por excelencia es el
pensamiento de 1o que es bien por excelencia. La inteligencia
se piensa a si misma abarcando lo inteligible(...). Hay por
tanto, identidad entre la inteligencia y lo inteligible,
porque la faculiad de percibir_]o inteligible y la esencia,
constituye la inteligencia, Y la aétualidad de la
inteligencia es la poseci6n-de 1o inteligible. Este caracter
divino, al parecer, de la inteligencia se encuentra, por

tanto en el mas alto grado de la inteligencia divina, y la

contemplacion es el goce supremo y la soberana
felicidad(...), y Dios es 1la actualidad misma de la
34 Aqui , Aristoteles nuevamente prioriza el

movimiento circular.

MW Aristételes. Ob. cit. p. 304. (L. XII,7).
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inte]igencia,”', tal es su vida perfecta y eterna. Y asi
decimos que Dios es un animal eterno, perfecto. La vida y la

. - . IIE
duracion continua y eterna le pertenecen “.

"Es evidente, conforme con lo que acabamos de decir,
que hay una esencia eterna, inmovil y distinta de los objetos
sensib?es“3(...), esta esencia no puede tener ninguna

extension, que no tiene partes y es indivisiblegﬁ.

Ella mueve
durante un tiempo infinito. Y nada qﬁe sea finito puede tener
una potencia infinita. Toda extensién es finita o infinita:
por consiguiente, esta esencia no puede tener una extension
infinita; y por otra parte, no tiene una extension infinita,
porque no hay absolutamente extensién infinita. Ademas, ella

no admite modificaciéon ni alteracion, porque todos los

— . o i gl
movimientos son posteriores al movimiento en el espacio 35.

L Dios en Aristoteles, entendido como el acto eterno

del pensamiento.

M2 Aristoteles Ob. cit. p. 305 (L. XII, 7).

3 Sin embargo, es menester tener en cuenta, que no
todo 1o material es sensible, y asi la descripcion
es mas coincidente con los hipotéticos gquarks: en
cuanto "materia" que seria solamente inteligible.

3 Porque es infinita potencialmen-:e.

5  Aristoteles.Ob. cit. p. 306 (L. XII, 7).
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7.7.1 SOBRE LA FINITUD E INFINITUD DEL MOVIMIENTO Y LA

NECESIDAD DE UN PRIMER MOTOR, SEGUN LA FISICA

En su Fisica, Libro VI, cap. 10, Aristdteles parte de la
tesis de "La imposibilidad del movimiento de 1o indivisible

"3”; aunque con 1igual énfasis

y del movimiento infinito
también ha sostenido 1la eternidad del movimiento, por
ejemplo, cuando dice: "Es imposible que el movimiento haya

comenzado o que concluya: el movimiento es eterno: 10 mismo

« 347

es el tiempo Por ser este Ultimo, la medida del primero:

siempre que el tiempo sea eterno, el movimiento lo sera asi
mismo; porque de otro modo, habria un tiempo anterior al
movimiento que 1o mide. Ademas, siendo el reposo la privacion
del movimiento, no habria podido preexistirle, puesto que
para producir el reposo habria sido necesario un cambio, vy

éste, es ya una forma de movimiento.

A continuacion, en los libros VII-VIII de la Fisica, el

Filosofo sefiala: "Todo 1o que se mueve, necesariamente es

movido por 3190““3.

En efecto: "Si todo 1o movido es por
alguna cosa, es preciso que haya un primer motor no movido

por otra cosa(...), [puesto que] "es imposible, que la serie

8 Aristdoteles. Fisica. (Tr.G-Blanco) L. VI, cap. 10,

p: 485.

4l Aristoteles. Met. L. XII, 6, p. 301; Cfr. también

Fisica L. XIII, p. 504.

M Ibid, p. 469. (L. VII, 1).
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de 1los motores movidos por otra cosa llegue hasta el
infinito, porque en las series infinitas no hay nada que sea

primero. Asi el primer motor, moviéndose, y no por otra cosa,

- nddl

sera movido por si Ademdas, enire otros argumentos, el

Estagirita dice: "E1l motor y 1o movido estan juntos, y no

ll350(-..)

- 4
existe 1intermediarios entre ellos "Se mueve todo

completo, siendo movido y motor partes suyas"aﬂ (R—— 1

Cuanto
se mueve asi mismo debe tener una magnitud en su todo, pues

que ninguna cosa sin partes se mueve'.

"Sea que la serie de las cosas movidas por otras se
detenga en un primer movil, sea que 1legue hasta un movido
que se mueva y se detenga a si mismo. De ambos modos se sigue
que, en todas las cosas movidas, el primer, motor es
inmévi]"uz. "Puesto que es necesario que el movimiento exista
siempre (...), habra pues, un primer motor eterno, supuesto
que soO0lo bhaya wuno, [aungue puede haber varios motores
eternos]. Pero hay que atribuirle 1la unidad mejor que la

pluralidad, la finitud mejor que la infinitud"®.

W Ibid, p. 503. (L. VIII, 5).

¥ 1bid. p. 475. (L. VII, 2).

%l Ipbid. p. 510. (L. VIII, 5).

352 Ibid p. 511. Estas son condiciones que en cierto
modo, o con alguna analogia, se podrian dar dentro
de un esquema universal con regresos periodicos (o
ciclicoas) .

¥ 1bid. pp. 511-512 (L. VIII, 6).
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7.7.2 EL DIOS DE ARISTOTELES

Como sehala, en primera instancia el maestro José Russo:
"El Dios de Aristoteles es ante todo un Dios césmico: el

primero de los motores inmoviles segun una jerarquia que él
354

4

mismo establece" En efecto, para Aristoteles, es menester
que haya un motor que sea primero y éste motor tiene que ser
inmovil; para no necesitar a su vez un motor mas, y seguir

asi hasta el infinito (ei1¢ &ueipov). Este motor inmévil es

Dios.

Segun Julian Marias: "El 8zoc aristotélico es el fin,
el telos de todos los movimientos, y el mismo no se mueve.
Por eso necesita ser acto puro sin mezcla alguna de potencia
y es, por tanto, forma sin materia; Es por consiguiente, el
sumo de realidad, el ente cuyas posibilidades son todas
reales: la sustancia plenaria, el ente en cuento tal. E1 Dios
de Aristoteles es el momento absoluto del mundo. Su misiéon es
hacer posible el movimiento, mas aun, la wunidad del
movimiento: es é1, pues, quien hace que haya un Universo.
Pero no es creador; esta idea es ajena al pensamiento
griego(...). E1 Dios de Aristoteles esta separado, y consiste

en pura theoria, en pensamiento del pensamiento o vision,

354 Dr. José Russo Delgado. Aristoteles. Curso:

Filosofia Antigua. Lima: U.N.M.S.M. Oficina de
Impresiones, Ciudad Universitaria 1968, p. 26.
Cfr. Met. L. XII, cap. 8.
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vamog vonose;. Solo en é1 se da en rigor la contemplacion
como algo que se posee de un modo permanente. E1 Dios de

Aristoteles es el ente absolutamente suficiente, y por eso es

el ente maximo.

En esta teoria culmina 12 filosofia toda de

Aristéte]es"%a.

Y, desde luego, nosotros anadimos que no se
trata de wuna teologia trascendente, y basada en una
existencia transfisica. En efecto, el 8:oc aristotélico, es
ante todo un Dios césmico, que no contempla los objetos de la
Naturaleza ni le interesa lo que le acontece a los hombres,
y su mision -en cuanto forma plenaria de la sustancia- es
pues, hacer posible el movimiento. En otras palabras, la
filosofia de Aristdoteles, no desemboca, en la Teologia de
ascendencia hebrea, ni seria -realmente- explicable por ésta:
tal como aducen las posiciones sincréticas y verdaderamente

metafisicas.

En efecto, es el propio Aristételes, quien en el cap. 8
del Libro Tambda, dice: "Una tradiciéon procedente de la mas
remota antiguedad, y transmitida a 1la posteridad bajo el velo
de la fabula, nos dice que los astros son los dioses, Yy que
la divinidad abraza toda la naturaleza; todo lo demas no es

mas que una relacion fabulosa, imaginada para persuadir al

35 Julian Marias. Historia de Ja Filosofia. Madrid:

Ed. Castilla, 1964, p. 70.
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vulgo y para el servicio de las leyes y de los intereses
comunes. Asi se da a los dioses la forma humana: se les
representa bajo 1la figura de animales, y se crean mil
invenciones del mismo género que se relacionan con estas
fabulas. Si de esta relacion se separa el principio mismo, vy
s6lo se considera ésta: ques todas las esencias primeras son
dioses, entonces se veféJ que es esta wuna tradicion
verdaderamente divina. Una explicacioén que no carece de
verosimilitud es que las diversas artes y la filosofia fueron
descubiertas muchas veces y muchas veces perdidas, 1o cual es
muy posible, y que estas creencias son por decirlo asi,
despojos de la sabiduria antigua conservados hasta nuestro
tiempo. Bajo estas reservas aceptamos las opiniones de

nuestros padres y la tradicion de las primeras edades". (Met.

Lib XII, cap. 8. p. 310)

En este octavo capitulo, queda bien s2sclarecida la toma
de posicion de Aristoteles, frente a la religion: para él los
astros o cuerpos divinos que se mueven en el cielo, no son
deidades antropomorfas, aunque si lo son para el vulgo. Pero
como filosofo respetuoso, el Estagirita manifiesta bajo que
reservas acepta las opiniones vy tradiciones de sus
antepasados, que con el velo de la fabula fueron imaginadas
para persuadir al pueblo y para el servicio de las leyes e
intereses comunes, constituyéndose asi las teogonias

primitivas y los rudimentos de una teologia natural. Sin



288
embargo, a pesar de todas esas declaraciones, parece que
Aristoteles, para no verse acusado por los sacerdotes y el
vulgo, introduce en su Filosofia Primera, algunas concesiones
a las creencias religiosas de su tiempo. Pero en todo caso,
tales "concesiones", no llegan al extremo como para
considerar que su filosofia tenga «que desembocar =
precisamente~ en una teologia realmente metafisica -que
admita la creacidn a partir de la nada- y caracterizada por
un finalismo trascendente o mas alla del mundo fisico. Tal
como, ulteriormente, aducen las posiciones escolasticas, a
fin de pretender justificar -sincréticamente- su dogmatica de

origen hebreo.

Nosotros, mas bien, encontramos que la Filosofia Primera
-en cuanto meollo del pensamiento aristotélico- tenga por
finalidad explicar, no solo el principio del movimiento;
sino también, como las cosas en el Universo, se mueven (y
podrian moverse) hacia 1o mejor para todo el orden o sistemas
de cosas, lo cual -implicitamente- encerraria las bases para

una ética natural y por ende cientifica %E.

356 Pero ya en términos modernos, esto seria referente

a como el movimiento regido por la necesidad -
casualidad, va de lo inferior a 1o superior, de 1o
simple a lo complejo; en virtud del reflejo, en
cuanto propiedad general de la materia. Alcanzando
en la naturaleza social, la libertad de ir hacia
un mejor orden, mediante el conocimiento de las
leyes que rigen el movimiento de la materia, en
sus tres grandes esferas: a) naturaleza
inorganica; b) naturaleza viva; <c¢) naturaleza
social, o materia socialmente organizada, que
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7.7.3 EL PROBLEMA DEL PRIMER MOTOR O DEL PRINCIPIO VISTO -

TAMBIEN- CON REMISTION A LA FISICA CONTEMPORANEA

Por el contrario de las posiciones idealistas, nuestro
punto de vista considera que la Filosofia Primera -mas bien-—
seria explicable con ayuda de la Fisica contemporanea, y eso
es lo que trataremos de hacer, esto es, siguiendo la antigua
costumbre aristotélica de explicar la Filosofia Primera,

remitiéndonos a su Fisica.

Unidad y diversidad ciclica del motor cosmico.- Es asi
que nosotros, en una interpretacion de tendencia realista,
nos basamos también en los avances de la ciencia
contemporanea, al hacer este estudio especulativo, de los
libros XI (K) y XII (~). Cuando consideramos la infinitud del
Ser y el tiempo, y el motor inmoévil; pero yva "traido" a la
realidad pre-sensible de nuestro Universo. Pensamos que -
efectivamente- el 1lamado "primer motor inmévil", seria el
momento absoluto del Universo, en el que la disolucién de la
diversidad, culmina en 1la wunidad del Ser, -justamente-
instantes antes del gran big-bang universal”. En otras
palabras, seria el instante de 1la actualidad pura del
universo (es decir sin mezcla de diversidad), el acto puro

del Ser, su Unidad como acto final del "principio" para un

incluye al hombre, la sociedad y el pensamiento.
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nuevo ciclo de la causa material del movimiehto“?.

La cual en
sus primeros instantes, esto es como forma plenaria de la
sustancia, no seria todavia como la materia comun: sino que

pasando estruenddésamente de su estado de super ultra-

densidad, se tornaria rapidamente en un incandescente
pTasma%B, indeterminado e indefinido, como el mismo apeiron
de Anaximandro, expandiéndose en una multiplicidad de

vortices o torbellinos, y de los cuales, a2 medida que se van
enfriando, comenzarian recién a definirse 1los primeros
elementos quimicos, mas livianos. Pero en el comienzo, 1o que
se formaria abundantemente seria el hidrégeno, (acompanando
con la emisidon de un excedente "mar” de neutrinos) lo cual es
fundamental en 1la formacion de estrellas y de los demas
elementos, y por ende de los sistemas planetarios y sus
satélites, etc.. Y, si en cada ciclo universal, el motor
aristotélico, podria llegar a ser una suerte de primer motor
inmovil, seria gracias a la conservacion de la cantidad de
movimiento que es inherente en la materia. Todo ello podria
ser dentro de una concepcidén cosmogdnica, inspirada en las
especulaciones de 1los antiguos fildsofos fisicos (para

quienes la realidad tiene regresos periodicos y nada surge de

357

En consecuencia, aqui el término "puro", no debe
ser entendido en el sentido de exclusion de 1o
material.

338 Los actuales cosmdlogos, consideran que las

temperaturas iniciales de la gran eﬁElosié
universal habian sido del orden de los 10" a 10
grﬁdos K, alcanzando la fantastica densidad de:
10" gr/cm3.
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la nada), pero con la ventaja de aque nosotros, los
contemporaneos, estamos ya viendo a la luz de los avances de
la nueva Cosmologia, basada en la fisica de particulas, (o

cuantica).

Por otra parte, Aristoteles; no obstante lo diferente de
sSu concepcion, que es oscilante entre el materialismo y el
idealismo objetivo; €1 era conocedor de 1o que Anaximandro

dijo respecto al principio, por lo tanto, sabia que el

apeiron no es agua, ni ninguno de los 1lamados elementos;
sino alguna otra naturaleza apeiron, de la que "nacen" los
cielos todos y los mundos dentro de ellos. Esta naturaleza

es eterna, 1o mismo que el movimiento y por consiguiente no
necesita de ningun motor que desde afuera haga posible su
movimiento. En consecuencia, es merniester también, tener en
cuenta que el apeiron; aunque es la causa material, todavia
no es la materia convencional (o hyle) determinada, definida
o comun, y con la cual, segun la definicion de la materia,
que da Aristoteles, se puede hacer algo, por ejemplo: una
casa, una estatua, etc. De alli la distincion de materia

prima-primera, y materia prima-segunda.

En cuanto a lo referente a la forma "sin materia", es
necesario tener en cuenta la nocion de lo inmaterial en
Aristoteles, pues, su inmaterialidad se refiere, mas bien, a

una existencia mas sutil e imperceptible por los sentidos;
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que a la pura nada o al vacio absoluto, ya que una existencia

totalmente incorpdérea, le era inconcebible.

Sin embargo, hemos opinado que Aristoteles no comprendio
a plenitud, o no quizo comprender el ser como Uno: no

obstante que en el capitulo I del libro recapitulativo XI
)359

(K , vya hemos visto que nos dice: "Suprimid el ser y Jla
unidad y todo 1o demas desapareceria en el instante, porque
todo es unidad y ser". Efectivamente, los filésofos FISICOS,
a diferencia de Aristoteles, es decir, sin dudas ni antitesis
que comprometieran la universalidad de la sustancia, dieron
a entender que el Todo es unidad y ser, y que a decir de
Aristoteles, serian por excelencia los principios inmoviles;
no obstante, sin embargo, él mismo interroga: ;Como pueden
estar en 1o cierto los que dicen que el primer principio es

la unidad, y que en este concepto la unidad es esencia?w".

Son interrogantes que sO6lo se podrian responder

¥ Cf. las pp. 262-263 de esta misma tesis, (SUPRA).

360 Tales dificultades parecen también derivar del
hecho, que la sustancia no es para Aristoteles
algo general, sino mas bien el ser determinado vy
separado. Y si la Ciencia trata de principios
entonces ¢;como concebir que el principio sea una
sustancia?. Argumentaba el Estagirita. De otro
modo, también es menester tener en cuenta, que los
filésofos antecesores de Aristoteles, aun no
manejaban la distincidn entre materia y forma; asi
como ahora el entrecruzamiento de los principios
formales y los de caracter objetivo, también nos
puede ocasionar algunas confus-ones.
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especulando analdgicamente, pero —-como ya lo hemos sefalado-
a la Tuz de la actual ciencia cosmoldgica, la fisica cuantica
y las teorias del big-bang. En efecto, separando lo factico,
de 1o que ahora suponemos puramente formal, consideramos que
la unidad del ser, es entendida como la unidad de 1la
diversidad del mundo. Y, si aceptamos -sin mas- la creencia
de que la diversidad es inagotable -en =21 sentido de una
infinita divisibilidad-; entonces la unidad, en cuanto primer
principio, no es algo que pueda encontrarse buscando sub-
particulas verdaderamente elementales, que sean la
simplicidad definitiva, 1a ultima base constituyente o
esencia de la realidad. Porque la unidad del ser puede ser
ante todo, un suceso que sdlo se daria en las extremas y -
legalmente- desconocidas condiciones fisicas de super ultra-
densidéd, de la realidad en su "totalidad", en que el
decrecimiento y descomposicion cualitativa de la diversidad,
estaria directamente proporcional a su "adherencia” en la

unidad del Ser.

Estamos, pues, especulando dentro de un esquema de
Universo, que seria tan ciclico como el tiempo griego, o como
el mismo fuego eterno de Heraclito de Efeso: "Que con medida
se apaga y con medida se enﬁi;nde"ml, cuando la pluralidad o

diversidad del mundo, en su fase de condensacion o

descendente, es absorbida por el movimiento de multiples

361 Heraclito. Frg. Nro. 30.
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vortices de gravedad, hacia un centro predominante, de
extrema densidad y de conflagracidon universal. Todo lo cual,
sdlo por cierta analogia, nos hace referir a 1o que ahora los
cientificos cosmélogos, relacionando las teorias de 1a
expansion del Universo y del big—bang%2, 1laman Ta unidad o
congelacion (por implosiaon) de las cuatro fuerzas
fundamentales de la Naturaleza (GUT}wa. Deviniendo entre un
milisegundo y un microsegundo, antes del big-bang: la unidad

de un "mar" de quarks.

Nos imaginamos que sea durante un cortisimo intervalo
por decir "asintéotico"”, un momento absoluto del tiempo
“cero", en que se daria el equilibrio "tensional" de las
fuerzas sub-cuanticas y vectorialmente atractivas y
repulsivas; en una esfera: "super ultra-densa. del Ser "En
si® como Uno, e "inmovil" (esto es dentro de una causa
dindmica del reposo) y sin huecos de no-ser, como diria en
este caso, Parménides de Elea. Algo bello de imaginar, pero
que también fue y sigue siendo aun, el ideal racional de mas
de 2,000 afos de filosofia especulativa; a pesar de todo lo
que han dicho 1las tendencias positivistas; Yy neo-
positivistas, que objecionan o consideran a este tipo de

especulacidn como puramente metafisica o sin sentido.

362 Teoria sobre al expansién del Universo, de acuerdo

a la constante de Hubble y la Teoria sobre la gran
explosion universal (o big-bang).

% Grand Unified Theory (GUT).
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Si no nos hemos apartado mucho de las hipotesis
divulgadas por los fisicos contemporaneos, creemos que no muy
diferente a 1o que hemos especulado, podria ser la futura
respuesta cientifica vy explicativa de 1la interrogante
aristotélica sobre la unidad y el ser, y el 1lamado "primer
motor inmovil”. Lo cual, hemos considerado que seria dentro
de un esquema de wuniverso, Aque especulativamente 1o
vislumbramos como ciclico y dialécticamente caracterizado -en
cuanto "sistema- por su finitud e infinitud, pero
logicamente eterno, en cuanto a su substrato material basico.
Esto es tomando en cuenta 1la sabiduria antigua: "Si no
hubiera algo eterno, no existiria absolutamente nada”; “Es
imposible que se produzca cosa alguna, si no hay algo que

preexista“ml

7.7.4 SOBRE LAS EXISTENCIAS SEPARADAS E INDEPENDIENTES

Hasta el momento, nuestra primera respuesta seria
parcial, solo referente a la unidad y el ser, en cuanto
principios inméviles, por excelencia. Pero Aristoteles va
todavia hacia una mayor profundidad, cuando prioritariamente
~-refiriéndose a 1los principios- interroga: "Pero como
existiran separados y en si?. Esta, es también otra

interrogante, que so6lo podria ser -en cierta forma- explicada

WM Aristoteles. Met. L. VII, 7, p. 190.
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a la luz de la ciencia contemporanea, es decir, encontrando
algunas analogias existentes entre las hipdtesis
aristotélicas, respecto a los caracteres buscados en los
principios eternos y primeros; y 1o que realmente en el campo
de la Fisica de altas energias, han venido descubriendo y
filosofando los cientificos del siglo XX, con respecto a las
fuerzas fundamentales de la Naturaleza, las interacciones
hiperfinas, "resonancias", y a nivel sub-cuantico, 1o que
actualmente, como hip6tesis de trabajo, los cientificos han

denominado: el modelo de 1os QUARKS, o de las micro-

entidadesmS, que se considera sean los constituyentes de las
particulas "elementales”, es decir, una especie de pre
materia.

De acuerdo al "PRINCIPIO DE CONFINAMIENTO", planteado

por los actuales fisicos, consideramos que 1os quarks basicos

366

existen "separados”, porque permanecen confinados (y en si
como quarks), esto es, en cuanto confinados (es decir
hostiles a toda separacion y a todo movimiento externo), los

365 E1l cientifico Gell-Mann, dio a estas hipotéticas

sub-particulas, el nombre de QUARKS -
sencillamente- inspirado en 1la 1letra de una
cancion que comienza con Jlas palabras: "Three
quarks...", lo cual se traduce como: "tres

graznidos, o tres croars (de ganso).
366

CONFINAMIENTO. - Principio que conduce a la
conclusién de que 1los QUARKS -en cuanto “"sub-
particulas"” hipotéticas- tienen que estar
confinados en particulas, y no podrian ser

observados como entidades libres.
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quarks no interaccionan con la parte del mundo fisico que le
es a ellos externa (aunque pueda haber excepciones, es
presumible que serian de muy baja probabilidad y sélo bajo
las condiciones de mediatamente). Ademas los quarks estan
"separados” por las limitaciones de la sensoriedad humana. En
consecuencia, son “"inmateriales"” en el sentido empirista o
del idealismo fisico (o serian semejantes a la entelequia
aristotélica), es decir, al no ser percibidos por nuestras
sensaciones; sin embargo, esto no significa que dejen de ser
realidades existentes independientemente de ellas. Por eso,
los quarks, en cuanto realidad "objetiva", s6lo podrian ser
deducidos por la razén, a través de causas mediatas, vgr:
por 1a.deteccién de fracciones de carga eléctrica, menores
que la de las llamadas particulas "elementales"; por la
simetria dialéctica, pues, toda particula tiene su
antiparticula; por la especulacidon matematica, en este
sentido la linea idealista en el campo de la Fisica, suele
reducir estas "entidades imperceptibles”, hasta el presente,
a una "pura" abstraccién matematica. De otro lado, la
"inmovilidad" de los quarks, se podria inferir de su propio
i
“confinamiento”, que les impide interactuar hacia "afuera":
aungue en su interioridad, puedan intercambiar entre ellos,
asi como tener spin. Los quarks -fenoménicamente- inmoviles

para el macro-mundo sensible, llegarian a ser absolutamente
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1nmévi1es3“, durante un cortisimo intervalo sub-cuantico, en
que "todo para". Hemos especulado que esto sea -justamente-
fracciones de segundo antes del big-bnag, cuando deviene 1la
unidad del Ser, en una esfera ultra super-densa, en otras
palabras, el momento absoluto del Mundo, en que se daria la

unidad de lo discontinuo en 1o continuo.

Esta vez, parafraseando metaforicamente a Empédocles:
"Seria el "amor" que junta Yy une, para que después el "odio"
separe estruendosamente, al haber intercambio de contrarios;
dando asi inicio a las posibilidades de diversidad de un
nuevo "gran ciclo heracliteo: por analogia. Por consiguiente,
a diferencia de la materia sensible, la Conservacion de los

quarks (al igual que los neutrinos)363

szria de otro orden
y no estarian pues, sujetos a "desgaste" o fatiga, ni a la
entropia o degradacién de la energia (entendida como la
diferencia de energia entre los estados inicial y final, o
entalpia quimica), que es propia de los sistemas atomico-
moleculares, que integran en forma inmediata la naturaleza
inorganica, viva y la social. Ademas, 1los quarks serian

existencias "en si", es decir, independientes en el sentido

de ser el soporte o sustrato mas elemental, vy que ellos no

307 Absolutamente inmévil, no sdlo por la cesacion de

todo cambio; sino también por la imposibilidad de
un pasaje al no-ser.
368 Neutrino (v).- Particula desprovista de carga
eléctrica y de masa muy pequena.
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dependerian directamente de los demas sistemas naturales,
sino mas bien estos y todo el macro-cosmos dependerian de
entidades hipotéticas como los quarks y hasta de los
neutrinos; en el entendimiento, de que la Conservacion de la
cantidad de movimiento -en uUltima instancia- tendria que
radicar en lo que es mas simple, eser’u::ia‘laﬁ5 o perfecto (esto

es, en una entelequia, diria Aristoteles).

7.8 ACERCA DE LA LLAMADA INAGOTABILIDAD DE LA MATERIA

Con todo lo expuesto, creemos haber respondido, en
cierta forma especulativa, alguna de 1las interrogantes
planteadas y recapituladas en el Libro XI (K), y tal como
veremos mas adelante en nuestro: APENDICE CIENTIFICO-
FILOSOFICO; ni el propio Aristoteles, con su 1lamado "primer
motor 1inmovil", no estuvo muy lejos de las analogias que
hemos senalado. No obstante, querembs aclarar que dentro de
nuestro marco explicativo, nosotros no coincidimos con la
difundida hipétesis sobre la inagotabilidad de la materia,
basada en 1a infinita divisibilidad estructural de micro-
objetos; por ser nuestro punto de vista, no coherente con las
hipétesis que aplican un "continum abstracto” a la realidad

objetiva, caracterizada tanto por su relativa continuidad

363 En este supuesto, no habria mayores dudas, asi se

teorice en el futuro, sub-entidades mas simples
y/0 menores que los quarks, consideramos que se
trata de sub-divisiones que no paodrian prolongarse
indefinidamente.
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como por su discontinuidad.

Hemos considerado, que la idea sobre una divisibilidad
real y cada vez mas pequefia e infinita de micro-entidades,
por ejemplo: de sub-quarks, implicaria que la extension de la
materia -en la practica tenga que descender a niveles que
"disolverian” la materia, a través de sus nexos internos, en

un cuasi cero, colindante con la propia "nada™’'’.

Sin embargo, teniendo en cuenta las ideas de Newton

(1642-1727), sobre el incremento de la cohesién”1. es de

310 Aunque, es imposible que lo que es, cese de ser

por division; esta division, tampoco podria ser
llevada mas allad de ciertos limites, debido al
crecimiento exponencial de la cohesidon. Aparte, de
que se podria tildar de metafisico, a nuestro
punto de vista, esta es una cuestion que tendria
que ser finalmente contrastada directa 0
indirectamente, en la practica. No se trata, pues,
del infinito abstracto, que =6lo mediante las
matematicas, se pretenda demostrar un "continum
real”. Por ejemplo, que la division formal en un
numero infinito de partes, cada vez mas pequenas
puedan dar resultados finitos; que en todo caso
pudieran servir para justificar, como hipdétesis de
trabajo, un vacio sub-cuantico, o una "nada"
(entre comillas).
n Segun da a entender Newton, en su libro Optica: 1)
Las fuerzas de cohesion de la materia, se
incrementan a medida que disminuyen las
dimensiones en los sub-sistemas de micro-objetos,
cada vez menores. 2) Asi, cuanto mas pequena es
una particula, mas s6lida resulta, hasta 1legar en

ultima instancia, a sub-particulas "no
divisibles", excepto por 1la fuerza divina. 3)
Igualmente, con respecto, al infinito
fraccionamiento; Newton 1lega también, a la

conviccién -metafisica de que la esencia de la
materia, es el espacio vacio. No obstante, cabe
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suponerse que la divisibilidad, potencialmente infinita, cada
vez mas pequena, en niveles estructurales y de sus
correspondientes micro-objetivos, estaria limitada por el
mismo crecimiento exponencial de las fuerzas de cohesion y el
consiguiente aumento de la dureza, lo cual terminaria por
extinguir el 11amado "continuo” de las estructuras
materiales; formandose micro-entidades cor partes "soldadas"
0 1inseparables, es decir sub-particulas, ya unitarias e
indivisas y por tanto, simples y muy sOlidas, no-fisionables
-al igual que el verdadero atomo griego- ni fusionables;
excepto, que lo serian en las extremas condiciones de auto-
energia, sélo propias del big-bang. Ademas, segun
Aristoteles: "Un principio de movimiento, si puede mover, es
a condicion de no ser movido, y, si puede dominar, es a
condicién de no tener mezcla"(...) [y] "Al1i donde hay reposo

hay movimiento, ya que existe el reposo cuando lo que puede

sefalar que ya en la segunda y tercera hipotesis
de Robert Hooke (1635-1703), adelantdndose a
Newton; sugiere la existencia de una fuerza de
gravitacion universal y enuncia: que las fuerzas
son mas fuertes a distancias cortas y disminuyen
su intensidad a medida que aumenta la distancia.
Vease: a) Newton, Sir Isacc. Opticks, or a
treatise of the reflections, refractions & colours
of light. Ed. Dover, 1952 (basada en la 4! Ed. de
1730); b) S. Vavilov Isacc Newton. Ed. de la URSS,
1945, p. 159. Cita referida por S. Meliujin, en su
libro: Problema de Jo finito y Jlo infinito. Ed
Grijalbo, México 1960, p. 33.
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moverse, naturalmente no lo hace"”z.

En consecuencia de 10 que precede, y teniendo en cuenta
que el movimiento es la forma de existencia de 1la materia:
nuestra nocidon sobre 1la inagotabilidad infinita de 1a

materia, no es de caracter ontoldgico, sino gnoseologico.

Por ello, consideramos que la inagotabilidad, en sus
determinaciones cuantitativas, como cualitativas; es de
caracter ciclico, en el macro-cosmos, y ondulatorio-
corpuscular, en el micro-cosmos: una suerte de "doble
naturaleza”, ya bastante bien estudiada por la Fisica actual
(a semejanza del binomio aristotélico: POTENCIA-ACTQ). Por
consiguiente, esta seria la caracteristica de la infinitud de
interacciones, tanto hacia el macro, como hacia el micro
cosmos. En otras palabras, creemos en la infinitud del mundo
y su inagotabilidad, en el sentido de la infinita rotacion
general de la materia; sin embargo, no se trata que estemos
sosteniendo el "eterno retorno” a lo mismo, puesto que, cada
ciclo pondria en juego la multiplicidad de posibilidades de
desarrollo que posee la materia. Asi el infinito, continua
siendo solamente potencial, en el sentido aristotélico, a la
vez que el universo puede resultar finito e infinito, esto

es, en cuasi acuerdo con la "paradojica" situacion del

3 Es, decir, en Aristdteles encontramos una causa
dinamica del reposo. Cfr. Fisica L. V, p. 461.
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movimiento en Aristoteles, asi como con la del numero de

movimientos.

En resumen, ya hemos sefalado, como, a la luz de 1la
Ciencia moderna, entendemos que Tla divisibilidad de 1la
materia sensible, en sus UGltimas estructuras -en efecto-,
podria tener un limite impuesto por el incremento de 1la
cohesion en forma directamente proporcional a la disminucian
del tamafno de las sub-particulas. Asi pensamos que habria un
limite en la divisibilidad de 1a materia, esto es, un primer
principio de naturaleza maferial —por extrapolacidon del
término- y no una serie de sub-divisiones de quarks (o de

otras sub-partfculas), hacia el 1nfinit0”9.

Por otra parte,
si no hay algo que sea primero, no habria absolutamente
causa; y no es posible conocer, sino se 1lega a 1o que es mas
simple o indivisible de alli que nosctros tratando de
abordar, dialécticamente, el problema, en esta Tesis
concordamos con la finitud e infinitud del movimiento, en
cuanto forma de existencia de la materia: ya hemos adelantado

como, y continuaremos haciéndolo en nuestro Apéndice

cientifico-filoséfico.

® Lo otro, la admisién de la divisibilidad infinita,

reiteramos significaria 1la disolucién de la
materia, en la propia nada. Esto es, el
inadmisible paso al no-ser, y la quiebra de todos
los principios de conservacion, de la Fisica
contemporanea.
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7.9 SOBRE LOS ASTROS Y PLANETAS Y EL NUMERO DE MOVIMIENTOS

"Esta esencia es unica o hay muchas?. Y si hay muchas
scuantas son?. He aqui una cuestidn que es preciso resolver.
Conviene recordar también que ninguno de los demas fildsofos,
ha explicado de manera satisfactoria acerca del numero de los

primeros seres"nn.

"E1 principio de los ‘seres, el ser primero, no es
susceptible, en nuestra opinidén, de ningun movimiento, ni
esencial, ni accidental, y antes él es el que imprime el
movimiento primero, movimiento eterno y unico(...), y por
otra parte, ademas del movimiento simple del Universo;
movimiento que imprime la esencia primera e inmovil, vemos

que existen también otros movimientos efernos, los de los

planetas(...), es preciso en tal caso que el ser que imprime
cada uno de estos movimientos, sea una esencia inmovil, en si
y eterna (...). Es, por lo mismo, evidente que tantos cuantos

planetas hay, otras tantas esencias eternas de su naturaleza
debe haber inméviles en si y sin extension(...). Por 1o
tanto, los planetas son ciertamente esencias; y la una es la
primera, la otra la segunda, en el mismdo orden que el que

Reina entre los movimientos de los astrcs. Pero cual es el

290 Aristoteles. Obras Completas (Met). L. XII, cap. 8

p. 306.
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numero de estos movimientos es lo que debemos preguntar a
aquella de las ciencias matematicas que mis se aproxima a la
Filosofia, quiero decir, a la astronomia; porque el objeto de
la ciencia astrondmica es una esencia sensible, es cierto:
pero eterna, mientras que las otras ciencias matematicas no
tienen por objeto ninguna esencia real, como 1o atestiguan la

w291

aritmética vy 1la geometria "Que hay un numero de

movimientos mayor que el de seres en movimiento, es una cosa

evidente(...). En efecto, cada uno de los planetas tiene mas
de un movimiento; (pero cual es el numero de estos
movimientos?. Para ilustrar este punto citaremos las
opiniones de algunos matematicos(...), interroguemos 1los
sistemas(...), [de Eudoxio y de Callipo]l: y si hay algunas

diferencias entre las opiniones de los hombres versados en
esta ciencia y las que nosotros hemos adoptado(...), se
deberan tener en cuenta unas y otras y solo fijarse en las
que mejor resisten el examen"nz.

"Ahora bien, puesto que las esferas en que se mueven los
astros(...), no habra en todo mas que cuarenta y siete
esferas (...). Habra entonces un numero igual de esencias Yy
de principios inmdviles y sensibles. Asi debe creerse
racionalmente; pero que por precision haya de admitirse, esto

dejo a otros mas habiles el cuidado de demostrario"?

81 Ibid, p. 307.

82 1pid.

%% 1bid, p. 309.
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"Si no es posible que haya ningun mov-miento cuyo fin no

sea el movimiento de un astro, y si se debe creer que toda
naturaleza, toda esencia nho susceptible de modificaciones, vy
que existe en si y por si, es una causa final excelente; no
puede haber otras naturalezas que estas de que se trata, y el
numero que hemos determinado es necesariamente el de las
esencias. Si hubiere otras esencias producirian [otros]
movim{entos (...). En efecto, si todo motor existe a causa
del objeto en movimiento, y todo movimiento es el movimiento
de un objeto movido, no puede tener lugar ningun movimiento,
que no tenga por fin mas que el mismo u otro movimiento:; los

movimientos existen a causa de los astros"n‘

[Cierto, pero
los astros, ademas, son la sede de otrza multiplicidad de

movimiento de menor temporalidad].

4

“Todo 1o que es multiple numéricamente tiene materia,
porque cuando se trata de muchos seres, no hay otra unidad ni
otra identidad entre ellos que la de la nocidn sustancial, vy
asi se tiene la nocion de hombre en general: pero Socrates es
verdaderamente uno. En cuanto a la primera esencia, no tiene

295

materia, porque es una entelequia Luego el primer motor,

el inmoévil, es uno, formal y numéricamente; y 1o que esta en

B4 Ibid.
a5 Twte A€xsg1a: lo que tiene en si su fin, y por
consiguiente que no depende mas que de si misma, vy
constituye una unidad indivisible (Nota de M.
Cousin). Ibid, p. 310.
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movimiento eternamente y de una manera continua es unico;

luego: no hay mas que un solo cielo"?

En cuanto a la tesis —propiamente—- aristotélica sobre el
Universo unico (o del cielo unico), esférico, finito en el
espacio, pero de duraciéon infinita y relacionada con el
numero de movimientos; vemos que no es coincidente con las
formas de infinitud sustentadas -progresivamente- por Jla
mayoria de pensadores de la escuela jonica, caracterizados
por la superioridad de sus concepciones cosmolégicas, que
incluso, habian superado el. geocentrismo. En efecto, los
filosofos materialistas 0o fisicos cosmologos, y
particularmente los atomistas, sostienen una infinitud (del
Universo, en la que el Todo, o los numéricamente infinitos
mundos, estan indistintamente sujetos a movimientos de
generacion, desarrollo y destruccion en el infinito espacio
vacio, permaneciendo la materia (o los atomos) a través de
todos los cambios de 1a diversidad. Los cuales, segun algunos
filosofos, serian cambios ciclicos o de regresos periodicos,
sujetos a la necesidad natural; se trata de una posibilidad
que el Estagirita no descartawi, Sin embargo, para
Aristoteles, el Universo esta compuesto por esferas

concéntricas, y la Tierra es una esfera en reposo, situada en

el centro, y para dar razon del sistema de astros y planetas,

26 1pid, p. 310.

%1 Ibid, cap. 6, p. 302.
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recurre a las teorias de Eudoxio y Callipo, modificandolas.
Aristoteles, como Democrito, reconocian la existencia eterna
del Universo, pero diferian en cuanto a la finitud e

infinitud de 1la pluralidad de mundos en el universo infinito.

Por consiguiente, son las concepciones de los filosofos
fisicos, Tas que vienen resultando mas coincidentes con lo
que la Ciencia contemporaneo viene descubriendo; sin embargo,
también encontramos aciertos en Aristételes. Asi el concepto
de movimiento, en cuanto causa eficiente de todo proceso, es
considerado, tanto de caracter finito, como infinito. Ademas,
para que pueda haber produccidn, es preciso que haya un
principio eternamente activo (ya sea que el mundo de toda
eternidad, tenga regresos periodicos o ciclos, o ya tengan
razon otras teorias). Es precisamente, esto 1o que nos ha
llevado a especular con nuestro esquema ciclico, del
universo, con el cual se podria, también plantear una
solucidon a la paradoja real (y no formal), sobre el caréacter
infinito y finito del movimiento, en Aristoteles, o del
principio eternamente activo (que para la Ciencia moderna

7 4 " .
radicaria en la conservacion de la cantidad de movimiento).
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7.10 DE LA INTELIGENCIA SUPREMA

“La inteligencia es, al parecer, la mas divina de las
cosas que conocemos (...). Ademas es eviderte que habria algo
mas excelente que el pensamiento, a saber: 1o que es pensado,
porque el pensar y el pensamiento pertenecerian a la
inteligencia, aun en el acto mismo de pensar en lo mas
despreciable. Esto es lo que es preciso evitar (en efecto,
hay cosas que es preciso no ver, mas bien que verlas): pues
de no ser asi, el pensamiento no seria 1o mas excelente que
hay. La inteligencia se piensa asi misma, puesto que es lo
mas excelente que hay y el pensamiento es =21 pensamiento del
pensamiento. La ciencia, la sensacion, la opinion, el
razonamiento, tienen por lo contrario, un cbjeto diferente de
si mismos; no se ocupan de si mismos sino de paso.

;

Sucede eternamente con el pensamierto 1o que con la
inteligencia humana, con toda inteligencia cuyos objetos son
compuestos(...), la inteligencia humana no se apodera siempre
sucesivamente del bien, sino que se apodera de un instante
indivisible de su bien supremo. Pero su objeto no es ella
misma, mientras que el pensamiento eterno, que también se
apodera de su objeto en un instante indivisible, se piensa

asi mismo durante la eternidad”a.

% 1bid, cap. 9, p. 311.
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Reflexionamos sobre 1las cosas, pero también podemos
reflexionar sobre si mismo, lo cual puede ser tan bueno como
el "conocete a ti mismo", pero ello podria ser, de otro modo,
tan egoista en su esencia, si en 1o que es pensado se excluye

a los demas, es decir, a los objetos diferentes de si mismos.

Segun Aristoteles, la inteligencia se piensa a si misma,
puesto que es lo mas excelente que hay y el pensamiento, es
el pensamiento del pensamiento; que no se ocuparia de los
hombres sino de si mismo. Pero visto el problema con la
objetividad contemporanea ;como podria suceder ello
eternamente con el pensamiento, si en realidad lo ideal no es
infinito en el tiempo?. Ni siquiera lo es la conciencia
social, en su conjunto, y en tiempo finito, no se puede tener
un pensamiento eterno. Ademas ;como podria el pensamiento del
pensamiento, mover sin moverse, si el pensamiento es ya una
forma de movimiento? A no ser, que en el Cosmos, haya una
"razon" o logos impersonal que gobierna el Todo, tal como
dice Heréc]itn”g. Pensamos, desde luego, ya con la ayuda de
la Filosofia Moderna; que esa razon eterna, existente desde
antes que hubiera algun ser pensante; no podria ser mas que
la manifestacion de esa necesidad-casualidad, intrinseca en

las interacciones reflejas de la materia, en eterno

movimiento. Y la inteligencia que se piensa a si misma,

& Cf. los fragmentos; 1, 2 y 50 de Heraclito; segun

la ordenacion de DIELS-KRANZ, transcrito por R.
Mondolfo en su Heraclito pp. 30, 31 y 36.
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aprehendiendo lo inteligible, hasta que devienen idénticos:
seria como la unidad de 1o objetivo con 1o subjetivo, en la
praxis histdérica; pues la inteligencia devendria actualidad
por esta posecion es decir, comprenderia la sustancia y el
objeto inteligible. Esto seria a manera de una suerte de
conservacion de la cantidad de movimiento social, o de todo

lo inteligible.

De otra parte, coincidiendo con 1o que sefala Engels en

"

su Dialectica de Jla Naturaleza: Por 1la misma ferrea
necesidad con que un dia desaparecera de la faz de la tierra
su floracion mas alta, el espiritu pensante, volvera a brotar

en otro lugar y en otro tiempo“wﬂ.

Lo cual, no seria
precisamente en la misma faceta del desarrollo; a no ser que
la Tecnologia del futuro conceda a un pequeno grupo humano,
el privilegio de escapar de la disolucion del conjunto o de
la diversidad universal, en la Unidad. Esto es, antes que
devenga la fase descendente, que culminaria en un nuevo big-
bang ciclico: el cual suponemos actuando a manera de "primer
motor inmovil". Y, en esto si hay alguna coincidencia con 1lo

que, en cierta forma, admite el Estagirita, pues, €l no niega

la posibilidad de un universo ciclico, en el que hayan

300 F. Engels. Dialéctica de la naturaleza. México:

Ed. Grijalbo, p. 20.
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3N

regresos periodicos’ ; ademas se ocupo también del estudio de

4

la conflagracion universal periodica y del ‘“gran aho

herac]iteano"wz.

Sin embargo, no obstante que la expansion del universo
es un hecho comprobado, por el corrimiento espectral hacia el
rojo, debido al efecto doppler, todavia quedan pendientes los
ultimos resultados en los estudios de 1la fisica de
particulas, con respecto a los quarks, el desarrollo de las
teorias GUT:; asi como la expectativa de respuestas mas
adecuadas a las paradojas fotométricas y gravimetricas, que
serian solucionables en un esquema de universo ciclico.
Finalmente, si algo es, o existe —en cierta forma- es porque
asi ha venido sucediendo siempre; de lo contrario no hubiera

existido nunca la inteligencia humana.

7.11 COMO EL UNIVERSO CONTIENE EL SOBERANO BIEN

Escribe Aristoteles: "Es preciso que examinemos
igualmente como el universo encierra dentro de si el soberano
bien, si es como un ser independiente que existe en si y para
si, o como el orden del mundo; o si es de las dos maneras a

la vez, como sucede en un ejército. En efecto, el bien de un

3 Aristoteles. Obras completas. Met. L. XII, 6, p.

302.

2 of. Mondolfo. Herdclito. pp. 118-125.
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ejercito 1o constituyen el orden que reina en él y su
general, y sobre todo su general: no es el general obra del
orden, sino que es el general causa del orden. Todo tiene un
puesto marcado en el mundo: peces, aves, plantas; pero hay
grados diferentes y los seres no estan aislados los unos de
los otros; estan en una relacion mutua, porque todo esta
ordenado en vista de una existencia Unica(...). El principio
en la mision de cada cosa en el Universo es su naturaleza
misma; quiero decir que todos los seres wvan necesariamente
separandose los unos de los otros, y todos, en sus funciones

diversas, conhcurren a la armonia del conjunto“M3.

Luego, continuando sefiala: "Todas las cosas, segun todos

los filosofos, provienen de los contrariosm4

. Todas las cosas
contrarias: he aqui dos términos que estan los dos mal
sentados(...) Nosotros resolvemos racionalmente la dificultad
reconociendo la existencia de un tercer término [o un medio
que reuna a los opuestos]. Hay filosofos que hacen de la
materia uno de los dos contrarios(...), [pero] la materia
primeré no es lo contrario de nada. Por otra parte, todo
participaria del mal, menos la unidad, porque el mal, es uno

de los dos elementos. Otros pretenden que ni el bien ni el

mal son principios; y sin embargo es el principio de todas

M Aristételes. Ob. cit. p. 312 Met. L. XII, 10).

304 Lo cual demuestra el caracter dialéctico-
materialista de 1la mayoria de los fildsofos
antecesores de Aristoteles.

4
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las cosas el bien por excelencia. Sin duda, tienen razon los
que admiten el bien como principio; pero no nos dicen como el

bien es un principio, si en concepto de fin, de causa motriz,

o de forma".

"La opinion de Empédocles no es menos absurda. E1 bien
para él es la Amistad, [que] es al mismo tiempo principio

como causa motriz(...) [Y la Discordia el mal]".

"Anaxagoras reconoce el bien como un principio: es el
principio motor(...). Si fijamos la atencidén, se vera que
todos los que asientan los contrarios como principio no se
sirven de los contrarios. (Y por que esto es perecedero,
aquello imperecedero?. Esto ninguno de ellos lo explica,
porque hacen provenir l1os seres de los mismos principios. Hay
filosofos que sacan los seres del no-ser, otros 1o reducen
todo a la unidad absoluta. En fin, ipor qué habra siempre
produccidn, y cual es la causa de la produccion?. Esto nadie

nos lo dice".

"No s6lo los que reconocen dos principios deben admitir
otro principio superior, sino los partidarios de las ideas
deben admitir también un principio superior a las ideas(...).
Y mientras los demas se ven forzados a reconocer un contrario
de la sabiduria y de la ciencia por excelencia, nosotros no

nos vemos en esta situacion, no reconociendo contrario en lo



315

que es primero(...), lo que es primero no tiene contrario"wﬁ.
4

"Por otra parte, si no hay otros seres que Jlos

sensibles, no puede haber vya principio, ni orden, ni

produccion, ni armonia celeste(...), sino sélo una serie

infinita de principios, como la que se encuentra en todos los
tedlogos y fisicos sin excepcidn. Perc si se admite la
existencia de las ideas o de los numeros nho se tendra la
causa de nada: por 1o menos no se tendra la causa del
movimiento. Y ademas, [ccOmo podrian las ideas ser causa
eficiente?], como de seres sin extension podran salir la
extension y la continuidad?. Porque no sera el numero el que
habra de producir lo continuo, ni como causa motriz ni como
forma. Tampoco uno de los contrarios sera la causa eficiente
y la causa motriz (...). Por tanto, es preciso abandonar la
hipotesis de un contrario. Ya hemos dicho como(...). Nadie lo
dice, ni puede decirlo, a menos que recchozco con nosotros

que esto tiene lugar en virtud de la causa motriz"wﬁ.

Y nosotros nos planteamos 1o siguiente: ¢(Como es que el
Universo, podria contener dentro de si el soberano bien?.
Como una parte separada e independiente existente en si vy
para si, o como un orden y armonia?. O de las dos maneras a

la vez. Si los seres no estan aislados los unos de los otros;

M 1bid, p. 313.

W 1bid. p. 314.
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sino que estan en una relacién mutua, por su propia
naturaleza y confluyen a 1la armonia del conjunto y si algunos
afirman que todo proviene de los contrarios. Es aqui en éste
(ultimo) punto en donde Aristoteles recnaza nuevamente la
dialéctica objetiva e implicita en los filosofos
materialistas y particularmente la posizion dialéctica de
Heraclito, que sostiene los elementos de 1o que ulteriormente
llegaron a ser las leyes fundamentales de la dialéctica
materialista; como es el principio de la unidad y lucha de
contrarios, en la explicacion de la causa real del movimiento

y devenir. S

Pero el Estagirita no admite que la contradiccion sea la
causa del movimiento (ni uno ni dos contrarios); sino que
aduce un tercer término. En consecuencia, el primer principio
(a semejanza del indeterminado), no tiene opuesto, por cuanto
que lo que es primero, carece de materia (en su acepcion
aristotélica: de aquello con lo cual se hace algo). Asi,
segun el Fildosofo, la sustancia inmovil o primer motor, en
tanto que necesario, es el supremo bien, por ser el primer
principio o causa motora del Universo. En efecto, Aristoteles
trata de resolver la dificultad, admitiendo un tercer término
(que no seria la materia, segun su prop-a acepcion). Luego
argumenta: Quienes reconocen dos principios; sino también los

partidarios de las ideas deben reconocer un principio
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superiorwr. Es preciso abandonar la hipotesis de un
contrario, ya que se podria otorgar a uno de ellos la
preferencia. Ademas, deja bien esclarecido, que lo que es
primero no tiene contrario, es decir carece de opuesto; esto
es entendible, si se considera que en el principio, era

solamente la Unidad (o el Ser), y vya después surge la

diversidad del mundo.

Aristoteles, también sefala que si hubiera Unicamente
seres sensibles, no existiria ni principio, ni orden, ni
produccion; porque la serie de princip-os se prolongaria
hasta el infinito, esto es, como si la realidad fuese como
una cebolla de interminables capas estructurales. Y,
finalmente el Libro XII, (~) dice: "En cuanto a 1os que toman
(...), una sucesion infinita de esencias y de principios
diferentes, forman de la esencia del Universo una coleccion
de episodios(...). Estos tienen una multitud de principios
[Tuego 11evado por su antropomorfismo, el Estagirita
concluye]; pero los seres no quieren verse mal gobernados: EIl

mando de muchos no es bueno. Basta un solo jefe.

0 En 1o concerniente a la doctrina de las ideas, la

observacion de Aristoteles, es correcta: ¢como
podrian, pues, las ideas ser causa eficiente?.
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7.11.1 HACIA UNA ETICA CIENTIFICA

En cuanto a 1o que dice el comienzo del mismo Cap. X, del
Libro lambda, son expresiones que reiteramos nuevamente,
como un corolario, recapitular, porque en ellas encontramos
un contenido ético implicito, el cual amerita nuestra mayor
atencion, y es cuando el Fildsofo, con mucha sabiduria nos
dice: "los seres no estan aislados los unos a los otros;
porque todo esta ordenado en vista de una existencia unica”.
En 1o cual consistiria su bien supremo, pues, en Aristoteles,
el bien es un concepto de Fin que tiende hacia la causa
motriz, la cual es una existencia unica, hacia donde se
dirige el movimiento de la diversidad. Luego mas adelante,
senala: "Quiero decir que todos los seres van necesariamente
separandose los unos de los otros, y "todos en sus funciones
diversas concurren a la armonia del conjunto”. Esto va para
los actualmente 11amados ecologistas Y para los
irresponsables duenos de las transnacionales -y sus acolitos-—
que no reconocen el caracter previsivo de la filosofia de
Aristoteles, y creen que es la ciencia contemporanea la que
reciéen se da cuenta de 1los problemas de contaminacion o
desequilibrios que han ocasionado, al haber trastocado 1la
armonia de 1la Naturaleza, tan so6lo impulsados por las
ambiciones econdmicas. Y por eso —a manera de una apariencia-
vemos que a través de reuniones tras reuniones, que celebran

con "bombos y platillos”, s6lo hacen un ademan de enmienda,
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mediante la firma de convenios publicitados estratégicamente:
mientras, que en el fondo, los intereses econdmicos,
politicos e ideoldgicos de los auspiciadores capitalistas,

son los que priman.

No tendriamos los actuales problemas de contaminacion,
o de destruccidén inutil, si la ciencia antigua, no hubiera
sido deshumanizada o desligada de su condicion de entelequia,
con aspiraciones apodicticas, sustentada por Aristoteles.
Esto es, la Ciencia considerada como un movimiento de la
inteligencia, dirigido por sus fines, hacia 1o mejor para
todo el orden o sistemasl de cosas, -es decir-, sin
contraponerse al individuo en cuanto parte de los sistemas.
Si se hubiera mantenido esa eticidad interna; tendriamos asi,
—intrinsecamente- en la propia Ciencia, las bases para una
ética natural y por ende cientifica con su correspondiente

tecnopraxiologia que haria inutil -entre otras cosas- toda

predica ecologista, asi como de ética profesional en general.

En efecto, para Aristételes todo 1o que es en si y por
su naturaleza un bien, evoca un fin, y por esto mismo forma
una causa, puesto que en vista de ese bien, se producen vy
existen las demas cosas. Y, es aqui, en donde no cuestionamos
el antropomorfismo aristotélico, porque el finalismo recién
aparece en Jla naturaleza viva, pero es en la naturaleza

social, en donde se racionaliza vy justifica, con el
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consiguiente surgimiento de la liber tad real y la
responsabilidad moral, que desde luego, nho deberia estar

desligada de una nueva axiologia.

7.11.2 ALGO MAS SOBRE LA CAUSA MOTRIZ Y EL CARACTER DE LA

CIENCIA O FILOSOFIA ARISTOTELICA

Actualmente, teniendo en cuenta €1 avance de las
ciencias fisicas contemporaneas y sin depreciar los antiguos
presupuestos de los fildsofos fisicos; ya podemos suponer,
que seria a nivel de las particulas que estan debajo del
orden de las atomicas, (es decir, de las sub-atomicas), en
donde habria de estribar la conservacion de la cantidad de
movimiénto, esto es, la esencia mas profunda del eterno
movimiento del macro-mundo, conformado por astros, planetas,
cometas, etc. y sus eventos peridédicos. En efecto, vya no
debemos pensar en la inversa, como ocurria cuando en el
analisis del mundo fisico se llegaba a adoptar una posicion
lastrada por rezagos de antropomorfismos caracterizados por
ese finalismo racional, en su aspecto que solo es inherente
a la esfera de la naturaleza social, en la cual, vya el
conocimiento de 1la necesid;d permite =2legir y trazarse
conscientemente fines, en donde —-aparenterente— nada se mueve
por casualidad, porque es preciso que el movimiento tenga un
principio, ya sea por su propia naturaleza o por que tal

cosa es movida por una fuerza, o por intermedio de la
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inteligencia, etc. Ademas, teniendo en cuenta, que el

Estagirita no admite el advenimiento de 1o realmente nuevo;

todo cambio seria sobre la base de 1o que ya ha estado

cambiando303

, esto es, sobre la base de posibilidades va dadas
de por siempre, pero sin que esto signifique que sea el
eterno retorno (ya que la multiplicidad de posibilidades de

desarrollo de la materia son inconmensurables) .

También, con frecuencia Aristoteles se desenvuelve
dentro de una suerte de "primer vitalismo", que
esporadicamente declina en un antropomorfismo. Y, no es que
estemos en contra del punto de vista de 1lo humano; sino
solamente cuando éste 1lega al extremo de constituirse en un
reduccionismo, siendo empleado analogicamente, como
justificacion de causas o fendmenos, en una esfera de la
naturaleza, que no le corresponde, por tratarse de otro nivel
de la necesidad-casualidad natural, (que puede ser

:
"inferior", y por ende primero). Como es, por ejemplo, el de

la naturaleza inorganica, la cual esta regida por sus

respectivas leyes, y es sustrato de todo 1o "superior".

Reiteramos también, que en cuanto se refiere al problema
cosmologico originario, sobre el principio (que es a la vez,
sustrato y movimiento o energia); reconocemos la superioridad

del pensamiento jénico (con respecto al aristotélico):; yv no

308 Cf. Aristoteles Fisica. L. VI, cap. 6, p. 457.
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so6lo porque consideraba —categdricamente— al movimiento, como
evidente y existente desde siempre, sino ademas, porque dos
siglos antes de Aristoteles, dieron el salto dialéctico
decisivo, que marca el inicio de la Ciencia, a partir del
momento, en que el hombre para explicar su nocién de ®ioic
equivalente a Naturaleza, ya no lo hace en forma mitica, a
partir de potencias ideales o seres sobrenaturales; sino a
partir de principios (apxr¢) materiales. entendidos éstos
como causas permanentes de la diversidad del mundo y el

devenir, esto es, como sustrato y causa motriz a la vez.

Asi de esa manera, los antiguos pensadores jonicos -
verdaderos amantes del saber por el saber mismo- al crear la
Ciencia, recrearon la Filosofia, que en Grecia se inicia como
una especulacion sobre la Physis, cuestion a la cual,
Aristoteles, no puede sustraerse, sino mas bien, constituir
una continuidad, antes que wuna ruptura, con el problema
originario del filosofar helénico, dejandecnos desde el inicio
de su_Filosofia Primera, el reiterado mensaje: "Todos los

hombres tienen naturalmente el deseo de saber..."wg.

308 Aristoteles. Obras Completas. Met. L. 1, 1, p. 45.
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8.0 CONCLUSIONES BAASICAS

Dilucidamos que:

 f En los inicios del filosofar helénico (Jonia S. VI.
a.n.e.), nos existia todavia una clara distincién entre
Ciencia y Filosofia, y las partes de la Filosofia estaban

comprendidas o absorbidas por la Fisica.

2. La Ciencia jonica, no es una filosofia de 1la naturaleza,
en la acepcion moderna del término; sino que es la Filosofia

misma, que en la Grecia surge como una Fisica.

2 37 Hubo, pues, una primera Fisica que florecio durante los
siglos VI, V y IV a.n.e., la cual era toda la filosofia que
se conocia. La Ciencia primera, es decir, la ciencia de los
predecesores de Aristdoteles es, pues, la Fisica, y el
problema originario o fundamental del filcsofar helénico, fue
el del PRINCIPIO (dpxri) de todos los seres, o del Universo,
y que para los fisicos, no era so6lo sustrato material, sino
también MOVIMIENTO.

4. Entre la Fisica de los predecesores de Aristoteles y su
Filosofia Primera, no hay ruptura, sino mas bien continuidad
especulativa, en torno al problema fundacional del filosofar

helénico, o del "principio" material de todas las cosas del
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Universo, y que en Aristoteles deviene como del "principio

del movimiento" o "primer motor inmovil".
= 4

Entonces: la Filosofia Primera no es una metafisica, vy
seria mas bien explicable, tanto por la fisica antigua, como

por la contemporanea.

5. Aristoteles salvd la Fisica de las aporias contra el
MOVIMIENTO, planteadas por la escuela Eleatica; pero lo hizo
a costas de una cercenacién o delimitacién de su grado de
universalidad. Este es, nuestro reiterado punto de vista: La
Fisica, que a nuestro entender, tanto cronolégicamente, como
por su grado de universalidad, era la Filosofia primera, en
los inicios del filosofar helénico; pasar a ser considerada
-condicionalmente- como filosofia segunda. Y, la explicacion
aristotélica del MOVIMIENTO con la teoria del paso de la
potencia al acto; sd6lo justificaba la existencia de la
Fisica, en cuanto ciencia de los seres susceptibles de

movimiento.

6. Aristoteles, al distinguir jerarquicamente la Filosofia,
no desdice 1o que la Fisica era, sino lo que deja de ser en
su sistema, es decir, la perdida de su situacidon de Filosofia
primera, pasando a ser considerada -solamente- como filosofia
segunda; segun la distincion condicional del tipo: Si p,

entonces q, planteada sobre la base de la posibilidad de
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existencia de la sustancia inmévil. Pero las posiciones
idealistas —aprioristicamente- dan una existencia transfisica
a la sustancia inmoévil o "primer motor", sin tener en cuenta

que se trata de una implicacidon material.

N E1 "primer motor" Aristotélico, podria ser "visto" a
nivel de la Fisica y Cosmologia contemporaneas, haciendo
ciertas comparaciones analdgicas entre 1o que decian los
antiguos fisicos cosmélogos, sobre los principios, y la
Unidad Y diversidad del mundo Y sus concepciones
conflagracionistas. Lo cual nos probaria, de acuerdo al
avance de las ciencias -entre otras cosas— que el Arché de
los jonicos no es esa suerte de cascara vacia, como decian
los neo-positivistas, sino, que en realidad; es la profunda
intuicion de los antiguos filosofos, que retoman cierta
vigencia a través de las teorias contemporaneas sobre el big-
bang, vy 1la Unidad de las fuerzas fundamentales de 1la

Naturaleza (GUT), etc.
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PARTE ITI. APENDICE CIENTIFICO-FILOSOFICO

9. LA CONFLAGRACION COSMICA PERIODICA Y LA FISICA ACTUAL

Es indudable que las ideas acerca de la conflagracion
cosmica "ciclica” o "gran ano"”, tanto en Anaximandro, como en
Empédocles de Acragas, pero muy en especial, en Heraclito de
Efeso —-por su enfoque de monismo materialista y dialéctico;
no fueron especulaciones o interpretaciones descabelladas,
acerca del origen vy fin del Cosmos, ni mucho menos
metafisicas, en el sentido de una transfisica inmaterial, o

en su defecto, inaprehensibles con el método de la Ciencia.

No es, pues, como -tan despectivamente- el
neopositivismo l6gico \Y% su concepcion epistemologica
implicita en todas las ramas de la Ciencia han tipificado de
metafisicas las especulaciones filosoficas, habiendo
generalizado despectivamente tales denominaciones a nivel
mundial, a través de muchas generaciones de Jjovenes
cientificos, durante 1la primera mitad del siglo XX. Sin
embargo, el progreso fantastico de 1la Ciencia, nos esta
demostrando que la idea del universo ciclizo, "que con medida
se enciende y con medida se apaga"; la idea de un semiciclo

descendente (o de contraccién) y ascendente (o de expansion);
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la idea del caracter dialéctico del desarrollo del cosmos,
o

tanto en las esferas de la naturaleza inorganicas, naturaleza
viva, asi como en la naturaleza social: operan a través de la
lucha (o interaccion) de 1los contrarios, como sefalaba
Heraclito (540-480 a.n.e.), constituyendo el reflejo de los
procesos reales. Lo cual se hace cada vez mas evidente aunque
metddicamente; para poderlo reconocer, es menester cotejar lo
que que reflejan las categorias de Tla terminologia
cientifica, en su acepci6tn contemporanea, con la usada por el
enigmatico pensador Efesio; asi también como con la de sus
antecesores y continuadores en la linea materialista de la
Escuela jonica, es decir, los atomistas: Leucipo, Demodcrito

y Epicuro.

Desde luego, que no pretendemos decir que los FISICOS o
fildésofos jonicos y 1los continuadores del materialismo
jénico, ya operaban con las nociones de fision y fusion
nuclear ni mucho menos con los principios de la Mecanica
cuantica, tampoco queremos decir que los 1lamados semiciclos
descendentes y ascendentes de los fil6foso fisicos sea pues,
una referencia exacta de proceso de expansion contrastado por
Hubble; sino 1o que pretendemos demostrar, es que no obstante
a tan injustas denominacicnes, la cienc-a contemporanea vy
especificamente la Cosmologia, se han inspirado continuamente
en las ideas basicas de los antiguos fisicos cosmologos: Yy

eso es, mas bien 1o que hay que reconocer reiteradamente.
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E1 arjé (dapxrn) de los milesios, ya no es, pues, esa
suerte de "cascara vacia", desechable mediante el analisis
logico del Jlenguaje, como sostenian 1los neopositivistas
logicos y demas posiciones afines, que pretenden que con las
medidas y las técnicas contemporaneas de alta precision: se
deba medir 1o que s6lo intuitivamente concibieron 1los

antiglos.

Actualmente, tambien se‘esté teorizando sobre la unidad
de una suerte de entidad o "sustrato ultimo" formado por la
unidad de las cuatro fuerzas fundamentales de la Naturaleza
(GUT). Esto es con una idea -que en el fondo guarda cierta
analogia con el arjé de los jonicos, con el Uno heracliteo y

con el Ser de Parménides.

E1l desarrollo del conocimiento es un proceso dialéctico
no hay, pues, intuiciéon ni creacion a partir de la nada.
Esto es, los antiguos fildsofos fisicos ya tenian la idea de
un ciclo descendente, en el que la diversidad del mundo,
retorna o vuelve a la unidad original; a la justicia del
fuego, segun Heraclito; o al ser (Ov) de Parménides, (en
términos actuales diriamos: al super nucleo, superdenso y
"listo" para un nuevo big bang). También tuvieron la idea del
ciclo ascendente (o de expansion), en el que a partir de la

unidad se va formando la diversidad: primero fue el gran Caos

original, después vino el orden. La cosmologia contemporanea
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—-a grandes rasgos— considera que después del big bang, 1la
protomateria deviene rapidamente en las heterogenidades, que
podemos dividir en varias eras” (segun la naturaleza de sus
interacciones), asi por ejemplo, en el proceso de fusion
surge el plasma incandescente compuesto de electrones e iones
libres, y posteriormente, a medida que baja la temperatura se
inicia la era de los atomos mas livianos (H) (He), (C), (N)
y (0O). Pero es de suponer que a la vez que se fueron
perfilando innumerables vortices pregalacticos, ha continuado
la vertiginosa expansion y la auto-ordenacién del Universo;
asi las grandes masas con suficiente materia, habrian quedado
encendidas, o se habrian vuelto a encender al incrementarse
su densidad -segun medidas- en las nuevas conformaciones pre-

estelares (a manera de grandes "reactores naturales”).

También hemos sefialado en nuestro capitulo: La Fisica de
los contrarios, que la nocion de medida, era ya evidente en
Heraclito. La idea del “gran ano heracliteano, o de la
conflagracién ciclica, cada 10, 800 ahos, gue son solares y
no escatalogicos o de caracter profético, como quieren hacer
aparecer -posteriormente- Tlas posiciones verdaderamente

metafisicas.

Todo ello, nos daria una clara vision de que la idea del
universo ciclico, con fases (semi-ciclos) ascendentes o de

expansion y otros, descendentes (o de contraccion) se gesto
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en la antigledad. Especulaciéon que es analogicamente
complementable en varios aspectos, con la actual teoria de la

gran explosién (big bang); o de expansion del Universo

actual.
9.1 BREVE RESENA DE LAS INTERPRETACIONES COSMOLOGICAS
CONTEMPORANEOS

La interpretacion del desvio al rojo, descubierto en
1923, por los astronomos norteamericanos Slipher y Hubble,
quienes al describir sus observaciones telespeclroscopicas de
las grandes nebulosas extra-galacticas, llevo a los
cientificos a la conclusion de que el Universo actual se

encuentira en estado de expansion.

En verdad, se trata de una explicacion cientifica -es
decir, una explicacion por causas- basada en el cambio de
frecuencia de las ondas luminosas, originado por el
desplazamiento de las fuentes emisoras: fenomeno mas conocido
en Fisica como efecto doppler (pero en esta ocasion aplicado
a las ondas luminosas). Confirmandose asi la teoria sobre la
dilatacion del Universo, sostenida por el cientifico

soviético A. Fridman, en 1922.

Senala, S. Meliujin: “Nada puede objetarse contra el
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hecho de que 1los procesos opuestos de concentracion vy
dispersion de la materia de su combrensién y expansion, son
ley general del desarrollo en el Universo"”n. En efecto,
actualmente hay evidencias bien fundamentadas de que hace
unos 12 o 15 mil millones de afos el Universo se encontraba
en una fase de caos original, estallando en una gran
explosion (o big-bang), a partir de un estado sumamente
condensado o de muy alta densidad, en el cual, la enorme
temperatura originada por 1la compresior de la gravedad,

10 12 n

habria sido de unos 10 grados® ', a presiones de miles

a lo0
de millones de atmosferas, que forzaria a la materia cosmica
a una fantastica reduccion volumétrica alcanzando un estado

superdenso y de unidad en un nivel muy profundo de su

esencia”.

Nos imaginamos: Un mar de quarks, a manera de una solida
esfera sin huecos de no ser (como diria en este caso
Parménides), de 1la cual, devendria una extraordinaria
reaccion de separacion de los contrarios, terminando en una

gigantesca explosion super—-termonuclear.

La imagen de una bola de fuego original altamente

caliente y en expansion explosiva, es actualmente el modelo

30 S, Meliujin. Elementos de lo finito y lo infinito.

México: Ed. Grijalbo, 1960 p. 210.

n Segun cifras dadas por Meliujin. Ibid, p. 210.
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mas aceptado, del Universo primitivo; por estar también de
acuerdo con la fisica de particulas y la teoria de la unidad
del campo, que prevee, no solamente la formacion del campo
unificado, o de un sustrato material singular (una suerte de
arkhé del siglo XX), sino también, el hecho comprobable, que
la materia y la energia son intercambiables, de forma que el
calor (o el fuego en el lenguaje de Heraclito), que es una
forma de energia, podria generar -dialécticamente- materia Y
antimateria, si las condiciones son lo bastante extremas, de
manera que seria posible que 1la materia venza a su propia

entropia quimica, en cada ciclo cosmico.

9.2 LA CAUSA DE LA EXPANSION EN LA GENESIS DEL UNIVERSO

SEGUN I. JOVIKOV y LUCASH.

En un articulo publicado en las Selecciones de la prensa
soviética: Spunik, Junio-1982, los doctores Igor Novikov vy
Viadimir Lucash, dicen: "La causa del comienzo de la
expansion del Universo, reside en fendmenos de tipo cuantico
que tienen lugar en una materia super densa" y sefhalando que
al comienzo de la gran explosion, la densidad de la materia

era fantastica: 1093

gr/cm2(...), "con semejante densidad
todos los tipos de interacciones fisicas, incluso la la
gravitacional, poseen igual fuerza, lo que condiciona la

homogeneidad del Universo a gran escala (...). Es muy posible
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que la gran explosion haya sido un proceso de desintegracion
de un supercampo uUnico, en el cual todos los tipos de
interaccion, incluso el gravitacional, estaban unificados. No
obstante, a partir de un momento determinado, se puede hablar
de 1los conceptos de espacio vy tiempo, tan comunes para
nosotros. A medida que la materia se enfriaba, a determinadas
temperaturas tenian lTugar los 1 Tamzados periodos de
transicién, en los cuales se comenzarcn a formar todos
aquellos tipos de interaccion que el ser humano hoy considera

de diferente naturaleza fisica".

9.3 LAS OPINIONES DEL ASTROFISICO-FRED HOYLE Y EL FILOSOFO

S.T. MELIUJIN

Sobre la gran explosion, sefala Hoyle, Astrofisico de
los observatorios de Monte Wilson y Palomar: "Tenemos una
relacion entre velocidad y distancia. La conocida relacion de
Hubble: V = H, donde V es la velocidad, r la distancia y H
es la conocida constante de Hubble (...), su reciproco H-1 es
aproximadamente [mil millones de afos]. Esta magni tud de
tiempo tiene la siguiente interpretacion: si esta expansion
indicada por el desvio al rojo ha sido siempre la misma que
ahora (...), entonces el Universo comenzé a existir hace H'
anos, alrededor de unos [trece mil millones de anos]. Comenzo

siendo infinitamente denso, infinitamente caliente (..). En
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principio, es posible deducir si esto fue asi o no por la

observacion de las galaxias a gran distancia"“z.

"Como se sabe, el Universo se expande hasta un estado de
maxima expansion y entoncés comienza a contraerse. :;Qué
ocurre al final de esta contraccién?. FEIl mas sencillo
tratamiento matematico a este problema requiere que el

Universo retroceda a un estado de alta densidad y alta

temperatura Y por ultimo se "desvanezca” en una

singularidad"”3.

Mas adelante, senala Fred Hoyle: "En este caso podemos
tener un universo, no sdlo sin fin: sino también sin
principios. El Universo que oscila periddicamente en un ciclo

de tiempo de 2tm".

Pero también sefala Hoyle sus objeziones al universo
oscilante, vy entre ellas dice: "Después de un numero
suficiente de ciclos, todo el hidrégeno habria desaparecido,
lo que contradice la observacion"; sin embargo: "Esto se

evita si la temperatura es suficientemente alta en los

n Fred Hovyle. El Universo: galaxias, ntcleos vy

quasars. Madrid: Alianza Editorial 1967, p. 22.
M Ibid, pp. 23 y 87-88.
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momentos de gran densidad"®'"

Con respecto a las causas de la exp osidn, S. Meliujin
dice: "El incremento de 1la temperatura y la presiaon
constituyen la condicidén indispensable para que se produzcan
reacciones termonucleares. La maxima presion que soportan los
atomos sin aniquilarse, es de unos 10 L Kgr/cmg. A una gran
presion, las capas electronicas quedan "aplastadas", conforme
la presion aumenta, empieza la aproximacion de los nucleos
atomicos... En virtud de ello, los nucleones interactuan
directamente y se inician las reacciones termonucleares. La
cantidad de energia liberada es tan grande, que un cuerpo
relativamente frio, se convierte en irradiaciéon intensiva" [o
fuerza termonuclear]. En efecto, segun sefala Meliujin: "Nos
encontramos aqui con un ejemplo elocuente de transicion de
cambios cuantitativos a cualitativos: el aumento cuantitativo
de 1la masa del cuerpo, sobre las posibles causas de la
dilatacién de la metagalaxia. La compresion, en el pasado
hubo de originar con el tiempo enormes temperaturas de 10"
a 10" grados y presiones de miles de millones de atmosferas,
debido a 1o cual se produciria una intensa reaccion
termohuc]ear de gran volumen, que acabd en una gigantesca
explosion; las capas de materia que se encontraban en la

esfera exterior recibirian, en consonancia, una mayor

aceleracion. Mas tarde, la materia dispersa se condensd en

M Ibid, pp. 23 y 87.88.
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forma de estrellas y galaxias".

"Hoy dia315

carecemos de informes concretos para decidir,
si en efecto existio tal proceso, pero nada puede objetarse
contra el hecho de que los procesos opuestos de concentracion
y dispersion de la materia, de su compresion y expansian, son
ley general del desarrollo en el universo (...). El universo
existe como una unidad de contrarios cuyas interacciones vy
transformaciones reciprocas constituyen la esencia de su
eterna evolucion. Por ello resulta sugestivo la hipotesis de
que en diferentes regiones del Universo infinito tiene lugar,
con determinados lapsos de tiempo con respecto a la escala
terrestre, [a manera del gran afo heracliteano, diriamos
nosotros] una colosal concentracion de materia Yy energia, en

virtud de la cual la naturaleza, como el ave Fénix fabuloso,

renace continuamente de sus cenizas" %,

Muy elocuente la referencia a la mitica ave Fénix que
renace de sus propias cenizas, resulta muy expresiva; no
obstante que el propio Meluijin, no se muestra partidario de
la teoria del big bang. Nosotros, por el contrario, vemos
pues, que de ese proceso de unificacion, en el que -
ciclicamente- se daria el ser como Uno, dependeria 1la

posibilidad de que la materia, a través de la conservacion de

W ARo 1969.

MM 5. Meluijin. Ob. cit. p. 210.
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la cantidad de movimiento, pueda reestablacer sus niveles de

mn

energia, y vencer asi a la ENTROPIA incrementada por Jla

degradacion de la energia en cada ciclo cdsmico.

Y, citando nuevamente a Federico Engels, podemos
agregar: "Por muchas veces vy bor muy implazablemente que este
ciclo se opere también en el tiempo y en el espacio; por
muchos millones de soles y de tierras que puedan nacer vy
perecer y por mucho tiempo que pueda transcurrir hasta que
ITeguen a darse las condiciones para la vida organica en un
solo planeta dentro de un sistema solar: por innumerables que
sean los seres organicos que hayan de preceder y que tengan
que perecer antes, para que de entre ellos puedan 1legar a
desarrollarse animales dotados de un cerebro capaz de pensar
y a encontrar por un periodo breve de tiempo las condiciones
necesarias para su vida, para luego verse implacablemente
barridos, tenemos la certeza de que la materia permanecera
eternamente la misma a través de todas sus mutaciones, de que

ninguno de sus atributos puede 1legar a perderse por entero

ENTROPIA.- Concepto que expresa la capacidad de
transformacion de la energia: cuanto mayor es la
entropia de un sistema, tanto menor es la energia
en él1 contenido, capaz de sufrir transformaciones.
La consecucion del maximo de entropia caracteriza
la 1legada a un estado de equilibrio en el cual no
son ya posibles ulteriores transformaciones
energéticas. Desde el punto de vista de la fisica
estadistica, la entropia expresa la probabilidad
del estado de un sistema, y el incremento de la
entropia senala el paso de un sistema de estados
menos probables a estados mas probables.
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y de que, por tanto, por la misma férrea necesidad con que un
dia dgsapareceré de la faz de la tierra su floracion mas
alta, el espiritu pensante, volvera a brotar en otro lugar vy

en otro tiempo““s.

9.5 EDADES DEL UNIVERSO

(su evolucion vista en cuenta regresiva)
Teniendo en cuenta una parte de los datos cientificos
sobre el big bang, senalados por James Trefil en su libro: EJ

momento de la creacfdn“g

; hemos sintetizado hipotéticamente
los periodos del Universo, -regresivamente- desde los 15,000
millones de anos transcurridos, hasta 1la "impredecible”

condicion de la materia en el momento cero, o de la gran

explosion.

- Tiempo o0 era presente. Aproximadamente, estamos a unos
156,000 millones de afios después del big bang. Nuestra era se
inicia después de los 500,000 afos, con el descenso de 1la
temperatura, la consiguiente formacidén de los atomos mas

livianos (H, He), y las reconcentraciones de la materia en

318 F. Engels. Dialéctica de la naturaleza. p. 20.

319 James, S. Trefil. EI momento de Jla creacion.
Barcelona: Biblioteca Cientifica Salvat. 1983, p.
348.
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una infinidad estelar de macro-hogueras de auto-reacciones
nucleares, de acuerdo a las leyes fisicas ya conocidas: esto
es de estrellas conformando galaxias. Continuando en ellas la
sintesis de los elementos mas pesados, a la vez que en las
zonas mas frias (planetas, satélites, etc.) imperan las

reacciones quimicas, cada vez mas complejas.

- Tiempo del estado plasma. Desde los 3 a 4 primeros
minutos, hasta los 500,000 afios. Periodo en el cual el
Universo estaba formado por wun plasna en expansion,
perfilandose 1la conformacién de una multiplicidad de
vortices, en los que no existia todavia ningun atomo (este
estado 1o conceptuamos como de materia indeterminada, a
semejanza el apeiron de Anaximandro), pues, la temperatura
eran tan alta (unos mil millones de grados) y las colisiones
en el plasma tan violentas, que ningun nucleo podia

permanecer cohesionado.

- Tiempo o era de la nucleo sintesis.- En cuenta
regresiva, desde los 3 minutos después del big-bang:
corresponde al periodo de formacion de nucleos, eso es de
plasma o nucleos. Es la era de la transicién de protones vy
neutrones a nucleos dentro de un "mar" de neutrinos. A menos
de los 3 minutos, la situacion de camb-os abruptos se va

tornando mas dificil de describir, debido a que las fuerzas

que gobiernan la materia, puedan aparecer de forma
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fundamentalmente nueva.

- La era de las particulas.- A "o0s 0,001 seg. (1
milisegundo), es el periodo de formacién de particulas a
partir de QUARKS.

- lLas eras de las pre-unificaciones. A 1los 100
segundos: unificacién de las fuerzas débil y electromagnética
(o era de los QUARKS). A los 1oqssegundos, la unificacion de

las fuerzas electro-débil y fuerte.

- El tiempo o era de Plank.~ (o de la gran unificacion:

GUT) .- Comprende el conocimiento de la historia del Universo

-43

durante el intervalo de los primeros 10 segundos (0,001

seg.) del big-bang, en que se daria la unificacion de todas
las fuerzas de la Naturaleza. Si queremos ir mas alla del
tiempo de Plank, se requiere disponer de una teoria cuantica
de la gravedad, que permita fundamentar una teoria de la

naturaleza realmente unificada.

- Tiempo cero (0).- O de inicio del big-bang: Se
desconoce el caracter que puedan tener las leyes fisicas
durante eéste "momento"” (que hemos denominado "asintético"),
en el que quarks y bosones se volverian intercambiables. Esto
es, en otras palabras: de una parte se daria la unidad del
Ser, en una esfera ultra superdensa, y sin huecos de no-ser,

como diria en este caso Parménides de Elea, y de otra: la
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repulsion de contrarios; cuando 1o uno se divide se
manifiestan 1los contrarios: materia y antimateria, con
caracter de gran cataclismo universal.

9.5 ESQUEMA DE UNIVERSO CICLICO

Figura 1

o) Tiempo cero. B)Era de Plank. 1) Era de las
preunificaciones. &) Era de las particulas. ¢£) Era de la
nucleosintesis. ‘ﬂ& Era del estado plasma. ) Tiempo o era

presente: 1,56x 10 anos después del big-bang: calculados
aplicando la Ley de Hubble, en retrogradacioén.
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Sobre el principio del movimiento y el reposo: Si lo que

se mueve debe apoyarse en un punto exterior (o interior), en
el Universo (en el caso que sdlo exista uno, aunqgque podria
haber una potencial infinitud de universos), el centro ha
sido el punto de partida de mayor reposo. Asi, cada esfera
de ondas expansivas conformarian las diferentes eras -cada
una- en cuanto principios de reposo relativo para la era que
le sigue; las figuramos a manera de esferas concentricas de
fuego, que se van deformando y expandiendo volumétricamente

de acuerdo a la ley descubierta por Hubble.

e-t (+-) ; Uuq]ej K
50 T ]
Sttt
st il e
40 el "afios

Y .. £+ =Universo aetual a
1,5x10%de anos después
: dol big-bemg(aplisan

miles de mihloneu de afes |

tQ¥7. do la ley de Hubble)
t oo)s i + f 1 t 4 p—t ] + o0
T 10 20 30 40 50 60 70 80 (A7 100
t%= big-bang De 8,6x10'°a 9x10"aflos=Periodo del

eiclo cosmogdnico o de la
sonflagracidn universal.

Figura 2.

1) Supra-tiempo del sustrato infinito (tw). 2) Big-bang
(t=0). 3) Tiempo sideral-periodo fase de expansidn o de
corrimiento espectral hacia el rojo (t+). 4) Parametros de]
Universo cuasi-estacionario (U.c-e). 5) Tiempo sideral-fase
de contraccion o de corrimiento hacia el azul(t-).
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La formacién de galaxias seria consecuencia de la
aparicion de fisuras en las eras: ¢ y 47, que terminarian
formando las zonas de mayor enrarecimiento y la consiguiente

formacion de vortices (divy), asi como de la heterogeneidad

de galaxias.

Asi, el Universo, en cuanto sistema ciclico, resulta
finito, pero infinito en razon de su sustrato elemental.
Igualmente el movimiento, asi como el tiempo -que es su

medida- devienen ARISTOTELICAMENTE finitos e infinitos’?

En cuanto al "primer motor"”, no obstante de ser
universal, éste no es real, sino a través de la unidad,y solo
seria acto puro, es decir, sin mezcla de diversidad, durante
un "momentum” en que moveria sin ser movido, cuando lo Uno se

divide en los contrarios.

320 En cumplimiento de la carga lectiva asignada por

el Departamento Académico de Filosofia de la
U.N.M.S.M., he venido ensenando desde 1979, el
ESQUEMA DE UNIVERSO CICLICO, que he resumidao en
las figuras 1 y 2 (SUPRA); expuestas como parte de
la tematica del curso: Materialismo Dialéctico
CITI, en el cap. Cosmogonia de las galaxias y el
problema del Ser y el pensar, en la demostracion
de la primacia del mundo material, con respecto a
lo ideal, a la conciencia.
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