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INTRODUCCION

De entre los muchos tépicos linguisticos tratados a la fecha
por estudliosos de la variedad de castellanc en el Perd ha escapado
el tema de la futuridad, en particulasr, y sus diferentes modos de
expresidén. Nuestro interés rpor. este tema surgidé a partir de la
lectura del sugestivo trabsjo de Silva Corvalidn y Terrell(1989)
sobre la expresion de futuridad en el espafiol del Caribe. Luego de
una primera exploracion de la bkiblicgrafia constatamos €1 hecho
mencionado inicialmente: no existia un trabajo que se concentrara

€1

o}

este aspecto linguistico de nuestra variedad de castellano. Es

si aue asumimos como propia la tarea de cubrir este vacio en la

@

informacién linguistica.

En principio, nuestro proyecto contemplaba como fuentes de
obtencidn de data la narrativa peruana contempcrianea, periddicos y
revistss nacionales, ademds de nuestra observacidn directa. Puesta

1

en marcha la investigacidn, una de las primeras decision

dq

que tuvimes gque tomar fue la de delimitar nuestro corpus en aras de
la efectiva realizacidn del trabajo. Elegimos, entonces, analizar
una muestrs  de narrativa; rues una primera etapsa de la
investigscion, referida a la reviegidn y estudio de la bibliocgrafia
existente sobre nuestro tema, nos habia permitide acceder a
distintos trabajos que utilizaban rreferentemente como data novelas
v cuentos como se verd en el capitulo III.

Creimos conveniente gque la muestra del analisis fuese lo mas
homogénea posible, de alli gque esté conformada por novelas con

e

atica urbana desarrcllada en Lima. Huestro propositce inicial fue



el de realizar un anédlisis sincrdénico, pero la posibilidad de dar
cuents del desarrollo de las formas futiricas en esta centuria a
través del andlisis de obras de distintos periodos nos llevo a la
eleccidn final. En 4.1., hacemos explicitos los criterios que
usamos paras determinar los titulos que componen la muestra.

El objetivo de nuestro trabajo se ha circunscrito al analisis
de s6lo uos formas futuricas, la sintética y la analitica, de las
varias gue se usan para expresar prospectividad. En la mayoria de
estudios previos existentes acerca del tema, sobre distintas
variedades de castellano peninsular y americano, los investigadores
aspiraron a identificar los usos vy valores de las formas
prospectives; asi como los factores determinantes de la apariciodn
de cada una de éstas. Producto de estas investigaciones podemos

sefislar los valores propiasmente prospectiveos, los modales y lo

O]

pragmiticos como los gue son actualizados por las formas futiaricas
en cuestion. En lo que respecta a los factores que goblernan la
sparicidén de una de las formas en desmedro de la otra, se aducen
razones de orden pragmAtico y estilisticos auhque no en términos
sbeolutos, sino con un caracter relativo y sujeto a posterior
validacidon mediante ulteriores investigaciones.

Nuestro trabajo no escapa a la motivacion que animd a las
investigaciones previas; es decir determinar loe valores de las dos
formas futiricas elegidas ha sido, igualmente, el principal
objetivo. En lo gue diferimos fundamentalmente es en el marco
tedrico asumido. El modelo que hemos utilizado, Bybee et al.(1981),
forma parte de una teoria de la gramaticalizacién. Esta teoria,

como seflalan Heine et al. en Gramaticalization(1991), debe proponer



soluciones a problemas que resultan de los sigulentes presupuesto
post-Saussureanocs sobre los que descansarn, explicita o
implicitamente algunos modelos de gramética: a) la descripcidn
linguistica debe ser estrictamente sincrdénica, b) la relacidn entre
forms yv significado es arbitraria, <) una forms linguistica tiene
una sola funcidén o significado. La gramaticalizacidén es concebida
Ccomo un proceso que puede ser hallado en todas las lenguas
conocidas y que puede involucrar cuslguier funcidédn gramatical.
Cuando una unidad o estructura léxica asume una funcion gramatical

rodemos afirmar que estamnos

Hh

rente & un Proceso de

gramaticalizacién. En el caso de los marcadores de futuridad, como

sefialamos en el capitulo II, existe un reducido grupo de verbos gue
serian las fuentes de desarrollo. Las dos formas que estudiamos se

han originado en verbos y por lo menos una de ellas, la analitica,
coexiste con su fuente la que conserva su valor de regente de
movimiento. Una detallada exposicidédn al respecto es la ofrecida en
los capitulos II y IV de nuestro trabsajo.

El presente estudio se inscribe, por otra parte, en la linea de
trabajos que aplican el analisis cuantitativo sl plano del
contenido. Asi, las frecuencias de aparicion expresadas
porcentualmente de las formas estudiadss con un valor determinado

son graficadas, a

vy

fectos de wuna mejor visuvalizacidn de los
resultados.

Debemos sefialar, asimismo, que las dificultades para acceder a
la bibliografia no fueron pocas. Gracias al apoyo y colaboracion de
investigadores amigos pudimos contar con interesantes e

imprescindibles titulos. Sin embargo, hubo algunos estudios de los



que 36lo conocemos las referencias o citas textuales. Este hecho
rodria explicar alguna omisién importante.

Detallando el cuerpo del trabajo, d=sbemos indicar que hemos
dedicado el primer capitulo a una exploracién entre los distintos
conceptos que los investigadores tienen de la categoria verbal de
temporalidad, de la cual forma parte la futuridad, tema central de
la investigacidn aue es tratado en el capitulo II. El tercer
capitulo constituye los antecedentes o estudios previos sobre
nuestro tema, en el ultimo capitulo encontramos el cuerpo de
nuestra investigacion y los resultados a los que arribamos.

Finalmente, como indicamos paginas adelagte, ésta es la primera
de una serie de invesatigaciones que tenemos en mente sobre el tema.
En principio, esperamos aplicar la misma metodologia de analisis a

una muestra de lengua oral.




I. TEMPORALIDAD

A lo 1largo de distintos estudios, ha sido sefialada
reiteradamente la especial naturaleza de la categoria tiempo,
especlialmente lo indefinido de su delimitacién. Si observamos
algunas definiciones gque de tiempo ofrecen distintos autores,
encontraremos no pocos desacuerdos entre ellas.

Lyons (1,978) afirma que la caracteristica esencial de la
categoria tiempo consiste en que relaciona el momento de la accidn,
ocurrencia o situacidn de los acontecimientos o asuntos referidos
en la oracidn, al momento de la expresidn (ahora). Por ello, el
tiempo seria una categoria déictica que constituye una propiedad de
la oracién y de la expresién. La vision tradicional vinculaba los
factores temporales gque actian sobre esta categoria con nociones de
cardcter extralinguistico como son presente, pasado y futuro. Estas
fueron reconocidas como contrastes sistemdticos en el andlisis del
griego y del latin. Posteriormente se observd la tendencia a
considerar esta oposgicidn como un rasgo universal de las lenguas.
Ahora bien, la equivocada asuncién de que la division natural o
resl de tiempo tiene un correlato en la categoria gramatical ha
ocaslionado numerosos problemas en la descripciones linguisticas.
Asi se observan, formas de presente usadas con valor de pasado,
formas futaricas con alusidén al presente, etc. Las discordancias
originadas han llevado a cuestionar la validez de la nocién de
tiempo como egoria linguistica. Esta gituacidén es mencionada
ror Rojo (1888) como la que dio lugar sl surgimiento de distintas
tecrisas, en los 1Qltimos treinta afios, que han reducido
considersblemente el papel de la temporalidad. En este conjunto de
teorias, Rojo delimita la existencia de dos grandes blogues dados
por la linea de Benveniste y Weinrich, y, por otro lado, la
formaladas  por Damourette vy Pichon, en un principio, v
posteriormente reelaborada por Burger, adoptada por Pottier al

igual gue Lamigquiz. ~oseriu estaria considerado en este grupo,
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pues define a loas planos de actualidad como uno de los factores mas
caracteristicos de loa sasistemas verbalea roménicos, pero Rojo
aclara que lo hace ror via independiente .

A continuacidén presentamos evaluaciones que de estas lineas
realizan Herndndez Alonso (198973) y RKodo. Hernandez Alonso sefiala lo
endeble de la teoria de Benveniste que congiste en 1
establecimiento de dos grupos de formas verbales, el de la historia
y el del discurso. El primero se ocupa ce la presentacion de los
hechos, prescindiendo del hablante. En el otro encajaria toda
comunicacidn que suponga un hablante y un oyente, y una intencion
de influir de aguel en el comportamiento de este Ultimo. La
teoria es c¢riticada debido a lo desproporcionado de los dos
alistemasa propuestos que descansan sobre una base formada por 'un
criterio paralinguistico de funcionalidad comunicativa, mas a nivel
literario que a cualguier otro". Pese &a puntualizar que el
menclonado criterio no ea falso, Hernandez sostiene que tampoco es
exclusivo ni definitivo. Ademas puede aser util para un
planteamiento critico y estilistico, pero sentencia a continuacion
".. de ningun meodo anula o sustituye a la base temporal que subkyace
en el sistema verbal”. Weinrich, al igual que Benveniste, basa el
aistema de los tiempos verbales (sdlo los del indicativo) en la
dualidad: "mundo narrado” y “mundo comentado’. El narrado
predomina en las novelas, cuentos, relatos, etc; el comentado en
la exposicidn cientifica, reriddico, lirica, ensayos, criticas,
dialogo. Las formas del mundo comentado aparecen también como
exponente de una actitud tensa que encierra dramatiamo. Weinrich
seflala las siguientes formas verbales como pertenecientes a sus dos

gruros temporales:



GRUPOS TEMFORALES

NARRADO COMENTAL
cantaria,habria cantado, iba a | cantare, habra cantado, va a
cantar, acababa de cantar, cantar, acaba de cantar, ha "
habia cantado, canto, cantaba cantado, canta

Con respecto a la teoria de Weinrich, Herrandez hace las sigulentes
objeciones: el autor desborda los limites de la linguistica y opera
ignorando esta circunstancia, dado que el comentar y el narrar no
son posturas antagdnicas, y sobre todo el criterio utilizado para
determinar el agrupamiento de formas verbales no es linguistico,
aino sé6lo una "funcionalidad secundaria de la comunicacién”. Toma
en cuenta dos subfunciones de la funcién poética estudiada por
Jakobson. QOtra debilidad en su planteamiento €s que para
configurar sus dos grupos de tiempo, narrado y comentado, toma en
cuenta uUnicamente las proposiciones complementarias objetivas en
forma de nexus (dijo que ...). Al respecto Hernandez precisa gque
las hipdétesis de Weinrich se anulan en otro tipo de sintagmas y
oraciones, en la interrogativa indirecta, en las subjetivas, etc.

El segundo grupo de teorias mencionado por Rojo es el que
comparte la linea que introduce en el verbo los denominados
"niveles de actualidad”. Coseriu fundamenta en loa siguientes
términos la distincién actual/inactual: "Si el presente es la forma
verbal que expresa la actualidad de la conclencia, el imperfecto
dmplica una limitacidn de la actuallidad, gue puede llegar hasta la
negacidn tetal... dicha negacidén total...es el pasado. Si nada se
opone ...al cardcter total de 1la negacidn, el Iimperfecto tiene
valor preterital. En case contrarico, la negacidn no es total:
constituye sdlo una limitacion de la acrtualidad del presente. No
obstante, desde el punto de vista ldgico toda limitacion es una

negacidn, la que podemos llamar “Iinactualidad”™ en oposicion a la
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actualidad. Bl presente puede significar una actualidad
prlena...como en lag formilas de cortesia...Consiguientemente, el
rresente es el término no marcado; el imperfecto, el marcado. For
otra parte, el presente puede usarse en ves del perfectum simplex
v del futuro; el Iimperfecto, en cambio, no. Esto significa, gque
entre presente, perfectum simplex y futuro se da una oposicion
simple ¥y que no se trata agqul del rasgo “Inactual *; estos tiempos
prertenscen & la “Tactualidad . El1 Iimperfecto, en cambio, puede
reamplazar al pluscuamperfecto y al condicional simple: Jdadoe gque
funciona come términe marcade respecto del presente, estos tiempos
deben contener e1 mismo rasgo. para que e1 imperfecto pueda
aparecer como no marcado frente a ellos: en consecuencia, también
deben ser “inactuales ™ ".(Coseriu,1976:169 citado por
Cartagena:1978).

Pottier y Vidal Lamiguiz rememorando a Damourette y Pichon
presentan la nocidn de actualidad como clasificador subjetivo del
verbo espaficl y lo ajustan a un sistema binario actual+/inactual-.
Esa correspondencia afirma Lamiguiz se manifiesta en la dependencia
funcional o subordinacidén que se hace patente en el paso del estilo
directo al estilo indirecto. Prosiguiendo con su evaluacidn
Hernandez Alonso cuestiona la validez de este c¢riterio como
clasificador en el indicativo, aceptandolo, por el contrario, para
el aubjuntivo. Afirma que el c¢criterio de actualidad no es
intrinseco al verbo, 8ino se basa en el decurso, y mas
concretamente en "..la finalidad linguistica y la acomodacion del
hablante ante el enunciado.”

Rodo, luego de insistir sobre la inadecuacidén de la concepcidn de
tiempo en la gramatica tradicional, apunta la necesidad de, ademéas
de rechazarla o saustituirla por una mas idonea, intentar
“..configurar una verdadera teoria cientifica de 1la categoria
gramatical relacionada c¢on la orientacidén, en el discurso

linguistico, de unas situaciones con respecto a otras situaciones'.



Define la temporalidad linguiastica como una categoria deictica,
coincidiendo con Lyona(l1977), mediante la cual 8e expresa la
orientacién de una situacién "..bien con respecto a un punto
central, bien con respecto a otro punto que, a su vez, esta directa
0 1indirectamente orientado con respecto al runto central’.
Prosigue dando cuenta de las implicaciones que genera esta
definicidén de temporalidad: ain cuando habitualmente el origen o
punto central coincide con el momento de la enunciacion, el
hablante en algunas ocasiones puede desplazar la colocacién del
origen en cualaquiera de las dos direcciones posibles directa o
indirectamente con respecto al punto cero; por ello quedaria claro
que la tempcralidad linguistica no tiene relacién con nociones
extralinguisticas como presente, pasado y futuro. Siguiendo a
Bello(1954), afirma que las relaciones temporables posibles serian
s80lo tres: anterioridad, posterioridad y simultaneidad; siempre con
respecto al punto de origen establecido como referencia. Si se
encuentran relaciones temporales mas complejas éstas obedecerian al
encadenamiento de las tres relaciones mencionadas. bkl carécter
deictico de la categoria estaria dado por 1la orientacidén con
respecto a una referencia, no se trataria de una localizacidn
"..en el sentido mas fuerte (indicacion exacta de un determinado
punto). La temporalidad linguistica sitia en tanto que senala el
sentido, la direccidn, esto es, la orientacidn de un punto con
respecto a otro”, de otro lado afirma que la orientacion es, en
algunos sistemas, "matizada” con la indicacion de la distancia
relativa de una situacién con respecto al origen. De eate mcdo,
propone Y. una categoria unica (la temporalidad) ., tres
subcategorias basicas (antericridad, simultaneidad y posterioridad)
que pueden encadenarse varlas veces.”; la existencia de casillas
vacias en el sistema espaiol, eastudiado por Rodo, no suponen eino
auzencia de forma easpecifica en el nacleo del sistema verbal para
lograr expresar la relacidn corresprondiente. Sostiene, asimismo, lo

innecesaric de las categorias adicionales propuestas por otros
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linguistas; pues el nivel inactual de Lamiquiz puede ser reducido
a "..la expresién de relacliones temporales con respecto a una
referencia anterior al origen .."; igualmente sucederia con el
plano inactual de Coseriu que puede ser reconvertido en relaciones
temporales complejas. Existiria la necesidad de tener una visién
menos Jerarquizada y mas restringida de nociones como tiempo y
aspecto, las gque tienen una estrecha relacién por su vinculaciodn
al fendmeno del tiempo. Asume como valida la definicidn que de
aspecto da Comrie "..el aspecto, categoria no deictica, se refiere
al desarrollo interno de la situacion sin relacionarla con nada

1
externo a ella misma.. 7. De la conexion entre las mencionadas

9

ategorias ae origina una vinculacion mas cercana entre
determinadas subcategoriaa aspectuales y tmemporales. Rojo considera
“"esperable” que existan lenguas con las cdos categorias en funcidn,

algunas en las que 36lo exista la temporalidad u otras en las qu

T

se observe Unicamente el azspecto, ademas de aquéllas en las que ni
una ni otra tengan valor funciconal. Hace una afirmacion de caracter
diacronico, pues plantea: "..es perfectamente comprensible que, a
lo largo de su historia, las lenguas evolucionen hacia la
conversion de las opoaiciones asprectuales en oposiciones
temporales.., © bien hacia 1la converszién de las oposiciones
temporales en oposiciones asgprectuales. ., también cabe la
eatabilidad..”. De darse eatas categorias en una lengua esto no
supondria que las dos estén presentes a 1o largo de todo el sistema
verbal.

Del pancorama presentado lineas arriba sobre la temporalidad,
habra podido obazservarse el complicado campo que constituye esta
nocion linguistica. No existen definiciones ni conceptos unicos, en
adelante seran necesarias numerosas investigaciones que
proporcionen luces al respecto. Prosegairemos el desarrollo de
nuestro estudio, centrandonos en nuestro foco: la futuridad y sus

modos de expresidén en el castellano.
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II. FUTURIDAD

Diversos estudiosos han sefialado el especial caracter del
tiempo futurc a diferencia del presente y el pasado. A la
anterioridad que expresa se le asocian los valores de probabilidad,

prosibilidad y necesidad. Meier(1965) apunta gque es casi una

a

s esta encerrada por los de la probabilidad, la posibilidad, la

intencidn, la persuasidon, etc. Cualquier expresion de futuridad

posee, por naturaleza, caracter condicional. Lyons (1978),

coincidentemente, indica " There is also a good deal of diacronic

evidence to support the view that reference to the future, unlike

reference to the past, is as much a matter of modality as it purely

temporal reference”.

Bybee y Pagliuca han dado a conocer diversos estudios relacionados
la modalidad y futuridad. Su preocupacidn estad vinculada al

A,
especisal comportamiento de las formas prospectivas y su diversidad

o8
Yy

usos. Tratan, a través de la comparacién de lenguas no
relacionadas (areal ni genéticamente), de dar cuenta del fendmeno
identificendo las fuente léxicas de las que surgen los marcadores
de futuro. Mencionan que los futuros de las lenguas indoeuropeas,
en su mayoria, se han originado en el subjuntivo y en palabras o
frases gue expresan intencidn o deseo.

En un reciente estudio, Bybee et al.(1991) sefinlan que en las 75
lenguas no relacionadss, genética ni arealmente, gue son tomadas
como base de su investigacidn, mds de la mitad de los “future
grams” (morfemas de futuro) tiene otros usos, ademsds del de indicar
futuro. Esta investigscién les permitié validar 1a siguiente
hipotesis acerca del desarrollo de las formas futiaricas en las
lenguas:

“That futures in all languasges develop from a small set of

lexical sources and that all futures morphemes from a given
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source go through similar stages of development” (Bybee et
al.1991:17).

Las dos mas comunes fuentes de marcadores de futuro serian los
verbos que indican “deseo” y los de “movimiento”, que incluyen
movimientoe hacia el hablante (venir) y "motion away from the
speaker (go)  gque ea el mas frecuente de los dos. Otrazs fuentes
verbales de futuros son loa que indican “posesidn’, “existencia’,
v “obligacién”.

Como hemos observado, la futuridad, no =d¢lo en las lenguas de
origen indoeuropreo, presenta relacidén con nociones modales.
Concentrémoncs en las lineas siguientes en cdémo se expresaba la
categoria futuro en el latin.

Ya en el latin se observaba la multiplicidad de expresiones de
futuridad. En el dialogo cotidiane el presente de futuridad
acompafiado frecuentemente por un adverbio temporal, el futuro en el
mondlogo y en contextos mas solemnes. Ademas, el futuro exacto ¢
(legero); construcciones participiales (lecturus sum/legens ero
“estaré leyendo”); numerosas perifrasis: dare  habeo//habeo
dare-habeo ad dareshabeo de dare, esse/stare ad/per+infinitivo,
venire ad+infinitivo, etc. Meier afirma 1lo inconveniente de la
rosicioén de Thielmann, pues éste sostenia gque las variadas formas
presentes en el latin eran empleadas para sustituir el futuro.

En 1894, Meyer-Lubke, siguiendo el principio de atribuir a cada
lengua © dialecto una aola expresidn propiamente dicha, construye
una gasucesidn de las perifrasis latinas que se reflejaria en su
expanaion geografica en la Romania medieval y moderna. Dada su
inoperanclia, Meyer-Lubke abandonaria esta teoria. Meier sostiene
gque el hablante latino elegia segin el caracter y la intencién

de su comunicacidon de futuridad, segun su estrato social de entre
las expresiones zeflaladas. El1 tiempo futuro del latin clasico en

-bo v en -am (amabo, audiam) desaparecieron y fueron sustituidos,

en latin vulgar, por un nuevo paradigma producto de la fusidn del
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infinitivo+HABERE. Motivos psicoldgicos, estilisticos, historico-
filoadficos, al igual que causas fonéticas, han sido arguidos para
dar cuenta de la desaparicion en el lenguaje hablado del futuro
sintético latino. Para explicar el surgimiento del futuro sintético

. Valesio(1968)
argumenta que la frase inf.+HABEQO tenia un significado principal

en el Romance, se han elaborado distintas hipdtesis

de obligacidén y uno, secundario, de futuridad implicito. Este
patron semantico fue preservado en el Romance Comun temprano y
tardio, por el contrario la nueva secuencia *kantarajo que surge en
el Romance Comun tardio tiene a la futuridad como su significado
principal. Aunaue el nucleo semantic de la construccidén era
“obligacidén”, especialmente en la Ira perscna y en las otras con
sujetos animados, la perifrasis podia implicar también "necesidad”
cuando era usada con sujetos no-animados, . .suggesting a
predietion as inevitable’'. La formacion del futuro involucra una
“synthetic transformation” en la cual HABEQO deviene mas
profundamente gramaticalizado <que en au rol como auxiliar,
completamente perdida su autoncomia morfoldgica. Frente a la teoris
de Valesio acerca del temprano origen del futuro, Butler(197¢)
propone gque las formas reducidas de HABEO “became the ancestral
forms for the reflexes of HABERE in any environment, as auxiliary
or lindependent verb”. Para explicar la evolucidn de estaa formas
reducidas, Butler propone una teoria fonoldgica. Postula que la
formacion de estas formas ez el resultado de una “ftendencia
ondulatoria bdsica en el sistema acentual del latin vulgar o
tardfo”, dque ha gido reconocida por Meyer-Lubke y otros en el
egtudio de las corregpondenclias vocalicas. Eata hipbétesls presupone
una relacidn excepcionalmeﬁte cercana entre el infinitivo y el
auxiliar precedente, pues Butler propone el orden: auxiliar-
infinitivo. La poastposicién del auxiliar seria para €1 un

sin embargo,. el ordenamiento mas frecuente en

-

desarrollo prosterior.

el latin vulgar tardio y en el Romance tempranc fue el contrario:
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infinitivo-auxiliar (infinitivo-HABEQ).

De Ber correcta la reconstruccion de Futler, podria esperarse
hallar formas sintéticas procliticaz, e.g. en Italo-Romance
*okkantare; mientras, de hecho, todas las formas sintéticas son
encliticas. Asi, la teoria de Butler parece ser insostenible
(Valesio:1970). Acerca de estas dos teorias, Clancy(1975) afirma
que ninguna es satisfactoria. Descarta la hipétesis de Butler por
su  fundamental inadecuacidn, el ordenamiento propuestoe no es
plauzible. Con respecto a la teoria de Valesio, sehala que, pese a
loa "attractive arguments’” aducidos, su hipdtesis en favor de un
temprano origen del futuro tropieza con dificultades cuando intenta
explicar loz "future reduced endings” dadas las formas largas
documentadas de HABEO como verbo principal.

En las lenguas romé&nicas, como apunta Pulgram (1963:37 citado por
Nifio-Murcia:1992), el futuro verbal ha seguido la tendencia ciclica
de evolucién de las formas sintéticas a las analiticas:

"..we have the following chain of future tense forms,

both attested and prehistoric, and augmented by a, so to
speak, posthistoric supposition (>indicates development, ::
indicates replacement):

*ama bho > amabo :: amare habeo

(J Jaimerai :: Jje vais a«imer > je¥vaisaimer :: ¥
This is a sequence in which analitic Fforms repeatedly becomes

synthetic and are then replaced by new analytic rforms(Fulgram

El futuro castellano es, puesg, en su origen, un tiempo compuesto
que despuéa 201358 en una forma utnica les dos elementos gque 1o

componian (Gili Gaya:197l)f

damar + he ....ca0iwe0a i amareé
AmAr 4+ B8 .svsanvnssne w6 amaras
amar + ha ................ amara
amar + hemos .............. amaremos



amar + hedes, heis ....... anaredes-els

amar + han ........... . ... &maran

Fleischman (1982:69) sefiala con respecto a la cronologia del futuro
sinteético: "If we accept the idea that synthesis was a phenomenon
of the closing period of Late Common Romance, then we are speaking
of roughly the fourth and fifth centuries".
De otro lado, asi como en el latin se observa pluralidad de las
expresiones futuricas, en nuestro idioma encontramos, ademds del
futuro morfoldégico, otraa formas verbales gue expresan futuro:
— Perifrasis ir a + infinitivo
- Presente de indicativo
— Presente de subjuntivo
- Condicional
- Imperfecto de subjuntivo
- Verbo modal + infinitivo
- Infinitivos en frases preposicionales
— Mandatos directos e indirectos
— Perifrasis haber de + infinitivo

De todas las formas mencionadas, nos ocuparemos en
particular del futuro morfolégico y de la perifrasis Iir
atinfinitivo.
Hemos tratado ya el origen del future morfoldgico castellano.
Veamoas ahora el desarrollo del futuro perifrastico con ir
a+infinitivo: existe una marcada tendencle a denominarlo analitico,
en contraposicidn al futuro sintético o morfoldégico. En adelante
adoptaremos los términoa "analitico” y "aintético” para cada una de
eatas formas proapectivas castellanas. E1 futuro analitico de
nueatro idioma ea un expronente de lo que Fleischman(128Z) denomina
"periphrastic g0 futures”, eate tipo ae define como
“paicologlicamente unido” al preaente. Existen rasgos

caracteristicos comunes a este tipo de futuros: "The..categories -
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inminence, inception—-inchoation, and event, to which we will add
intentionality/premeeditation for good measure - may all be
subsumed under the semantically broader heading of ... present
relevance”™”. Este término es definido como una nocidn aspectual que
seflala el establecimiento de una conexidén entre el “ahora” y "no
ahora”™ ("now”™ ¥y “not now’ ), un evento cronoldgicamente no presente
(pasado o futuro) es visto como psicoldégicamente unido al tiempo
presente.

El surgimiente del significade temporal de la perifrasis ir
a+infinitivo segun Berschin(1287) data del siglo XVI, fecha no

coincidente con la sefialada por Fleischman: ™..tentative beginnings
of a temporal meaning for the go-construction in Spanish, French,
and Portuguese can be traced to the thirteenth and
fourteenth.. " (1882:82).

Existe una situacidén polémica respecto a la denominacion y empleo
del término perifrasis yv el del verbo auxiliar. Bauhr(1988) hace un
andliasis sobre este punto en uno de loa "Problemas Tedricos”™ gque
aborda en su estudio. Nos referimos al llamado Gramaticalizaciébn de
ir, en el que propone como denominacion alternativa “"forma
compuesta” para referirse a ir a+infinitivo; pues lo considera
dentro del paradigma del verbo espafiol, Junto a formas admitidas
como he cantado y habia cantado. El1 problema radica en la

identificacidén de la "forma compuesta’ frente al verbo regente de

@

movimiento seguido de un infinitivo final. En interesante recuento,

expone los criterios elaborados por distintos estudiosos para este

14

proposito (Gili Gaya:1881, Coseriu:1977, Gémez Torrego:l1l877,
Dietrich:1883, entre otros), prara finalmente manifestar su
coincidencia con el ultime de los nombrados en que adlc tomando en
cuenta la informacidén presente en el contexto puede determinarse si

e eatd ante una "forma compuesta’ o no. Una de las conclusiones de

]

[41]

su estudio es la inexistencia de criterios formales que permitan
establecer la distincidén aludida. Es importante tener en cuentala

presencia de algunos casos ambiguos en loa que se da un margen de

16



incertidumbre, pues el wvalor de 1ir oscila entre su plenc

glgnificade de verbo regente de movimiento yv el del verbo auxiliar.
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111. ANTECEDENTES

Las distintas formaa prosgpectivas existentes en el Céstellano
han constituido interés de numerocosas investigaciones en las Gltimas
tres décadas. La generalidad de los estudios estaban animados por
determinar los condicionamientos de aparicidén de cada una de las
formas futuricas, ya fueran éstoa de orden sintéctico, contextual,
de estilo, ete.

A continuacidén presentaremos una recension de los principales
1la

.al,

trabajos realizados y para e€llo los hemos agrupado obedeciendo

I

3

erapectiva de  estudio gque evidencia cada uno: dialec

Lin]
T

ot

{

4]

ociolinguistica, de lenguas en contacto y diacrdnica.

1. Estudios dialectales:

1.1 Futuro analitico y futuro sintético en el espafiol

peninsular y colombiano (Berschin:1987).

En base a los tests de complementacion aplicados a dos grupos

de estudiantes de Madrid y Bogota respectivamente, el autor

logra confirmar la hipdtesis de que "el futuro sintético

expresa, en su empleo temporal, un enfoque obdetivo,

apodictico del hablante”. 5Sus conclusiones son las aiguientes:

(1) El uso comunicativo del futuro sintético (cantaré) y del
futuro analitico (voy & cantar) no es, en su funcioén
temporal, idéntico. Hay muchos contextos en los que
predomina uno de las dos formas.

(2 La delimitacidon semantica entre ambos tiempos no muestra
una diferencia notable entre el espafiol peninsular y el

colombiano.

~
)
~—r

El factor seméantico decisivo en el uso de ambos futuros
ea la '"conexidédn” de la acvcicn verbal con el acto del
habla. Esta conexion -sea temporal, espacial,

situacional- puede ser positiva o negativa. En el primer

18
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caso se prefiere el futuro analitico; en el segundo, el

futuro sintético.

1.2 Sobre la perifrasis con ir en el espanol de Colombia
(Montes:1963). El autor pretende dar cuenta de los distintos
valores semanticos de las rerifrasis con ir,
clasificandolos.Para ello examina textos de autores
colombianos que reproducen el habla popular.

Para nuestro propdésito, es menester sefalar unicamente los
valores asignados para la perifrasis de ir a+infinitivo:

a. Intencién: {Pues que yo te iba a decir que hiciéramos una

fiestecita!

b. Conato: jPero cuando jue a apagar la vela pa dormise se le
ocurridé recontar la plata!

¢. Inminencia: Guainas se infrié toito, como si se Jjuera a

morir otra vez.
d. Férmulas exhortativas: &Y que afédn hay de que él
sepa, vamos a ver?
e. Pozibilidad: Que iba a acatar la Secaleche con esa
congoja tan fiera.
f. Deber: (Es decir, gque voy a dejar gque se la robe porque
usté me lo ordena?
g. Futuro: LQué hacer si yva era tarde y la procesion iba a
comenzar ensegulda?
h. Disuasivo mediatco y enfatico: Y no vaya a creer

que he hecho tres o cuatro libras con é1!

El estudic no ofrece datog de frecuencia de uso o de aparicién
de ninguno de los valores semanticoas sefalados. Montes
distingue, colncidiendo con Hermann (1927 ,edtado en
Montesz:1863)), entre modalidad objetiva y subldetiva.las dos se

originan en el desarrocllo en dos direcciones de la idea
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fundamental de movimiento. Las modalidades objetivas
"..expresan el movimiento considerado exteriormente como
desenvolviéndose en la eafera de la realidad objetiva donde la
mente descubre tal movimiento.."”, serian modalidades de= este
tipo la posibilidad, deber, futuro, inminencia, iniciacién,
duracion. De otro lado define a las modalidades subjetivas
como aguellas en  que “..el movimiento se representsa

intimamente ligado a la voluntad individual..”, la intencién,

]

conato , frase

r

» prchibitivas-preventivas, potencial de temor
son modalidades de eata clase.

De la observacion de los valores asignados a la perifrasis de
ir a+infinitivo, resulta gque a una misma formacion le
corresponden valores de modalidad objetiva y subjetiva.Este
hecho no es szefalado por el autor y no ofrece ningun

comentaric al respecto.

1.3 Notas sobre la expresiotn de futuridad en el espafol del
Caribe (Silva-Terrell:1989).

En este trabajo, los autores estudian la expresion de
futuridad en el habla de tres paises del Caribe: Republica
Dominicana, Puerto Rico y Venezuela. Para efectos de ulterior
comparacién de los resultados del analisis, se incluyen
muestras de habla de un pais ajeno a la regidén: Chile. Se
consideran uUnicamente tres formas verbales dque expresan
futuridad, pese a laa mialtiples que existen en el castellano
para expresar ésta. De este modoe se toman en cuenta el futuro
morfolégice, el futuro perifrastico y el presente del
indicabliva:

Eastaa tres formas son estudiadas en c¢inco contextos
gemanticoa: condicidon temporal, futuro definido, futuro
indefinido, condlicidén futura y probabilidad en el presente o

rresente hipotético.
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Los resultados del analisis demuestran que laa cuatro hablas
congideradas hacen uso de la forma de futuro morfoldgico para
expresar probabilidad en el presente, en los demas contextos
presenta una frecuencia de apariciéon exigua. De otro lado los
autores seflalan que las formas de presente simple, la
morfoldgica y la perifrastica alternan solo en contexto de
futuro definido. Asimismo, la forma perifréstica es la que se
usa, ampliamente, para expresar situaciones futuras.

De entre las hablas estudiadas en la de Puerto Rico el futuro
morfoldégico aparece con mayor frecuencia, con respecto a las
tres hablas restantes. Para explicar este hecho los autores
esgrimen la hipotesis de que "..esta diferencia refleja
diferencias de estilo mas que de variacidén dialectal..’.
Qfrecemos a continuacidén el cuadro resumen elaborado por

Corvalan y Terrell:
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CONTEXTO FOEMA % (N) FUNCION
Condiciones Perifrastico 94 (74) Indica orden no
temporales Morfolégico 6 (5) temporal de dos

proposiciones.
Futuro Perifréstico 84 (1886) Expresa una
definido Presente 1@ €239 situacién futura
Morfoldgico 6 {13) en un tiempo
especificado.
Faturo Perifrastico 85 (330) Expresa una I
indefinido Morfologico 15 (69) situacion futura
en un tiempo no
egpecificado.
Condiciones Perifrastico & (24) Expresa una
futuras Morfoldgico 27 (9) situacién posible
Probabilidad | Morfoldgico 190 (76) Expresa
probabilidad en el |
rresente. "

1.4 El tiempo futuro: marcador modal en el espafiol

rioplatense (Ocampo:l1987).
Ocampo, haciendo uso de la presentacidn de alguncs hechos

linguisticos, trata de fundamentar el concepto de futuridad
K

como una nocidén modal en la variedad castellsna de Rio de la

Plata.Del andlisis de sus desprende que el presente

de indicativo expresa certeza/asertividad en expresiones de



futuro, el futuro sintético se interpreta como una "evaluacion
de posibilidades™ y la perifrasiz es la forma en la que se
neutraliza la modalidad. Presenta, asimismo, la distribucidn
de los marcadores de futuro con verbos estativos en relacidn
a la referencia temporal la que se da en los asiguientes

términos:

Tiempo verbal Tipo de verbho Referencia temporal

Futuro simple Estativos No pasado

Futuro sinmple No estativos Futuro

Fut. progresivo No estativos No pasado

Fut. perfecto Estativo/No estativo | Pasado/pasado en el
futuro.

Ocampo apunta que, pese a no ser este un estudio cuantitativo,

la forms mas usual para referi al futuro es la perifrasis
de ir a+infinitivo. Hace notar igualmente la necesidad de
realizar estudios especificos a la mencionada peritfrasis.
Concluye seflalando gque toda expresion de futuro implica una
evaluacion de posibilidades, pero el hablante tiene la
posibilidad de marcar esa naturaleza modal o de no hacerlo.

51 marcs la asertividad absoluta, elige el presente de

indicativo con valor de futuro; el futuro morfoldgico marca la

rosibiiidad, y de preferir referirse s tiempo futuro,
soslayvando 1a modalidad eplistémica, elegira la  forma

perifrédstica gue neutralizas ess modalidad.

1.5 E1 futuro en -RE e Ir A + INFINITIVO en espaiiol
peninsular moderno (Bauhr:18389).
Estudio semasioldgico, como lo define su sutor, constituye uno

de los estudios mas completos sobre la futuridad en el
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espafiol. Basandose en el analisis de cincuenta obras de teatro
eapaiolas, que comprenden un total de 750,000 palabras aze
quiere absolver interrogantes sobre el uso de las formas
sefialadaa en el titulo. Pauhr parte de la hipdtesis de que hay
una “diferencia fundamental de enfogue temporal" entre ambas
v, qQue en clertos contextos, ésta dificulta o imposibilita la
sustitucidén de una por otra cuando expresan peosterioridad.
Debido al caracter semasioldgico del trabajo, se elabora un
modelo de analisis de modalidad que apunta a dar cuenta de las
expresiones con valor modal y no de futuridad, que se
encontraran en el corpus. De otro lado, criterios pragmaticos

son también utilizados por el autor.

1.6 La expresion verbal de lo futuro en cuentos populares
espafioles. (Hunnius:1868)

En este trabajo se examinan veinte cuentos de Aurelio Espinoza
de la coleccidn "Cuentos populares espafioles”. Como resultado

se ofrece el asiguiente cuadro estadistico:

]Futuro (QOPMITE ). . voneecsomessos 59 formas (27.1%
[Presente (duermo)..... e e e e e 52 " (36.1%)
| Ferifrasis ir- (voy a dormir)... 53 " (36.8%)
i
i

Futuro..........10%

Perifrasis..... 20%

]

l

|

|

]

1

|En las oraciones condicionales con "si': |
| |
l l
| Preaente....... 79% 1
l I
| J

El1 autor socstiene que el futuro morfoldgico es la forma de
expresar un acontecimiento futuro que es inevitable e
1

incomprensible: igualmente =3i el habiante es ajenc a
cumplimiento de los acontecimientos los expresSara,
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generalmente, con la misma forma. Es caracteristica del futuro
2intético, frecuentemente, la compafiia de tercera persona.
Para su uso, son también importantes los factores
gramaticales, ademds de los semantices. La perifrasis, por su
parte, es usada cuando el hablante tiene como meta el futuro;
el futuro se presenta como algo que proviene de forma continua
del presente. Se caracteriza por estar acompafiada de la
primera persona, y el hablante lo utiliza para expresar
acciones que el mismo piensa realizar v para acontecimientos
esperados.

La pertenencia a determinada clase s3ocial Jjuega también un
importante paprel en la eleccidén de la forma verbal por parte
del hablante. Asi, reyes, princesas y dignatarios
eclesiasticos utilizan frecuentemente el futuro sintético;
mientras pastores y campesinos lo hacen raramente, s6lo en
ocasiones de dirigirse a una persona de "alto rango' y usen un
habla cuidada.

En resumen se sefialan factores gramaticales, semanticos,
sociolinguiasticos como importantes en la eleccidn de la forma
verbal prospectiva.

1.7 A Ruantitative Study of Future Tense Marking in Spanish
(Myhill:1888)

Se presenta el analisis cuantitativo de 495 enunciados que

incluyen las formas futturicas perifrastica y sintetica de las

obras de cuatro escritores latinocamericancsa: Carlos
Fuentes (19862, 1964), Jorge Isasca(1977), Juan Rulfo(l8bb) vy
Horacio Quiroga(198@). Myhill tiene como objetive validar
factores gzefialados por estudics antericores (Avila, Montes,

Saez-Godoy) como determinantes para la eleccién deel futuro
perifraastico o del futuro sintético. Asi, criterios como los
de inminencia, sentido imperativo, presencia de adverbios y

otros son validados cuantitativamente en su investigacion. Sus
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resultados son los sigulientes:

- La relacién entre el futuro perifrastico y la inminencia se
ve reflejada en el 77% de casos de futuro perifrastico del
corpus.

- Sentido Imperativo y Exhortativo: Contrariamente a lo
seflalado por Montes(1962) y luliano(1975), estos significados
no estan asociados de forma concluyente con el futuro
perifrastico de acuerdo a los resultados cuantitativos.

- La presencia de adverbio o construccion adverbial con
significado de futuro en la cracidn favorece la elecciodn del
futuro sintético. Esto puede observarse con mucha fuerza en
Quiroga, no asi en los demas autores.

- El1 factor que relaciona el futuro perifréastico con la
voluntad del sujeto tiene un efecto significativo en Isaacs y
Rulfo, pero no en Fuentes o Quiroga.

Myhill concluye que los factores que han sido validados
cuantitativamente para los distintos futuros reflejan rasgos
semanticos pertenecientes a las fuentes léxicas de las gque se
han desarrollado cada una de las dos formas prospectivas.
Encontramos numerosos puntos comunes con la teoria elaborada
por Bybee et al (1985), pero el autor no explicita ninguna

referencia al respecto.

Estudios Sociolinguisticos

2.1 Vitalidad del Futuro de Indicativo en la Norma Culta del
Espafiol habladoe en México (Moreno de Alba:18570)

Este estudio estd basado en c¢ien horas de grabaciones
magnetofonicas de conversaciones con 126 informantes de ambos
sexos; éste es un estudio de tipo cuantitativo.

Los informantes eran cultos, nacidos en la ciudad de Mexico y

= |

representantes de tres generacicnes: de mas de bbb ahos, de 3

a

a bbb afos y de 25 a 35 ahos.

Presentamos un cuadro elaborado por Bauhr (1u989:18), en base
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a los datos obtenidos por Morenc de Alba:

T T
|Total de casos |Total de casos

]
Total de casos|

registrados |

r
|
| | temporales | modales
i
I

i
|
|

i
l
|
i
{
l
l
l
!
|
I
1

i |

T |

|Fut. morfol. 374 (81.1%) | 87 (18.9%) 461 |
| 1r a+infinit] 824 (96.3%) | 32 ( 3.7% 856 |
! i | |
I { | i
|Total [ 1,198 | 119 1,337 |
- i i J
El autor concluye sefialando la ausencia de un . .sistema claro
de preferencias..’” que explique el uso de determinada forma

futurica, sea ésta la morfoldgica o la perifrastica.

2.2 Sintaxis de futuridad en dos representaciones del habla
popular mexicano (Grimes:1967)

En el articulo se analizan dos obras: "Pedro Paramo”, de Rulfo
vy "Los hijos de Sanchez" de Lewis, socidlogo norteamericano.
Grimes considera en su estudio los dialogos de la novela,
dados en estilo directo y las conversaciones reales que son
reproducidas en la obra de Lewis. En base a este corpus

elabora el sigulente cuadro estadistico:

PEDRO PARAMO LOS HIJOS DE SANCHEZ
Futurc simple 165 (84.3%) 16 (7.9%)
Presente — 37 (18.3%)
Ir a+infinitivo 26 (14.1%) 138 (87.3%)
Venilr a+infinitive 3  (1.6%) B (4.0%)
Volver a+infinitivo - 5 {2.54)
== o
Estoza resultados sorprenden a Grimes, pues aparentemente
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exiatia coincidencia en el habla rural gque segun €1 "trata de
reflejar”™ la novela de Rulfo y el habla de los miembros de una
familia de "clase humilde”, que sirven a Lewis de informantes.
Eata divergencia en el uso de forma futiricas entre las dos
obras la explica aduciendo una errdnea recreacién del habla
ropular de parte de Rulfo, por el contrario las grabaciones de
Lewia reflejarian ".. la mayor variedad y espontaneidad de la
verdadera habla popular..”. Con respecto a esta conclusion de
Grimes, Bauhr (:18) comenta, en opinidén que compartimos:
..n0o hay ninguna razdén de pensar que la relacion eatadistica
entre las formas verbales de futuridad debe ser la misma en
los dialogos de una obra literaria ..que en una muestra de
conversaciones reales’”. En la obra de Rulfo, el lenguaje es
del autor guien trata de recrear el habla de sus personajes;
en cambio, en la obra de Lewis se registra el lenguaje
popular, el habla viva con todas sus variedades.

Debemos indicar finalmente gue el estudio de Grimes evidencia,
la poca vigencia del futuro morfoldgico para expresar futuro

en el habla popular mexicana.

2.3 Expresiones verbales de lo futuro y la caracterizacién
social en dos obras del teatro mexicano contemporaneo
(Avila:1967)

Basandose en el an&dlisis de dos obras teatrales; "El
gesticulador” de K. Usigli, de ambiente culto, y "Cada gquien
su vida" de L.Basurto, con perscnajes de extraccidn popular:
aate trabajo pretende establecer en qué medida se reflejan en
el habla de los persoconajes y las diferencias sociales de cada
uno de ellos refiriéndose, particularmente, la expresion
verbal de futuro. El1 autor concluye que de acuerdo a los
materiales recogidos puede afirmarse 4que la idea de lo futuro
puede expresarse con un valor de futuridad temporal pura, y

ademas, con matices generales de certidumbre e incertidumbre.

2
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Les resultados del anadlisis son resumidos en el siguiente
cuadro elaborado por Bauhr (18989).
USIGLI BASURTO Total H
Futuro - ré 81 (84.4%) 31 (47.7% 112
Ir a+infinitivo 15 (15.86%) 34 (52.3%) 49
H Total 96 55 161 l

Presentamos un cuadro de

usc que de ellas hace cada variedad,

las

formas

verbales empleadas y el

la culta y la vulgar.

Futuro morfolégico

1.

Futurided pura (fut.

Lengua culta
Certidumbre: conviccidn,
obligescion
2.

Incertidumbre:

(objetiva vy

Lengua vulgar
£ &

lejano vy fut.
AMETIAEZE ,

subdetiva)

posibilidad, hipétesis,

cercano)

sdmonicion,

suposicion.

Ir s+infinitivo

1. Lengua culta

Futuro cercano (con idea de movimiento)

Certidumbre:
2. Lengua vulgar
Futuridad

inminencias.

pura

amensza.

Certidumbre: conviccion,
Forms en -ria

!i

1. Lengua culta
Incertidumbre: posibilidad, hipdte
2 Lengua valgar: Incertidumbre.

sis,

suposicidn.
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Estudios de lenguas en contacto
3.1 Futuro sintético en el espafiol norandino: Caso de mandato
atenuado (Nifio-Murcia:1992).
La autora plantea, dentro del marco tedrice general del
contacto de lenguas, responder a diversas interrogantes en
torno a la peculiar funcién gue desempefia la forma verbal de
future sintético en la variedad norandina de la regidn
colombo-ecuatoriana. Encuentra antecedentes de esate uso,
mandato atenuado, en textos tan tempranos como El1 Cid vy,
posteriormente, La Celestina; luego se pregunta "cual ha sido
la fuerza que ha realzado tanto su presencia en esta regidn
andina"”. Discrepa de quienes han explicado esta situacioén por
la accidon del substrato quechua exclusivamente, pues sehala
que "el fendmeno amerita gque se lo mire desde diversos
angulos". La autora pesquiza la funcion del futuro en las
gramaticas del guechua en 1las variedades ecuatoriana,
cuzguetia, cajamargquina y de San Martin; asi las funciones de
las variedades ecuatorianas coinciden en el uso semantico
registrado en el espafiol norandino. En las variedades peruanas
no se halla el mencionado uso, frente a este hecho la autora
argumenta que se deberia al caracter "'mas prescriptivo que
descriptive”. Concluye afirmando "Si bien este fendmeno tilene
una raiz profundamente hispana, por otro lado el matiz
semantico que ha adguirido constituye un cariz andino,
estimulade pero no causado por la situacién de contacto de
lenguas en los Andes.., esto ez el contacto de estos dos
zistemas gramaticales cred una condicién optima para la
interinfluencia”. Se afirma que la similitud de funciones del
futuro gramatical en los dos =sistemas en contacto "..favorecio
la conservacidén y acentuacion del rasgo semantico de
suavizacidn del mandato, este paralelicmo muestra el efecto en
ambos sistemas.., la influencia bidireccional en donde ni el

subastrato ni el superestrato es deoeminante”
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La autora plantea la validacidén de la hipotesis de Withney,
segun la cual la influencia de otra lengua se manifiesta sélo
en aquellos rasgos pre—existentes en la lengua prestataria,
como otro objetive de la investigacion y afirma en sus
conclusiocnes: "..desde el punto de vista del eapaficl, se
deduce que el cursce de la evolucion semantica estaba latente
en el sistema linguistico y el substrato quechua realzd este
uso del futuro del futuro con un valor mas de caracter modal
gue temporal.., la innovacién del espafiol andino no lo es
completamente =sino que es la reafirmacidén de una tendencia

pre-exiatente en la lengua’.

3.2 Acerca del uso de las formas de futuro en el espahol del
Suroeste de los Estados Unidos. (Gutiérrez:1991)

Partiendo de que lazs situaciones de contacto de lenguas
aceleran loa cambics que se producen en la lengua del gruro
minoritaric, el estudio se propones observar como ocurren los
"fendmenos de analisia y simplificacidn” en el proces
ruede ser atestiguade en variedades monolinglies castellanas-
de paulatina imposicién de la forma perifrastica sobre la
morfoldgica para expresar futuridad.

La metodologia del trabajo incorpora otras variedades, ademas
de la bilinglie, con fines de comparacion. Se trabajd con una
muestra de veinte entrevistas de media hora, realizadas en
cuatro ciudades de distintos estados del suroceste de los
Estados Unidos.

Como resultado del analisis se propone el siguiente cuadro de
5

ormas de futuro:

31



Suroeste de los Estados Unidos: Formas de futuro “

Forma Frecuencia Porcentade “

1 J
H 1
Perifrasis 131 44% ”
Morfologico 16 5% “
Pres.indicativo 41 14% “
Pres.Subjuntivo 41 14% “
Condicional 4 1% “
Imperf.subjuntivo 7 2% “
Mcdal+infinitivo 58 19% “
Pres.perfecto 1 Q.3% “
Imperfecto de indic. 1 0.3% ”

{ g
I ]
Total 300 1o I

Teniendo en cuenta el uso de las tres primeras formas en
contextos de alternancia, se registra una frecuencia de 118
(89%) apariciones de la perifrasis, frente a b (4%) de futuro
morfoldagico yv 10 (7%) de presente de indicativo.

De la comparacién de estos resultados con los obtenidos por
Moreno de Alba (1977) en 1la variedad monolinglie culta de
México —-que registra 51% de frecuencia para la perifrasis,

e
3% pe

I3
e

ra el futuro morfeologicoc y 26% para el presente de
indicativo- se desprende que "..la distancia entre la forma
morfolégica y la perifrastica se acrecienta en la modalidad
bilinglie en beneficio de esta ultima forma..".
Contrariamente a lo que sucede en la variedad monolinglie; en
la cual la forma morfologica muestra resistencia, pues se usa
aun para referirse al futuro; en la variedad bilinglie su uso

futurico se ha reducido en favor de uno de caracter modal. El
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autor concluye sefalando que los hablantes de la variedad
eatudiada estan favoreciendo marcadamente la imposicidn de la
expresaidn analitica.

Estudios diacrénicos

4.1 Empleo del futuro sintético y analitico en el espafiol
nuevomexicano (Villa:1992).

El objetivo de este trabajo es relacionar la gramaticalizacidn
del contenide semantico de laz dos formas prospectivas
estudiadas y establecer sus distribucicones en el espafiol
nuevomexicano. Fara lograrlo el autor hace uso de la teoria
elaborada ror Bybee Pagliunca vy Perkins(1991) (que
explicitaremos mas adelante). Villa pretende, asimismo,
clasificar la edad semantica de los dos futuros. Los

resultadoes son preasentados en un cuadro de distribuciones:
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a. Distribucidon del futuro sintético:

{ FUNCION % DE LA NUMERO DE p
I MUESTEA TOTAL APARICIONES
CLASE I: Modalidad o Q '
orientada hacia el agente
INTENCION 7% 3 “
il
CLASE I11I:
a. Alto grado de certeza
‘I (prediccion) 11% 13
b. Bajo grado de certeza
’I (reservacion) Tax 79
CLASE IIL: "
Modalidad orientada hacia 2% 2

el hablante

A SR, S

. Distribucién del futuro analitico:

FUNCION

% DE LA
MUESTRA TOTAL

NUMERO DE l
APARICIONES

FORMA DISYUNTIVA 3% 16 I
'FINTENCION 27% 131 |
CLASE L1 I
a8. Alto grado de certeza
l (prediccidn) 50% 239
b. Bajo grado de certeza
I (reservacion) 9% 44 l
CLASE III:
Modalidad orientada hacila 7o 31 #
el hablante
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Del analisiza a&e desprende como concluaién que para la
expresion de alto grado de certeza, el eapafiol nuevomexicano
prefiere el futuro analitico y para expresar bajo grado de
certeza, el futuro sintético. En las etapas mas tempranas
prredomina el futuro analitico, pues aseria una forma
relativamente "Jjoven'"; el sintético lo hace en la funcidn de
bajo grado de certeza, etapa relativamente avancada de
gramaticalizacion. Villa apunta, finalmente, que empleando una
teoria de gramaticalizacion la variacioén en la expresion de
futuridad en el eapancl nuevomexicano puede ser ordenado
dentro de una sola via de gramaticalizacidn tomando en cuenta

el contenido modal de las formas estudiadas.

4.2. La expresion verbal de lo futuro (del siglo XV1I al siglo
XX). (S5aez Godoy:1967)

A partir del eatudio de cuatro autores clasicos
representativos de diferentes etapas de la literatura hispana
(Cervantes, Lope de Vega, Bretdn de Herrerc y Garcia Lorca)
Sdez nos ofrece un andlisis de laas formas de futuridad.
Estudia en primer lugar los entremeses de Cervantes y
encuentra treg modoa de expresidn del futuro: el futuro
sintético; la construccion de infinitivo y la forma de haber,
separados por un pronombre personal atono, y la perifrasis del

presente de haber de +infinitivo,

Observa, también, la construccion de ir a +infinitivo, pero
aclara que esta no tiene funcion clara de formar una expresion
de futuro. Luego, ofrece un cuadrce ainoptico con  sus

resultados:
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casos futuros

os no futuros

Futuro

sintético

Tipo hallarse han

Haber

de +infinitivo

232 (31%)
4 (1,5%)

50 (17.5%)

En las dos comedias de Lope de Vega encuentra formas de futuro

si

que presenta ya expresion de futuro).

ntético,

haber de+infinitivo e ir a+infinitivo (perifrasis

El cuadro resumen de formas futuras en Lope es el siguiente:

casos futuros casos no futuros J
Futuro sintético 267 (81%) 3
Haber de +infinitivo 61 (18%) 33
Ir s+ infinitivo 7 (2%) 1
Prosiguiendo con su analisis. el autor estudia dos obras de
Bretdén y la forma de futuro sintético es la de mas frecuente
aparicién, ademas encuentra las perifrasis de haber
det+infinitivo, ir atinfinitivo ¥ con un unico caso el presente

futirico.

El =siguiente

es el cuadro de resumen:
" casos futuros casos no futurosﬂ
Futuro sintético 257 (87%) 45
Haber de +infinitivo 38 (12%) 24
Ir s+ infinitivo 183 (6% 15
Presente futiurico - -

En las siete obras de Garcia Lorca, se observa la persistencia

del futuro sintético como la forma mas frecuente para expresar
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futuridad. Se conservan las dos perifrasis, pero el
ordenamiento ha wvariadeo, ahora ir a+infinitivo ez mas
frecuente que haber de+infinitivo.

Asimismo, el presente futurico incrementa =u numero de

aparicion; presentamos el resumen correspondiente:

casos futuros casos no futuros “
Future sintético 344 (787%) 39
Haber de +infinitivo 16 (4%)
Ir 8+ infinitivo 67 (15%) P2
Presente futirico 1% 3%} =

Por ultimo, se presenta el analisis de tres obras teatrales de
autores contemporaneo, de donde se obtienen los siguientes

resultados:

casocs ftuturos casos no futuros
Futuro sintético 224 (62%) 4.3
Ir a+ infinitivo 117 (33%) 18
Haber de +infinitivo 4 (1%) 5
Presente futirico 13 (3% =

Las c¢onclusicnesa a las que arriba GSé&ez resultan ser

evidentes, pues se desprenden ¢ observacidén de aus cuadros

L
h
,.L"

gintesia. Asi, apunta que la primacia del futurc =sintético a
lo largo del corpue analizado se ve amsnasada por la aparicidn
o uao mas frecuente de la perifrasis de ir at+tinfinitivo y del
pregente futurico. Por otro lado, la perifrasis haber
de+infinitivo muestra un decrecimiento notable en su uaso y su
gignificade de futuro casli hsas desaparecido. Sefiala gue al
gignificado de posterioridad se le anade al futuro sint

la significacidén secundaria de duda, condetura,
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¥ mas raramente las

refiere a

de

SOrPresa

o exhortacién.

En lo gue

la perifrasis de 1ir a+infinitivo, =e usa para
indicar futuro en general v  mas precisamente futuro
inmediato.Resulta pertinente reproducir el ultimo cuadro
estadistico general de los porcentajes de las formas
eatudiadas:
Ir =
” Cervantes Lope Breton Garcia Autores “
l} Lorca Modernos”
{ }
I {
”futuro sintétic 2+ B% 80% 2% 8% 62% ”
Hhaber de+infinitivo 17,5% 18% 12% 4% 1% ”
uir a+infinitivo 2% B#% 15% 33% “
|presente futurico _ @, 3% 3% % I
fles ||
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Luego de resefiar los principales estudios reslizados sobre

38 expresicnes de futuridad en castellzno, podemos serialar las

bt

coincidencias gue se han observado entre las conclusiones de cada

uno de ellos.
1. El futurc sintético llamade también morfoldgico esta
vinculade s un uso predominantemente modal: probabilidad,
rposibilidad.
El futuro perifrastico llamado también analitico es la forma
preferida para expresar la nocidon futirica estrictamente, y es
caracteristico de la lengua oral v espontédnea. BEl futuro
sintético presenta una frecuencia de uso predominante en la
lengua escrita que es contrarias a la observada en lengua oral.

2. Razones de orden pragmatico y estilistico son invocadas

3. La existencia de un factor semantico-sicoldégico llamado
‘conexion” determinaria el uso del futuro analitico.
En suma, se estd aun distante de establecer, con certeza,

16

i

principios que rigen la aparicidn de las formas prospectivas.
Los estudiocs no exceden 1 &mbito descriptive, como se ha
observado, las explicaclones tienen un caricter relstivo. Todas las

investigaciones colinciden en seflalar la necesidad de ulteriores

L‘D
—

alcanzar

Y

estudios que validen o resfirmen sus conclusiones par

gradc de generalizacidén al que aspira la disciplina linguistica

8,

Por otro lado, estudios cuantitativos aporzarian evidencia concreta
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que apcoye definiciones y conceptos vagamente enunciados. Al
respecto, resulta oportuno citar a Myhill(1888:27¢) cuando afirma:
"..quantitative analysis of semantically based alternations has a
number of advantages over impressionistic analysis when it comes to

studying srammaticallzed meaning. "
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IV. LA FUTURIDAD EN CUATRO NOVELAS DE LA LITERATURA
PERUANA

A continuacidn hacemos la presentacion del corpus que hemos
elegido para nuestro esatudio; expondremos la metodologia seguida y

finalmente el andlisis yv loa reaultados obtenidos a partir de éste.

4.1 PRECISIONES ACERCA DEL CORPUS
El corpus esta compuesto por las novelas: "La Ciudad de los
Reyes"” (1904),escrita por Pedro Davalos y Lissdn; "Duque”(1834) de
José Diez Canseco; “"En octubre no hay milagros"(1955) de Oawaldo
Reynoso, vy "Final del Porvenir™”(1992) de Augusto Higa. La eleccidn
de esata muestra obedece a distintos criterios, que a continuacidn
hacemos explicitoa: i) media entre cada una de ellas alrededor de
treinta afios, lo que permite dar cuenta de casi un siglo de
narrativa peruana (a la vez posibilita observar el desarrollo de
las formas de futuridad en el siglo XX); ii) todas se desarrollan
en Lima, ello aporta una aparente homogeneidad a la muestra (pues
se estaria usando la recreacién de una misma variedad diatopica),
y, finalmente, de acuerdo a la opinidén de especialistas en el
tema,111) no existe desnivel en la calidad literaria que exhiben
eatas obras.
Sabemoa de antemano gque las conclusicnea que obtengamos del
analisis dificilmente pueden ser generalizadaes o proyectadas a la
lengua oral. Este es, en verdad, s6lo el paso inicial de una
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investigacion mas amplia que debera tomar en cuenta data en lengua
oral para contrastar resultadoes y conclusiones, y que permitira
brincar un panorama completo del desarrollo de las expresiones de
futuridad en el castellano del Peru.

Nuestro trabajo rersigue obdetivoas comunes a los de algunos de los
estudios resefiados en nuestros antecedentes: describir el empleo de
las formas futuricas (futuro morfolégico y perifrdstico, en nuestro
caso) e identificar los factores que determinan el uso de cada una
de ellas en los textos que conforman nuestro corpus. En paginas
anteriorea, apuntdabamos la estrecha relacidon qgque futuridad vy
modalidad guardan entre si; pror ello nuestro analiasis contemplara,
también, la determinacidn de los valores modales de las formas
futuricas. Para esto, haremos uso de la clasificacion de Bybee et
al.i1885), la misma gque ya fuera empleada en el estudio de una

variedad del castellano hispancamericano (Villa:1992).

D

gu

L7}

Existen importantes colncidencias en las concluasiones a la

r
T
0]

se ha arribado luego del analisis de la futuridad castellana,
prodemos recordar agqui lo mencionado por Berschin (1987) que
aruntaba como conclusion de todas las investigaciones realizadas,
hazsta entonces, sobre futuridad en castellano, que existe una
variacion regional y estilistica de ambos futuros; pues el futuro
analitico (perifrastico) se emplea mas en el espafiol americano gque
en el espafiol peninsular: asimiamo, el futuro sintético predomina
en la 1lengua escrita y el analitico lo hace en la lengua
espontanea, diferencia estilistica o diafasica esta Gltima. Con
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regpecto a eate ultimo punto, ea pertinente seflalar que nuestro
andlisis tomara en cuenta, Unicamente, los didlogos (83e excluye la
data de pasajes narrativos) de las obras. Partimos de la hipdétesis
de que en castellano peruano ae observa similar empleo de las

formas prospectivas -ré e 1ir a+infinitivo al de las demas

47]

variedades hispancamericanas y peninsulares.
Reiteramos, entoncea, loa obdetivos de nuestra investigacidn:
1. establecer la frecuencia de apariciéon del futuro
morfoldgico y analitico a lo largo del corpus.
2. determinar el wvalor de las expresiones futuaricas
anteriormente mencionadas (valor modal, temporal o
ambos) .
3. validar la hipb6tesis de que el castellano peruano
presenta similar uso de formas prospectivas a las demés

variedades hispanocamericanas y peninsulares.

4.2 METODOLOGIA DE ANALISIS

En primer lugar debemosa sefialar que este estudio tomara en
cuenta las frecuenclias de aparicién de cada una de laas doz formas
futiricas en cuestidén, por.lo cual puede ger considerado entonces
como un estudio cuantitativo. Pretendemos, asaimismo, determinar el
“valor rfuncional"” de los futuros en nuestro corpus, a saber:

Temporal, Modal o ambos. Existe divergencia con respecto a estos
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usos de acuerdo a loas distintos estudios realizados en las
variedadesa caatellanaa. En la variedad peninsular estas dos formas
presentan una distribucidén parcialmente superpuesta (Bauhr:1991).
Ocampo (1986) soatiene y demuesatra que el futuro morfoldgico es, en
la variedad vrioplatenze, un marcador modal de futuro que puede
ombinarse con cualquiera de las tres referencias temporales:
pasado, presente y futuro. Concluye seralando gque el futuro
merZoldégico seria “un puro marcador modal ™.

Para lograr nuestro obdetivo de identificacion de los
"valores funcionales” utilizaremcoas para determinar el tipo de
modalidad, como senalaramoa lineas arriba, la clasificacidn
elaborada por Bybee et al. Ademas tomaremos en cuenta el cuadro de
modalidades propueato por Bauhr (1888). De este mismo investigador,
hemos tomado la reelaboracién que €l realiza del modelo propuesto
ror Rodo(1974) zsobre los tiempos del caastellano. Nos serviremos de
ella para identificar las posiciones gue ocupan las dos formas
prospectivas que estudiamos dentro de la temporallidad castellana.
Nuestro estudio, es importante reiterarlo, aspira a llegar a
coaclusiones de tipo diacrénico, producto del analisis de textos
que pertenecen a diatintas decadas (a2i no a distintasgs
generaciones). Podemos encontrar cierta identificacion con 1la
investigacioén realizada por Saez Godoy(1968) sobre autores
representativos de la literatura espafola, en una muestra mas

ambiciosa gque la nuestra, por cierto. En ias siguientes lineas
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sregentaremos la clasificacidén de modalidad elaborada por Bybee et
al.(de la traduccion de Villa:1992). Se distinguen tres tipos de
modalidad: i) modalidad orientada hacia el agente (deseo,
obligacion, habilidad, posibilidad radical) incluye elementos
empleados para relatar las situaciones en las cuales esta presente
una modalidad y expresan cierta exigencia sobre un agente respecto
al cumplimiento de una accién o evento descrito en el predicado,
relaciona el agente con el predicado; esta modalidad es denominada
también “dedntica” término no empleado por los autores, pues
consideran que un problema con é1 "is that it only includes
obligation and permission, that is, only the social conditions on
the agent”; en cambio la denominacion acunada por ellos reflejaria
mejor su funcién modal. ii) modalidad epistémica (posibilidad,
prcbabilidad) la definicién de este tipo de modalidad es la de
Palmer (1986) quien dice que ella indica el grado de certeza que
refleja hasta qué punto el hablante afirma su proposicidén, una
prediccidén al afirmar una proposicién no deja de cumplir una
funcién modal; asi el “"futuro temporal” cabria dentro de un
analisis de contenido seméntico modal. 1ii) modalidad orientada
hacia el hablante (imperativo, exhortativo, optative) se la usa
tnicamente para elementos gramaticales destinados a influir acciébn,
como imperativos, optativos y perwitivos; estos elementos tienen
poco contenido seméntico inherente y su funcibén principal es
sefilalar la clase de enunciado en la cual ocurren.

Esta clasificacion, asi como el desarrcollo diacrdénicamente
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documentade en lenguas como el inglés, permiten postular cuatro

il

etapa

r

: en el desarrollo seméanticoe de laz modalidades. Villa
encuentra en la determinacidon de eatas etapas la intencién de
“crear una escala de gramaticalizacion que i1lumine el desarrollo de
demarcadoresa de futuridad". Laz viaa de gramaticalizacion
postuladas para los morfemas de futuridad son presentadas

esquematicamente como sigue:

FUTEDAD* 1 FUTEDAD 2 FUTEDAD 3 FUTEDAD 4
obligacidn probabilidad

> intencion > prediccion >
deseo imperativo

rtutedad: significa la =dad del morfema de futuridad ( Future

Al

w

Pero cual es la Justificeciédn de estas custro edades o etapas. L

autores sostienen que la via de gramaticalizacicn estda basada e

b

lcs usos adicionasles sl de futurc que tienen los morfemass de
futurided o "future grems’.

Con respecto a “intencidétn’, no esta delimitada atn su relacidn con

(]

85 demds modalidades; pese a gque . cono sefriala Bauhr, parece
existir un consenso genersal entre los linguistas pars considerarla
como una modalidad. La define como agquella gue tiene como objeto

las acciones voluntarias del hablante. Encontramos en Lyons(1977)
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una afirmacioén tangencial respecto a esta modalidad cuando afirma
gque la modalidad deéntica esté conectada de algin modo con la
intencidén, deseo y voluntad. Bauhr apoyvandose en la posicidn de

Lyons sugiere gque "..hay una relacion de implicacién entre la
Obligacién dedntica y la Intencién[.. Jsugerimos la posibilidad de
ver la Intencidn como una categoria modal derivada de la Obligacidn
o de la Necesidad[..lel objeto de la Intencién son las acciones
voluntarias. Esto implica que no se refiere a los acontecimientos
no voluntarios”. En el c¢uadro de modalidades ofrecido por
Bauhr(1888:82) ae observa la ausencia de la intencién, hecho del
que eate investigader da cuenta como una evideneia de aue su modelo
de andalisis de modalidades necesita ser completado o modificado; a
menos que la intencidn no sea considerada una modalidad, posicién
gque afirma no compartir. Bauhr encuentra que la intencién =6lo ee
da en la primera persona gramatical. Asi, cuando hay una accioén
afectada por eata modalidad quien la realiza egs siempre el propio
hablante. Pero veamos como definen esta modalidad Bybee et al. En
un estudio de 1887, ellos consideran la intencién como una nocidn
orientada al azgente gque eata relacionada con el futurc, el cual
seria la modalidad epistémica de prediccidn, reafirmando asi el

caracter meodal intrinseco de este tiempo. El valor de intencibdn se

desarrollaria cuando un hablante establece en primera persona qué

D

s 1o que quiere o debe hacer, de esto usualmente puede sger
inferido gue "..the speaker intends to do just this..”. De hecho,
prosiguen afirmando, el uso de modalidades para establecer
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“intenciones’es un ilmportante eslabdn en la cadena de desarrolleos
gue llevan sl futuro, pues "..once the intention use becomes well-—
established, a further inference can be made: One can predict that
the subject will do what s/he intends to do”. Este planteamiento
daria respuesta a la cuestion planteada por Bauhr “..dicomo podemos
saber si un enunciado que contiene el futuro en -ré o ir
a+infinitivo tiene valor modal de intencion?..ise puede distinguir
la "prediccion pura’, es decir, la afirmacidn neutra y carente de
valor modal, de la expresién de una modalidad implicita?”. Bauhr
afirma gue la intenciodén y la posterioridad con respecto al acto del

habla son dos categoria

S

w

tan cercansmente ligadas que es,
practicamente, imposible distinguir entre ellas y determinar su
importancia en un enunciado. Erradamente A estro entender,

concluye aue las dos formas caracteristic

)
o
oy
w
(2.
™

=
b
O
o
‘.-I
w

e
(8,
=]
D
1y
—

espafiol paras expresar intenciom (—ré e ir atinfinitivo) lo hacen en

forma poco precisa; pues no existe ningdn elemento linguistico

o

concreto que indigue que estamos frente a un enunciado modalizado.
Entiende que "..lo que es una realidad psicologica dista mucho, en
egte caso, de ser una reslidad linguistics emplricamente

comprobable™.

De asumir lo poztulado por Bybee et al. como ya getialaramos
anteriormente, no existiria dificulfad en comprender la relacion
entre intencidén v prediccidn: puss esgtariamcos ante estadics

sucesivos en un continuum que es el desarrcllo de la modalidad.

Igualmente, desapareceria la necesidad de determinar marcas



linguisticas que identifiguen una modaiidad, intencién, de otra,
prediccioén.

Adoptar como marco tedrico los postulados de Bybee nos
rermitird& tratar temporalidad y modalidad de forma cohesionada.
Laz formaz prospectivas gue eatudiamos tienen doa fuente de
desarrolle diferentes: el futuro sintético en -ré tiene su origen
en un uso modal del verbo HABERE latino, "tener que”, ésta es una
modalidad orientada al agente de ooligacidén. De otra parte, el
futuro analitico ir a+infinitivo se origina. obviamente, en un
verbo que indica movimiento hacia un objetivo. Como @#e ha sefialado
anteriormente, los usos de intenciodn scn clagificados como futedad
2 2in importar cudl fuere su fuente léxica; pues pueden surgir de
verbos que sefalan movimiento, ademds de las modalidades orientads
al agente. Asi tendriamos que -ré e ir atinfinitivo tendrian en 1ls
futedad 2 el punto comuﬁ inicial en las vias de gramaticalizacidn.

o1 asumimos la prediccecioén o futuridad (temporalidad pura) solo
como uno de los puntos de desarrolle en las mencionadas vias de
gramaticalizacidn, podemos, de manera integral, intentar determinar
cuales son las relaciones que establecen cada una de las formas
rrogrectivasa que nos ocupan con reapecto al punto considerado como
origen (término que en el modelo utilizado en nuestro analisis es

conaiderado "neutral’” respecto al habitual '"presente’ gque se

T

presta, en demasia, a connotaciones extralinguisticas).

Luego de eate preambulo, expondremes el modelo de analisis de 1

o

temporalidad gque es el utilizado por PBauhr vy basado en el
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degarrcollado por Rodo(1974). El1 modelo parte de las tres nociones
temporales de Bello y adopta el sistema vectorial de Bull(1969). El
aporte mas valioso de Rojo, y compartimos agul la opinidn de Bauhr,
ea el de denominar origen a su eje principal de referencia;
denominacidén m&s neutra en la connotaciones extralinguisticas. Se
descarta de esta forma la identificacicon del origen con el momento
del discurso, superando asi limitaciones presentes en modelos
anterioresa (Bello, Benveniste). Bauhr califica de "indudable
avance"” y de "elevacidén a un nivel superior de abstraccion” la
aauncién de este término gque le daria una "fuerza explicativa

mayor'' y una mayor aplicacidon al moedelce de Rodo: pu podria

I'Il

utilizarse para "analizar las relacicnes temporales en todo tipo de
menssje linguistico, la ficecion literaria inclusive”

Las relacionea baaicas

1]

» Y&

[y]

aefialadas temprana y acertadamente por

Bell

A
9

de anterioridad, simultaneidad y posterioridad son
simbolizadas por Rojo de la manera sigulente:
0 - V (donde "-V" = “Vector negativo’ = anterioridad)

0 ® V (donde "OV” “Vector cero’ = simultaneidad)

I

0 + V (donde "+V" = “Vector positivo”™ = posterioridad)

Cada una de las formulas puede constitulrs

rl.'

e, & 8u veZ, en eje
referencial para situar otros hechos (presentamos el esgquema de
Kojdo en el grafice 1). Refiriéndose a las formas prospectivas -ré
= ir a+infinitivo, Rcdo afirme 4que la primera forma indica
" . .posterioridad al origen sin tener en cuenta si esa posterioridad

se establece directamente o a traves de una referencia 0+V. Lo
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mismo sucede con la relacién (0QV)+V: es lo mismo que O+V. Sin
embargo, quizda no esté del todo descaminado pensar que la
perifrasis ir a+infinitivo tuvo en un principio precisamente ese
valor; de ahi esa caracterizacién como ~futuro préximo’ que se le
ha dado en ocasiones. Lo sutil de la distincién posibilité el paso
de la 1indicacién especifica (0@V)+V a la general O+V que es su
valor actual™ (1974:92 citado por Bauhr 1989:48).

Bauhr expresa discrepanclas con las observaciones de Redo, vy

tu

oatiene gque 1o gue caracteriza al futuro analitico no es 1 mayor

fn

o

menor grade de inminencia registrada sino la conexidén que se
eatablece entre el acontecimiento posterior y la situaciodn presente
(lo zimultanec al origen). La posterioridad en este caso se
indicaria de manera indirecta, a través de una referencia a un
contecimiente simultaneo al origen ((0QV)+V). Existen cas
embargo, en los que s8e daria la neutralizacidn entre ambas formas
rraospectivas v la capacidad de ir at+infinitivo para indicar la
relacidén O4+V.
Haciendo hincapié en el caracter limitado de su propuesta, Bauhr
alcanza lo gue &1 califica como una tentativa de " una

representacién grdfica en aque se refleje la coherencla del asistema

'T'

verbal y la forma en gque se relacionan entre si loa diferentes

ejes” (grafico 2). Hacemos nuestra la posicidédn de Bauhr con respecto

I'I'l

a la formula que corresponderia al futuro analitico, pero
discrepamos en la explicacién que arguye. Encontramos mas acertado

el planteamiente de Myhill en la tal importancia gue tienen las

&)
[



fuentes léxicas de las que se han originado los dos futuros: "..the
meaning of motion associated with the perifrastic future when
applied to a temporal context implies that the agent is already on
the way to performing the action, so that this action has more

connection with the present time.. (196886:Z288).
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4.3. RESULTADOS DEL ANALISIS

Presentaremos el andlisis de las obras siguiendo el orden
cronologico en el que han sido escritas, de esta forma comenzamcs
con la exposicidén de los resultados obtenidd

03 en la novela "La

oiudad de loa Reyes'.

4.3.1. "LA CIUDAD DE LOS REYES"(19504)

Encontrames en esta novela el mayor numerc de casos de
aparicién de formas prospectivas. Asi, entpe futurc sintético y
analitico, pueden atestiguarse un total de 141 formas futuricas.
Ofrecemos a continuacidédn un cuadro gue da cuenta de la frecuencia

de aparicién de cada uno de los futuros.

FORMA FUTURICA No DE CABO0S5 %
f
FUTURO SINTETICO 132 93,6
|
FUTURO ANALITICO 3 65,4
TOTAL 141 100

( cuadro 1 )
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4.3.1.1. FUTURO SINTETICO
De la obaervacién del corpus hemos podide determinar qué
valores modales se asocian a las formas de futuro sintético.

Veremoa laa distribuciones que presentan las formas de

futuro sintético en la siguiente tabla:

l FORMAS N2 DE CAsSOS5 %
|| Intencién+Prediccion 56 26
Prediccidn 53 61 |
Probhbabilidad (+v) 4 3 r
1l
l Probabilidad 1@ 7 l
illmper&tivo 4 3
Total 137 10© I
i

(cuadro 2, cf. gré&fico 3)

4.3.1.1.2. VALOR DE INTENCION Y PREDICCION

o g€ 0808 Con Weo

e

Observaenos un significativo mame
intencional v hemos denctaedo su valor comc Intencicn + Vi pese s

que en ls escala propuests por Bvbee estos son valores sucesivos,

voluntarias su objeto, la Intencion propliasmente dicha sdlo se
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preserta con la primera persona gramatical. Aqui algunos ejemplos:

(1) - ..Tan pronto vea a su hermano, vendré a decirle que
estd sano y salvo. Una vez alli, no descansardé hasta no

encontrarme con Pepe. (pag.l146)

(2) - ..En fin, de todas maneras haklare con ella maiana

temprano. .E1l ministeric renunciara madana. .Tendremos

cuatro estados. Las capitales respectivamente seran
Trudille, Lima., Areguipa e lguitos. (pag.l1lehH)
(3) — ..No dejes de contestarme, gque yo no olvidaré de

escribirte. (pag.9z2)

De entre los casos de Fredicecicon que presentan primera persona

gramatical vemos tree .en los gue el valor de Intencicon no esta
precente:
(4) - ..Eatos remordimientos amargaran el resto de mis
dias y descenderé al sepulcro =in haber hallado consuelo.
{pag.283)
(5) - ..Mi padre, segun lo han dicho los médicos, se ira

el dia menos pensado; Vv entonces me guadareé sola.

(pé&g.167)
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agregd Urzua - 51 tal cosa sucede, por lo menos el

oficial guedard sin vida. Yo me ocuparé de &1. (p&ag.95)

(13) - Ahora vera el telegrama gue le pongo al

Presidente. (pag.d96)

(14) - Te perdono, como yva he perdonado a mi madre y a mi

tia Petita. Tus millones me llegan tarde; ahoera no los

)
[
e

guierc ni los necesito. FPronto de mi no gQuedarsa mas que

el recuerdo. (pasg.d4d8)

En cada uno de lo antericore

o]
4]

. casos, valores pragmaticos de

amenaza, promesa y sentencia muestran vigorosa pressencia.

Ile otro lado,siguiendo a Bauhr, hemos incluido en los casos

de prediccidn enunciados como:

(15) - Pero ez algo fria, y en reserva te dirg, un poco

(18) - Pues les contare: parece due nunca se  han

entendido bien en log pocos meses que llevan de casados.
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Eatos son casoa denominadoa “"limite”, pues pese a ser fracses
eatareotipadas mantienen aun el valor temporal atenuado. Beinhauer
zeriala a propdsito de estas formas: "Le dire o te diré le sirven al
hablante quLdmfntL rara ganar tiempo, como, por ejJemplo, al tener
que hacer una rewvelacidn desagradable rara el

inrverlocutor. "(1963:54-citado por Bauhr)

4.3.1.1.4. VALOR DE PROBABILIDAD (+ V)

Ahora, pasaremoa a mostrar alsunos casos con valor de
probabilidad, del total de 14 reconocemcs en cuatro de ellos un

velor temporal afadido (+V):

(17) - ..Dios mio! si me pondré tan terca y desobediente
a la hora de mi muerte? {(pas.138)

- b 5 - e T N — T R T S R e oo T B =
(18) - ..Y ahora., Akel, s& casa fuers . de nuestro cirdulio;

olvidard al gsaber que estamos descontentos con su
matrimoni« {pag.l1e4)
(2@2Y - ..A lo que estamos expuestas! (81 en la vejez nos

dard por ser Jjudias o mascnas! (pag.183)
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(21) - ..A=si scoomo podra abrirvse paso en la vida?

Temeroaso de perder au puseato se mantiene en tal grado de

modestia, que ya le hace danoc. (pasg.&86)
Ceonaideramos que en los anteriorea ejemplos el hablante, ademas de
expresar au actitud frente a la proposicidon, lo que se evidencia en
la prezencia de indicadores modalea como "probablemente” y el verbo
auwxiliar modal “poder”, e refiere a hechos que se produciran
paateriormente al origen. E=z asi que nuevamente nos encontramos
ante una superposicién de valores, puss como se indicd en otro
momentc, prediccidtn y probabilidad son estadios sucesivosa de

desarrcllo.

De los diez casos de probabilidad; denominados por Bauhr
‘plenamente modales” sin indlicacidn de posaterioridad, pues expresan
la actitud del hablante frente a un acontecimiento simultaneo al
origen; encontramoa cuatro formaz impersonales. FPresentamos unos

ejemplos:
(22) - Qué calamidad, mi guerida Lia! JSer&a posible gque
nunca falte en la familia un hijo gue rompa la unién de

ella? (pag.194)

(23) - Pues azefor, . hara como una semana, tuvieron un
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pleito al volver del teatro, que termind con la amenaza

de ella de regresarse a casa de su familia.

(24 - ..Yo, por es0, hace veinte afios que

(pag.120)

no voy a

Camand:; siguiera tendrdé ese pecado menos entre los muchos

ue me achacan mis enemigos politicos. (pag.64)

"f.'}'—')

(25) - ..En casa hubiéramos metido

ella. LNo estara loca? (pag.183)

4.3.1.1.5. VALOR DE IMPERATIVO Y EXHORTATIVO

1a mano al fuego por

Finalmente presentaremos los cuatro casos que son expresion

de la etapa méas avanzada de la gramaticalizacioén, la futedad 4,

roa referimoa a loa enunciados con usc imperativo y exhortativo:

P TRy

(26) - ..Puedes creerlc o no. Ellc muy poco

me

importa.

Fero lo aue no hards hoy, ni nuneca, es comunicar a otra

peraona la conversaclion gque hemos tenido. |

(27) - Ir& usted a mi casa, Carroza 24. vers

a

(pag.dd)

mi madre

v le dird que muero pidiéndole su perddn v su bendicion.

(pag.15b)
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En (Z26) eatamoa frente a una orden o mandato, en (£27) el valor

!

T
[6)

exhortative se desprende del contexto, suesd el parlamento

coerresponde a un moribundo que realisz

(o5

un ultimo encargo antes de

morir.

4.3.1.2. FUTURO ANALITICO

Loa casos de uso del futuro analitico alcanzan nueve,

distribuideos como se evidencia en la siguiente tabla:

FORMAG No DE CAS0S %
Intencién+Prediccidn 4 45
Probabilidad (+v) 2 22
Probablilidad 3 33 —1

Total g 129

{cuadro 3, cf_. grafico 4)

4.3.1.2.1. VALOR DE INTENCION Y PREDICCION

Como ya habilasmos observado en los anteriores casos de futuro
sintético con valor de intencion, en los tres ejemplos

siguientes la prediccidn estd presente al igual gque la

62



nodalidad de intencion:

(28) - Te espero, pues, en el dia y hora indicados; y al

=g ]

celebrar el augusto sacrificio de la Misa, voy a pedirle

a DMios que confirme lo que ha operado en ti. (pag.47)

(29) - ..Agqui, hijita, en eate rincdn me voy a sentar. La

casa estad en mucho trajin. (pag.l1l61)

(30) - j(Ursula!., !ven que te voy a dar una sorpresa’

En (Z9) advertimos ambiguedad, aqui Jir a+rinfinitiveo puede tener

valor gramatical temporal; perc también puede ser interpretado como
verbo regente de movimienteo, en este ultimo caso conservaria su
valor léxico. La accién denotada implica desplazamiento en el
espacio para poder ser ejecutada. Situacidn andloga es la del

ejdemrlo siguiente:

(31) - Nifiocs, vamos a bajarnos. Miren gue de una bala

perdida nadie eata libre. (pig.l133)

‘

4.3.1.2.2. VALOR DE PROBABILIDAD (+ V)

Encontramos deoa casgos en los gue al uso modal le acompaha el

{51

valor predictive, operadores modales como parecer y naturalmente
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estan preaentes en estos enunciados:

(32) ~-..Naturalmente me va a compr@ﬁgﬁé en au
declaracidén: dira que en mi casa se las arreglaba para
amarrarse en los fustanes las cartas, las municiones y

todo lo que le daba la gana de llevar a la revolucidn.

1 ‘_(

(pag.

,
':Jj
&
e
|
<3

& ahora, que me parece que la voy a perder, que

giento la magnitud del carino que le profeso. (pag.l172)

oA

En (34) y (38), el hablante expresa &u bajo gradoe de certeza frente
a los enunciadoa. En (34) existe un valor pragmatico implicito de
censura.
(34) -..Eatas viendo al gobierno con un pie en el
sepruleroe y vas a ser ministro? Retirate de una vez de la
politica, ique no eres prara el caso! (pag.1e8)
(35) —-.. Y ahora que 3¢ ha vuelto tan aristocratico, jgqué
va a creer nada en loe milagros de una negra! (pag.l136)
Frn el corpus encontramos un enunciadoe en el gque la forma de futuro
analitico puede considerarse una frase estereotipada:
(36) - Qué vamos a hacer!, (raciencia! Esto ya no es
atria, ni nada .que se le parezca; o como dicen los
negros: 'nl chicha ni limonada”™. Me dan una tercera parte
de mi haber, y éste nunca me lo abonan. (pag.187)

Con "ijqué vamos a hacer!” el hablante manifiesta su imposibilidad

de realizar accidn ninguna para alterar o resolver una situacion



A diferencia del futuro sintético, los valores modales de 1la
clase III, Modalidad orientada hacia el hablante, no han sido
actualizados en ninguno de los enunciados con formas de futuro
analitico. No encontramos, tampoco, casos de prediceidn que pueda
llamarse “estricta”, es decir 4que no le accmpafien valores

adicionales.
4.3.2. DUQUE (1834)
Ee en esta novela donde hemos encontrado una frecuencia similar

en el uso de la=s dos formas prospectivas. Alcanzamos a continuacidn

una tadla de la distribucidn de les 54 casos registrados

|
|
\
|
|
(deafavorable para él, como en este caso).

" FORMA FUTURICA No DE CAS0S5 %

I[ FUTURO SINTETICO 30 55,9

-

“ FUTURO ANALITICO 24 44,1

f |
l TOTAL 41 100 |

({cuadro 4)

4.3.2.1. FUTURO SINTETICO

gl 3 modales de las formas de

)
—
O
14)]
<
a\)
—
(8]
3
D
i

La siguiente tabla sefi
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futurce sintético.

F" o
VALOR MODAL Ne DE CASQS %
Intencicon + Prediccidn 3 2 P
Prediccidn L5 59
Probsbilidad T 23
Total 30 199
L m— K
(cuadro 5, cf. grafico b)
4.3.2.1.1. VALOR DE INTENCION Y PREDICCION
Como se anotara oportunamente, cuando la primera persona

gramatical aparece determina la actualizacidon del valor de
intencién:
(1) -Bien, ahora voy a ver a Astorga. Todavia no he
hablado con €1l. Supongo que aceptara.
- O aungue no acepte. Fero es mejor evitar la lengua de

== tremenda, cusrido, tremenda. Yo hablaré

L
pot
5
te}
o
T
a1

- i

durante &1 almuerzo con mi abuslc. Ahora ha salido a dar

iy

rag. t4.o)

una vuelta en auto, & vowmar alre.

(2) - Carlos, a Ud. le dejaré mi perrc. Ud. ha sido aqui
mi unico amigo. (pag.153)
En (3) el hablante indica &l aito grado de certeza que
2orresponde a la prediccecién:
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(3) - Teddy, he recibido esta tarjeta de Lucho Molina:
“Guerido Carlos: te necesito. Ven hoy miemo. Me pasa algo
horrible. Te espero en el Can-Can a las once. Ven por
Dios!- Molina.

- No, iqué voy a salir!

- Venga, hombre. Es una buena hora para iniciar una
excursion tranguila. Abajo tengo mi coche. {Vamos?

- No, Carlosa, gracias.

- Anda, hijo, eso te distraera. Es inexplicable esa

tonteria. (pag.lZh)

4.3.2.1.2. VALORES PRAGMATICOS
En tres casos encontrames la funcion pragmatica de ofrecimento
cortés que se explicita en el enunciado mismo:

{(4) - Antes tomaremos algo - invitd Suares.

~
n
e

-Ea una invitacidén gue le tenia hecha para salir a
caballo. Podré& montar a Frou-Frou. Es suave y mansa. Yo
aaldre en Bridge.

67 — Soy Edward Cronchield. He sido presentado por los

~

gefliorea Carlos Astorga y Jeorge Raez. Creo que puedo..

- iYa lo creo, sefior! (E1 senor no tiene pareja? Jugaré
entonces con Santos. Es el mejor Jjugador sudamericano. El
sefior Marrou lo dice...Ademéas, el sefior...(pag.bl)

Eata& presente también la formula estereotipada “"te diré que”™ en un

@]
o
)]

0.
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4.3.2.1.3. VALOR DE PROBABILIDAD

En los aseis casos de ocurren

cia de futuro sintético

con valor

de probabilidad. no encontramos connotacion futurica alguna: como

podra observarse en (7)) ¥y (8B).

(7)) - &{Qué tal, Bati®

- Eien. Quierc me hagas un favor.

Tenemos que ir por mi part:

partida de matrimoni

o de  mama

Yy

emancipracidén cuando murid la pobre.

Prefectura por un pasaporte. D

h

Lo sabras ya todo? (pag.lcd)

(8) - Oye, mamy, Baty Astorga es

Laabes? Muy al dia.

- 2i, &eh? No esta mal. (Flirt

2

alli

No,

da de bautismo.

Despué

.

al Ban

el

unoes favores.

Aqui tengo la

documento de

t

Co.

una chica

a

la

iMe larsgo!

simpatica,

- Casi, pero con reservas a pesar de que juega blen y es

una pluma, bailando. Que edad

4.3.2.1.4. VALOR DE IMPERATIVO

i

~ B8 Qe ..

- E1 a=ul le he dicho

contexto § pues el dislogo ge reglstra s

tendra”?

gntre un criagdo y
ne =1 traje azul. 151,

, hombre,
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- Yo no me llamo

iAh! &ANo7? &Y cdHmo

Paulino.

ge llama’?

Toribic.

- Pues de hoy en adelante se llamard usted Toribio. (El
azul! Y digale a Roman gue aliste el coche:; voy al

centro. (pag.33)

4.3.2.2. FUTURO ANALITICO
Err este corpus tenemos seis casos en los gue la forma ir

a+infinitivo tiene un valor
regente de movimiento. Ademas,
es

indiascutible y que

obaserva en la sigulente tabla:

ambiguo,

entre forma

distribucidn

modal y verbo

que el valor

que  Se

VALOR MODAL N2 DE CASOS % ‘
Intencidn+Prediccion 2 3 l
Predicocidn 15 62 ]
Probabilidad (+v) 3 13 ]
Probabilidad 3 13 I

I’Exhortativo 1 4 _
Total 24 1e9

=
(cunadro 686, cf. gr&afico 8)
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4.3.2.2.1. VALOR DE INTENCION Y PREDICCION

Dos casos presentan valor de intencidn, la primers persona
gramatical, como siempre es determinante.
(1@) - (Maflana me largc! (Esta tierra ez infecta! (No
vuelvo mas! |No quiero saber mas! jVoy a vivir! Como me
dé la gana! (pag.l1l63)
Mostramos, a continuacion, ejemplos con valor de prediccion.
(11) - Hoy wvan a venir los Traslaviina, Zoila
Urrutia. .{pag.132)
(12) = Pero papa se opone-.
iae opone? (Hum! Bueno, &y a ti que? (Es él1 quien va a
tener un hijo si tu sigues en tus relaciones con Teddy?

(p&ag.96)

4.3.2.2.2. VALORES PRAGMATICOS

En (13) vy (14), puede determinarse un valor pragmatico presente
aen el snunciado. El hablante expresa su desaprobaci6tn © censura.
(13) — Papl, mandams el coche a lag dles ifguleres
= No; hijita. Lo necesito. Dile a Teddy gue vengs por ti.

- tAy. no! Zi nos ven., dLque diran?

- No puedo. Ademas, =1 chauffer u» se va a estar dos

(o]

horas plantado hasta gue termines. (pa&g.d’)

F
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(14) - jBasta! Ese hijo es un alcahuete y la sefora una

pindonga. Y por tales tipos, el sefior don Carlos Suarez

del Valle no va a malograrle una comida al abuelo que le

quiere tanto, tanto. (rag.111)

4.3.2.2.3. VALOR DE PROBABILIDAD (+V)

Los verboa creer y calcular modalizan los tres enunciados

en loa qQue aparecen:

(15) - 4LUd. es un hombre o no? &Cree Ud. gue un error le

va a aliviar de otro7 &Chiquillo, mas que chiquillo!

(pag.136)

{16) - Carleos, me caso con tu hija. Tua sabes que yo puedo

casarme con ella.

- LQué puedes? Desgpués de .."eac”

|
15
1
—
(44}
D
o
T
o=
|-'I
<
ot
=]

a permitir? (pa&g.148)
(17) - Qye., &qué compromiso tienes?

- Pero, idicta, &calculas que te lo voy a decir?

La relacidon temporal de futuridad gue hemos identificado con

valor modal de prediccidn nc esta

o

usente en estos casos.

Contrariamente, en (18

Yy (19) y (28) &l valor modal actualizado

anicamente el de probabilidad o posibilidad.

=]
4,

(18) - Teddy, he recibido esta tarjeta de Lucho Molina:

"Querido Carlos: Te necesito. Ven hoy mismo. Me pasa alga

hombre.Te espero en el Can-Can a las once. {Ven por Dios!

Ta



- Meolina.

- No, jqué voy a salir!

(19) - No hombre. Cuande alguien comienza a hablarme

diciéndome "con franqueza Teddy',

0 a contar una groseria. Ll quién es

0 me va & pedir plata,

0]
D
f
ct
)
(28]
m
m
b

Del doctor Ladrén de Tejada. Algunos dicen que no es de

Tejada, sinc de la testamentaria de Zegarra, .Lquién va a

saber? (pag.24)

oty £ Bl el e T L
(20) - Usted, idevociones’

- oi, sehfora, Lacaszso Ud. no las

tiene?”

- Desde luego., perco no va usted a comparar... (pag.78)

(183 ¥ (20),

4.3.3. EN OCTUBRE NO HAY MILAGROS (1965)

b £
i b
R

)21 analisis de la novela pudimos identificar 93 casos de

1 rechazo &5 la funciodn pragmatica qgue advertimos en

(@]
{

formas prospectivas distribuidas de la siguiente manera:

FORMAS Ne CAS05

UTURO SINTETICO Tz

FUTURO AHALITICU =k

o0 /A

fada o D

TOTAL 83

199 .60

{cuadro 7))
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4.3.3.1. FUTURO SINTETICO

Loz casos de futurc sintético presentan los siguientes valores
modales:
VALOR MODAL N2 DE CAS0S3 %
Intencidn+Prediceion 11 1.5
]
Prediccion 46 64 l
Prokabilidad 7 19 I
Imperativo & 11 l
{
Total T2 100 l
{ cuadro B.= cf. grafico 7)
4.3.3.1.1. VALOR DE INTENCION y PREDICCION
En este corpus todos los casos en los gue asparece la primera
cersona gramatical tienen el valor modal de intencidn, ademds del
de slto grado de certeza o predicciodn.
En (21) y (22) se observa la funcidn pragmidtica de compromiso o
promesa:
21) - Una hermana me dijo gque usted a veces prestaba.
- No, no, sefiora, le digo que 36lo soy el Presidente -
toméandola por el codo la empuja, levemente, hacia la
puerta - su casgo lo veremos el sabado entrante, =i, si,
confie en mi - la hize salir de la casa y cerrdo la
puerta. (pag.272)
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(22) - Dicen que la gquinta =se viene abajo y mafiana
quieren botarnoa - explicd dola Maria, acomodandose,
timida, en el filo de una silla de mimbre.

- Ya le digo que el sabado es la sesidn y ahi presentaré

su caso - contestd un asehor de lentes y bata de seda,
mientras reveolvia unos papales en su escritorio - por el
momento no hay nada materialmente es

imposible...(pag.271)

fli

e S R T - R G e s e Z s il A S -
Con regpecto & eata Tuncior pragmatlica 5& ancuentitra Sntes

anctacionss en Hauhr(1882:88;5. Precisa gque aun cuando, como en
(22), eg dudosa la& wveracidad de las gﬁlabyas del hablante debe
asumirse el valor promesa.
Un importante nUmero de casos presentan el valor predictivo
acompafiado por otrog pragmaticos: en (23) y (24), por ejemplo, en
o8 que la amenaza y 1la sentencia se desprenden de los enunciados.
(23) — Entonces nadie ha side &no? Ya saben que conmigo
no hay pendejites. 51 me Jjoden, yo los jodo el doble. Ya

nea veremos en la practica, ahl les saco la mierda (Ya

ffA
[47]

van a ver! (pag.8:2)

(24) - M1 amlgo, la suerte esta echada, no hay salida:
hoy miemo tiene que dedar la casa, de lo contrario,
mafiana a primera hora, vendra el desahucio. se ha hecho
1o humanamente posible, se ha detenido el lansamiento por

mas de una semana: ya hno se puede hacer mas. (pag. 120)
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4.3.3.1.2. VALOR DE PROBABILIDAD
En los cazsoa que hemes identificado como roseedores de eate
valor, obaservamoeoa auxiliares modales como poder y poseer, ademas
adverbios como dificilmente.
(25) - Pero ya se les ha dicho que deben confiar en
nosotroa - mird atento al General, al Jefe del Partido y

al duefio de la industria mas floreciente del pals que,

cerca del bar, conversaban animadamente - dificilmente
ae podra aplicar esa ley, ez letra muerta - tird hacia

atras su enorme cabeza. (pag.7b)

(26) - Ya me tienen aburrida, aiempre con lo miasmo,
Miguel viene a dormir cuando quiere, como si esto fuera
hotel, no hay dia que Carlos no se pelee como perro, y ta
con tus cuentos: jéata ya no es vida!

- Ahora, como siemr

re, yo tendré la culpa., ono?

4.3.3.1.3. VALOR DE IMPERATIVO
El empleoc del futuro sintético en el corpus con valor de
imperativo aparece en una situacidn muy ¢lara: un padre se dirige
a8 21 hijo adelescente, alumno expulsado de un colegio privado. La
relacion Jerarqguica establecida por el padre se fortalece en el
empleoc de la forma imperativa:
(2737 — No vamos a remover s8e asqueroao asunto te iras a
Inglaterra. Menos mal que el Padre Director ha tenido el
suficiente tacto v tino para gque todo quede en nada. Eres
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un lrrespongable tu tio se encargara de buscar
un coleglo severisimo para que te guiten esa

costumbre. For lo prcnto te iras a la casa y

por ningun motivo. No hablaras con nadie. No

a nadie.

en Londres
reprobable
no saldras

escribiras

No puedo poner en juego mi cartera ministerial.

No tengo m&as que decir. (rag. =245)
En los casos restantes, lgualmente. los enuncilades con formas de
valor imperativo son producidos por personajes dque tiene una
relacién vertical con su interlocutor.
4.3.3.2. FUTURO ANALITICO
Lag formas compuestas 1ir a+infinitivo aparecen en Z1

oportunidades

con la distribucion de valores modalea siguiente:

VALOR MODAL # DE CASO3 "
INTENCION z 9.52 |
PREDICCION 15 71.43
PROBARILIDAD 4 19,05
TOTAL 21 100.00

(cuadro B, cf. grifico 8)

4.3.3.2.1. VALOR DE INTENCION Y PREDICCION
(28) v (Z9) aon los dos casos de Intencién encontrados
ze advertira ambos comparten una intencidén negativa:

COmo

v

el hablante !



explicita su intencidén de no realizar la accion.

(28) - Ahora si, ni siquiera la voy a mirar cuandc la vea

(pag 2bH).

(29) - No vamos a remover egse asquerosc asunto... (pag.

245)
Hemoa conaiderado dentro del grupo con valor de prediccion a la
frase eatereotipada "ir a ver', aparece siempre como anuncio de la
accidén que la sucede. Pero encontramos en algunos casos la funcion
pragmatica de amenaza frecuente a lo largo del total del corpus
analizado.

(3@) - Me olvidaba cecirte, mejorrmaﬁana noc vayas a mi

casa, yo te aviso medor.

- Como quieras

- Pero ahora nme entregas los aros.

- Claro, Fetita, vas a ver la gran sorpresa que te vas a

llevar. (pag. 260).

B
.
|94

31.3.2.2. VALOR DE PROBABiILIDAD
Se actualiza en guatro. casos, el operador modal creer esta

presente en dos de ellos.

e A AN

(32) - Y crees gue haciendo algo violento i(vas a dejar de
ser cobarde? (pag. 2Z39).
(33) - Creo que no le va a convenir: es carc. Pero tengo

(4



En los
certesza

co

algo mas para Ud., {(pag. 158

n respecto a un acontecimiento.

(34) - Pero, doctor, podriamcsz detener la orden.
- Imposible, hay muches millones en Juego, esta
usted viendo como el dueno de la finca tuvo gque
venderle casil obligado a la Empresa Ricardo Palma y
luego en menos gue canta un gallo los técnicos del
Municipio la ceclararcocn ruinosa y aprobaron los
planos para un edificic de mas de guince pisos. Han
invertido mucho ¥y no io van a perder por usted.

{35) - Pe

x’[l

ro, doctor, ho es posible entrar en acuerde con
la Empresa Ricarde Palma para gue me concedan unos dias
maa de plazo?, en una tarde no voy a encontrar casa ,
ademaa el cambio cuesta mucho dinero y aun nc mehan

4 ¥

ragado en el Banco. (pag. 1Z201).
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4.3.4. FINAL DEL JUEGO

En el corpus se han halladc 29 ocurrencias de formas

las que presentan la siguiente distribucidn:

futiricas.

PSS
FORMA FUTURICA NC DE CASO0OS %
Futuro Sintético 21 Te.41
Futuro Analitico 3 27.59
" Total 29 100.00
(cuadeo 1€)
4.3.4.1. FUTURO SINTETICO
A las formas de futuro sintétlco se le asocian los valores
modales gue =e ofrecen en l1a tabla:
FORMA DE FUTURO Ne DE CASOS %
H
Intenciodon + Predicciodn 6 28. 57
Prediccion 12 57 . 15 il
Prcbhabilidad + Prediccidn 2 9.52
Imperstivo 1 4.76
‘ Totsl o 100,00

(cuadro 11, cf. grafico B)
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4.3.4.1.1. VALOR DE INTENCION Y PREDICCION
En la totalidad de los cascs se observan ambas modalidades
intenciodon y prediccion, en (1) vy (2) hemos identificado ademas la
funcion pragmaética de promesa, bhastante frecuente a lo largo de
naestro ansdlisis,
(1) - Te esperaré eternamente - le escuchd decir varias
vecea. (pag.:z24)
{(2) Mr. Evans movid afirmativamente la cabeza, termind de
comer, y con 8u sonrisa avasallante, respondid: "Seremos

"

loa mediadores de esta causa’ . (pag.le7)

¥
! L

de edicc un, mayoritatrios en el

r".

Qi

TJJ
52}
-

En lo gue respecta a los ca:
corpus, en (3) y (4) advertimos valores pragmaticos de sentencia y
vaticinio respectivamente:

(3) Por detras del Hospital Obrero, el Joven Matias

apenas ai comentd: ‘'Los desarrapados jamas llegaremos a

-
44
0
T
p
¥
0y
(=
=4

(4) 3e miraron largo rato, en ¢l candente fueg
una hermcosa melodia de pifanco, el fauno bailo la danza
macabra, y dijo sonriente:

- Vendra la muerte. (pag.db)

En Hunnius (1968), ya se .habia senalado la relacidon entre la
aparicidén del futuro sintético y loz contextos apodicticcs en los

A - . —~ - = 1 4 . Sy e o 4913 &
ouentogs gue Se anglizan en ese wgtudig,

8o



4.3.4.1.2. VALOR DE PROBABILIDAD (+V)
En (5) y (6) unicos casos con valor modal de Probabilidad el
hablante hace uso de expresicones hipotéticas.
(5) - Seguimos igual -exclamd Gela
- Quieren reubicarnos en Comas
= (Donde gqueda Comas?
- Al norte de la ciudad. Una enorme pampdn, no hay
caminog, no hay agua, no hay luz. La muchacha no
parecid sorprenderse.Dijo:
- Querran negociar. (pag. 172)
(B6) - Solo cabe atrincherarse
- Ya habra otre salida
— No hay otra salida (pag. 173)
4.3.4.1.3. VALOR DE IMPERATIVO
En (7) tenemcos el unico caso de modalidad orientada hacia el
hablante de este corpus y aparece como parte de un Jjuego infantil,
ne obstante su valor imperativo es incuestionable.
(7) "Manolete., Manolete, te darée un torniguete’ cantaba
Aracelli, una de las hijas de dona Francisquita...()
- No me lo daras - respondid Manolete (pég. 25)
4.3.4.2. FUTURO ANALITICO
Las formas de futuro analitico encontradas suman ocho
ocurrencias, siete con valor de prediccidén y la restante con el de

probeabilidad (cf. grafico 10).
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4.3.4.2.1. VALOR DE PREDICCION

;__ )
<
oy
it
9]
5]
Q
b
w
—
—+
(o)

A continuacidn dog ejemplos (8) ¥ (8), con el
grado de certeza, en ambas 2e advierte, tamblién la advertencia como
funcidén pragmatica.

(8) Me arriesgue a llevarlc a otro guemador y ccmo no
habia trabajado parejo, Macalce largaba las cosas y se
refugiaba en los tambos, juntandose con los de mala ley.

Le increpé: Te vas a Jjoder :iauieres volverte criminal?

(8) - Equivocadas ¢ rno. han formado ocho grupos, uno por

ada puerta. Van a atacar mahana, van a defenderse.

4
i

o
L

ienes que decidirte. (p&as.

4.3.4.2.2. VALOR DE PROBABILIDAD
En (92) encontramos que el hablante “"supone” gue la accidn del
enunciado no va a producirse, valor gue corresponde al bajo grado
de certeza o regervaclion.
(89) - Cualgquier cosa, gritar, reclamar, negarse a salir
reaistir con pralos. Peor lo menoa detenerlos, =81 nos

defendemcoa no noa tocaran. No van a pegar a los ninoa, a

}

03]

las muderes, a las madres. (pag. 17
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4.4. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Hemos elaborado tablas comperativas de los resultados obtenidos

en nuestro analisis para evidenciar el desarrolle de las formas

prospectivas a lo largo de los caal cien afios de los que da cuenta

Azl ofrecemos una primera tabla de distribucidn general

formas de futuro sintético y analitico

f FORMAS DE FUTURO 1964 1834 1965 1992 ]
;lLutulo Sintético 93, 6% 55,8% TT 4% 72 ., 4% I
’ Futuro Analitico 6,4% 44 ,4% 2%, 8% 27 ,6%

(cuadro 12, ef. grafico 11)
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En los siguientes esquemas se muestran los

valores modalea y los

rorcentajes alcanzados en cada una de las dos formas estudiadas.

FUTURO SINTETICO:

VALOR MODAL CIUDAD DUQUE OCTUBRE FINAL

i NO % NO y.4 NO % NO %

IntenciéontPrediccion | 36 26 8 4 4 11 15 6 29
Prediccidn 33 61 -‘;g 50 46 64 12 BT |

Probabilidad (+v) 4 3 - ~ - - & 9
Probabilidad 10 7 F i 23 4 10 - - i
!.

Imperativo 4 3 = 8 11 1 5

Total 137 | 109 | 3@ 160 | 72 100 | 21 100

{cauadro 13, cf. graficoe 122,

14, 15>
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FUTURO ANALITICO:

S S A e

|

I

VALOR MODAL CIUDAD DUQUE OCTUBRE FINAL
NO y 4 NO y.4 No % NO %
Intencion+Prediccion 4 | 40 z 8 & 10 =
Prediccién - 15 62 15 71 7 88 |l
| Probabilidad (+v) 21 21 38 113 ~ - 1 |12 |
Probabilidad 3 33 3 13 4 19 = = "
Exhortativo = = i 4 < 11 e = l
“ Total 9 | 100 | 24 100 | 21 160 8 100

(cuadro 14, cf. graficoa 16,

LT »

18, 18, 20)
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CONCLUSIONES

Del analisis precedente podemos concluir:

El futuro sintético eas la forma mas empleada en las obras
eatudiadas con lo gue wvalidamcs la hipdtesis de la gue
rartimoas (4.1)

La mayver antiguedad del futuro sintético se evidencia en su
predominioc de apariciodon ccn valoeor de imperativo y exhortativo

(rodalidad orientada al hablante), lo cual constituye avanczada

etara de gramaticalizacion.

wm

e observa un incremento en la rrecuencia de uso del futuro
analitico, lo que implica, a su vez, un decrecimiento de la
forma zaintética.

Existe la necesidad de incorporar el estudio de los valores

pragmaticos al modelo que hemos empleado.
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"LA CIUDAD DE LOS REYES" (1904)
FUTURO SINTETICO

INTENC+PREDIC
26 %

IMPERATIVO
3%
B M7 PROBABILIDAD
PREDICCION P 7%
R PROBABILIDAD+V
3%
_IINTENC+PREDIC WA PREDICCION L\l PROBABILIDAD+V

B PROBABILIDAD Bl IMPERATIVO



"LA CIUDAD DE LOS REYES" (1904)
FUTURO ANALITICO

INTENC +PREDIC
44%

PROBABILIDAD
33%

OBABIIL.I

22%

+V

N
&

i |
] B /NTENC+PREDIC B PROBABILIDAD | 1PROBABILIDAD + V ;



"DUQUE" (1934)
FUTURO SINTETICO

INTENC+PREDIC
27%

PREDICCION
50%

PROBABILIDAD
23%

TIINTENC+PREDIC B PREDICCION B PROBABILIDAD f




"DUQUE" (1934)
FUTURO ANALITICO

PREDICCION
62%

\

i EXHORTATIVO
4%
INTENC +PREDIC
, L 8%
PROBABILIDAD + V PROBABILIDAD
13% 13%
| PREDICCION |

B /NTENC+PREDIC




"EN OCTUBRE NO HAY MILLAGROS" (1965)
FUTURO SINTETICO

PREDICCION
64 %

N ! IMPERATIVO
PROBABILIDAD
INTENC +PREDIC 10%
15%

_|PREDICCION BBINTENC+PREDIC Wl PROBABILIDAD BIMPERATIVO



"EN OCTUBRE NO HAY MIILAGROS" (1965)
FUTURO ANALITICO

PREDICCION
71%

PROBABILIDAD
19%

INTENC+PREDIC
10%

_PREDICCION BINTENC +PREDIC Wl PROBABILIDAD |



"FINAL DEIL PORVENIR" (1992)
FUTURO SINTETICO

INTENC+PREDIC
29%

IMPERATIVO
5%

PREDICCION
57% PROBABILIDAD+V

10%

i l
INTENC + PREDIC BPREDICCION B8 PROBABILIDAD+V BIMPERATIVO |

|
|
|
|



"FINAL DEL PORVENIR" (1992)
FUTURO ANALITICO

PROBABILIDAD +V
13%

PREDICCION
88%

1 B PROBABILIDAD+V [[|PREDICCION !



CUADRO COMPARATIVO
FUTURO ANALITICO Y SINTETICO

1904 1929 1965
F. SINTETICO (%) 94 56 77
F. ANALITICO (%) 6 | 44 23

F. ANALITICO (%) B F. SINTETICO (%)




FUTURO SINTETICO COMPARATIVO
INTENCION + PREDICCION (%)

INT + PRED (%) 26 21 | 15 29




FUTURO SINTETICO COMPARATIVO
PREDICCION (%)

1904 1929 1965 1992

PREDICCION (%) 61 50 64 57
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FUTURO SINTETICO COMPARATIVO

IMPERATIVO

00 EETRISIetee] CORETeet

1929

0
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FUTURO ANALITICO COMPARATIVO
INTENCION + PREDICCION

R A e

P FIHREES

1904 1929 1965

INT. + PRED. (%) 45 8 10 0

]

4] INT. + PRED. (%)




FUTURO ANALITICO COMPARATIVO
PREDICCION

i A R L i R R e

1929 1965 1992

62 71 88

iil PREDICCION (%)



FUTURO ANALITICO COMPARATIVO
PROBABILIDAD + V

b
@

oy
-

T\ '”E‘-‘**“f*‘ i

1904

PROBAB + V (%) 22 13 | 0 | 12

I

T PROBAB + V (%)

!



FUTURO ANALITICO COMPARATIVO
PROBABILIDAD

PROBABILIDAD (%) 33 ] 13 19 0

(%)



FUTURO ANALITICO COMPARATIVO
EXHORTATIVO

A £ 5 “ r e EE Y < 1. S o .. 3 i "‘:" ¥ '_: 2 Y ‘y : 4
o e e

1904 1929 1965 1992

EXHORTATIVO (%) | 0 4 0 | 0
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4.3.3.1.2. VALOR DE PROBABILIDAD
En los casoa que hemea identificado como poseedores de este
valor, obaservamca auxiliares modales como poder y poseer, ademas
adverbios como dificilmente.
(25) - Pero ya se les ha dicho que deben confiar en
nosotros - mirdé atento al General, al Jefe del Partido y
al duefio de la industria mas floreciente del pais que,
cerca del bar, conversaban animadamente - dificilmente
ae podra aplicar esa ley, es letra muerta - tird hacia
atras su enorme cabeza. (pag.7b)
(26) - Ya me tienen aburrida, aiempre con lo mismo,
Miguel viene a dormir cuando quiere, como si esto fuera
hotel, no hay dia que Carlcs no se pelee como perro, y ta
con tus cuentos: (ésta ya no es vida!

- Ahora, como asiempre, yo tendré la culpa, Lno?

4.3.3.1.3. VALOR DE IMPERATIVO

1 -

El emplec del futuro sintétice en 1 corpus con valor de

it

imperetivo aparece en una situacidén muay <liara: un padre se dirige
a 21 hijo adolescente, alumno expulsado de un colegio privado. La
relacioén Jerarguica establecida por el padre se fortalece en el
empleo de la forma imperativa:
(273 - No vameos a remover s asqueroso asunto te iras a
Inglaterra. Menos mal qQue el Padre Director ha tenido el
suficiente tacto ¥ tino para gque todo quede en nada. Eres
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un irresponsable tu tio se encargara de buscar en Londres
un coleglo severizimo para que te guiten esa reprobable
costumbre. Por lo pronto te irds a la casa y no saldréas
por ningun motivo. No hablaras con nadie. No escribiréas
a nadie. No puedo roner en juego mi cartera ministerial.
No tengo m&s que decir.' (pag. 2458)

En los casos restantes, igualmente, los enunciados con formas de

valor imperativo son producidos por rersonajes gue tiene una

relacién vertical con su interlocutor.

4.3.3.2. FUTURO ARALITICO
La= formas compusstas ir a+infinitivo aparecen en 21

oportunidades con la distribucidon de valores modalezs siguiente:

VALOR MODAL # DE CAS03 %
|
INTENCION - 89.52
PREDICCION 15 71.43
PROBAZILIDAD 4 19.95 |
TOTAL 21 1900.00
|

{(cuadro B, cf. grifico 8)

4.3.3.2.1. VALOR DE INTENCION Y PREDICCION

3 de Intencién encontrados y como

P

0

y acn los dos casos

o~

(28) vy
s 5 2 e e W P T
ze advertira ambos comparten una intencioén negativa: el hablante -
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explicita =su intencidn de no realizar la accioén.
(28) - Ahora si, ni siguiera la voy a mirar cuande la vea
(pag 25).
(29) - No vamos a remover ese asquerosc asunto... (pag.
245)
Hemos conaiderado dentro del grupo con valor de prediccidn a la
frase estereotipada "ir a ver', aparece siempre como anuncio de la

accién

|r)

ue la sucede. Pero encontramocs en algunos casos la funcion
pragmatica de amenaza frecuente a lo largo del total del corpus

analizado.

(3@) - Me olvidaba decirte, mejor mahana no vayas a mi
casa, yo te aviso medjor.

- Como quieras

- Pero ahora nmne entregas los aros.

41}

- Claro, Petita, vas a ver la gran sorpresa que te vas a

llevar. (pag. 260).

(31) - Dejadeda, vasg a ver como le zaco la mierda (pasg.
Sy

4.3.3.2.2. VALOR DE PROBABILIDAD
Se actualiza en cuatro. casos, el operador modal creer esta
rresente en dos de ellos.
(37

(32) - Y creea qgue haciendo algo violente (vas a dejar de

ser cobarde? (pag. Z39).

g

) - Creo que no le va a convenir: es carc. Pero tengo

48]

-

(

(&



algo mas para Ud. (pasz. 158)
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certeza con respecto a un acontecimiento.
(34) - Pero, doctor, podriamos detener la orden.
- Imposible, hay muche= wmillonea en Jjuego, esta
usted viendo como el dueno de la finca tuvo gque
venderle casi obligado a la Empresa Kicardo Palma y
luegp en wenos due ganta un galle los teéniecos del
Municipio la declararcn ruincsa y aprobarcon los
planos para un edificico de mas de guince piscs. Han

invertido mucho vy no (o van a perder por usted.

]

‘"

Lo, nNo es poociple entrar en acuerdc con

Y b 8 R ~ =
by — Pero, 4o

)
;
€

{

“

la Empresa Ricarde Palma para aue me concedan unos dilas

b

mas de pla=zo7?, en una tarde no voy a encontrar casa ,
ademas el cambic cussta mucho dinero y aun no mehan

. 1 0
. Apag. 8.

R

pragado en el Banc
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4.3.4. FINAL DEL JUEGO

En el corpus se han hallado 29 ocurrenciss de formas futuricas.

las que presentan la siguiente distribuciodn:

FORMA FUTURICA Ne DE CA3053 %
Futuro Sintético =% T4.41
Futuro Analitico 3 BT
Total 29 189.09
{lcuadro i1e)
4.3.4.1. FUTURO SINTETICO
A las feormas de futuro sintético se le asocian los v ¥

modales gue =se ofrecen en la tabla:

FORMA DE FUTUROQ Ne DE CAS0S3 % "
Intencidn + Prediccidn 6 28,57 il
Prediccidn 12 57«15
Probsbilidad + Prediccidn i 9,5

JEImperativo 1 4.76
Totsl 21 106,00
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-4.1.1. VALOR DE INTENCION Y PREDICCION
En la totalidad de los casos se observan ambaa modalidades

intencicén y predicciodn, en (1) y (2) hemos identificado ademas la

funcion pragmatica de promesa, bhastante frecuente a lo largo de

nuestro analisis.

Te esperaré eternamente - le escuchd decir varias

,~

PJ

o
|

vecea. (pag.:24)
(2) Mr. Evana movid afirmativamnente 1la cabeza, termind de
comer, ¥ con su sonrisa avasallante, respondid: ""Seremos

los mediadores de eata causa'. (pag.l1867)

En lo gque respecta a los casos de

el
=
(]
Y
:
1%

L
[
g

iccidén, mayoritatrios en el
corpua, en (3) y (4) advertimos valores pragmaticos de sentencia y
vaticinio respectivamente:
(3) Por detras del Hospital Obrerco, el Jjoven Matias
arenaa 21 comentd: "Los desarrapados jamés llegaremos a
>iencia”. (pag.11i2)

(4) e miraron largo

(e
d
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n
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ot
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[L5]
)

e8cuchi
una hermosa melodisa de pifano, el fauno baild la danza
macabra, ¥y dijo sonriente:

— Vendra la muerte. (pag.&h)

1a

En Hunnius (1968), ya &e .habia senalade la relacion entr

(4

araricion del futuro sintético vy loz contextos apodicticcs en los
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4.3.4.1.2. VALOR DE PROBABILIDAD (+V)
En (5) ¥y (6) unicos casos con valor modal de Frobabilidad el
hablante hace uso de expresiones hipoteéeticas.
(9) - [eguimos igual -exclamd Gola
- Quieren reubicarnos en Comas
- &LDonde queda Comas?
- Al norte de la ciudad. Una enorme pampdn, no hay
caminoa, no hay agua, no hay luz. La muchacha no

parecid sorprenderse.Dijo:

Querran negociar. (pag. 172)

(B6) - Solo cabe atrincherarse

Ya habra otra salida

|

No hay otra salida (pag. 173)
4.3.4.1.3. VALOR DE IMPERATIVO
En (7) tenemos el uniceo caso de modalidad orientada hacia el
hablante de este corpus y aparece como parte de un juego infantil,
no obatante su valor imperativo es incuestionable.
(7) "Manolete, Mancolete, te darée un torniguete’ cantaba
Aracelli, una de las hijas de dona Francisquita...()
- No me lo daras - respondid Manolete (pég. 25)
4.3.4.2. FUTURO ANALITICO
Laa formas de futuro analiticeo encontradas suman ocho
ocurrencias, siete con valor de predicecidén y la restante con el de

probabilidad (ef. grafico 10).
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4.3.4.2.1. VALOR DE PREDICCION
A contlinuacidon doe ejemplos (8) y (83, con el valor de alto
grado de certeza, en ambas se advierte, tamblién la advertencia como

funcidén pragmatica.
{8) Me arriesgue a llevarlco a otro guemador y <come no

hakia trabajado parejo, Macalce largaba las cosas y se

refugiaba en los tambos, juntandoae con los de mala ley.

11}

Le increpée: Te vas a joder auieres volverte criminal?

{8) - Equivocadas ¢ no. han formadce ocho grupos, uno ror
cada puerta. Van a atacar mahana, van a defenderse.

Tienes que decidirte. (pég. 1833

4.3.4.2.2. VALOR DE PROBABILIDAD
En (9) encontrames que el hablante "supone” que la accidn del
enunciado no va a producirse, valor gque corresponde al bajo grado
de ¢éerteza o reservacion.
(9) - Cualguier cosa, gritar, reclamar, negarse a salir
reaistir con palos. Por 1o menoas detenerlos, si nos
defendemoa no noa tocaran. No van a pegar a los ninos, a

las mujeres, a las madres. (pag. 173)
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4.4.

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Hemos elaborado tablas comparativas de los resultados obtenidos

en

rro

]

nuestro analisis
rectivas a

la muestra. Aszi ofr

lo largo

de

eoramoes una

r_.l
(9]
140}

rara evidenciar
asl

primera

el desarrolle de las formas

clien anos de que da cuenta

tabla de distribucidn general

de las formas de futuro sintético y analitico
FORMAL DE FUTURO 1994 1934 1965 1992
Futurc Sintético 93,6% ohH,6% 77, 4% 72.,4%
Futuro Analitico 6,4% 44, 4% ad,B% 27,6%

{cuadro 12,

cf. gré&fico 11)
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En los siguientes esquemas se muestran los valores modalea y los

rorcentajes alcanzados en cada una de la

FUTURO SINTETICO:

a dos formas estudiadas.

1
VALOR MODAL CIUDAD DUQUE OCTUBRE FINAL
NO % NC % NO % NO %
Intencidn+Predicciodn 36 26 8 27 11 15 6 29
Prediccion 33 61_.4 ;b 50 46 64  $ 57
Probabilidad (+v) 4 3 = : - = 2 9
Probabilidad 10 e 7 23 4 10 - - ]
i _
Imperativo 4 3 = = 8 11 I 5
Total 137 | 1090 | 3@ 100 | 72 100 | 21 100

{cuadro 13, cf. graficos 122,

13, 14, 15)
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FUTURO ANALITICO:

fe: b gk R LTE G A
VALOR MODAL CLUDAD DUQUE OCTUBRE FINAL I
“ NO % NO % NOo % NO %
Intencion+Prediccion 4 | 45 4 8 2 10 - ”
Prediccion - 1h 62 15 i 7 88 ‘
1! Probabilidad (+v) 2 22 3 13 - - 1 12
Probabilidad 3 a3 3 13 4 19 - -
Exhortativo - - ;4 4 — 11 - -
I
“ Total 9 160 24 100 | 21 1¢0 8 19@ J
(cuadro 14, cf. graficos 16, 17, 18, 18, 20)
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CONCLUGIONES

Del analisis precedente podemos concluir:
El futuro sintético es la forma mas empleada en las obras
eatudiadas con le qgue validameos la hipdtesis de
partimos (4.1)
La mayer antiguedad del futuro sintético se evidencia en su
rredominic de aparicidn con valor de imperativo y exhortativo
(modalidad orientada al hakblante), lo cual constituye avanzada
etapa de gramaticalizacion.
oe observa un incremento en la frecuencia de uso del futuro
analitico, lo gue implica. a su vez, un decrecimiento de la
forma sintética.
Existe la necesidad de incorporar el estudio de los valores

pragmaticos al modelo que hemos empleado.
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"ILA CIUDAD DE 1.LOS REYES" (1904)
FUTURO SINTETICO

INTENC+PREDIC
26 %

IMPERATIVO
3%
PROBABILIDAD
PREDICCION 7%
61
. PROBABILIDAD+V
3%
| |
INTENC +PREDIC W PREDICCION \l PROBABILIDAD+V

}D
gl

PROBABILIDAD il IMPERATIVO




"ILA CIUDAD DE 1L.OS REYES" (1904)
FUTURO ANALITICO

INTENC +PREDIC
44%

PROBABILIDAD
33%

PROBABILIDAD + V
22%

l
I8l PROBABILIDAD [[]PROBABILIDAD + V|

B INTENC+PREDIC



"DUQUE" (1934)
FUTURO SINTETICO

INTENC+PREDIC
27%

PREDICCION
50%

PROBABILIDAD
23%

PROBABILIDAD |

_|INTENC +PREDIC B PREDICCION



"DUQUE" (1934)
FUTURO ANALITICO

PREDICCION
62 %

EXHORTATIVO
4%
INTENC +PREDIC
8%
PROBABILIDAD + V PROBABILIDAD
13% 13%
[ PREDICCION B PROBABILIDAD + V 88 PROBABILIDAD

B INTENC+PREDIC BEEXHORTATIVO



"EN OCTUBRE NO HAY MILLAGROS" (1965)
FUTURO SINTETICO

PREDICCION
64%
R f| IMPERATIVO
11%
S
PROBABILIDAD
INTENC+PREDIC 10%
15%

PREDICCION BB INTENC +PREDIC Wl PROBABILIDAD B IMPERATIVO



"EN OCTUBRE NO HAY MIILAGROS" (1965)
FUTURO ANALITICO

PREDICCION
71%

PROBABILIDAD
19%

INTENC+PREDIC
10%

I

PREDICCION BINTENC+PREDIC Wl PROBABILIDAD




"FINAL DEI. PORVENIR" (1992)
FUTURO SINTETICO

INTENC+PREDIC
29%

IMPERATIVO
5%

PREDICCION

57%

: l
T PROBABILIDAD +V BIMPERATIVO |

|
|
|

[JINTENC +PREDIC B PREDICCION



"FINAI. DEL PORVENIR" (1992)
FUTURO ANALITICO

 PROBABILIDAD +V
13%

PREDICCION
88%

i
' @ PROBABILIDAD +V [[]PREDICCION ‘



TUADRO COMPARATIVO
FUTURO ANALITICO Y SINTETICO

1904 1929 1965 1992

F. SINTETICO (%) 94 56 77 72 |
F. ANALITICO (%) 6 44 23 28

| __|F. ANALITICO (%) B r. SINTETICO (%)



FUTURO SINTETICO COMPARATIVO
INTENCION + PREDICCION (%)

INT + PRED (%) 26 27 15 29




FUTURO SINTETICO COMPARATIVO
PREDICCION (%)

1904 1929 1965 1992

PREDICCION (%) 61 50 64 57

1 PREDICCION (%)



FUTURO SINTETICO COMPARATIVO
PROBABILIDAD

PROB. (%) 7 23 10 0




FUTURO SINTETICO COMPARATIVO
IMPERATIVO

oMl

IMPERATIVO (%) 3 | 0 11 5

i

.| IMPERATIVO (%)




FUTURO ANALITICO COMPARATIVO
INTENCION + PREDICCION

20 _Z ..........
10
1904 1929 1965
INT. + PRED. (%) 45 8 0 0

41 INT. + PRED. (%)




FUTURO ANALITICO COMPARATIVO
PREDICCION

PREDICCION (%) |




FUTURO ANALITICO COMPARATIVO
PROBABILIDAD + V

PROBAB + V (%) 22 13 | 0 | 12 i

!

I PROBAB + V (%)
I



FUTURO ANALITICO COMPARATIVO
PROBABILIDAD

T

1904 1929 965 1992

PROBABILIDAD (%) 33 l 13 19 0

| PROBABILIDAD (%)





