
Reconocimiento - No Comercial - Compartir Igual - Sin restricciones adicionales 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/ 

Usted puede distribuir, remezclar, retocar, y crear a partir del documento original de modo no 

comercial, siempre y cuando se dé crédito al autor del documento y se licencien las nuevas 

creaciones bajo las mismas condiciones. No se permite aplicar términos legales o medidas 

tecnológicas que restrinjan legalmente a otros a hacer cualquier cosa que permita esta licencia. 



Referencia bibliográfica 
Zegarra, M. (1994). El Futuro y sus Valores Modales en una Variedad del Castellano 

Limeño. [Tesis para optar el grado de Magíster en Lingüística]. Universidad

Nacional Mayor de San Marcos. Facultad de Letras y Ciencias Humanas. 

Unidad de Posgrado. 



REPOSITORIO DIGITAL DE  
TESIS DE LA BIBLIOTECA DE 

LETRAS DE LA UNMSM 

Martha E. Zegarra Leyva Autor

El Futuro y sus Valores Modales en una Variedad del Castellano 
Limeño Título

Perú País de 
publicación

1994 Fecha de 
publicación

Tesis de maestría Tipo de 
publicación

Español Idioma

Este estudio aborda la expresión de la futuridad en el español hablado en el Perú, un tema 

poco explorado en la literatura lingüística del país. El trabajo se centra en el análisis de las 

formas futúricas, tanto sintéticas como analíticas, presentes en la narrativa peruana 

contemporánea, específicamente en novelas urbanas de Lima. Se utiliza el modelo de 

gramaticalización de Bybee et al. (1991) para entender cómo las formas verbales que 

expresan prospectividad evolucionan a partir de estructuras léxicas. Además, se emplea un 

análisis cuantitativo para examinar la frecuencia de aparición de estas formas. El estudio 

también destaca la importancia de los factores pragmáticos y estilísticos en la elección de 

una forma sobre otra. 

Resumen 



 

 

 

 

Lingüística 
Campo del 

conocimiento 
del OCDE

Tesis 
Tipo de 

trabajo de 
investigación

Maestría Nombre del 
grado

Maestría en Lingüística Grado 
académico

Universidad Nacional Mayor de San Marcos 
Institución 

que otorga el 
grado

Futúrico; Valores; Modales; Limeño. Palabras 
clave



UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS 

Escuela de Post - Grado 

FACUL.TAíl DE LETRAS Y CIENCIAS HUMANA~ 

UNIDAD DE POST GRADO 

El Futuro y sus Valores M ales en una 

Variedad del Castellano Lime110 
, 

TESIS PARA OPJAR El GRADO ACADEMICO 

DE MAGISTER EN LINGUISTICA 

Martha E. Zegarr Leyva 

íl 0íl 82 5 

Lima 1994 



Introducción/ 1 

Capítulo I 
Temporalidad /5 

Capítulo II 
Futuridad/11 

Capítulolll 
Antecedentes/18 
3.1. Estudios dialectales/18 
3.2. Estudios sociolinguísticos /26 

JNDX,: 

3.3. Estudios de lenguas en contfcio/30 
3.4. Estudios diacrónicos/~ 

Capítulo N 
La futurided en cuatro n09'el6iS de la Literatura Peruana/ 41 
4.1. Precisiones acerca del corpus/ 41 · 
4.2. Metodología de aná.lisis/43 
4.3. Resultados el análisis/53 

4.3.1. "La Ciudad de los Reyes.(1904)/53 
4.3.1.1. Futuro sintético/54 
4.3.1.2. Futuro analitico/62 

4.3.2. Toque·( 1934) /65 
4.3.2.1. Futuro sintético/66 
4.3.2.2. Futuro analitico/69 

4.3.3. "En octubre no hay milagros"( 1965)/72 
4.3.3.1. Futuro sintético/73 
4.3.3.2. Futuro analítico/76 

4.3.4. "F1nal de.l juego"( 1992)/79 
4.3.4.1. Futuro sintético/79 
4.3.4.2. Futuro analítico/81 

4.4. Interpret1:eión de los re~t8dos/83 

Conclusiones/86 

Gráficos/87 

Bibliografia/ 107 

000825 



lNTRODUCCION 

De entre los muchos tópicos linguísticos tratados a la fecha 

por estudiosos de la variedad de castellano en el Perú ha escapado 

el tema de la :futuridad, en particular-, y· s1_,,_s diferentes modos de 

expr·es ión. Nuestro interés por este tema. sur·gió a. pa.r t ir de la 

lectura del sugestivo traba.jo de Silva Corvalán y Terrell(l989) 

sobre la expresión de futuridad en el espa.fiol del Caribe. Luego de 

una primera explorac ión de la bibliografía constatamos el hecho 

menciona.do inicialmente: no existía un trabajo que se concentrtlra 

en este aspecto linguístico de nuest1·a. variedéJ.d de ca.stellano. Es 

asi que asumimos como propia la. tarea. de cubrir este vacío en la 

información linguistica. 

En principio, nuestro proyecto contemplaba como fuentes de 

obtención de data la narrativa peruana contemporánea, periódicos y 

rev ista.s na.e iona.les, además de nuestra observación di recta. Puesta 

en marcha la investigación, una de las primeras dec i siones 

que tuvimos que tomar fue la de delimitar nuestro corpus en aras de 

la efectiva realización del trabajo. Elegimos, entonces, analizar 

una muestra de nB.rrativa; pues uua primera etapa de la 

investigación, referida a la revisión y estudio de la bibliografía 

existente sobre nuestro tema, nos había permitido acceder a 

distintos trabajos que utilizaban preferentemente como data novelas 

y cuentos como se verá en el capitulo III. 

Creímos conveniente que la muestra del a.na.lisis fuese lo más 

homogénea posible, de alli que esté conformada por novelas con 

temática urbana desarrollada en Lima. Nuestro propósito inicial fue 



el de realizar un a nál isis sincrón i co, pero la pos i bilidad de dar 

cuenta del desarrollo de las fo rmas fu türicas en esta c enturia a 

través del análisis de obras de distintos periodos nos llevó a la 

elección final. En 4.1., hacemos explicitas los criterios que 

usamos para. de t erminar los ti tulos que componen la muestra. 

El objetivo de nuestro trabajo se ha circunscrito al aná l i sis 

de sólo J os formas futüricas, la sintética y la analitica, de l a s 

varias que se usan para expresar prospectividad. En la mayoria de 

estudios previos existentes acerca del tema, sobre distintas 

var iedades de castellano peninsular y americano, l os investigadores 

aspiraron a identif icar los usos y valores de las formas 

prospectivas ; asi como l o s factores determinantes de la aparición 

de cada una de éstas. Producto de estas i nvestigaciones podemos 

se ha.lar l o s valores propia mente prospectivos, los modales y los 

pragmáticos como los que son actualizados por las formas futüricas 

en cuestión. En l o gu~ r e s pecta a lo s factores que gubie rnan la 

aparición de una de las formas en desmedro de la otra , se aducen 

razones de o r den pragmático y estilistico ; aunque no en términos 

a.bsolutos , sino con un carácter r elativo y sujeto a po::;ter ior 

validación mediante ulteriores investigaciones. 

Nuestro t rabajo no e scapa a la motivac ión que animó a l a s 

investigaciones previas; es decir dete r minar los valores de las dos 

formas futüricas elegidas ha sido , igua lmente, el principal 

objet ivo. En lo que diferimos fundamentalrr.ente es en el marco 

t eórico asumi do. El modelo que hemos utilizado, Bybee et al. ( 1991), 

forma parte de una teoría de la gramaticalización. Esta teoria, 

como señalan He i ne e t al. en Gramaticalization( J 991) , debe proponer 



soluciones a p r oblemas que resultan rie los siguientes presupuestos 

post-Saussureanos sobre los que descansan , expl ícita o 

implícitamente algunos modelos de gra.mática.: a) la descripción 

lingu istica debe ser estrictamente sincrónica. b ) la r elación entre 

f o rma y s ignificado es arbitraria, e) una forma linguística tiene 

una s ola función o signi fica.do. La gramaticalización es concebida 

como un proceso que puede ser hallado e n todas las lenguas 

conocidas y que puede involucrar cualquier función gramat i c a l. 

Cua.ndo una unidad o estructura léxica a.:-o;ume una función gramatical 

podemos afirmar que estamos frente a. un proceso de 

gra.rnatica lización. En el caso de los marcadores de futurlda d, como 

sefta.lamos en el capitulo I I, e x iste un rE::ducido grupo de v e rbo ::; g_ué 

serían las fuentes de desarrollo. Las dos formas que éstudiamos se 

han o riginado en verbos y por lo menos una de ellas, la analítica, 

coexiste c on su fuente la que cone-;erva su valor de regente de 

movim i ento. Una detallada exposición al respecto la ofrecida en 

los c apítulos II y IV de nuestro trabajo. 

El presente estudio se inscribe, por otra parte, en la línea de 

trabajos que aplican el análisis cuantitativo al plano del 

contenido. Así, la.s frecuencias de aparición expresadas 

porcentua lment e de l a s formas estudia.da.s con un valor determinado 

son graficadas, a efectos de una mejor visualizac ión de los 

resu ltados. 

Debemos sehalar , asimismo, que l as dificul~ades para accede r a 

la b ibliogra fía no fueron pocas . Gracias al apoyo y colaboración de 

investigadores amigos pudimos contar con interesantes e 

imprescindibles titulas . Sin embargo, hubo algunos estudios de los 



que sólo conocemos las referenc i as o c itas textuales. Este hecho 

podria explicar alguna omisión importante. 

Detallando el cuerpo del trabajo, debemos indicar que hemos 

dedicado el primer capitulo a una exploración entre los distintos 

conceptos que l os investigadores tienen de la categoria ve1·bal de 

temporalidad, de la cual forma parte la futuridad, tema central de 

la investigac ión que es tratado en el capitul o II . El tercer 

c apitulo constituye los antecedentes o estudios previos sobre 

nuestro tema, en el último capítulo encontramos el cuerpo de 

nuestra investigación y los resultados a los que arribamos . 

Finalmente, como indicamos páginas adelante, ésta es la primera 

de una serie de investigac iones que tenemos en mente sobre el tema. 

En principio, esperamos aplicar la misma ~etodologia de análi sis a 

una muestra de lengua oral. 



I - TEMPORALI DAD 

de distintos estudios, A l o largo 

reiteradamente la especial naturaleza de 

ha sido 

la categoría 

seña lada 

tiempo, 

e specialmente lo indefinido de su delimitación . :3i observarnos 

13 lgunas definiciones que de tiempo ofrecen distintos autores, 

encontraremos no pocos desacuerdos entre ellas. 

Lyons (1,978) afirma que la carn.cterística esencial de la 

categoría tiempo consiste en que relaciona el momento de la acc i ón , 

ocurr e ncia o situación de los acontecimient o s o asuntos refer idos 

en la oración , al momento de la exp1:·esión (ahora.) . Por ello, el 

tiempo sería una categoría déictica que constituye una propiedad de 

la o r ac i ó n y de la expresión . La visión t rad i c i onal v inculaba los 

factores t e mpo r ales que 13.c túan sobre esta categoría con nociones de 

carácter extralinguíst ico como son presente , pasado y futuro. Estas 

fueron reconocidas como contrastes sistemático s en el análisis del 

griego y d e l latín. Posteriormente s e observó la tendencia a 

cons i de r a r esta oposic i ón como un rasgo universal de las lenguas. 

Ahora bien , ló. equivocada asunción de que la división natural o 

real de tiempo tiene un correlato en la categoría gramatical ha 

ocas ionado numerosos problemas en la descripciones lingu1sticas. 

Así se observan , formas de p r esente usadas con valor de pasado, 

forwas f u t úricas con alusión al presente, etc. Las discordancias 

originadó.s han llevado a cuestionar la validez de la noción de 

tiempo como categoría linguística . Esta sjtuación es mencionada 

por Rojo (1988) como la que dio lugar al surgimiento de distinta9 

teoría.s, en los últimos treinta. años, que han reducido 

considera b l emente el p13_pel d·e la temporalidad . En este c onjunto de 

teorías, Ro j o delimita la existencia de dos gra ndes bloques dó.dos 

por la. línea. 

formulada por 

posterio r me nte 

de Benveniste y 

Da.mouret te y 

ree laborada por 

We inr ic.:h , y, por otro ló.do, 

Picbon, 

Burger, 

en un princ ipio, 

a dop tada p o r Pot t ier 

la 

y 

al 

igua. l que Lamiquiz . Cos eriu estaría cons iderado en este grupo, 

5 



pues define a los planos de actualidad como uno de los fa ctores más 

caracteristicoe, de los sistemas verbales románicos, pero Rojo 

aclara que lo hace por vía independiente . 

A continuación presentamos evaluRciones que de e s tas lineas 

realizan Hernández Alonso ( 1973) y Rojo. Hernández Alonso se~ala lo 

endeble de la teoría de Benveniste que consiste en el 

establecimiento de dos grupos de formas verbales , el de la historia 

Y el del discurso. El primero se ocupa ce la presentación de lo s 

hechos, prescindiendo del hablante. En el otro encaJarj a toda 

comunicaci ón que suponga un hablante y UL oyente, y un a intenc ión 

de influir de aquel en el comportamiento de este último. La 

teori a es criticada debido a lo desproporcionado de los dos 

sistemas propuestos que descansan sobre una base formada por un 

c riterio paralinguistico de funcionalidad comunicativa, más a nivel 

literario que a cualquier otro". Pese a puntualizar que el 

mencionado criterio no es falso, Hernández sostiene que tampoco es 

exclusivo ni definitivo. Además puede ser útil para un 

planteamiento critico y estilístico, pero sentencia a continuación 

" .. de ningún modo anu la o sustituye a la base temporal que subyace 

en el sistema verbal". Weinrich, al igual que Benveniste, basa el 

sistema de los tiempos verbales (sólo l~s del indicativo) en la 

dualidad: "mundo narrado " y "mundo comen tado" . El narrado 

predomina en las novelas, cuentos, relatos, etc; el comentado en 

lR exposición científica, periódico, lírica, ensayos, c riticas, 

diálogo . Las formas del mundo comentado aparecen también como 

exponente de una actitud tensa que encie~ra dramatismo. Weinrich 

sefiala las siguientes formas verbales como pertenecientes a sus dos 

grupos temporales: 
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GRUPOS TEMPORALES 

NARRADO 

cantaria,habría cantado, iba a 

cantar, acababa de cantar, 

habia cantado, cantó, cantaba 

CONENI'ADO 

cantare, habrá cantado . va a 

cantar, acaba de cantar, ha 

céi.ntado _. canta 

Con r espec to a la teoria de Weinrich, Her~ández hace las siguientes 

ob jeciones: el autor desborda los limites de la linguistica y opera 

ignorando esta circunstancia, dado que el comentar y el narrar no 

son posturas antagónicas , y sobre todo el criterio utili zado para 

determinar el agrupamiento de formas verbales no es linguistica, 

sino sólo una "funcionalidad secundaria de la comunicación". Toma 

en cuenta dos subfunciones de la función poética estudiada por 

Jakobson . Otra debilidad en su plantean1iento es que para 

configurar sus dos grupos de tiempo, nar~ado y comentado, toma en 

cuenta únicamente las proposiciones complementarias objetivas en 

forma de nexus (dijo que ... ) . Al respecto Hernández precisa que 

las hipótesis de Weinrich se anulan en otro tipo de sintagmas y 

oraciones , en la interrogativa indirecta, en las subjetivas, etc. 

comparte 

"nive les 

El segundo grupo de teorias menc ionado por Rojo es el que 

la linea que introduce en el verbo los denominados 

de actualidad". Coseriu fundamenta en los siguientes 

términos la distinción actual /inactual: "S1 el p.resente es 18. forma 

verbB.l que expresa la. a.ctua.llda.d de lB conclenciB., el impe1'fecto 

implica una llmltaclón de la actualidad, que puede llegB.r hasta la 

negación total ... dicha negttclón total ... es el pasBdo. Si nada se 

opone .. . al carácter total de la negación , el imperfecto tiene 

valor preterltal. En caso contrario, la negación no es total; 

constituye sólo una limi taclón de 18 acr.ualldad del present~. No 

obstante, desde el pimto de vista lógico toda limitación es una 

negación, la que podemos llttmar ~inttctualidad~ en oposición a la 
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t1ctutilldt1d. El presente puede signlfiCéU' UJ18 t1ctualidt1d 

plenB . .. como en lBs fo1'11mlt1s de coJ'tesiB . .. Conslguientemen te, el 

presente es el término no 111t1rct1do; el impel'fecto, el mt1rcado. Por 

otrB pt1rte, el presente puede ust11'se en vez del perfectwn slmplex 

y del futuro; el 1mpe1•fecto, en camlJio, no. Esto significa, que 

entl'e presente, perfectwn slmplex y futuro se da una 01-..,osición 

simple y que no se trt1ta aqui del rasgL, ~inactual·· .: estos tiempos 

pe1·tenecen B 18 ~Bctut1lldt1cr· . El 1mpe1•fecto, en cambi o , puede 

reemplazar al pluscuamperfecto y al condicional simple; dado que 

funcionB como término marct1do respecto del presente, estos tiempos 

debP-n contener el mismo rBsgo. para que el imperfecto pueda 

apt1recer como no 111arct1do frente a el los: en consecuencia .• tBmbién 

deben Sel' ··inBctual es··". ( Coseri u, l~H6: 16fJ citado por 

Cartagena: lfJ78). 

Pottíer y Vidal Lamiquiz rememorando a Damourette y Pichon 

presentan la noción de actualidad como clasificador subj e tivo del 

verbo espafiol y lo ajustan a un sistema binario actual+ / inactual-. 

Esa correspondencia afirma Lamiquiz se manifiesta en la dependencia 

funcional o subordinación que se hace patente en el paso del estilo 

directo al estilo indirecto. Prosiguiendo con su evaluación 

Hernández Alonso cuestiona la validez de este criterio como 

clasificador en el indicativo, aceptándolo, por el c ontrari o , para 

el sub~iunt i vo. Afirma que el c riterio de actualidad no es 

intrinseco al verbo, sino se basa en el de c urso, y más 

concretamente en· · .. la finalidad lingui s tica y la acomodación del 

hablante ante el enunciadc.i ." 

Ro jo, luego de insistir sobre la inadec uac ión de la conc epción de 

tiempo en la gramática tradicional, apunta la necesidad de, además 

de rechazarla o sustituirla por una más idonea, intentar 

" .. configurar una verdadera teoria cientifica de la categoria 

gramati c al relacionada con la orien tación, en el discurso 

linguístico, de unas situaciones con re s pecto a otras situaciones". 
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Define la temporalidad linguistica como una categoria deic tica , 

coincidiendo con Lyons( 1977), med iante la c ual se expresa la 

orientación de una situación " .. bien con respecto a un punto 

central, bien con respecto a otro punto que, a su v ez , está directa 

o ind i rectamente orientado con cespecto al punto central". 

Prosigue dando c u e nta de las implicaciones que genera esta 

definición de tempo ralidad: aún cuando habitualmente el origen o 

punto central coincide con el momento de la enunciación, e l 

hablante en algunas ocasiones puede desplazar la colocación del 

origen en cualquiera de las dos direcciones posibles directa o 

indirectamente con respecto al punto cero; por ello quedaria claro 

que la temporalidad linguística no tiene relaci ón con nociones 

extralinguisticas como presente, pasado y futuro. Siguiendo a 

Bello(1954), afirma que las relacione s temporables posibles serían 

sólo tres : anterior i dad, posterioridad y sim~ltaneidad; siempre con 

respecto al punto de origen establecido como referencia . Si se 

encuentran relaciones temporales más compl e~ias éstas obedecerian al 

encadenamiento de las tres relaciones mencionadas . hl carácter 

deictico de la categoría estaria dado por la orientación con 

respecto a una referencia, no se t.rataria de una local ización 

" .. en el sentido más fuerte (indi cación exacta d e un determinado 

punto). La temporalidad linguistica sitúa en tanto que seflala el 

sentido, la dirección , esto es, la 01:'ientac ión de un punto con 

respecto a otro", de otro lado afirma que la orientación es, en 

algunos sistemas, "matizada" con la ind i cac i ón de la distancia 

relativa de una situación con respecto al origen. De este modo, 

propone . . una categorl ét única temporalidad), tres 

8Ubcatego r ias básicas < a:nter· i oridad , ;2.1mu l taneid&d y pot1tP1· ioeidad) 

que pueden encadenarse V[1rlas vec et=: . " ; la existencia de casilla :::: 

vacías en el sit:;temtt e:3prü'iol, estucli,vio por RoL10, no suponen e.inn 

ausencia de fo1·ma especifica en e l 11~cJeo del sistena verbal para 

lograr expresar la relación correspondiente. Sostjene, asimismo, lo 

innecesario de las categorias adici onal es propuestas por otros 
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linguistas; pues el nivel inactual de Lamiquiz puede ser reducido 

a " .. la e xpresión de relaciones temporales con respecto a una 

t'e ferencia anterior al origen igu::1.lmente s ucedería con el 

plano inactual de Coseri u que puede ser reconvertido en relaciones 

temporales complejas . Existiría l a neces idad de tene r una visión 

menos jerarquizada y más restringida de nociones como tiempo y 

aspecto, las que tienen una estrecha relación por su vinc ulación 

al fenómeno del tiempo . Asume como val ida la definicj ón que de 

aspec t o da Comrie ·· .. el aspecto, categoria no deictica , se refiere 

al desarrollo interno de la situación sin relacionarla con nada 

externo a e lla misma. . De la conexión entre las mencionadas 

categor ias se origina una vinculación más cercana entre 

determinadas s ubcategorías aspectuales y t,emporales. Rojo cons idera 

"e sperab le" que existan lenguas con las dos cate gorías en función, 

a lgunas en las que sólo exista la temporalidad u otras en las que 

se observe únicamente el aspecto, además de aquéllas en las que ni 

una ni otra tengan valor funcional. Hace una afirmación de carácter 

d iácronico , pues p lante a: ·· .. es perfectamente comprensible que, a 

l o largo de su historia, las lenguas evolucionen hacia la 

convers ión de las oposiciones aspectuales en oposic iones 

temporales .. , o bien hacia la conversión de las oposiciones 

temporales en oposiciones aspectuales .. , también cabe la 

estabilidad .. ". De darse estas categorías en una lengua esto no 

supondría que las dos estén presentes a 1 ~ largo de todo el sistema 

verbal. 

Del panorama presentado l i neas arriba sobre la t emporalidad, 

habrá podido observarse e l compli cado campo que consti t uye esta 

noción linguística. No existen definiciones ni conceptos ~nicos, en 

adelante serán necesarias nume r osas investigaciones que 

proporcionen luces al respecto. Proseg· .. üremos el desarrollo de 

nuestro estudio , c entrándonos en nuesLro foco: la f uturidad y sus 

modos de expresión en el castellano. 
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II. FUTURIDAD 

Div ersos estudiosos han seflalado el especial carácter del 

tiempo futuro a diferencia del prese nte y el pasado. A la 

anteriorida d que expresa se le asocian los valores de probabilidad, 

posibilidad y necesidad. Meier(1965 ) apunta que cas i una 

abstracción e l campo de la temporalidad pura, de la futuridad pura ; 

pues está encerrada por los de la probabilidad, la posibilidad , la 

intención, la persuasi.ón, etc. Cualquier expresión de futuridad 

posee, por naturaleza, carácter condicional. Lyons ( 1978) , 

coincidentemente, indica " There is also a g o od deal o f diacron ic 

evidenc e to support the v iew that reference to t he f utur e , unlike 

refere nce to the past, i s a s mucha matter o f modal ity as it purely 

temporal re:ference" . 

Bybee y Pagl i uca han dado a conocer diversos ~studios relacionados 

a l a modal i d a.d y futuridad . Su preocupación está vinculada al 

especia l comportamiento de las formas prospectivas y su diversidad 

de usos . Tr atan, a través de la comparación de lenguas no 

relacionadas (areal ni genéticamente), de dar cuenta del fenómeno 

ident if ica.ndo las fuente léxicas de la.s que surgen los marcadores 

de futuro. Mencionan que los futuros de las lenguas indoeuropeas, 

en su mayoría, se han origina.do en el subjuntivo y en palabras o 

fras e s qu e expr esan intención o deseo . 

En un recie nte estudio, Bybee et al. (199 1) s efialan que en las 75 

l enguas no relacionadas, genética ni arealmente, gue son tomadas 

c orno base de su investigación, más de la mitad de los ' [uture 

g1-.;:j_ms - (mor f emas de futuro) tiene otros usos, además del de indicar 

futuro. Esta investigación les permitió validar la siguiente 

hipótesis acerca. del desarrollo de las forma.s futúr·icas en las 

lengua.s: 

"ThBt f utures in 1111 l11ngu11ge.t1 develop from a small set of 

l exlcal sources and that all futures morphemes from a gl ven 
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source go th.rough similar stages of development.. ( Bybee et 

Bl .1991: 17) . 

Las dos más comunes fuentes de marcado r es de futuro serían los 

verbos que indican -deseo - y l os de -mov ímiento ·· , que ínc luyen 

movimiento hacia el hablante (venir) y "motion away from the 

speaker (go)' que es el más frecuente de los dos. Otras fuentes 

verbales de futuros son los que indican 'posesión' , ·existencia ', 

y - obligación - . 

Como hemos observado, la f uturidad , no sólo en las lenguas de 

origen indoeuropeo, presenta relación con noc iones modales. 

Concentrémonos en las líneas siguientes en cómo se expresaba la 

categoria futuro en el latin. 

Ya en el latín se observaba la mul t iplicidad de expresiones de 

futuridad . En el diálogo cotidiano el presente de futuridad 

acompaflado f r ecuentemente por un adverbio temporal, el futuro en el 

monólogo y en contextos más solenmes. Además, el futuro exacto ( 

{ legero); construcciones participiales ( lecturus sum/legens ero 

-eBttu·é leyendo- ); numerosas pe rífrasis: dare habeo/habeo 

dare/habeo ad dare/habeo de dare 7 esse/stare ad/per+infinitivo7 

venire ad+infini tivo, etc. Meier afirma lo inconveniente de la 

posición de Thielmann, pues éste sostenía que las variadas formas 

presentes en el latin eran empleadas para sustituir el futuro . 

En 1894 , Meyer-Lubke , siguiendo el principio de atribuir a cada 

lengua o dialecto una sola expresión propiamente dicha, const ruye 

una sucesión de las perifrasis lat inas que se refle.._iaria en su 

expansión geográfica en la Romanía medieval y moderna. Dada su 

inoperancia, Meyer-Lubke abandonaria esta teoría. Meier sostiene 

que el hablante latino elegia según el carácter y la intención 

de su comunicación de futuridad, seg~n su estrato social de entre 

las expresiones sefia ladas. El tiempo fut uro del latin clásico en 

- boyen -am (8.11Jljbo7 audiam) desaparec ieron y fueron sustituidos, 

e11 latin vulgar, por un nuevo para digma producto de la fusión del 
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i nfln1tlvo+HABERE. Motivos psicológicos, estilísticos, histórico­

fi l osóf icos. a l igual que causas fonéticas, h an sido arguidos para 

dar c uenta de l a desaparición en el lenguaje hablado del futuro 

sin t ét i co latin o . Para explicar el surgimiento del futuro sintét i co 

en el Roma n c e , se han elaborado d .í stintas hipótesis . Valesio ( 1968) 

argumen t a qu e la frase inf.+HABEO tenia un significado principal 

de obl igac i ón y uno, secundario , de futuridad implici to . Este 

patrón semántico fue preservado en el Romance Común temprano y 

tardio , po r el contrario la nueva secuencia -*kan tar ajo que surge en 

el Romance Común tardio tiene a la futuridad como su significado 

p .rincipal . Aunque el núcleo s e mánti co de la construcción era 

'obligac i ón' , especialmente en la lra persona y en J.as ot1:·as con 

sujetos a n imados, la perífrasis podia implicar tambi én 'necesidad' 

cuando era usada con s ujetos no-animados, ·· _ _ suggesting a 

p_redict i on as inevitable "' . La f ormación del futuro involucra una 

"syn theti c trm1sforma tion ·· en la cual RABEO deviene más 

profundamente gramaticalizado que en su rol como auxiliar, 

completamente perdida su autonomia morfológica. Frente a la teoria 

de Va l esio acerca del temprano origen de l futuro, Butler ( l~l70) 

propone que las formas reducida s de HABJ,,---0 .. became the ancestral 

1órn1s foI .. the r efl exes of HABERE in a.ny enviI .. onment, as auxilia.1•y 

or independent verb ". Para explicar la evolución de estas formas 

reduc i das , Bu t l e r propone una teoria fonológica . Postula que la 

formac i ón de estas formas es el resultado de una -tenden ci a. 

011d ulatoI .. it1 blislca en e l sist ema acentual del latín vulgBr o 

ttu'd.io -, que ha sido reconocida por Meyer-LubJ;;:e y otros en el 

estudio d e las corr espondencias vocálica.e: . Ee:ta hipótesi e: presupone 

una r elación excepcionalmente cercana entre el infinitivo y el 

auxiliar precedente, pue s Butler propone el orden: auxiliBI'­

in[initi vo. La post.posición del auxlJ.iar serja para él un 

desarrollo posterior. Sin e mbargo , el ordena~iento más frecuent e en 

el latin vulgar tardio y en el Romance temprano fue el contrario: 
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infinl t1vo-8uxlll8r ( lnflnítlvo-HABEO). 

De ser correcta la reconstrucción de Futler, podría esperarse 

hallar formas sintéticas proc JiticAs, e.g. e n !talo-Romance 

*ok.kantare; mientras, de h echo, todas las formas sintéticas son 

enclíticas. Así, la teoría de Butler parece ser insostenible 

(Valesio:1970). Acerca de estas dos teorias, Clancy(1975) afirma 

que ninguna es satisfactoria . Descarta la hipótesis de But le r por 

s u fundamental inadecuación, el ordenamiento propuesto no es 

i::-, lau2.íble. Con respecto a la teoria de Valesio, sefiala que, pese a 

los ··at t ractlve 8.1.-.guments·· aducidos, :.:m hipótesis en favor de un 

temprano origen del futuro tropieza con di~icu ltades cuando intenta 

explicar los .. future reduced endings.. dadas las formas largas 

docwnentadas de HABEO como verbo principal. 

En las lenguas románicas, como apunta Pulgram (1963:37 citado por 

Nifio-Murcia: 1992), el futuro verbal ha seguido la tendencia cícl ica 

de evolución de las formas sintéticas a las analiticas: 

·· .. we have the followlng chal.11 of f·uture tense forms, 

both 8ttested and p.r.-.ehlstoric, and augmented by a, so to 

speak, pc.,sthistcwic supposí tion (."'>lndlcateB development, 

indica tes .r.-.eplacement): 

*ama bho > amabo :: amare babeo 

This is a s equence in ~.,hich anali t.ic .form.s Tepeatedl.v becomes 

synthetic and a r e then replaced b.v neHr analytic forms(Pul gram 

1963:37). 

El futuro castellano es, pues , en su o rigen, un tiempo compuesto 

que después soldó en una forma única lo s dos elementos que lo 

c ornponian ( Gilí Ge.ya: 1971): 

B.D1a1' + he 

lH118.l' + hB. 

8.ll18.J.-. + ha 

amaré 

amarás 

amará 

ania.r• + hemos . . . . . . . . . . . . . . amaremos 
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8JJJt1.r + hedeB, helB ...... . amaredes-eis 

t1DJt1.1 ... + hBJ1 . . . . . . . . . . . . . . . amarán 

Fleischman (1982:69> sefiala con respecto a la cronologia del futuro 

sintético: "If we accept the idea that synthesis was a phenomenon 

of the closing period of Late Common Homance, then we are speaking 

of roughly the fourth and fifth centuries". 

De otro lado, asi como en el latin se observa pluralidad d e las 

expresiones futúricas, en nuestro id l oma encontramos, además del 

futuro morfológi co , otras formas verbalee que expresan futuro : 

- Perífrasis ir a+ infinitivo 

- Presente de indicativo 

- Presente de subjuntivo 

- Condicional 

- Imperfecto de subjuntivo 

- Verbo modal+ infinitivo 

- Infinitivos en frases preposicionales 

- Mandatos directos e indirectos 

- Perífrasis haber de+ infinitivo 

De todas las formas mencionadas, nos ocuparemos en 

particular del futuro morfológico y de la perifrasis ir 

B.+ l11f 1111 tl va. 

Hemos tratado ya el origen del futuro morfológ ico castellano . 

Veamos ahora el desarrollo del fu turo perifrástico con i r 

a + inf ini ti vo; existe una marcada tendenc i E a denominar lo anal i t leo, 

en contraposición al futuro sintético o morfológico. En adelante 

adoptaremos los términos · analitico · y 'sin t ético · para cada una de 

estas formas prospecti V,::\S ·castellanas . El futuro ana l i tico de 

nues tro id ioma es un e x ponente de lo que Fleisc hman( l 9B2l denomina 

"periphrasti c go f u tures" , este ti¡: .. o se define como 

·psicológicamente unido· al presente . Ex isten r asgos 

característicos comunes a este tipo de futuros : "The . . categories -
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inmlnence, inception-inchoation, and e vent, to wh i ch we will add 

1ntentional1ty/premeed1tat1on for good measure may all be 

subsumed under the aemantically broader he ading of ... - preaent 

relevance ·". Este término es definido como una noción aspectual que 

sefiala el establecimiento de una conexión entre el · ahora· y · no 

ahora· ( · now· y ·not now·), un e vento cronológicamente no presente 

(pasado o futuro) es visto como psicológicamente unido al tiempo 

presente. 

El surgimiento del signifi c ad0 temporal de la pec1frasis ir 

a+infinitívo según Berschin( 1987) elata del siglo XVI, fecha no 

coincidente con la sefialada por Fleischman: .... tentative begínnings 

of a temparal meaning for the go- construction in Spanlah, French, 

and Portuguese can be traced to the thirteenth and 

fourteenth .... ( 1982: 82) . 

Existe una situación polémica respecto a la - denominación y empleo 

del termino perífrasis y el de l verbo auxiliar. Bauhr( 198::l) hace un 

análisis sobre este punto en uno de los "Problemas Teóricos· que 

aborda en su estudio. Nos referimos al llamado Gramaticalización de 

ir, en el que propone como denominación alternativa "forma 

compuesta " para referirse a ir a+ínfinítívo; pues lo considera 

dentro del paradigma del verbo español, junto a formas admitidas 

como he cantado y había cantado. El problema radica en la 

identifica ción de la "forma compuesta " frente al verbo regente de 

movimiento seguido de un infinitivo final. En in t eresante recuento, 

expone los criterios elaborados por distintos estudiosos para este 

propósito (Gilí Gaya:1891, Coseriu:1977, Gómez Torrego:1977, 

Dietrich: 1983, entre otros), para finalmente manifestar su 

co inc idencia con el último de los nombrados en que sólo tomando en 

cuenta la información presente en el contexto puede determinarse si 

se está an t e una "forma compuesta" o no . Una de las conclue:iones de 

su estudio es la inexistencia de criterios formales que permitan 

establecer l a distinción aludida. Es importante tener en cuentala 

presencia de algunos casos ambiguos en los que se da un margen de 
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incertidumbre. pues el valor de ir oscila entre su pleno 

significado de verbo regente de movimiento y el del verbo auxiliar. 
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III. ANTECEDENTES 

Las distintas formas prospectivas existentes en el castel lano 

han constituido interé s de n umerosas investiga c iones en las últimas 

t r es décadas . La generalldad de los estudios es t aban anlmados por 

determinar los condicionamientos de aparición de cada 1ma de las 

f ormas futúricas, ya fue r an éstos de orden sintáctico , contextual, 

de est ilo , etc. 

A continuación presentaremos una recensión de los principales 

trabajos realizados y para ello los hemos agrupado obedeciendo a la 

perspectiva de estudio que evidencia cada uno : 

sociolinguistica, de lenguas en contacto y diacr ónica. 

l. Estudios diale ctales: 

dialectal, 

1.1 Futuro ru1alí tico y futuro sintético e n e l espafíol 

peninsul ar y c olombiano (Ber schín:1987) . 

En base a los tests de complementación apl i 6ados a dos grupos 

de estudiantes de Madrid y Bogotá respectivamente, el autor 

logra confirmar la hipótesis de que "el futuro sintético 

expresa, en su empleo temporal, un enfoque objetivo, 

apodict i co del hablante ". Sus conclus i ones son las siguientes: 

(1) El uso com1u1icativo del futuro sintét i co (cantaré) y del 

futuro anali tico (voy a canta1·) no es, en tm función 

temporal , idéntico . Hay muchos contextos e11 l os que 

predomina uno de las dos f o rmas . 

(2) La delimitación semántica entre ambos tiempos no mue stra 

una diferencia no~able entre el e spafiol peninsular y el 

colombiano . 

(3) El factor semántico decisivo en el uso de ambos futuros 

es l a "conexión" de la Bi..:ción verbal con el acto de l 

habla . Esta conexión -sea tempo ral, espac ial, 

situacional- puede ser positiva o negat i va. En el primer 
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caso se prefiere el futuro analit i co ; en el segundo , el 

futuro sintético. 

1. 2 Sobre la perífrasis con ir en el español de Colombia 

(Montes:1963). El autor pretende dar cuenta de los distinto s 

valores semánticos 

clasificándolos.Para 

de 

ello 

las perifrasis 

examina textos 

co l omb ianos que reproducen el habla popular. 

de 

con ir, 

autores 

Para nues tro propósito, es menester sefialar únicamente los 

valores asignados para J a perifrasis de ir a+infini t .i vo : 

a. Intención : ¡Pues que yo te iba a decir que hiciéramos una 

fiestecita! 

b. Cona t o : ¡ Pero cuando j ue a apagar la ve la pa dormí se se l e 

ocurrió recontar la plata! 

c. Inminencia: Guainas se ínfríó toíto , como si se juera a 

morir otra vez. 

d. Fórmulas exhortat ivas: ¿Y que afán hay de que el 
sepa, vamos a ver? 

e. Posibilidad: Que iba a acatar la Secaleche con esa 

congoja t an fiera. 

f. Deber: ¿Es decir, que voy a de,jar que se la robe porque 

usté me lo ordena? 

g. Futuro : ¿Qué hacer si ya era tarde y la procesión iba a 

comenzar enseguida? 

x h. Disuasivo mediato y enfático : ¡Y no vaya a creer 

que he hecho tres o cuatro libras con él! 

El estudio no ofrece ditas de frecuencia de uso o de apa rición 

de ninguno de los valores semánticos sehalados. Montes 

distingue , coincidiendo con He rmann (1927,citado en 

Montes: 1963)), entre modalidad ub~iet.iV,=\ y su1x~etiva.Las dos se 

o riginan en el desarrollo en dos direcciones de la idea 
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f undamental de movimiento. Las modalidades objetivas 

. . expresan el movimiento considerado exteriormente como 

de senvo l viéndose en la esfera de la realidad objetiva donde la 

mente descubre tal movimiento . ... , serian modalidades de este 

tipo la posibil idad, deber, futuro , iruninencia, iniciación, 

duración . De o tro lado define a las modalidades subjetivas 

como aquellas en que " . . el movimiento se representa 

íntimamente ligado a la voluntad individual . . ", la i ntenc ión, 

conato , frases prohibitivas-preventivas, potencial de temor 

son modalidades de esta clase. 

De la observación de los valores asignados a la perifrasis de 

.ir a+.inr~ní t.i vo, resulta que a una misma formación le 

corresponden valores de modali dad objeti v a y subjetiva.Este 

hecho no es sefialado por el autor y no ofrece ningún 

comentario al respecto . 

1 . 3 Notas sobre l a expres ión de f utur i dad e n el español del 

Caribe (Silva-Terrel l:1989 ) . 

En este trabajo, los autores estudian la expresión de 

futuridad en el habla de tres paises del Caribe: República 

Dominicana, Puerto Rico y Venezuela . Para efectos de ulterior 

comparación de los resultados del análisis, se incluyen 

muestras de habla de un país a~ieno a la región: Chile . Se 

consideran únicamente tres formas verbales que expresan 

futuridad, pese a las múltiples que existen en el castellano 

para expresar ésta. De este modo se toman en cuenta el f uturo 

mor f ológico, el futuro perifrástico y el presente del 

indica t ivo. 

Estas tres formas son estudiadas en cinco contextos 

semánticos: condición temporal, futuro definido, futuro 

inde f inido , condición futura y ~robabilidad en el presente o 

p r esente hipotético . 
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Los resultados del análisis demuestran que las cuatro hablas 

consideradas hacen uso de la forma de futuro morfológico para 

expresar probabilidad en el presente, en los demás contextos 

presenta una frecuencia de aparición exigua. De otro lado los 

autore s sefialan que las formas de presente simple, la 

morfológica y la perifrá.::,tica al te1 ·nan solo en contexto de 

futuro defin ido. Asimismo, la forma perifrástica es la que se 

usa , ampliamente , para expre s ar s ituaciones futuras . 

De entr e las hablas estudiadas en la de Puerto Rico el f uturo 

mor fo lógico a parece con mayor frecuencia, con respecto a las 

tres hablas res tantes. Para explicar este hecho los a utores 

esgrimen la hipótesis de que " t-.. es .,a diferencia refleja 

di ferencia s de esti.lo más que de variac ión dialectal .. " . 

Ofrecemos a continuación el cuadro resúmen elabo rado por 

Co r va l án y Terrell: 

21 



CONTEXTO FORMA % ( N) FUNCION 

Cond i ciones Perifrástico 94 ( 74) Indica orden no 
temporales Morfo l ógico 6 ( 5) temporal de dos 

proposiciones . 

Futuro Perifrástico 84 (186) Expresa una 
definido Presente 10 (23) situación futura 

Morfológico 6 (13) en un tiempo 

especificado. 

F·_;turo Perifrástico 85 ( 33,1) Expresa una 

L'1definido Morfológico 15 < 60) situación futura 

en un tiempo no 

especificétdo. 

Condiciones Perifrástico 7;3 ( ¿4) Expresa una 

futuras Morfológico 27 ( 9) situación posible 

Probabilidad Morfológico 10,) (76) Expresa 

probabilidad en el 

presente . 

1.4 El tiempo futur·o: marcado r modal en el español 

rioplatense (Ocampo : 1987). 

Ocampo, ha.ciendo uso de la presentación de algunos hechos 

linguisticos, t r ata de fundamentar el concepto de futuridad 

como una noción modal en la variedad castellana de Rio de la 

Plata.Del análisis de sus datos se desprende que el presente 

de indicat ivo expresa certeza/asertividad en expresiones de 
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futuro, el futuro sintético se jnterpreta como una "evaluación 

de posibilidades" y la perífrasis es la f orma en la que se 

neutraliza la modalidad. Presenta, asimismo , la distribución 

de l os marcadores de futuro con verbos estativos en relación 

a la referencia t e mporal la que se da en los siguientes 

términos: 

Tiempo verbal Tipo de verbo Referencia temporal 

futuro simple Estativos No PóBado 

Futuro simple No estativos Futuro 

f1Jt. 

Fut. 

progresivo No estativos No pasó.do 

perfecto Estativo/No estativo Pasado/pasado en el 

futuro. 

Ocampo ó.punta que , pese a no ser este un estudio cua.nti tat ivo, 

la fo r ma más usual para referirse al futuro P. c.• ~.., la perífrasis 

de ir a+ in[ini ti vo. Hace notar igualmente la necesidad de 

realizar estudios específicos a la mencionada perífrasis. 

Concluye señalando que toda e,.presión de futuro implica una 

evaluación de posibilidades, pero el hablante tiene la 

posibilidad de marcar esa natura leza modal o de no hacerlo . 

Si marca la asertividad absoluta, e lige el presente de 

indicat ivo con valor de futuro; el futuro morfológico marca la 

posibiLidad, y de preferir referirse al tiempo futuro, 

so::;11:tyando ltt. rnodó.l id,:i.d epietémicó., elegirá ló. 

perifrástica que neutraliza esa modalirtad . 

1.5 El Íuturo e n -RE e Ir A+ INFINITIVO en español 

peninsular moderno ( Bauhr:1989). 

forma 

Estudio semasiológico, como lo rJeflne s ,1 él.utor, constituye uno 

de los estudios más completos sobre la futuridad en el 
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espai'iol. Basándose en el análisis de cincuenta obras de teatro 

espai'iolas , que comprenden un total de 7512J, 00(? palabras se 

quiere absolver interrogantes sobre el uso de las formas 

sefialadas en el titulo. Bauhr parte de la hipótesis de que hay 

una "diferencia fundamen t al de enfoque temporal" entre ambas 

y, que en ci e rtos contextos, ésta d i ficulta o imposibilita la 

sustitución de una por otra cuando expresan posterioridad . 

Debido al caracter semasiológico del trabajo, se elabora un 

modelo de análisis de modalidad que apunta a dar cuenta de las 

expresiones con valor modal y no de futur idad, que se 

encontrarán en el corpus. De otro lado, criterios pragmáticos 

son también utilizados por el autor. 

1. 6 La expresión verbal de lo futuro en cuentos populares 

españoles. (Hunnius:1968) 

En este trabajo se examinan veinte cuentos de Aurelio Espinoza 

de la colección "Cuentos populares espafioles". Como resul tado 

se ofrece el siguiente cuadro estadistico: 

1 Futuro (dormiré). . . . . . . . . . . . . . . . ~-;~¡ f ormas ( 27 . LIO 

¡Presente (duermo> . ... . .. . ...... . 52 

iPerifrasis ir- (voy a dormir) ... 53 
1 

jE.n las orac i ones condicionales con "si": 

Futur o .......... 10% 

Presente ....... 70% 

Perifrasis ..... 20% 

El autor sostiene que el futuro morfológico es la forma de 

expresar un acontecimiento fuLuro que es inevitable e 

incomprensible; i gualmente si el habiante es ajeno al 

cumplimiento de los acontecimientos los expresará, 
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generalmente, con la misma forma. Es caracterist ica de l futuro 

sintético, frecuentemente, la compafHa de tercera persona . 

Para su uso, son también importantes los factores 

gramaticales, además de los semánticos. La perifrasis, por su 

parte, es usada c uando el hablante tiene como meta el f uturo; 

el futuro se presenta como algo que proviene de forma continua 

del presente. Se caracteriza por estar acompafiada de la 

primera persona, y el hablante lo util i za para expresar 

acciones que el mismo piensa realizar y para acontecimientos 

esperados. 

La pertenencia a determinada claE:e social juega también un 

importante papel en la elección de la forma verbal por parte 

del hablante . Asi , reyes, princesas y dignatarios 

e c l e s i ásticos utili zan frecuentemente el futuro sintético; 

mientras pastores y campesinos lo hacen raramente, sólo en 

ocasiones de dirigirse a una persona de "alto r ango" y u s en un 

habla cuidada. 

En resumen se sefialan factores gramaticales, semánticos, 

sociolinguisticos como importantes en la elecc i ón de la fo rma 

ve r bal prospectiva. 

1 . 1 A Quantitative Study of Future Tense Ha1'ldng in 51--,anish 

(H.vhi l l .· 1PBB) 

Se presenta e l análisi s cuantitativo de 495 enunciados que 

inc luyen las formas futúricas perifrástica y sintetica de las 

obras de cuatro escritores lat inoamer icanos : Carlos 

Fuentes(1962, 1964), Jorge Isaacs<1977), Juan Rulfo(1955) Y 

Horacio Quiroga ( 1980). Myhil l tiene como objetivo validar 

f.~ctoree: sefi.~ladoe: pór estudios anter lores ( Av i la, Montes, 

Saez-Godoy) como determinantes para la e lección deel futuro 

perifrástico o del futuro sintético. Asi, criterios como los 

de inminencia, sentido imperativo, ~resencia de adverbios Y 

otros son validados cuant itativamente en su investigación . Sus 
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resultados son los siguientes: 

- La rel a ción entre el futuro perifrástlco y la inminenci a se 

ve reflejada en el 77% de casos de futuro perifrástico del 

corpus. 

Sentido I mperati vo y Exhortativo: Contrariamente a lo 

seta lado por Montes(1962) y luliano(1975), estos significados 

no están asociados de fonna concluyente con el futuro 

perifrást ico de acuerdo a los resultados cuantitativos. 

La presencia de adverbio o construcc ión adverbial con 

sign i ficado de fu t uro en la oración favorece la elección del 

futuro sinté tico . Esto puede o,oervarse con mucha fuerza en 

Quiroga, no asi en los dem~s autores. 

- El f actor que relaciona el futuro perifrástico con la 

voluntad del sujeto tiene un efecto significativo en Isaacs y 

Rulfo, pero no en Fuentes o Quiroga . 

Myh i ll concluye que los factores que han sido validados 

cuantitativamente para los distintos futuros reflejan rasgos 

semánt i cos pertenecientes a las ftentes léxicas de las que se 

han desarrollado cada una de las doo formas prospectivas. 

Encontramos numerosos puntos comune~ con la teoria elaborada 

por Bybee et al (1 985 ), pero el autor no explicita ninguna 

referencia al respecto. 

2. Estudios Sociolinguisticos 

2 . 1 Vitalidad del Futuro de Indicativo en la Norma Culta del 

Español hablado en México (Moreno de Alba:1970) 

Este e studio está basado en c ien horas de grabaciones 

magnetofónicas de conversaciones con 126 informantes de ambos 

sexos ; éste es un estudio de tipo cuantitativo . 

Los informantes eran cultos, nacidos en la ciudad de México Y 

representantes de tres generaciunes: d~ más ae 5h ahos, de 36 

a 55 afios y de 25 a 35 afios. 

Presentamos un c uadro elaborado por Bauhr (1888:18), en base 
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a los datos obtenidos por Moreno de Alba: 

¡Tota l de casos ¡Total de casos 

¡temporales ¡modales 

Total de casos¡ 

registrados 

¡Fut . morfol.¡ 074 (81.D:) 

¡ rr a+infinitj 824 (96.3'.}~ ) 

ff7 (lU .9%) 4 61 

856 

¡Total 1 1, lfJ8 1 J 1~) 1,317 

El aut,or concluye sei'ialando l.:.: 8LlSenc.1a de un " .. .3istema claro 

de preferencias .. " que explique el uso de determinada forma 

futúrica, sea ésta la morfológi ca o la perifrástica. 

2 . 2 Sintaxis de futurldad en dos representaciones del habla 

popular mexicano {Grimes:1967) 

En el articulo se analizan dos obt'as: "Pedro Páramo", de Rulfo 

y " Los hLíos de E.ánchez" de LewiR, sociólogo norteamericano. 

Grimes considera en su estudio los diálogos de la novela , 

dados en estilo directo y las conversaciones reales que son 

reproducidas en la obra de Lewi e:. En ba::-e a este~ co rpus 

elabora el siguiente cuadro estadístico: 

PEDRO PARAMO L0:3 HI,JOS DE :::ANCHEZ 

Futuro simple 155 (84.3~,{,) 16 (7 . 9%) 

Presente - ,37 ( 18. 3~{,) 

Ir e.+ infinitivo 26. ( 14. 1%) 136 (67.3%) 

V'::nir a.+infini tivo ;3 ( l. 61\) 8 ( 4. 0:r-;) 

Volver B. + infinitivo - 5 (2.5%) 

Estos resul tactos sorprenden a Grimes, 1:iues aparentemente 
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existia coincidencia en el habla rural que según él "trata de 

refle .. ~ar" la novela de Rulfo y el habla de los miembros de una 

familia de "clase humilde", que sirven a Lewis de informant es. 

Esta divergencia en el uso de forma futúricas entre las dos 

obras la explica a duciendo una errónea recreación del habla 

popular de parte de Rulfo, por el contrario las grabaciones de 

Lewis refle._iarian " .. ·la mayor variedad y espontaneidad de la 

verdadera habla popular .. ". Con respecto a esta conclusión de 

Grimes, Bauhr (:18 l comenta, e n o pinión que compartimos: 

.. no hay ninguna razón de pensar que la relación estadistica 

entre las formas verbales de futuridad debe ser la misma en 

los diálogos de una obra literaria .. que en tma muestra de 

conversaciones reales··. En la obra de Rulfo, el lenguaje es 

del a u tor quien trata de rec re a r el habla de sus pers onajes; 

en cambio, en la obra de Lewis se registra el lengua._íe 

popular, el habla viva con todas sus variedades. 

Debemos indicar finalmente que el estudio de Grimes evidencia, 

la poca vigencia del futuro morfológico para expresar futuro 

e n el habla populai· mexicana. 

2 . 3 Expresiones verbales de lo futuro y la caracterización 

social en dos obras del teatro mexicano contemporáneo 

(Avíla:1967) 

Basándose en el análisis de dos obras teatrales; "El 

gesticulador" de R. !Jsigli, de a mbíente culto , y "Cada quien 

su vida" de L.Basurto, con personajes de extracción popular; 

este traba._ío pretende establecer en qué medida se refle,ian en 

el habla de los personijes y las diferencias sociales de cada 

uno de ellos refiriéndose, par ticu l armente, la expresión 

verbal de futuro. El autor concluye que de acuerdo a los 

mater iales recogidos puede afirmarse ,;i_ue la idea de l o futuro 

puede expresarse con un valor de futurid&d temporal pura, y 

además, con matices generales de certidwnbre e incertidumbre. 

28 



1 

Los resul t.ados del análisis son resumidos en el siguiente 

cuadro elabo rado por Bauhr (1989 ). 

USIGLI BASURTO Total 

Futuro - r·é 81 ( 84.4%) ,3 1 (47 . 7%) 112 

Ir a+infini tivo 15 (15.6%) 34 (52 . 3%) 49 

Total 96 f-35 161 

Presentamos un cuadro de las formas verbales empleadas y el 

uso que de ellas hace cada variedad, la culta y la vulgar. 

Futuro morfológico 

l. Lengua culta 

Futuridad pura (fut. lejano y fut. cercano) 

Cert i dumbre: convicción, amenaza, a.dmonic ión, 

obliga.ció n (objetiva y subjetiva) 

2. Lengua vulgar 

Ince r tidumbre: posibilidad, hipótesis, suposición . 

Ir a+infinitivo 

1. Lengua culta 

Futuro cercano (con idea de movimiento) 

Certidumbre : inminencia . 

2. Lengua vulga.r 

Futurid.i:J.d pura 

Certidumbre: convicción, amenaza . . 

For·rno. en -rí.:1. 

l. Lengua culta 

Incert idumbre: posibilidad, hipótesis, suposición. 

2. Lengua. vulgar: Incertidumbre. 
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3. Est ud ios de lenguas en contacto 

3. 1 Futuro sintético en el español norandino: Caso de manda t o 

atenuado (Niño - Murcia:1992). 

La a u tora plantea, dentro del marco teórico general del 

contacto de lenguas, responder a diversRs intPrrogantes en 

torno a la peculiar función que desempefia la forma verbal de 

futuro sintético en la variedad norandina de la región 

co l ombo- ecuatoriana . Encuentra antecedentes de este uso, 

mandato atenuado, en textos tan tempranos como El Cid y, 

poster iormente , La Celestina; luego se pregunta "cuál ha sido 

la fuerza que ha realzado tanto su presencia en esta región 

andina". Discrepa de quienes han explicado esta situación por 

la acción del substrato quechua exclusivamente, pues sehala 

que "el fenómeno amerita que se lo mire desde diversos 

ángulos". La autora pesquiza la función del futuro en las 

gramáticas del quechua en las var i edades ecuato riana, 

cuzquefia, cajamarquina y de San Martín; asilas funciones de 

las variedades ecuatorianas coinciden en el uso semántico 

registrado en el espafiol norand ino . En las variedades peruanas 

no se halla el mencionado uso, frente a este techo la autora 

argumenta que se debería al Cé1racter "más presc:riptlvo que 

descriptivo" . Concluye afirmando "Si bien est.e fenómeno tiene 

una raíz profundamente h ispana, por otro lado el matiz 

semánti co que ha adquirido constituye un cariz andino, 

estimulado pero no causado po1' la situación de contacto de 

lenguas en los 1\ndes .. , esto ee. el conta.cto de estos doe: 

e. istemae. gramaticales creó una condición óptima para la 

int.erinfluenc:ia". Se afirma que la similitud de funcl o nes del 

futuro gramatical en los dos sistemas en contacto " .. favoreció 

la conservación y acentuación del rasgo semántico de 

suavización del mandato, este pctraleliGmo muestra el efecto en 

ambos sistemas .. , la inf luencia bidirecci0nal en donde ni el 

substrato ni el superestrato e:::: dominante" . 
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La autora plantea la validación de lR hipótesis de Withney, 

según la cual la influencia de otra lengua se manifiesta sólo 

en aquellos rasgos pre-existentes en la lengua prestataria, 

como otro objetivo de la investigación y afirma en sus 

conc l usiones : " .. desde el punto de vista del espai'iol, se 

deduce que el curso de la evolución semántica estaba latente 

en el sistema linguistica y el substrato quecl1ua realzó este 

uso del futuro del futuro con un valor más de carácter modal 

que temporal . . , la innovación del espafio l andino no lo es 

completamente sino que es la reaf irmación de una t endencia 

pre-existente en la lengua". 

3.2 Acerca del uso de las formae de futuro en el español de l 

Suroeste de loa Estados Unidos. (Gutiérrez:1991) 

Partiendo de que las situac iones de contacto de lenguas 

aceleran los cambios que se produc en en la lengua del grupo 

minoritario, el estudio se proponP observ a r com0 ocurren los 

"fenómenos de ánálie, is y sj_mr:,l ::.ficación " en el r:•rc)c eso -que 

puede ser a t.estiguado en var ieclE1cles munol ingüe;.:, cRs te llanas­

de paulatina imposición de la forma perifrástica sobre la 

morfológica para expresar futuridad. 

La metodologia del trabaj o incorpora otras variedades, además 

de la b i lingüe, con fines de comparación . Se trabajó con una 

muestra de veinte entrevistas de media hora, real i zadas en 

cuatro ciudades de die.tinto:::: estados del suroeste de los 

Estados Unidos. 

Como resultado del análisis se propone el siguiente cuadro de 

formas de futuro: 
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11 

1 

11 

1 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

lí 
11 

1 

11 

Suroes t e de los Estados Unidos: Formas de futuro 
11 

1 

Forma Frecuencia Porcentaje 11 

1 

Perífra sis 131 44~t~ 11 

Mo r fológico 16 5/~ 11 

Pres . indicativo 41 14% 11 

Pres . Sub~í un ti vo 41 14~; 
11 

Condicional 4 1 <·,· ,t..,, 
11 

Imperf.subjuntivo 7 r¡O/ 
¿ /'-' 11 

Modal+inf i nitivo 58 Hl% 
11 

Pres . perfecto 1 ('). 3J~ 11 

Imperfecto de indic. 1 (1. 3J~ 
11 

1 

To t al 300 100'.;~ 
11 

Teniendo en cuenta el uso de las tres primeras formas en 

contextos de alternancia, se registra una frecuencia de 118 

(89%) apariciones de la perífrasis, frente a 5 (4%) de futuro 

morfológico y 10 (7%) de presente de indicativo. 

De la comparación de estos resultados con los obtenidos por 

Moreno de Alba ( 1977) en la variedad monolingüe culta de 

México -que registra ~11 ✓:, de f recuencia par-a l a pe rífrasis, 

23~:(. para e l futuro morfológico y 26~; para el presente de 

ind i cativo- se desprende que ... . la distancia entre l a forma 

morfo l ógica y la perifrástica se acrecienta en la modalidad 

bilingüe en beneficio de esta ultima forma .. ". 

Contrariamente a l o que eucede en la variedad monolingüe; en 

la cual la forma morfológi ca muestra resistencia, pues se usa 

a ún para referirse al futuro; en la variedad bilingüe su uso 

futür i co se ha reducido en favor de uno de caracter modal . El 
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autor conc l uye sefialando que loR hablantes de l a variedad 

estudiada est8n fav oreciendo ma1·cad1=unent.e la impo s íc.ión de la 

expresión analitica. 

4. Estudios diacrónicos 

4 .1 Empleo del futuro sintético y analítico en e] español 

nuevomexicano (Villa:1992). 

El objet ivo de este trabajo es relacionar la gramaticalización 

del contenido semántico de las dos formas prospectivas 

estudiadas y establecer sus distribuciones en el español 

nue vomexi c ano . Para lograr lo el autor hace uso de la teoria 

elaborada por Bybee Pagliunca y Perkins(1991) (que 

explicitaremos más adelante) . Villa pretende, asimismo, 

clasificar la edad semántica de los dos futuros . Los 

resultados son presentados en u n cuadro de distribuciones : 
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a. Distribución del futuro sintético: 

FUNCION % DE LA NUMERO DE 

MUESTRA TOTAL APARICIONES 

CLASE I : Modalidad 0% 0 

orientada hacia el agente 

INTENCION 7% 8 

CLA:3E I T. J... 

,:1 . Alto grado de certeza 

(predicción) 11% 13 

b. Bajo grado de certeza 

( reservtJ.ción) 7 0% 79 

CIJ\SE I II : 

Modalidad orientada hacia 2% 2 

el ha.blante 

b . Distribución del futuro analitico: 

FUNCION % DE LA NUMERO DE 

MUE STRA TOTAL APARICIONE:3 

FORMA DISYUNTIVA 3~; 16 

INTENCION 27% 131 

CLA:3E I I : 

a. Alto grado de certeza. 

(predicción) 5,)~{ 239 

b. Ba.jo gr-a.do de certeza 

(reserva.ción) 9% 44 

CLASE III: 

Modalida.d orientada ha.cia '7º' , /(> 31 

el hablante 
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Del análisis se desprende como conclusión que para la 

expresión de alto grado de certeza, el espafiol nuevomexicano 

p r efiere el futuro anali tico y para expresar bajo grado de 

certeza, el futuro sintético. En las etapas más tempranas 

predomina el futuro analiti co , pues seria una forma 

relativamente "~ioven"; el sintético lo hace en la función de 

bajo grado de certeza, etapa relativamente avanzada de 

gramaticalización. Villa apunta, finalmen te , que empleando una 

teoria de gramaticalización la variación en la expresión de 

futuridad en el espai'iol nue vumex i c:.:1110 puede ser ordenado 

dentro de tma sola via de gramaticali zación tomando en cuenta 

el contenido modal de l as formas estudiadas. 

4 . 2. La expresión verbal de lo futuro (del sjglo XVll al siglo 

XX). (Sáez Godoy:1967) 

A partir del estudio de cuatro autores clásicos 

representativos de diferentes e tapas de la literatura hispana 

(Cervantes, Lope de Vega, Bretón de Herrero y Garcia Lorca) 

Sáez nos ofrece un análisis de l as fot'll1fü3 de futuridad. 

Estudia en primer lugar los entremeses de Cervantes y 

encuentra tres modos de expresión del futuro: el futuro 

sintético; la construcción de infinitivo y la forma de haber, 

separados por un pronombre personal átono, y la perífrasis del 

presente de haber de +infinitivo. 

Observa, también, la construcción de ir a +infinitivo, pero 

aclara que esta no tiene función c lara de formar una expresión 

de f u turo. Luego, 6frece un cuadro sinóptico con sus 

resultados: 
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casos futuros c aso s n o f uturos 

Futuro s intético 232 ( 8 1%) 8 

Tipo hallarse han 4 ( 1, 5'.:{) -

Haber de +infinitivo 5 ~) ( 17 , 5%) 20 

En las dos comedias de Lo pe d e Vega e n c uentra formas de f uturo 

sintético, haber de+ín.finítivo e i r a+ínfinítivo ( pe ríf r a si s 

que pre senta ya e x pre s i ón de f uturo). 

El cuadro resumen de fo rmas futu r as e n Lope es e l siguiente: 

c asos f u t u ros c aso s n o f uturos 

Futuro s inté tico 267 (81%) 8 

Hó.ber d e + i nfinitivo 61 (18%) 33 

Ir- ó.+ infinitivo 7 ( 2% ) 1 

Pro s igu iendo con su anali sis , el autor est u d ia do s obras de 

Bretón y la fo rma de f u t uro sinté t i c o es l a d e má s f re c uente 

apa rici ón, ade más encuen t ra l a s per í f rasis de haber 

de+infinítívo, ir a+infin í t ivo y con un úni co ca::::o el p r esen t e 

fut ú rico. 

El s i gu i ente es el c u a dro de resumen : 

casos f u t uros c a sos n o futuros 

Futuro sintét i co 257 ( 37 ·,;) 4!:, 

Habe r d e +inf i n i t ivo 38 ( 12~{,) 23 

I r a + i nf i n i t ivo l i3 ( f:5 ~'r, ) 15 

Presente f u t ú rico - · -

En l as siete obras de Garc ia Lorc a, s e o b serva la per sistencia 

del futuro sintético c omo l a f o~na má s fr e cue nte para expr esar 
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futuridad. Se conservan las dos perifrasis, pero el 

orde namiento ha variado, ahora ir a+1nf1n1tivo es más 

frecuente que haber de+infinitivo. 

Asimismo , el presente futüri co incrementa s u número de 

aparición; presentamos e l resumen correspondiente: 

casos futuros casos no futuros 

Futuro s int é t ico 344 (78%} ;39 

Haber de +infinitivo 1!3 ( 4'.;'1;) 1 

Ir a.+ infinitivo 67 C 15~{,} 29 

Presente futú rico 1¿ { j;;,, ) -

Por último, se presenta el análisis de tres obras teatrales de 

autore s contemporáneo, de donde se obtienen los siguientes 

r·es1.1l tados; 

casoE.: futuro:::-; casos no futuros 

Futur·o sintético 224 (62%) 43 

Ir a+ infini t i vo 117 < :33% > 18 

Haber de +infinitivo 4 (1 %) 5 

Presente futúr ico 13 (3%) -

Las conclusiones a las que arriba Sáez 1·esul tan ser 

evidentes , pue s se desprenden de la observac i ón de sus c uadros 

e.intesis. Asi , apunta que la primacia. del futuro e:intético ,5. 

lo lar go del corpus analizado se ve amenazada por la aparición 

o uso más frecuente de l a perifraais de ir a+infinitivo y del 

presente futúrico. Por otro lado , la per1frasis haber 

de+lnfinit ivo muestra un decrecin1iento notable en su uso y su 

significado de futuro cae:i he, clee:apfarecido. :3eñala que al 

significado de posterioridad ce le aflade al futuro sintético 

la significación secundarla de duda, conjetura, probabilidad 
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11 

11 

1 

y más raramente las de sorpresa o exhortación. En lo que se 

ref i e re a la perifrasis de il· +infinit i vo, se uE:a para 

indicar futuro en general y más precisamente futuro 

inmediato.Resulta pertinente reproduci r el último cuadro 

estadistico general de los porcentajes de las formas 

es tudiadas: 

Cervantes Lope B1·eton Garcia Autores 11 

Lorca Modernos ¡¡ 

1 

11 futuro sintét ico 82 ~ 5~~ 80~(, s2,~ 78% 62:t 11 

11 :1aber de+infinítívo 17,5% 18'.Yo lr,o/ ~A., 4:% 1:Yo 11 

11 ir a+ínfínítívo 2% 6º/ A., 15% 33~1/o 11 

11 presente futürico 0,3% 3}(, 4 ?¿ 
11 

11 11 
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Luego de reseflar los principales estudios realizados sobre 

las e xpreaiones de futuridad en castell~no, podemos sehalar las 

co incidencias que se han observa do 1::nr r-1.: la.s cunc luf;ione ,;; de cada 

uno de ellos. 

1 . El futuro sintético llamado también morfológico está 

vincula.do a. un uso predominantemente modal : pro babi 1 idad, 

posibilida.d. 

El futuro perifrástico llamado también analítico es la forma 

p r e f erida par a expresar la noción fut~rica estrictamente , y es 

ca.ra.cteríst ico de la lengua oral y espontánea.. El futuro 

sintétic o presenta una frecuencia de uso predominante en la 

lengua escr-i t a que es contraria a ll:J. observada en lengua oral . 

2. Ra.zones de orden pr-agmát ico y estilístico son invocadas 

para. expl ica.r la apar- i r;ión de c a.da 1rna de las formas. 

:3. La existencia de un fa r.; tor seméntico-sicológico llamado 

·conexión ' determinaría el uso del futuro analítico. 

En suma , se está aún distante de establecer-, con certeza, 

los principioe que rigen l a aparición de la.s formél.s prospectivas. 

Los estudios no exceden el árr~ito descriptivo, como se ha 

observa do , l a s explicaciones tienen un car~cter relativo. Todas las 

investigaciones coinciden en sehalar la necesidad d e ulteriores 

estudios que validen o reafirmen sus conclusiones para alcanzar el 

grado de generalización al que aspira la dicciplina linguistica . 

Por otro lado , e studios cuantitativos apor~arían evidencia concreta 
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que apoye definiciones y conceptos vagwnente enunc iados . Al 

respec to, result a oportuno citar a Myhill(J8BB :270) c uando afirma: 

.. _ .quantitative analysis of semantically based alternations has a 

number of advantages over impressionisti c analysis when i t comes to 

s t uc!_v.ing gran1111a ti ca 1 i zed meaning . .. 
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IV. LA FUTURIDAD EN CUAT RO NOVE LAS DE LA LITERATURA 

PERUANA 

A continuación hacemo s la p r esentación del corpu s que hemos 

e legido para nuestro estudio; expondremos la me t odologia seguida y 

final~ente el análisis y los resultados obtenidos a partir de éste. 

4 . 1 PRECISIONES ACERCA DEL CORPUS 

El corpus está compuesto por las novelas: "La Ciudad de los 

Reyes '" (1904),escrita por Pedro Dávalos y Lissón; "Duque"(1 934) de 

,Jc,;.=:.é Diez Canseco; "En octubre no hay milagros" ( 1965) de Oswaldo 

Reynoso , y "Final de l Porvenir" ( lfJ92) de Augusto Higa . La elección 

de esta muestra obedece a distintos criterios, que a continuación 

hac emos explícitos: i ) media entre cada una de ellas alrededor de 

treinta años , lo que permite dar cuenta de casi un siglo de 

narrativa peruana (a la vez posibilita observar el desarrollo de 

las formas de futuridad en el siglo XX); ii) todas se desarrollan 

en Lima , ello aporta una aparente homogeneidad a la muestra (pues 

se e staría usando la recreación de una misma variedad diatópica), 

y, .finalmente, de acuerdo a la opinión de especialistas en el 

tema,iii ) no existe desnivel en la calidad li t eraria que exhiben 

estas obras . 

Sabemos de antemano que las conclue:iones que obtengamos del 

análisis dific ilmente pueden ser generalizadas o proyectadas a la 

lengua o r al . Este es, en verdad, sólo el paso inicial de una 
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investigación más amplia que deberá tomar en cuenta data en lengua 

oral para contrastar resul tactos y conc..lusiones , y que permitirá 

brintar un panorama completo del desarrollo de las expresiones de 

futuridad en el castellano del Perú. 

Nuestro trabajo persigue objetivos comu11es a los de algunos de los 

estudios resefiados en nuestros antecedentes: describir el empleo de 

las formas futúricas ( futuro morfológico y perifrástico, en nuestro 

caso) e identificar los factores que deter-inü1an el uso de c ada una 

de ellas en los textos que conforman nuestro corpus . En páginas 

anteriores, apuntábamos la estrecha relación que futuridad y 

modalidad guardan entre si ; por ello nuPstro análisis co11templará, 

también , la dete rm inación de 1 0:.:., vaJ 01·us modales de las formas 

futúricas . Para esto, haremos uso de la clasificación de Bybee et 

al . i. lfl85), la misma que ya fuera empleada en el estudio de una 

variedad del castellano hispanoamPri cano (V illa:1992) . 

Existen importantes coincidencias e n las conclusiones a l as que 

se ha arribado luego del análisi.=:, de la futuridad cae.tellana, 

podemos recordar aquí lo mencionado por Berschin ( 19EJ7) que 

apuntaba como conclusión de todas las inve s tigaci ones realizadas, 

ha:::ta entonces, sobre futuridad en castellano, que existe una 

variación regional y estilistica de ambos futuros ; pues el futuro 

analítico (perifrástico) se emplea más en el español americano que 

en el español peninsular ; as imismo, el futuro sintético predomina 

en la lengua escrita y el análitico lo hace en la lengua 

espontánea , diferencia estilística o diafásica esta última. Con 

42 



respecto a este último punto, es pertinente sefialar que nuestro 

análisis tomará en cuenta, únicamente, los diálogos (se excluye la 

data de pasajes narrativos) de las obras. Partimos de la hipótesis 

de que en castellano peruano se observa similar empleo de las 

formas prospec tivas -ré e ir a+infinitivo al de las demás 

variedades hispanoamericanas y peninsulares. 

Reiteramos, entonces, los objetivos de nuestra invest igación: 

1. establecer la frecuencia de aparición del futuro 

morfológico y analítico a lo largo del corpus. 

2. determinar el valor de l as expresiones futúricas 

anteriormente mencionadas (valor modal, 

ambos). 

temporal o 

3 . validar la hipótesis de que el castellano peruano 

presenta similar uso de formas prospectivas a las demás 

variedades hispanoamericanas y peninsulares. 

4.2 METODOLOGIA DE ANALISIS 

En primer lugar debemos sei'ialar que este estudio tomará en 

cuenta las frecuencias de aparición de cada una de las dos formas 

futúricas en cuestión, por.lo cual puede ser considerado entonces 

como un estudio cuantitativo. Pretendemos , asimismo, determinar el 

"nd or funcional" de los futuros en nuestro corpus, a saber: 

Temporal, Modal o ambos. Existe divergencia i;on respecto a estos 
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usos de acuerdo a los distintos estudios realizados en las 

v a riedades caste llanas. En la va riedad peninsular estas dos formas 

presentan una distribución parcialmente supe rpuesta (Bauhr:1991) . 

Oca~po (1986) sostiene y demuestra que el f uturo morfológi co es, en 

la variedad rioplatense , un marcador modal de futuro que puede 

combinarse con cualquiera de las t.1·es referencias tempora les: 

pasado, presente y futuro. Concluye serialan do que el f uturo 

mor.:o lógico seria "w1 pu.1.--0 m1u'Céldor 01odal ... 

Para logra r nuestro objetivo de identificación de los 

"valores fun c i o nales" utilizaremos para determinar el tipo de 

modalidad, como senaláramos lineas arriba, la clasificación 

elaborada por Bybee e t al. Además t omaremos en cuenta el cuadro de 

modalidades propuesto por Banhr ( 1 98fJ ¡ . De este mismo investigador, 

hemos tomado la reelaboración que él r~aliza del modelo propuesto 

1:,or Ro~í o ( 197 4) :.:::obre los tiempos de 1 cas tt.~ J láno. Nos serviremos ele 

el1-a para i dentif lcar las posiciones que ocupan las do;::: formas 

prospectivas que estud i amos dentro de la tem1:,oral id,:td caste .llana. 

Nuestro estudio, es important e reiterarlo, aspira a llegar a 

co~clusiones de tipo diac r ónico, producto del analisis de textos 

que pertenecen c.i di stintas décadas (si no a 

generaciones). Podemos encontrar cierta identificación con la 

investigación realizada por Sáez Godoy(19 6B> sobre autore s 

representativos de la literatura española, en una muestra más 

ambiciosa que la nuestra, por cierto. En lAs siguientes lineas 
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presentaremos la clasificación de modalidad elaborada por Bybee et 

al.(de la t raducción de Villa :1992) . Se distinguen tres tipos de 

modalidad: i) modalidad orientada hacia el agente (deaeo, 

obligacion, habilidad, posibilidad radical) incluye elementos 

empl eados para relatar las situaciones en las cuales está presente 

una modalidad y expresan cierta exige ncia .sobre W1 agente respecto 

al cumplimiento de una acción o evento descri to en el predicado , 

relaciona el agente con el predicado; esta modalidad e s denominada 

también - deóntica' término no empleado por los a utores , pues 

consideran que un problema con él .. is that i t only includes 

obligation and permiasion, that ia, only the social conditions on 

t,he agent" ; en cambio l a denominación acuñada por el l os reflejaría 

mejor su función modal. ii) modalidad epistémica (posibilidad, 

probabilidad) la definición d e este tipo de modalidad es la de 

Palmer (1986) q uien dice que ella indica el grado de certeza que 

refleja hasta qué punto el hablante afirma au proposición, una 

predicción al afirmar una proposición no deja de cumplir una 

función modal; así el " f uturo temporal" cabría dentro de u n 

análiBis de contenido semántico modal. iii) modalida d o rientada 

hacia el hablante ( imperativo, exhort.a t ivo , opta t i vo) s e la usa 

únicamente para elementos gramatic<'llcs dPRtin a dos a influir acción, 

corno imper ativos , optativos y permitjvoa; e stos elementos tienen 

poco contenido semántico inherente y su f unción principal es 

sefialar la clase de enunciado en la cual ocurren. 

Esta clasificación, as i como el desar1·ollo diacrónícamente 
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documen tado en lenguas como el i ng lés , permiten postular cuatro 

etapas en el desarrollo semán t i co d e las modalidades. Villa 

enc uentra en la determinación d e e·=. t. as e tapas la inte nción de 

crear una esca l a de gramati c alizac i ón que i lumine el desa r rollo de 

d emarcadores de futuridad ". Las vías de gramati c alización 

postuladas para los morfemas de fu t u r idad s on presentadas 

esquemáti c amente como sigue: 

FUTEDAD* 1 

obligación 

deseo 

> 

FUTEDAD 2 

intención 

FUTEDAD 3 

> predicción > 

FlJTEDAD 4 

probabilidad 

i mper ativo 

;t-futedad: significa l a edad del mo r fe ma de futuridad ( 'Future 

ages '= , Futage' ) 

Pero cuál es la just ificación de esta s cuatro edades o etapas. Los 

autore s sostienen que la via de grama t i c ali z ación es t á basada en 

los usos a.diciona.les a.l de fvt1Jro qlJe tiene n l o s mor fema.a de 

futurida.d o 'future gram.s,. 

Con respecto a 'intención', no está del i rn~tada aún su relac ión con 

l.:i.s demás modalidades; pese a. que co:·,,o sefiala. Ela.uh1· . parece 

exist ir un consenso general entre lo s l inguistas para considerarla 

c omo una modalidad. La define como aquella ~1e tiene como objeto 

las acciones voluntarias del hablant e. Encontramos en Lyons(l977) 
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una afirmación tangencial respecto a esta modalidad cuando afi rma 

que la modalidad de 6nt1ca eatá conectada de algún modo con la 

intención , deseo y voluntad. Bauhr apoyándose en la posición de 

Lyons sugiere que ... . hay una relación de implicación entre la 

Obligación deóntica y la Intención[ .. ]sugerimos la posibilidad de 

ver la Intención como una categoría modal derivada de la Obligación 

o de la Necesidad [ . . ]el objeto de la Intención son las acciones 

voluntarias. Esto implica que no se refiere a los acontecimientos 

no voluntarios". En el cuadro de modalidades ofrecido por 

Bauhr( 1989 :82) se observa la ausencia de la intención, hecho del 

que este investigador da c uenta como una evidencia de que su modelo 

de análisis de modal hiades necesita ser completado o modificado; a 

menos que la intención no sea considerada una modalidad, posición 

que afirma no compartir . Bauhr encuentra que la intención sólo se 

da en la primera persona gramatical. Asi, cuando hay una acción 

afectada por esta modalida d quien la realiza es siempre el propio 

hablante. Pero veamos cómo definen esta modalidad Bybee et al. En 

un estudio de 1887, ellos consideran la intención como una noción 

orientada al agente que está relacionada con el futuro, el cual 

seria la modalidad epistémica de predicc i ón, reafirmando asi el 

car.:icter modal intrinseco de e ste tiempo. El valor de intención se 

desarrol laria cuando un hablante establece en primera persona qué 

es lo que quiere o debe hacer, de esto usualmente puede ser 

inferido que ·· .. the speaker intends to do juat thía . .... De hecho, 

prosiguen afirmando, el uso de modalidades para establecer 
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- inten ciones - es un impo r t ante esló.b ó n e n la c adena. d.e desarrollos 

que l levan ó.l futuro , pue s " .. onc e the int ention use be come s well­

e stablished, a further infere nce can be rnade: One c an p r edict that 

the sub ject wi l l do what s/h e i n tends to do " . Est e p l a nteamiento 

d ar ia r·e s puesta ó. la c uestión p l an t e ada por Bauhr " .. ¿cómo podemos 

s aber si un enunciado que c ontiene el f uturo en - ré o ir 

a+inf i nitivo t i e ne v alor mo d a l de i ntenci :~m ? . _¿se puede distinguir 

l a "predicc i on pura", es decir, la af irmación n eutra y c arent e d e 

valor moda l, de la expresión de una modalidad implícita?" . Bau h r 

a f irmó. que la i ntención y l a poste r iorid ó.d con respecto ó. l a cto del 

ha.b l ó 1=:on dos categor í a s tó.n c 1::: r· c!:J.n ó.mente ligadas que es , 

pró.cticamente , i mpo s ib l e di s tingu ir· ent re e l las y de termina r su 

importancia en un e nunciado . Erró.dó.me n t e, a nuestro e ntender , 

c oncluy e qu e l a s d o s f o rmas c arócteri s ticas de qu e d ispone e l 

espafiol para expresar intenció n (-ré e i r a+in finitivo ) l o hac en en 

forma poc o precisa ; pues n o e xi s te ningún elemento l i n gu i s t ica 

conc re t o que indique que estamo s f rente a u n e nunc i a d o mo da lizado . 

Entiende que ... . l o que es una realidad psicológica d ista mucho, e n 

este caeo, de ser una rea 1 iciH d 1 i n gn í s t ica e mpícicoIDente 

c omprobable .. . 

De asum i r l o postul a do p.or Bybee e t ,:tl , como y ,<::. :::-;eiia l é.r a mo 1=; 

a nter iormen te , n o existiri a d i f icu J c-é:\'J l:'n c omprender l a relación 

en t re intenc ión y predicc i ón ; pue s esta.riamos ante e s tad i o s 

:::;uc ee:1vos en un con t. i nuum que es el desar rol lo de la modalidad. 

Igualme nte , desapa r ece rí a la necesida d de de te rm i nar marcas 
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l lngu.'...s t leas que identifiquen t.ma nnda l idad, intención, de otra, 

predicción. 

Adoptar como marco teórico l os postulados Le Bybee nos 

permi -.:.irá tratar temporalidad y moda 1.idad de forma cohe sionada . 

desarrollo diferentes : el futuro sintético en - ré tiene su orige n 

en un u so modal del verbn HABERE latino, "tener que " , éE:ta es una 

modalidad o rientada 1 agente de· uL,llgación . De otra parte, el 

f u turo analít.ico ir a+infinitivo se origina, obv iame nte, en un 

verbo que indica movimiento hacia un obje tivo. Como se ha s efialado 

anteriormente, los uso s de intención son clasificados como futedad 

2 sin importar cuál fuere su fuente léx ica; pues pueden surgir de 

verbos que se~a lan movimiento , adeu1ás de las modalidades orientads 

al agente. Así tendríamos que -ré e ir a+infinitivo tendr ian en la 

futedad 2 el punto común inicial en las vias de gr amaticalizac ión. 

;.31 asumi mo s la predicción o futuridad ( t empor al idad pura) sólo 

como uno de los puntos de desarroll o en las mencionadas vias de 

gramaticalización, podemos, de manera integral, intentar determinar 

cuá le s son las relaciones que establecen cada una de las formas 

prospectivas que nos ocupan con respecto al punto considerado como 

origen (término que en el modelo utilizado en nuestro aná l isis e s 

considerado "neutral.. respec to al habi tual "presente " que se 

pres~a, en demasia, a connotaciones extralinguisticas). 

Luego de este preámbul o , expondr e mos el mod t: l o de análisis de la 

temporalidad que es el utilizado por Bauhr y basado en e l 
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desarrollado por Rojo(197 4 ) . El modelo parte de las tres noc iones 

tempor-ales de Bello y adopta el sistema Vt'(_ tut·ial de Bull( 196QJ). El 

aporte mas valioso de Rojo, y compartimos aqui la opinión de Bauhr, 

es ei de denonL.nar origen a su ecíe principal de re ferencia; 

denominación más neutra en la connotaciones extralinguisticas . Se 

descarta de esta forma l a identificación Jel origen con el momento 

del d iscurso, superando asi l imi t.Rc iones presente:=::: en modelos 

anter lores (Bello , Benveniste). Bauh.t· c alifica de "indudable 

avance" y de .. elevación a un nivel :.:.:ui_:.,er ior de abst.racc ión" la 

a.:::tmción ele eete términn que le darta una "fuerza explicativa 

mayor y una mayor aplicación al nK,de.1o de HoJo; puec- podría 

utilízar.=::e para "analizar las relacione:::: temporales en todo tipo de 

mens&.j e l inguist.ico, la fice ión l i terat' ia inclusive". 

Las relaciones básicas, ya sefialal as temp.t•,:1na ~' acertadamc-llte por 

Bello, de anterioridad, simultaneidad y posterioridad son 

simbolizadas por Ro~io de la manera siguiente: 

O V (donde "'- V" - 'Vector negaLivo' = anteri01·idad) 

O 0 V (donde "0V" - 'Vector cero" = simultaneidad) 

O+ V (donde "+V" - 'Vector positivo'= posteriori ad) 

Cad,='< un-:t de l,se fórmul.::1.e puede cc,net i t.uirse , a e:u ve::, en eje 

referencial i=--:u·a :=,.i tuar otros hech o.::: ( pce:=:en tamc.,e el e:3•:iU~_,ma de 

hoja en el g.t·t\fl,-:c 1). Refiriendoe:t:- <'-t L-1.~:: fc, rmac pro::i¡:,ec::-. .i va2: -ré 

e ir a+infinitivo, Rojo afi:rm& que la primera fonua indica 

.... posterioridad al origen sin tener en cuenta si esa posterioridad 

se establece directamente o a tra -c:~:J de una referencta O+V. Lo 
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mismo sucede con la relación ( O0V )+V: es lo mismo que O+V. Sin 

embargo, quizá no esté del todo descaminado pensar que la 

perífrasis ir a+infinitivo tuvo en un principio precisamente ese 

valor; de ahí esa caracterización como -futuro próximo· que se le 

ha dado en ocasiones. Lo sutil de la d.istinción posibilitó el paso 

de la indicación especif lea (O0V )+V a la general O+V que es su 

valor actual " (1974:92 cit,ado por Bauhr 198tl:48). 

Bauhr expresa discrepancia :::: con J as observaciones de Ho~ío, y 

sostiene que lo que caracteriza al futuro analitico no es el mayor 

o menor grado de inminencia regist1·ada sino la conexión que se 

establece entre el acontecimiento posterior y la situación pre:=::ente 

( lo 2-imul ta.neo al origen). La posterioridad en este caso se 

indicaría de manera indirecta, a través de una referencia a un 

acuntec imiento simultáneo al origen ((O0V)+V). Existen casos, sin 

enbar-go , en los que se d.::u'ia la neutralización entre ambas formas 

pros¡;,ectivas y la capacidad de ir a+íui:jnitivo para i ndicar la 

.r· e 1 a. e- i 611 O+ V . 

Haciendo hincapié en el carácter limitarlo de su propuesta, Bauhr 

alcanza lo que él califica como una tentativa de una 

representación gráfica en que se refleje la coherencia del sistema 

verb,:tl y la fo1°ma en que ;;:::e relacíonan entre si los diferentes 

ejes" (gráfico 2). Hacemos nuestra la poe:ición de Bauhr con respecto 

a la fórmula que corresponderla al futuro analitico, pero 

discrepamos en l a explicación que arguye. Encontramos más acertado 

el planteamiento de Myhill en la capital importancia que tienen las 
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fuentes léxicas de las que se han o r iginado l os do s f uturo f;: .... the 

meanlng of motlon aaaoclated wí th the perífrastic f u ture when 

applied to a temporal contex t impl i e s t hat the agent is already on 

the way to performing the action, s o Lhat this action has more 

connection wi th the present time . . " ( HJ88: 269) . 

52 



4.3. RESULTADOS DEL ANALISIS 

Presen taremos el análi sis de las obras siguiendo el orden 

cronológico en el que han sido escritas , de esta forma comenza mos 

con l a expo s i c ión de los resul t.adc,s obten idos e11 la novela "La 

ciudad d e los Ee:{ee. " . 

4.3.1. "LA CIUDAD DE LOS REYES"(1904 ) 

Encontramo s en esta novela el mayor número de casos de 

aparic ión de formas prospectivas . Asi , entre futuro sintético y 

anal i tico , ~~eden ate s tiguarse un total de 141 formas íutúricas . 

Ofrecemos a continuac ión un c uadro que da c uenta de l a frecuencia 

de aparic ión de cada uno de los futuros . 

FORMA FUTURICA Nº [IE CA'.-X>:-3 º ' 7,:, 

FU.l'URO SINTh"'TICO 1:32 93, f:3 

FUTURO ANALITICO 8 f3 , 4 

TOTAL 141 100 

( cuadro 1 ) 
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4.3.1.1. FUTURO SINTETICO 

De la observación del corpu:.=:- hemos pudido determirn:1.r qué 

valores modales se asocian a las formas de futu r o sintético . 

Veremos las distribuciones que presentan las fonnas de 

futuro sintético en la siguiente tabla : 

FORMAS NQ DE CA:-303 X 

In tenc i6n+Pred i cci6n :36 26 

Pr&c1icci6n 8:3 61 

Prc,ba.bi 1 idad (+v) 4 :3 

Pr-0 b ,:i.b i 1 idad 10 7 

Imperat ivo 4 3 

Total 1:37 100 

( cu.&.dro 2. c:r _ grA:f':1.co 3) 

4.3.1.1.2 . VALOR DE I NTENCI ON Y PREDICCION 

Observamos un significativo número de casos con uso 

intenc i on1:1.l y hemos denota.el.o su v .::i.lor· corno Intención + V; pes e ,'3. 

que en la escala propuesta por Bybe~ éstos son valores sucesivos, 

precediendo el valor intencional al de Predicción que pertenece ya 

a la clase II en el desarrollo de la mnrlali dad. Siendo las a cc iones 

-vo luntarias sH objeto, la. Intenci on propiamente dicha , 1 

S OLO se 
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pre ser: ta con lá primera persona gramatical. Aqui algunos eLíemplos: 

( 1 ) - . . Tan pronto vea a su hermano, vendre a decirle que 

e s t á sano y salvo. Una vez a llí, no descansare hasta n o 

encontrarme con Pepe. (pág.146) 

( 2) - . . En fin, de todas maneras hablar¿ con ella mahana 

temprano .. El ministerio renunciará mariana .. 1endremos 

cuatro estados. Las capitale8 respectivamente serán 

TruLíillo, Lima, Arequipa e Jquito s . (pág.105) 

( 3 l - .. No deLi es de contesta t·me, ,::¡ue yo no olvidare de 

escribirte. (pág.92) 

De entre los c asos de Predicción qw_. presentan primera persona 

grama ti cal vemos tres en los que el va 101 de lntencic.·n no está 

presente: 

(4} - . . Estos remordimien tos amargarán el resto de mis 

días y deBcenderé al 2:epulcro :':,in haber hallado consuelo . 

(pág . 283) 

(5) - . . Mi padre , según lo han dicho los médicos , se irá 

el dia menos pensado ; y entonces me quedaré sola. 

(pág.167 ) 
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agregó Urzua Si tal co:.::'.a s ucede, por lo menos el 

oficial quedtt1>ti sin vid,=t. Yo me ocuparé de él. (pág.9t,) 

(13 ) Ahoi:'a vera el telegrama que le pongo al 

Presidente. (pág .96 ) 

( 14) - Te ~=•erdono , con•u Yi..1 h,~ J:-•t_~1·dunado t1 mi madt·e y a mi 

tia Petit&. Tus millones me llegan tarde; ahora no los 

qu iero ni los necesito. Pronto de mi :no quedara más que 

el recuei ·do. 1 pág. 413 ) 

En cada uno de -l os anteri ores cEt::::o:::: , valores pragmáticos de 

amenaza , promesa y sentenc1a nmPst.ran vi.gnro:::;,:t pr~senc:ia. 

De otro lado ,s iguiendo a Baul1r, hemos incluido en los casos 

de predicción enunciados como: 

(15) - Pero es algo fria, y en rese rva te diré, un poco 

( 16 ) Pues les contar¿: parece que nunca se han 

entendido bien en los pocos meses que llevan de casados. 
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Estos son casos ct.__.nominados "liml te .. , pues pese a ser frae:es 

t~:3t ~!reotipadas nmntienen aún el valu1:· tempo ral atenut:1do. Helnhauer 

sei'iala a propós l to de estas formae: "Le dí.l'é o te diré le sirven al 

ha.L•lante linicamente pa.t'8. ganar tiempo _. como _. por ejemplo, al tener 

que una revelación el 

1.nr.erlccu to1' , "(1fJ63:54- cltado por Bauhr) 

4 .3 .1.1.4 . VALOR DE PROBABILIDAD (+ V) 

Ahora , pasaremos a mostrar algunos casos con valor de 

pr obabilidad, del total de 14 reconocemos en cuatro de ellos un 

v~lor temporal ahadido {+V): 

( 17 l - •• Dios mio! si me pondré t an terca y de:2.obedíente 
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( 21) 

Temeroso de perder su puesto se mantiene en tal grado de 

modestia, que ya le hace dahu. (pág.86) 

Conside r a mos que en los anteriores ejemplos el hablante, además de 

expresar su actitud frente a la proposición, lo que se evidencia en 

Ja presencia de indicarlores modales como 'probablemente· y el verbo 

a1D:iliRr modal ··poder··, se refierf' fl. hechos que se producirán 

posterior mente al origen. Es así que nuevamente nos encontramos 

ar:. te una superposición de valores , lAlt'e, como se j ndicó en otro 

mornentc, predic(~ión y probabilidad .:::on ~;=:;tadios sucesi ··os de 

dee,:trrollo . 

De los diez caso.3 d~ probabilidr..td ; denominados por B.=1.uhr 

· r•lenamente 1nodalee · sin indicación dr=, pust.Pr·ioriclad , puet: expresan 

la actitud del hablante frente a un acontecimiento simultáneo al 

o r igen ; encon t ramos cuatro formas impersonales. Presentamos unos 

( 22) - ¡ Qué calamidad, mi <-:iUer 1dfa Lía 1 ¿,Ser.:::i po;3i ble que 

nunca falte en l,'.:\ fam11 ia un hlJ o que rompa le unión de 

(23) - Pues señor, .ha1>.. .. '=i como una semana, tuvieron un 
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pleito al volver del teatro, que terminó con la amenaza 

de ella de regres arse a casa de su familia. (pág.120) 

( 24) .. Yo , por e~"(o. hace veinte afios que no voy a 

C,=tmaná; siquiera tendré ee:e pecado menos entre los muchos 

que me achacan mis enemigos polit icos. (pág.64) 

( 2b) - .. En caea hubiér,:1n10::::·. meti do .la mano al fuego por 

e lla. ¿No est<-"!réi loca ? ,pRg . lél~I) 

4.3.1.1.5. VALOR DE IMPERATIVO Y EXHORTATIVO 

Fina lmente presentaremos los cubtro casos que son expresión 

de la etapa máe avanzada de la gram&ticalización, la futedad 4, 

1:us referimos a los enunciados con u:.:::o i mpera tivo y exhortativo: 

(261 - .. Puedes creerlo o no. Ello muy poco me impo rt&. 

Pero lo que no harés ho~r, ni nlmC.<:1, es comunicar a otra 

~, le dir._=i c¡ue muer·o pidiénde: le e.u per·clón ~' su bendición. 
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Ln ( ::6 ) est ttmos f1·ente .~, Ull-':l u.t·Uc:n u m.:1ndato , en e ',;_, '/ J el valor 

exhortativo se des~rende del contexto, pues el parlamento 

ccrresponde a un moribundo que realiza un último encargo antes de 

rnc,r ir . 

4 . 3. 1. 2. FUTURO ANALITI CO 

Los casos de uso del futuro analitico alcanzan nueve, 

distribuidos como se evid e ncia en la siguiente tabla: 

FORMA:3 NQ DE CA:30:3 % 

Intención+Pred i cc i ón 4 45 

Pro bb.b i 1 i db.d (+V) ,-, • ·1 
~ ~¿ 

Pro bb.bilidad 3 3;3 

Totb.l 9 100 

-- - . 

4.3.1 . 2 . 1 . VALOR DE INTENCION Y PREDICCION 

Como Y ó. hó.bíam:::,s observó.do en los anteriores casos de futuro 

sintético con valor de lntencion, ~n los tres ejempl os 

sigu i entes la pre dicción e stá presente al igual que la 
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modalidad de intención: 

(28) - Te espero, pues, en el dia y hora indicados; y al 

celebrar el augusto sacrificio de la Misa, voy a pedirle 

a Dios que confirme lo que ha operado en ti . (pág.47) 

( 29) - .. Aqui , hLi ita, en este rincón me vo.v a sentar. La 

casa está en mucho trajin . (pág.161) 

( 30) - ¡ Ursula ! , ! ven que te voy a dar una sorpresa! 

(pág.207 ) 

En ( 29) advertimos ambiguedad, aquí i r a f-J.n[ini tl vo puede tener 

valor gramatical temporal; pero también pu _de ser interpretado como 

verbo regente de movimiento, en este último caso conservaria su 

valor léxico. La acción denotaJa implica deeplazamiento en el 

espac io para poder ser e.._iecutada. Situación analoga es la del 

ejem~lo siguiente: 

( 31) - Nifios, vamos a bajarnos . Miren que de una bala 

perdida nadie está libre. (pág.139) 

4.3 . 1.2.2. VALOR DE PROBABILIDAD(+ V) 

Encontramo s do s casos en lo s que a l uso modal le a compa ha el 

val o r predi e t i v o , o pe racl ore 2. mod.:=d es ,~omo parec~.r y naturnlmente 
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e::::t.:in presentes en estos enunciados: 

(3~) - .. Naturalmente me va a su 

declaración : dirá que en mi casa se las arreglaba para 

amarrarse en los fustanes las cartas , las munic iones y 

todo lo que le daba la gana de Jlevar a la revolución. 

C 3;::; > - Es ahora, que me p.9.rece que la voy a perder, que 

sien to la magnitud de 1 C:.'.:H' ii"1u ·JLl<..J le pr·ofeBo. (pág . 17'.:!,) 

En ( 34) y ( 3t'.), el hablante expre:::.:-=t :-:u \,a.jo grado de certeza trente 

a los enunciados. En (34) existe un v.:dor pragmático implícito de 

censura . 

( 34) - .. E3tas viendo al gobierno con un pie en el 

sepulcro y vas a ser minlstro? Retírate de un,:=1 vez de la 

poli tic a, ¡ que n o eres p5ra el caso! ( 1-,fig. 108) 

(35) - .. Y ahora que se 11a vuelt.o tan aristocrat.ico, ¡qué 

va a creer nada en loe mi lt.groe de una ne erra: ~ p,:tg .136) 

En el corpus encontramos un enunciado en el que la forma de futuro 

¿nalitico puede considerarse una frase estereotipada: 

(36) - íQué Vfllllos a hacer!, ¡pacienc:iai E:::;to ya no es 

pa t1· ia, ni nada . que se le pare ¿c,:t; o como el icen los 

negro:::;: "ni chich.':t ni limonada". Me dan una tercera p.::1.rte 

de 1111 haber, y éste nunca me lo abonan . (pág.187) 

Con .. ¡qué vamos a hacer! .. el hablante manifiesta su impo•=;ibilidad 

de realizar acción ninguna para alterar o resolver un,?. t:ituación 
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(desfavorable para él, como e n este caso ) . 

A diferencia del futuro s i ntético, loe valores moda l es de la 

c lase III, Modalidad orientada hacia el hab lante, no h a n sido 

ac tualizados en ninguno de l os enunciados con formas de futuro 

analitico. No encontramos, tampoco , casos de predicción que pueda 

llamarse "estricta " , es decir que no le acompeSicn valores 

a dicional es. 

4 .3.2 . DUQUE (1934) 

Es en esta novela donde hemos encontrado una frecuencia similar 

e~ el ~so de las dos formas prospect ivas. Alcanzamos a continuación 

una ta~la de la distribución de los 54 casos registrados 

FORMA FUTURICA NQ DE CASOS ~; 

FUTURO SINTETICO 3~) 55,9 

FUTURO ANALIT ICO 24 44,1 

TOTAL ~1 100 

( C:U&d.r-.O 4 ) 

4.3.2.1. FUTURO SINTETICO 

La siguiente tabla sefiala los valores modales de las formas de 
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futuro sin t ético . 

VALOR MODAL NQ DE e; 1\ ;·~ <) ~3 % 

Intención + Pr·ed ice: i ó r1 /j 'é,7 

-
I?r·e d. j_ e· e: i {Sr1 L:5 '.)\) 

Pro ba.b i l id.':J.d 7 2:3 

Tota.l :3() l\J\J 

-- . 
(cuadro 5. c:f _ grá:f1co 5) 

4.3.2.1.1. VALOR DE lNTENCION Y PHEDlCCION 

Como se anotara oportunamente, cuando la primera person a 

gramat ical aparece determina la actualización del valor de 

intención: 

En 

( 1 ) -Bien, ahor a voy a ver a As torga. Todavía no he 

hablado con él. Supongo <Jue :1ce p t.ará. 

- O aunque no acepte. Pero es mejo r evitar la lengua de 

Lima , que es t:remend,'::., ,~uer iclo , tremendE-.. Yo hablaré 

(21 - Carlos , R Ud . le deJaré mi perro . UJ . ha sido aqui 

mi ún í ,··o ami ge,. ( PE'tg . l s::1 l 

( 3) el hé1Lilante indica l:é\:rado de certeza que 

~orresponde a la predicción: 
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(3) - Teddy, he recibido esta tarjeta de Lucho Malina : 

"G.uer ido Car los: te necesito . Ven hoy mi smo . Me pasa algo 

horrible. Te espero en el Can-Can a l as once. ¡Ven por 

Dios!- Molina. 

No, ¡ qué voy a salir! 

Venga, h ombre . Es una buena hora para iniciar una 

excurs i ón tranquila. Abajo tengo mi coche. ¿Vamos? 

- No, Carlos , gracias. 

- Anda, hLio , eso te distraerá. Es inexplicable esa 

t onteria. Cpág.125) 

4.3.2.1 . 2. VALORES PRAGMATICOS 

En tres casos encontramos la función pragmática de ofrecimento 

cortés que se explicita en el enunci&do mismo : 

(4 ) - Antes tomaremos algo - invi tó Suárez . 

( 5) -Es una invitación que le tenia hec11a para salir a 

caballo . Podrá montar a Frou-Frou. Es suave y mansa. Yo 

saldré en Bridge. 

(6) - Soy Edward Cronchield. He sido presentado por l os 

sefiores Car los Astorga y Jorge Ráez. Creo que puedo .. 

- ¡Ya lo creo, seílor! ¿El sefior no tiene pareja? Jugará 

entonces con Santos . Es el mejor jugador sudamericano . El 

sehor Marrou l o dice ... Además, el sehor ... {pág . bll 

Está p resente también la fórmula estereotipada "te diré que" en un 

caso . 
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4.3 . 2 .1 . 3 . VALOR DE PROBABILIDAD 

En l o s seis casos de ocurrencia Je futuro sintético con valor 

de probabilida d . no encontramos conno tación futúrica alguna; como 

podrá observarse en l 7) y (8) . 

(7> - ¿Qué tal , Bati? 

Hien. Quiero me haga:'5 un f ,"\vor. No, unos favore s. 

Tenemos que ir por mi P·'=ü·~. ,!."\ d (-=, bautiomo. i\qui tengo la 

partida de mE1trimoni c cJe m-3.me, y el documento de 

e manci pación cuando muríc, lct pobre. Después a la 

Prefectura por un pasaporte. Lie a J li al Banco. ¡ Me largo! 

¿Lo sab rás y a todo? ( 1-•ág. H:i4) 

(8) - Oye , rnamy, Baty Astorga es un a chica simpática, 

¿sabes? Muy a l dia. 

- Si , ¿eh? No está mal. ¿Flirt? 

- Casi , pero con reservas a pesar de que juega bien y es 

una pluma, bailan do. ¿Que edod tendrá? (pág.58> 

4 .3. 2 . 1.4. VALOR DE IMPERATIVO 

puee. e l di.:§.logo ee r eg i;::;t. r .::t ent.re un cr-iado y :::;u patrón. 

(!::.l) - Tc,1 ·ibio: sáqueme e J. t r aje azul. ¡ f.3i, hombre,el 

- El azul le he dichci , hombre, ¡ el azul! 
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-- Yo no me llamo '1'01 ibl u ... 

- ¡Ah! ¿No? ¿Y cómo e.e llam[1.? 

- Paulino . 

- Pues de hoy en adelante se llamará usted Toribio . ¡El 

azul! Y dígale a Roman que aliste el coche; voy al 

centro. (pág .33 ) 

4 . 3.2.2. FUTURO ANALITICO 

Er:. este corpus tenemos seis cr,¿,n s ~n los ,-d_ue la forma ir 

a+infinítivo tiene un valor ambigu c, , entre forma modal y verbo 

regente de movimiento. Arlemás, existen 2 6 casos en los que el valor 

modal es indi:.::;cutlb ... e y que pre::::en tan la distribución que se 

observa en la siguiente tabla: 

VALOR MODAL NQ DE Cfü30:3 % 

lntenc i ón+Predicción .---, 8 ¿ 

Predicción 15 62 

Probó.bilidó.d ( --t-V ) "l 1:3 ._, 

Pro babi 1 ida.d 3 1:3 

Exhortat ivo 1 4 

Tote.l 24 100 

( cuadro 6 . c L_ gr-AL1co 6) 
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4.3.2.2.1 . VALOR DE INTENClON Y PREDlCClON 

Dos casos presentan valo r de intención, la primera persona 

gramat i cal, como siempre es determinante. 

( 1(1) i Mahana me largo i ; E..::;t .. "\ r.ie rrá es infecta! ¡ No 

vuelvo más! ¡No qui e ro saber rnáa! ¡Voy a vivir! ¡Como me 

dé la gana! (pág.163) 

Mostramos , a continuación, e,ie:nplo:.::; i... On ·-_,·alor de predicción. 

( 11 ) Hoy van a venlr 102, Tr=1.slavüía, Zoila 

Urrutia .. (pág . 132) 

(12 ) - Pero papá se opone .. 

- ¿Se opone? ¡Hum~ Bueno, ¿y a ti que? ¿Es é l quien va a 

tener un hijo si tú sigues en tus relaciones con Teddy ? 

(pág.96) 

4.3.2.2.2. VALORES PRAGMATICOS 

En 113) y (14), puede determinarse un vAlor pragmático presente 

en el enunciado. El hablante expr~eA au deRaprobación o censura. 

( 1 '.:l) - 1-'ft.Pi, rn,::inctsrne el ccc:ne tt las diez ¿quiere.e,'? 

- No , hijita. Lo necesito. Dile a Teddy que venga por ti. 

No puedo. Adem&s . ch;.:,uffer 11·1 se va a estar dos 

horas plan tado hasta que termines . (pag . 87l 
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(14) - ¡Basta! Ese hijo es un alcahuete y la sehora una 

pindonga. Y por tales tipos, el sefior d on Carlos Suarez 

del Valle n o va a malograrle una c omida. al abuelo que le 

quiere tanto , tanto. (pág .111 ) 

4.3.2.2.3. VALOR DE PROBABILIDAD (+V) 

Los verbos creer y c alcular modal iza n los tres enunciados 

en l o s que aparec en: 

(15) - ¿Ud . es un hombre o no? ¿Cree Ud . que un error l e 

va a aliviar de otro ? ¿Chiqui llo, más que chiquillo! 

(pág .136) 

( 16) - Carlos , me caso con tu hija. Tú sabes que yo puedo 

casanne con ella. 

¿Qué puedes? Después de . . "e so". ¿Crees que yo lo voy 

a permitir? ( r ·ág . 14tl) 

(17 ) - Oye , ¿qué compromiso tienes? 

- Pero, id io ta, ¿calculas que te lo voy a decir? 

(pag . 106) 

La relación temporal de futuridad que hemo s identific&uo con el 

valor modal de predicción no está aue.ente en esto:::: casos. 

Contrariamente , en (lél) (19.) y (2(1) el vEllor modal ac:tualisado es 

0nicamente el de probabilidad o pos~Jilldad. 

(18l - Teddy , he recibido esta tarjeta de Lucho Malina : 

"Querido Carlos: Te necesito. Ven h c_. y mi:::.mo . Me pasa algcl 

hombre . Te espero en el Can-Can a las once. ¡Ven por Dios! 
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- Molina . 

- No , í qué voy a Btilir ! 

( 19) - No hombre. Cuando alguien comienza a hablarme 

dic iendome "con franquez.3 Teddy" , o me va '-- pedir plata, 

o a c'ont,,.r 1..11n gros et' ia. ¿L!p qu j en es esta casa'? 

- Del aoctor Ladrón de Te~iada. Algunos dícer: que no es de 

Tejada, sino de la tesLamentaria de Zegar r a , ¿quién va a 

saber? (pág.241 

( 20) - Usted , ¿, d~'J(JC lO!lfsé::;. 

- Si, seflora , ¿acaso Ud. na las t iene ? 

- Desde luego, pero no va usted comparar . . . 1 pág . 78) 

( H3 ) ~T ( 2l1) . 

4.3.3. EN OCTUBRE NO HAY MILAGHOS (196b) 

Del análisis de la novela pudimo:c; identífic:c1r ~¡;:; ca:::;oe: de 

funnaa prospectivas dis~ r i buidas Je la siguiente manera: 

FORMM3 MO 
"'- CM30:3 % 

FUTURO SINTETICO 7 ~ 77.42 

FUTURO AUALIIICU ::::1 r:;r, f'.' ~ Lo¿ .. _._,,_, 

TOTAL 8 .J H~0. f)0 

(cuadro 7) 
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4 . 3.3.1. FUTURO SINThi'ICO 

mo da les : 

VALOR MODAL NQ DE CA:-=30:3 :¾; 

Intención+Predicción 11 15 

Predicción 46 64 

Protabi 1 id.o.d 7 10 

Impera tivo q ,_, 11 

Totó.l 7'' ¿ 100 

4. 3. 3 . Ll. VALOR DE INTENCION y PREDICCION 

En este corpus t odos los casos en l o s que o.parece lo. p rimera 

pe .csona gramatica l tien en el valor modo.l de i ntención , además del 

de alto grado de certeza o pre dicción. 

En (21) y ( 22) se o b servb. la función pr-,3_gmá tica de c ompromiso o 

promesa : 

(2 1 ) - Una h ermana me dijo que us t ed a veces prestaba . 

- No, no, señora, le digo que sólo soy el }'residente -

tomándola por el codo la empuLia , levemente , hacia la 

puer ta - su caso lo v e remos el sábado entrante, si, si, 

confíe en mi - l a hizo salir de la casa y cerró la 

puerta. {pág . 272 ) 
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(22) Dicen que la quinta se viene aba.ío y mañana 

quieren botarnos - explicó dof'ia Mar ia, acomodándose, 

timida, en e l filo de una silla de mimbre. 

- Ya le digo que e l sábado es la sesión y ahí presentaré 

su caso - contes t ó un sei'1or de lente:::, ~' bat,ª, de seda, 

mientras revolvia unos ~8~~1~~ en d U esct · torl c - por el 

momento no 

imposible ... (pág.271) 

1 
r,r 1 \ 

t ~·.J ,._., _J .. 

h.31Un.'...rse el v,'3..::.or promesa. 

Un importante nUDero de casos presentan el valor p1·edict ivo 

acompahado por otros pra~náticos. e11 (23> y ( 2 4) , por ejemplo, en 

l c)s que la amenaza y la s e ntencia se desprenden de los enunc iado s . 

(23) - Entonces nadie ha sido ¿no? Ya saben que conmigo 

no hay pendej itos. Si me joden , yo los jodo el doble . Ya 

nos veremos en la prác~ica , ahi les saco la mierda ¡Ya 

van a ver! (pág.82) 

( 24) - Mi amigo , la e.uerte este, e c hada , no hfaY s alida: 

l1oy mismo tier~e . que cleJar .l.,:'\ cae.a , de lo contrar io, 

mafiana a primera hor-c,, vendrá el desahucio , s e ha hecho 

l o humanamente posible, se ha detenido el lanzamiento por 

más de una semana: ya n o se p 1_iede l1Rcer rnás. < i;,é.g. 12(1) 
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4.3.3.1.2. VALOR DE PROBABILI DAD 

En los casos que hemos identificado como poseedores de este 

valor, ;:ibservamos auxil i ares modales como poder y poseer, además 

adverbios como d i fic ilmente. 

( 25) - Pero ya se les ha dicho que deben confiar en 

n oso t ros - miró atento al General, al Jefe del Part ido y 

al duefio de la industria má:::: floreciente del país que, 

cerca del bar , conversaban animadamente - difícilmente 

se podrá aplicar esa ley, es let.ra muerta - tiró hacia 

a trás su enorme cabeza . ( pág . 75) 

( 26 l - Ya me tienen aburr' ida, s i empre con lo mismo, 

Migue l viene a dormir cuando quiere, como si est,:::> fuera 

hotel, n o hay dia que Carlos no se pelee como perro, y tú 

con tus cuentos: ¡ésta ya no es vida! 

- Ahora, como e,íempre , o tendré la culpa, ¿no? 

4.3.3.1.3. VALOR DE IMPERATIVO 

El empleo del futu ro sintético en el c:01·pus con v-:dor de 

imperativo aparece en una situRcjón m~y ~ 1ara : 11n padr~ ~e dirige 

a su hijo adolescente, alumno expulsado de un colegio privado . La 

relación 0íerárquíca establecida po1· el padre se fortalece en el 

empleo de la forma imperativa: 

(27) - No vamos a remover ese asqueroso asunto te irás a 

I nglaterra. Menos mal que el Padre Director ha tenido el 

suficiente tacto y ti n o para que todo quede en nada. Eres 
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un irresponsable tu tio se encargará de buscar en Londres 

un colegio severísimo para que te quiten esa reprobable 

costumbre. Por lo p r cnto t P irás a la casa y no saldrás 

por ningún motivo. No hablarás con nadie. No escribirás 

a nadie. No puedo poner en ,j uego mi cartera ministe:t'ial. 

No t engo más que decir." ( pag. 2"1 !:,) 

En los casos rest:::1n tes , igualmente, l o s entmc í acles con formas de 

valor imperativo son producidos por t:,er;=:;ona"1es que tiene una 

relación vertical con su inter l ocutor. 

4.3.3.2. FUTURO ANALITICO 

Las formas compuestas ir a+infinitivo aparecen en 21 

oportunidades con la distribución de valores modales s igu iente: 

VALOR MODAL # DE CA'.30:3 % 

INTENCION r;, 9.52 ..., 

PREDICCION lf5 71. 4:3 

PROBA3ILIDAD 4 19. 0:=., 

TOTAL 21 100.00 

(cuadro 9, cf. gráf 1co B ) 

4.3.3.2.1. VALOR DE lNTENCJON Y PREDlCClON 

(28) y (29) son los dos casos de lntención encontrados Y como 

se advertirá ambos comparten una intención negativa: el hablant.e .~ 
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explicita su intención de no realiza r la acción . 

(28) - Ahora si, ni siquler a la voy tt mirar cuando la vea 

( pag 25). 

(29) - No vamos a remover ese asqueroso asun to ... (pag. 

245 ) 

Hemos considerado dentro del g r upo con valo r de predicción a la 

frase estereotipada "ir a ver", aparece siempre como anuncto de la 

acción que la sucede. Pero encontramos en algunos casos la fu nción 

pragmática de amenaza frecue nte a lo largo del t otal del corpus 

analizado. 

(30) - Me olvidaba dec irte, mejor mahana n o vayas a mi 

casa , yo te avi so mejor. 

Como quieras 

- Pero ahora tie entreg.ss los aros. 

Claro , Beti ta, vns a ver la gran sorpresa que te vas a 

llevar. (pag. 260 ) . 

92) . 

4.3.3.2.2. VAWR DE PROBARlLIDAJ) 

Se actuali ~::.a en 2uatro cae:uf: , el ope1·ador modal creer está 

presente en d os de ellos . 

( ;:;2) - Y crees que haciendo algo violento ¿vas a dejar de 

ser cobarde? (pag. 239). 

( 33) - Creo que n o le va a conven ir: es caro. f-'ero tengo 
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algo más para Ud . 1 p a q . 158) 

certeza con respecto a un acontecimiento . 

(34) - Pero, doctor, podriamoa detener la orden. 

Imposí ble, hay mucho;=;; mí l lones en juegc, , está 

us t ed viendo como el duei10 de la finca tuvo que 

venderle ca;3i obligado a la Empresa Ricardo I-'alma y 

Mt.:ni e it- io la c.e,c L'U'é:H•c,n ruinosa y aprobéH'on loe• 

planos para un edifící_o de má::., de quince pJ_sos . Han 

invertido muchr> y no lo vnn a perder por u::..;ted . 

(35J - Pero, doctor , no e~ po~i~le en~rar en acuerdo con 

la f~presa Ri cardo Palma pRra que me concedan unos dias 

mas ae p lazo? , en una tarde no voy a encontrar casa , 

,:,, 1 ..._, -'- cambio cuest.:, D1llC: 11C1 

pagado en el Banco. {pag. 120,. 
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4.3 .4 . FINAL DEL JUEGO 

En el corpus se han halladc 29 ocurrencias de formas futüricas. 

las que presentan la siguiente distrlbución : 

FORMA FUTURICA NQ DE CA:30S % 

Futuro ~3 ir1té t. ic:o ,..., 1 
¿_¿_ 72 .4 1 

Futuro Analítico r¡ u 27 .59 

Tota.l 29 100. 0v) 

( cuadro 10) 

4.3.4 .1. FUTURO SINTETICO 

l\ las formas de fut.uro sintético se le asocian los valores 

modales que se ofrecen en la tabl~: 

FORMA DE FUTURO t,Q DE cA::;os ~J 

Intención + Predicción 6 28.57 

Predicción 12 57.15 

Pre ba.b i l ida.d + Predicción 2 9 >- r • • _J¿ 

Imperb.t i vo 1 4. 76 

Totb 1 ~~ 1 1 ()í). 1-)~) 

< cu.,;¡_<lr-o 11 • cr _ grAr:1.co a> 
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4. 3.4. l. L VALOR DE INTENCION Y PREDlCCION 

En la total id.ad de le s C,"1.:.:ws ::;e 0L1se1·v.~n ambas modfl l idades, 

intenc~ón y predicción . en (1) y (2) hemos identificado además la 

función pragmáti ca cie promesa , btt:c--;1-,.3.r-.te frt-cuente a lo 1argo de 

( 1 ) - Te esperaré ett,rnamente -- le escuchó decir varias 

veces. ~pág.24) 

(2) Mr . Evans movió afirmati·,-amente la cabeza, terminó de 

comer , :':tr con su sonrisa avasallan te , ree.pondió: .. Seremos 

los mediadores de esta causa" . (pág . 16?) 

En lo que respecta a los casos de predicción, mayoritatrios en el 

corpus , en (3) y (4) advertimos valores pragmát i cos de sentenci a y 

vat ic inio respectivamente: 

( ;:1) J:-'or detrás del Hospital Ubt·ei·o , el ~í oven Ma tías 

apenas si comentó : 'Los desarrapados jamás llegaremos a 

l . . " a c:tenc1,:1 . (pág. 11 :l) 

( 
.-1 \ 

""i i 3e mir,aron lo::11·go r·ato, en el candente fuego, escuchó 

una hermosa melodia de pifano, el fauno bailó la danza 

macabra, y dijo sonriente: 

En Hunnius ( 196Et), ya e.e .habia e;eüfa lado la re.l.:.lc ión e:ntre la 

aparición del futuro sintét ico y los contextos apodicticos en los 
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4 . 3 . 4.1.2. VALOR DE PHOBABILIDAD {+V) 

En (5) y (6) únicos casos con v~lor modal de Probab1lidad e l 

hablante hace uso de expresione s hipotéticas. 

( 5 ) - Seguimos igual -exclamó Gcla 

- Quieren reubicarnos en Comas 

- ¿Vó nde qued.s Conn:::·:' 

Al norte de l a ciudad. Una enorme pampón, no hay 

caminos , n o hay agua, no h&y luz. La muchAcha no 

pareció sorprenderse.Dij o : 

Que rrá n negociar. (pág . 172) 

(6> - Solo cabe atrincherarse 

- Ya habr á otra salida 

No hay otra salida (pág . :73) 

4.3.4.1.3. VALOR DE IMPERATIVO 

En (7) tenemos el único 2aso de modalidad orientada hacia el 

hablante de este corpus y aparece como parte de un juego infantil, 

no obstante su valor imperat ! vo es i ncues~ ionable. 

(7) "Manolete, Manolete, te daré un t orniquete" cantaba 

Aracelli, una oe las hiJcs de doña Francisq11ita . . . () 

- No me lo darás - respondió Manolete ( pág. 2~) 

4.3.4.2. FUTURO ANALITICO 

Las f ormas de futuro analitico encontradas swnan ocho 

ocurrencias, siete con valor ue predicción y la restante con el de 

probabilida d (cf. gráfico 10). 
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4. 3. 4 . 2 . 1. VAWR DE PREDICCIDN 

A cont i nuación dos ejem~los (8J y (ÜJ ~on e] valor ae alto 

grado de certeza , en ambas se ad\r l erte, tarnbién la advertencia como 

funcíón pragmática. 

( 8) Me ar1'ieegué a llev.":\rlo a ot.r-o quemador y como no 

habia trabajado par~jo , Mácalo largaba las cosas y se 

refugiaba en los tambos, Juntándose con los de mala ley. 

Le i ncrepé: Te vas a jode1· >1u ieres volverte criminal? 

( tJ) - Equi vacadas o 1:0, han formado ocho grupos , uno por 

c a da puerta. Van a a tac r 1nafiEu1a, van a defenderse. 

Tiene:=; que decidirte. 

4.3.4.2.2. VALOR DE PROBABILIDAD 

1 q ,.., \ 
.l..L••.J ' 

En ( fJ) encontramos que el h ablantl:! ".=::u pone yue la acción del 

enunciado no va a producirse, val or ~ue corresponde al bajo grado 

de ce r t eza o reservación. 

(ti) - Cualquier cosa, gritar, recl amar, nega::r:-=:e a salir 

resistir con palos . Por lo menos detener los, si nos 

defendemos no nos tocar án . No v an a pegar a loB nii'ios, a 

las muje r es, a las madres. (pág . 173) 
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4.4. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS 

Hemos elaborado tablas compe.rati va:::: de los resultados obtenidos 

en nuestro análisis para evidenciar el desarrollo de las formas 

prospectivas a l o largo de los casi cien arios de los que da cuenta 

la mue s~ra . Asi ofrecemos una primera ~abla de distribución general 

de las formas de futuro sintético y analitico 

FORMA:3 DE FUTURO l'.904 1934 18(35 1992 

Futuro :3intético 9;3, 6% 55,6% 77, 41l 72, 4% 

Futuro Anó.lítico 6, 4 >}1,; 44, ,rn 22,6% 27,6% 
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En los s iguientes esquemas se muestran los valores moda les y lo s 

po r centajes alcanzados en c ada una de las dos formas estudiadas . 

FUTURO SINTETICO : 

VALOR MODAL CIUDAD DU~lJE OCTUDllli FINAL 

NQ % N:.? % NQ % NQ % 

Intención+Predj_cc ión 36 26 8 "2.7 11 1!) 6 29 

Predicción 8~3 61 ] ~) 50 46 64 12 [j'f 

Probabilidad (+v) 4 3 - ·- - - 2 9 

.Probabilidad 10 ·¡ 7 23 7 10 - -

Imperativo 4 3 - - 8 11 1 5 

-
Total 137 100 00 100 72 100 21 100 

(C:U&dr-o l.3. c:.:C - grá:f:le:og 1 2 ., 1.3. l.4. lfi , 
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FUTURO ANALITICO: 

VALOR MODAL CIUDAD DUQUE OCTUBRE FI NAL 

NQ % NQ % NQ % N<¿ % 

lntención+Pr-ediccl6n 4 4!:J ., u 2 H.) - ·-L.. 

Predicclón - - lb 62 15 71 7 88 

Probabilidad ( +v) 2 22 3 13 - - 1 12 

Probabilidad 3 33 3 13 4 19 - -

Exhortativo - - 1 4 - 11 - -

Total 9 100 24 100 21 100 8 100 

( cuadro 1 4. c:r _ gr-.A.t'.:1.coe 16. 17. 1 B. 19. .20 > 
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CONCLUSIONES 

Del anális is precedente podemos c o ncluir: 

1 . El futuro sintético es la forma más empleada en la<", obras 

partimos (4.1) 

2. La mayor antiguedad del futuro sintético se evidencia en su 

predominio de aparición ccn val o1· de imperati ·o y exhortativo 

(ir.odalidad orientada al hablante ) , lo c ual constituye avanzada 

etapa de gramaticalizació~. 

~ - Se observa un incremento en la frecuencia de uso de l futuro 

analítico, lo que implica , a su vez, un de c recimiento de la 

fo r ma sintética . 

4 . Existe la necesidad de incorporar el Pstudio d e los valores 

p::·agmát.icos a l modelo que hemos (·mpleado . 
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4 . 3 . 3. 1 .2 . VALOR DE PROBABILI DAD 

En los casos que hemos identificado como poseedores de este 

valor , observamos auxiliares modales como po der y poseer, además 

adve~bios como dificilmente . 

( 25) - Pero ya se les ha dicho que deben confiar en 

n oso t ros - miró atento al General, al Je fe del Partido y 

al duefio de la i n dustria más floreciente del pais que, 

cerca del bar, conversaban animadamente - dificilmente 

se podrá aplicar esa ley, es letra muerta - tiró hacia 

a t rás su enorme cabeza . ( pág .75) 

( 26) - Ya me tienen aburrida, s i empre con lo mismo, 

Miguel viene a dormir cuando quiere, como si esto fuera 

ho t el, n o hay dia qu e Carlos no se pelee como perro , y tú 

con tus cuentos: ¡ésta ya nu eB vida! 

- Ahora, como siempre, o tendré la culpa , 0no? 

4.3 .3 .1 .3. VALOR DE IMPERATIVO 

El empleo del futu ro sintético en =-, ,_,_._ con valor de 

imr:,eré.tivo apa.rece en u11c :::;j_t.~v1cjón 111 ·1y <:·iar.9. : un p.3d:r,,, :"'e dirige 

a au tijo adolescente, alumno expulsado de un colegio privado . La 

1·elación ~íerárquica establecida por el padre se fortalece en el 

empleo de la forma imperativa: 

(27 ) - No vamos a remover ese asqueroso baunto te irás a 

I nglaterra . Menos mal que el Padre Director ha tenido el 

suficiente tacto y tin o para que todo quede en nada. Eres 
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un i rresponsabl e tu tio se encargará de buscar en Londres 

un colegio eeverisimo para que te quiten esa reprobable 

cos tumbre. Por lo pronto t e irás a la casa y no saldrás 

por ningún motivo. No hablarás con nadie. No escrib i rás 

a nadie. No puedo poner en juego mi cartera ministerial. 

No tengo más que decir." (pag. 24!:,J 

En l os casos restét:n tes, igualmente, l ci B enuncia dos con formas de 

valor imperativo Bon producidos :¡::,._::ir ¡::er;=:;ona ci es que tiene una 

relación vertical con su inter locutor. 

4.3. 3 .2. FUTURO ANALITICO 

Las formas compuestas ir a+infinitivo aparecen en 21 

opo r t uni dades con l a dist r ibución de valores modales siguiente: 

VALOR MODAL # DE CA'.30:3 % 

INTENCION r;, '.:l. 52 <.., 

PREDICCION "t ~. 7 l. 4~.J -'- '--' 

PROBA3ILIDAD 4 19.iY, 

TOTAL ~, 1 
.:., l. 100.00 

( cuadro 9. c:f_ gráf1.co 8 ) 

4.3.3.2. 1 . VALOR DE lNTENCION Y PREDlCClON 

(28) y (29 ) son los dos casos de Intención encontrados Y como 

se advertirá an1bos comparten tma intención negati ·a: el hablante ~" 
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explic ita su intención de no real izar la acción. 

(28) - Ahora si, ni siquler a la voy u mirar cuando la vea 

( pag 25). 

(29) - No vamos a remover ese asqueroso asun to ... (pag. 

245) 

Hemos considerado dentro del grupo con valor de predicción a la 

fra se e:::tereotipada "ir a ver", aparece siempre como anunci o de la 

a cc1on ~ue la sucede. Pero encontramos en algunos casos la fu nción 

pragmática de amenaza frecuente a lo la1·go d e1 total del corpus 

analizado. 

(30) - Me olvidaba de c irte, mejor mahana n o vayas a mi 

casa , yo te aviso mejor. 

Como quiera::-=:. 

- Pero ahora 1:1e entrt~gá::3 los aros . 

Claro , Beti ta, vns a ver la gran sorpresa que te vas a 

llevar . (pag . 260). 

4. 3. 3 .2.2. VALOR DE PROBt'\RlLI DAJ) 

Se ac t.ua 11 ?,a en cuatro cae:u,0
: , el ope1·ador muclaJ creer está 

presente en d os de ellos . 

(32> - Y crees que haciendo algo violen to ¿vas a dejar de 

ser cobarde? (pag. 2~9). 

(33) - Creo que no le va a conven ir: es caro. Pero teng o 
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algo más para Ud . I P B ~. 1~8) 

certeza con respecto a un acontecimiento . 

( ::14) - Pero, doctor, podr íamo2: detener la orden. 

Imposible, hay muchc3 1ni llones en ~iuego , está 

usted viendo c orno el duei10 de la finca tuvo que 

venderle casi obligado a la Emp1'es.:1 Ricardo 1-'alma y 

l"Juiicil-'10 la cieclHra1·c,n ruinosa y aprobaron los 

i:•lanos para un e :::líf icio de má:.=5 de quinc e pisos . Han 

invertido an.l chn y n o Jo van a perder por u:.:..:ted . 

la Em:i;:,resa Ricardo Palma p;·,ra qt,e me concedan unos día:=: 

mas ae plazo? , en u ~a ta r de no voy a encontrar casa , 

aoemas el c.::1mbío cu e sta mucho dinero y aun no mehan 

pagado en el Banco. :pag . 120,. 
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4.3.4. FINAL DEL JUEGO 

En el corpus se han hallado 29 ocurrencias de f ormas futüricas, 

l as que presentan la siguiente distribución : 

FORMA FUTURICA NQ DE CASOS % 

Futuro ~3 ir1tét ico ~, 1 
¿._ 72 . 41 

Futuro Analítico q ,_, 27 . 59 

Tota.l 29 100.00 

( cuadro 10) 

4.3.4.1. FUTURO SINTETICO 

l'i. las f ormas de f u turo sinté t ico se le asocian los Vi:1.lo.r-es 

modales que s e ofrecen en la tabls: 

FORMA DE FUTURO t,Q DE CA:30:-3 ~; 

Intención Predicción G ')O ~'7 
o::...(_¡ .. . J f 

Predicción 12 57. 15 

Prob éJ.bilida.d + Predicción 2 9.b2 

Impe rti.t i vo 1 4.76 

[ 
100. 1)0 Tot.:ü l 21 

( cUlli.dY-o 11 • c :r: _ gr-A:r:1.co 9) 
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4.3.4 . LL VALOR DE INTENCION Y PREDlCCION 

.En l a t otal i d.ad de los c,'u3;::,s ~;e cd_,s e1·v.<n 1 arnba e. mod-:1 l i d ade;;:1, 

in te n c itn y pred icción. e n (1) y( ~) hemos ident i iicado adenás l a 

fu n c i ó n pragmát i ca d e prome sa, bttstar-,t. e f rt"c uent e a Lo J.argo de 

• 1 \ f"TI 
l .1. , - 1e esperaré ett:,rnamen te - le e scuchó decir vari as 

v eces . (pág . 2 4 ) 

( 2) Mr. Evan s mov i ó af írma t i •.ra mente la c a beza . t erminó d e 

c ome r, y c o n su s o n r i sa avasal lante , respondió : "Seremos 

l o s me diadore s de e s t a cau sa" . (pá g . 16?) 

co r pus , e n (3 ) y (4l adver t imo s v a l ores pragmát i cos de sente ncia y 

vaticin io r esp ec tivame nte: 

( ::1) Por detrás d e l Hosp i tal Ubre ro , el j oven Matias 

apenas si comen t.ó : .. Los de sarr 1-q:.,ado s ,í amás llega remos ó. 

(4 ) Se miraro n l6 1·go r ato , en el c andent e fuego , escuchó 

una he r mo;.::a melodí a d e pífano , el fauno b ailó l a danza 

macabra , y dij o s onr ! e nte : 

- Ven drá J a muerte . ¡_ p c~g . e'.::,) 

a parición de l f u turo s i ntét ic o y lo s contexto s apo dictico s e n los 

c u e ntos qu e se a na lizan en ese 
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4 . 3 . 4.1.2 . VALOR DE PROBABILIDAD (+V) 

En ;5) y ( 6) únicos casos con valor modal de Probabjljdad el 

hablan t e hace uso de expresiones hipotéticas. 

( 5 ) - Segu i mos igual -exclamó Gola 

- Quieren reubicarnos en Comas 

- ¿Dónde queda Cernas! 

AJ. norte de la ciudad. Una enorme pampón, no hay 

caminos, no hay agua, no hay luz. La muchAcha no 

pareció sorprenderse.Dij o : 

- Que r rán negocia1' . (pag . 172) 

( 6) - Solo cabe atrincherarse 

- Ya habr á otra salida 

No ha y otr a salida (pág . 173) 

4 .3.4 . 1. 3 . VALOR DE IMPERATIVO 

En (7) tenemos el único caso de modalidad orientada hac ia el 

hablante de este corpus y aparece como parte de un juego iní.:mtil, 

no obst a nte su valor imperativo es incuestionable. 

(7) "Manolete, Manol~te, te daré un t o rniquete " cantaba 

Aracel l i, una de la~ hijas de dofla Francisquita ... ( ) 

- No me lo darás - respondió Manolete (pág. 2b) 

4.3.4 . 2 . FUTURO ANALITICO 

Las formas de futuro analítico encontradas surnen ocho 

ocurrencias , siete con valor ue predicción y la restante con el de 

probabilida d {cf . gráf ico 10). 
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4. 3 . 4 . 2 . 1. VALOR DE PREDICCION 

A cont i nuación dos ejew~los (8J y (Ül, con eJ valor de alto 

grado de certeza , en ambas se ad-.r ie.rte, t&111bién la advertencia como 

función pragmática . 

( S) Me ar-riesgué a lleV-'":\l' Lo a otro quemador y como no 

había traba~í ado pare~i o, M,:i, :alu largaba las co:::;as y se 

r efugiaba en los tambc1s, ~i un t.ándo:3e con loe: de mala ley. 

Le increpé: T vas a jodel' >J.Uieres volverte criminal? 

( tl) - Equivocadas o no, h.:Ui to1·mado ocho grupos , uno por 

c a da puerta . Van a a tac _ r inafiana , v an a defe nder se . 

Tienes que dec 1di rte. <pág . lB.'3) 

4. 3. 4.2.2 . VALOR DE PROBABILIDAD 

En ( fJ ) encontramos que el h&blante ".:::u1:,one 4ue la acción del 

enunciado no va a producirse, valor ,1ue corresponde a l bajo grado 

de certe za o reservación. 

( 9) - Cu a lquier cosa, gritar, rec1 amar, negar~:e a s a li r 

r e::üstir con palos. Por lo menos detener los , s i nos 

def enóemos no nos to,::ar-án . No v an a pe gar a lof> niüos, a 

las mujeres , a las madres . (pág. 173> 
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4. 4 . I NTERPllli"'TACION DE LOS RESULTADOS 

Hemos elaborado tablas con1parati vas de los resultados obten i dos 

en n u estro análisis para evidencia1· el desarrollo de l as formas 

prospectivas a lo larg0 de los casi cien a~os de los que da cuenta 

La muestra . Aai ofrecemos una primera ~abla de distribución general 

de las forma s de futuro sintético y analitico 

FORMA:-3 DE FUTURO 1904 1934 1865 1992 

Futuro :3intético 9:3, 6% 55,6% 77, 41{, 72, 4% 

Futuro Anó. lítico (3 , 4>'t~ 44, 4~;; 22,6% 27,6% 

(cuactr-o 12. cr_ gr-&.:rico 11 ) 
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En los .3íguientes esquemas se muestran los valores moda les y l os 

porcentaj e s alcanzados en cada una de las dos formas estudiadas . 

FUTURO SINTETICO: 

VALOR MODAL CIUDAD DU4.llJE OCTUlHlli FINAL 

NQ % Nr? % NQ % NQ % 

Intención+Predicc ión 36 26 a '2.7 11 lb 6 29 

·---·-- · 
Predicción 8~3 61 .1 t, 50 46 64. ]2 S7 

Probabilidad (+v) 4 3 - - - - 2 9 

Probabilidad 10 '/ '/ 23 7 10 - -

Imperat ivo 4 3 -- - 8 11 1 5 

Total 137 100 30 100 72 1.00 21 100 

( cuadro 13. e:cr: _ g:,,"áLie:c,g 12. .1.3. 14. LG j 
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FUTURO ANALITICO: 

·-· 

VALOR MODAL CI UDAD W QUV: OCTUBRE FI NAL 

NQ % NQ % NQ % Nº % 

1ntenc ión+J:>r·edlcc l6n 4 45 ¿ u 2 H) - ·-

Predi cc i ón - - lb 62 15 71. 7 88 

Probabilidad ( +v) 2 22 3 13 - - 1 12 

Probabilidad 3 33 ~ 13 4 19 - -

Exhortativo - - 1 4 - 11 - -

Total 9 100 2 4 100 21 100 8 100 
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CONCLUSIONES 

Del anális is precedente podemos conclu ir: 

l . El fu turo :3intético es la furrm.'t más empleada en la.=.:; obras 

partimos (4.1) 

2 . La mayor antiguedad del futuro sintético se evidenc ia en su 

predominio de a parición con valor de imperati ·o y exhortativo 

(modalidad orientada al hablante) . lo c ual constituye avanzada 

etapa de gramaticalización. 

3 . Se observa un incremento e n la frecuencia de uso del futuro 

analítico, l o que .implica . a Sl: vez , un decrecimiento de la 

forma sintética . 

4 . Existe la necesidad de incorpora r el estu dio de los valores 

pr,:'lgmá ticos al mo d elo que hemo2. t·mpleado . 
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