OO

Reconocimiento - No Comercial - Compartir Igual - Sin restricciones adicionales

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Usted puede distribuir, remezclar, retocar, y crear a partir del documento original de modo no
comercial, siempre y cuando se dé crédito al autor del documento y se licencien las nuevas
creaciones bajo las mismas condiciones. No se permite aplicar términos legales o medidas
tecnoldgicas que restrinjan legalmente a otros a hacer cualquier cosa que permita esta licencia.



Referencia bibliografica

Polo, M. (2008). Etica y razon préctica. [Tesis para optar el grado de Doctor en

FiIOSOfI'a]. Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Facultad de Letras y

Ciencias Humanas. Unidad de Posgrado.




REPOSITORIO DIGITAL DE

TESIS DE LA BIBLIOTECA DE
LETRAS DE LA UNMSM

Titulo Etica y razon préctica

m Miguel Angel Polo Santillan

Pais de' Perd
publicacion )
Fecha de 2008

publicacion

Tipo de
publicacion

Tesis de doctorado

Espariol

La tesis explora la ética y la razon practica como herramientas para interpretar y guiar la
accion humana hacia una vida buena y justa. Asimismo, destaca la necesidad de
reflexionar sobre las teorias éticas tradicionales. Ademas, examina cuatro
racionalidades practicas: prudencial, universal, utilitarista y dialdgica, las cuales estan
vinculadas a Aristoteles, Bentham-Mill, Kant y Habermas. Se argumenta que la razon
practica debe interpretarse no como un célculo rigido, sino como una praxis compleja,
flexible y contextual, que reconoce el rol de sentimientos y circunstancias. Este
enfoque, influido por Macintyre y Taylor, busca superar la vision cientifica moderna de

la ética, promoviendo una vision prudente y adaptable.

\




Palabras

Etica; Racionalidad; Praxis.
clave

\
Campo del
conocimiento  [ISile=!
del OCDE
J
~
Tipo de
trabajo de RSB
investigacion
J
™
Nombre
Doctorado
del grado
J
N
Gra’dcf Doctorado en Filosofia
academico
y,
- y N\
Institucion
CUERIGERIM Universidad Nacional Mayor de San Marcos
grado




UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
Universidad del Pera, DECANA DE AMERICA

ESCUELA DE POST GRADO
FACULTAD DE LETRAS Y CIENCIAS HUMANAS
UNIDAD DE POST GRADO

ETICA Y RAZON PRACTICA

Tesis para optar el Grado Académico de

DOCTOR EN FILOSOFI&

MIGUEL ANGEL POLO SANTILLAN

Lima - 2008



ETICA Y RAZON PRACTICA
INDICE

INTRODUCCION
CAPITULO |
LA RAZON PRACTICA PRUDENCIAL

S U

. Las racionalidades aristotélicas

. Razon practica como phronésis

La deliberacion, modo de ser prudente

. La eleccion

El silogismo practico

La razoén practica en el estoicismo

CAPITULO 1I
LA RAZON PRACTICA UNIVERSAL

1.

Unidad y usos de la razon

2. Larazon legisladora
3
4

. La ética kantiana frente a la ética aristotélica

Razon, libertad y dignidad

CAPITULO Il
LA RAZON PRACTICA UTILITARISTA

1,
2.
B
4,

El utilitarismo de Bentham
El utilitarismo de Mill
La razon practica segun Mill

Los utilitarismos

CAPITULO IV
LA RAZON PRACTICA DIALOGICA

1.

La racionalidad capitalista segun Weber

20%H



2. La critica a la razdn instrumental en la Escuela de Frankfurt

3. Laracionalidad comunicativa de Habermas

4. Los tres usos de la razon practica

CAPITULO V
NARRACION Y COMPLEJIDAD DE LA RAZON PRACTICA

1.

Planteamiento de la cuestion y tesis centrales

2. El desacuerdo moral segun Maclntyre
2.
4

. La complejidad de la via media

La diversidad de bienes y la argumentacion racional

CAPITULO VI
LAS POSIBILIDADES DE UNA ETICA DE LOS SENTIMIENTOS

1.

El lenguaje de los sentimientos

2. Critica a la irracionalidad de los sentimientos
3. Ellugar de los sentimientos en la vida moral
4
5

La naturaleza del sentimiento moral

. El progreso moral como expansion de los sentimientos

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

9



INTRODUCCION

Desde sus inicios como actividad filosofica, la ética ha sido tanto una reflexion critica
como un compromiso con el mundo en el que se vive. Es que la condicion humana
nos interroga, nos convoca a pensar sobre el mundo. Y como en él también estan en
juego las teorias éticas, ellas mismas deben ser puestas en cuestion. Por eso es que
son pertinentes las investigaciones sobre las variadas tradiciones éticas. Las grandes
propuestas eticas no son antigliedades, objetos de estudio de intelectuales que se
deleitan con piezas de museo. Ellas subyacen en las fuentes morales de la cultura,
forman parte del tejido valorativo de los pueblos. Por lo que pensar moralmente
tambien es un dialogo con dichas propuestas morales. revisar sus conceptos,
argumentos, deficiencias y potencialidades morales, en contextos y problemas
diferentes de los cuales surgieron. Especialmente en nuestros dias. donde hay un
esfuerzo en la busqueda de una vida buena, donde la felicidad no esté refiida con la

justicia, ni el bien con el deber.

En ese escenario e inscritos en lo que se denomina la rehabilitacion de la razon
practica, es decir, la investigacion sobre la naturaleza peculiar de dicha razén, nos
hemos planteado las siguientes cuestiones centrales: ¢ Cual es la naturaleza de la
razon practica? ¢ Como procede o cual es su dinamica interna? ¢, Qué elementos son
relevantes en su expresion? ;La define solo su contenido cognitivo o su contenido

desiderativo? ¢ Cual es el lugar de los sentimientos en la razén practica?

Ante estas preguntas sostenemos: La razon practica es la actividad interpretativa
de los asuntos practicos, es decir, de las acciones humanas. La razén no es tanto
una facultad como una actividad que interpreta la accion en vistas a un fin que le da
sentido. Y muchas han sido las maneras de interpretar, por o que esta investigacion
presenta los grandes momentos de la razén practica, distintas facetas en la que se
ha desplegado la razon practica. Con esto hemos querido presentar un bosquejo

narrativo del devenir historico de la razén practica. Asi, sostenemos que estas



tradiciones éticas requieren de un marco narrativo que asuma las facetas
desarrolladas por estos modelos. Y acompafiamos a esta interpretacion narrativa un
presupuesto epistemologico, que consiste en concebir la moral como compleja,
dentro de la cual aspectos relevantes de las teorias éticas pueden tener sentido. Es
en este marco que presentamos una reflexion sobre los sentimientos, indispensable

para entender la razon practica.

Hemos estudiado cuatro racionalidades practicas modélicas: la razon prudencial,
la razon universal, la razon utilitarista y la razon dialogica. Pensamos que cada
perspectiva ha mostrado multiples facetas indesligables de la misma: creencias,
deliberacion, eleccion, criterios universales, utilidad, pasiones, lenguaje, dialogo, etc.
Y hasta ha involucrado a la misma racionalidad teorica, sea para confrontarla, para
ver sus diferencias, semejanzas, conexiones y/o marcar sus fronteras. Esta
diversidad de tradiciones éticas quiere hacer explicita su complejidad y la necesidad
de un nuevo marco interpretativo de estas tradiciones, para lo cual afirmaremos —
siguiendo a Maclintyre y Taylor— una hermenéutica narrativa que articule
racionalidad, pasiones y acciones. Defenderemos la idea de una racionalidad
practica que no se constituye como momento aplicativo del saber teorético, sino
como aquella que se va gestando en la accion misma. Por lo que queremos salvar el
momento incognoscible que se encuentra en toda accion, que la mente humana no
puede manipular. Asi, la racionalidad practica no es tal porque nos ofrezca un
silogismo aplicativo a los asuntos humanos ni porque nos permita una luz que
ilumine nuestro camino (como ha sido el caso de las utopias). La racionalidad
practica no excluye pues la incertidumbre, el misterio, la irrupcion de lo no previsto, el
fracaso, el error, pues la misma vida humana es finita y contingente. La comprension
de la racionalidad practica como praxis nos permite superar concepciones y practicas
reduccionistas y dogmaticas, abriéndonos a una comprension prudencial de la accion

humana.



A este tratamiento narrativo hemos anadido una vision compleja de la moral,
tanto tedrica como practica. Esto implica evitar los reduccionismo y buscar vias

medias que, aunque complejas, hagan justicia al fenomeno moral.

Asi, esta forma de entender la razon practica nos permite distanciarnos de uno
de los principales proyectos de la filosofia moderna que fue convertir la ética en una
ciencia tedrica, semejante a las matematicas. De ese modo, se pretendio garantizar
racionalidad e imparcialidad en los asuntos éticos. Era un proyecto de reducir a
calculo matematico o a axiomas que garantizaban argumentos correctos. Esta forma
platonica de pensar los temas practicos ha sido cuestionada, recuperandose la vision
aristotélica de pensar la razon practica, en la cual las circunstancias, la prudencia, los

sentimientos, las opiniones, la deliberacion, se hacen indispensables.

Este asunto, aunque tratado académicamente, tiene una relevancia que va mas
alla de lo intelectual porque presupone los problemas referidos a la convivencia
humana, sea en la ética, la politica, la economia, los conflictos interculturales, entre
otros. En un mundo donde los meta-relatos socio-politicos estan en crisis, desde
distintas orientaciones hay una rehabilitacion de la razén practica. Lo cual es una
forma de buscar nuevas interpretaciones de las relaciones humanas y sus

dificultades.

Para cumplir nuestros objetivos, hemos dividido nuestro trabajo en seis capitulos.
Los cuatro primeros estan dedicados a revisar los modelos de razén practica:
prudencial, utilitarista, universalista y discursiva, cada uno identificado
respectivamente con Aristoteles, Bentham-Mill, Kant y Habermas. Estos cuatro
modelos han sido seleccionados porque representan las dos perspectivas principales
en etica: teleologica y deontologica. EI capitulo quinto, titulado “Narracion vy
complejidad de la razon practica”, afronta los siguientes problemas: ;son los
discursos morales inconmensurables? ;cual es el papel de la razén practica? Su
solucion requiere replantear la idea de razon practica que salga de los marcos

modernos ilustrados. Para eso también desarrollamos la relacion entre razon practica
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y acciones. Finalmente, en el sexto capitulo, en la medida que toda razon practica
involucra pasiones, trabajamos el tema del lugar de los sentimientos en la vida moral

y su relacion con la razén practica. Terminamos con las conclusiones respectivas.

Quiero expresar mi sincero agradecimiento al filosofo espafiol Dr. Emilio Martinez
y al filésofo peruano Victor Samuel Rivera por revisar mi texto y hacerme las
sugerencias del caso. Y mi gratitud eterna a mi asesora Dra. Magdalena Vexler
Talledo por sus observaciones y orientaciones. Finalmente agradezco al Dr. José
Bermudo y a la sefiora Letty Castellares por ayudarme en parte de la bibliografia

utilizada en esta investigacion.



CAPITULO |

LA RAZON PRACTICA PRUDENCIAL

La exploracion en la naturaleza de la razén practica empieza en el mundo griego
antiguo. Y es que el gran tema era el /dgos, la razén o el sentido del mundo. No cabe
duda que Aristoteles nos ofrece una reflexion sostenida sobre la racionalidad, al
punto que todavia nos sigue siendo sugerente. La investigacion aristotélica de la
racionalidad tiene muchas facetas, especialmente porque esta ligada a los distintos
saberes. No hay pues una version monolitica de la racionalidad, por lo que ésta
adquiere una significativa peculiaridad con respecto a la accién humana. Esto es lo
que se conoce como racionalidad practica, que abarca ambitos vitales a nuestra
existencia: ética, politica, economia y todo lo que abarque las relaciones
interpersonales. Instalado en el mundo antiguo, Aristoteles organizo estos saberes
practicos, colocando como central a la politica, cuya tarea era orientar a las demas
ciencias. En ese contexto es donde la ética se encuentra, también con una

peculiaridad tanto metodologica como de contenido.

La crisis moderna de la ciencia aristotélica, especialmente de las ciencias
naturales dependientes de una metafisica, llevo a relegar sus aportes en el terreno
de la etica. Asi, un mundo sin finalidades inherentes también llevo a mirar a la vida y
acciones humanas sin tales finalidades, abriendo nuevas posibilidades a la
racionalidad instrumental. Sin embargo, este pensador ha sido y sigue siendo un
referente para repensar los asuntos éticos. Lo que gueremos mostrar en este
capitulo son las formas de racionalidad que subyacen en los saberes aristotélicos y
la naturaleza especifica de la racionalidad practica. Este capitulo se desarrollara en
las siguientes partes: en primer lugar, mostraremos las racionalidades gue subyacen
en los distintos saberes aristotélicos. Luego, profundizaremos en la naturaleza de la
phronésis, para después trabajar lo que constituye el sentido de la prudencia: la

deliberacion y la eleccion. Terminamos la perspectiva aristotélica incluyendo sus



reflexiones sobre el silogismo practico. Finalmente este capitulo presenta la

contrapropuesta a la racionalidad practica aristotélica, expresada por el estoicismo.

La comprension de la racionalidad practica aristotélica nos ayudara a entender el
reclamo moderno de una ciencia moral, acompafiada de una nueva forma de
entender la racionalidad. Sin embargo, al hacerse imposible la pretension moderna
de una ética con caracteristicas cientificas, la peculiaridad de la racionalidad practica
ha vuelto a ser objeto de estudio. Y en ese marco, no cabe duda que recuperar las
ideas centrales de la racionalidad practica aristotélica ha sido una de las tareas de

los filésofos contemporaneos.

1. Las racionalidades aristotélicas
El Libro VI de la Etica nicoméaquea’ es el lugar donde Aristoteles desarrolla con mas
amplitud las distintas racionalidades, que las podemos agrupar en tres: racionalidad
teorética, practica y productiva’. Tradicionalmente han sido llamadas virtudes
intelectuales, porque todas ellas son producto del ejercicio de la razén, cuya funcion
es la busqueda de la verdad® Antes de emprender el desarrollo de cada uno,

tenemos que poner las siguientes precisiones que el mismo estagirita sefala.

La recta razon (orthos I6gos) es el componente clave de las virtudes éticas, ya
que sin ella no es posible encontrar el justo medio. Sin embargo, ;qué hace recta a
la razon? ¢ Por qué considerarla virtuosa? La prudencia es una virtud o excelencia

porque es una actividad de busqueda del Bien.

' La obra Etica nicomdquea en adelante solo sera senalada con las iniciales £.N.

“Enla Metdfisica 1025b — 1026a presenta los tres principales saberes (epistémé): teorético. practico v poiético. Y
como son conocimientos racionales. los estoy considerando también como distintos tipos de racionalidad. ;Qué
tipo de racionalidad contiene cada uno? Eso es lo que trata en el libro VI de la £ V.

' Mientras en la £. N. Aristteles escribe sobre distintos tipos de verdades (tedricas. practicas y poiéticas). en la
Metafisica habia afirmado que la verdad solo le pertenece al reino de la Filosofia: “es justo que la Filosofia sea
Hlamada ciencia de la verdad: pues el fin de la ciencia teorica es la verdad. y el de la ciencia practica. la obra. En
efecto, si los practicos indagan como esta dispuesta una cosa. no consideran en ella lo eterno. sino lo que se
ordena a algo y al momento presente™ (993b20). Hablar de verdades practicas constituye una correccion que le da
mayor riqueza a su pensamiento.
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Sostiene el filosofo que hay tres cosas que rigen la accion y la verdad: la
sensacion (aisthesis), el intelecto (nous) y el deseo (6rexis). La virtud ética no es
asunto ni de la sensacion ni del intelecto, sino del deseo, puesto que las acciones se
producen por eleccion y esta es un deseo deliberado, en el que también interviene el
entendimiento. Terminan asociados los siguientes términos: virtud ética-eleccion-
deseo deliberado-deseo-entendimiento-virtud ética. Colocamos la virtud ética al
principio y al final, porque como dira posteriormente, no basta el simple razonamiento
correcto para actuar bien y con ello hacer virtuoso al hombre, es necesaria también
la formacion del caracter por medio del habito. Lo importante en todo esto es que en
los asuntos practicos, el deseo y la razon estan orientados por el bien. Anota

Aristoteles:

El principio de la accion es, pues, la eleccion —como fuente de movimiento y no
como finalidad—, y el de la eleccion es el deseo y la razén por causa de algo. De ahi
que sin intelecto y sin reflexion y sin disposicion ética no haya eleccion, pues el bien
obrar y su contrario no pueden existir sin reflexion y caracter.. Por eso, la eleccion es
o inteligencia deseosa o deseo inteligente y tal principio es el hombre. (E. N., VI,
1139a30ss.)

Una vez mas tendriamos: hombre-deseo inteligente-eleccion-accion-finalidad. El
agente moral no es pues unicamente un sujeto racional, sino que también es un
sujeto de deseos; y es en el encuentro —unas veces tenso y conflictivo, otras
armonioso— entre ambos donde se va realizando la vida ética del agente, claro que
orientado por el bien, lo que da sentido teleoldgico a las acciones y la vida del agente
moral. Teniendo como marco esta teoria de la accion, es que va a desarrollar su

teoria de los tipos de las virtudes intelectuales que presentamos a continuacion:

Racionalidad teorética:
e Sabiduria (sophia): es el nivel donde se producen conceptos universales. Es
la suma de nous mas episteme. Como lo sostiene en la Metafisica (382b), es

el nivel mas alto de saber, por lo que es “la mas exacta de las ciencias” (E. n.




1141a 15). Se puede sostener que la sabiduria es la causa final de la
phrénésis, mientras ésta es la causa eficiente de aquélla.

* Inteligencia (nous): Viene del verbo noein, conocer, entender, que nos
permite intuir los principios, las verdades plenas, los juicios verdaderos. Con
este nivel se asocia la deixis, lo que se muestra (lat. mostratio). Por lo que
afirma taxativamente que “no habra ciencia de los principios” (Segundos
analiticos 100b10).

» Ciencia (epistémé): Entendida por el estagirita como ciencia deductiva, cuyo
objeto es lo necesario, eterno y universal®. La define como “modo de ser
demostrativo” (E. N. 1139b 31)°. El razonamiento cientifico es demostrativo,
apodictico (de apodeixis, lo que se demuestra) o filosofema. Sin duda. el
modelo de este razonamiento es el de las matematicas. Por mucho tiempo fue

considerado el modelo de razonamiento mas importante.

Racionalidad practica.

* Prudencia (phrénésis): Es la sabiduria practica, no es apodictica sino que se
basa en lo particular. La prudencia es el ambito de la doxa, de la opinion, de la
que forma opiniones (E. N. VI, 1140026)°, por lo que trabaja con
razonamientos dialécticos o “epiqueremas’’, un tipo de silogismo que se
refiere a lo comunmente admitido, a lo verosimil. En este nivel también se

encuentran los razonamientos retoricos o “entimemas’® que trabajan con

Y Aunque el profesor Berti cree que el caracter de “objetos eternos™ no se estaria haciendo referencia
necesariamente a las sustancias eternas. sino que lo que son eternos “son los nexos entre ciertos objetos y ciertas
propiedades suyas. de las cuales se tiene ciencia.™ (2002, 4)

" Otra de las definiciones de ciencia es: “Creemos que sabemos cada cosa sin mas. pero no del modo sofistico.
accidental, cuando creemos conocer la causa por la que es la cosa. que es la causa de aquella cosa vy que no cabe
que sea de otra manera” (Segundos analiticos 71 b 9-12). A partir de esta definicion, Berti saca dos caracteristicas
de la ciencia: 1) la ciencia es conocimiento de causas: 2) la ciencia tiene conclusiones necesarias (2002, 4).

" En los Tdpicos escribe: “Asi, pues. con relacion a la filosofia, hay que tratar acerca de estas cosas conforme a la
verdad, mientras que, en relacion con las opiniones. se han de tratar dialécticamente™ (105b30). Hay que entender
por “verdad™ en sentido de verdades apodicticas, ya que el razonamiento practico también busca la verdad, mas
no apodictica.

" Tp. 162a16: “El filosofema es un razonamiento demostrativo. el epiquerema. un razonamiento dialéctico, el
sofisma, un razonamiento eristico. y el aporema. un razonamiento dialéctico de contradiccion.” Afade André
Lalande: “silogismo dialéctico o retorico. es decir. que se refiere a la verosimilitud. a lo comunmente admitido: se
opone al silogismo apodictico (filosofema) y al silogismo eristico (sofisma).” (1967, 297)

¥ Prim. Anal. 11,27, 70210 “Un entimema es un silogismo que empieza con posibilidades y signos. ...
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probabilidades, cuya intencion es la persuasion. En ellos pueden incluirse las

emociones.

Racionalidad productiva:

e Técnica / Arte (téchné): Al igual que la prudencia, el arte también trata con lo
que puede ser de otra manera. Aunque distingue con claridad el ambito del
arte y de la prudencia, pues el primero tiene que ver con la produccioén y la

segunda con la accion.

En distintas partes Aristoteles anota las diferencias entre razén teoretica y razén
practica. En De anima nos dice que la razén teorética no mueve a la accion, sino que

es la razon practica, ya que esta ultima involucra las pasiones:

el intelecto tedrico no piensa nada que se relacione con la practica ni se pronuncia
sobre lo que es necesario evitar o buscar...Y aun cuando el intelecto lleve sobre algo
[practico] él no ordena sin embargo aceptarlo o rechazarlo: es solo el corazén el
excitado, o si se trata de una cosa agradable, cualquier otra parte del cuerpo. (De
anima 432b25-30)

La razon teorética solo tiene por finalidad la contemplacion de las verdades
eternas, mientras la razon practica tiene por finalidad la realizacion del bien, de la
felicidad. Asi, el saber qué no mueve a actuar, sino que se trata de un tipo de saber

que se genera a si mismo en la accion. En la misma obra afiade:

Estas dos facultades, el intelecto y el deseo, son. en consecuencia, los principios del
movimiento local; yo entiendo el intelecto que razona en vista de un fin, es decir, el
intelecto practico que difiere del intelecto tedrico por su objetivo. El deseo, a su vez,
persigue siempre un fin, y el objeto mismo del deseo deviene el principio del intelecto
practico; el término final del razonamiento es el punto de partida de la accion.
(433a14-17)

Por lo anterior, la razon practica también es teleologica, pero entiende su finalidad
como lo bueno, lo que es tanto pensado como deseado. Por eso, sefala que en el
saber practico no se trata de saber lo que es la justicia sino en ser justos. O como

dice también: “lo que hay que hacer después de haber aprendido, lo aprendemos



haciéndolo” (E.N. 1103a31). Dicho de otro modo, Aristoteles distingue la verdad
teoretica de la verdad practica. La primera es un tipo de verdad que se descubre y
contempla, mientras la segunda es una verdad que se realiza desde y para la accion.

Razon y deseo creando la accion, ese es el ambito de lo practico.

Estas racionalidades se confunden con sus actividades respectivas (sabiduria,
ciencia, politica/ética vy tecnica/arte). Sin embargo, ;son esas racionalidades

inconmensurables? s No hay entre ellas elementos comunes?
2. Razon practica como phronésis

Si bien no podemos encontrar una definicion de ética en el trabajo de Aristoteles ni
un capitulo dedicado a su metodologia, ambos asuntos los encontramos a través de
la Etica nicomaquea. Empecemos por su forma de entender la ética. Al inicio del
Libro Il nos dice que la ética procede de la costumbre (éthos, E.N. 1103a19), por lo
que no puede ser un saber teorético sino practico’. Este saber esta sostenido por
opiniones, por asuntos plausibles, no por verdades evidentes y necesarias. El 4mbito
de la ética es pues de los asuntos opinables, lo cual no conduce necesariamente al
relativismo. Y el razonamiento que trata con las opiniones es la dialéctica: “es
dialéctico —dice el filosofo— el razonamiento construido a partir de cosas plausibles
(éndoxa)” (Tdpicos 100a30)™°. Contrapone las cosas “verdaderas y primordiales” a
las cosas “plausibles”, las primeras son evidentes, las segundas son pareceres de

las personas. La dialéctica sirve, entre otras cosas, para la conversacion o los

—_—
” En esa direccion afirma que la ética no trata de averiguar qué es la virtud sino ensefiarnos a ser virtuosos. no es
su objetivo saber qué es la justicia, sino ser justos. De ese modo, separaria la racionalidad teorética de la practica.
Sin embargo, esto nos lleva a preguntar: (no es acaso la Etica nicomdquea una comprension teorica de la vida
¢tica antes que un conjunto de consejos prudenciales de como ser virtuosos y justos? En esta gran obra
aristotélica podemos encontrar una teoria Y una practica de la vida ética. Asi. aun la propia praxis encierra un
nivel tedrico. Sin embargo, éste es mas un problema nuestro que de Aristoteles, porque el significado preciso que
uso para teoria estaba ligado a la filosofia y la ciencia.

" Enrico Berti prefiere traducir éndoxa como “opiniones generalmente aceptadas”, porque traducirlo por
“premisas probables™ da a entender como si se tratara de una aproximacion a la verdad de tipo estadistica,
tampoco acepta por traduccion “premisas verosimiles” porque la distincion entre ciencia y dialéctica no es una
distincion entre realidad y apariencia (2002, 24). “Los éndoxa son. por tanto, premisas o, si se quiere, también
opiniones mas autorizadas, importantes, las cuales se debe. en todo caso, dar crédito y de las cuales no se puede
alejar.” (2002, 23)
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encuentros casuales, porque nos permite poner en el tapete las opiniones y
revisarlas. Pero los éndoxa que intervienen en el proceso dialéctico no son las
opiniones de cualquier persona, sino de la mayoria o de los filosofos o de los mas

notables y eminentes (Tépicos 100b21-23).

Uno podria pensar que el uso de la dialéctica marca la diferencia con la ciencia,
no obstante en los Topicos nos dice que la dialéctica tiene tres usos: para el
entrenamiento intelectual, los encuentros casuales y las ciencias filoséficas. El
siguiente texto de los Tépicos es considerado como la clave para entender la relacion

entre la dialéctica y la filosofia (Berti 2002, 31):

A continuacion, se podria decir para cuantas y cuales cosas es Util este estudio. Y lo
es para tres cosas: para ejercitarse, para las conversaciones y para los
conocimientos en filosofia. Pues bien, que es util para ejercitarse resulta claro por si
mismo: en efecto, teniendo un método, podremos habérnoslas mas facilmente con lo
que nos sea propuesto; para las conversaciones, porque, habiendo inventariado las
opiniones de la mayoria, discutiremos con ellos, no a partir de pareceres ajenos, sino
de los suyos propios, forzandoles a modificar aquello que nos parezca que no
enuncian bien; para los conocimientos en filosofia, porque, pudiendo desarrollar una
dificultad en ambos sentidos, discerniremos mas faciimente lo verdadero y lo falso en
cada cosa. Pues es que ademas es Util para las cuestiones primordiales propias de
cada conocimiento. En efecto, a partir de lo exclusivo de los principios internos al
conocimiento en cuestion, es imposible decir nada sobre ellos mismos, puesto que
los principios son primeros con respecto a todas las cosas, y por ello es necesario
discurrir en torno a ellos a través de las cosas plausibles concernientes a cada uno de
ellos. Ahora bien, esto es propio o exclusivo de la dialéctica: en efecto. al ser
adecuada para examinar (cualquier cosa), abre camino a los principios de todos los
meétodos. (101a25)

La primera utilidad es con respecto a la dialéctica misma, es decir, la forma de
aprender la dialectica es ejerciéndola. La segunda utilidad es con respecto a las
discusiones, a los debates politicos o juridicos, por lo que Berti lo denomina el “uso
publico de la dialéctica” (2002, 34). Con este uso es el que mas se identifica a Ia
dialéctica. Es interesante como Aristoteles también pone como tarea —tercera
utilidad— de la dialéctica el aprender los principios de la ciencia, no establecerlos
sino preparar el camino para su captacion intuitiva a través de la inteligencia (nous).

Es decir, la dialéctica no anula ni excluye el trabajo de la inteligencia que intuye los



principios. Esto hace decir a Berti que la dialéctica se encuentra presente en la

metafisica, la fisica y la filosofia practica. Asi, Berti sostiene:

Lo que caracteriza a la filosofia practica, o ciencia politica, en el fondo, no es ni el
método dialéctico en cuanto tal, ni siquiera la intencion tipolégica...sino precisamente
la union de los dos, la cual hace que el método dialéctico en la filosofia practica sea
aun mas adecuado a su objetivo de lo que es en las ciencias teoréticas, justamente
porque tal objetivo no es constituido por un conocimiento exhaustivo y detallado, sino
en la medida en que el conocimiento puede servir para orientar la praxis. (2002, 142-
1435"

Asi, la dialéctica seria ese elemento o procedimiento racional comun a la filosofia
teoretica y a la filosofia practica. Aplicada a esta ultima, podriamos decir que los
argumentos dialécticos son argumentos diaporematicos o contradictorios sostenidos
por proposiciones plausibles. Esta contraposicion e indagacion de opiniones traen
como resultado una nueva opinién convertida en una “buena razon” para actuar, para

ser virtuoso. Asi, este saber ético sirve a la vida, a la realizacion de la vida buena.

El saber practico tiene como fin el actuar ético del hombre, es decir, tiene un
interés practico. Por eso, las virtudes, como la justicia, no se agotan en su
comprension teorica sino en su practica constante, hasta formar una persona
virtuosa o justa. Sin embargo, asumiendo una actitud realista, no cree que solo con
un buen razonamiento pueda hacerse al hombre virtuoso, “ello requiere la
conformacion —por medio del habito— de almas que amen lo noble y rechacen lo
vergonzoso” (E. N. 1179b 1-20).

Siendo de naturaleza practica, tiene que ver con la experiencia y el tiempo, con
las relaciones interpersonales y las circunstancias. Asi, al estar subordinada la ética
a lo concreto, a lo finito, el modo de pensar los asuntos morales también debe estar
subordinado a ello. Asi planteadas las cosas, se entiende que “el presente estudio no

es teorico como los otros (pues investigamos no para saber qué es la virtud, sino

"' No han faltado criticos a esta posicion de Berti. que es mas cercana a la de Hoffe. La presencia de la dialéctica
en la filosofia practica haria pensar en el cardcter no cientifico o menos cientifico que de las ciencias teoréticas.
Haffe y Berti consideran a la dialéctica como el momento heuristico tanto de la filosofia practica, de la fisica y de
la metafisica. Para una mayor profundizacion del debate acerca del lugar de la dialéctica en la ciencia, ver Revista
de Filosofia Analytica, vol 8, n° 1, 2004, edicion dedicada a la ciencia y la dialéctica en Aristoteles.
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para ser buenos, ya que de otro modo ninguin beneficio sacariamos de ella)”. (E. N.
1103b26)'?

No supone esto la anulacion del saber, simplemente que ese saber encuentra su
sentido y culminacion en la préaxis. Ni solo teoria ni solo accién, sino que ambas
tienen su lugar en la ética. Es en funcion de la accion que el saber y el razonamiento
practico se hacen indispensables. Veamos algunos textos indicadores de este

razonamiento ético. En el Libro | encontramos una primera indicacion metodologica:

Nuestra exposicion sera suficientemente satisfactoria, si es presentada tan
claramente como lo permite la materia; porque no se ha de buscar el mismo rigor en
todos los razonamientos, como tampoco en todos los trabajos manuales. Las cosas
nobles y justas que son objeto de la politica presentan tantas diferencias vy
desviaciones, que parecen existir sélo por convencion 'y no  por
naturaleza...Hablando, pues, de tales cosas y partiendo de tales premisas, hemos de
contentarnos con mostrar la verdad de un modo tosco y
esquematico...evidentemente, tan absurdo seria aceptar que un matematico
empleara la persuasion como exigir de un retérico demostraciones. (E. N. 1094b12
ss )13

No se han de buscar el mismo rigor en todos los razonamientos, ya que son
diferentes los razonamientos cientificos de los dialécticos o retdricos, éstos ultimos
son los que aparecen en el discurso ético. Y es que, al tratar con opiniones, la ética
no puede ser una ciencia estricta. Las cosas nobles y justas presentan desviaciones,
pero no en sentido relativista, sino que en los asuntos humanos, las acciones,
pensamientos, sentimientos y circunstancias, intervienen en el momento de tomar
decisiones éticas. Sin embargo, todo ello orientado, sostenido por la busqueda del
bien. No se trata de elementos desorganizados sino orientados por la finalidad, por el
Bien. Por eso, los criterios morales no llegan a ser convencionales, sino tienen
sustento natural. La verdad en el saber practico, la verdad que obtenemos del

razonamiento practico, es una verdad que se manifiesta de manera tosca vy

"> En ese sentido, estamos de acuerdo con Oliveira cuando escribe: “En esta perspectiva, una ética entendida
como ciencia neutra, como hoy se pretende, es para Aristoteles un contrasentido: no existe una €tica estrictamente
neutra, pues ella ya esta siempre comprometida con una mejoria de la praxis humana, y en cuanto tal, pretender
una ética neutra significa desconocer la estructura especifica del saber en cuestion.” (1996, 63)

" Aristételes utiliza el término fnpos para sefialar esta verdad esquematica, trazada a grandes lineas, no acabada,
por lo tanto, limitada. Véase Tricot 1959, 37, nota 2.



esquematica,’ pero es una verdad que la misma practica va presentando, que se
expresa no solo por los discursos sino por lo que va realizando. Por lo anterior,

queda claro el siguiente texto:

Pero convengamos, primero, en que todo lo que se diga de las acciones debe decirse
en esquema y no con precision, pues ya dijimos al principio que nuestra investigacion
ha de estar de acuerdo con la materia, y en lo relativo a las acciones y a la
conveniencia no hay nada establecido, como tampoco en lo que atafie a la salud.

(E. N. 1104a1-5)

No hay entonces una regla o ley a la cual se pueda apelar para resolver los
problemas humanos, sino requiere indagar por lo que debemos hacer y tendremos
que dar una respuesta luego de un proceso deliberativo. Pensado en la medicina,
por mas que ésta haya acumulado tanto saber en nuestros dias, ella encuentra su
verdad en la percepcion del paciente, su historia particular, sus antecedentes y
condiciones, etc. Lo mismo ocurre con la accién humana. Y si ella es el objeto de

estudio de la ética, entonces ésta no podra ser ciencia.

Sin embargo, la razén practica no se pierde en medio de tanta particularidad, sino
contiene ya una orientacién, un criterio normativo, es buscar la mediania. Y con
respecto al término medio (mesétés), podemos encontrar una reflexion metodologica

interesante:

Sin embargo, no es censurado el que se desvia del bien un poco, tanto por exceso
como por defecto, pero si lo es el que se desvia mucho, pues no pasa desapercibido.
Ahora, no es facil determinar mediante la razén los limites y en qué medida sea
censurable, porque no lo es para ningdn objeto sensible. Tales cosas son individuales
y el criterio reside en la percepcion. (E. N. 1109b17-23)

La racionalidad practica, que encuentra su excelencia en el término medio, es asi
diferente del término medio matematico, es decir, no hay exactitud ni linealidad. La

racionalidad practica puede orientarse un poco hacia la izquierda o la derecha,

" “Pero debemos también recordar lo que llevamos dicho y no buscar del mismo modo el rigor en todas las
cuestiones, sino en cada una segun la materia que subyazga a ellas y en un grado apropiado a la particular
investigacion.” (1098a 25)

" Considero que Wiggins capta muy bien el término aisthesis al parafrasearlo como “apreciacion situacional”
(situational appreciation), en “La deliberacion y la razon practica™. (1986, 270)
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dependiendo de la accion y de la orientacion al bien. Es en este marco normativo que
desarrolla su concepcion de phronésis (razon practica, sabiduria practica, prudencia),
que trabaja mediante la deliberacion. Asi, tenemos que ver en queé consisten, para

ver sus limites y trascendencia en la ética.

En el Libro VI conecta al hombre prudente (racional) con el bien, a través de la
deliberacion. Deliberamos no solo sobre que hacer en particular, sino sobre lo que es
bueno para nuestra existencia, para vivir bien: “parece propio del hombre prudente el
Ser capaz de deliberar rectamente sobre |o que es bueno y conveniente para si
mismo, no en un sentido parcial, por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para
vivir bien en general. (E. N. 1140a25) '°

La prudencia requiere pues razonamiento orientado a lograr un bien, por eso se
realiza en el ejercicio de la deliberacion. Asi, resulta intercambiable el prudente con
el hombre que delibera rectamente. Pero la deliberacion misma tiene sentido en tanto
que desemboca en la eleccion de un curso de accion. De ese modo, la racionalidad
practica aristotélica conecta racionaIidad-deIiberacic’m-elecoion—acci()n17, los cuales
involucran ademas el bien, las opiniones, los deseos y las pasiones. Esto quedara

mas claro con lo que sigue.

Y como hemos venido diciendo, “la prudencia no podra ser ni ciencia ni arte:
ciencia, porque el objeto de la accién puede variar; arte, porque el género de la
accion es distinto del de Ia produccion” (1140a29). Es decir, en su pensamiento, la
ciencia tiene que ver con verdades eternas, la ética no. El arte con la produccion de
cosas (artificiales y naturales), la ética con las acciones humanas. Eso no supone
fronteras infranqueables, sino establecer sus objetos propios para desde ahi dialogar

con los demas saberes.
-

' La misma idea vuelve a reiterarla en |142a24: “Fs evidente que la prudencia no es ciencia. pues se refiere a lo
mas particular, como se ha dicho. y lo practico es de esa naturaleza. Se opone, de ese modo, el intelecto. pues el
intelecto es de definiciones. de las cuales no hay razonamientos. y la prudencia se refiere al otro extremo. a lo
mas particular, de lo que no hay ciencia. sino percepcion sensible...”

"’ Broadie escribe al respecto: “(Qué es la razén practica? Esta tiene dos aspectos: la eleccién racional
(prohairesis) sobre la cual una persona actua y los procesos de deliberacion o reflexion con los cuales una
eleccion racional es realizada.” (1991, 179)



La prudencia es un dialogo entre la razon y la préxis, es el puente entre el logos y
el ethos, entre la racionalidad practica y las condiciones socio-histéricas, por lo que
€s una categoria relacional'®. Ella “es un modo de ser racional verdadero y practico,
respecto de lo que es bueno y malo para el hombre” (1140a35). Como modo de ser
requiere habito; verdadero y practico porque es un saber que se obtiene desde las
situaciones especificas de los agentes, cuyo fin orientador es el bien para el hombre.
Sin duda, se trata del bien para el individuo como para la comunidad, ya que este
saber ético no pretende aislar al individuo de su comunidad ni de su ethos de
pertenencia, sino reconocerlos como presupuestos de la accion, los que pueden ser

sometidos a una critica ética.

Es la vida buena o el bien humano el criterio de referencia de la razon practica,
que es una razoén critica del ethos vigente y la que permite una legitimacion racional
de la accion del agente. Por €s0, “la prudencia es normativa, pues su fin es lo que se
debe hacer o no” (1143a8). No son las costumbres morales las que legitiman y
norman las acciones éticas, sino es la racionalidad ética la que —reconociendo

criticamente su pertenencia— norma o legitima la accién humana'®.

Ademas, es necesario sefialar que el fundamento antropolégico de la racionalidad
esta en el alma humana, es decir, la racionalidad aristotélica depende de una
antropologia que a su vez se encuentra dentro de una metafisica teleoldgica. La
racionalidad practica no tiene por funcion crear fines, sino que se encuentra
relacionada con la naturaleza del alma y el sentido de las acciones. Asi. enla £ N. l,
7, encontramos que Aristoteles no Se contenta con sefalar que la felicidad

(eudaimonia) es un bien perfecto y suficiente, sino que de ahi pasa a conectarla con

——
" Seguimos en esto a Oliveira: “Esa es la razon de la centralidad de la categoria phronesis en la ética aristotélica,
pues su especificidad es la racionalidad mediadora entre el “logos™ (lo normativo incondicional) y el “ethos”
historico (lo histérico factico). Aristdteles intenta mostrar, por tanto, la unidad del bien en cuanto compatible con
el pluralismo de su concretizacion historica.” (1996, nota 31, p. 66)

" Seguimos en esto a Oliveira y a Hoffe: “Podemos decir, con Hiffe, que la finalidad de la filosofia practica es la
liberacion formal del agente: de ahora en adelante no es simplemente el ethos lo que legitima la accion, sino la
razon como criterio del actuar ético.” (1996. 65) Quiza habria que anadir que no se trata de una razon-juez,
asunto muy moderno, sino una razon que toma en cuenta elementos no racionales pero sin los cuales |a misma
racionalidad practica pierde su sentido.



la funcion (érgon) propia del hombre, porque lo bueno esta en la funcién que debe
realizar. EI hombre bueno serd pues aquel que realiza su funcion propia. Asi, la
funcion (érgon, que también incluye términos como tarea, trabajo) no tiene una
connotacion instrumental y funcionalista, sino que es una expresion de la naturaleza
humana (social y teleologica) y que sirve para determinar, al menos parcialmente, la

clase de bondad que el hombre bueno y la accion buena poseen (Cullity 2003, 13).

Y la funcion propia del hombre se encuentra en “la actividad del alma segun la
razon, o que implica razon” (E. N. 1098a 7-8). Esta distincion no es arbitraria, sino
que permitiran distinguir a Aristoteles dos tipos de virtudes: las dianoéticas o que son
‘segun la razon” o expresion de ella (en las que se encuentra la phronésis) y las
éticas o que “implican la razon” o requieren de ella. Por eso, en la propia definicion
de las virtudes éticas se encuentra el componente prudencial, mas aun, se sostiene
en el phronimos, en el agente que delibera bien. En la argumentacion aristotélica se
encuentra entrelazada la phronésis con la virtud ética porque la posesion de la
sabiduria practica requiere de practica, es decir, del desarrollo de las virtudes.
Asimismo las virtudes éticas no se pueden realizar sin la presencia de la sabiduria

practica. Circulo virtuoso entre la prudencia y la virtud, entre la razon y las acciones.

Otro modo de presentar la dependencia de la prudencia o sabiduria practica de la
antropologia es a través de las distincion que hace en el aima, de una parte racional
y otra irracional. Y dentro de la parte racional una es cientifica y otra deliberativa.
Afirma: *Y, siendo dos las partes racionales del alma, la prudencia sera la virtud de
una de ellas, de la que forma opiniones, pues tanto la opinion como la prudencia

tienen por objeto lo que puede ser de otra manera.” (1140b25)

¢De que parte es excelencia la prudencia? Directamente, de la parte deliberativa:
indirectamente, de la parte cientifica también. Esta interpretacion encuentra sustento
con el texto del capitulo segundo del Libro I, donde otorga a la politica —a la que
pertenece la etica— la tarea de regular y servirse de todos los saberes. Mas aun, el

fin de la politica (lo bueno y lo mejor), incluye a los demas fines de las ciencias. En él

20



encuentra unidad el bien humano. Por eso es el bien del hombre (1094b). Es la vida
buena (aquella que implica tanto el bien como la accion) lo central no sélo del saber

practico sino de todo el saber.
3. La deliberacion, el modo de ser prudente

El hombre prudente delibera, asi la deliberacion (bodleusis) es el procedimiento del
prudente®”. La deliberacion no es un simple ejercicio racional, cuyo objeto es producir
nuevos conocimientos, sino tiene por objetivo elegir el mejor curso de accion. Por lo
que hay que deliberar sobre las circunstancias particulares, que nos permitan aclarar

la situacion, para poder elegir los mejores 6ptimos.?’

La prudencia, en cambio, se refiere a cosas humanas y a lo que es objeto de
deliberacion. En efecto, decimos que la funcién del prudente consiste, sobre todo, en
deliberar rectamente, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera ni
sobre lo que no tiene fin, y esto es un bien practico. El que delibera rectamente,
hablando en sentido absoluto, es el que es capaz de poner la mira razonablemente
en lo practico y mejor para el hombre. Tampoco la prudencia esta limitada solo a lo
universal, sino que debe conocer también lo particular, porque es practica y la accién
tiene que ver con lo particular. Por esa razén, también algunos sin saber, pero con
experiencias de otras cosas, son mas practicos que otros que saben; asi, no quien
sabe que las carnes ligeras son digestivas y sanas, pero no sabe cuales son ligeras,
producira la salud, sino, mas bien, el que sepa qué carnes de ave son ligeras y
sanas. La prudencia es practica, de modo que se deben poseer ambos conocimientos
o preferentemente el de las cosas particulares. Sin embargo, también en este caso
deberia haber una fundamentacion. (1141b8)?

Una vez mas, el tratamiento de las acciones particulares, que estan sometidas a
la contingencia y a la historia, no puede ser de modo cientifico. Podemos sostener

con Wiggins que esto “no es una marca de la irracionalidad humana sino de la

' Aristoteles reconoce los origenes politicos de la deliberacion (111, 5, 1113a7). sin embargo, como senala
Aubenque, en ¢l encontramos un empleo técnico del término. (1999, 128)

' Como interpreta Aubenque: “Siendo las cosas lo que son y el hombre lo que es, conviene buscar en todo. no lo
mejor absolutamente, sino lo mejor posible dadas las circunstancias.” (1999, 132)

Al respecto. es interesante la siguiente interpretacion de Aubenque: el mundo de Aristoteles es ambiguo.
como la sociedad en la que vive: no todo es posible. pero todo no es imposible: el mundo no es ni totalmente
racional ni totalmente irracional. La deliberacion traduce esta ambigiiedad: a medio camino entre la ciencia y la
adivinacion azarosa. es del orden de la opinion. es decir. de un saber aproximativo como lo es su objeto. Fundada
en un saber tal, ninguna deliberacion sera infalible...la accion mas “deliberada” comportara siempre el riesgo.
incluso infinitesimal. del fracaso.” (1999, 131)



racionalidad humana ante la pluralidad de los bienes humanos” (1986, 273). El
hombre prudente no tiene la tarea de intuir verdades eternas, ni de buscar
conocimientos universales ni de producir nuevas verdades, sino que desde la
experiencia de la vida humana limitada, busca un saber que se realice en la accion
misma. Asi, decir que la “prudencia es practica” (phronésis praktiké) tiene dos
sentidos: por un lado, pensar en el mejor curso de accion; por otro, que tiene sentido

y se realiza en la misma praxis.

Aclarando el tema, Aristoteles senala tanto lo que no es como lo que es: no se
puede deliberar de todo, como de lo eterno o sobre |a ciencia, ni de todos los asuntos

humanos ni sobre el azar. Ademas:

* "Deliberamos, entonces, sobre lo que esta en nuestro poder y es realizable”.
(E.N. 1112a32). Sobre lo que uno mismo puede hacer. O como apunta en la
Etica eudemia: “en cuanto a las cosas que pueden ser 0 no ser, es posible
deliberar sobre ellas y esta en nuestro poder hacerlas o no.” (1226a25)

* En el resultado de la deliberacion nunca hay certeza, “el desenlace nunca es
claro” (E. N. 1112b8).* Como no hay conocimientos absolutamente
verdaderos, existe la posibilidad del error, “en la deliberacion se puede errar
tanto en lo universal como en lo particular: y, asi, podemos equivocarnos en el
hecho de que todas las aguas gordas son malas o que estas aguas son
gordas.” (E. N. 1142a20)

* No se delibera sobre fines sino sobre los medios para realizar los fines. “El
objeto de deliberacion entonces, no es el fin, sino los medios que conducen al

fin” (E. N. 1113a).** Eso no implica desentenderse del fin, porque la

? La falta de certeza va precedida por la misma ignorancia. Por eso. Aubenque dice que “deliberamos tanto mas
cuanto mas ignoramos”. (1999, 125)

“Cfr. 11I2b11, Sin embargo. es opinion de Wiggins que Aristoteles ha sido incorrectamente interpretado o
traducido cuando se sostiene que la deliberacion no es de fines. Y es que el estagirita siempre esta pensado en qué
objetivos debe el hombre formarse. Aunque afiade: “Solo el simple compromiso de buscar el Bien mismo queda
fuera de deliberacion™ (1986. nota 1. 268). No es un simple cdleulo de medios, sino la busqueda del mejor curso
de accion. Sin embargo. Aurel Kolnai afirma que la razon aristotélica todavia es esclava de la razon socrtico-
platonica al considerarla mas como amo en lugar de consejero e intérprete de la voluntad. Por eso instala la
deliberacion al dominio de los medios que apuntan a un fin incuestionable (2001, 263).
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“deliberacion consiste en combinar medios eficaces relacionados con fines
realizables.” (Aubenque 1999, 130)
e Por buscar el mejor curso de accion a través de la consideracion de medios y

1

circunstancias, “el que delibera parece que investiga” (E. N. 1112b20),*
aungue no toda investigacion es una deliberacion.

» Se delibera para tomar una eleccion (proairésis), “excepto si el [objeto] de la
eleccion esta ya determinado, ya que se elige lo que se ha decidido después
de la deliberacion” (E. N. 1113a3). Por eso define la eleccion como “un deseo
deliberado de cosas que estan a nuestro alcance” (E. N. 1113a12). El deseo
del bien esta presente en una buena deliberacion. Lear dice que la teoria de la
deliberacion de Aristoteles es una teoria de la trasmision del deseo, porque
éste es una “fuerza motivadora...y forma parte de la conciencia. El deseo
motiva al agente a emprender un proceso de deliberacion por el que considera
como obtener la meta deseada.” (1994, 168)

» Especificando en qué consiste una buena deliberacion —ya que se puede
deliberar para hacer el mal— sostiene que “la buena deliberacion (euboulia)
es rectitud de la deliberacion que alcanza un bien” (E. N. 1142b22). Y como es
posible alcanzar ese bien a través de un razonamiento no valido, incluye la
utilidad y lo conveniente. Por eso, “la buena deliberacion sera una rectitud
conforme a lo conveniente, con relacion a un fin, cuya prudencia es verdadero
juicio” (E. N. 1142b 32).

Estamos de acuerdo con Wiggins y otros al sostener que lo que encontramos en
Aristoteles es “un marco conceptual que podemos aplicar a casos particulares, que
articula las relaciones reciprocas de los intereses de un agente y su percepcion de

como son las cosas objetivamente en el mundo” (1986, 282).%° Es en esta tension

= Aunque Aristoteles coloca el ejemplo del gedmetra un poco mas adelante, no debe interpretarse esto como si el
pracedimiento deliberativo es completamente semejante al procedimiento matematico. No busca el estagirita un
sistema axiomatico que sea fundamento de la praxis. Al contrario, en la naturaleza de las cosas practicas, sostiene
el filosofo griego. “no es posible tratar las cosas rectamente de un modo universal.” (£. N. [137b15)

** El mismo autor es enfatico: “Yo tengo la turbia sospecha de que aquellos que sienten que deben buscar mas de
lo que todo esto ofrece desean una teoria cientifica de la racionalidad. no tanto por una pasion de la ciencia, aun
donde no pueda haber ciencia, sino porque esperan y desean. por alguna alquimia conceptual, convertir semejante
teoria en una disciplina regulativa o normativa. o en un sistema de reglas por el cual ahorrarse algunos de los



entre el deseo de un fin y la necesidad del mundo, entre los ideales del agente y lo
que la realidad nos presenta, que actua la razon practica y se va constituyendo la

vida ética.
4. La eleccion

La eleccion o libre eleccion (proairésis) es el término central para comprender la
razon practica aristotelica. Recordemos que aparecia al inicio de la Etica nicomaquea
entre los aspectos que tienden al bien, es decir, elegimos lo que es bueno. Es ese
bien, no como finalidad futura sino como actividad, el que da sentido ético a la
eleccion. En el libro Ill de la £. N., capitulo 2. nos dice que la eleccion cae dentro de
los actos voluntarios, aunque éstos tienen mayor extension?’. Y seguidamente
descarta que la eleccion sea un apetito (epithymia), un impulso (thymaos), un deseo
(bodlésis) o una opinion (déxa). Una diferencia significativa que es importante
senalar es entre deseo y eleccion. Nos dice que el deseo se refiere al fin, la eleccion
a los medios que nos llevan al fin. Y la felicidad no es un asunto de eleccién sino de
deseo: “deseamos ser felices y asi lo decimos, pero no podemos decir que elegimos
<serlo>, porque la eleccion, en general, parece referirse a cosas gue dependen de
nosotros” (E. N. 1111b29). Toda esta diferencia para senalar que lo que supone la
eleccion es la deliberacion. Por eso sefiala que la eleccién va acompanada de razon
(logos) y reflexion (dianoia) (E. N. 1112a15)%®. Con esto tenemos los dos
componentes de la eleccion: accion voluntaria y deliberacion. Por eso Tricot la define
como “una accion voluntaria fundada en la razén, deliberada y reflexiva.” (1969, 132,

nota 3)

problemas de pensar v de los tormentos de sentir y comprender que en realidad son parte de la deliberacion
razonada.” (1986, 283)

" Es importante anotar la distincion que hace entre lo involuntario v lo voluntario: ~Siendo involuntario lo que se
hace por fuerza y por ignorancia, lo voluntario podria parecer que es aquello cuyo principio esta en el mismo
agente que conocer las circunstancias concretas en las que radica la accion™ (E.N. 1111a21). Lo voluntario tiene
entonces un componente cognitivo. Y Aristoteles considera que las acciones orientadas por las pasiones humanas
tienen caréacter voluntario (£.N. 1111b). Volveremos sobre este punto en el ultimo capitulo.

* La traduccion de Broadie y Rowe ¢s “razonamiento™ (reasoning) v “pensamiento” (thought). (2002, 127).
Tricot los traduce como “razén™ (raison) y pensamiento discursivo (pensé discursive). (1969, 132).
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Asi, en conexion con la deliberacion, podemos decir que se delibera para tomar
una decision, para elegir el mejor curso de accion en base a las circunstancias e
intereses expresados en el proceso deliberativo. Y tanto la deliberacién como la
eleccion son medios para realizar el fin deseado. A partir de ahi afirma sobre la
naturaleza de la eleccion: “como el objeto de la eleccion es algo que esta en nuestro
poder y es deliberadamente deseado, la eleccion sera también un deseo deliberado
de cosas a nuestro alcance, porque, cuando decidimos despues de deliberar,

deseamos de acuerdo con la deliberacion” (E. N. 1113a 10).

Sin embargo, considera el estagirita que lo que cualifica moralmente la eleccion
(y la deliberacion misma) es el hombre virtuoso, asi “la virtud hace recta la eleccion”
(E. N. 1144a 20), porque el hombre bueno juzga, delibera y elige bien. De ese modo,
el procedimiento deliberativo, la eleccién y la accién consecuente, tienen sentido

sustantivo por el agente virtuoso.

Asi, la proairésis es racional porque presupone el ejercicio deliberativo de las
personas virtuosas que se orientan al bien. Y en tanto que en la deliberacion ha
entrado en juego las opiniones, los deseos y las pasiones, la conclusion no sera una
premisa mas, sino una verdad deseada, por lo que la eleccion se convierte en una

‘opinién deliberada” (Etica eudemia 1226b7) o “deseo deliberado.”
5. El silogismo practico
El tema del silogismo practico es uno de los que ha producido mucho debate tedrico.

desde la época medieval hasta nuestros dias, especialmente porgque Aristoteles se

mueve en términos poco claros y armonicos.”’ Seguiremos sus argumentos a partir

* Una de las iniciadoras de la revaloracion del silogismo practico aristotélico es Anscombe. quien tenia una
interpretacion positiva del trabajo del estagirita: “El razonamiento practico™ o “silogismo practico™. que significa
lo mismo. fue uno de los mejores descubrimicntos de Aristoteles™ (1986, 67). Por su parte. Hintikka tiene una
opinion negativa del silogismo practico al punto que sostiene que es uno de los asuntos mas desafortunados
creados por Aristoteles: “Encuentro que este concepto es una de las invenciones menos felices de Aristoteles y
me parece que ha creado recientemente una gran sobresimplificacion desafortunada™ (1974, 94). Ademas.
considera que este concepto esta en contraposicion al tema de la deliberacion, Mas delante sentencia: “Por tanto,

1o
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de tres obras: De Anima, Etica nicoméaquea y De motu animalium. En el De anima

(11, 11), mientras trabajaba el tema del alma intelectiva, escribid:

Y puesto que (en el silogismo practico) se distingue, por una parte, el juicio o
proposicion que lleva sobre lo universal y, por otra, el juicio sobre lo individual (en el
primer caso se enuncia que es necesario realizar tal accion, y en el segundo gue el
acto determinado es de tal cualidad y que yo soy la persona que posee la cualidad en
cuestion), resulta, entonces, que es este ultimo juicio el que imprime el movimiento y
no aquel que lleva sobre lo general. ;O mas bien no serian ambos, en tanto uno se
encontraria en reposo y el otro en movimiento? (434a16-21)

Hay pues en el silogismo practico una proposicion universal, una proposicion
individual y una conclusion. La universalidad de la primera premisa no significa
necesariamente que deba ser establecida por la ciencia, porque en £. N. nos hablara
de opiniones universales. En esta cita deja el problema planteado: Ya que el deseo
nos mueve a actuar, ;,queé nos mueve a actuar en el silogismo? No es la primera
premisa universal, por lo que quedan dos posibilidades: la segunda premisa o las
dos. ¢ Significa ello que no hay deseo alguno en la primera premisa, sino solo hechos

del mundo? ¢ Solo en la segunda premisa de naturaleza particular habria deseo?™

En la Etica nicomaquea (VI1,3) vuelve a desarrollar el tema del silogismo practico,
cuando reflexiona sobre la relacion del incontinente con el conocimiento. El texto es
el siguiente: “Ademas, puesto que hay dos clases de premisas, nada impide que uno,
teniendo las dos, obre contra su conocimiento, aunque use la universal pero no la

particular, porque la accion se refiera sélo a lo particular.” (E. N. 1147a)

Asi, vuelve a sefnalar que hay dos premisas en el silogismo practico, la premisa
mayor es universal y la premisa menor es particular. Y sostiene que el incontinente

puede conocer ambas premisas, pero actuar de modo opuesto. E Indica que el

las credenciales de la idea aristotélica del silogismo practico como una encarnacion de una clase especial de la
cognicion practica, descansan en sobresimplificaciones.” (1974, 102)

' Lear definia la deliberacion como “aquel en el que ¢l deseo se transmite de las premisas a la conclusion™ (1994,
172), lo cual implica que desde el inicio habria un deseo. una meta deseada. Desde su punto de vista, la
deliberacion es un “transmisor de deseo™. Solo De monr animatum parece darle la razon. mas no este texto de De
anima. De lo contrario, habria una ruptura significativa entre el tratamiento aristotélico de la deliberacion y del
silogismo practico.
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ambito de la accion solo es de lo particular, sin sefalar si la conclusién es otra
premisa particular o es la accidon particular. Y afade una distinciéon entre dos

silogismos, segun se refieran a sujetos o a objetos:

También hay una diferencia en el caso de lo universal, porque uno se refiere al sujeto
y otro al objeto; por ejemplo, “a todo hombre le conviene los alimentos secos”, “yo soy
un hombre”, o bien “tal alimento es seco”; pero que este alimento tiene tal cualidad, o
no se sabe o no se ejercita ese conocimiento. Asi, habra una gran diferencia entre
estas maneras de conocer. (E. N. 1147a 5-10)

Sin embargo, Aristételes reconoce que el incontinente no se define sobre todo
por los conocimientos que tiene, sino por el modo de ser, por sus habitos. Esto nos
lleva a sostener que el silogismo practico aristotélico presupone el hombre bueno o
virtuoso, ya que solo el es capaz de desear el bien (que se encontrara en la premisa

mayor). Un poco mas adelante vuelve a referirse al silogismo:

Tambien podria considerarse la causa de acuerdo con la naturaleza. Asi [una
premisa] es una opinion universal (katholou doxa), pero la otra se refiere a lo
particular, que cae bajo el dominio de la percepcion sensible®’. Cuando de las dos
resulta una sola, entonces el alma, en un caso, debe por necesidad afirmar la
conclusion, y por otro, cuando la accion se requiere, debe obrar inmediatamente: por
ejemplo, si todo lo dulce debe gustar, y esto que es una cosa concreta es dulce,
necesariamente el que pueda y no sea obstaculizado lo gustara en seguida. (E. N.
1147a 25-30)

Aristoteles esta sosteniendo que cuando el alma capta el sentido de lo universal
y lo particular, entonces surgen dos posibilidades: a) “afirmar una conclusién”, es
decir, que la conclusion es otra premisa mas: b) “obrar inmediatamente”, es decir, la

conclusion es una accion, movida por el deseo®. El deseo mismo es motivado por la

' Broadie y Rowe. traductores ingleses de la £ N. traducen “mirar cientificamente la causa” en lugar de
“considerarse la causa segdn su naturaleza™ y “un juicio universal™ en lugar de “una opinion universal™ (2002,
193). 1o cual hace. en mi opinion. mas oscuro el pasaje. La version castellana de esta obra es mas literal al texto
gricgo (Véase la edicion griega de Bywater 1962, [33).

** En torno a la conclusion, se han dividido sus intérpretes. los que asumen que la conclusion es una premisa y los
qQue asumen que es un acto, mientras que otros consideran que Aristoteles nunca optd por ninguna. Estas
interpretaciones se originan porque algunos ven una oposicion entre lo expresado en la Etica nicomdaquea y De
motu animalium, mientras otros no ven tal diferencia. La mexicana Carmen Trueba dice al respecto: "Considero
que la interpretacion que atribuye al silogismo practico un mismo sentido en la Etica nicomdaquea 'y en De motu
animalinn tiende a negar las aporias filosoficas que el propio Aristoteles fue capaz de plantear y de dejar abiertas
en suinvestigacion ética”™ (Trueba 2000. 265). Por su parte. Broadie sostienc que este problema de si la
conclusion s una accion real 0 una prescripeion para actuar la ocasiona el mismo Aristoteles por su lenguaje
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opinion. Y como el hombre es el Unico que puede hacer opiniones universales. solo

el puede ser incontinente. Finalmente afade:

Ahora bien, como la ultima premisa es una opinion sobre un objeto sensible y la que
rige las acciones, el hombre dominado por la pasion o no la tiene o la tiene en el
sentido en que tener no es saber sino decir, como el embriagado recita los versos de
Empedocles. Y, puesto que el ultimo término no es universal ni cientifico, ni se
considera semejante a lo universal, parece ocurrir lo que Socrates buscaba; en efecto
no es en presencia de lo que consideramos conocimiento en el principal sentido en el
que se produce la pasion, ni es este conocimiento el que es arrastrado por la pasion,
sino el sensible. (E. N. 1147b 10-20)

Tenemos tres ideas relevantes: a) el incontinente puede tener el conocimiento,
pero no usarlo dado que no ha producido la sintesis o unidad de lo universal y lo
particular; b) la conclusion no es una premisa universal ni cientifica. sino particular, c)
la pasion (pathos) no se produce por el conocimiento (epistéme) ni éste ultimo es

dirigido por la primera.

En De motu animalium (7, 701a 9ss), Aristételes hace las siguientes precisiones.
El silogismo practico es paralelo al que se realiza en el pensamiento cientifico,
aunque la ciencia tiene por finalidad la verdad. en el silogismo la meta es la accion.
Sigue afirmando que si se comprende en el alma ambas, eso nos lleva a la accion.
Aqui queda claro que la accion es la conclusion, aunque anade que las premisas que
nos llevan a hacer algo son de dos clases: por el bien y por lo posible, donde la
premisa mayor hace referencia al bien y la premisa menor a lo posible. Este caracter
mas practico del silogismo practico estaria confirmado cuando anota en la Etica
eudemia: “El fin es, pues, el principio del pensamiento, pero la conclusion del

pensamiento es el principio de la accion.” (1227b28)

poco claro. Y sin querer tomar una posicion definitiva. afade: “Por lo tanto. podemos entender que Aristateles
esta diciendo que la conclusion prictica “es una accion” sin tener el sentido de entender que se trata de una accion
real o posible para actuar.” (1991, 299)
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6. Larazoén practica en el estoicismo

El estoicismo es una de esas tradiciones que forman parte de la fuente moral. Nace
como respuesta a las propuestas socraticas, platonicas y aristotélicas. Por ejemplo,
la ética aristotélica habia sido la puesta en marcha de la razon practica, la cual no
era el simple ejercicio de la razén desencarnada, sino un pensar con todo lo que
somos, deseos, opiniones y condicionamientos, todo ello configurado por el lenguaje.
Este modo aristotélico de entender la tarea ética fue puesto en cuestion por la ética
estoica, con ello se abrieron dos tradiciones que marcaran la historia de Occidente.
El estoicismo dejara sus huellas dentro del cristianismo, las filosofias modernas y

especialmente en la filosofia moral kantiana.

En este apartado queremos explorar el racionalismo estoico y como éste tiende a
vencer, superar, ocultar la contingencia humana, expresada tanto en las opiniones
como en las pasiones. Esto crea un tipo de ser humano cuya fortaleza de voluntad y
confianza en su razén pretende controlar la naturaleza. Asimismo, compararemos la

etica y racionalidad estoica con la aristotélica.

El estoicismo habia acentuado fuertemente la cosmovision naturalista griega,
donde la confianza en un /égos universal era la forma filoséfica de superar las
tragedias del devenir de lo contingente. Marco Aurelio destaca la insignificancia de lo
existente, “todo es pequefio, mutable, caduco’ (1977, VI, 36), para destacar la fuente
racional, el principio comun. Por eso, no hay que quedarse en lo cambiante, sino

reflexionar “sobre la fuente de todas las cosas.” (1977, VI, 36)

La fria realidad material y efimera no tiene sentido por si misma, sino es la
sustancia racional contenida en ella lo que da sentido al todo. Esa razén sustancial le
da cierto optimismo a la cosmovision estoica: “La sustancia del conjunto universal es
docil y maleable. Y la razon que la gobierna no tiene en si ningun motivo para hacer
el mal, pues no tiene maldad, y ni hace mal alguno ni nada recibe mal de aquélla.

Todo se origina y llega a su tiempo de acuerdo con ella.” (1977, VI, 1)
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El' modelo de hombre racional encuentra en Marco Aurelio su realizacion total. es
una confianza en la razén como fuerza moralizadora de la existencia humana. “Y
conseguiras tu proposito, si ejecutas cada accién como si se tratara de la Gltima en tu
vida, desprovista de toda irreflexion, de toda aversion apasionada que te alejara del
dominio de la razon” (1977, 11, 5). Ese acuerdo o concordancia entre la razon humana
y la razon universal permite el encuentro con el destino. Queda clara la mentalidad
teleoldgica: “el fin de los seres racionales es obedecer la razén’ (1977, 11, 16). Mas
aun, naturaleza y razén son uno solo: “Para el ser racional el mismo acto es acorde

con la naturaleza y con la razon.” (1977, VI, 11)

La razdn como facultad divina es objeto de veneracion. Ella es la guia interior de
nuestras acciones y si vivimos conforme a la recta razon viviremos felices (1977, 11,
12). En general esa es otra caracteristica de las éticas griegas, con la razon
podemos lograr la felicidad. Pero cada filésofo variaba en la forma de entender esa
razon. La razon universal de los estoicos se sostiene en lo que es comun a todos. La
razon-guia es comun, la ley es comun, y dentro de lo comun somos ciudadanos.
“Soy miembro del sistema constituido por seres racionales” (1977, VII, 13), dice el
Emperador, antecediendo la comunidad de seres racionales gue son fines en si
mismos de Kant. El mundo es visto como una comun ciudad (1977, 1V, 4), aunque
quiza estaba pensado en la idea de una Razon-una Ley-un Imperio. Marco Aurelio

tambien lo denomina “alma racional universal y social’.

Es esa razon divina la que nos hermana, “todos los seres racionales estan
emparentados y que preocuparse de todos los hombres esta de acuerdo con la
naturaleza humana” (1977, I, 4; VI, 23). Semejanza con el cristianismo., pero no por
los mismos argumentos. Después de todo, también estaba en juego dos formas de
entender a Dios: un Dios-razon y un Dios-amor. Ese Dios-razon de Marco Aurelio no
le impidio perseguir a los cristianos, porque entre sus argumentos encontramos que
el hombre racional tiene un deber para con el conjunto, se hace un Imperativo

proteger al conjunto (1977, II, 3), “porque el destino asignado a cada uno esta

(C5]
=



involucrado en el conjunto y al mismo tiempo lo involucra” (1977, Ill, 4). Semejante
argumento basado en el conjunto podemos encontrar en Aristételes. Y si el
imperativo racional es proteger al conjunto, entonces eso justifica intervenir sobre
otros pueblos rebeldes, no romanos, barbaros, que no se dejan someter al imperio
de la razéon. No creemos que el emperador haya sentido remordimientos porque en
ese asunto no hay incoherencia entre su planteamiento y su practica politico-militar.
Y respecto a lo mismo se podria afirmar: “no es licito oponer al bien de la razon y de
la convivencia otro bien de distinto género’ (1977, 1ll, 6), después de todo,
reconocerse como gobernado por la sustancia racional lleva faciimente a sostener la

colaboracion con el conjunto universal y racional.

El estoicismo de Marco Aurelio, emperador formado por las ensefianzas de
Epicteto, hace ver que los acontecimientos naturales no tienen significado moral, solo
son procesos indiferentes. Asi como el dia y la noche, también la muerte y la vida, la
gloria y la infamia, el dolor y el placer, la riqueza y la pobreza. Todo ello no son
bienes ni males®. Solo pueden recibir esas valoraciones si caen dentro de la libertad
humana, es decir, dentro del campo del poder de la razén. A eso se denomina la

conformidad con la razon, que se basta a si misma.

En la recta razon estoica también subyace la distincion entre razon y opinion. Es
esta Ultima la que nos produce los males, no la necesidad ni la razon (IV, 39; VIII,
40). Vivir sin opiniones es la recomendacion para una vida ética, mientras en el
Estagirita la razén practica era una razén que trabajaba con opiniones y pasiones.
Deliberamos no sobre lo necesario sino sobre lo que es contingente, y como esto es
opinable, tenemos que deliberar. Los argumentos practicos son dialécticos en la
propuesta aristotélica, en los que se involucran las opiniones, los intereses. los
sentimientos, las perspectivas particulares. En la razén practica estoica ellos son

excluidos, hay la pretension de que la razon ve las cosas claras al seguir la

Y Cfr. Marco Aurelio 1977 11, 11: VI, 1. Este es uno de los topicos centrales de la ética estoica. las valoraciones
humanas se deben al hombre mismo. a su subjetividad. no a la realidad en cuanto tal. En la misma linea. Epicteto
sostenia en su Manual: *Los hombres se ven perturbados no por las cosas, sino por las opiniones sobre las cosas.”
(2001, 5)
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naturaleza (racional a su vez); asi, las opiniones y las pasiones deben se dominadas,
sometidas, por la quieta luminosidad de la sabia razon. Y es que la razon ya contiene
principios para poder guiar la praxis humana (Epicteto Manual, 51 y 52). Con esta

razon y sus principios tenemos que elaborar correctas representaciones.

En este esquema, podemos agregar, la ética se constituye en una ciencia,
especificamente en una ciencia natural. No podemos encontrar una ruptura sino una
identidad entre ética y ciencia, unida por la razon natural. Dice el filosofo-emperador:
"¢ Existe algo mas agradable que la propia sabiduria, siempre que consideres que la
estabilidad y el progreso proceden en todas las circunstancias de la facultad de la
inteligencia y de la ciencia?” (1977, V, 9). O como dice Epicteto en sus Disertaciones:
“La mente, la ciencia, el pensamiento correcto. Asi que, sencillamente, busca ahi la
esencia del bien” (2001, II, VII1)**. Ecos de esa identidad lo encontramos en las éticas
que se reducen a las ciencias naturales como la biologia, se trata de seguir
(racionalmente) el curso natural (racional) de las cosas. Mientras en el Estagirita
encontrabamos una diferencia notable entre ética y ciencia, debido a su forma de
entender la misma razoén practica. En él hay una clara diferencia entre razon teorética
y razdn practica, entre ciencia y ética. En los estoicos se pierde esa diferencia. Un
camino semejante tomara la filosofia moderna, donde sobrevalorando la razoén
humana (ya no expresion de una trascendencia divina) terminaran por convertir a la

ética en una ciencia.

Al no haber diferencias en la racionalidad humana, al ser la razén una, todo
apunta a lo mismo: “La razon y el metodo légico son facultades autosuficientes para
si y para las operaciones que les conciernen” (Marco Aurelio 1977, V, 14). Nuestra
practica no debe ser tanto el didlogo, el intercambio de opiniones, no una razon
dialogica, sino autosuficiente, que monolégicamente comprende el devenir natural.

“Lo que esta fuera de mi inteligencia ninguna relacion tiene con la inteligencia” (1977,

YEn el Manual. 34, Epicteto nos presenta a la filosofia como una tarea que consiste en captar los principios
desde los cuales surge el razonamiento deductivo: Una vez mas. ecos de la forma aristotélica de entender la
inteligencia, la ciencia y la sabiduria. Primero, preocuparse de los principios; segundo. de las demostraciones, y:
tercero, la articulacion entre ambos. Y anade: el mas necesario y en el que han de reposar es el primero™.
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VII, 2). Por eso, recomienda volver al interior de uno, donde subyace la razén que
nos muestra el camino (1977, VII, 28: VIII, 61). Razon que no sélo es capaz de
elaborar ciencia sino de pensar sobre si misma y sobre su naturaleza (Epicteto,
Disertaciones |, 1). Es la libertad interior la que hace nuestra alma tranquila y nos
eleva al plano divino. Pero es una libertad sostenida en el conocimiento racional, o
como queria Kant, una voluntad subordinada a la razon (2001, 1, XIl). Como sostiene
el emperador Marco Aurelio: "¢ Cual es tu oficio? Ser bueno. Y (COMoO se consigue
serlo, sino mediante las reflexiones. unas sobre la naturaleza del conjunto universal,
y otras, sobre la constitucion peculiar del hombre?” (1977, XI, 5). Por eso, es
importante reconocer lo que depende de uno mismo de lo qgue no depende de uno
mismo. “Y lo que depende de nosotros es por naturaleza libre, no sometido a
estorbos ni impedimentos, mientras que lo que no depende de nosotros es débil,

esclavo, sometido a impedimentos, ajeno.” (Epicteto, Manual 1)

Esa racionalidad aristotélica dialogante con el deseo, esa dialéctica de la razon y
el deseo, cede paso a la razon imperativa estoica que tiene la obligacion de someter
las pasiones, que nos hacen perder el rumbo cosmico y racional. La libertad se
presenta como supresion del deseo (Epicteto, Disertaciones IV, 1). Libertad asociada
con la razén, la que sera base de la propuesta moral kantiana. En torno a estos
principios fundantes es que el estoicismo desplegara multiples argumentos,

meditaciones y consejos morales.

Sin embargo, esta libertad esta limitada a la interioridad, no a lo externo.
Externamente, fenoménicamente diria Kant, estamos determinados por la naturaleza.
por el destino divino, quien nos ha colocado ya en un lugar para cumplir un rol
especifico. Solo tenemos que realizar nuestro deber, representar bien ese papel®”.
Este sentido fuerte del deber, que mucho después volvera en Kant, se manifiesta
cuando sostiene: “Manténte en cuanto te ha sido prescrito como si fueran leyes que,

si las transgredes, estaras cayendo en la impiedad” (Manual, 50). La ecuanimidad

35 . o . " . .
Epicteto. Manual. 17: *Recuerda que eres actor de un drama. con el papel que quiera el director: si quiere uno

corto. corto: si uno largo. largo: si quicre que representes a un pobre, represéntalo con nobleza: como un cojo, un

gobernante, un particular. Eso es lo tuyor representar bien ¢l papel que te han dado: pero elegirlo es cosa de otro.”

(8]
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obtenida del saber fundamental ayudaria al cumplimiento del deber®®. De ese modo.
el sentido deontolégico de la praxis esta sostenido en una metafisica racionalista y
teleologica. Una vez mas, el Emperador dice: “Yo, personalmente, hago lo que debo;
lo demas no me atrae, porque es algo que carece de vida, o de razén, o anda

extraviado y desconoce el camino.” (1977, VI, 22)

¢ Cual es el significado cultural del estoicismo? La lectura de las Meditaciones de
Marco Aurelio nos presenta a un fildsofo que es el antecedente del proyecto moderno
ilustrado del dominio de la razén. Y que con un ropaje de saber natural esconde una

metafisica totalizadora. Afirmamos esto por las siguientes razones:

a) Una es la Razon, uno es el orden racional del mundo. Nos dice el filosofo
emperador que si la naturaleza universal cred6 el mundo, solo tenemos dos
alternativas: o todo es racional o todo es irracional (1977, VII, 75). Sin duda, la
segunda alternativa no es lo que postula el estoicismo. Mundo racional y cerrado
donde lo irracional es inferior, donde quien conoce la fuente actua correctamente. De
ese modo, Marco Aurelio, emperador de Roma, lucho y aplastd a pueblos barbaros,
con la conviccion de ser dirigido por la “guia del mundo’, la diosa Razén. Marco
Aurelio hubiera encontrado en el racionalismo hegeliano una expresion de su propia
filosofia: todo es cambio, sin embargo, todo es dirigido por la Razon. La metafisica

del Emperador equipara Dios, sustancia, ley, razon y verdad.®’

¢No tuvieron conciencia los estoicos de la contingencia, de lo cambiante y lo
perecedero? Si, pero tuvieron una vision angustiante, tragica, del cambio. Hacen
resaltar la finitud, lo perecedero, el cambio, la contingencia de la existencia humana,
para trascender a la fuente, a la razon divina. Quisieron superar la tragedia afirmando
la razon divina. La busqueda de la virtud es la busqueda de la razon universal y
eterna, de lo comun. Y, otra vez, repiten el mismo esquema de los filésofos de la

ciencia griega: la ciencia es de lo universal y eterno. Este tipo de filosofia empatd

" Cfr. Marco Aurelio. VI, 2: “Sea inditerente para ti pasar fifo o calor. si cumples con tu deber. pasar fa noche en
vela o saciarte de dormir, ser criticado o elogiado. morir o hacer otra cosa.™
" Cfr. VIL 9.



muy bien con las necesidades del Imperio Romano: un imperio, una razon, un saber
universal, una civilizacion. La diferencia debe subordinarse al Imperio que representa

la razén comun al mundo.

Podemos senalar dos claras diferencias entre la filosofia practica de Aristoteles y
la filosofia del estoicismo. Desde una via media, en el estagirita no hay una
dependencia directa de la ética con respecto a la ciencia, por lo que la ética es un
saber distinto de la ciencia. Ademas, en la ética no hay una completa subordinacion
a lo Universal, sino reconocimiento de la contingencia, la opinion, los deseos, las
pasiones, como componentes necesarios a tener en cuenta en la deliberacion y en la
realizacion de la vida ética. En ese encuentro entre |a inteligencia y el deseo, entre la

razon y la pasion se da el mundo ético.

Esta comprension aristotélica no esta presente en el estoicismo. sino éste ultimo
tiende a pensar en una sola razon para un solo dominio. De ese modo, en el
estoicismo  encontramos  totalitarismo. racionalidad completa, cientificismo,
homogenizacion de la vida. Todos estos aspectos, de una u otra manera, siguen
presentes en el dominio de la cultura Occidental (sea en algunas vertientes de la
ciencia, la filosofia o la politica), los cuales muestran un aspecto profundamente

antihumano.

b) El otro aspecto de su metafisica totalizante lo encontramos en su antropologia,
derivado de la tesis anterior. EI hombre tiene una naturaleza racional y social, repite
constantemente®. En Marco Aurelio, por razones de Estado, hay una identidad de
razon personal y razén social. Dice que si alguien nos dafa, tenemos que
preguntarnos ¢ ha danado a la sociedad? Si no lo ha hecho. entonces eso no importa
(1977, V, 22). Y si lo ha hecho, ;qué se puede generar de ahi? Aqui es donde
encontramos una aparente incoherencia entre la teoria y la praxis estoica. Aunqgue a
los seres irracionales hay que tratarlos con magnanimidad y liberalidad, a los

hombres hay que amarlos vy tratarlos benévolamente. sociablemente (1977, VI, 23 y

38 o~ & " PR - 4 = . . . . an
Clr. Meditaciones, V., 30: “La inteligencia del conjunto universal es sociable.
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VI, 31). Sin embargo, sobre estas virtudes y sentimientos esta el sentido del deber
de colaborar y mantener el orden racional del todo. Sélo asi es posible entender la
violencia imperial llevada a cabo por el Emperador. El saber racional juzga como

seres inferiores a los que estan "desprovistos de inteligencia y sociabilidad” (1977,
VII, 72).

A esto se suma la creencia de que quien sigue la razén comun no comete error,
es decir, la verdad esta con él. Dice el Emperador: “en la constitucion racional no se
da la precipitacion ni la posibilidad del engano” (1977, VII, 55). Una vez mas creo que
con esta filosofia el Emperador pudo estar tranquilo de asimilar con violencia a los
pueblos barbaros. Y es que lo importante era para ¢l mantener el todo, la parte esta
en funcion del todo nos dice, siguiendo el simil muy comun en la filosofia griega. Es

la violencia del todo sobre Ia parte.

De esta antropologia se genera la ética, la del control racional de la vida, un
ascetismo etico-politico. No interesa conocer la diferencia, la otredad, sino
homogeneizar mediante la razon comun®®. Por ello, el menosprecio de las opiniones
y los afectos. De ahi que insista en eliminar la representacion porque estos son
siempre falsos. Y hace hincapié en los afectos negativos como celos, envidia, colera,
etc., mas que en los positivos. Sin representaciones ni afectos, se obtiene la
ecuanimidad®’. ;No era adecuada para los nobles soldados romanos esta filosofia
de dominio de si mismo sobre opiniones que valoran las cosas y afectos que
violentan el alma para no sentir ni pensar en las acciones y consecuencias de su
violencia imperial? {No se asemeja esto a la formacion en meditacion zen de los
guerreros japoneses medievales para obtener la ecuanimidad necesaria para

enfrentarse al enemigo?

Y. Epicteto. Manual. 16: “Es posible comprender el objetivo de la naturaleza a partir de aquello en que no
nos distingamos los unos de los otros.”

w Aconsejaba el Emperador: “Sea el guia interior de tu alma una parte indiferente al movimiento. suave o aspero,
de la carne™ (1977. V. 26). Mas adelante recomienda “la resistencia a las pasiones corporales. pues es propio del
movimiento racional e intelectivo marcarse limites v no ser derrotado nunca ni por el movimiento sensitivo ni por
el instintivo.” (1977, VII. 55)



La filosofia monoldgica del estoicismo, su antropologia y su insistencia en el guia
interior, en el si mismo, va prefigurando al individuo, al sujeto moderno, el cual no
surgio plenamente debido a su fuerte dependencia de una razon metafisica,
"Recogete en ti mismo” (1977, VII, 28), “Cava en tu interior” (1977, VII, 59), aconseja
el Emperador, preparando el camino para la tradicion cristiana de busqueda interior.
La misma intensidad podemos encontrar en San Agustin cuando nos dice que en el
interior de cada uno habita la verdad. Ese individuo, al liberarse de la metafisica
cristiana, es el que se expresara en la modernidad. Sujeto que a partir de si mismo,
sin dependencia en alguna razén divina, auténomo. emprendera un camino de
afirmacion de si mismo. Sin embargo, en lugar que ampliar sus fueros internos,
tiende a reclamar mas derechos para actuar libremente. La busqueda de mayor

libertad individual y externa terminé ganando al autoconocimiento.

Finalmente, en la filosofia del Emperador hay una propuesta de sometimiento de
la conducta humana al conocimiento cientifico, al saber de lo sustancial. Ya no se
trata de la deliberacion aristotélica que tiene presupuesto social, sino es un pensar
monologico que comprende la naturaleza de las cosas y capta la esencia racional de
todo, adquiriendo la virtud del saber y de la praxis. Asi, las virtudes aristotélicas se
convierten en una sola virtud, las racionalidades en una racionalidad monolitica, los
saberes en un saber, las verdades en una verdad fundamental, la unidad del todo
racional. Seran estos dos modelos de racionalidades los que, en contextos
diferentes, volveran a replantearse: la certeza de la razén Unica y unificadora y la

posibilidad de una variedad de razones.

(5]
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CAPITULO II

LA RAZON PRACTICA UNIVERSAL

La razon practica aristotélica, que daba paso a la deliberacion y a los deseos dentro
de contextos determinados, pas6 al olvido durante la Edad Media. Las filosofias
neoplatonicas y estoicas venian mejor con el cristianismo y la creencia de
mandamientos divinos absolutos. Mas el Dios racional de los filosofos medievales
tambien fue puesto en cuestion a fines de la Edad Media, pensando mas bien en un
Dios voluntarista. El renacimiento y los inicios de la modernidad produjeron una crisis
a la forma medieval de entender el mundo moral (separandola de los asuntos
politicos y religiosos), por lo que se hizo necesario una nueva fundamentacion. A ese
objetivo apuntaron Hume y Kant entre otros. Entonces, habia que elaborar una mejor
interpretacion al fenémeno moral y Kant construyo una nueva para los tiempos
modernos. Kant tuvo que enfrentar no soélo al pensamiento aristotélico, sino a la
racionalidad instrumental que convertia a los seres humanos en objetos para fines
personales o politicos. ;Como pensar una ética sin dejarse determinar por las
circunstancias ni convertir a las personas en objetos? Esto llevé a Kant a reformular

la naturaleza de la racionalidad practica.

Vamos a presentar la teoria kantiana de la racionalidad y con ella, las grandes
lineas de su eética, dado el caracter indesligable entre ambas. Empezaremos
presentando la unidad y los usos de la razon, luego analizaremos a la razon practica
legisladora, para pasar a ver como se conectan en ella la autonomia, la libertad y la
dignidad. Al final, haremos una comparacién entre la ética y la racionalidad practica

kantiana con la aristotélica.



1. Unidad y usos de la razon

La razon ha sido el tema principal del pensamiento kantiano. Toda la obra kantiana
puede ser investigada a través de la razon. El filésofo la define como “la facultad que
proporciona los principios del conocimiento a priori. De ahi que la razén pura sea
aquella que contiene los principios mediante los cuales conocemos algo
absolutamente a prior” (Critica de la razén pura B24)*'. La razon es, pues, la facultad
de los principios. Y los principios tienen la funcion de dar unidad a las reglas del

entendimiento.

El gran pensador de Koénisberg encuentra que el “destino singular” de la razon es
hacerse, de modo natural (“disposicion natural”), cuestiones que van mas alla de sus
facultades. Asi, se origina una lucha de la razén consigo misma. “El campo de batalla
de estas inacabables disputas se llama metafisico”, anade (CRP, Prélogo a la
primera edicion, A VII). Es ahi que la razon emprende la tarea critica de la razon
pura, tarea propedeéutica que busca la creacion de un tribunal que garantice sus
pretensiones legitimas y pueda terminar con todas las oscuridades y contradicciones
que se ha creado. Por lo que su primera gran Critica es un autoconocimiento de |a
razon, para ver sus propios limites y posibilidades. En el segundo Prélogo de la CRP
nos dice que la utilidad de la critica es “puramente negativa” porque no sirve para
ampliar los conocimientos sino para clarificar la razén y prevenirla de los errores
(CRP B25). Todas las acciones tienen que ser sometidas a la critica, ella es la que

nos hace entrar en el estado civil de la razon:

Sin esa critica, la razon se halla como en estado de naturaleza, sin poder hacer valer
O asegurar sus tesis y sus pretensiones de otra forma que mediante la guerra. La
critica, en cambio, que deriva todas sus decisiones de las reglas basicas de su propia
constitucion, cuya autoridad nadie puede poner en duda, nos proporciona la
seguridad de un estado legal en el que no debemos llevar adelante nuestro conflicto
mas que a través de un proceso. (CRP A751/ B779)

4 < . o . s - . . i . .
" El caracter de lo « priori se identifica en la filosofia Kantiana con lo racional. Sostener que no existe

conocimiento a priori es negar que haya conocimientos racionales. Cfr. Kant 1995. 24 En adelante. la Critica de
la razon pura sera senalada con las iniciales CRP.



Asi, tomando la imagen de Hobbes, por medio de la critica pasamos de un estado
de conflicto de la razén a un estado de paz. Nuestro pensador también utiliza la
imagen del desarrollo personal cuando nos habla de Ia razon dogmatica como razon
infantil, superada por la razon esceptica (que seria una razon joven) y acabada por la
razon critica “que soélo es propio del Juicio maduro y viril, del que se basa en
maximas firmes y de probada universalidad, consistente en someter a examen, no

los hechos de la razon, sino la razén misma.” (CRP A 761/ B789)

Kant era consciente de ese gran paso de la critica de razon, jueza de si misma,

superando asi su uso dogmatico y escéptico. Y piensa que su resultado seria:

Una vez que la razon ha obtenido un pleno conocimiento previo de su propia
capacidad respecto de los objetos que se le puedan ofrecer en la experiencia, tiene
que resultarle facil determinar completamente y con plena seguridad la amplitud y los
limites de su uso cuando intenta sobrepasar las fronteras de la experiencia. (CRP
B23)

No busca la critica sélo una autocensura de la razon, sino conocimientos
positivos. Por consiguiente, el resultado de la Critica de Ja razén pura es sostener
que la conciencia racional pone ciertas condiciones a priori para el conocimiento y la
experiencia®. Las condiciones subjetivas nos permiten captar fenémenos, mas no la
‘cosa en si”, la realidad fenoménica es lo unico que podemos conocer. En la
constitucion del conocimiento cientifico, la conciencia racional es muy activa,
conformando unidades progresivas como la del ‘yo trascendental” hasta las ideas de
la razén pura como la de Dios. Estas ideas (0 conceptos) de la razon pura no son
objetos de conocimiento (no tienen su origen en la experiencia) pero si las podemos
pensar. Las ideas trascendentales son conceptos necesarios de la razon**. Como

apunta Schwarz: “Como el entendimiento es la fuente de los conceptos puros

* El filosofo espafiol Villacanas lo dice de este modo: “La KV es un discurso sobre condiciones de posibilidad
de la verdad. es decir, un discurso trascendental que cumple el proyecto humano de limitar las aspiraciones
desmesuradas del conocimiento, pues establece criterios generales y no empiricos (reglas y no habitos) para
decidir si es posible que algo entre dentro del campo del conocimiento™ (1987, 167-168). Y comparandola con el
campo moral. Héffe dice: “Kant rechaza las extralimitaciones de la razon pura en el conocimiento y las
extralimitaciones de la razon empiricamente condicionada en el obrar™. (19806. 164)

¥ Kant llega a afirmar de modo enfatico que el concepto de ser divino es “un supuesto absolutamente necesario
para los fines mas esenciales de la razon™ (A819 B847). Aunque en la segunda Critica anade y aclara que la
existencia de Dios no es fundamento de la obligacion moral. (1995, 157)
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(constitutivos) llamados categorias, asi la razon es la fuente de los conceptos
(regulativos) puros llamados ideas” (1982, 266). Sin embargo, hay que afirmar, con
Kant, que las ideas trascendentales se relacionan tanto con el uso especulativo como
con el uso practico, aunque su interés se centra en el uso practico. No divide la razén
sino mas bien permite el paso de los conceptos de la naturaleza a los conceptos
practicos. El valor de las ideas de la razon no es poca, porque determina los limites

de la razon, asi lo expresa Kant:

Nuestra razon no es una especie de llanura de extension indefinida y de limites
conocidos solo de modo general, sino que mas bien ha de ser comparada con una
esfera cuyo radio puede encontrarse partiendo de la curvatura de su superficie
(partiendo de la naturaleza de las proposiciones sintéticas a priori); desde ahi
podemos igualmente sefialar con seguridad el volumen y los limites de la esfera...
(A762/ B790)

Ademas, es desde las ideas de la razon pura que se funda el orden moral: “qué
hay que hacer si la voluntad es libre, si existe Dios y si hay un mundo futuro” (A801/
B829). En otras palabras, dada las ideas de Dios, inmortalidad y libertad, ;,qué
debemos hacer? ;Cuales serian nuestras leyes para vivir conforme a esas ideas
racionales? Aqui, metafisica y moral se encuentran. Pero. ¢desde las ideas de la
razon pura se generan las leyes morales o las leyes morales son las que hacen
necesaria la postulacion de dichas ideas racionales? En realidad, Kant desarrolla
ambos movimientos. Creemos encontrar en la primera Critica el primer movimiento,

mientras en la segunda Critica encontramos la segunda alternativa.

Haciendo un resumen del trabajo de la primera Critica y una comparacion entre

las dos primeras Criticas, Kant dice:

...la critica especulativa se esforzé en dar a los objetos de la experiencia como tales,
y entre ellos, a nuestro propio sujeto, el valor de meros fenémenos. en ponerles, sin
embargo, como fundamento, cosas en si y, por consiguiente, en no considerar todo
suprasensible como una ficcién y su concepto como falto de contenido: y ahora, en
cambio, la razon practica por si misma y sin haberse concertado con la especulativa,
proporciona realidad a un objeto suprasensible de Ia categoria de la causalidad, a
saber, a la libertad, y confirma, pues, asi, por medio de un hecho. lo que alli sélo
podia ser pensado. (1995, 18)
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Asi pues, si bien es cierto que Kant escribi6 tres grandes obras morales, es en la
primera Critica donde justifica el estatuto ético de la razén practica. Aclarar el
fundamento de las ciencias permite a Kant dejar el campo definido para la razon
practica, mas aun, ésta ultima permitirda una explicacion ultima de la razoén
especulativa. Para ello, el trabajo de una critica de la razon practica sera quitarle a la

‘razén empiricamente condicionada” la pretension de fundamentar la voluntad.

El uso especulativo de la razén permite dar unidad a las reglas del entendimiento.
O como dice Kant: “La razon nunca se refiere, pues, directamente a la experiencia o
a algun objeto, sino al entendimiento, a fin de dar unidad a priori, mediante
conceptos, a los diversos conocimientos de éste. Tal unidad puede llamarse unidad
de la razon, y es de indole totalmente distinta de la que es capaz de producir el
entendimiento” (A302/ B359). Es por medio del entendimiento, que la razon juzga y
se da unidad a los conocimientos acerca del mundo natural. Es interesante
percatarse que la razon especulativa no tiene relacion inmediata con la realidad
natural, sino que es a través del entendimiento que tiene relacion, de ese modo
salvaguarda su naturaleza inteligible y pura. Dicho de otro modo, este uso de la

razon nunca conoce el reino inteligible e incondicionado, aunque lo presupone.

El uso practico de la razén se identifica con el uso moral, porque Kant entiende
por practico “todo lo que es posible mediante la libertad” (A800/ B828). Y la libertad
es la esencia de la moral. Ademas, nos dice el fildésofo que este uso es
“absolutamente necesario”. Se va mas alla de los limites de la sensibilidad, es decir,
con el estamos en el reino de lo inteligible e incondicional. Esta razon practica libre
es una razon autolegisladora, que se autoconstituye con leyes practicas. Para ello,
una critica de la razon practica debe consistir en quitarle a la experiencia la
fundamentacion de la voluntad y sostener que la razon pura, por si misma, basta
para determinarla*®. Asi se afirma el mundo inteligible, nouménico, el reino de la
libertad.

Hoffe lo interpreta de esta manera: “La razon practica, como Kant la denomina por brevedad. significa la
capacidad de elegir la propia accion independientemente de las motivaciones. los impulsos. las necesidades v las
pasiones sensibles. de las sensaciones de agrado y desagrado™ (1986, 163). Dicho de otro modo. la razon practica
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Una diferencia que establece Kant entre sus dos primeras Criticas es que la
primera empez6 por la experiencia, para ir revelando la intervencién de las
categorias, los principios y las ideas. Mientras que en la segunda Critica empieza por
los principios, los conceptos para luego terminar por la experiencia (1995, 30).* Esto
muestra ya la diferencia entre los dos usos de la razén. El especulativo siempre
empieza con la experiencia, mientras el practico con los principios. Una vez mas,
Kant no busca hacer depender esos principios de la experiencia humana

condicionada, porque de ellos solo pueden extraerse una moral condicionada vy

heteronoma.

A pesar de la distincion entre el “uso especulativo de la razén” y el “uso practico
de la razén”, Kant insiste mucho en la unidad de Ia razon, para lo cual no crea un
tercer factor que los unifique, sino que la unidad la realiza la razén pura misma“®.
Una razon pura que trabaja de dos modos. Sin embargo, la razén pura tiene mas
semejanzas con la practica que hasta Kant llega a identificarlas. asi la razon pura es
razon practica®’. Dicho de otra manera, la moral es el objetivo final de la razén pura,
dado que por la razén practica el mundo es constituido y limitado, tanto en las

acciones y en el conocimiento.

es una causalidad de la voluntad sin influencia de lo empirico, lo que nos hace ser participes del mundo
inteligible y libre.

“El siguiente texto es un resumen de los dos usos de la razon: ~La analitica de la razon pura teorica se ocupa del
conocimiento de los objetos que puedan ser dados al entendimiento. y tenia, por tanto. que empezar por la
{ntuicion. y por consiguiente (ya que ésta es siempre sensible), por la sensibilidad, solo después avanzar a los
conceptos (de los objetos de esta intuicion). y solo después de esta doble preparacion podia terminar con
principios. En cambio, como la razon practica no se ocupa de objetos, para conocerlos, sino de su propia facultad
para hacerlos reales (segin el conocimiento de los mismos). ..resulta que una critica de la analitica de la razon en
cuanto ésta debe ser una razon practica (que es el problema propio). tiene que comenzar por la posibilidad de
principios practicos a priori.” (Kant 1995, 115-116)

“ Para Wohlfart, en realidad Kant no pudo superar la separacion entre la razon tedrica y la razon practica: “La
separacion es tal que lo inteligible de la razon tedrica no puede ser conocido por la razon tedrica y el objeto de la
razon teorica. o sea los fenomenos. no integran la razon practica. Cada una de estas razones se caracteriza por un
campo rigurosamente delimitado y rigido de forma que una no tiene poder para ejercer ninguna accion en la otra.
En suma, el procedimiento analitico de Kant conduce al aislamiento de cada una de estas razones hasta el punto
de ser delimitadas epistemologicamente en ellas mismas™ (2004, 54). Nosotros creemos que tal unidad se
produce, a pesar que la razon tedrica resulta englobada por la razon practica.

T Cfr. Critica de la razon practica, Prologo. donde escribio que la razon pura. “es ella realmente practica™ (1995,
I5). Mas adelante vuelve a sostener: “La razon pura es por si sola practica y da (al hombre) una ley universal que
nosotros denominamos la ley moral.” (1995, 50)



Al respecto, Villacafias se hace la siguiente cuestion pertinente: ¢ Qué facultad
escribe la CRP? Y la respuesta es: la razén practica. Sostiene: “sélo cuando la razén
se hace practica determinando a la voluntad en su forma de representar el mundo, es
posible la existencia de la “verdad” en tanto que forma de relacionarse con lo que
existe. Esta razon practica que determina a la voluntad es la que escribe todos los
analisis de la KrV tendientes a establecer maximas universales de actividad teérica.”
(1987, 173) No es pues la razén especulativa la qgque sustenta y ofrece las
condiciones de la razon practica, sino que es esta Gltima la que posibilita y da sentido
al trabajo de la primera. Una vez mas, razon pura termina siendo razon practica.

Hasta podemos decir que la misma critica es realizada por esta ultima.

Con lo anterior, Kant busca evitar a toda costa la autocontradiccion de la razon,
es decir, la oposicion entre los dos usos de la razon. “No hay, pues, una polémica
propiamente dicha en el campo de la razén pura” (A756/ B784), nos dice. La razén

practica es, después de todo, jerarquicamente superior a la razén especulativa.

2. Larazon legisladora

a) Razon practica legisladora.- La razén kantiana no es un simple proceso que se
deja determinar por los objetos, sino es una razon que se convierte en juez de lo real,
en base a sus propias leyes. Esa es la clave que encuentra para determinar cuando
un conocimiento se convierte en ciencia: que la razén reconozca lo que ella pone, “la
razon tiene que anticiparse con los principios de sus juicios de acuerdo con sus leyes
constantes y que tienen que obligar a la naturaleza a responder sus preguntas, pero
sin dejarse conducir con andaderas, por asi decirlo” (CRP B XIl). La revolucion
copernicana de Kant nos presenta una razén que crea, juzga, determina, orienta el
saber y la accion humana. Esta revolucién tiene su impacto en los asuntos morales:
las leyes morales, es decir, /o que se debe hacer, no puede ser obtenido de /o que se
hace. El hombre no puede estar determinado por los hechos del mundo empirico, él

puede autodeterminarse como ser libre.
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En base a lo anterior, esquematicamente podriamos decir que la razon pura tiene
conceptos o ideas trascendentales como Dios, la vida futura y la libertad. Estas ideas
son exigencias de la razon pura. La exigencia misma de la razén pura indicara que
hay una ley moral dentro de la misma, con lo cual estamos en el terreno de la razon
practica. Esta razon practica, que como tal es descriptiva y normativa, tiene doble
vertiente: leyes empiricas y leyes morales. Seran estas ultimas las que seran
propiamente morales y las que determinaran la moralidad de las primeras. En
cualquier caso, la razén practica es legisladora, cuyo mandato manda a priori, es
decir, su fuerza obligatoria no proviene de la experiencia sino de la propia conciencia
racional. Este es el tipo de razon que investiga Kant y con ello se distancia de la

razon prudencial aristotélica y de la razon calculadora de Hobbes.
Por eso sostiene en el Prologo a la segunda edicion de su CRP:

...la razon pura tiene un uso practico (el moral) absolutamente necesario, uso en el
que ella se ve inevitablemente obligada a ir mas alla de los limites de la sensibilidad.
Aunque para esto la razén practica no necesita ayuda de la razon especulativa, ha de
estar asegurada contra la oposicion de ésta ultima, a fin de no caer en contradiccion
consigo misma. (CRP BXXV)

Aqui tenemos dos indicaciones importantes: la razén practica es independiente
de la sensibilidad, no puede tener fundamento heteronomo. La razén no puede
subordinarse a leyes practicas empiricas que sélo regulen la accion humana. Debe
haber una ley moral formal y universal o, como sostiene el filosofo, “es al menos
posible pensarla como fundamento de determinacién por medio de la forma objetiva
de una ley en general” (1995, 50).*° A esta conciencia de ley objetiva la denomina un

“hecho de la razon” (Faktum der Vernunft)*® que, como dice Villacafas, es un “hecho

* Antes, en la primera Critica ya habia afirmado en ¢l mismo sentido: ~'Si fuesen. en cambio. leyes practicas
puras. con fines dados enteramente « priori por la razon. con fines no empiricamente determinados. sino
absolutamente preceptivos. seran productos de la razon pura. Asi son las leyes morales. Consiguientemente. solo
¢stas pertenecen al uso practico de la razon pura v admiten un canon.”™ (A800/ B828)

" Existen multiples interpretaciones acerca de lo que quiso decir Kant con Faktum der Vernunfi. Beck considera
que son dos los significados: a) conciencia de la ley moral: b) la propia ley moral. Creemos que ambas
acepciones pueden justificarse, en tanto que el sujeto racional genera la ley en la misma conciencia de ella. No se
establece una distincion entre sujeto-objeto, sino que el sujeto moral se autoafirma en esa autoconciencia.



practico” (1987, 173)°°: con este hecho Kant imposibilita la deduccion trascendental
de la ley moral.”" Dice Kant: “Sin embargo, para considerar esa ley como dada, sin
caer en falsa interpretacion, hay que notar bien que ella no es un hecho empirico,
sino el unico hecho de la razon pura, la cual se anuncia por €l como originariamente

legisladora (sic volo, sic iubeo).” (1995, 50)

La autoconciencia de la razon practica permite percatarse que la ley es algo dado
por ella misma. Por lo que se presenta como una “conciencia de una obligacion
incondicionada” (Hoffe 1986, 189). Con esta autoconciencia, que también es una
autoconstitucion, Kant encontré el sustento incondicionado para una moral de
principios puros y a priori, es decir, que no haya sido derivada de la experiencia. Y
solo la razon pura nos da esa ley y al hacerlo se constituye como razon practica.
Para decirlo con Oliveira: “Por lo tanto, en esta Optica, la racionalidad es nada mas
que la exigencia de autoconfiguracion incondicionada de la libertad a partir de la
razon” (1996, 145). En otras palabras, la razon practica determina libremente su

propio objeto, que es la ley moral.

Por eso, para ese proposito tampoco podia servirle las virtudes aristotélicas
porque estas requerian de la practica constante en contexto comunitario. Kant
necesitaba un mundo de leyes ideales racionales que nos obliguen de modo
incondicional e imperativo, de esa manera dominar nuestro ser patologico. En

terminos claros lo pone el fildsofo:

Mi supuesto es el siguiente: existen realmente leyes morales puras que determinan
enteramente a priori (con independencia de motivos empiricos, esto es, de la
felicidad) lo que hay y lo que no hay que hacer, es decir, el empleo de la libertad de

" Adade este filosofo espanol que expresion “hecho de la razon™ significa sencillamente que “solo existe cuando
decide, cuando se atreve a constituirse estableciendo su propia ley™ (1987, 173). Por eso sostiene que la razon no
existe como “realidad natural™ sino es un “proyecto™. Loparic cree encontrar, a nuestro juicio erroneamente, en el
Faktum der Vernunft “una mixtura entre un estado intelectual (la conciencia de la ley) y un estado emotivo (el
sentimiento de respeto de la ley) en el sentido de receptividad de la ley (causado en nosotros por el poder de la
ley moral).” (Roani 2004. 64)

> Por su parte, Oliveira precisa: “El es un hecho precisamente porque no puede ser deducida de la razon. sino se
Impone a nosotros como juicio sintético a priori. o sea. la realidad objetiva de la ley moral se establece por si
misma. Se trata, asi. de la “prueba de la realidad™ de la ley moral y de la libertad™ (1996. 143-144). Si se pudiera
deducir la ley moral entonces se negaria la libertad y la moral misma.
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un ser racional en general; esas leyes prescriben en términos absolutos... Tales leyes
son, por tanto, necesarias en todos los aspectos. (CRP A807/ B835)°?

Ese proceso de idealizacion en el orden moral requiere establecer principios
puros, que en Kant seran los imperativos categdricos, es decir, las leyes universales
que todo ser racional se da a si mismo. Ademas. el uso moral de la razon (es decir,
la razon practica) exigira los supuestos, los conceptos, las ideas de Dios, libertad e

inmortalidad. Con ello, la religion misma recibe su sustento en la moral®’.

Tenemos entonces que la razon practica es legisladora, se da leyes y al hacerlo
se autoconstituye. Asi, los imperativos categoricos son expresion de las leyes de la
propia razon. La razén que se da leyes a si misma, por lo que en el plano moral el
hombre no tiene que seguir las leyes de la naturaleza, no esta determinado por la
causalidad natural sino por su propia causalidad. Si siguiese las leyes naturales,
veria que en ella no hay ninguna igualdad ni libertad, por lo que de ella no se podria

sacar ningun deber. Dice Kant en su Fundamentacion:

Todas las cosas naturales obedecen leyes. Solamente un ser racional tiene la
facultad de actuar segun la representacién de las leyes, e.d., siguiendo principios,
esto es, posee una voluntad. Ya que para derivar las acciones de las leyes se
requiere raciocinio, la voluntad resulta no ser otra cosa que una razoén practica. (1973,
88)

Las acciones seran morales cuando tienen como unico movil la realizacion de la
ley, la misma que es una expresion de la razon practica libre. Expresado de otro
modo, las leyes morales de la razén practica determinan la voluntad y al hacerlo

posibilitan las acciones morales.

“Enla segunda Critica coloca la relevancia de la ley moral de esta manera: “Solo una ley formal. es decir. una
ley que no prescriba a la razon mas que la forma de su legislacion universal. como suprema condicion de las
maximas, pudo ser ¢ priori un fundamento de determinacion de la razon practica.” (1995, 86)

> Frente al problema de la relacion entre moral v religion o. planteado de modo diferente. entre obligacion moral
y deberes divinos, Kant sostiene que nos sentimos obligados no porque sean mandatos de Dios “sino que los
consideramos mandamientos de Dios por constituir para nosotros una obligacion interna™ (A819/ B847). Asi.
sobre la base antropocéntrica moderna. del hombre como ser racional autolegislador. se salva la autonomia moral.
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b) Lo bueno incondicional y la razén practica.- Kant empieza su Fundamentacion
con una forma distinta de entender el bien, que poco tiene de aristotélica pero si mas
de cristiana: “Nada hay en el mundo que sin limitacion pueda ser tenido por bueno
sino la buena voluntad” (1973, 59). La primera gran tarea que se establecid fue
redefinir el bien entendiéndolo como bueno incondicional, lo bueno en si, por lo tanto
no en su sentido empirico sometido a las inclinaciones, no como un objeto de Ia
voluntad, sino en tanto determinado por la razén practica o voluntad racional. Asi, el
ambito de lo moral es lo bueno sin restricciones. lo cual es asociado a la voluntad, al
querer actuar segun la “representacion de las leyes”. El bien moral o la moralidad es

identificada con la obligatoriedad incondicionada.

En todo caso, como lo indica en la segunda Critica, lo bueno (en sentido
condicionado, es decir, lo “bueno para’) nunca puede preceder al deber. a la ley

moral, de ser asi estariamos ante la presencia de una ética heterénoma:

el concepto de lo bueno y malo (Guten und Bdsen) tiene que ser determinado, no
antes de la ley moral (para la cual ese concepto parecia deber colocado como
fundamento), sino sélo (como aqui ocurre) después de la misma y por la misma.
(1995, 85. Cursivas de Kant)*

¢ Cuando una voluntad es buena de modo incondicional? La respuesta de Kant es
que la voluntad es buena cuando esta dispuesta a cumplir el deber por el deber
mismo, no cuando se deja determinar por el objeto del querer. Uno puede cumplir el
deber por otras razones como la sancion y la conveniencia, pero estos motivos no
son realmente morales. Solo cuando el motivo de nuestra accion es por el deber

mismo, entonces la accién es moral.

Sin embargo, muchas acciones que son hechas por inclinacion (ayudar a nuestro
hermano o amigo) también cumplen el deber de ayudar a nuestro semejante (a este

tipo de cumplimiento Kant lo denomina ‘legalidad”). Para Kant, no basta que las

Enfaticamente, Kant dice: “no es el concepto del bien como objeto el que determina y hace posible la ley
meral, sino al revés. la ley moral la que determina y hace posible el concepto del bien. en cuando éste merece
absolutamente tal nombre.” (1995, 86)
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acciones sean conformes al deber sino que hay que hacerlas por el deber mismo. La
moralidad de una accion consistira en cumplir una accion por el valor mismo del
deber:

Pues bien, una accion por deber ha de excluir la influencia de la inclinacion y con ella
todo objeto de la voluntad, de modo que no queda para la voluntad nada que pueda
determinarse mas que, objetivamente, la ley y, subjetivamente, el respeto puro hacia
esta ley practica, por lo tanto la maxima de obedecer una ley semejante aun cuando
ello requiera la frustracion de todas mis inclinaciones. (1973, 70)

El motivo de la accion moral es el respeto del deber por el deber mismo. Con esto
Kant también se distancia de otras tradiciones éticas para las cuales el motivo
deberia ser el sentimiento, la justicia, los fines a alcanzar, etc., pero no la obligacion
misma. Y es que esa obligacion dependia de los objetos de la voluntad. La obligacién
en la que esta pensando Kant es la gque nosotros Mismos generamos como seres
racionales y auténomos. Nuestra conciencia de nosotros mismos nos permite vernos
como seres autolegisladores. Desde ese punto de vista, un acto moral seria la

realizacion de nuestra autonomia.

Una voluntad racional es buena si esta de acuerdo con el deber autodeterminado.
Y ¢cuales son esos deberes morales? Hemos dicho que la razon practica es
normativa, legisladora, por lo que el hombre que actua sin normas no tendria el
estatus de hombre racional. Esos principios pueden ser maximas (subjetivas) o leyes
(objetivas). Admitir la existencia de leyes practicas objetivas y universales es admitir
que la razon pura puede determinar la voluntad. Si no lo puede hacer, entonces solo

habrian maximas subjetivas (1995, 35). Kant afirma que lo primero es posible:

Entonces solamente la razon, en cuanto ella por si misma determina la voluntad (y no
esta al servicio de las inclinaciones), es una verdadera facultad superior de
desear...La razon, en una ley practica, determina la voluntad inmediatamente y no
por medio de un sentimiento de placer y dolor que venga a imponerse, ni siquiera por
medio de un placer en esa ley misma, y solo el poder ser practica como razén pura le
hace posible ser legisladora. (1995, 42)°

> Mas adelante vuelve a sostener: “Los fundamentos de determinacion empiricos no sirven para una legislacion

universal exterior, pero tampoco para el interior. pues cada uno pone su propio sujeto a la base de la inclinacion y

Otro pone otro sujeto, y en cada sujeto mismo es ora ésta. ora aquélla la que prepondera en el influjo. Encontrar
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¢) Los imperativos.- La ley moral autodeterminada. al generar un sentimiento de
respeto de la misma, se expresa como “imperativos’, porque frente a la naturaleza
humana empirica (una voluntad imperfecta, sometida a condiciones subjetivas como

los impulsos) solo se puede presentar con caracter obligatorio:

La representacion de un principio objetivo, en tanto sea constrictivo para una
voluntad, se llama mandato (de la razon) y la forma del mandato se llama imperativo.
Todos los imperativos se expresan mediante un deber y con ello muestran la relaciéon
de una ley objetiva de la razén con una voluntad que por su condicion no es
determinada necesariamente por esa ley (un constrefimiento). (1973. 88-89)

Una “adecuacién completa” de la voluntad con la ley moral sélo es posible en la
santidad, pero esa adecuacion no le es posible al hombre racional en un mundo
sensible®®. Y como la voluntad no es necesariamente determinada por la ley se
presenta de esa manera imperativa, compulsiva. Pero no todos los Imperativos son
morales, eso le permite a Kant hacer una distincion entre dos tipos de imperativos:

hipotéticos y categoricos.

1) Los imperativos hipotéticos.- La razén practica también se expresa como razon
prudencial o calculadora, que busca medios para lograr determinados fines
(Imperativos de sagacidad y habilidad), leyes empiricas que usamos en el mundo
cotidiano. Sin embargo, ya hemos dicho que esta razon no agota las posibilidades de

la razén practica. Mas aun, no son la caracteristica de la moral.

Estos imperativos tienen la siguiente forma légica: “Si quieres X, debes hacer Y”,
es decir, una forma condicional. Como habiamos indicado, establecen una relacion
medios-fin, el que quiere un determinado fin debe cumplir determinados medios.
Estos imperativos son preceptos practicos, pero no son leyes morales. Dice Kant en

su Teorema |: “Todos los principios practicos que suponen un objeto (materia) de la

una ley que rija todas las inclinaciones en conjunto bajo esta condicion, a saber, de coincidencia entre todas. es
absolutamente imposible.” (Kant 1995, 46)

" Como no nos es posible la santidad con una voluntad perfecta, entonces. solo le queda al hombre un “progreso
que va al infinito hacia aquella completa adecuacion™ (1995, 153). Como se puede deducir. este progreso moral
infinito al final depende de la idea de inmortalidad. es decir. de la infinitud del ser racional.
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facultad de desear como fundamento de determinacion de la voluntad, son todos

ellos empiricos y no pueden proporcionar ley practica alguna.” (1995, 37)

Dentro de este grupo, Kant distingue dos tipos de Imperativos Hipotéticos:

* Imperativos Hipotéticos de sagacidad o prudencia, son aquellos que llevan a
la felicidad, son consejos de prudencia. En este rubro estaria la ética
aristotelica orientada por la phronesis. Estos imperativos no determinan la
moralidad, es decir, el principio practico de felicidad no produce leyes
practicas, formales y universales, solo consejos.®’

e Imperativos Hipotéticos de Habilidad. son aquellos que nos conducen a

alcanzar distintos fines técnicos.

La fuente de ambos es la experiencia humana. De esa manera, uno obra con
inteligencia cuando el que quiere un fin busca los medios adecuados. Esto es lo que

la escuela de Frankfurt denominara razon instrumental.

i) Los imperativos categdricos.- Estos imperativos tienen la forma logica: “iTu
debes (o no debes) hacer Y!". Por su forma, no prometen nada a cambio, sino que
mandan incondicionalmente y no admiten excepciones. Kant considera que estos

son los imperativos propiamente morales.

El mandato de todo imperativo es. bien hipotetico o bien categoérico. El imperativo
hipotético expresa la necesidad practica de llevar a cabo una accion como medio
para algun otro fin que se quiere (0 que es posible que se quiera). El categoérico seria
aquel que expresa una accién por si misma como objetivamente necesaria, sin
relacion alguna con ningun otro objeto. (1973, 90)

Los imperativos categoricos obligan incondicionalmente, universalmente.

necesariamente y se constituyen como minimos morales con los cuales se podra

"' Sostiene Kant: “La méaxima del amor a si mismo (prudencia). sélo aconseja: la ley de la moralidad. manda.
Pero hay una gran diferencia entre aquello que se nos aconseja vaquello a que somos obligados.” (1995, 56)



evaluar toda moralidad de las normas y las acciones. Obligan incondicionalmente por

la forma de los imperativos, por eso es denominada una ética formal®®.

Hoffe considera que el imperativo categoérico es “un criterio supremo de
enjuiciamiento para la moralidad” (1986, 171) o la forma para legitimar moralmente
las normas. No cabe duda que esto constituye un gran aporte de la filosofia moral
kantiana. Las comunidades humanas se constituyeron a través de normas,
generalmente confundidas entre si, como normas morales, juridicas, religiosas, de
costumbre, etc. ;cdmo medir su moralidad? No cree Kant que ese principio para
validar las normas de accion pueda venir de la experiencia historica, sino quiere una

validacion racional.

Si es asi, ;qué formas racionales deberian tener las normas para que sean
consideradas como normas morales? Es decir, ;qué imperativos pueden servirnos
para orientar y juzgar nuestras maximas? Para ello, Kant da un paso mas de

abstraccion y desarrolla tres formulaciones del Imperativo categorico.

i) Universalidad.- Colocada como primera caracteristica de la racionalidad y
cuya formulacion es: “El imperativo categorico es, pues, solo uno y es éste: obra solo
segun aquella maxima de la que al mismo tiempo puedas querer que se convierta en

norma universal.” (1973, 100. Cursivas de Kant)®®

Los imperativos categoricos deben tener una forma universal (Hare prefiere
hablar de ‘universalizable’), pensarlos y quererlos como universales. Si al
universalizarlo no se contradice, entonces es moral. Esa exigencia de no

contradiccion procede de la razon®’. Ademas de la universalidad y la no

** Hoffe nos dice que el imperativo categdrico “es la forma suprema de toda oblicatoriedad. el grado perfecto de
la racionalidad practica.” (1986. 174)

" La formulacion de este imperativo en la segunda Critica es: “Obra de tal modo que la maxima de tu voluntad
pueda valer siempre. al mismo tiempo. como principio de una legistacion universal.”™ (1995, 49)

" Al respecto, escribe Wohlfart: “La ética kantiana debe ser reconocida como una forma de comunion universal
que asegura fa libertad de todos los hombres v que torna secundarias las condiciones particulares. Asi, en la
filosoria moral kantiana. todo lo que es universalizable es tipicamente humano y racional: por otro lado. toda
condicion particular queda restringida a lo sensible y empiricamente condicionado. En otras palabras. la
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contradiccion, lo a priori y la necesidad aparecen como signos distintivos de la razén
kantiana. Volvemos a reiterar que Kant esta pensado en una universalidad que no
incluye ningun interés empirico (como la felicidad) que determine la voluntad. Y con
esta universalidad, como sostiene Oliveira (1996, 153), es el hombre el que se hace

universal.

Kant pone como ejemplos los deberes universalizables: i i) deberes para conmigo
mismo: no suicidio, desarrollo de las propias facultades; ii) deberes para con los
demas: cumplir las promesas, ayuda al projimo. Lo opuesto a ello no se puede
universalizar, por ejemplo, seria una contradiccion querer universalizar el suicidio®'

La no contradiccion es un requisito que utiliza Kant para universalizar la maxima.

i) Fin en si mismo.- Aristoteles habia considerado entre sus cuatro causas para
explicar la existencia de los individuos la causa final. La finalidad (telos) pasaba por
el ambito natural y antropolégico. Con ese presupuesto asumia que la finalidad
ultima o el bien supremo de la vida humana era la felicidad. La ciencia vy filosofia
moderna quitan la causa final como interés de investigacion cientifica. Con Kant hay
una nueva reinterpretacion de la finalidad, aunque ya no identificada con la felicidad.

En el mundo moral la finalidad estara referida especialmente al ser humano.

Asi, la segunda condicion es la existencia de un fin en si mismo o valor absoluto
que sea sustento y fin de las normas. Ese valor absoluto es el hombre como ser
noumenico, concepto que tiene sentido positivo en el hombre como ser moral, pero
que en su uso tedrico era vacio. Asi, este mundo inteligible 0 nouménico es la fuente
del segundo imperativo (en realidad, presupuesto de toda la ética kantiana), que Kant

formula asi: “El imperativo practico sera, pues, el siguiente: obra de modo que en

universalidad del imperativo categérico sera inteligible y los imperativos hipotéticos integran el mundo de la
causalidad sensible y material™ (2004, 53). Por eso. mas adelante dira que son justas las objeciones al formalismo
kantiano porque le falta "¢l momento en que la universalidad de la ley se especifica y se determina en situaciones
coneretas en las cuales. cada cultura resulta de un proceso de concretizacion. de paltluxldn/dunn y de
mdnmxmemn de una ley universal que puede ser incorporada de las mas diferentes maneras. 1(2004. 57)

"En la Me tafisica de las Costumbres Kant habla de deberes perfectos: aquellos que no admiten excepciones (se
fermulan de forma negativa. como “no mataras™) y de deberes imperfectos: admiten excepciones (forma
positiva), uno nunca sabe hasta donde obligan los deberes positivos.
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cada caso te valgas de la humanidad. tanto en tu persona como en la persona de

todo otro, como fin, nunca como medio.” (1973, 111. Cursivas de Kant)

Fin en si mismo hace referencia a aquello que tiene valor absoluto, a lo que tiene
valor en si y no es objeto de fines subjetivos. ¢, Qué seres valen en si mismos? Los
seres humanos racionales, las personas. La persona es el ser racional que es capaz
de darse leyes a si mismo, autolegislarse, por ello es objeto del respeto. Como tales,
debemos tratarnos como fines con valor en si mismos, incondicionados, de no ser
asi las normas no tendrian ningun valor moral. Afade Kant que al considerarse al
hombre como fin en si mismo es que se puede pensar a la humanidad como
sagrada. (1995, 162)%

Ningun ser humano puede ser medio, tampoco Dios puede usar al hombre como
medio. Con este imperativo se afirma la autonomia y la dignidad de las personas. El
hombre racional, Unico ser con valor absoluto, todos los demas seres tendran valor

relativo o sustentaran su valor en este valor absoluto.

iii) El reino de los fines.- La idea de reino no tiene un sentido monarquico, sino es
un dominio o comunidad donde existe una “reunion sistematica de diferentes seres
racionales mediante leyes comunales” (1973, 117). Afade Kant que dichos seres
racionales concebidos como valores incondicionados o fines en si mismos, deben ser
considerados legisladores universales. Por lo tanto, es entenderse como miembro de
una comunidad de seres racionales que tienen el mismo valor incondicionado.
Despueés de todo, el reino de los fines es el reino de la libertad. En palabras de Kant:
“Un ser racional pertenece como miembro a este reino de los fines cuando en &l es
legislador universal pero al mismo tiempo se somete a estas leyes” (1973, 118). La
formulacion de Kant es la siguiente: “Asi, pues, queda la siguiente ley: conducete por

maximas de un miembro legislativo universal para un reino de los fines meramente

" Villacaias lo presenta de este modo: (Que significa que el hombre sea el fin final de las cosas? A lo que
responde: “Exige comprenderse como un ser inteligible 0. como Kant dice. como una naturaleza nouménica:
actua como sujeto y principio ultimo e incondicionado de su conducta y acepta ese riesgo” (1987, 195)
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posibles en su total potencia, porque ello es categdricamente imperativo.” (1973,
125)

Por lo anterior, el reino de los fines es la comunidad de hombres libres donde
todos son tratados como fines en si mismos y donde los humanos racionales tienen
cenciencia de obrar el mandato aunque no les convenga. El reino de los fines es un
ideal de la razén que tiene una funcion regulativa que nos permite probar nuestras
maximas practicas. Por ello sostiene: “Un reino semejante de los fines tendria
verdaderamente lugar por medio de maximas Cuyas reglas prescribe el imperativo
categorico a todos los seres racionales, si éstas fueran universalmente seguidas.”
(1973, 125)

Estos dos dltimos imperativos nos llevan a sostener que Kant estaba pensando
tanto en la humanidad y en Ia personalidad individual como fines absolutos, por lo
que el respeto hace referencia a ambos. Pensado de esta manera, como
imperativos, el hombre —que se encuentra en el mundo finito y relativo— actua

moralmente solo por respeto de la ley moral.®®

3. Autonomia, libertad y dignidad

Por lo expuesto, queda claro que Kant inaugura una nueva forma de hacer ética: no
partir de la experiencia humana sino de nuestra capacidad racional para pensar y
autolegislarse. El esta convencido que la heteronomia de la voluntad “no funda
obligacion alguna” (1995, 52). O como dice positivamente: “la ley moral no expresa
nada mas que la autonomia de la razon pura practica” (1995, 52). Ello indica que el
hombre puede trascender los limites naturales para constituirse a si mismo como
hombre racional. Asi, el sentido de la ética autonoma kantiana es asumir que desde

el mundo inteligible podemos construir un mundo empirico humano. Es la autonomia

" Oliveira hace una interesante apreciacion al respecto: “Ser libre es. pues, en este sentido, “hacerse miembro de
la humanidad™. de tal modo que el mal emerge aqui como destructor de la unificacion de las voluntades. algo que
surge como obstaculo al caracter publico de la vida humana.” (1996. 149. nota 49)
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la base para la dignidad, tanto de la naturaleza humana como de la naturaleza
racional (1973, 121).

El dualismo le permite sostener que en el plano moral no podemos asumirnos
como seres puramente sensibles; de ser asi, la naturaleza habria obrado mal ya que
nos habria dado la facultad racional en vano. La racionalidad practica es la que
instaura un mundo inteligible que nos permite pensar de forma mas coherente de
vivir como humanos racionales, mundo moral en el cual somos nuestros propios

gooernantes. En la conclusion de su segunda Critica Kant dice en forma metaforica:

Dos cosas llenan el animo de admiracion y respeto, siempre nuevos y crecientes...: e/
cielo estrellado sobre mi y la ley moral en mi...La primera empieza en el lugar que yo
ocupo en el mundo exterior sensible y ensancha la conexién en que me
encuentro...La segunda empieza en mi invisible yo, en mi personalidad, y me expone
en un mundo que tiene verdadera infinidad, pero soélo penetrable por el entendimiento
y con el cual me reconozco en una conexion universal y necesaria. no solo
contingente como en aquel otro. (1995, 197)

Kant proporciona la primera fundamentacion filosofica de la libertad, la cual
permite darnos nuestras propias leyes. El concepto de libertad es la “piedra angular”
de! edificio de la razon pura, aun de su parte especulativa (1995, 16). Kant no
contrapone libertad a obligacion sino los complementa: “una voluntad libre y una
voluntad bajo leyes morales es la misma cosa” (1973, 136). Tampoco la libertad debe
ser interpretada como un elemento de nuestra constituciéon natural (sometida a la
causalidad de la naturaleza), sino que puede ser pensada sin determinacion natural
alguna, como idea racional (CRP XXV y ss.). A esta Uultima forma de entender Ia

libertad se denomina “libertad trascendental”®*

, causalidad que funda la moral.
La libertad es la “condicion de la ley moral”, de ese modo, las leyes de la libertad
son leyes de mi propia razén. Dicho de otro modo, la libertad es la “razon essendi” de

la ley moral, pero la ley moral es la “razon cognoscendr” de la libertad (1995, 16. Nota

" En la segunda Critica vuelve a sostener lo mismo. La libertad trascendental “ha de ser pensada como
independencia de todo lo empirico v por tanto de la naturaleza en general...Sin esa libertad...no hay ley moral
posible y no hay imputacion posible segun la ley.” (1995, 123) Al respecto, Habermas critica a Kant por pensar la
autonomia en términos ominipotentes: “Kant confundio la voluntad autonoma con la omnipotente: para poder
pensarla como absolutamente dominante, tuvo que trasladarla al reino de o inteligible.” (2000, 118)
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1). Podemos sostener entonces que la ley moral es posible por la existencia de la
libertad, es su condicion. Asi, si la ley anula nuestra libertad se iria contra la misma
moral. Ademas, por la existencia de la ley moral se manifiesta la existencia de la
libertad, porque son los seres racionales los que se han dado libremente esas leyes.
Por la ley moral conocemos o probamos que somos libres. Por eso, dice mas
adelante: “libertad y ley practica incondicionada se implican reciprocamente una a
otra” (1995, 47). Kant sefala que el concepto positivo de libertad implica una

autoconciencia de la razdn practica que se reconoce como conteniendo la ley moral.

Porque existe la libertad es que podemos autolegislarnos y asi llegamos a ser
autonomos. Somos mas que seres animales con necesidades, somos seres
racionales y libres por lo que podemos autodeterminarnos. Para decirlo con Héffe:
‘La autonomia designa negativamente |Ia independencia respecto a las
determinaciones materiales; positivamente, la autodeterminacion o autolegislacion”
(1986, 186). Asi, la autonomia de la voluntad es lo Unico que funda la moralidad, no
la heteronomia del albedrio. Sostiene Kant: “Ia ley moral no expresa nada mas que la
autonomia de la razon pura practica, es decir, la libertad, y ésta es incluso la
condicion formal de todas las maximas bajo cuya condicion solamente pueden éstas

coincidir con la ley practica suprema.” (1995, 52. Teorema V)%

Por la libertad, la autonomia de la voluntad y el acto moral obtenemos dignidad®®.
Kant diferencia entre seres que valen en si mismos (dignidad) de seres que valen
para (valor de uso y valor de cambio: mercancias): “En el reino de los fines tiene
todo un valor (precio) o una dignidad. En lugar de lo que tiene un precio puede
ponerse alguna otra cosa equivalente; lo que, por el contrario, se eleva sobre todo

precio, y por lo tanto no permite ningun equivalente, tiene una dignidad.” (1973, 119)

" Solo el concepto de la libertad —dice Kant permite que nosotros no tengamos que salir fuera de nosotros
para encontrar lo incondicionado e inteligible para lo condicionado y sensible.” (1995, 132)

™ Sostiene Kant: “toda la dignidad solo depende de la conducta moral™ (1995, 161 ). de asumirnos como seres
libres.
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Lo que vale en si mismo es objeto de respeto y provoca un sentimiento de
respeto, por lo tanto no se lo puede manipular porque es una persona®’. Pero la

fuente de la dignidad esta en la capacidad racional de una legislacion universal
(1973, 127).

Sostener que en el mundo no existe libertad ni autonomia de la voluntad es no
entender la diferencia kantiana entre el mundo fenoménico y el nouménico.
Volvemos a decir que desde el plano fenoménico podemos percibir a los sujetos
diferentes dentro del reino de la causalidad natural. Mientras en el plano nouménico
estamos en el plano de la realidad en si. mundo sélo inteligible, de lo que podemos
pensar. Y desde esta realidad inteligible podemos pensar en la igualdad, la dignidad
y la libertad de los seres racionales. De esa manera, la autonomia no es algo que
sea fenomeénico sino noumeénico, pensable. Por lo que no se trata de probar o
rechazar la autonomia desde los hechos fenoménicos. Poniendo en un esquema-
resumen la moral kantiana, tendriamos lo siguiente:

‘Bien Supremo Originario = Dios ﬁ

T l

Ser racional puro, noumeénico.

inmortal
Razon Pura

< ratio essendi
Ley moral J Deber Lf Libertad

\ ratio cognoscendi i/

L Voluntad |
S =

" Kant tiene un concepto especial de persona. como ser racional. moral y autonoma: “No es ninguna otra cosa
mas que la personalidad. es decir, la libertad e independencia del mecanismo de toda la naturaleza.” (1995, 11 1)
No cabe duda que la moral kantiana es una declaracion de independencia del sujeto racional. frente al dominio de
la naturaleza.
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4. La ética kantiana frente a la ética aristotélica

En tanto que ambas éticas se habian constituido en dos grandes (y hasta principales)
tradiciones éticas de la cultura occidental, quiero relacionar ambas éticas. Mucho de
la ética kantiana puede ser entendido sobre el trasfondo de la ética aristotélica, no
para afirmarla sino para resaltar su novedad. Veremos las tres Criticas frente a las
tres racionalidades aristotélicas, el bien como finalidad y la concepcion de felicidad

kantiana, finalmente el tema de la virtud en Kant.

a) Las tres Criticas.- Las tres grandes Criticas kantianas tienen un paralelo con el
pensamiento aristotélico. Como hemos visto, el estagirita habia distinguido entre tres
tipos de saber (episteme): el saber teoretico, el saber practico y el saber productivo.
En el primero habia colocado la filosofia primera (donde se ubican la metafisica o
teologia o la filosofia propiamente dicha), la filosofia segunda (la fisica) y la
matematica. En el saber practico estaba la ética y la politica. En el ultimo estaba el
arte. En cada tipo de ciencia la razon actua de manera diferente. En la primera
trabaja sobre lo necesario y eterno. sobre o que no puede ser de otra manera, es
decir, estableciendo una ciencia deductiva que partiendo de principios puede conocer
el mundo. La segunda es una razon que trabaja con lo que puede ser de otra
manera, es la razon prudencial que no establece principios universales sino que
delibera en cada situacion buscando justos medios y evitando los extremos. La
tercera es una razon que trabaja sobre realidades contingentes, es decir, de
acciones que producen objetos. Hay pues también un modo de ser racional

preductivo distinto del modo de ser racional practico.

Esta forma de entender el saber tiene continuidades y rupturas en Kant. En
terminos generales acepta la triple division de la razon humana (cada Critica suya
puede ser leida como correspondiendo a las tres funciones de la razon), pero sus
componentes internos ya son distintos. Y es que desde el renacimiento hasta Kant. la

moral habia quedado sin campo propio: habia perdido su estatus de ciencia, la



politica encontré un camino distinto y la religion marco las diferencias con el mundo
moral. Eso hace —como ha sostenido MaclIntyre— que los filésofos morales de los
siglos XVII'y XVIII tuviesen como tarea fundamentar la moral. ¢, Que es lo moral si ya
no es politica ni esta fundado en la religion? La fundamentacion de la moral es la
pregunta del por qué de la moral, a partir del cual surgen cuestiones sobre la
moralidad de una norma y su relacion con las acciones humanas. Esa fue la tarea de
Kant, buscar una nueva fundamentacion a la moral en un mundo donde la ciencia, la

politica y la religion se habian constituido en espacios distintos.

En general, los modernos dan una fundamentacion subjetiva de la moral. Por
ejemplo, Hume habia pretendido fundar la moral en los sentimientos de agrado y
desagrado, donde la razén resulta siendo secundaria. A Kant le parece que este tipo
de ética confunde los problemas de fundamentacion con los problemas de origen de

la moral. Para ello vuelve a distinguir dos funciones de la razon humana.

También la ética aristotélica acepto dicha distincion. Hemos visto que en el libro
VI de la Etica a Nicomaco, Aristoteles rechazo que la ética fuese asunto de la
sabiduria, la ciencia y el entendimiento, sino de la razon prudencial. Los modernos
parecen decir que es posible una ética a partir del entendimiento y la ciencia. Kant
sigue distinguiendo entre razén especulativa (la que conoce los fendémenos) y la
razon practica (legisladora de la voluntad), pero la novedad es que ambos son usos

de la razon pura.

Sin embargo, ambos pensadores colocaron como razén fundacional a la razén
practica. Aristoteles nos dice que el saber ético y politico (expresion de la razén
practica) es fundamento de todo saber. Mientras que Kant también sostenia que la

razon practica determina el interés de todas las facultades y del suyo propio.
b) El bien y la felicidad.- La ética de Aristoteles habia hecho referencia al bien

como aspecto de la naturaleza, el bien como aquello hacia lo cual tiende cada cosa.

De esa manera el bien era interpretado como finalidad. Eso hacia pensar que el bien
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natural del hombre es el deseo de ser feliz. La felicidad es el fin natural de la vida
humana, lo que el tiene que hacer es pensar racionalmente sobre los medios
adecuados para ser feliz. Para Aristoteles, no se delibera sobre fines sino sobre
medios, los medios tienen que elegirse. Para Kant el bien moral tiene que ser algo

incondicional, que no este sujeto a las determinaciones de la naturaleza.

Kant parece recuperar la distincion estoica entre lo que depende de la fortuna y lo
que depende de nosotros, entre causalidad natural y libertad. No somos
responsables de lo que depende de la fortuna (belleza, inteligencia, cuerpo), en otras
palabras de la naturaleza empirica. La responsabilidad surge de lo que esta en
nuestras manos, por eso Kant sostendra que el mundo moral es de aquello de lo que
soy responsable. Por eso afirmo que el bien moral hay que referirlo a la buena
voluntad, la buena intencion, lo bueno en si mismo (que no es bueno “para”), a lo que
es bueno “sin calificacion especial” “La buena voluntad no es buena por sus efectos,
por su aptitud para alcanzar un fin propuesto, sino por la simple volicion, es decir, en
simisma...” (1973, 60)

Al hacer esto, Kant también retir¢ a la felicidad como un tema central de la ética.
Porque la felicidad aristotélica, si bien se origina de consideraciones metafisicas, su
realizacion depende de distintos factores naturales, personales y sociales, hasta de
la buena fortuna. Si la felicidad estd sometida a los dictados de la “naturaleza
madrastra”, no puede dejar de estar cualificada o condicionada. Kant esta
convencido de que si la felicidad fuese la finalidad de nuestra existencia, la

naturaleza hubiese procedido de modo deficiente.

La dependencia de factores naturales se llama heteronomia de la felicidad. De
ese modo, la felicidad no es buena en si misma. Volvemos a decir que Kant saca a la
felicidad del ambito moral: “Por eso no es propiamente la moral la doctrina de como

nos hacemos felices, sino de como debemos llegar a ser dignos de la felicidad”
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(1995, 161).°® Mas el uso practico de la razon permite la posibilidad de influir en Ia
voluntad y hacerla “buena en si misma”, la cual es una funcion de la razon. (1973,
63)

En la primera gran Critica Kant definia la felicidad como “la satisfaccion de todas
nuestras inclinaciones” (A805/ B833). En la segunda Critica definia la felicidad de
este modo: “La felicidad es el estado de un ser racional en el mundo, al cual, en el
conjunto de su existencia, /e va todo Segun su deseo y voluntad: descansa. pues, en
la concordancia de la naturaleza con el fin total que él persigue y también con el
fundamento esencial de determinacion de su voluntad” (1995, 155)°°. En ambas
obras hay el convencimiento que la felicidad solo puede generar leyes practicas y
empiricas, maximas, mas no leyes morales universales. La ley moral no esta
fundamentada en la naturaleza. La felicidad es importante para los seres humanos
empiricamente condicionados, solo que en ella no reside la moralidad, nos dice en Ia
segunda Critica (1995, 83-84). Por la existencia de la razén, el hombre esta
destinado a “un fin mas alto”. Si queremos incluir la felicidad dentro del orden moral,
ella debe estar unida a Ia dignidad de ser feliz. Y nos hace dignos de ser feliz por una
conducta moral. Asi, subordina la felicidad al cumplimiento del deber: “Por si sola, la
felicidad esta lejos de ser el bien completo de la razon. Esta no la acepta (por mucho
que la inclinacion la desee) si no va unida a la dignidad de ser feliz, esto es. el buen

comportamiento ético.” (A813/ B841)

Kant cree que hay motivos suficientes para esperar la felicidad “exactamente en
la medida en que se haya hecho digno de ella” (A809/ B837). De esa manera liga la
felicidad con la moralidad, mejor aun, hace depender la felicidad de la moralidad.”®

Sin embargo, afiadia en esta primera Critica que tampoco la moralidad por si misma

* Escribe Kant: “se sigue de aqui que nunca se ha de tratar la mmal en si como doctrina de la felicidad, es decir.
comn una ensenanza para llegar a ser participe de la felicidad. . (1995, 161)

Villacaias dice que cuando los fundamentos son la \Ll]\lhlllddd y la felicidad. entonces estamos ante la
puscnua de una “racionalidad imperfecta™. (1987, 184)

En la sequnda Critica presenta una observacion a esta relacion entre moralidad y felicidad: “no es. pues.
impesible que la moralidad de la disposicion de animo tenga una conexion. si no inmediata, sin embargo mediata
(por medio de un autor inteligible de la haturaleza). y a la verdad necesaria. como causa. con la felicidad. como
efecto. en el mundo sensible: este enlace. sin unlawo e una naturaleza que no es mas que objeto de los
sentidos, no tiene nunca lugar mas que de modo contingente v no puede alcanzar al supremo bien.” (1995, 146)
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agota el bien pleno. Se requiere tanto de la felicidad como de la moralidad: “La
moralidad sola y, con ella, la mera dignidad de ser feliz, se hallan igualmente lejos de
constituir el bien pleno.” (CRP A813/ B841)

Es, pues, la felicidad en exacta proporcion con aquella moralidad de los seres
racionales gracias a la cual éstos se hacen dignos de la primera lo que constituye el
bien supremo de un mundo en el que debemos movernos en total conformidad con
los preceptos de la razon pura practica. (A814/ B842)

En la segunda Critica relaciona la felicidad con el amor a si mismo (1995, 39). EI
agrado de vivir, es decir, la felicidad, es una expresion de nuestro amor propio. El
filosofo reconoce que la felicidad es un anhelo de todo ser racional finito, mas solo
determina la voluntad por la materia y no por la forma. Por lo que los “preceptos
practicos que se fundan en el amor a si mismo no pueden ser nunca universales”
(1995, 43), aunque no podemos renunciar a nuestro deseo de ser feliz’' La felicidad

es algo que le compete a cada individuo.

c) Virtudes y deberes.- Kant es consciente de los elementos de la ética
aristotelica, asi como de la ética de su tiempo. Asi como marca sus distancias con
respecto al bien y la felicidad, también hace lo mismo con respecto a las virtudes.
Tampoco las virtudes son buenas sin calificacién, su bondad dependera de otros
factores. Ni moderacion ni el control de si mismo ni la tranquila deliberacion, son
buenas en si mismas, porque un delincuente también puede ser moderado,
autocontrolado y tranquilo en su deliberacion. La buena voluntad no es tal por las

virtudes del agente.

En la primera Critica ya habia establecido una marcada diferencia entre la moral
pura y la doctrina de las virtudes. Hace esa distincién cuando compara la logica

general y la logica aplicada:

Por esta distincion del principio de la telicidad del de la moralidad. no es por eso inmediatamente oposicion
de ambos. y la razon pura practica no quiere que se deba remumciar a las pretensiones a la felicidad, sino solo que.

tratandose del deber, no se las tenga en cuenta.” (Kant 1995, 119)
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La logica general y pura guarda con esta Iégica aplicada la misma relacion que la
moral pura —que sélo contiene las leyes eticas necesarias de una voluntad libre en
general— respecto de la doctrina de la virtud propiamente dicha, la cual considera
esas leyes teniendo en cuenta los obstaculos de los sentimientos, inclinaciones y
pasiones a los que los hombres se hallan sometidos en mayor o menor grado. La
doctrina de la virtud no es capaz de proporcionar una ciencia verdadera y
demostrada, ya que, al igual que la logica aplicada, tiene que servirse de principios
empiricos y psicologicos. (A55 B79. Cursivas nuestras)’

Desde la primera Critica ya habia trazado la diferencia entre su moral y la ética
aristotelica. Sin embargo, en la segunda Critica cambiara el significado de virtud,
pues la entendera como “dignidad de ser feliz” (1995, 141), con lo cual trata de
resignificar los conceptos tradicionales dentro de su nueva perspectiva. Con ese
nuevo significado afirma que “la virtud y la felicidad [puede leerse la moralidad y la

felicidad] conjuntamente constituyen la posesion del supremo bien en una persona.”
(1995, 141)

En su ultima gran obra de ética, la Metafisica de las costumbres (1797), vuelve a
revalorizar las virtudes, aunque siempre subordinada a la moralidad o, como ahora lo
denomina, la “doctrina universal de los deberes’. Su segunda parte se titula:
“Principios metafisicos de la doctrina de la virtud”. El deber, entendido como
“necesidad de obrar por respeto a la ley”, es lo que moraliza las virtudes, llegando a
hablar del “deber de virtud”. Entre los deberes de virtud sefiala el deber de la propia
perfeccion y el deber de la felicidad de los demas. Este estos presupuestos, la
definicion kantiana tiene muy poco de la version aristotélica: “Por consiguiente, la
virtud es la fortaleza moral de la voluntad de un hombre en el cumplimiento de su
deber, que es una coercion moral de su propia razon legisladora, en la medida que

en esta se constituye a si misma como poder ejecutivo de la ley.” (1989, 262)

En resumen, podemos sostener que Kant redefine el concepto y el valor de la
virtud, al enmarcarla dentro de sus planteamientos morales. Al hacer esto, sobre todo
en esta ultima obra, Kant quiere superar el formalismo y rigorismo de sus primeras

obras morales, porque sin la practica de las virtudes la moralidad hubiese quedado

"> Ctr. Berkowitz 2001. Capitulo 111 "Kant: la virtud dentro de los limites de la mera razon™.
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en un planteamiento abstracto y vacio. Parafraseando al mismo Kant: moralidad sin

virtud es vacia, virtud sin moralidad es ciega.



CAPITULO 1l

LA RAZON PRACTICA UTILITARISTA

El utilitarismo ha sido producto de la fusion entre diversas perspectivas, como la
hedonista, empirista y positivista. Pero sus propias perspectivas han sufrido cambios
a través del tiempo, abriendo nuevas interpretaciones y perspectivas al utilitarismo.
Esto mismo dificulta definirlo de un modo estricto, existiendo mas bien un aire de
familia en todas ellas, “una tendencia doctrinal de actitudes béasicas compartidas”
(Gomez-Heras 2003, 186). Maria Maringoni cree que se puede encontrar un conjunto
de caracteristicas, aunque no presente en todas ellas. Estas son: “la idea de que la
ética no es indiferente al bienestar de las personas, que la cualidad moral de
nuestras acciones/reglas esta en funcion de sus consecuencias, que el bien de los
inaividuos afectables por un curso de accion debe ser maximizado y su sufrimiento
minimizado, y que a la ética le debe importar no sélo el bienestar o el sufrimiento del
agente moral, sino la cualidad de vida de todos los seres capaces de sentir y de
sufrir, potencialmente implicados por un curso de accion.” (2000, 100)"* Aunque
ensaya que el principio de utilidad seria esa clave que une los utilitarismos, que ella
formula asi: “Una accion (o regla de accién) sera moralmente buena en la medida en
que el saldo liquido de felicidad o de bienestar producido de su realizacion (o de una
conformacion a la regla) fuera mayor que el resultante de cualquier accién o regla

alternativa y disponible al agente.” (2000, 100)

Por su parte, René La Senne (1973, 230) sefala cuatro caracteristicas de la
moral utilitarista: 1) EI utilitarismo es objetivista porque hace referencia a los hechos
constatados. Es una ética de bienes, pero del bien que se ve, se toca, se mide y se

pesa. Y ese bien (la utilidad) es la medida comun para la economia politica, el

" Gomez-Heras resume las tesis fundamentales del utilitarismo en dos: “a) Los actos humanos son buenos si
reportan utilidad de bienestar y placer. La correccion de una conducta esta en relacion a su contribucion al
incremento de bienestar y disminucion de malestar. b) Las acciones humanas son tanto mejores cuanto mayor es
el numero de personas a las que aquella utilidad se extiende.” (2003, 187)
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derecho penal y la moral. La utilidad no es un principio a priori sino que surge de la
realidad de la experiencia moral™. 2) El utilitarismo es una moral realista porque hace
referencia a las acciones, no para hacer santos ni hombres selectos, sino hombres
que actuen para que hagan de la sociedad prospera. No busca el bien comun sino el
bien convergente, es decir, parte de los intereses de los individuos y no de las
creencias y valores compartidos. 3) El utilitarismo no considera a la sociedad como
comunidad sino como asociacién de individuos, que deben actuar de manera
racional. Por eso dice La Senne que “este realismo no lleva consigo la trascendencia
de la realidad social en relacion con el individuo” (1973, 230). 4) El utilitarismo quiere
hacer de la moral una ciencia porque pretende determinar las acciones de acuerdo a
la naturaleza humana. Si se conoce el acto, los motivos y los efectos, entonces se
puede determinar lo que se debe hacer. Como dice el autor frances, “Bentham ha

querido ser el Newton del orden moral.” (1973, 233)

El utilitarismo se ubica entre las éticas teleologicas. Una de las formas
tradicionales de clasificar las variantes utilitaristas ha sido a través de los grupos:
utilitarismo del acto y utilitarismo de la regla™, por lo que tendremos en cuenta estas
distinciones para presentar las ideas de Bentham y Mill. Aunque ambos utilitarismos
son consecuencialistas, es decir, que miden el valor moral de una accién (o de una

regla) segun las consecuencias de las mismas.
1. El utilitarismo de Bentham

Jeremy Bentham (1748-1832), fundador del utilitarismo, fue abogado interesado en
moralizar la vida publica y las instituciones inglesas, por ello ha sido considerado
como un ‘reformador social’. Eso se refleja en sus Fragmento sobre el gobierno

(1776), Defensa de la usura (1787), Introduccioén a los principios de la moral y de la
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Podemos agregar. al respecto, lo que sostiene Farré: “El utilitarismo es una filosofia. si asi queremos llamarla,
hecha para el comun de la gente. con fines inmediatos y a la cual de hecho deben atenerse los gobernantes para
contribuir a la felicidad general™ (1952, 79). El sustento en la experiencia y el calculo hizo pensar a Bentham que

era posible una ética cientifica.

" Otra clasificacion, de Maria Cecilia Maringoni de Carvalho, que surge de la concepcion de bienestar. es:
teorias mentalistas del bienestar (J. Bentham y J. S. Mill). el bienestar como satisfaccion de preferencias (A. Sen)
y teorias objetivistas del bienestar (J. S. Mill y D. Brink). (Maringoni 2000, 101 y ss.)
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legislacion (1788), Pandptico (1791), Tratado de legislacion civil y penal (1802),
Teoria de las penas y las recompensas (1818), Libro de las falacias (1824) y

Deontologia (1834), entre otros.

Bentham todavia mantuvo la felicidad como tema central de la ética, pero sus
fundamentos difieren del estagirita. En su obra Introduccién a los principios de la
moral y la legislacion,”® muestra su preocupacion por los legisladores y los individuos
para que puedan aplicar el criterio de utilidad, lo cual puede producir una reforma
social. Y es que Bentham ‘“ve su misién, no en el afinamiento teorético de sus
exposiciones psicologicas y filoséficos-morales. sino en la realizacion practica del
programa implicado por ellas” (Litt 1932, 198)"". Sus ideas y actividades lograron

influenciar en la sociedad inglesa’®, también en el exterior como Francia.

La Senne (1973, 229) sostiene que el pensamiento de Bentham procede de tres
corrientes: de Hobbes y la creencia en la naturaleza egoista del hombre, de la
admiracion por la obra cientifica de Newton (por lo que también quiere buscan el
principio que explique las acciones humanas) y el asociacionismo como principio de
las acciones mentales (Bentham pensara que la felicidad es la suma, lograda por
asociacion, de placeres simples). Mientras Guisan cree que su influencia principal la

recibio del francés Helvetius y del escocés Hume (2002, 146).

1.1. Utilitarismo hedonista.- Reconoce, como el hedonismo, que el hombre esta
sometido al placer o al dolor y que ellos determinan el bien y el mal en la vida

humana, nos indican lo que debemos hacer asi como la felicidad:

La naturaleza ha puesto a la humanidad bajo el gobierno de dos maestros soberanos:
dolor y placer. Ellos solos han de sefalar lo que debemos hacer, asi como determinar
lo que haremos. Por un lado el standard del bien y del mal, por el otro, la cadena de

" En adelante citaremos esta obra con las siglas IPML. seguido de las ediciones utilizadas.

" Guisan no solo coloca a Bentham como un reformador sino como un emancipador: “En Bentham...destaca un
afan reformista de la sociedad., asi como una invitacion a la emancipacion del género humano sometido a distintas
formas de tirania.” (2002, 146)

"™ Dice Farré: ~Se pondran discutir los fundamentos del utilitarismo: pero ha sido uno de los sistemas que mas
hondamente contribuyd a reafirmar la conciencia democratica de Inglaterra.” (1952, 84)
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causas y efectos estan sujetas a su trono.. El principio de utilidad reconoce la
sujecion y la sume para la fundacion de ese sistema. cuyo objeto es edificar la
felicidad por medio de la razén y de la ley. (IPML I, 1. Colomer 1991, 45; Bentham
1970, 11)

De ese modo, el placer y el dolor son los duefios soberanos que orientan
nuestras vidas, nos indican lo que debemos hacer, son el estandar del bien y del mal
y fundan el principio de utilidad. Bentham trata al placer y al dolor como “conceptos
simples y unitarios” (Maclntyre 1982, 226). El interés se define como “todo placer o
causa de placer”. La busqueda del placer en el utilitarismo estara relacionada con el

mayor interés, la mayor felicidad y el mayor nimero.

Bentham considera que existen cuatro causas del placer y del dolor: fisica,
politica, moral y religiosa (IPML llI, 2), como ellas son fuente de obligatoriedad se las
llama sancién. Aunque anade que los tres primeros pueden experimentarse en esta
vida presente, mientras las sanciones religiosas pueden ser experimentadas en el
presente como en el futuro’™. Y mas adelante sostiene: “Como podemos observar, de
estas cuatro sanciones, la fisica es en conjunto la base (the ground-work) de la
politica y la moral, y también lo es de la religiosa, en tanto que esta mantenga una

relacion con la vida presente.” (IPML IIl, 11. Colomer 1991, 57, Bentham 1970, 37)

Ya que las sanciones fisicas son la base de las demas, ellas tendran prioridad en

el momento de la evaluacion de los intereses individuales.

1.2. El principio de utilidad.- El principio de utilidad es usado por Bentham para
valorar cualquier tipo de accion, realizada sea por los individuos, grupos o gobiernos.
Para formular ese principio, primero define la utilidad como aquello que produce
placer o disminuye el dolor. De ese modo, lo tGnico bueno es lo util. En sus propias

palabras:

" Bentham aiiade que con respecto a las sanciones religiosas. por tratarse de la vida futura y caer fuera de nuestra
observacion, no es posible de qué clase sean. (IPML 111, 10) Mas adelante sefiala los incony enientes de imponer
una determinada religion, aunque tiene la esperanza que la religion se ajuste a la moral. (IPML X)
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Por utilidad se entiende la propiedad de cualquier objeto por la que tiende a producir
beneficio, ventaja, placer, bien o felicidad (todo lo cual en este caso es lo mismo) o (lo
que tambien es lo mismo) a prevenir el perjuicio, el dolor, el mal o la infelicidad de
aquel cuyo interés se considera; si es la comunidad en general, la felicidad de la
comunidad; si es un individuo particular, la felicidad de ese individuo. (IPML I, 3.
Colomer 1991, 46; Bentham 1970, 12)

Si la utilidad es producir beneficio o prevenir el prejuicio de los individuos o
grupos, entonces eso sera la medida para el principio. Esa medida es “aumentar o
disminuir la felicidad de las partes de cuyo interés se trata” (IPML 1,2). La formula
mas conocida del principio de utilidad es la busqueda de la mayor felicidad para el
mayor nimero®®, es decir, aquel que aprueba o desaprueba una accion de acuerdo al
aumento o disminucion de la felicidad®'. Este principio sera el telos de las acciones

individuales y comunitarias.®

" Fue Francis Hutcheson (1694-1740) quien formuld antes que Bentham el principio utilitarista. Bentham hace
de este principio el rector no solo de la moral sino de la legislacion. porque sostiene que el fin general de la ley es
el “aumento de la felicidad total de la comunidad™ (IPML XII, 1. Bentham 1970, 158). James Mill transformara
este principio en términos politicos: “El gobierno debe obtener este fin: asegurar la mayor suma de los escasos
materiales de felicidad a los miembros de la comunidad en conjunto. evitando que un particular o una asociacion
de particulares interfieran en la distribucion o que contribuyan a que un hombre posea manos que otros™ (Farré
1945, 124; Mill 1979, 49). Es facil deducir que los utilitaristas se opusieran a las teorias de los contratos
originales, por ser solo ficciones tedricas.

o Contemporaneamente. Mackie sostiene que el principio de utilidad (y el utilitarismo en su conjunto) es
impracticable. Pone el siguiente ejemplo: “Incluso en el seno de un pueblo o comunidad pequeno. es demasiado
pedir que los esfuerzos de todos fos miembros deban todos encaminarse a promover el bienestar de todos™ (2000.
147). Menos podria cumplirse en una nacion o en toda la especie humana. Por eso. llama al utilitarismo una
“Ctica de la fantasia™. Y afirma: “Todas las sociedades reales y. en particular, todas las que por utilidad practica
hemos de considerar. son sociedades cuyos miembros tienen objetivos en gran medida divergentes y conflictivos™
(2000, 147). Asimismo lo son sus acciones. Y es que “la gente no va a medir los intereses de todos sus
“projimos™ con el mismo rasero que usa para medir sus propios intereses y objetivos especificos. ni va a medir
tampoco con igualdad los intereses de aquellos que literalmente estan en su proximidad. Esa preocupacion no
serd el motivo real de sus elecciones, tampoco actuaran como si lo fuera™ (2000, 147-148). El subjetivismo de
Mackie extiende esa critica a todas las éticas normativas que proponen reglas universales ya que el egoismo es
“lnextirpable™. No concluye que debamos actuar segun nuestra naturaleza egoista sino “en que deberiamos
abogar por reformas practicables. en que deberiamos buscar reglas o principios de conducta que puedan
adecuarse a las tendencias relativamente permanentes de los motivos Y pensamientos humanos™ (2000, 151). A
diferencia del utilitarismo, reglas especificas de conducta Yy no reglas universales es lo que propone Mackie. por
lo que prefiere el utilitarismo de la regla al utilitarismo del acto.

** En torno a este principio y a la propuesta de Bentham ha surgido el debate que si su alcance es cosmopolita y
universalista o solo compete al ambito privado vy nacional. Guisan y Dinwiddy son de la primera opinion.
mientras que David Lyons es de la seeunda. El problema se acentia cuando el mismo Bentham reitera en su texto
de los intereses de los individuos y de la comunidad. la felicidad individual y la felicidad colectiva. una ética
privada y un arte de legislacion. Guisan sostiene que la defensa de la busqueda del propio bienestar no conduce
necesariamente al egoismo y anula el universalismo. sino que es una forma de oponerse al paternalismo (1992.
470). Por eso. Bentham se preocupa de que cada uno cuente porque nadie como cada uno sabe lo que le hace
feliz. Dicho esto. no existiria dos ambitos distintos. sino que el mismo individuo tendria en cuenta el bienestar de
la comunidad. Después de todo el principio esta referido a aumentar la felicidad de la comunidad. Sefalar una
¢tica privada y el arte de legislacion no anula la posibilidad que esta ética sea universalista.
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Todos los principios utilitaristas aparecen en Bentham con “el caracter de
axiomas indiscutibles, mas alla de toda explicacion” (Litt 1932, 199). Y es que su
principal interés no estaba en la “fundamentacion teérica’ sino en la “elaboracion
practica” (Litt). Por eso considera que el principio de utilidad es imposible de probar o
refutar (IPML |, 9), solo lo establece. Farré sostiene que el principio de utilidad se
asemeja a una maxima general que de modo cientifico se derivan de ella
‘consecuencias y aplicaciones inmediatas” (1952, 81).2% Bentham cree que este
principio es seguido por las personas “sin pensarlo” (IPML I, 12), con lo cual quiere
decir que este principio no se sustenta en ficciones filosoficas sino en intereses vy

acciones de las personas.

Basandose en la obra Deontologia de Bentham, La Senne sostiene que el
principio de utilidad encierra dos postulados: a) Postulado de la individualidad, segun
el cual cada uno es Unico juez y guardian de su felicidad; b) Postulado de objetividad,

segun la cual en las mismas condiciones. el placer es el mismo para todos.

Afirma Bentham que los principios que se oponen al principio de utilidad son el
principio del ascetismo y el principio de la simpatia y la antipatia (IPML I, 2). Hasta la
afirmacion de Dios debe subordinarse al principio de utilidad. Asi, el principio de
utilidad resulta ser el evaluador o juez de los demas principios, mientras que el
principio mismo de utilidad “no requiere ni admite mas regulador que él mismo.”
(IPML 11, 19)

1.3. La cuantificacion de la felicidad.- Considera Bentham la necesidad de unas
reglas de estimacion de los placeres y de ese modo hacer un calculo correcto de

nuestro interes. Es lo que se conoce como la "aritmética de los placeres", porque la

" Una de las consecuencias politicas del principio de utilidad sera sacrificar los intereses de las minorias
privilegiadas en beneficio de los intereses de la mayoria de ciudadanos. Como escribe Guisan: el propdsito del
buen gobierno es atender a todo el mundo por igual v solo en casos conflictivos pedir sacrificios a los mejor
situados (que son, en la sociedad de Bentham las minorias o ¢lites). lo cual le acerca extraordinariamente. camo
veremos mas adelante. a los planteamientos de Rawls en el siglo XX, pese a sus supuestas criticas al
utilitarismo.™ (2002, 150)
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cantidad de placer y dolor puede ser cuantificada. Bentham no incluye las
distinciones cualitativas, de ese modo “una cantidad dada de placer en un poeta es
igual a la de un jugador de cartas”. Las siete reglas para medir los placeres son
(IPML 1V, 2-4):

Para medir el valor de un placer o de un dolor considerado en si mismo, segun
una persona, habra que tener en cuenta cuatro circunstancias:

1) intensidad (intensity),

2)

3) certeza (certainty),

4)

duracioén (duration),

proximidad (propinquity);

Para estimar el valor de un placer o un dolor a través de la tendencia del acto que
los produce, se debera tener en cuenta dos circunstancias:
S) fecundidad (fecondity), producir otros placeres,

6) pureza (purity), no mezclado con dolor: y

Para calcular el valor de un placer o dolor segun el numero de personas, habra
que tener en cuenta las seis circunstancias anteriores, mas la siguiente:

7) extension (extent) que abarque el mayor numero de seres.

Asi, un placer vale mas que otro en la medida que sea mas intenso, mas
duradero, mas proximo, mas cierto, mas puro, mas fecundo y mas extenso, todos
ellos son criterios empiricos que pueden medirse. El placer se constituye en el Unico
criterio racional para guiar nuestras acciones. Bajo estos presupuestos, en entendible
que Bentham definiese la ética como “el arte de dirigir las acciones del hombre para
la  produccion de la mayor cantidad posible de felicidad, para aquellos cuyos
intereses se tiene en cuenta.” (IPML XVII, 2. Bentham 1970, 282)

Una vez cuantificados el placer y el dolor, Bentham compara los mismos con las

demas personas afectadas, es decir, efectia la suma total de los intereses de los



individuos para obtener el interés de la comunidad®™. Para ello establece un método
para calcular la tendencia general de un acto (o suma total de sus consecuencias)
sobre la comunidad: empezar por “una de esas personas cuyos intereses parecen

mas inmediatamente afectados y tener en cuenta”(IPML IV, 5):

1. El valor de cada placer distinguible y producible por el acto, en primer
lugar.

2. Elvalor de cada dolor producido en primer lugar.

3. El valor de cada placer que parezca que se producira despues del
primero.

4. El valor de cada dolor posterior que parezca que se producira despues
del primero.

5. Sumar todos los valores de todos los placeres por una parte y de los
dolores por otra.

6. Después de la suma, hacer el balance. Si esta del lado del placer sera
una “buena tendencia general del acto”, no asi si la suma total se

inclina hacia el dolor.

Tener luego en cuenta a todas las personas cuyos intereses parecen afectados.
Se tiene que repetir el proceso anterior para cada una de ellas. El balance total dara
la tendencia del acto sobre la comunidad. Con este procedimiento se pretendia
asegurar el bienestar individual y social.®° El profesor Bermudo ha sefialado que lo
especifico del utilitarismo clasico es la maximizacion de la felicidad, pero que el
calculo que cuantifica el placer no puede ser tomado como una caracteristica

irrenunciable de esta teoria, sino que “el método y estrategia a elegir queda abierto a

M Recordemos que ya habia sostenido que la sociedad es un “cuerpo ficticio™ constituido por individuos. por o
que el interés de la sociedad es la “suma de los intereses de los diversos miembros que la componen.™ (IPML 1. 4.
Colomer 1991. 46 Bentham 1970, 12)

" Tugendhat sostiene que este calculo tiene un valor téenico. pero no moral. Es drastico al sefialar que la
posibilidad de realizacion de este calculo de decisiones es una ilusion e initil. “no sélo porque este calculo
implica que supuestamente uno podria tener en perspectiva la totalidad de las consecuencias. sino también porque
implica la falsa suposicion de que los deseos y aversiones en cuestion son conmensurables. v porque pasa por alto
la existencia de los derechos especiales™ (1997, 313). Ya antes Mackie también habia senalado que el calculo
utilitarista era un mito inutil, porque ~“No existe esa medida comun de todos los intereses y propésitos que se
supone representa la felicidad o la utilidad.”™ (2000. 157)



las condiciones histéricas y el desarrollo de las ciencias instrumentales.”® Asi, no
aceptar el calculo planteado por Bentham no equivale entonces a renunciar al

utilitarismo.

La realizacion de este calculo es motivada por un egoismo inteligente, es decir,
reconoce que para ser feliz es necesario considerar a los demas. Este interés
egoista hace que la moral se convierta en un negocio y como tal busca ganancias:
una mayor cantidad de bienes, es decir, de placer. “La estimacion de los placeres y
de las penas deben ser hecha por aquel que goza y que sufre”, sostiene en su obra
postuma Deontologia. Por consiguiente, el vicioso es un egoista que hace una
estimacion erronea de placeres y dolores: por gjemplo, un delincuente que buscando
su propio interés hace dafio a otras personas, provocando la sancion de la sociedad
(prision y dolor) y el sufrimiento de sus familiares. De ese modo. Bentham buscaba la
felicidad general e individual. Asi, el principio "La mayor felicidad para el mayor

numero" termind siendo el resumen del utilitarismo de Bentham.

Por todo lo anterior, Bentham no cree que las motivaciones ni sus
correspondientes acciones sean buenas o malas en si mismas, sino que su valor

dependera de las consecuencias para los individuos. Sostiene:

Aparece entonces que no hay ninguna tal cosa como cualquier tipo de motivo que
sea malo en si mismo: ni, por consiguiente, cualquier tal cosa como una especie de
motivo que en si mismo sea exclusivamente bueno. Y en cuanto a sus efectos,
aparece también que estos son a veces malos, en otras veces indiferentes o buenos:
y esto parece ser el caso con cada tipo de motivo. Entonces, si cualquier clase del
motivo es bueno o malo en relacion con sus efectos, depende sdlo de ocasiones
individuales, y con motivos individuales: y ésta es el caso de un tipo de motivo asi
como con el otro. Entonces, si cualquier clase de motivo, considerando sus efectos.
puede ser llamado con propiedad uno malo, solo puede serlo con referencia al saldo
de todos los efectos que esto puede haber tenido de ambas clases dentro de un

¥ Bermudo 1992, 154. El utilitarismo moral del profesor Bermudo le lleva a replantear las tesis utilitaristas.
Como muestra de esta revision podemos leer: “hay que asumir como postulado practico que es imposible un
calculo exhaustivo y riguroso de las consecuencias d una accion. Este postulado de la racionalidad limitada es
valido en cualquier nivel de la accion. sea éste el mas general y abstracto. como adecuacion de los medios a los
fines, sea en particular la adecuacion de la accion a los fines morales. En base a este postulado, toda teoria de la
accion es racionalmente limitada: y. en particular. toda teoria consecuencialista es racionalmente limitada. Y esa
misma limitacion afecta al dominio particular de la moral.” (1992, 42)
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periodo dado, es decir, de su tendencia mas habitual. (IPML X, 29. Bentham 1970,
114. Cursivas del propio Bentham)

1.6. Utilitarismo e interés .- El tema de los intereses juega un papel importante en
la doctrina utilitarista. Considera que debemos partir de la consideracion por igual de
todos los intereses de los afectados por una accion. Recordemos que habia definido
el interés como “todo placer o causa de placer”, es decir, el interés es la busqueda de

la causa del placer, pero esa causa no es un simple medio sino un valor.

Sin embargo, dicha igualdad de los intereses esta referida a la capacidad de

sufrir. Sostiene Bentham:

Llegara el dia en que el resto del mundo animal pueda adquirir aquellos derechos que
nunca pudo habérseles despojado sino por la mano de Ia tirania. Los franceses ya han
descubierto que el color negro de la piel no es razén para abandonar a un ser humano
sin mas al capricho de un torturador. Quiza llegue un dia a reconocerse que el numero
de patas, el vello de la piel o la terminacion del sacro son razones igualmente
insuficientes para abandonar a un ser sensible al mismo destino. ;/Qué otra cosa
deberia trazar la linea insuperable? ¢Es acaso la facultad de razonar o quizas la
facultad de discurrir? Pero un caballo o un perro maduro es sin duda un animal mas
racional y sensato que un bebé de un dia o una semana, o incluso de un mes. Pero
supongamos que fuera de otro modo: ;qué importaria? La pregunta no es ;pueden

razonar?, ni ¢ pueden hablar? sino ;pueden sufrir? (Can they suffer?). (IPML XVII, nota
b. Bentham 1970, 283)

Por este aspecto, el utilitarismo también ha sido llamado una “moral de la
compasion” (Tugendhat 1997, 308)%". Sin embargo, aunque son relevantes los
intereses de todos los seres sintientes, despues de todo seran los seres humanos
racionales los que hagan esos calculos, defendiendo sus intereses y de los seres
sintientes.

La Senne formula de esta manera el problema de la conciliacion de intereses:
“Suponiendo que cada hombre sepa calcular su interés justamente entendido.
cresultara de ello que al perseguirlo cada uno se encontrara con que persigue

tambien el interés de los demas?” (1973, 237). Las respuestas de los utilitaristas

87 . e 3 , . . 5 s
" Aunque el mismo filosofo aleman considera que "o es posible construir sobre la compasion, desde el punto de
vista formal, ninguna moral en absoluto. ningun sistema normativo.” (1997, 309)

]
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seran diferentes: a) Identidad natural de intereses. como el equilibrio en el libre
mercado; b) Identidad artificial de intereses, como en el caso del legislador que
determina las penas a los criminales: ¢) Fusion de intereses, como en la moral de la
simpatia lograda por la educacion. Porque las respuestas utilitaristas tendieron a las
actividades economicas, al estado legislador y a la educacion, La Senne dice que el

“benthamismo ha sido una filosofia completa de la vida publica.” (1973, 239)

Por su parte, MaclIntyre vuelve a plantear el problema de la relacién entre interés
privado e interés publico. Si cada individuo es impulsado a actuar por sus propias
posibilidades de placer y dolor, ;como se llega al altruismo? En opinion de
Macintyre, Bentham no es coherente. Mientras en sus propuestas politicas vy
legislativas expresa el deseo que coincidan la busqueda del placer personal vy la
busqueda de la mayor felicidad, en su obra postuma “Bentham identifica
implicitamente la mayor felicidad del individuo con la que ha de encontrarse en la
busqueda de la mayor felicidad para el mayor numero” (1982, 227). Sin embargo,
podemos agregar, este problema resulta mejor resuelto por Mill, para quien es tarea
de la educacion, el autocultivo y las instituciones, crear esos sentimientos que vayan

mas alla de si mismo y estén orientados por el bien universal.

Podemos utilizar como resumen del utilitarismo de Bentham lo que nos dice
Williams. Este autor sefala cuatro atractivos: a) El utilitarismo es no trascendental,
no recurre a criterios religiosos, sino a la vida misma, para explicar una accion
correcta; b) La felicidad sigue siendo deseable; c) Los asuntos morales se convierten
en asuntos empiricos a través del “calculo empirico de las consecuencias’ (Williams
1982, 96); d) Practicidad del principio utilitarista. Dice Williams sobre este ultimo
principio: el utilitarismo proporciona una moneda corriente universal de pensamiento
moral: los distintos intereses de las distintas partes, y las distintas clases de
demandas que actuan sobre una de las partes, pueden todos (en principio) ser

convertidos a la misma moneda, en términos de felicidad. (Williams 1982, 98)
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Sin embargo, en eso mismo encuentra su debilidad, porque al sobrevalorar los
valores cuantificables, subordina los valores no cuantificables, objecion que no

alcanza a Mill como veremos. En palabras de Williams:

En los casos de planificacion, conservacion, bienestar., y decisiones sociales de todas
clases, un conjunto de valores que, por lo menos en teoria, son cuantificados en
terminos de recursos, se enfrentan con valores que no son cuantificables en términos
de recursos: tales como el valor de conservar una parte antigua de la ciudad, o de
atender tanto a la dignidad como al confort de los pacientes en una unidad geriatrica.
(1982, 101)

2. El utilitarismo de Mill

2. 1. Caracteristicas generales.- El aspecto mas significativo de John Stuart Mill
(1806-1876) para el estudio de la ética utilitarista, es asumir un concepto mas
complejo de utilidad, que no se reduce a un simple placer cuantificado. De esa
manera, para decirlo con Gomez-Heras, “pule la rudeza del utilitarismo de Bentham
procurando conciliar interés individual y bienestar social, placeres espirituales y
goces materiales” (2003, 190). Sin embargo, sigue aceptando el principio de utilidad,
las consecuencias como criterios para medir la moralidad de una accion, el sustento
en la experiencia de los hombres. Y al igual que Bentham, piensa en el utilitarismo

como teoria reformadora de la sociedad 28

2. 2. El principio de utilidad.- El utilitarismo de Mill acepta como regla de accion el

principio basico del utilitarismo de Bentham:

El credo que acepta como fundamento de la moral la Utilidad, o el Principio de la
mayor Felicidad, mantiene que las acciones son correctas (right) en la medida en que
tienden a promover la felicidad, incorrectas (wrong) en cuanto tienden a producir lo
contrario a la felicidad. Por felicidad se entiende el placer y la ausencia de dolor: por
infelicidad el dolor y |a falta de placer. (2002, 45-46)

1. S. Mill fue un hombre comprometido con su tiempo: asumio cargos politicos, pensador de temas economicos
y politicos, defensor de los derechos de las mujeres. por lo que a veces se le ha llamado un socialista.
Filosoficamente. como lo sefiala Guisan, responde a las demandas de la ética normativa. es decir. articula la ética
del bienestar, la ética de los derechos v la libertad v la ética de la virtud o excelencia. (2002, 152)
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Solo las personas cultivadas intelectual y moralmente®® que posean un
sentimiento de simpatia, pueden armonizar sus intereses individuales con los
intereses comunitarios, es decir, pueden tender a promover la mayor felicidad. Por
eso admite el autosacrificio como medio de promover la mayor felicidad: “Un
sacrificio que no incremente o tienda a incrementar la suma total de la felicidad se
considera como inutil” (2002, 65). Es el egoismo y la ignorancia las que separan la

felicidad del individuo y la de los demas.

Sostener que los individuos no actian movidos por ese principio es confundir la
regla con el motivo de acciéon. El utilitarismo, como modelo ético, solo establece y
justifica el principio, pero las acciones no se realizan solo por ese principio o por ese
deber: “Es tarea de la ética la de indicarnos cuales son nuestros deberes o mediante
que pruebas podemos conocerlos, pero ningun sistema ético exige que el unico
motivo de nuestro actuar sea un sentimiento del deber’ (2002, 68). Es decir, uno
puede realizar el principio sin estar motivado por el deber, sino quiza por otro
sentimiento o motivacion. O como Mill dice, el motivo de la accion es distinto de la
moralidad de la misma (2002, 68).% Después de todo, Mill cree que las acciones que
estan encaminadas a afectar al agente o seres inmediatos al agente (o a la felicidad
de unas cuantas personas, con tal que no viole los derechos de otros), con esas
acciones “se constituye el bien del mundo” (2002, 69). La preocupacion por el interés

de la mayoria es de pocas personas que tienen responsabilidades publicas.

2. 3. Jerarquia de los placeres.- En contraposicion con Bentham, va a considerar
que los placeres no se diferencian cuantitativamente sino cualitativamente, por lo que

algunos placeres son superiores a otros. El placer no tiene soélo cantidad sino

¥ Mill insiste varias veces en el rol que tienen la educacion en la formacion moral de los individuos: “la
educacion y la opinion publica, que tienen un poder tan grande en la formacion humana. utilicen de tal modo ese
poder que establezcan en la mente de todo individuo una asociacion indisoluble entre su propia felicidad y el bien
del conjunto.”™ (2002, 67)

" Aunque Mill no lo mencionad, aqui hay una velada discusion con Kant. quien sostenia no actuar conforme al
deber sino por el deber mismo. es decir. la moralidad esta colocada en la motivo del acto. Mientras Mill mide esa
moralidad por las consecuencias: “Quien salva a un semejante de ser ahogado hace lo que es moralmente
correcto, ya sea sumotivo el deber o la esperanza de que le recompensen por su estuerzo.” (2002, 68)
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también cualidad, cuya superioridad depende de las facultades mas elevadas

(intelectuales y morales)®".

Es del todo compatible con el principio de utilidad el reconocer el hecho de que
algunos tipos de placer son mas deseables y valiosos que otros. Seria absurdo que
mientras que al examinar todas las demas cosas se tiene en cuenta la calidad
ademas de la cantidad, la estimacion de los placeres se supusiese que dependia tan
solo de la cantidad. (2002, 48)

La cualidad de un placer tiende a estar relacionada con las capacidades
superiores del ser humano. Asi, los placeres superiores son los placeres
intelectuales y morales. Por eso, hay que procurar no solo cantidad de bienes sino

calidad de bienes para conseguir la felicidad.

Segun lo anterior, si comparamos dos placeres, aquel de menor cantidad pero de
mayor calidad sera preferible al placer de mayor cantidad pero de menor calidad. Y
como los placeres superiores abren mas el espiritu humano, Mill considera que los

seres dotados de esas facultades superiores tienden a estar insatisfechos:

Un ser con facultades superiores necesita mas para sentirse feliz, probablemente
esta sujeto a sufrimientos mas agudos, y ciertamente los experimenta en mayor
numero de ocasiones que un tipo inferior. Sin embargo, a pesar de estos riesgos,
nunca puede desear de corazon hundirse en lo que él considera que es un grado
mas bajo de existencia. (2002, 50)

Se ha senalado que la concepcion antropologica de Mill es ilustrada porque
entiende la naturaleza humana “como algo en continua transformacion y mejora
siempre que el proceso de educacion y las instituciones sociales lo permitan” (Guisan
2002, 154).% EI meliorismo de Mill le permite tener una percepcion mas compleja del

hombre y sus posibilidades. En Sobre la libertad utiliza la metafora del arbol porque

! Escribe Gomez-Heras al respecto: " qué es lo que nos hace que unos placeres sean cualitativamente superiores
a otros? La cuestion nos sitia no solo en los aledarios de la metafisica. sino en los de la antropologia. Aquello que
constituye la calidad del placer esta en relacion a la perfeccion del hombre y al desarrollo progresivo del mismo
mediante la autoeducacion hasta alcanzar la plenitud de la personalidad.”™ (2003, 191)

’* Anota Guisan al respecto: “la primordial preocupacion de Mill es producir seres virtuosos. excelentes,
ilustrados. consentido de la propia dignidad. con capacidad de autodeterminacion y con sentido de su propio
valor.” (2002, 167)
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tambien el hombre “necesita crecer y desarrollarse por todos lados, segun las

tendencias de sus fuerzas interiores, que hacen de ¢l una cosa viva.” (2000, 131)

2. 4. Felicidad y contento.- Eso le lleva a distinguir felicidad de contento o
satisfaccion. La felicidad tiene que ver con las capacidades superiores que tienden a

ser infinitas. Mientras que la satisfaccion con las capacidades inferiores.

Es indiscutible que el ser cuyas capacidades de goce son pequefas tiene mas
oportunidades de satisfacerlas plenamente: por el contrario. un ser muy bien dotado
siempre considerara que cualquier felicidad que pueda alcanzar, tal como el mundo
esta constituido, es imperfecta.. Es mejor ser un ser humano insatisfecho gue un

cerdo satisfecho; mejor ser un Socrates insatisfecho que un necio satisfecho. (2002,
51)

La razon de por qué los hombres no alcanzan la felicidad la encuentra en “la
debilidad de caracter’, “las indulgencias sensuales’, pérdida de capacidad para los
placeres mas elevados por no ejercerla, por no tener tiempo ni oportunidad, etc.
Ahora bien, Mill no identifica la felicidad con placer sensoriales, sino que ésta debe
incluir la gratificacion de las facultades mas elevadas (2002, 51), dicho de otro
modo, la felicidad requiere de elementos como la dignidad, la libertad, la autenticidad
y la autoestima, todos los cuales deberian ser cultivados tanto personal como
institucionalmente. En Sobre /a libertad llega a decir que la principal tarea del hombre
es su autocultivo y perfeccionamiento, por lo que no sélo es importante lo que los

hombres hacen, sino la clase de hombre que hacen. (2000, 131)%

Asi, corrigiendo al maestro sostiene que afirmar que hay placeres mas deseables
y valiosos que otros no va contra el principio de utilidad (2002, 52). Mill no se refiere
a la consecucion de la mayor de la felicidad para el individuo, “sino de la mayor
cantidad total de felicidad” (2002, 57). Guisan denomina a esto “hedonismo
universalista” (2002, 57, nota 12), no cabe duda que tal denominacion refleja el

pensamiento de Mill porque este pensador considera que el principio de la moralidad

" La siguiente interpretacion de la felicidad que hace Guisan se ajusta al pensamiento de Mill: ~autodesarrollo.
autorrespeto, sentido de la dignidad propia. cte.. constinyen la parte mds valiosa de la felicidad: es decir. no la
acompanan, no la suponen. no se derivan de la felicidad. son la felicidad.™ (1992, 487. Cursivas de Guisan)

80



utilitarista alcanza no so6lo a todos los seres humanos sino también “a las criaturas
sintientes en su totalidad” (2002, 58). Asi:

la felicidad es el unico fin de la accién humana y su promocion el unico criterio
mediante el cual juzgamos toda la conducta humana; de donde se sigue
necesariamente que debe constituir el criterio de la moralidad, ya que la parte esta
incluida en el todo. (2002, 101)

2. 5. Prueba de la felicidad.- Mill desea probar la doctrina utilitarista de que la
felicidad es deseable. Sostiene que, asi como la Unica prueba de que algo es visible
es que la gente realmente lo vea, la felicidad es deseable porque hay gente que lo
desea, es decir, la experiencia de la gente de desear la felicidad es el Unico criterio

valido para generalizarlo:

De igual modo, entiendo que el unico testimonio que es posible presentar de que algo
es deseable es que la gente, en efecto, lo desee realmente...No puede ofrecerse
razon alguna de por que la felicidad general es deseable excepto que cada persona,
en la medida en que considera que es alcanzable, desea su propia felicidad. (2002,
95)

Mucho se ha discutido sobre este parrafo si se justifica el paso del deseo a lo
deseable, llegando a sostenerse —como Moore— que Mill comete la falacia
naturalista. Sin embargo, ante la imposibilidad de recurrir a presupuestos metafisicos
sino solo a la experiencia humana, quiza no tuvo otro recurso. Sin embargo, ¢ello
descalifica su posicion? Una respuesta bastante acertada la ofrece Guisan cuando
sostiene que en este fragmento Mill se refiere “a seres humanos que ya han ilustrado
y moralizado sus deseos, eligiendo sus actuaciones no en funcion de sus
inclinaciones inmediatas sino de acuerdo con la opinién de jueces competentes”
(2002, 156). De hecho esto se encuentra respaldado porque el mismo Mill habla de
jueces competentes (competent judges) que deciden qué placer es mas valioso: “el
juicio de los que estan cualificados por el conocimiento de ambos o, en caso de que
difieran, el de la mayoria de ellos, debe ser admitido como definitivo” (2002, 56). Ahi

mismo afirma que no existe otro tribunal para dirimir sobre la cantidad y la cualidad
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de los placeres. Asi, para Mill no hubo problemas de pasar de la “felicidad es

deseada” a “la felicidad es deseable.”

2. 6. Interés privado e interés publico.- Mientras que Bentham sin renunciar al
egoismo lo hace inteligente para desembocar en el altruismo, Mill parte del interes

general, la de “todos los interesados”, antes que de la felicidad del agente:

la felicidad que constituye el criterio utilitarista de lo que es correcto en una conducta
no es la propia felicidad del agente, sino la de todos los afectados (concerned). Entre
la felicidad personal del agente y la de los demas, el utilitarismo obliga a aquél a ser
tan estrictamente imparcial como un espectador desinteresado y benevolente (a
disinterested and benevolent spectator). (2002, 66)

El espectador imparcial, volvemos a sostener, es un agente ilustrado vy
benevolente, es decir, un agente cualificado. Soélo en él es posible el paso del interés
individual al interés publico.® Y para evitar quedarse en el ambito de lo nacional,
considera que la educacion debe tender a crear un sentimiento de humanidad, de
unidad con nuestros semejantes. Asi como articula el interes individual e interés

colectivo, tambieén realiza una articulacion de la libertad con la igualdad.96
3. Larazon practica en Mill
En el capitulo Xl del Sistema de Idgica (1843) titulado “Sobre la logica de la practica

o del acto, incluyendo la moralidad y la prudencia”, Mill desarrolla las lineas centrales

de su concepcion sobre la razon practica.

™ Afade Guisan que estas dos expresiones son “dos modos distintos de afirmar lo que desean los seres humanos
sensibles. imparciales ¢ ilustrados, que son precisamente el modelo al que todos tienden o deberian tender.”
(2002, 156. Una argumentacion similar en Guisan 1992, 419-492) Es interesante resaltar que Mill incorpora en
esos seres imparciales e ilustrados la sensibilidad. no solo moral sino también estética. (2002, 71)

" Es interesante resaltar como esta imparcialidad requerida por Mill, también se presenta en Kant y los
neokantianos (Rawls, Habermas). aunque con fundamentos diferentes.

" Esto se nota tanto en su obra Sobre la libertad como en la defensa que hace del sufragio de las mujeres en el
parlamento britanico.



Al empezar, Mill hace una distincion entre ciencia y arte. Entiende por ciencia “las
investigaciones en el proceder de la naturaleza” (2002, 143)%7, por lo que son
expresados en ‘modo indicativo”. Mientras el modo imperativo es caracteristico del
arte. “Todo lo que se expresa en reglas o preceptos, no en afirmaciones relativas a
cuestiones facticas, es arte” (2002, 143-144)%® La ética o la moralidad pertenecen al

arte. Asi, el metodo de la ética es el mismo que del arte.

¢(En qué consiste este método general del arte? Una vez mas, Mill hace una
diferencia —en el interior del arte— entre el proceder del juez y del legislador. El
primero conforma su practica a reglas o leyes y su método es la ‘argumentacion
racional”. Mientras que el segundo establece una regla para conducir las acciones.
Sin embargo, el legislador también esta sujeto a “reglas y maximas prudenciales”,
pero ambos estan sometidos de modo distinto: “El legislador tiene que tomar en
consideracion las razones o fundamentos de las maximas; el juez no tiene que hacer
nada semejante con respecto a las leyes...Para el juez la ley, una vez que ha sido

determinada positivamente, es el criterio final.” (2002, 145)

Asi, la diferencia esta entre guiarse por sus normas (juez) y guiarse por sus
razones (legislador). Sin embargo, Mill pone a la ciencia como fundamento de toda
regla de arte: “los fundamentos de una maxima de prudencia, o de cualquier regla de
arte, no pueden ser otros que los teoremas de la ciencia correspondiente” (2002,
145). Esto presupone la existencia de una ciencia moral que tiene el mismo método
de cualquier ciencia. Con respecto a la relacion entre las reglas del arte y la ciencia
afirma que el arte plantea una finalidad que la ciencia justifica y analiza su viabilidad,

lo cual pasa nuevamente al arte®.

v Seguimos la version castellana del capitulo NI, del Sistema de Logica. incluida en la obra J. S. Mill.
Utilitarismo, traducida por Esperanza Guisan.

™ La traductora espanola sostiene que Mill hace un uso anticuo del término arte. Podemos agregar que es el
modo aristotélico, para el cual el arte es un saber general. intermedio entre la experiencia y la ciencia. Pero Mill
le da un sentido adicional, un saber orientado a la practica. Y ahi si hay una diferencia significativa con la
tradicion aristotélica.

" Esto se parece a la relacion entre las éticas normativas v las ciencias de la moral. Las éticas normativas suelen
sostenerse en las ciencias de la moral. como la biologia. las ciencias sociales o la psicologia.



Por consiguiente, la Unica premisa que el Arte suministra es la premisa mayor
original, que mantiene que la consecucion del fin determinado es deseable. La ciencia
entonces suministra al Arte la proposicién (obtenida mediante una serie de
inducciones o deducciones) de que por medio de la realizacion de determinadas
acciones se alcanzara tal fin. A partir de estas premisas el Arte concluye que la
realizacion de tales acciones es deseable y, comprobando que también es posible,
convierte el teorema en una norma o precepto. (2002, 145-146)

El arte establece lo que es deseable para la vida humana, establece la finalidad.
Luego viene la ciencia correspondiente para hacer viable esa finalidad'® Mill es
consciente que este sustento en la ciencia nunca es completo, salvo idealmente. Eso
hace que las reglas sean imperfectas. De ese modo. ni la experiencia comun ni las
simples reglas puede ser el Unico sustento de la ética, sino debe serlo la ciencia,

especialmente en asuntos complejos como los sociales y politicos.

Esta complejidad en la relacion entre reglas y situaciones no debe hacernos
olvidar las posibilidades —siempre que las circunstancias lo permitan— de ver el
sustento cientifico de las reglas. Y si no tenemos tiempo, el “ejecutante prudente”
seguira las reglas ya que indican “el modo en el que sera menos peligroso actuar”
(2002, 147), ademas porque las reglas indican una accion ‘que se adecua bien a los

casos que se dan con mas frecuencia.” (2002, 148)

En base a lo anterior, Mill hace dos criticas a la perspectiva deontolégica que
sostiene la existencia de leyes universales. La primera objecion es que no sustentan
las “maximas practicas universales” en las “ciencias especulativas” y solo deducen
de esas leyes morales una conducta determinada. La segunda objecion es no
considerar las circunstancias para la aplicacion de las reglas ni tener en cuenta el
conflicto entre las reglas. Errores que encuentra en la politica y en el periodismo.'"’

Mill vuelve a afirmar que si los principios “son realmente principios practicos, deben

' Bermudo sintetiza la propuesta de Mill de la siguiente manera: “en primera instancia el fin lo fija el arte, la
racionalidad practica, como proyecto de imperativo: la ciencia, por su parte, lo convierte en un teorema, en una
descripcion de causas y efectos. y lo reenvia bajo la forma de un imperativo hipotético. El arte, en segunda
operacion, valora este imperativo hipotético... Tras la valoracion. pues. se confirma la racionalidad del desco. es
decir. se anade a la descabilidad del fin su posibilidad real. Y de este modo el “teorema’ se convierte en “norma’
0 precepto.” (Bermudo 1992, 120).

! Esta vision legalista de la moral sigue siendo tipica del periodismo y de la politica, que solo se sirven de
principios generales para aplicarlos a casos. sin mediar suficiente razonamiento en el asunto.
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basarse en fundamentos especulativos” (2002, 148-149)."% Y un poco mas adelante
escribe: “los fundamentos de toda regla de arte han de buscarse en teoremas de la
ciencia’ (2002, 149).'® Asi, la comparacion entre la ciencia y el arte lleva a

establecer:

La ciencia agrupa y dispone las verdades de manera que podamos captar de una
sola ojeada todo lo que sea posible del orden general del universo. El Arte, aunque
debe presuponer las mismas leyes generales, solo las sigue en aquellas de sus
consecuencias particulares que han llevado a la formacién de reglas de conducta, y
pone en conexion, extrayendolas de partes de la ciencia de lo mas distantes entre si,
las verdades que se refieren a la produccion de las condiciones diferentes y
heterogeneas necesarias para producir los efectos que las exigencias de la vida
practica requieren. (2002, 149-150)

Como lo ha sostenido Bermudo, en esta relacion entre racionalidad practica y
racionalidad tedrica hay una autonomia de la primera. Ademas, “la segunda parece
jugar meramente un papel técnico: el de mostrar que el fin es posible y en qué
condiciones lo es” (1992, 120). Resumiendo, la ciencia estudia los diversos efectos
que produce una causa, mientras el arte vincula multiples causas para producir un
efecto. Para ello se requiere de diversos conocimientos cientificos que puedan servir
como principios generales de las distintas artes. Estos principios nos permitiran ver la
relacion entre medios disponibles y el fin a perseguir, “y constituiran la teoria
cientifica del arte en general, a partir de la cual se sigue como corolarios sus
meétodos practicos.” (2002, 150)

A continuacion, vuelve a sefalar la diferencia entre Ciencia y Arte. A la ciencia
pertenece la conexion del fin con determinados medios, mientras que al arte la
definicion del fin propio. Y ese fin del arte o “primer principio Gnico” no lo toma de la

ciencia, porque expresa lo deseable.

El conjunto de premisas o principios generales es lo que constituye el “cuerpo

doctrinal” del Arte de Vivir, que Mill clasifica en tres: Moralidad, cuyo asunto es lo

"7 Mill cree que eso es valido aun de los principios politicos como la legitimidad o la soberania del pueblo.

103 L , N i ) ) . " o
Vuelve a insistir mas adelante: =Y el Arte. en general. consiste en las verdades de la ciencia. dispuestas del

modo mas conveniente para la practica, en lugar del orden mas conveniente para la especulacion.™ (2002, 149)
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moralmente correcto, Prudencia que trata de lo conveniente, y Estética cuyo asunto
es lo hermoso o noble en la conducta y en las obras humanas. Bermudo hace la
siguiente evaluacion de esta capitulo de la obra de Mill: “El texto nos parece
contundente: el status de la regla de la ética viene determinado por una
epistemologia general y por un marco teleologico. Puesto el fin (en el que la Ciencia
no interviene, no implicando asi el problema del naturalismo), y puesta la legitimidad
del mismo en su posibilidad, es decir, en el informe de la Ciencia que determina su
posibilidad y su costo, y puesta su deseabilidad definitiva y razonable por la razon
practica, ésta ha aceptado un método de instaurar reglas” (1992, 122). Por lo tanto,
Mill no acepta una aplicacion de reglas morales sin fundamentos alguno, ni subordina
la moral a la ciencia, sino que articula la moral con la ciencia, el razonamiento

practico con el tedrico.

4. Los utilitarismos

4.1. El utilitarismo del acto.- Esta forma de utilitarismo sostiene que es la “utilidad
del acto mismo la que es moralmente relevante” (Wellman 1982, 75).'% Pero,
icuando algo es util? Para Bentham la utilidad depende del placer, mientras que
para Moore seran varias cosas. En cualquier caso, el valor de una accion dependera
de la produccién del mayor bien o del menor mal posibles en una situacion dada.
Evaluando esta teoria, Wellman sostiene: “Un punto a favor del utilitarismo del acto
€s que puede proporcionar una explicacion plausible a por qué unos ciertos tipos de

actos son correctos y otros equivocados.” (1982, 75)

Asi, debemos decir la verdad porque ello es util, mientras que lo contrario es
perjudicial. Sin embargo, como el mismo Wellman sostiene, hay ciertos casos en que
el utilitarismo del acto es menos plausible. De lo contrario, el robo de Robin Hood y la

sancion ejemplar para evitar robos en una biblioteca universitaria tendrian que

7 Brandt define el utilitarismo del acto del siguiente modo: “Enunciemos. pues. la tesis del utilitarismo del acto
como sigue: «Si el realizar A posee. de entre todas las cosas que X puede hacer. la maxima utilidad neta
esperable, entonces constituye el deber objetivo de X realizar A».” (1989, 440)
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justificarse. Asi, la relacion entre acto correcto y acto util para la mayoria no siempre

se cumplen y resultan contraproducentes.

Considera Guisan que la critica contemporanea ha sido muy injusta contra
Bentham, porque se ha pensado que él solo defendia la maximizaciéon de la felicidad
agregada, es decir, “la suma bruta de felicidad alcanzada con independencia de la
justicia o imparcialidad de su distribucion” (2002, 151)."% Mas la filosofa espanola
sostiene que desde 1831, Bentham es consciente de ese problema, porque penso
que la felicidad deberia incluir una cantidad igual a cada uno, es decir, que el
principio de utilidad deberia incluir “la mayor felicidad de todos sin excepcion, en la
medida de lo posible” (2002, 151). Aunque si esta de acuerdo en criticar a Bentham

por su limitada concepcion de la felicidad:

Habria que criticar a Bentham, desde luego, por su falta de sensibilidad respecto a los
componentes mas importantes de la felicidad humana, ausentes en su teoria: la
excelencia, el autodespliegue, la propia dignidad, o la autoestima y el autorrespeto,
aspecto que sera criticado muy duramente por Mill, quien se desmarca asi de su
maestro. (2002, 151)

4.2. El utilitarismo de la regla.- Teoria postulada por los filésofos J. S. Mill, J. O.

106

Urmson y Richard B. Brandt ™, que vuelven a revisar la relacion entre correccién y

' Mackie hace justo esa critica: “puede preguntarse si el criterio propuesto es simplemente la mayor felicidad
total (0 quiza la felicidad media). o si lo importante es como se distribuye la felicidad.” (2000, 144) Anade que no
hay en Bentham un principio distributivo claro. Todo esto le hace decir que el utilitarismo no es sistema ético
unitario, sino que contiene fracturas. También Tugendhat hace una critica similar: “Las sumas juegan sin duda un
papel ——es peor que mueran once hombres que diez—. pero ¢l error fundamental del utilitarismo consiste en que
reduce a una suma (adiciones y sustracciones de felicidad y miseria) las preguntas acerca de como hay que obrar
en las situaciones que atafen a muchas personas y como hay que decidir las cuestiones politico-sociales
correspondientes.” (1997, 314) Y mas adelante anade que Hutcheson. Hume y Bentham “han pasado por alto a
los individuos y sus derechos como lo primariamente dado llegando asi a su idea de la suma que no es justificable
por nada.” (1997, 314)

"% Brandt considera en la lista de utilitaristas de la regla a John Austin (1989, 456). Ademas, denomina a su
posicion “utilitarismo de la regla ampliado™ (1989. 463). También Mackie considera su teoria como utilitarismo
de la regla. aunque no pretende fundamentar o prescribir regla universal alguna: “Mi esperanza es que los temas
morales concretos puedan dirimirse sin apelar a ningun valor, requisito, obligacion o necesidad trascendental
objetivos y sin apelar tampoco a una felicidad ficticiamente unitaria y mensurable ni a los argumentos no validos
que tratan de establecer la felicidad general en tanto que fin dotado de peculiar autoridad.” (2000, 226)
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utilidad. Un acto es correcto si esta conforme a la regla y es incorrecto si no esta

conforme a la regla. Es la regla la que es util o no.'"’

Sostiene Wellman que esta version utilitarista responde mejor los casos de Robin
Hood y la sancion a los estudiantes inocentes, pues desde el utilitarismo del acto no
se justificarian. Sin embargo, “Para muchos filésofos esta teoria es inconsecuente

porque acepta y rechaza a la vez la utilidad como ultimo criterio moral.” (1982, 79)

Si un acto es correcto porque se conforma a la regla moral, que es parte de un
conjunto de reglas morales que se justifican cuando producen que cada acto arroje

mas bien que mal, entonces termina justificando lo mismo que el utilitarismo del acto.

Con respecto al mismo problema que afronta la teoria de Bentham, es decir, que
el utilitarismo no tiene una teoria de la justicia distributiva, sino sélo una concepcion
de la felicidad agregada, es decir, del monto total de bienestar. En el caso de Mill,
Guisan sostiene que en este pensador podemos encontrar un “apoyo decidido a la
justa distribucion del bienestar y su desprecio por la acumulacion de riqueza.” (2002,
160)'%

4.3 El utilitarismo negativo.- Desde que Popper hiciera referencia a la
posibilidad de un utilitarismo negativo, han surgido criticas y nuevas expectativas
para renovar el utilitarismo clasico. El filésofo espanol José Bermudo, en su obra
Eficacia y justicia, ha retomado esa linea, asumiendo las criticas y viendo nuevas

posibilidades morales del utilitarismo.

Las criticas que hace del utilitarismo positivo es que el dolor entraba en la esfera

del placer, es decir, que el placer también era entendido como ausencia del dolor y el

"7 Brandt ofrece una definicion extensa compleja del utilitarismo de la regla. de la cual presentaremos la parte
central: “Es obligatorio. principalmente, para un agente realizar un acto A si y solo si la prescripeion de que se
realice ["jHaz A!'] se sigue logicamente de una descripcion completa de la situacion del agente mas las
prescripciones ideales para su comunidad.” (1989. 457)

' Guisan se remite a los Principios de economia politica. asunto que tiene que ver con la teoria de la justicia y
no directamente con nuestro tema central.
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olor como ausencia de placer. Esa inclusién o reduccion del dolor al placer hacia
ensar en un “saldo unico” de placer'”. De esa manera, las disminucion del dolor
quedaba subordinada al saldo total de placer. Desde las politicas econémicas, el

bienestarismo prioriza el calculo para contabilizar el bienestar social.

En contraposicion, el utilitarismo negativo defiende la tesis del “doble saldo”, es
decir, el saldo del dolor y el saldo del placer, los cuales son irreductibles''°. Dicho de
otro modo, la felicidad producida no implica necesariamente una disminucion del
dolor. Las relaciones entre ambos no son directas, sino indirectas, es decir,
relaciones entre las condiciones que hacen posible el aumento del placer o la
disminucion del dolor. Y, a diferencia del utilitarismo positivo, el utilitarismo negativo
ofrece un marco para la ética privada. En esta version, como ya lo hemos senalado,
el calculo de utilidad general no es indispensable: “el utilitarismo debe renunciar a la
cuantificacion y recuperar el sentido de la “prudencia’; debe moderar la pasion
moderna, cartesiana, por el método como unica garantia de verdad y recuperar la
confianza en que de la mente del hombre ilustrado, forjado su caracter en la
moralidad, salen apreciaciones, comparaciones y “‘medida” que no por ser ajena a los
criterios y procedimientos de la ciencia moderna dejan de expresar racionalidad,

experiencia y acierto.” (Bermudo 1992, 159)'""

Finalmente, no se trata de dejar de lado el bienestar y la felicidad, solo de colocar
en primer lugar el principio de disminucion del dolor. Con esta version, el utilitarismo
muestra una “dimension humanista y moral”, aunque aclara que la “hegemonia de la

maxima “disminuyamos el dolor’ no es el antidoto contra todas las criticas ni la

109 .
Por tanto, la tesis del “saldo unico™ de hecho implicaba la hegemonia de la norma “aumentemos ¢l placer”.

porque lo que se mide al final es el saldo de placer. aunque sea de placer negativo. La norma “disminuyamos el
dolor™ queda reducida a norma subordinada: sélo interesa en cuanto incide en el saldo final.”™ (Bermudo 1992.
145)
HUSEL utilitarismo negativo, en cambio. los considera (al dolor vy al placer) de distinta naturaleza, heterogéneos,
inconmensurables. No pueden, por tanto. aglutinarse en un saldo tnico: hay siempre dos saldos diferenciados: el
saldo de placery el saldo de dolor.” (Bermudo 1992, 147)

" Veéase ademas el siguiente texto: “La ventaja del utilitarismo negativo reside fundamentalmente en que evita la
necesidad del caleulo o lo simplifica hasta hacerlo posible...Renunciar a la aritmética del placer no implica
necesariamente entregarse a evaluaciones meramente subjetivas ¢ intuitivas, ni a pseudo-cuantificaciones
puramente ordinales.” (Bermudo 1992, 155)
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compensacion a todas las carencias tedricas y morales, pero implica una
reorganizacion de los conceptos y presupuestos de la teoria fecunda en esa
direccion.” (Bermudo 1992, 160)
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CAPITULO IV

LA RAZON PRACTICA DIALOGICA

En el siglo XIX, la racionalidad va a ser repensada, sea para criticar su naturaleza y
consecuencias, como para resaltar sus virtudes en la ciencia y la forma de organizar
la vida humana. Los tres maestros de la sospecha (Nietzsche, Marx y Freud) vieron
los elementos irracionales que mueven a la propia razéon y que muchas veces son
generados por ella misma. Asi, valores culturales, pulsiones o instintos, estructuras
economicas, fuerzas ciegas siempre presentes en la razon y que ella misma no
alcanza a dirigir. La ética misma se vera afectada ante la presencia de estos

elementos no racionales.

También en el siglo XX continuara la preocupacion por la razén en general y la
racionalidad practica en particular. En este capitulo vamos a presentar la racionalidad
dialdgica en la version de Habermas, uno de los mas importantes pensadores de
nuestra época. Sin embargo, existen dos antecedentes que preparan la teoria
habermasiana de racionalidad comunicativa, son los trabajos de Weber sobre
racionalidad en el sistema capitalista y la critica a la racionalidad desarrollada por la
Escuela de Frankfurt, por lo que los presentaremos brevemente antes de abordar la

racionalidad comunicativa de Habermas.

1. Laracionalidad capitalista segiin Weber

Uno de los interlocutores de Habermas es Weber, socidlogo aleman que también
penso el tema de las acciones racionales. Este pensador construye cuatro tipos
ideales de accion: la accion afectiva, la accion tradicional, la accion racional con
arreglo a valores y la accion racional con arreglo a fines, sin desconocer sus posibles

combinaciones. Estos tipos puros de accion van de lo irracional a lo racional.
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Veamos brevemente las reflexiones de Weber sobre estos tipos ideales o puros de

accion''?. En su texto clasico Economia y sociedad sostenia:

La accion social, como toda accién, puede ser: 1) racional con arreglo a fines:
determinada por expectativas en el comportamiento tanto de objetos del mundo
exterior como de otros hombres, y utilizando esas expectativas como “condiciones” o
‘medios” para el logro de fines propios racionalmente sopesados y perseguidos. 2)
racional con arreglo a valores: determinada por la creencia consciente en el valor —
etico, estético, religioso o de cualquiera forma como se le interprete— propio y
absoluto de una determinada conducta, sin relaciéon alguna con el resultado, o sea
puramente en meéritos de ese valor. 3) afectiva, especialmente emotiva, determinada
por afectos y estados sentimentales actuales, y 4) tradicional: determinada por una
costumbre arraigada. (1996, 20)

Las acciones afectivas son irracionales porque su motivacién no se encuentra en
los fines y medios, sino movido por emociones, como la venganza, el odio, el miedo,
la desesperacion, etc. Se encuentra “por completo en la frontera” (1996, 20) de una
accion con pleno sentido, es decir, de una accion racional. Su grado de irracionalidad
tambien se mide porque no tienen en cuenta los efectos, que pueden ser tragicos o
heroicos. Las acciones tradicionales también son irracionales porque son guiadas por
costumbres que no se cuestionan, por lo que generan en el individuo solo
reacciones. Por ejemplo, se encuentras los ritos religiosos populares, donde los

sujetos actuan sin tener consciencia del sentido de la accion.

Las acciones racionales con arreglo a valores estan caracterizados por dirigirse a
fines ultimos, enmarcados estos en convicciones en la que cuenta la fidelidad a esos
valores ultimos no justificables. Aqui se encuentran las acciones religiosas, politicas,
morales y estéticas, cada uno orientados con valores determinados. La sujecién o
fidelidad a este valor no permite evaluar los medios y los fines de forma

completamente racional. No seria una racionalidad completa, solo la conserva por su

' Para la Justificacion de estos tipos ideales Weber sostiene: “La construccion de una accion rigurosamente
racional con arreglo a fines sirve en estos casos a la sociologia —en méritos de su evidente inteligibilidad y. en
cuanto racional. de su univocidad— como un zipo (tipo ideal), mediante el cual comprender la accion real.
influida por irracionalidades de toda especie (afectos. errores). como una desviacion del desarrollo esperado de la
accion racional”™ (1996, 7). Hay que percatarse, para los efectos de nuestra investigacion. de asociar la
racionalidad con o ideal, excluyendo como irracionales a los afectos y a los errores.
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referencia a fines. El sentido de esta accién no se encuentra en las consecuencias,

sino en la misma realizacion del acto, porque ahi se realiza ese valor (1996, 21).

Las acciones racionales con arreglo a fines estan caracterizadas por los
individuos que persiguen una finalidad previa y conscientemente definida, a partir de
la cual se buscan los medios necesarios para conseguirla y se es consciente de las
consecuencias. La coordinacion entre medios y fines también es un asunto racional,
por lo que cuentan los efectos, no permitiendo la intervencion de las tradiciones y los
afectos. Las acciones cientificas y las acciones econémicas caen dentro de este tipo
de accion, por lo que ambas pueden ser interpretadas racionalmente. Son estas
acciones la frontera racional: “Absoluta racionalidad en la accién con arreglo a fines
es, sin embargo, un caso limite, de caracter esencialmente constructivo” (1996,
21)113.

Weber reconoce que raras veces se puede encontrar estas acciones en estado
puro, porque ellas suelen presentarse de maneras combinadas. Aunque una de ellas

siempre adquiere dominio sobre las demas.

Ahora, Weber —partiendo de su idea de desencantamiento—, considera que la
sociedad moderna y capitalista tiende a una mayor racionalizacién de la vida social.

La racionalizacién progresiva de las esferas sociales, politicas y econdmicas.

Uno de esos elementos con el cual se expresa la racionalidad del sistema es a
traves de la organizacion burocratica. Weber la entiende como una forma legitima de
dominio racional y legal, que utiliza mecanismos técnicos donde lo que cuenta son
los reglamentos antes que las tradiciones, los valores, los sentimientos y los
parientes. El funcionario publico no esta al servicio de un soberano, sino de una
“finalidad objetiva impersonal”, esta racionalidad técnica garantiza objetividad en sus

decisiones y eficiencia. Este pensador aleman considera que la burocracia es la

115 n - Y 5 i . , . e R

" Mas adelante vuelve a sefialar: “Entonces la accion, cuando es racional, esta orientada a) racionalmente con
arreglo a valores: en méritos de la creencia en la propia vinculacion: b) racionalmente con arreglo a fines: por la
expectativa de la lealtad de la otra parte.” (Weber 1996, 33)
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forma racional de lograr el dominio politico del grupo en el poder, sea capitalista o
socialista. Este proceso de racionalizacion también afecta a la economia, tanto por
su control contable y su organizacion técnica (administracion y mecanizacion), con el

objetivo de la maximizacion del beneficio.

Asi, pues, el sistema capitalista tiende a una racionalizacion en el orden politico,
economico y tecnolégico. A esto acompafia una ideologia racional que da sentido al
todo. Y como lo ha visto, esto tiene una herencia protestante porque consideraron
que el éxito econdmico era expresion de una vida santa. Luego el capitalismo se

liberé de estos fundamentos religiosos y racionalizé la pasion humana por el lucro.

2. La critica a la razén instrumental en la Escuela de Frankfurt

Por su parte, los filésofos de la Escuela de Frankfurt (Theodor W. Adorno y Max
Horkheimer, especialmente) centraron sus criticas en la razon occidental por haberse
expresado finalmente como razén instrumental. Entendieron ésta ultima como
expresion de la racionalidad ilustrada cuyo propdsito es el conocimiento y el dominio

de la naturaleza y la vida humana.

El mundo moderno busca sacarle los secretos a la naturaleza, obligarla a
expresar lo que los parametros cientificos proyectan. De ahi la importancia del
experimento cientifico, porque éste busca que la naturaleza reaccione a condiciones
artificiales del experimento. Una vez extraidos sus secretos, poder recrear cientifica y
tecnolégicamente el mismo mundo natural y humano. Y animando todo este proceso
se encuentra la técnica. Asi, la episteme griega como conocimiento verdadero se
transforma en instrumentos para que el hombre pueda realizar sus proyectos. Como
decia Kant, ya no se trata de que el hombre reciba mediante la contemplacion el
saber de lo real, ahora el hombre mismo construye el saber y lo real. Y como han
sefialado estos autores, la ideologia cientificista tiende a justificar este moderno

modo de entender la razén.
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En la Critica de la razén instrumental, Horkheimer interpreta la crisis de occidente
como la crisis de la razon, entendida ésta como razon instrumental. El hombre
occidental ha convertido a la razén en un instrumento de sus intereses. Ya los
filésofos griegos entendian que el hombre es racional porque piensa en ciertos
medios adecuados a ciertos fines, aunque todo esto orientado por el ideal de bien
supremo. Horkheimer ve el paso de la religion con su absoluto a la razén ilustrada.
De ahi se percata que no hay una razén sino razones y razonamientos. Y ante tantas
voces, hoy terminamos apelando a la mayoria, que se ha convertido en “un poder

soberano ante el cual el pensamiento debe inclinarse. Es un nuevo Dios.”

En la Dialéctica del iluminismo. obra de Adorno y Horkheimer, volvemos a
encontrar una critica de la “razén instrumental”, razén que permite una sociedad con
nuevas formas de dominio de la naturaleza y la sociedad. Los autores entienden el

iluminismo como liberacion de los mitos y la magia:

El iluminismo, en sentido mas amplio de pensamiento en continuo progreso, ha
perseguido siempre el objetivo de quitar el miedo a los hombres y convertirlos en
amos. Pero la tierra enteramente iluminada resplandece bajo el signo de una triunfal
desventura. El programa del iluminismo consistia en liberar al mundo de la magia. Se
proponia la ciencia, disolver los mitos y confutar la imaginacion. (1969, 15)

Y no es posible tal liberaciéon sin dominio. La razén domina mediante |a

matematizacion del mundo. Dicen:

A partir de ahora la materia debe ser dominada mas alla de toda ilusion respecto a
fuerzas superiores a ella o inmanentes en ella, es decir, cualidades ocultas. Lo que
no se adapta al criterio del calculo y de la utilidad es, a los ojos del iluminismo.
sospechoso. Y cuando el iluminismo puede desarrollarse sin perturbaciones
provenientes de la opresion externa. el freno desaparece. (1969, 18)

Consideran que ese ideal de razén dominadora ya se encontraba en la Odisea,
el hombre confia en su razén pero termina siendo esclavizado por ella. Lo mismo
pasa con la razon ilustrada, que por dominar lo real termina siendo dominada por sus

propios productos:



El defecto del iluminismo —segun Adorno y Horkheimer, quienes emplean el término
en un sentido lato, no restringido solamente al movimiento historico homoénimo— es
querer afirmar positivamente la racionalidad y la cultura, mientras que, dice Adorno,
“hablar de cultura es siempre actuar contra la cultura”. (Mathieu 1980, 267)

La razon positiva es la razon instrumental que al conocer domina, que transforma

al mundo y al hombre:

El iluminismo se relaciona con las cosas como el dictador con los hombres, pues el
dictador sabe cual es la medida en que puede manipular a éstos. EI hombre de
ciencia conoce las cosas en la medida en que puede hacerlas. De tal suerte el en-si
de estas se convierte en para-é/. En la transformacion la esencia de las cosas se
revela cada vez como la misma: como fundamento de dominio. (1969, 22)

Esto hace decir a los autores que el “iluminismo es totalitario” (1969, 19).

Sostienen:

Porgue el iluminismo es mas totalitario que ningun otro sistema. Su falsedad no
reside en aquello que siempre le han reprochado sus enemigos romanticos —método
analitico, reduccién a los elementos, reflexion disolvente—, sino en aquello por lo cual
el proceso de halla decidido por anticipado...Identificando por anticipado el mundo
matematizado hasta el fondo con la verdad, el iluminismo cree impedir con seguridad
el retorno del mito. (1969, 39-40)

Pero mas grave aun es que el iluminismo “ha desechado la exigencia clasica de
pensar el pensamiento” (1969, 40), es decir, la critica. Un texto relevante del

pensamiento de estos autores es el siguiente:

Asi, en el dominio, el momento de la racionalidad se afirma ademas como diverso del
dominio. El caracter objetivo del instrumento, que lo torna universalmente disponible,
su “objetividad” para todos, implica ya la critica al dominio a cuyo servicio el
pensamiento se ha desarrollado. A lo largo del camino que va de la mitologia a la
logistica el pensamiento ha perdido el elemento de la reflexion-sobre-si. y hoy la
maquinaria mutila a los hombres, a pesar de que los sustenta. (1969, 54)

Este caracter reificado de la razon hace decir finalmente a los autores que hay

que “desentenderse de la légica cuando esta contra la humanidad”. (1969, 258)
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Asi, esta escuela permitio desvelar que la ciencia se ha convertido en un mito, la
cual no se encuentra solo en la sociedad sino en ella misma cuando se encamina al
dominio de la naturaleza y la sociedad. Ideologia que muestra a la ciencia como

proceso racional, técnico y neutral, animando el progreso humano.

3. Laracionalidad comunicativa de Habermas

Teniendo en cuenta estas reflexiones sobre la razén instrumental en Weber y la
Escuela de Frankfurt, Habermas abre nuevos horizontes para pensar la razon
humana, la cual no se reduce a la razon instrumental. Sera la razon dialégica la
nueva forma que tome la razon practica. Asi, asumira que el proyecto ilustrado no
esta acabado, por lo que este pensador no renuncia al proyecto moderno.
Presentaremos las ideas centrales de la propuesta habermasiana, asi como la

distincion entre los tipos de racionalidad que hace el pensador aleman.

a1, La racionalidad de las acciones.- Partiendo de un estudio de Weber,
Habermas tambien distingue entre acciones instrumentales y estratégicas, pero
considera que las acciones humanas y su racionalidad no se agotan en ellas, por lo

que considera que hay acciones comunicativas.

Las acciones instrumentales son aquellas donde el sujeto revisa los medios
apropiados para alcanzar determinados fines, como son las acciones técnicas. Es lo
que se denomina, una racionalidad instrumental o accion racional dirigida a fines.
Dice Habermas que su finalidad es el éxito técnico y el criterio con que se mide los
medios es la eficiencia. Por otra parte, la accion estratégica es intersubjetiva, donde
los sujetos hacen planes para alcanzar sus fines, respetando “las reglas de eleccion
racional y evaluamos su grado de influencia sobre las decisiones de un oponente
racional” (1989 |, 367). Esta racionalidad estratégica puede aparecer en los grupos
humanos que coordinan proyectos para alcanzar metas vecinales, empresariales o
politicas. Mientras las acciones comunicativas, realizada por sujetos hablantes

interrelacionados, tienen por finalidad el entendimiento o acuerdo. Por lo que define a
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la accion comunicativa como la interaccion que persigue fines ilocucionarios.
Considera que la accion racional basica es la ultima, porque esta presente en toda
accion humana. Con esto, como sostiene Velasco, “Habermas encontré en la nocion
de accion comunicativa la forma de rescatar lo salvable de la razén practica” (2003,
32)."" Dicho en términos de Oliveira, para Habermas, “el propio lenguaje humano

posee la condicion necesaria y suficiente de la racionalidad.” (1996, 304)

Sin embargo, ;como saber que la accion comunicativa es mejor que la accion
instrumental o estratégica? Dado que la accidn comunicativa esta caracterizada por
ser intersubjetiva y mediada por el lenguaje, esto nos lleva a presentar los

presupuestos de su teoria del lenguaje.

3.2, Los actos de habla.- Habermas se inscribe dentro del giro lingiiistico-
pragmatico de la filosofia, que le permite repensar la racionalidad envuelta en el
lenguaje. Basandose en la teoria de los actos de habla de Austin y Searle, expresa

que estos actos de habla son:

a) actos locucionarios, cuando el hablante dice algo (ej. “el CO2 contamina el
medioambiente”), en este caso el acento se encuentra en lo que se dice, en el “algo”:
b) actos ilocucionarios, cuando el hablante hace algo diciendo algo (ej. la
comprension del estado del planeta mientras dice “el CO2 contamina el

medioambiente”). En estos actos se busca el entendimiento y acuerdo.''®

" La espaiiola Margarita Boladeras resume asi el planteamiento de Habermas con respecto a los antecedentes
sefialados: “Los problemas de la recepcion de la teoria de la racionalizacion de Weber por parte del marxismo.
desde Lukdcs hasta Horkheimer y Adorno, le hacen recapacitar sobre las grandes limitaciones tanto del
paradigma de la filosofia de la conciencia como del paradigma de la accion teleologica y toma partido a favor de
las razones que abogan por una sustitucion de dichos paradigmas por el de la accion comunicativa. Su propuesta
teorica es clara: hay que sustituir el paradigma de la filosofia de la conciencia y el de la accién teleologica por el
paradigma de la accion comunicativa.” (1996, 75)

' Habermas habla de “modalidades ilocucionarias de cada pretension de validez”, es decir, de "tipos puros de
empleo de lenguaje orientado al entendimiento™ (1989 I, 418. Cursivas del propio Habermas), que son:
constatativos, expresan el sentido cognitivo de las sentencias, para lo que se utilizan describir, comunicar, narrar,
explicar, interpretar; expresivos, que manifiestan el sentido pragmatico de la autopresentacion del hablante a un
oyente, a través de las sentencias intencionales: y regulativos, “*que expresan la realizaciéon de acciones regladas
institucionalmente; en contraposicion a las tres primeras clases, no pertenecen a los universales pragmaticos”
(Oliveira 1996, 302). De ahi, sostendra la idea de pretensiones de verdad, de veracidad y de rectitud que
desarrollaremos mas adelante.
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) actos perlocucionarios, donde los sujetos obtienen una consecuencia de su
acto de habla (ej. que algunos oyentes sientan temor por el futuro, otros sean
indiferentes y otros proactivos con respecto a la reduccién de la contaminacion

medioambiental). En estos actos se busca convencer o persuadir.

La accion comunicativa se distingue de las interacciones de tipo estratégico porque
todos los participantes persiguen sin reservas fines ilocucionarios con el propésito de
llegar a un acuerdo que sirva de base a una coordinacién concertada de los planes
de accion individuales. (1989 I, 379)

Este pensador aleman afirma que si se busca el éxito, el emisor no tiene que
expresar sus verdaderas intenciones, mientras que en los actos ilocucionarios se
tiene que hacer explicita esa intencion. Y como vive de la estructura de los actos
ilocucionarios, Habermas afirma que los actos perlocucionarios son parasitarios,
ademas porque no constituyen la finalidad de los actos de habla.'™ Asi, la

racionalidad de las acciones comunicativas es completa.

Por lo anterior, Habermas relaciona los actos ilocucionarios con los actos
comunicativos (y su tipo de racionalidad) y los actos perlocucionarios con los actos

teleoldgico-instrumentales. En palabras de Habermas:

Cuento, pues, como accién comunicativa a aquellas interacciones mediadas
lingUisticamente en que todos los participantes persiguen en sus actos de habla fines
ilocucionarios y sélo fines ilocucionarios. Las interacciones, en cambio, en que a lo
menos uno de los participantes pretende con sus actos de habla provocar efectos
perlocucionarios en su interlocutor las considero como accién estratégicamente
mediada linguisticamente. (1989 vol. |, 378)

Siendo que las acciones comunicativas o ilocucionarias son originales a los actos
de habla, ,como es posible ese entendimiento entre el emisor y el receptor? Para

responder ello, Habermas desarrolla su tesis de pretensiones de validez universales.

116 : y G v
" Al respecto precisa Velasco: “el punto subrayado por Habermas es que los componentes esenciales del acto de

habla son el locucionario y el ilocucionario Y. en particular, la distincion existente entre “decir algo™ y “hacer
algo al decir algo™; los efectos perlocucionarios (y las correspondientes intenciones) son externos al acto de habla
en cuanto tal; sus intenciones en realidad pueden ser deliberadamente ocultadas por el hablante a sus
interlocutores. Esto implica, segun Habermas. que el uso instrumental o estratégico del lenguaje resulta
extrinseco a la naturaleza del lenguaje en cuanto tal (2003, 34-35)

99



3.3. Las pretensiones de validez.- En el habla cotidiana, el entendimiento
entre el emisor y el receptor es posible gracias a las pretensiones de validez
implicitas en las acciones comunicativas. Dichas pretensiones son: inteligibilidad,

veracidad, verdad y rectitud de las normas. Veamos estas pretensiones:

a) Pretensiones de inteligibilidad: Para que exista entendimiento entre emisor y
receptor hay la pretension de que lo que se dice se entiende, sea porque comparten
un lenguaje (tanto en su dimension sintactica, como semantica y pragmatica). Este
es el presupuesto universal que da sentido a toda lengua y que traspasa a los

mundos subjetivo, objetivo e intersubjetivo.

b) Pretensiones de veracidad: En la accion comunicativa, referidas al mundo

subjetivo, el receptor presupone que el emisor esta siendo sincero.

c) Pretensiones de verdad: La accion comunicativa, referida al mundo objetivo,
entre un emisor y un receptor implica que lo que se dice hace referencia al estado de

las cosas en mencion.

d) Pretensiones de rectitud de las normas: La accion comunicativa, referida al
mundo intersubjetivo, requiere que el emisor y el receptor acepten las normas de

convivencia que ambos comparten. Sobre estos tres ultimos sefiala Habermas:

La intencion comunicativa del hablante comprende, pues, a) el realizar un acto de
habla que sea correcto en relacion con el contexto normativo dado, para poder con
ello establecer una relacion interpersonal con el oyente, que pueda considerarse
legitima; b) el hacer un enunciado verdadero (o presuposiciones de existencia
ajustadas a la realidad) para que el oyente pueda asumir y compartir el saber del
hablante; y c) el expresar verazmente opiniones, intenciones, sentimientos, deseos,
etc., para que el oyente pueda fiarse de lo que oye. (1989, 393-394)""”

Senala Velasco: “En tanto que pragmaticos universales del lenguaje, las

mencionadas pretensiones de validez se encuentran enquistadas en las estructuras

"7 véase también Habermas 1991, 160-161.
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del habla discursiva; se suponen siempre vigentes en cualquier acto linguistico y su
no satisfaccion puede ser reivindicada por los participantes en la interaccion
comunicativa” (2003, 37). Y cuando dichas pretensiones se ponen en duda, hay una
forma de evaluar las pretensiones”B. Si no entendemos o que se dice, hay que
dejarse entender. Frente a las dudas de las pretensiones de veracidad, se puede
juzgar dicha sinceridad por las acciones del individuo en su vida. Ante las dudas de
la pretension de verdad y de la rectitud de las normas, a través de la

argumentacion''

. La primera pretension es propia del lenguaje y subyace en los
demas. El analisis de las pretensiones de validez le permite sostener que la
naturaleza de la razén es su caracter comunicativo, es decir, que su finalidad esta

orientada al entendimiento linguistico.

Esta argumentacion —propia de la racionalidad comunicativa— a la que se refiere
es el discurso racional, es decir, didlogo con reglas cuyo sentido es el

entendimiento.'?°

3.4. La logica del discurso.- Habermas considera que el discurso es un tipo
de accion comunicativa que surge cuando las pretensiones de validez (de verdad y
de rectitud de las normas) son problematicas, por lo que “el discurso es critico”
(1996, 304). De ese modo, tenemos el discurso teorico y el discurso practico. El
cuestionamiento de la verdad es asunto del discurso tedrico, mientras que el
cuestionamiento de las normas (que surge con la pregunta ;por qué usted actud
asi?) es asunto del discurso practico. El discurso tiene por finalidad la

fundamentacion de las pretensiones de validez de las acciones comunicativas que

"' Afirma Habermas: “Si el entendimiento y la coordinacion comunicativa de la accion tienen que ser posibles.
los actores deben ser capaces de tomar postura frente a las pretensiones de validez criticables y de orientarse en
su accion por pretensiones de validez.” (2002, 43)

" “Llamo argumentacion al tipo de habla en que los participantes tematizan las pretensiones de validez que se
han vuelto dudosas y tratan de desempenarlas o de recusarlas por medio de argumentos. Una argumentacion
contiene razones que estan conectadas de forma sistematica con la pretension de validez de la manifestacion o
emision problematizadas.”™ (1989 1, 37)

"*" En palabras de Boladeras: “la racionalidad es discursividad. capacidad de argumentacion, capacidad de
establecer acciones orientadas al entendimiento (entre distintos individuos y del individuo consigo mismo),
discursos en los que se da cuenta de las pretensiones de validez.” (1996, 71-72)
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se refieren a la verdad y a las normas. Para lo cual, este discurso deja de lado todas

las presiones de la accion, excepto la misma comprension.

Basandose en Robert Alexy —luego de hacer referencia a las reglas en la esfera
logico-semantica (que carecen de contenido ético) y a las reglas referidas al
procedimiento de la argumentacion (que tienen contenido ético)—, Habermas

establecera las siguientes reglas para el proceso del discurso:

(3.1) Todo sujeto capaz de hablar y de actuar puede participar en la discusion.
(3.2) a) Todos pueden cuestionar cualquier informacion.

b) Todos pueden introducir cualquier afirmacion en el discurso.

¢) Todos pueden manifestar sus posiciones, deseos y necesidades.
(3.3) A ningun hablante puede impedirsele el uso de sus derechos reconocidos en
(3.1) y (3.2) por medios coactivos originados en el exterior o en el interior del
discurso. (1991, 112-113)

En Accion comunicativa y razon sin trascendencia, Habermas reformula estas
presuposiciones del dialogo, sefialando cuatro: el caracter publico y la inclusion, la
igualdad en el ejercicio de la comunicacion, exclusion del engafo y la ilusion, y
carencia de coacciones''. En todo caso, cree el pensador aleman que estas reglas
pretenden inmunizar contra la represion y la desigualdad, es decir, afirmar la
condicion de simetria'®. Asi pues, en esta busqueda cooperativa de la verdad vy la
rectitud, queda excluida de la comunicacion toda coaccion. Habermas considera que
estas reglas del discurso no son convenciones, sino “presupuestos inexcusables”

(1991, 113). Bajo estas normas, procede a la demostracion de su principios.

! Escribe Habermas: “Las cuatro presuposiciones mas importantes son: a) caracter publico ¢ inclusion: no puede
excluirse a nadie que, en relacion con la pretension de validez controvertida, pueda hacer una aportacion
relevante: b) igualdad en el ejercicio de las facultades de comunicacion: a todos se les concede las mismas
oportunidades para expresarse sobre la materia; ¢) exclusion del engano y la ilusion: los participantes deben creer
lo que dice.: y d) carencia de coacciones: la comunicacion debe estar libre de restricciones, ya que éstas evitan
que el mejor areumento pueda salir a fa luz y predeterminan el resultado de la discusion. Las presuposiciones a).
b) y d) imponen al comportamiento argumentativo las reglas de un universalismo igualitario que tiene como
consecuencia, respecto a las cuestiones practico-morales. que se atienda equitativamente a los intereses y
orientaciones valorativas de todos y cada uno de los afectados.” (2002, 56)

"% La situacion ideal de habla afirma esta simetria entre los sujetos. Anade: “Hoy mds que nunca me parece
correcta la intencion de reconstruir las condiciones generales de simetria que todo hablante competente ha de
presuponer como suficientemente dadas en fa medida en que pretende participar en una discusion.” (1991, 112)
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La racionalidad comunicativa permitiria “aunar sin coacciones y de generar

consenso” (1989, 27), superando su subjetividad inicial a través del discurso.

3.5 Los principios U y D.- Los principios del discurso practico, establecidos
por Habermas —y que constituyen la fundamentacion de la ética del discurso,
sostenidas a su vez en las pretensiones normativas de validez—, son: el Principio de
Universalidad ("U") y el Principio de la ética discursiva (“D”). Tras los pasos de Kant,
la moral esta caracterizada por la universalidad. Aunque la universalidad de
Habermas no esta sostenida en algun a priori metafisico, sino que es un principio
racional que nos permite comprobar si una normas es correcta, es un “procedimiento
intersubjetivo” que nos permite comprobar la validez de las normas'®. El Principio U
del discurso formula la condicion formal que han de tener las normas validas. Lo
formula del siguiente modo: “[Una norma es valida] cuando todos pueden aceptar
libremente las consecuencias y efectos colaterales que se produciran
previsiblemente del cumplimiento general de una norma polémica para la satisfaccion

de los intereses de cada uno.” (1991, 116)'

Habermas caracteriza este principio como cognitivo, universal y formal.
Cognoscitivo porque el principio U permite “mostrar que las cuestiones practico-
morales pueden decidirse mediante razones” (1991, 142) y asi refuta al
escepticismo. Universal porque todo el que participe en el discurso podra aceptar las
normas de accion, con lo cual se niega el relativismo ético. Formal porque no tiene
contenido axiologico, sino solo es una regla de argumentacion, con lo cual se

enfrenta a las éticas materiales.'?®

= “La ética discursiva no proporciona orientaciones de contenido. sino solamente un procedimiento lleno de
presupuestos que debe garantizar la imparcialidad en la formacion del juicio. El discurso practico es un
procedimiento no para la produccion de normas justificadas. sino para la comprobacion de la validez de normas
postuladas de modo hipotético.” (1991, 143)

'** Mas adelante, redacta el principio U del siguiente modo: ~“Toda norma valida ha de satisfacer la condicion de
que las consecuencias y efectos secundarios que se derivan. previsiblemente, de su aceptacion general para la
satisfaccion de los intereses de cada particular. pueda ser aceptada libremente por cada afectado.” (1991. 142)

"> Afirma Habermas que frente a las éticas materiales o de vida buena, el formalismo ético es. en efecto.
decisivo: el postulado de la universalidad tunciona como un cuchillo que hace un corte entre “lo bueno™ y “lo
justo™, entre enunciados evaluativos v enunciados normativo ricurosos.” (1991, 129)

103



Tengamos en cuenta que el Principio U no es una norma moral, sino una regla
de argumentacion del discurso practico, es decir, para comprobar la correccién de las
normas. Habermas la llama “principio puente” porque permite el acuerdo en los
discursos practicos. Sera el Principio D el que establezca el como de dicha
universalizacion, la cual se sustentara en “la aprobacion de todos los afectados”. La
etica del discurso se puede reducir a este principio (1991, 117): “Gnicamente pueden
aspirar a la validez aquellas normas que consiguen (o puedan conseguir) la
aprobacion de todos los participantes en cuanto participantes de un discurso
practico.” (1991, 117)'6

De ese modo, una norma sera valida cuando es aprobada por los participantes
de un discurso practico, es decir, cuando se sustenta en el acuerdo de dichos
participantes que establecen relaciones simétricas'”’. No se trata de un pacto que
evalua los intereses de los individuos, sino la satisfaccién de los intereses
universalizables, dentro de un discurso. El contenido ético del discurso es la validez

de las normas.

Si atendemos al punto de vista moral bajo el cual solo obtienen reconocimiento
aquellas normas que son igualmente buenas para todos, el discurso racional parece
como el procedimiento mas apropiado, ya que se trata de un procedimiento que
asegura la inclusion de todos los afectados y la consideracion equitativa de todos los
intereses en juego. (2002, 53)

Esto constituye la “situacion ideal de habla’ que Habermas no coloca como
utopia, sino al modo kantiano, como idea regulativa'®® que nos permite orientar

nuestras acciones y como criterio para nuestra critica. La define asi-

126 - . % 4% . _ & & : %, & b - 5
Habermas insiste que se debe diferenciar el Principio U del Principio D. porque este ultimo “expresa la idea

fundamental de una teoria moral. pero no pertenece a la logica de la argumentacion.”™ (1991, 117)

7 Como senala Velasco: “El principio discursivo presupone y exige relaciones simétricas de reconocimiento
entre los diversos participantes y, en tanto que define la forma en que se fundamentan imparcialmente las normas
intersubjetivas de accion, constituye el criterio central de evaluacion moral, esto es. el “punto de vista moral™.”
(2003, 54)

"% Aunque Habermas dice que no es solo un principio regulativo: “el concepto de una situacion ideal de habla no
es solamente un principio regulativo en el sentido de Kant. Pues con el primer acto de entendimiento lingiiistico,
facticamente hacemos siempre ya esa suposicion”™ (2001, 156). En otras palabras. cuando hablamos, ese acto
empirico ya presupone esa situacion ideal de habla. porque ella es una “condicion constitutiva del habla
racional.” (2001, 156)



Llamo ideal a una situacion de habla en que las comunicaciones no solo no vienen
impedidas por influjos externos contingentes, sino tampoco por las coacciones que se
siguen de la propia estructura de la comunicacion. La situacion ideal de habla excluye
las distorsiones sistematicas de la comunicacion. Y la estructura de la comunicacion
deja de generar coacciones solo si para todo participante en el discurso esta dada
una distribucion simetrica de las oportunidades de elegir y ejecutar actos de habla.
(2001, 153)

Considera que hay cuatro condiciones para cumplir con la situacion ideal de
habla: 1) igualdad de oportunidades en el discurso; 2) igual derecho a hablar, es
decir, hacer afirmaciones, interpretaciones, explicaciones, justificaciones, razones,
etc.; 3) veracidad, que los agentes del discurso tengan igualdad de oportunidades de
‘emplear actos de habla representativos, esto es, de expresar sus actitudes,
sentimientos y deseos.” (2001, 153) Esto puede garantizar que los participantes sean
veraces. 4) Que los agentes del discurso tengan igualdad de oportunidades de
‘emplear actos de habla regulativos, es decir, de mandar y oponerse. De permitir y
prohibir, de hacer y retirar promesas, de dar razén y exigirla.” (2001, 154) Estas
condiciones tienen que darse para que se realicen los discursos. Esta situacion ideal
de habla (exenta de coacciones externas y distorsiones internas) es una “suposicion
inevitable” (una “anticipacién” como también la llama Habermas) que nos permite el

discurso y el “consenso racional’, ademas nos sirve como “canon critico”.
4. Los tres usos de la razon practica

En una conferencia de 1988, titulada “Del uso pragmatico, ético y moral de la razon
practica”’?®, Habermas diferencia estos tres tipos de racionalidad practica, que las
identifica con las tres principales teorias éticas: el utilitarismo, el aristotelismo y el
kantismo respectivamente. En cada uno, la razon practica obra de manera distinta,
‘la constelacion de razon y voluntad varia en los discursos pragmaticos, en los éticos
y en los morales” (2000, 110), es decir, las preguntas, las respuestas y las acciones

seran distintas desde los marcos pragmatico, ético y moral.

139 s « 3 5 Sy o ; o ey 5
' Texto incluido en Aclaraciones a la ética del discurso de 1991, edicion espanola de 2000.
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La racionalidad pragmatica trabaja con preceptos en el campo de las acciones
técnicas o estratégicas. Este tipo de racionalidad utiliza la logica medio-fin,
elementos necesarios para tomar una decision racional: “lo que es racional hacer
esta determinado en parte por lo que se quiera: de lo que se trata es de la eleccion
racional de los medios para un fin dado, o de la ponderacion racional de los objetivos
dentro de un marco de preferencias ya existentes” (2000, 111), es decir, la
racionalidad es teleologica. Y su finalidad es la eficacia, porque segun ella se buscan
los medios para lograr el fin deseado. Y el tipo de relacion de la cual se sirve es la

negociacion o el compromiso.

La racionalidad ética trabaja con consejos prudenciales para el logro de una vida
buena y feliz. Esta racionalidad pone su énfasis en el logro de la identidad individual
y colectiva, por lo que se hace necesaria una autocomprension e interpretacion de
los valores culturales. Asi, “Lo que tu “debes” o “tienes” que hacer posee aqui el
sentido de que a la larga y en conjunto “es bueno” para ti actuar de ese modo.”
(2000, 113)

La racionalidad moral buscara principios universales que establezcan el marco
de la justicia, basado en una logica universal. Por lo que, dice Habermas: “Solo una
maxima universalizable desde la perspectiva de todos los afectados vale como una
norma que puede encontrar aquiescencia universal y por tanto merece
reconocimiento, es decir, es obligatoria moralmente” (2000, 116). Su finalidad es la
resolucion de conflictos de modo justo e imparcial, en palabras del pensador aleman,
es “llegar a un entendimiento mutuo sobre la solucion concreta de un conflicto en el

campo del actuar regulado por normas.” (2000, 117)"°

Como un cuadro resumen de estas tres racionalidades practicas tendriamos:

""" Habermas sittia a la ética del discurso dentro de la tradicion kantiana (2000, 110)
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pragmatica

Racionalidad |

Racionalidad

etica

Racionalidad |

Moral

¢ Qué debo

hacer?

Pregunta dirigida a
desarrollar estrategias de

toma de decision

Terminus ad

Obtener indicaciones

quem tecnicas y estratégicas

El deber El deber se dirige al
arbitrio de un sujeto que
adopta decisiones
prudentes

Razon | Larazon practicase

practica funde con su uso

pragmatico

Los discursos

(S —

Su validez se apoya en el
saber empirico . No hay
relacion interna entre

razon y voluntad

Pregunta relacionada con
las cuestiones de
identidad y de proyecto.
Lo que se debe hacer es

lo bueno para uno.

Pregunta que reflexiona
sobre la maxima
universalizable, es decir, !
por imperativos
categoricos e

incondicionales.

Obtener consejos clinicos

Obtener juicios morales

El deber se dirige a la
tendencia a la

autorrealizacion

—

El deber esta dirigidoala
libre voluntad de una \

persona autolegisladora ‘

‘La razon bfréctica ilustra el
horizonte biografico de un
ethos asimilado por

costumbre

La razon préctica coincide
con la moralidad, es decir,
en la autonomia la razon y

la voluntad coinciden.

Su validez se apoya en
contextos biograficos y
evaluaciones de lo que es
bueno para la persona.
Razon y voluntad se

determinan

reciprocamente.

Su validez depende de la
imparcialidad y la
universalidad del juicio.
Voluntad determinada por

razones.

Habermas cree que solo la racionalidad moral actua de modo dialdgico, ya que

Su campo de accion es la intersubjetividad. Mientras las demas se quedan en la

esfera egocéntrica y monologica'™'. El tono de que la perspectiva moral es mejor que

las demas queda claro cuando sostiene: “No cabe duda de que el discurso moral-

practico se libera de la perspectiva que mira al propio exito y a la propia vida, de la

que en cambio las reflexiones pragmaticas y éticas siguen presas” (2000, 124). Sin

embargo, toma su respectiva distancia de la teoria kantiana al senalar que ya no

i p— e i T
Fampoco las preguntas éticas exigen en modo alguno una total ruptura con la perspecti

no en vano estan referidas al re/os de mi vida.” (Habermas 2000, | 14)
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podemos fundamentar la moral desde un metadiscurso, para asi salvar la unidad de
la razon: “La unidad de la razon practica ya no se puede fundamentar, siguiendo el
modelo kantiano de la unidad de la consciencia trascendental, en la unidad de la
argumentacion moral” (2000, 125-126). El pensador aleman cree que con el Derecho

se gana la unidad de la razon.'®

132 w : . . : : - . ) <1
La teoria moral tiene que dejar abiertas estas preguntas y entregarselas a la filosofia del Derecho. Pues la

unidad de la razon practica solamente puede hacerse valer a si misma de un modo que no esté expuesto a
malentendidos en la red de aquellas formas de comunicacion y practicas civiles en las cuales las condiciones de la
formacion colectiva racional de la voluntad hayan canado firmeza y consistencia institucional.™ (Habermas 2000.
1206)
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CAPITULO V

NARRACION Y COMPLEJIDAD DE LA RAZON PRACTICA

1. Planteamiento de la cuestion y tesis centrales

Los cuatro modelos de racionalidad practica nos provocan varias interrogantes: ;son
modelos irreductibles? /Es una de las racionalidades practicas la mejor? ;Hay una
revolucion de paradigmas cuando pasamos de uno al otro? ;O es posible nuevas
comprensiones que las abarquen, viendo sus virtudes y limitaciones? ;Qué pueden
ellos ofrecernos para comprender nuestra condicion humana contemporanea? En

definitiva, ¢ como entender la racionalidad practica?

En el presente capitulo desarrollaré las siguientes tesis: a) Los desacuerdos
morales requieren de un debate continuo que permita ir creando nuevas
interpretaciones o fusiones de horizontes, superando asi la inconmensurabilidad de
los discursos. Aunque puede pensarse que los discursos (éticos y culturales) no son
traducibles integramente, los debates interpretativos pueden generar genuinos
puentes de entendimiento. Ahi es donde la racionalidad practica adquiere un valor
especial. b) Este camino hermenéutico, ademas de historico, es narrativo, es decir,
que asume una vision en la cual vamos encontrando nuestros lazos significativos en
la constitucion de nuestra identidad. Narramos nuestras vidas en contextos
historicos, asi resultan vitales nuestras interrelaciones y marcos culturales. Eso
mismo hace necesario la narracion de los discursos éticos. c) Las diferentes
racionalidades practicas tienen elementos significativos irrenunciables, asi como
aspectos que deben ser superados por nuevos marcos interpretativos. No hay pues
revoluciones de paradigmas que se produzcan en la historia de la ética, donde unas
teorias superan definitivamente a otras, sino nuevas interpretaciones que van
ampliando nuestras maneras de vernos a nosotros mismos. Por eso, afirmamos la

idea de que las distintas racionalidades han hecho relevantes diferentes aspectos de
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la vida ética, por lo que no aceptamos las pretensiones de reducir la ética a los
elementos senalados por una teoria ética. Es decir, postularemos una comprension
compleja del fenomeno moral. d) Afirmaremos una racionalidad practica teleologica,
pero cuya naturaleza es bitelica, es decir, que tiende tanto al bien como a no
provocar el mal, de ese modo, el no causar sufrimiento es irreductible a promover el
bien. e) Los aspectos normativos de las acciones son relevantes en la medida que
estos se encuentren incorporados en nuestras comprensiones, es decir, el marco
deontolégico tiene sentido cuando los sujetos hacen suyos dichas normas o
reconocen la necesidad de incorporarlos para entenderse como sujetos morales. f)
Finalmente queremos afirmar que uno de esos componentes que le dan complejidad
y dinamismo a la vida moral son las pasiones, el cual no es sélo un factor que
produce turbulencia a la racionalidad sino que es componente suya. La razon es un
deseo de claridad, de orden, de comprension de nuestra vida y acciones. Por lo que
contraponerla a una dimension irracional es continuar con una perspectiva maniquea
insalvable. Asi, el cultivo de una vida atenta, de la mirada atenta, van generando las
articulaciones necesarias entre lo racional y lo afectivo, porque su caracteristica

central es conectarnos y orientarnos en el mundo.

Para sustentar estas tesis nos apoyaremos principalmente en Maclintyre y Taylor,
Morin, dialogo que nos permite no solo desarrollar sus ideas sino también las

nuestras.

2. El desacuerdo moral segun Maclintyre

Ha sido Maclintyre, en Tras la virtud (1984), quien de una peculiar forma ha planteado
el tema de la inconmensurabilidad de los discursos morales. Empieza haciéndonos
una “sugerencia inquietante” sobre el estado de la ciencia, en la que nos pide
pensarla como fragmentos de un gran discurso, del cual quedan solo perspectivas
contrarias, produciendo un debate interminable. Todo esto produciria un estado
grave de desorden que ni la filosofia del lenguaje ni la fenomenologia ni el

existencialismo, pueden comprender lo que sucede.
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¢Cual es el objetivo de este ejemplo imaginario? Maclntyre lo hace explicito:

La hipétesis que quiero adelantar es que, en el mundo actual que habitamos, el
lenguaje de la moral esta en el mismo grave estado de desorden que el lenguaje de
las ciencias naturales en el mundo imaginario que he descrito. Lo que poseemos, si
este parecer es verdadero, son fragmentos de un esquema conceptual, partes a las
que ahora faltan los contextos de los que derivaba su significado. Poseemos, en
efecto, simulacros de moral, continuamos usando muchas expresiones-clave. Pero
hemos perdido —en parte, si no enteramente— nuestra comprension, tanto teérica
como practica, de la moral. (2001, 14-15)

Tenemos fragmentos de lo que era un discurso coherente, el aristotélico-tomista.
Sin duda, reconoce que aceptar esto es dificil, porque tenemos confianza en nuestro
lenguaje y razonamiento moral. Y porque esto implicaria un cambio en nuestra vision
de quienes somos. Sin embargo, esto implica un pesimismo del estado actual porque
ninguna filosofia actual puede ayudarnos a enfrentar este desorden moral: “En el
mundo real, las filosofias dominantes del presente, la analitica y la fenomenologia,
sera impotentes para detectar los desordenes en el pensamiento y la practica
moral...No obstante, la impotencia de esta clase de filosofia no nos deja

completamente desprovistos de recursos.” (2001, 15)

Si las filosofias dominantes no nos van a ayudar, el procedimiento que propone el
autor es comprender su historia. Y si la hipotesis propuesta es correcta, cree que
debe haber pocos seres que hayan reconocido esta catastrofe. Y afade el filésofo
escoces: “si lo que digo es verdad, nos hallamos en un estado tan desastroso que no
podemos confiar en un remedio general” (2001, 17). A pesar de eso cree que esto no
debe llevarnos a un estado de angustia y pesimismo, aunque sigue pensado que
solo persisten las apariencias de la moral “aun cuando la sustancia integra de la
moral haya sido fragmentada en gran medida y luego parcialmente destruida.” (2001,
18)

¢Como se expresan esos fragmentos morales que tenemos? Al carecer de un

discurso sustantivo y unificador que les otorgue sentido, los fragmentos sélo generan



desacuerdos morales. Y Macintyre considera que por eso las discusiones morales
tienen un caracter interminable: “El rasgo mas chocante del lenguaje moral
contemporaneo es que gran parte de él se usa para expresar desacuerdos y el rasgo
mas sorprendente de los debates es que esos desacuerdos se expresan en su
caracter interminable” (2001, 19). Por lo que no existe ningin modo racional de
resolver los desacuerdos: “no hay un modo racional de afianzar un acuerdo moral en
nuestra cultura.” (2001, 19)

Para explicar su afirmacion, nos presenta tres ejemplos del debate moral

contemporaneo:

1. El primer grupo de desacuerdos es en torno a la guerra (2001, 19):

a) Ninguna guerra moderna puede ser justa, por lo que hay que ser pacifistas.
Esta posicion podria corresponder a las virtudes aristotélicas.

b) Si quieres paz, preparate para la guerra. Eso requiere el incremento del
armamento para disuadir. Esta podria ser una tesis de Maquiavelo, Bismark y
Clausewitz.

c) La guerra es medio justo cuando se trata de liberar a los grupos oprimidos,
como es el caso de las guerras en los paises del Tercer Mundo. Tesis que

podria ser asumida por Fichte y Marx.

2. El segundo tipo de desacuerdos es en torno al aborto (2001, 20):

a) Cada persona tiene derechos sobre su propia persona y su cuerpo. Por lo
que el aborto es moralmente permisible. Esto podria estar respaldado por el
liberalismo de Locke, para quien tenemos el derecho a la libertad.

b) La madre no tiene derecho al aborto, salvo si el feto estuviese muerto o
gravemente dafado. Argumento que puede remitirse a Kant, por su idea de la
dignidad de todo ser humano racional.

c) Asesinar es malo y como el embrién es un ser humano, entonces el aborto
seria un asesinato, por lo que es moralmente malo. Este argumento podria

estar sustentado en la interpretaciéon tomista de la ley moral.



3. El tercer grupo de desacuerdo es en torno a la igualdad y la libertad en la
medicina y la educacion privada o publica (2001, 19-20):

a) La justicia exige igualdad de oportunidades, por lo que las autoridades
deben proveer un acceso igualitario a las atenciones sanitarias y a la
educacion. Eso exige entonces la abolicion de la ensefianza privada y de la
practica medica privada. Argumento que podria estar sustentada por Green y
Rousseau.
b) Todo el mundo tiene derecho de contraer las obligaciones que desee. La
libertad exige no solo la existencia de la practica médica privada y de la
ensenanza privada, sino ademas la abolicién de cualquier traba a la practica

privada. Tesis que podria ser defendida por Adam Smith.

Estos argumentos, que tienen una gran influencia en los debates actuales, tienen

tres caracteristicas:

1. La primera caracteristica es la “inconmensurabilidad conceptual de las
argumentaciones morales” (2001, 22). Piensa MaclIntyre que cada uno de los
argumentos es logicamente valido. Las premisas rivales son tales que no tenemos
ninguna manera racional de sopesar las pretensiones de validez de cada una. Y es
porque cada posicion emplea un concepto normativo diferente de los demas. Asi, en
el primer grupo existe una diferencia entre criterios de justicia e inocencia por un lado
y éxito y supervivencia del otro lado. En segundo ejemplo, existe una diferencia entre
los criterios de derechos individuales y derechos generales. En el tercer ejemplo,

existe una oposicion entre criterios de igualdad y libertad.

El caracter inacabable de la discusion se da porque “no hay establecida en
nuestra sociedad ninguna manera de decidir entre estas pretensiones, las disputas
morales se presentan como necesariamente interminables” (2001, 22). Esto se
complica mas, porque en las discusiones siempre interviene un trasfondo de

arbitrariedad privada.



2. La segunda caracteristica de las discusiones morales es que se presentan

como si fueran argumentos racionales e impersonales.

Considera el autor que cuando estas dos caracteristicas se combinan dan un
aspecto paraddjico al desacuerdo moral contemporaneo. Esto se debe a que desde
la primera caracteristica la discusién rapidamente decae hacia un desacuerdo no
argumentado y los desacuerdos no serian sino un enfrentamiento entre voluntades
antagonicas, cada una de ellas son determinadas por un conjunto de elecciones
arbitrarias entre si mismas. Mientras desde la segunda caracteristica se apela a una
regla objetiva, la buena razon seria independiente del hablante y del oyente porque
se utilizan criterios impersonales, de reglas de justicia, generosidad y deber. En esto

radicaria la paradoja del desacuerdo moral.

3. La tercera caracteristica del debate moral contemporaneo es que cada
argumentacion rival tiene un origen histérico distinto de los demas. Asi, en el primer
ejemplo, encontrariamos antecedentes en estas posiciones en las virtudes
aristotélicas (a), Maquiavelo, Bismarck y Clausewitz (b) y, Fichte y Marx (c). En el
segundo ejemplo estarian Locke (a), Kant (b) y la ley moral tomista (c). Y en el tercer
ejemplo, tendriamos a T. H. Green y Rousseau (a) y Adam Smith (b). Esta relacién
de nombres revela la heterogénea variedad de fuentes morales que hemos

heredado, resultando de ello un pluralismo moral.

Sin embargo, el término “pluralismo moral” es impreciso, porque podria ser
entendido como dialogo ordenado entre puntos de vista interrelacionados como una
mezcla malsonante de fragmentos de toda laya. La suposicion del autor es que los
conceptos morales del discurso moral “originariamente estaban integrados en
totalidades de teoria y practica mas amplia, donde tenian un papel y una funcion
suministrados por contextos de los que ahora han sido privados” (2001, 24-25). Y es
que durante los ultimos 300 afos se ha operado un cambio significativo en los

terminos morales, de un lenguaje moral ordenado a un estado de desorden. Quiza,
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siguiendo el argumento de Maclintyre, desorden tanto en la teoria y en la practica

moral.

Una comprension de este transito requiere construir una “narracion historica
verdadera en cuyo estadio mas temprano el razonamiento moral era de clase muy
diferente” (2001, 25). Un obstaculo para ello es el “tratamiento uniformemente
ahistorico de la filosofia moral por parte de los filosofos contemporaneos” (2001, 25).
Se tiende a separar a los filosofos morales de su medio cultural y social en el que
vivieron y pensaron porque se consideran elementos irrelevantes en la discusion
moral, presentandose la ilusion que el debate moral en todos los tiempos es unico.

De ese modo, separan la historia de la filosofia.

Una objecion a su planteamiento que hace el propio fildsofo escocés es que la
discusion contemporanea es racionalmente inacabable porque toda discusion
valorativa es, y debe ser siempre, inacabable. Ademas, porque ningun desacuerdo
moral puede resolverse en ninguna época. El autor pone esta objecion en los

siguientes términos:

Lo que usted presenta como un rasgo contingente de nuestra cultura, y necesitado de
alguna explicacién especial, quiza histérica, es un rasgo necesario de toda cultura
que posea discurso valorativo. Esta es una objecion que no puede ser evitada en esta
etapa inicial de la discusion. (2001, 26)

Considera que dar una respuesta a esta objecion requiere analizar y criticar el
emotivismo, como filosofia que mejor expresa la situacion fragmentaria actual. Mejor
dicho, seria el emotivismo lo que subyace a la idea de que nuestro lenguaje moral es
inherentemente diverso y tiende al desacuerdo, por lo que no habria que extranarse

de los debates inacabables.

¢ Qué respuestas pueden darse al reto de MaclIntyre? La “sugerencia inquietante”
de Maclintyre es un llamado a entender los discursos morales dentro de su historia,
cuyos debates internos han producido esta complejidad discursiva. Por eso su

denuncia de las éticas ahistoricas que solo buscan criterios, principios, para orientar



las acciones humanas. Podemos comparar la situacion fragmentaria del mundo
moral moderno con lo que nos decia en un articulo anterior'*®. donde nos hablaba de
una crisis epistemologica del agente que ve que su esquema de interpretacion se ha
derrumbado y realiza discursos auto-referentes. Solo las narraciones y las

tradiciones pueden darnos un marco necesario para comprender el estado de las

ciencias y de los discursos morales.

Veamos las caracteristicas que encuentra de los debates morales actuales. Si
empezamos por la tercera caracteristica, es comprensible que los argumentos
tengan distintos origenes historicos, todo ello gestado durante la historia de la misma
cultura occidental. EI hecho que esto genere un “pluralismo moral” donde cada uno
utilice diferentes argumentos en el debate, no creo que deba ser abordado de forma
pesimista’**. Como el mismo Aristoteles lo habia sefialado (a pesar de haber vivido
en un mundo antiguo), la naturaleza de la racionalidad practica es su diversidad de
opiniones, puntos de vista y creencias que los agentes defienden, es decir, es un
procedimiento que enfrenta la complejidad de lo humano. El mismo procedimiento
deliberativo tiene sentido porque hay distintas perspectivas, aunque quiza las
posibilidades de acuerdo racional eran mayores porque los miembros de la polis

compartian valores comunes.

Quiza habria que pensar que la caracteristica de los debates morales que
presentan argumentos racionales e impersonales, corresponda mas a una tendencia
moderna de identificar la racionalidad practica con una racionalidad teorica o cuasi

cientifica. No cabe duda que bajo la epistemologia moderna, los argumentos morales

P e Crisis epistemologicas, narrativa dramatica y filosofia de la ciencia™ de 1977 (Maclntyre 2003).
"Si bien puede sostenerse una diferencia entre las tradiciones morales (que algunos asumen como
inconmensurables) con la pluralidad moral, que es lo que una colectividad considera valioso. no creo que deba
pensarse en dimensiones indesligables. Las tradiciones morales nunca se mantienen en estado de pureza. por lo
que o bien son contaminadas por otras perspectivas o bien terminan asumiendo las exigencia de esa pluralidad de
bienes. No es de extrafar que encontremos autores que son aristotélicos con un matiz kantiano o utilitaristas
kantianos o utilitaristas con matiz aristotélico, entre otras posibles combinaciones. Los argumentos de una
tradicion moral nunca son cerrados y desde ella misma pueden abrirse a nuevas interpretaciones. como lo hemos
visto en el caso del utilitarismo. O en términos filoséficos, podemos apreciar corrientes como marxistas
analiticos. fenomenologos existencialistas, ete. Dicho de otra manera: el nivel tedrico (o epistemoldgico) de los
debates no debe estar tan separado del nivel practico que requiere criterios para resolver situaciones
problematicas.
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tienden a presentarse en esa forma, pero no creo que sea la Unica posibilidad que
dichos argumentos tengan en nuestra época, especialmente luego de someter a una

interpretacion historica dicha perspectiva moderna.

El pluralismo moral, al abrir tantas perspectivas, no requiere solo una forma de
resolver los debates morales, sino al contrario, se abren muchas maneras de
resolver los conflictos: deliberaciones, calculos utilitaristas, discursos, etc. A veces
las soluciones seran juridicas, otras consecuencialistas, otras veces la misma
realidad nos hara seguir caminos no previstos. Claro, dichos caminos estaran dentro
de un contexto que es la narrativa y la tradicion en la que se desenvuelven, las
cuales nunca estan ni acabadas ni cerradas definitivamente. Cuando Maclintyre cree
que los debates morales son inacabables racionalmente, en sus propios términos, lo
son en tanto no se vean como parte de una narrativa historica. Es decir, una
interpretacion narrativa puede hacer de la racionalidad una racionalidad historica, sin
pretensiones de encontrar criterios universales omnicomprensivos. Asi, los debates
no tienen que concluir en la claridad de los discursos racionales sino que se
resuelven muchas veces en las practicas de las personas y los pueblos desde sus
propios marcos narrativos. La inconmensurabilidad de las argumentaciones morales
no tiene que ser necesariamente un problema, sino que presenta un limite de
nuestras racionalidades aisladas de todo otro factor. Siendo la experiencia humana
compleja e historica, no sera posible una solucion tedrica, légica e impersonal. La
variedad de experiencias historicas nos va permitiendo resolver esos debates de
diversas maneras, pero también dejando otras sin resolver, sea temporal o

definitivamente.

El debate conmensurabilidad-inconmensurabilidad ha llegado a extremos que no
se sostienen en sus propios términos. La conmensurabilidad, como discurso o
conocimiento absoluto desde el cual todo puede ser conocido y explicado, desde lo
cual todo puede ser traducido y medido, sélo puede ser asumido desde criterios
permanentes y ahistoricos. Asi, la diferencia es anulada en aras de la identidad y el

otro asimilado a lo mismo. Por su parte, la inconmensurabilidad niega ese discurso

117



absoluto y la posibilidad del conocimiento y comprension del otro desde su
diferencia. Postura entendible por su oposicién a la modernidad, que busca la
salvaguardia de las sociedades multiculturales. Sin embargo, como afirmaremos, las
posibilidades de comprender un discurso diferente sélo se puede hacer desde los
marcos referenciales, pero donde dichos marcos nunca terminan siendo los mismos,
sino abriendo y/o ampliando sus fronteras. Ese es el campo de la “fusion de
horizontes” donde desde nuestros marcos vamos comprendiendo al otro pero a la
vez siendo transformado ante la presencia del otro. Por eso es que los desacuerdos
morales necesitan de debates interpretativos, lo que involucra apertura, dialogo y

cuestionamiento, que vaya creando puentes de encuentro y comprension.

Por eso, es indispensable seguir manteniendo el debate moral, a pesar de su
aparente inconmensurabilidad, buscando las mejores razones o argumentos para
defender nuestras ideas que afectan tanto las ideas y las acciones humanas. En
terminos de Maclintyre: “no estamos en condiciones de sostener que ahora
poseemos la verdad o somos totalmente racionales. Lo mas que podemos sostener
es que esta es la mejor vision que alguien ha sido capaz de dar hasta ahora, y que
nuestras creencias acerca de cuales son los rasgos de una ‘mejor vision hasta ahora’
cambian de maneras que son impredecibles en el presente” (2003, 85). Y la
construccion de una nueva narrativa no es posible sin atender a la tradicion en la que
se desenvuelve el debate. La tradicion no es pues una masa homogénea de ideales
y creencias, sino que ella misma encierra debates interpretativos. Ante esa
diversidad interpretativa, afiade que “las tradiciones en ciertos periodos requieren y
necesitan revoluciones para su continuacion” (Macintyre 2003, 90). Sin embargo,
reconociendo el caracter historico y narrativo de la moral, el uso de expresiones
como “revoluciones” y “mejor interpretacion” pueden dar sélo la idea de evoluciones
de paradigmas morales, lo cual no queremos sostener. Las tradiciones morales
resuelven sus conflictos sea traduciendo a su lenguaje otras tradiciones o
revalorando otros aspectos de su propia tradicion. Desde esa dinamica interna se

van generando nuevas y mejores interpretaciones.
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Lo que Maclntyre sostiene con respecto a la ciencia también puede ser aplicado a
los desacuerdos morales: “Cuando las conexiones entre narrativa y tradicién por un
lado, y teoria y método de otro, se pierden de vista, la filosofia de la ciencia se
enreda en problemas insolubles” (2003, 99). La inconmensurabilidad de las teorias
éticas y de los debates morales seguiran mientras no se conecten las doctrinas
eticas dentro de nuevas narraciones que den vida a las tradiciones.'®® Esas nuevas
interpretaciones no son ajenas a las tradiciones mismas. sino que existen

potencialidades suyas que las permiten.

Asi pues, la narracion juega un rol interpretativo fundamental tanto en la vida de
las personas como de las propias teorias éticas. Por lo que entenderemos por ética
narrativa a la pretension de un discurso de las personas que narran sus historias y al
hacerlo interpretan los acontecimientos que viven, produciendo un juego dialéctico de
lo subjetivo-objetivo, personal-colectivo, ficcion-realidad, valores-hechos y pasiones-
razones. Ese es el rol de la razon practica y a través del discurso narrativo lograr
inteligibilidad a la accion y a la vida humana, aunque no lo alcance nunca
plenamente. Por lo que hay un bucle acciones-narracion-inteligibilidad que es un
ejercicio de la razon practica. Las acciones expresan narraciones y las narraciones
cuentan las acciones, lo cual va generando inteligibilidad a las acciones y a la vida de
los agentes narrativos. Y, como lo ha sefalado Maclintyre (2001b, 266), hay un
sentido teleologico en la narracion, lo cual no elimina el caracter impredecible de la

vida humana.'®

"> Anota finalmente el filosofo escocds: “Es solo cuando las teorias son ubicadas en su historia, sélo cuando
tenemos en cuenta las demandas de justificacion en contextos de tipo historico sumamente particulares. que nos
libraremos tanto del dogmatismo como de la capitulacion del escepticismo.™ (2003, 100)

o Maclntyre anade otros factores de la narracion: somos tanto autores como actores de nuestra propia narracion.
hay una participacion de otros en nuestra propia narracion y asimismo participamos en sus narraciones. la
tradicion es la fuente desde donde vamos narrando nuestros acontecimientos. Y afirma su tesis central: “el
hombre, tanto en sus acciones y sus practicas como en sus ficciones. es esencialmente un animal que cuenta
historias.” (2001b. 266)
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3. Ladiversidad de bienes y la argumentacién racional

Una sugerencia mas relevante que la de Maclntyre ha sido formulada por Charles
Taylor, en su articulo “La diversidad de bienes”'*’ quien considera que el principal
problema de los enfoques éticos contemporaneos es que presuponen un modelo

epistemologico '

que ignora las distinciones cualitativas, para asi lograr encontrar
principios universales, absolutos, que orienten la accion humana. Y al hacerlo,
ademas, hacen que el razonamiento sea previamente construido. Este modelo,
considera el filésofo canadiense, “ha distorsionado la autocomprension teorética de
los modernos. La distorsion resulta evidente sobre todo en las ciencias sociales, pero

creo que también ha producido un gran dafio en la teoria ética.” (1996a, 65)'*

En el campo de la ética, dos teorias aparentemente contrapuestas, comparten
ese modelo epistemologico: el utilitarismo y el formalismo kantiano™?. E| utilitarismo,
concibiendo al hombre como un individuo racional. postula el principio de mayor

felicidad para el mayor numero, para lo cual tiene que realizar un calculo de

"7 Este articulo aparece en su obra Philosophical Papers 2 (1985). previamente publicado en el texto colectivo
dirigido por Sen y Wiiliams. Urilitarianism and bevond (1982) v hay una traduccion castellana en la revista La
Politica (1996a). en la cual nos hemos basado.

"% En su articulo “La explicacion y la razon practica™ (1993) nos dice que la razon practica esta marcada por la
perspectiva epistemologica. que consiste en “la tendencia a pensar en la pregunta sobre lo que algo es. en
términos de la pregunta de como se conoce™ (1996b. 274). Al hacerlo valora solo los elementos cuantificables
dejando de lado los elementos cualitativos de la experiencia humana como son las creencias. los valores. los
ideales de vida. etc.

"7 En su articulo “Racionality™ (incluida también en su obra Philosophical Papers 2 de 1985) relacionaba la
comprension teorética y la racionalidad. La comprension teorética esta desconectada de nuestras metas, deseos y
actividades. pretendiendo entender las cosas tal como ellas son. Esta comprension teorética esta relacionada con
la racionalidad. desde el inicio de la cultura intelectual en ¢l mundo griego. El Logos estaba relacionado con dar
cuenta de algo. ser capaz de decir claramente lo que la cosa en cuestion es. Por eso sostiene que la “comprension
racional esta ligada a la articulacion™ (1992, 137). Y afade: “Esto ofrece una posible interpretacion de “racional™
que nosotros podemos ver como muy importante en nuestra tradicion: nosotros tenemos una comprension
racional de algo cuando podemos articularlo. es decir. distinguir y disponer los diferentes rasgos de la cosa en un
orden claro™ (1992, 137). Por ello es que los gricgos hicieron una conexion profunda entre habla y razon. Asi. la
teoria y la racionalidad estan conectadas (1992, 137) y las demandas de racionalidad se relacionan con las
comprension teorética. De esa manera, la comprension teorética es la mas racional en el campo de la
comprension. Dado que vivimos en este tipo de cultura. tendemos a Juzgar las culturas ateoréticas de menos
racional. Tendemos a juzgarlas segiin nuestros estindares racionales.

" En otra parte ha identificado al kantismo con el modelo apodictico de razon practica y al utilitarismo con el
modelo ad hominen (1996b. 276). aunque él mismo considera que realiza una “argumentacion ad hominen’™.
Llamas interpreta por “argumentacion ad hominen™ como aquella que se funda “en supuestos implicitamente
admitidos por ¢l sujeto. que no se apoyan en demostraciones. sino que son asumidos como punto de partida.’

(2001, 117)
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cantidades, dejando de lado toda entidad metafisica. Por su parte el formalismo,
partiendo también de una concepcion de persona racional, formula Imperativos

categoricos universales que respeten la dignidad humana. Afiade Taylor:

El formalismo, como el utilitarismo, cuenta con la aparente ventaja de permitirnos
ignorar las problematicas distinciones entre las cualidades de las acciones y los
modos de vida, que cumplen un papel tan importante en nuestras decisiones morales
reales, en nuestros sentimientos de admiracion, arrepentimiento, etc., pero que son
tan dificiles de justificar cuando alguien las pone en tela de juicio. (1996a, 66)

Asi pues, el fenémeno moral es mas complejo y no explica en su totalidad con
principios o imperativos. El razonamiento moral moderno tiende a ignorar esa
complejidad, evitar el lenguaje de cualidades, los sentimientos o pasiones, las
inclinaciones, los modos de vida, las postulaciones metafisicas, las valoraciones
personales y colectivas, convicciones, para buscar la objetividad prometida por el
modelo epistemologico moderno. Es decir, ignorando esos aspectos, el razonamiento
moral se encontraria en condiciones para resolver las cuestiones éticas. Sin
embargo, a pesar de ambas perspectivas, ellas “descansan en alguna concepcién

moral sustantiva.” (1996a, 66)

Un razonamiento moral incondicionado, que se pretende universal, presupone
sujetos racionales e iguales. Esta concepcion del agente moral se encuentra
perfilada desde la antigliedad griega. “Pero, en cierto sentido, también se
corresponde con algo muy profundo en el razonamiento moral humano. Todo
razonamiento moral se desarrolla en el seno de una comunidad; y es esencial para la
existencia misma de la comunidad que cada cual asigne este status a los demas
interlocutores en tanto agentes morales” (1996a, 66). Y esta tendencia humana, en la
cultura occidental, logro plasmarse en la concepcion de un agente moral racional e
igualdad entre todos ellos. Es decir, coloca en un marco histérico a la concepcion
moderna de agente moral. Asi, la racionalidad neutral y la idea de un sujeto universal

son desarrollos de una precondicion del pensamiento moral mismo.



Sin embargo, el gran problema del utilitarismo y el formalismo ha sido pretender
reducir el campo de lo moral a sus propias perspectivas, dejando de lado otros
elementos sustantivos de la moral™'. Taylor sostiene que es indispensable tener una
vision compleja de la moral, que incluya nuestras “convicciones morales mas
profundas” (1996a, 67). Porque las consecuencias del formalismo y el utilitarismo es
‘una severa distorsion en la comprension de nuestro pensamiento moral” (19964,
68). La critica a la “ilusion formalista” y al “reduccionismo utilitarista” lo lleva a
sostener la necesidad de ampliar los limites de lo moral, pero mas aun a la
pertinencia misma del término (1996a, 68). Taylor no desea renunciar a la idea de
una personalidad moral universal, sino ampliar los limites de la moral incluyendo
otros ideales y fines que quiza entren en conflicto con la perspectiva universalista.
“Establecer a priori los limites de lo moral nos impide ver con claridad si los limites
son pertinentes, hasta qué punto lo son y elaborar un planteamiento coherente.”
(1996a, 68)

Abrir los limites de lo moral —previa superacion del método epistemoldgico—
para incluir las distinciones cualitativas es una de las pretensiones de Taylor. ;A qué

se refiere con distinciones cualitativas? 4%

Se trata de las distinciones cualitativas que trazamos entre tipos de acciones,
sentimientos o formas de vida: nobles o viles, moralmente elevados o bajos,
admirables o aborrecibles. Estos lenguajes de contrastes cualitativos son dejados de
lado o, incluso, eliminados por las reducciones utilitaristas y formalistas. Quisiera

([T - 5 3 ™ 3 5 . i . v .
Faylor es enfatico al respecto: ~Una de las ilusiones que surge de cualquiera de ambas reducciones es la

creencia de que existe un Unico dominio consistente de lo “moral™. un Gnico conjunto de consideraciones o
modos de cilculo que determinan qué debemos hacer “moralmente™. La unidad de lo moral se determina
conceptualmente ab initio, reduciendo el razonamiento moral al cilculo de consecuencias para la felicidad
humana, al estudio de la aplicabilidad universal de ciertas maximas. etc.” (1996a, 68)

"** Esta idea se encuentra yaen Aristoteles. En la Politica. luego de sostener que el hombre se define por el logos
(palabra, razon), sostiene que con la palabra hacemos distinciones morales que fundan la convivencia social: “la
palabra es para manifestar lo conveniente y lo perjudicial. asi como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio del
hombre frente a los demas animales: poseer. ¢l solo. el sentido del bien y del mal. de lo justo y de lo injusto. y de
los demas valores, y la participacion comunitaria de estas cosas constituye la casa y la ciudad.” (1253a 11-12)
Mas Taylor acentua las diferencias cualitativas al sefialar que con ellas valoramos como superior una accion o un
modo de vida. En otras palabras. la diversidad de bienes presupone evaluaciones fuertes, de la cual nos ha
hablado en otra parte: “Algo es una meta moral nuestra no solo en virtud del hecho de que estamos de facto
comprometidos con ella. Debe tener esta condicion mas fuerte. que la veamos como una demanda. requiere o
llama a este compromiso...una meta fuertemente evaluada es aquella en que, si dejamos de desearla, nosotros
apareceriamos como insensibles o brutales o moralmente perversos.” (1996b, 277)
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argumentar, en oposicion a ella, que son centrales para nuestro pensamiento moral, e
inseparables de ¢€l. (1996a, 68)'*

Coloca cuatro ejemplos de distinciones cualitativas: la integridad personal, la
caridad, la liberacion y la racionalidad. Estos contrastes cualitativos no son
necesariamente compatibles, la defensa de uno de ellos generalmente implica
argumentar contra otros. Por eso sostiene que “es evidente cuan diferentes entre si
son estos puntos de vista. Con ello, no sélo quiero decir que estan basados en
distintas imagenes del hombre, de su condicion y de sus posibilidades, sino también
que conducen a prescripciones incompatibles en nuestras vidas” (19964, 70). Esto lo
lleva a plantear la cuestion de las combinaciones de estas distinciones cualitativas.
¢ Como combinarlas coherentemente? “La cuestion realmente importante seria como
combinar dos, tres o cuatro fines, virtudes o criterios diferentes, que sentimos que no
podemos repudiar, pero que parecen exigirnos logros incompatibles a lo largo de
nuestras vidas” (1996a, 70). Esto requiere previamente no tener una idea restringida

de lo moral.

Taylor presenta tres formas de articular estos contrastes cualitativos: mediante la
nocion de obligacion, a través de las nociones de desprecio y admiracion, y por el
sentimiento de respeto. A través de ellos hacemos que una valoracion sea superior a
otra, es decir, articula pensamientos y sentimientos. Ademas. con ellas las
cualidades superiores resultan incompatibles con otras valoraciones. Asi, las
articulaciones propuestas por Taylor no buscan homogeneizar la moral, sino explicar

cada distincion cualitativa y encontrarles su propia dinamica. En Fuentes del Yo,

" Mas adelante anade que “Es esta dimension del contraste cualitativo de nuestra sensibilidad y pensamiento
morales lo que es marginado en las reducciones utilitaristas y formalistas. Uno de los principales propositos del
utilitarismo fue eliminar estos contrastes y reducir todos los juicios de preferencia ética a su forma cuantitativa, a
una unica dimension. De un modo distinto, los formalismos se las arreglan para reducir estos contrastes a la
irrelevancia; el razonamiento ético puede filtrarlos a través de un procedimiento de determinacion de lo correcto
que no los toma en cuenta o los transforma en meras preferencias subjetivas y que, por lo tanto. queda eximido de
Juzgar sus méritos sustantivos.” (1996a. 74)



Taylor afirma que esos ‘hiperbienes” son productos de argumentaciones

comparativas que son leidas a partir de nuestra historia.'**

El rechazo del lenguaje de distinciones cualitativas por parte de los
reduccionismos se ha debido a que utilizan un lenguaje “demasiado dificiles de
validar’. Frente a esto responde: “Que la argumentacion sea dificil en este terreno,
no implica que sea imposible ni que no exista algo parecido a una conviccion

racionalmente inducida.” (1996a, 75)

Considera Taylor que dos son las razones por las que se opta por el utilitarismo y
el formalismo: a) Porque el lenguaje de contrastes es discutible, mientras ambas
perspectivas poseen fundamentos mas solidos. Sin embargo, “estas pretensiones de
contar con un fundamento mas firme son ilusorias” (1996a, 75). Parecen serlo debido
a la cultura en la que se sustentan. b) Porque el lenguaje de contraste no es
compatible con una imagen naturalista del hombre. Se prefieren principios
explicativos impersonales, objetivos y absolutos, lo cual implica una desacreditacion
del lenguaje de contrastes. El utilitarismo y el formalismo presuponen este
fundamento naturalista: “Ante la falta de demostraciones de la validez de este tipo de
naturalismo, las reducciones utilitaristas y formalistas se revelan claramente
arbitrarias, ya que encuentran escaso fundamento en nuestra sensibilidad y practica
éticas.” (1996a, 75)

Las dos consecuencias de la critica al modelo epistemolégico aplicado a la ética
son: a) “lo ético no es dominio homogéneo” (1996a, 79); b) los bienes son diversos.

La unidad de ellos solo se dan dentro de una perspectiva en particular. Y anade:

A estas alturas, deberia resultar claro que ningun procedimiento basado en una unica
consideracion, sea el utilitarismo o la teoria de la justicia fundada en un contrato ideal,
puede dar cabida a la diversidad de bienes que debemos tomar en cuenta en nuestro
razonamiento politico normativo. Tales funciones unifactoriales seducen nuestra

44 _ . . . . . . . .y . . ” L.
144 Sj los hiperbienes se erigen a través de superposiciones, la conviccion que conllevan nos viene dada por la
lectura que, desde una cierta comprension de crecimiento moral, hagamos de sus transiciones...Un hiperbién solo
podra defenderse mediante una cierta lectura de su uénesis.” (1996c. 89)
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escrupulosidad epistemolodgica y nos llevan a rechazar los lenguajes de contraste.
(1996a, 80)

Tal unidad es ilusoria y la exactitud es espuria. Y para que no quede dudas nos
dice que “es propio de los lenguajes de contraste mostrar que nuestros fines son
inconmensurables” (1996a, 80). Finaliza en el mismo sentido: “Nuestro pensamiento
politico necesita liberarse tanto de la mano muerta de la tradicion epistemologica
como del monismo utopico del pensamiento radical para poder tomar en cuenta la

real diversidad de bienes que reconocemos.” (1996a, 81)

Sin embargo, a pesar de su critica a las teorias unifactoriales y de reconocer la
diversidad de bienes, nos deja la interrogante: ¢ como hace un individuo, que vive en
una sociedad multicultural, para dar sentido a su propia vida? ¢,coOmo hace una
sociedad para que estos bienes no entren en conflicto? Taylor rechaza las posiciones
neutrales que buscan criterios universales y objetivos para la solucion de conflictos.
Eso no lo lleva inexorablemente al relativismo, sino que recurre a una posicion
gadameriana. Afirmados en nuestros horizontes de significaciones, podemos
comprender al otro, aprender del otro, para que brote de ahi una nueva comprension,
la cual seria mas rica que la anterior, llegando a consensos provisionales pero
sustantivos porque seria una nueva comprension significativa. Esta articulacion que
se hace necesaria construye transiciones para una mejor comprension. Asi, sin
desconectarme de nuestros horizontes podemos articular mejores comprensiones
que vayan encontrando salidas a nuestros conflictos. Esta “comprension amplia” es
ganada a traves de contrastes y comparaciones, es decir, que a pesar de nuestros
‘compromisos ontologicos” (y por ellos) podemos ganar interpretaciones mas

amplias, que no excluye la mirada critica.'*®

o Interpretando a Taylor. Llamas sostiene: “Hay estandares de racionalidad interculturales. pero no son juicios
globales sobre una cultura. o criterios que establezean la superioridad de una sobre otra. sino sobre algun aspecto
de ella. Por otra parte, esos patrones interculturales de racionalidad no son juicios universales. sino juicios
comparativos: establecen un patrén comun a las culturas que estan siendo comparadas, el cual no es valido para
cualquier otra comparacion”™ (2001, 114-115). Por su parte. en la misma direccion. escribe Gamio: “"Que no haya
un esperanto valorativo. un “criterio™ moral supracultural 'y neutral no implica que las culturas sean
incomunicables o incomparables. El dialogo intercultural se entiende como una fision de horizontes. en donde la
disposicion de apertura es requisito indispensable para la puesta en marcha de dicho dialogo. El encuentro con el
otro solo puede ser inteligible para mi desde mi propio vocabulario critico, pero tal encuentro puede interpelar



Asi, Taylor concibe a la racionalidad practica como asumiendo horizontes
significativos que, sin embargo, puede lograr transiciones a comprensiones mas
amplias en su encuentro con otros. En otras palabras, la razon practica es

transicional:

El razonamiento practico...es un razonamiento que procede por transiciones. Por &l
S€ procura establecer, no que un planteamiento sea absolutamente correcto sino,
mas bien, que un planteamiento es superior a otro. Concierne, cubierta o
abiertamente, implicita o explicitamente, a propuestas comparativas. Demostramos
que una de dichas pretensiones Comparativas esta bien fundamentada cuando
podemos demostrar que movernos de A a B constituye una ganancia
epistémicamente. (1996¢, 88)'

Y como hemos visto, dicha ganancia es pensada por su génesis o narracion, es
decir, en la medida que interprete y logre asimilar lo nuevo en mis formas de vida. No
hay nada como Ia busqueda de un fundamento universal y comun, sino
comprensiones transicionales mejores, capaces de moverse hacia una comprension
mas amplia que resuelva los problemas o descubrir errores.' E| caracter
transicional de nuestros discursos morales nos ayuda a sostener el caracter abierto y
heuristico de la razon practica. Y que asumiendo hiperbienes no excluye la
posibilidad de comprension del otro diferente. Y esa comprensién también implica

una nueva comprension de uno mismo y del mundo.

_——

-_
mis propios supuestos y aun contribuir a modificarlos. situacion que el otro también puede experimentar. Se trata
de una operacion comunicativa que no es ajena a la critica y a la autocritica.” (2007, 137-138)

ey su argumentacion ad hominem se afirma cuando sostiene: “Las fuentes de esa argumentacion se encuentran
en la narrativa biografica. Estamos convencidos de que un cierto punto de vista es superior porque hemos vivido
la transicion que entendemos como reductora-de-error y, por tanto, como ganancia epistémica.” (1996c¢, 89)

"7 Llamas hace una interpretacion correcta de Taylor cuando escribe: “Una teoria supera otra explicacion cuando
resuelve mejor las dificultades de la explicacion, cuando la amplia de un modo que no estaba incluido en la
anterior, o mostrando el error que pueda haber en ella. Es un modo de argumentar intrinsecamente comparativo:
el avance en comprension se da como una transicion de una hipotesis explicativa a otra. “La esfera de la
argumentacion racional queda ampliamente extendida™ al reconocer que ¢l ser humano esta en el mundo seglin
una forma significativa, que explicar la accion humana es algo que solo puede hacerse en un discurso que incluya
el sentido. La racionalidad humana aparcce centonces como la capacidad de captar significados y de actuar
conforme a ellos.” (2001, 119)
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4. La complejidad de la via media

¢, Como entender las teorias eticas y sus respectivas racionalidades? ¢ Instaladas en
una de ellas deberemos seguir pensando una cierta superioridad de una y
marginacion de las otras? ;O seguir pensando que cada racionalidad es para

ambitos distintos de las acciones humanas en las cuales tiene validez?

a) El fenomeno moral y la racionalidad practica son complejos.- Apoyandonos en
Morin, abordaremos las teorias eticas y sus distintas racionalidades. Asumiremos
que el fenomeno moral, y su racionalidad practica, es complejo, por lo que contiene
elementos de naturaleza heterogenea interrelacionados e interdependientes. En
terminos de Morin: “tejido heterogéneo inseparablemente asociado”. En el tejido
heterogeneo del mundo moral son relevantes los elementos subjetivos (conciencia
moral, deseos, sentimientos, voluntad, pensamientos, mundo inconsciente, etc.), los
elementos ligados a la praxis (lenguaje, acciones y consecuencias), la dimension
social (relacion con otros, comunidades, clases sociales, instituciones), ademas de
factores culturales y economicos'®. El pensamiento simplificador'*® puede darse en
las teorias cuando se postula un principio explicativo y/u orientador de la vida moral
(la conciencia racional, la utilidad, el placer, la felicidad, etc.), llevando a una
reduccion del discurso moral y generando lenguajes excluyentes, es decir, en sentido
practico llevaban a una disyuncion, “o este o lo otro”. Otras veces a una abstraccion
que no permitia ver el lado practico o aplicativo de los discursos éticos. ¢ Como
entender la vida moral desde esa complejidad? /Y como una vision compleja de la
vida moral puede afrontar los conflictos, si no pueden recurrir a unos principios

practicos sin que se le acuse de reduccionismo?

" De una idea similar es Carlos Pereda cuando sostiene que desde el modelo productor (el cual entiende la moral
en sentido complejo) no se trata de buscar un fenomeno primario de la moral: Lo primario es toda la trama de
Jfenomenos que produce cualquier moralidad. por ejemplo: a) los agentes morales y sus rasgos de caracter, b) los
afectos morales, ¢) las reglas, d) los discursos morales. ¢) las instituciones en las que transcurre la vida moral.”
(Pereda 1993, 128)

" Morin identifica en el pensamiento simplificador a la disyuncion. la reduccion. la abstraccion y la causalidad.
Y para ¢l pensamiento complejo identifica el dialogo. la recursividad y el principio hologramatico. (2001, 105-
108)

127



Sabiendo de la complejidad del fenémeno moral, de sus teorias y racionalidades,
podriamos aplicar los criterios dialogicos, de recursividad y el principio
hologramatico, utilizados por Morin (2001, 105). El dialogo para evitar la disyuncion
practica (‘o conmigo o con los otros”), dando espacio a multiplicidad de voces
(cientificas, politicas, religiosas, ciudadanas, etc.), sean saberes, creencias,
opiniones o deseos. Ademas, permitiendo abrir espacios cerrados donde sélo los
academicos tienen la razén. La recursividad nos puede permitir ver un mundo no
regido por causas y efectos en sentido lineal, sino donde un efecto a su vez se
convierte en causa de un nuevo fendmeno o causa de la misma causa que lo
produjo. Esta bicondicionalidad de la vida humana nos hace sentirnos mas
responsables por nuestras formas de vida, acciones, pensamientos, sentimientos y
deseos. Devolviendo a los agentes la posibilidad de transformarse y transformar su
mundo. Por el principio hologramatico sentiros que no podemos reducir nuestras
vidas y los discursos practicos a factores totalizadores (patria, sociedad, tradicion,
etc.) ni a factores individuales (libertad, derecho individual. mundo privado, etc.), sino
que ambos se encuentran intimamente ligados: el todo en cada individuo y el

individuo como expresion de la totalidad.

Lo anterior no anula la relevancia de las teorias éticas, ellas han abierto nuevas
dimensiones del fenomeno moral que otras desconocian o no prestaban mucha
atencion. Mas pensarlas como unicos modelos de abordar todos los problemas
morales o como superiores frente a los demas es un gran error. Asi, no podemos
abordar satisfactoriamente los problemas teleologicos sin pensar también los asuntos
deontolégicos implicados en ellos, tampoco podemos afrontar los problemas
deontologicos excluyendo los asuntos teleoldgicos por ser menos importantes.
Pensar en temas de felicidad dejando de lado temas de justicia, nos lleva a pensar
en una felicidad ideal, utopica o light. Y preocuparse por la justicia (sea desde el
marco del derecho o desde una justicia distributiva) sin pensar en temas que atafien

a la felicidad de las personas (los valores culturales, el nivel educativo, la salud
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mental de las personas) es preocuparse por formalidades sin sustancia'®®. Un buen
ejemplo lo presentan los problemas ecolégicos que por un lado requiere de todas las
voces y perspectivas, asi como de multiples actores para solucionarlos. Ya no es
asunto de los cientificos o politicos, ahora es una urgencia humana el comprender y
actuar para hacer frente a estos problemas. Pretender que solo la economia o la
religion o las costumbres, etc., son las culpables es tan errado como pensar que una

de ellas solucionara dichos problemas.

b) Las teorias éticas yerran al simplificar la vida moral - Luego de haber explorado
las principales racionalidades practicas en los capitulos anteriores, con sus
respectivos argumentos eticos, queremos afirmar la tesis de que el principal
problema de todas ellas es que hacen relevante uno o algunos de los elementos de
la complejidad del fendmeno moral, subordinando u olvidando los demas, lo cual es
motivo de su imposible aplicacion. Asi, aunque Aristoteles reiine muchos de estos
elementos, notamos todavia la sombra de irracionalidad que atribuye a las

pasiones'®’, una negacion velada a pensar en un orden moral que incluya a todos los

153

seres humanos'® el mirar los asuntos humanos solo desde el todo y el poco lugar

que tiene la libertad del individuo para replantear los fines de sus actividades'**.

Asimismo, Kant siempre manifiesta una lucha de la razon contra las inclinaciones o

Y Creo que hacia ese tipo de posturas teoricas se encaminan las reflexiones éticas, superando las dicotomias o
los reduccionismos. Digno ejemplo de ello es la filosofa espaiola Adela Cortina, quien a pesar de su formacion
en la ética discursiva, no ha dejado de reconocer la importancia de las perspectivas teleoldgicas. Y sus trabajos se
encaminan a tender esos puentes y ver sus interrelaciones e interdependencias. Por otra parte. la teoria ética
Richard Hare ha sido denominada “utilitarismo kantiano™. También podemos mencionar a Paul Ricoeur quien
ulauond la perspectiva teleologica (que denomina “ética™) con la perspectiva (que denomina “moral™).

' Recordemos que en la £. N. (I, 13) habia seialado la naturaleza irracional del alma apetitiva o desiderativa que
guarda una relacion peculiar con la razon, ya que “participa de alguna manera de ella™, se le “opone y resiste”.

LSLLILhd y obedece™, como el hijo obedece a su padre.

~ Aunque pueda parecer una critica anacronica, porque sera la modernidad que hara relevante la dignidad
humana y la necesidad de un marco universal. podemos decir que en la época griega hubieron siempre
condiciones tedricas para pensar en la inclusion de todos los hombres, sea desde las tesis heracliteanas de un
logos universal y comun. de la unidad de la especie humana de Hipias. para sefalar solo dos de esos antecedentes
(kl pensamiento aristotélicos. Ademas los estoicos posteriormente volveran a explorar esas ideas de Heraclito.

" Recordemos la expresion aristotélica de que una mano solo tiene sentido por el todo. el cuerpo. lo cual anulaba
la posibilidad de explorar acerca del sentido moral y politico de los individuos. Mientras que la modernidad se
valorara la individualidad y su potencialidad moral y politica (Hobbes. Rousseau, Locke. Kant. etc.).

" También aqui puede parecer que caemos en un anacronismo, pero basta recordar que los sofistas habian
distinguido entre las leyes naturales y humanas. mas sus consecuencias no fueron seguidas por Aristoteles al
sefalar que las cosas solo tienen una finalidad v que no cabe discusion sobre los fines. solo sobre los medios.
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pasiones155, el escaso valor de las consecuencias de las acciones, la felicidad como
excluida de la moralidad y la escasa atencion a la importancia del lenguaje en la vida
moral'®. El utilitarismo, en la version de Bentham, descuida la formacién moral del
hombre, la calidad moral de los actos, el lenguaje como constituyente de nuestra
racionalidad, para concentrarse en las consecuencias y el método para reformar las
instituciones sociales. Ademas, no saco siempre las mismas consecuencias de su
tesis inicial de “evitar el dolor”, siguiendo un camino que priorizd el calculo de
intereses con el objetivo de maximizar el placer. Mientras la ética del discurso centra
toda reflexion y discurso moral en el lenguaje, cuyo sentido originario es el
entendimiento. Y desde esa situacion ideal de habla, /no se privilegia un acceso
(moderno, ilustrado), frente a los accesos no siempre ideales y racionales que nos
presentan las demas culturas? ;Y qué nos hace pensar, como cree Habermas, que
la racionalidad del discurso es superior a otra racionalidad? ¢No subordina el
lenguaje, aun siendo omnipresente, todo otro elemento de la vida moral en tanto que

no permitiria ver la dinamica propia de esos elementos?

Asi, la busqueda de principios que fundamenten la vida moral, actitud frecuente
en las éticas normativas, ha llevado a excluir o subordinar otros elementos del
fenomeno moral. Ello presupone que uno o unos factores son mas importantes que
otros, tanto para fundamentar o explicar la vida moral como para servir de orientacion
de ella. 4Por qué no pensar que varios o todos los factores son relevantes en la
explicacion y orientacion de la vida moral? ;O por qué no pensar que las culturas
van trazando sus estrategias temporales para la sobrevivencia de un estilo
deseable? Una vez mas, se puede objetar que estoy mezclando indebidamente los
niveles epistémicos y practicos. Mas por tratarse de la racionalidad practica, ésta no
puede renunciar a su dimension practica, es decir, de confrontarse con los problemas
humanos y no solo comprenderlos. Y nuestra recurrencia a las culturas no implica

necesariamente caer en el relativismo, pero si afirmar el caracter dialectico y

155 E " . 3 . e 4 )

> Estas solo se salvan cuando se racionalizan. es decir. cuando la razon las transforma y les da un sentido moral.
® A pesar que habia escrito de “Todo saber es comunicable™ (CRP A829/B857). no pudo sacar las

consecuencias de ello porque se encontraba encerrado dentro del paradigma monologico.
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heuristico de esta racionalidad que le puede permitir encontrar nuevas

interpretaciones mas comprensivas y menos excluyentes y reduccionistas.

¢) Razon y racionalidades practicas.- La filosofia se ha caracterizado por ser una
actividad que involucra racionalidad (conocimiento racional, reflexion racional,
comprension racional, contemplacion intelectual, etc.), por lo que pensar la razon y la
racionalidad es pensar en la propia filosofia. Y como también la filosofia ha pensado
la naturaleza de lo humano, el pensar la razon y la filosofia es pensar en lo humano,

es decir, implica una autocomprension.

El uso del termino “razon” en la cultura occidental ha mostrado multiples facetas.
Parafraseando a Aristoteles tenemos que “la razon se dice de muchas maneras”, es
decir, hay muchos significados que involucra este téermino. En su historia cotidiana y
filosofica la encontrados asociada con sentido, certeza, orden, imparcialidad,
neutralidad, universalidad, coherencia, causa de algo, accion, verdad, conciencia,
etc. Y en el mundo premoderno la encontramos frecuentemente asociada no solo
con lo humano sino con la naturaleza de las cosas. Asi, el logos griego implicaba
razon, sentido, palabra, relacionada con la physis, o que es. En otras palabras, como
lo sefnald Taylor, con /ogos se queria expresar la pretension humana de tener
claridad, de dar orden y de ese modo ser comprensible para otros. Una realidad
comprensible equivalia a un lenguaje comprensible por otros. Y los filosofos fueron
disenando criterios para discernir lo racional de lo no racional, a buscar las
demarcaciones que excluyan el sinsentido: la apariencia, las opiniones y las
pasiones. Pero todo ello dentro de sus propios marcos tradicionales, expresando los
ideales de la propia cultura. Por eso, Taylor sostiene que la “comprension teorética”
fue considerada como la mas racional, porque lograba articular con claridad un orden
determinado. La modernidad dara el siguiente paso: la racionalidad sera desligada
de todo marco tradicional, sera concebida como universal y neutral, caracteristicas
que presuponen la creencia que la razon puede obtener certezas, verdades
apodicticas. La libertad moderna era basicamente la liberacion de la razén de todo

poder que la someta, para constituirse en jueza y rectora del saber y de la vida



humana. Una razén fundamento de todo lo existente que no reconocia lazos

sustantivos con otros elementos (sean metafisicos, religiosos, politicos, etc.).

Desde el ambito de la filosofia y de la ciencia, la razon sufrié una seria crisis 0,
mejor dicho, el modelo de racionalidad moderna fue puesta en cuestion. El
surgimiento del irracionalismo filosofico en el siglo XIX, el descubrimiento del
inconsciente freudiano, las irracionalidades del sistema economico evidenciado por
Marx, el surgimiento de la fisica cuantica que desafia la racionalidad tradicional. etc..

todo ello se encamino a revisar el concepto de razén y racionalidad.

No cabe duda que el primer elemento (ya presente de una determinada manera
en Hegel) es la historicidad de la razon. Y es la hermenéutica la que ha desplegado
las potencialidades de la razon histérica, entre ellas la de concebirla como dadora de
sentido, el cual ya presupone pre-comprensiones significativas. Todo ello
constituyendo el mundo humano de significaciones. La vida de los individuos y de las
comunidades se hacen comprensibles y adquieren sentido a partir de esos
horizontes significativos. De ese modo. se vuelven relevantes las culturas, las
tradiciones y las comunidades humanas. que articulan esas significaciones. La
hermeneutica ha permitido una narracion de la propia razon, dentro de la cual la
razon autofundante y fundamento de todo —propia de la modernidad— resulta un
sinsentido. A partir de este marco, podemos indagar mas acerca de la racionalidad

humana.

Parafraseando a Nietzsche podemos decir que una mala interpretacion de la
razon ha sido verla como si fuese algo simple, cuando es una realidad que reune

muchos elementos'®’.

Con la unidad que nos presenta las palabras creemos
comprender el fenomeno del cual hablamos. sin percatarnos de la red semantica en

la que esta envuelta. Lo mismo podriamos decir de la razon, que se nos presenta
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Los filosofos —escribia Nietzsche suelen hablar de la voluntad como si ésta fuera la cosa mas conocida

del mundo...A mi la volicion me parece ante todo algo complicado.” (1980, 39)



como una unidad semantica cuando ella esta llena de subjetividades, pretensiones

de sentido, presupuestos culturales y argumentaciones linguisticas.

Para aclarar mas los términos, podemos hacer nuestra las diferencias que
establece Morin entre razén, racionalidad y racionalizacion. Escribe el pensador

francés:

La razén corresponde a una voluntad de tener una vision coherente de los
fenémenos, de las cosas y del universo. La razon tiene un aspecto indiscutiblemente
l6gico...La racionalidad es el juego, el didlogo incesante, entre nuestro espiritu, que
crea las estructuras logicas, que las aplica al mundo, y que dialoga con ese mundo
real. La racionalidad, de algun modo, no tiene jamas la pretension de englobar la
totalidad de lo real dentro de un sistema légico, pero tiene la voluntad de dialogar con
aquello que lo resiste. (2001, 101-102)"*®

La razén es deseo de comprension, pretension de orden, claridad, vision
coherente; no es facultad como lo entendia parte de la tradicion filoséfica. En otras
palabras, la razon no puede autojustificarse sino mediante un deseo, el cual nunca
puede lograr plenitud. Mientras la racionalidad es el intento dialégico de tal
comprension del mundo y de la vida, es el ejercicio de justificacion de nuestras
creencias'®®. Una vez mas, tanto la comprensién y la justificacion plenas nunca
pueden lograrse, no por interferencia de otros factores no-racionales, sino por su
propia naturaleza. Por eso, no consideramos que lo esencial de racionalidad practica
sea la logica que los razonamientos practicos, ésta no es sino un aspecto de la
misma pero no todo su contenido ni su esencia. Después de todo, la logica de la
inferencia practica puede cumplirse en sujetos desencarnados, es decir, sin historia y

sin mundo, sin nexos vitales.

158 1 . . il I % 5
% Un aspecto importante. dentro de la teoria de la complejidad. es no definir los conceptos por las fronteras sino

por el nucleo: “No hay que tratar nunca de definir a las cosas importantes por las fronteras. Las fronteras son
siempre superpuestas. Hay que tratar. entonces, de definir el corazon. y esa definicion requiere. a menudo. macro-
conceptos.” (Morin 2001, 105)

"7 En una direccion semejante se encuentra la afirmacion de Villoro: “De lo anterior podemos deducir una regla
general de racionalidad: Todo sujeto debe procurar para sus creencias una justificacion lo mas racional posible.
de acuerdo con la practica que esas creencias pretenden guiar vy con el tipo de conocimiento que pretende

alcanzar.” (1988. 44)



Por su parte, la racionalizacion es “encerrar Ia realidad dentro de un sistema
coherente. Y todo aquello que contradice, en la realidad, a ese sistema coherente, es
descartado, olvidado, puesto al margen, vista como ilusién o apariencia” (2001, 102).
Esta pretension se ha expresado tanto en la filosofia, teologia y la ciencia. Es el
sueno de una comprension total, de certeza, de seguridad, tanto para la comprensién

como para la accion.

No cabe duda que el /ogos griego, la ratio latina, la razén en los idiomas
modernos, ha transitado por los tres significados. Sin embargo, ha sido Aristételes
quien ha manejado la razén de una forma mas flexible, sin excluir la seriedad del
analisis. Distingui6 diversas formas de racionalidad, considero la razén practica como
aquella que dialoga con las pasiones hasta el punto de entenderla como razén
desiderativa, la piensa como propia para la vida humana caracterizada por la
contingencia, finitud y diversidad. Este tipo de racionalidad practica fue opacada por
la pretension moderna de volverla una ciencia, de reducir la racionalidad practica a
principios ultimos, de esta pretension son herederas las teorias utilitaristas y
kantianas. No obstante, Ia perspectiva kantiana abre una nueva dimension de la
racionalidad practica: la necesidad de pensar en normas universales y en valorar la
vida humana en su particularidad y generalidad (no tomar a las personas como un
elemento mas del discurso moral)'®®. Considero que aunque actualmente se
reinterpreten la universalidad y la dignidad humana, son dos aspectos irrenunciables
de la racionalidad practica. Aunque ellas deben abrir paso a nuevas exigencias del

discurso ético como el factor medioambiental.

" Wieland, desde una perspectiva deontoldgica. reconoce las relaciones de la razon practica con la
incertidumbre y la contingencia. Entiende por razon practica como la facultad que busca “posibilitar,
fundamentar y justificar el obrar del hombre segun el mandato de normas universalmente vinculantes™ (1996,
20). Una razon con normas universales relacionada con el obrar contingente, solo produce aporias: la aporia de la
aplicacion de normas universales a actos particulares. la aporia de la motivacion que la hace dependiente de una
serie de motivaciones a pesar de pretender regular las mismas motivaciones, finalmente la aporia institucional
porque enfrenta las normas con las instituciones. Y concluye con algo significativo: “La razon practica debera.
por tanto. cultivar un adecuado grado de escepticismo no respecto de sus exigencias, sino respecto de sus
posibilidades. en la medida en que haya comprendido que no puede jamas tomar a su cargo una garantia de éxito
para los resultados de su propia actividad™ (1996. 50). Es pues una razon deontologica y tragica.



Entender la racionalidad practica como un proceso que abre distintas facetas,
inclusive a sus propias irracionalidades, es entenderla de modo dinamico (expresado
en su caracter dialogico y heuristico). Al ser un complejo, la razoén y la racionalidad
practica, producen y reorganizan esos elementos con los cuales trabaja. La mirada
critica de la razon debe dar paso a la actitud autocritica de la razon que reconozca
los elementos no racionales con los cuales se relaciona, las irracionalidades que
genera y la imposibilidad de elaborar un sistema completo de la vida moral. Asi,
ninguna teoria y racionalidad éticas pueden pretender ofrecer un sistema completo
del fenémeno moral, aunque pueden ofrecer razones para comprender algunos
aspectos de la vida moral (los fines, las acciones, las personas, las consecuencias,

las normas, las leyes morales, ete.).

No cabe duda que esta forma de entender la racionalidad corre pareja también a
un cambio en la autocomprension del hombre. Podriamos decir que la muerte de
Dios (Nietzsche), condujo a la muerte del hombre (Foucault) abstracto e ideal, nos
permite ver a un hombre finito, fragil y vulnerable. ante lo cual nos surge el imperativo
de cuidado. El cuidado del antropos nos exige una razon critica de si misma, pero
abierta a dialogos que la cuestionen. Es lo que Pereda llama “razon incierta’ y afirma
tajantemente: “defender la incertidumbre de la razon es Ja mejor defensa de la razén”
(1993, 127)."°! Pero no solo una razon critica e ilustrada sino también la “cura de si”
implica una razén que cuida de lo humano, de su fragilidad y contingencia presente a
veces amenazada por la propia racionalidad humana. Una nueva racionalidad que
reduzca los limite entre ésta y la vida humana. ¢ Qué implica ese cuidado del
antropos? “Cuidado de la existencia fragil y contingente de lo humano, tanto como
ser individual, comunitario y como especie. Atencion y cuidado de la diversidad e
identidad de lo humano. Cuidado de los logros de lo humano en su devenir histérico

(tradiciones culturales). Atencion y cuidado de la complejidad del mundo humano y

161 : o P . :
" Suscribo el siguiente texto de Pereda: “Asi. restringir en la razon el alcance de atributos tales como “criterios

precisos, fijos y generales”™ y “creencias dltimas en tanto fundamentos inmodificables™ v vincularla a la
“aventura” de los ciclos argumentales despide un concepto duro de razén cuyo funcionamiento es Unico.
homogéneo, demarcado. necesario. Pero 0 despide a la razon. Por el contrario, le da la bienvenida a una razon
incierta y nos invita a aprender a vivir con ella. a ¢jercitarnos incesantemente en ella, atreviéndonos a pensar la
tarea de dar razones como plural, heterogénea. gradual, contingente. Mi propuesta: defender la incertidumbre de
la razén es la mejor defensa de la razon.” (1993, 126-127. Cursivas del mismo autor)

o
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de la imposibilidad de abarcarlo en concepciones definitivas y totales” (Polo 2008,
63). Hay pues una correspondencia necesaria entre una vision compleja de la
racionalidad practica y el cuidado del antropos, como una manera de hacer efectiva

dicha complejidad.

Dicho esto, nos apartamos de la aproximacion criterial de la razén practica, es
decir, de aquellas perspectivas que consideran que la racionalidad practica es un
asunto de establecer criterios para orientar la accion humana, sea la imparcialidad, la
simetria, la falsabilidad, la equidad, entre otros. Con estos criterios se ha querido
garantizar la racionalidad de los argumentos contra el irracionalismo y el dogmatismo

fanatico'®?.

Los criterios se hacen importantes cuando la razon practica ha sido
reducida a procedimiento para resolver problemas, es decir, cuando se ha dejado su
sentido telico. Frente a esta tendencia criterial, observamos que la “exigencia de
racionalidad” no se reduce al intercambio de argumentos orientados por un criterio,
es decir, no es solo el lenguaje articulado lo que ofrece racionalidad, sino la trama de
relaciones, circunstancias, eventos, sentimientos, historia personal y colectiva.
Ademas, la perspectiva criterial presupone muchas veces una forma maniquea de
ver el desenvolvimiento de la razén (lucha contra la irracionalidad y el dogmatismo),
cuando la propia razon crea irracionalidades y dogmatismos. La racionalidad no es
una instancia neutra o un mecanismo procedimental que juzga con imparcialidad

todo proceso, por eso no esta exenta de producir sus propias enfermedades.

d) Racionalidad préctica y accién.- Mosterin (1999) ha dividido la racionalidad
practica en dos: la racionalidad practica parcial y la racionalidad practica global. En
la primera se encuentran las teorias de la decision, mientras la racionalidad global
procura maximizar la felicidad de la vida entera. Aunque en un primer momento

incluye a las sabidurias clasicas y orientales (1999, 59), luego parece decir que esto

162 . sp ‘ § . . . ; —— ,
Puede verse la exposicion de tales criterios en Garzon Valdés 2000. desarrollados en el altimo capitulo

titulado ¢ Puede la razonabilidad ser un criterio de correccion moral?™. Este filosofo espaiol prefiere utilizar el
termino  “razonabilidad™ para distanciarse de una racionalidad dura. mas creo que lo que denomina
“razonabilidad™ (aunque ¢l mismo quiere convertirlo en un criterio) muy bien puede entrar en nuestra concepcion
de la racionalidad practica.
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puede ser logrado por la ciencia (1999, 67)'®. Nosotros no seguiremos dicha
distincion porque presupone la fragmentacion de la vida moderna, donde una cosa
es tratar nuestros asuntos de felicidad y otras las funciones sociales que tenemos.
Pensamos que las decisiones que tomamos, en cualquier ambito en el gue estemos
(personal, social, politico, laboral, etc.) va conformando nuestra felicidad o nuestra
vida como un todo. Asi, la teorias formales de la racionalidad practica han buscado el
control sobre situaciones especificas, aislandola de la vida personal o social como un

todo. Procedimiento cientifico aplicado a las acciones humanas.

Por otro lado, parte del debate contemporaneo tiene que ver con el lugar de la
verdad en las cuestiones practicas. ;Tiene un significado cognoscitivo la razén
practica? ;Hay verdades practicas? Sin duda, los extremos, nada aceptables, son:
por un lado quitar todo caracter cognoscitivo a la razén practica cayendo en
posiciones subjetivistas, emotivistas y relativistas; por otro lado, pensar que la razon
practica ya contiene verdades morales, llamense mandatos divinos, leyes o principios
morales que debemos aplicar a estos problemas. Entre la irracionalidad y la
racionalidad cuasi-cientifica o instrumental existen posibilidades para entender el

lugar de la verdad en la praxis humana.

No aceptamos la primera posicion porque supone que el ambito de la razén
teorética (y de la ciencia como su expresion mas acabada) es la objetividad, mientras
que el de la razon practica serian las cuestiones opinables y razonables, todas ellas
subjetivas o intersubjetivas. Nuestra época reconoce que la objetividad se construye
a partir de la subjetividad, la que a su vez consustancialmente es intersubjetiva. De
ese modo, nos permite superar la escision entre saber objetivo e impersonal y vida

personal e inmersa en vicisitudes cotidianas.

"% ~La racionalidad global practica solo puede basarse en una concepcion racional global, tedrica. y por eso una
racionalidad...solamente puede darse en una época en que dispongamos de suficiente informacion acerca de la
realidad del universo. acerca de nuestra vida. etc. Es decir. que si no tenemos ideas racionales acerca de como es
el mundo y como somos nosotros. es imposible que logremos conducir nuestras vidas enteras de una manera
racional”™ (Mosterin 1999, 67). Palabras que parecen ecos cartesianos. porque el mismo Descartes esperaba
completar el saber para formular una moral definitiva, mientras se bastaba con una moral provisional. Esto
presupone que a mayor conocimientos cientificos. racionales, mayor progreso moral. Y sobre ese presupuesto se
ha erigido el mundo moderno.



Tampoco es sostenible la segunda posicién porque supone verdades practicas o
morales ya dadas, sean como arquetipos platdnicos, valores absolutos o normas
divinas'®. Esto involucra serios problemas: ;Cual es ese orden objetivo preexistente
a la experiencia moral misma? ;Y los otros 6rdenes o verdades morales serian
inferiores o falsos? Desde esta perspectiva, la vida moral se convierte en un simple
ambito de aplicacion, la finitud y la contingencia son obstaculos superables por la luz
de la razon, ademas la libertad humana queda reducida a lo que dicten las verdades

eternas. '%°

Sin embargo, las perspectivas premodernas nos ofrecerian nuevas posibilidades
para nuestro tiempo'®®. La accion humana con sentido es aquella que tiene en si
misma su propia finalidad, en ello radica el ejercicio del bien (porque un bien
previamente definido requeriria de marcos metafisicos). Y es en su ejercicio donde
se constituyen las verdades practicas, lo cual da paso a la libertad y a la creatividad.
Dicho con Arregui, la verdad practica no es una mera adecuacion “sino que tiene una
dimension practica, creativa y heuristica” (Arregui 2004, 198). La razon practica tiene
un valor cognoscitivo no porque tenga y aplique verdades eternas y necesarias para
la vida humana, sino porque su verdad se constituye y realiza en la praxis misma.

Como lo afirma Arregui:

Pero el conocimiento practico tiene como fin la realizaciéon de una verdad que
depende de nuestra actividad y que, por tanto, no nos esta previamente dada. Lo que

" Juan Cruz diferencia entre intelecto practico y razén practica. El primero tiene la tarea de conocer o intuir los
primeros principios morales, mientras la segunda tiene por funcion orientar la vida a su bien. En otras palabras:
“Si el intelecto moral sefala la meta o el fin Gltimo de toda la vida, la razon practica marca la ruta o los medios
que conducen a esa meta” (1982, 131). Asi. las verdades morales ya estan dadas y la accidn se convierte en el arte
de aplicar los principios en el contexto de la vida humana contingente. No aceptamos esta forma de ver las cosas,
porque tiende a ampliar el intelecto que Aristoteles solo para las verdades metafisicas. Una version menos fuerte
¢s la de Taylor, al hablar de intuiciones morales “protundas. intensas y universales™ (1996¢. 18). que son respeto
a la vida, integridad, bienestar y prosperidad.
1% ;No estamos cayendo en el mismo error de excluir perspectivas éticas o culturales que asumen dichas
verdades eternas? Sin pretender excluir estas posturas morales, éstas mismas se encuentran en un contexto donde
hay otras perspectivas, por lo que siempre mostraran un limite en sus propias posturas tedricas y practicas. Creo
que hay mejores ventajas interpretativas y practicas suponiendo que esta racionalidad no incluye verdades
|nmuldbles aunque esas mismas perspectivas pueden y deben entrar en el debate préctico.
" Yaen Etica v crisis moral (capitulo 11, 3) hablabamos de una accion total, basandonos en las enseianzas de

Lao Tzu. el hinduismo. Aristoteles y ¢l libre pensador contemporaneo J. Krishnamurti. (1996, 81-118)



ahora esta en juego es una verdad que nosotros hacemos y que no es de ningun
modo independiente de nuestra actividad. (2004, 208)

¢Nos lleva lo anterior necesariamente al relativismo? No lo creemos. Pensamos
para ello en las normas y su lugar en la praxis. Ha sido frecuente, en una
comprension intelectualista, pensar las normas y su aplicacién como si fuese tarea
de la razon practica. Es decir, que hablar de razon practica es hablar de reglas que la
constituyen, seguido de un procedimiento deductivo. No hay duda que en la praxis
estan involucradas las normas (sean consideradas eternas o no), sin embargo éstas
solas no constituyen la dimension cognoscitiva de la razon practica. De ser asi, ésta
ultima se habria convertido en una racionalidad instrumental que solo evalua medios
para aplicar reglas o piensa en una razéon impersonal que debe autofundamentar sus
normas universales. Sin embargo, ;cual es el sentido de las reglas en la praxis

humana? Para preguntarnos con Taylor, ;en qué consiste seguir una regla?

La existencia de normas o reglas no explica todo el hecho de la razon practica,
porque esta involucra un agente, su subjetividad (creencias, voluntad y pasiones) y
un modo de ser o habito creado a partir de una historia personal. Este agente se
enfrenta a determinadas circunstancias en las cuales debe elegir un curso de accion.
En esa deliberacion entran en juego reglas aprendidas, pero que solo tendran
significacion en tanto puedan ser interpretadas por un sujeto que ha incorporado un
trasfondo significativo. Mas nunca podra aplicar de manera mecanica una normas en
la medida que la accién involucra particularidad y contingencia. Asi, las normas
siempre tendran formas especificas de realizarse en la vida de las personas y las

colectividades.

Por lo anterior, tenemos tres aspectos que es necesario tener en cuenta: i) la
existencia de un hiato entre las reglas (que por su naturaleza son genéricas) y las
acciones (que, como lo entendid Aristoteles, son siempre particulares 'y
contingentes); ii) un agente capaz de interpretar las normas, es decir, con un habito

incorporado; iii) una situacion particular que siempre incluye la incertidumbre, lo

139



inesperado. Al no estar en el ambito de lo determinado, la razon practica es una

razon que espera lo inesperado. En palabras de Taylor:

Las situaciones humanas se presentan en infinitas y variadas formas y determinar a
qué equivale una norma en una situacion determinada cualquiera puede exigir una
gran perspicacia. Ser simplemente capaz de formular reglas no bastara. Lo que
distingue a la persona con verdadera sabiduria practica es menos la habilidad para
formular reglas que el saber como actuar en cada situacion particular. Hay una
‘laguna phronetica” entre la formula y su aplicacion, y esto también es obviado por las
explicaciones que dan primacia a la regla-como-representada. (1997, 235-236)

La razon o sabiduria practica implica pues una interpretacion de las normas en el
contexto de la practica, es decir, a partir de las circunstancias o situaciones dadas.
Por eso tiene esta racionalidad un componente heuristico. Lo que se realice no se
sabra hasta que se realice, es decir, no se puede saber de antemano, como
pretendieron las racionalidades calculadoras al eliminar la incertidumbre en las
acciones humanas. De alguna manera hay en la praxis una dimension libre y
creativa, es decir, una dimension estética en la racionalidad practica’’. Esta
espontaneidad ultima no excluye de ninguna manera el saber que es necesario para
seguir una norma. Lo que sostengo es que a pesar de la existencia de un saber
incorporado en la accion, no deja de haber un momento para la espontaneidad, la

novedad, lo inesperado, ya que no todo esta dicho ni por la norma ni por el habito.

A partir de Bourdieu, Taylor sefala que no basta que existan reglas para

aplicarlas mecanicamente, se requiere de cierto habitus’® entendido como una

167 s : , . 5 %5 . ‘ " 3 . o gw
El siguiente texto esta en la misma direccion que deseo afirmar: ~Todos los testimonios parecen coincidir en

que los artistas no conocen su obra hasta que la han realizado y en que lo que les mueve a realizarlo es
precisamente el deseo de conocer. No hay una idea, completa, madurada y formada en la razon que luego se
plasma en la materia™ (Labrada, citado por Arregui 2004, 213). EI mismo Arregui escribe en esa linea: “en toda
razon practica hay un momento o un componente artistico.” (2004, 21 4)

'S En Le sens pratique Bourdieu se refiere al hubitus como “sistemas de disposiciones durables y transportables™
(1980, 88) vy productor de practicas individuales y colectivas (1980. 91). Ademas. hace posible la produccion
libre de pensamientos. percepciones y acciones inscritas dentro de limites (1980, 92-93). Finalmente sefala que el
habitus es “ley inmanente™ (1980. 99). Y en Ruzones practicas vuelve a reiterar: “Los “sujetos™ son en realidad
agentes actuantes y conscientes dotados de un senido prdctico, sistema adquirido de preferencias. de principios
de vision y de division (lo que se suele llamar un gusto), de estructuras cognitivas duraderas (que esencialmente
son fruto de la incorporacion de estructuras objetivas) y de esquemas de accion que orientan la percepcion de la
situacion y la respuesta adaptada. El hiubinus es esa especie de sentido practico de lo que hay que hacer en una
situacion determinada™ (1997, 40). En la misma linea terpretativa véase Gamio 2007, el capitulo titulado “La
comprension como practica social.”



disposicion “duradera y transferible”'®®. Por eso, la norma tiene sentido en la practica.
no como una representacion previa y neutral. Esta interrelacion entre reglas y
practicas hace decir a Taylor: “Una regla que existe solo en las practicas que anima y
que no requiere formulacion expresa y que puede no tenerla. ¢,Como es esto
posible? Solo a través de nuestra comprension encarnada’ (1997, 236). En ese
habitus o “comprension encarnada” radicaria el contenido cognoscitivo de la razon
practica, porque a través de €l expresamos lo que consideramos significativo para
nosotros'”. Y con él podemos interpretar las normas y su funcion en las acciones
humanas. En la praxis (entendida como habitos y acciones) cobran sentido las
normas y surgen nuevos saberes. De ese modo, nuestra perspectiva de racionalidad
practica no asume el relativismo donde todo tiene el mismo valor (malentendido que
puede generar términos como deliberacion, pasiones, no causar sufrimiento, mirada
atenta, etc.), porque no queremos desconocer el marco normativo como —por
ejemplo— los derechos humanos, indispensables para la convivencia
contemporanea, sino pretendemos afirmar la relevancia de su incorporacion en la
praxis de los ciudadanos. Solo incorporados es que tienen sentido para la accion.
Esto requiere pues la realizacion de la “fusion de horizontes” para que sean sentidos

o incorporados en nuestra identidad contemporanea.

Volvemos a insistir: ni las normas ni los habitos eliminan la posibilidad del
surgimiento de lo nuevo en la praxis, justamente por lo cual se hace incierta. La
irrupcion de lo nuevo, de lo inesperado, desestabiliza nuestras pretensiones, ante lo
cual a la razon practica solo le cabe permanecer atenta. Aquello que desborda
nuestra racionalidad pero en lo que esta inmersa, nos exige esperar lo inesperado,
para parafrasear a Heraclito. Esta perspectiva dista mucho de aquellas versiones
modernas que buscaban certidumbre en la praxis humana, porque justamente lo que
la caracteriza es su apertura a lo inesperado, a lo nuevo que nos reta a pensar

creativamente y a seguir manteniendo una mirada atenta.

"7 Siguiendo la misma linea argumentativa. Arregui sostiene que usar una regla es una habilidad: “Ninguna regla
contiene en si misma el método de su aplicacion v. por tanto. en la conducta de seguir una regla esta implicado
siempre un cierto tipo de conocimiento.” (2004. 213)

70 Las reglas expresas —sostiene Taylor— solo pueden funcionar en nuestras vidas en compania de un sentido
no formulado dentro de un codigo en el cuerpo. Este habitus es el que “activa” las reglas.” (1997, 238)
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La presencia de la incertidumbre no elimina el caracter teleoldgico de la accion

humana'”’

. Sin embargo, con respecto a la razon practica y sus fines, queremos
evitar dos extremos: a) que existan fines objetivos y racionales, sean concebidos
naturalista o idealmente, a los cuales estamos determinados: b) que solo existan
fines instrumentales, que pertenecen al ambito de la voluntad humana. Frente a
ellos, afirmamos una posicion intermedia que surge del sentido mismo de la accion
en tanto accion atenta. Solo desde este fondo podemos pensar la deliberacién y
deshacerse de la polémica si ésta es de fines o no. Justamente creemos que
Aristoteles afirmé que la deliberacion es de medios porque la accion atenta ya

involucra su propio sentido télico y no es un momento externa a la misma.

Hemos sostenido que la razon practica es teleoldgica, una finalidad que se va
realizando en la accién misma. Y esa misma actividad realiza el bien. Sin embargo,
¢.como absolver la importe observacion del utilitarismo negativo que nos pide pensar
también en minimizar el sufrimiento? Una razon practica que sélo esta orientada al
bien nos conduce solo a la beneficencia, al bienestarismo, al bien comun, pero como
bien ha sefalado Bermudo, la busqueda del bienestar oculta o relega el sufrimiento,
el malestar (la pobreza extrema, la tortura, la muerte) . La experiencia econémica ha
mostrado muchas veces que la prosperidad de una parte se hace a costa de la
explotacion y el sacrificio de otros seres, sean humanos, animales y naturales.
Ademas, el bien mismo ha sido especificado en términos teologicos, filosoficos o
cientificos, es decir, depende de marcos de creencias que siempre seran diferentes.
Mas cuando hablamos de no causar sufrimiento, que no es reducible a la busqueda
del bien o a la promocion sélo del bienestar, eso mueve otras cualidades humanas,

como la consideracion, el cuidado, la atencién, la mirada atenta, etc.. que son

' Con esto nos apartamos de aquellas interpretaciones que asumen la racionalidad solo como procedimiento, sin
contenido alguno. La racionalidad solo nos sirve para solucionar problemas. Al parecer, las ideas de Mosterin van
en esa direccion: “La racionalidad no te dice que lo que tienes que tratar de conseguir es esto, el dinero o el amor
o lo que sea...La teoria de la racionalidad nos dice que lo que ti quieras hacer es asunto que ta tienes que decidir.
Ahora bien. una vez que ti lo has decidido. la teoria de la racionalidad te ayuda a conseguirlo™ (1999, 76).
Quitarle el sentido télico a la racionalidad conduce a reducirla a un procedimiento formal. donde las matematicas
y la logica cobran centralidad. Y la nostalgia del contenido moral. cuando hay un desencanto del procedimiento
formal, ha sido buscarle un contenido naturaleza. es decir, en las estructuras biologias.
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actitudes mas practicas que teoricas, porque me involucra con circunstancias y
personas concretas. Cuando las personas, luego de un desastre natural como un
terremoto, acuden a ayudar a otros no lo hacen movidos tanto por la idea de

bienestar como por la idea de no-sufrimiento.

Por lo expresado, queremos afirmar que el caracter teleologico de la razén
practica es doble: tanto la realizacion del bien como evitar el sufrimiento. E| caracter
bitélico de la accion humana que una racionalidad practica debe tener en cuenta: la
busqueda del bien y/o evitar el mal, puede prevenirnos de la excesiva teorizacion y
especializacion académica de la ética, asi como una consideracion distinta en planes
politicos y econémicos'’?, porque la finalidad de no-dafnar, no causar sufrimiento o
minimizar el dolor nos devuelve la atencion al projimo, nos lleva una mirada atenta a
los otros. El espafiol Esquirol ha sefalado que la mirada atenta contiene en si misma
una orientacion y una conexion (2006, 19), es decir, ella tiene un sentido teleoldgico
que brota de la conexion con el mundo. Asi pues, hay una relacién estrecha entre

atencion-conexion-orientacion-accion.

e) La racionalidad practica es constitutivamente pasional’”- La racionalidad
practica ha tenido siempre problemas en relacion con toda la gama de pasiones,
sentimientos, deseos y afectos. La respuesta general ha sido la marginacion de los
sentimientos, priorizando los intereses de la razon. Y es que desde la perspectiva de
la razon desencarnada, las pasiones son fuente de disturbio de la vida humana y
mas cercanas a la vida animal. La sombra de irracionalidad ha perseguido al mundo
de las pasiones, comparadas muchas veces con la forma infantil de vivir, hasta llegar

al mundo adulto caracterizado por la seriedad de la razon.

Entender que la razon practica es constitutivamente pasional requiere superar la

idea de racionalidad solo ligada a los procedimientos légicos, matematicos, a los

" Hay que indicar que también desde las perspectivas budistas podria hablarse de un “utilitarismo negativo”,
toda vez que una dg sus |)||nupalex Atnnmuoms es qm I‘1 &\I\[Bnud es suhnmento InSdlI\de_\.I(m Por lo qm

una <1Ll!llld de atencion y undddo lo cual requiere un u|ll|w una pmclmd constante.
" Desarrollaremos esta idea en el ultimo capitulo de nuestra tesis, aqui solo la presentaremos brevemente.
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conocimientos y metodologias cientificas. Requerimos dejar la perspectiva de la
razon desencarnada, pura, que mira desdefosamente toda otra realidad. Es
distanciarse del proyecto moderno de convertir la ética en una ciencia, para acercarla
mas a una hermenéutica de la complejidad. Ya hemos sefalado que Aristoteles llegod
a entenderla como razén o inteligencia cualificada por el deseo o deseo inteligente,
porque es en esta relacion entre pasiones y razon donde se decide el mundo moral,
es decir, son las pasiones humanas lo que le dan el caracter de practica a la razon.
Pero, i,como debe ser esa relacion para que resulte la moral? ;A qué parte del
mundo racional se dirige la razon? ;Es posible pensar la universalidad de la razon

incluyendo a las pasiones? ;Cual es pues el lugar de las pasiones en la vida moral?
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CAPITULO VI

LAS POSIBILIDADES DE UNA ETICA DE LOS SENTIMIENTOS

Generalmente el rechazo de los sentimientos ha estado asociado a una
sobrevaloracion de la razon, a la cual se le atribuye la capacidad de percibir las
cosas de manera imparcial y cuyas respuestas son necesarias y universalmente
validas. Sin embargo, con la caida de los metarrelatos y de una razon organizadora
de todos los asuntos humanos, se ha vuelto a poner de relieve aquellas
caracteristicas atribuidas a los afectos humanos: parcialidad, vulnerabilidad,
contingencia y fragilidad. EI hombre en concreto, de carne y hueso, es aquel que
ama y odia, se alegra y entristece, tiene colera y envidia, siente compasion o
indiferencia, esperanza o desesperacion, etc. Aunque en estas Ultimas décadas hay
mayor interés cientifico por los sentimientos, todavia son pocos los trabajos
filosoficos que reconocen el valor de ellos en el mundo moral, asi como las

posibilidades de una ética de los sentimientos.

Asi las cosas, tendremos que hacernos un conjunto de preguntas que nos
permitan revisar el estado actual de la cuestion: ;Que son los sentimientos? ¢ Son
irracionales los sentimientos? ¢Cual es el papel que tienen en la vida moral?
. Cuando un sentimiento es moral? ;Como se relacionan los sentimientos con la

razon practica? ; Como educar los sentimientos morales?

A decir verdad, la reivindicacion filosofica de los sentimientos morales no es algo
que se ha producido en las ultimas décadas. Dos de los referentes modernos mas
destacados fueron David Hume y Adam Smith, pero en general fue ignorado el papel
importante de la afectividad en el mundo moral. En el siglo XX, sera la
fenomenologia la que volvera a replantear el tema de la contribucion de la afectividad
en la vida moral (Max Scheler y Dietrich von Hildebrand). Sin embargo, nosotros

vamos a servirnos de algunas perspectivas de dicha revaloracion propuestas en las



ultimas decadas: el lenguaje de los sentimientos de José Antonio Marina, la
perspectiva ilustrada de Esperanza Guisan, el neoaristotelismo de Martha Nussbaum

y el crecimiento de la afectividad en Richard Rorty.

La tesis que defenderemos son: a) Debemos dejar el dualismo razon-pasiones,
donde éstas ultimas estan marcadas por la irracionalidad, dualismo seguido por
buena parte de los filosofos occidentales. Hay en todo componente afectivo una
dimension cognitiva, por lo que no puede hablarse de un simple impulso ciego. b) La
necesidad que la razon y los afectos descansen sobre la vida atenta, es decir, que la
mirada atenta proporciona una base necesaria para evitar los monstruos de la razon

y las irracionalidades de los sentimientos.

1. El lenguaje de los sentimientos

¢Que vamos a entender por sentimientos? ;Qué son estos? ;,Cual es su estatus
epistemologico, si puedo referirme de esa manera? Desde la perspectiva filosofica,
uno de los que mas ha trabajado este tema es el espafol Marina. En su Diccionario
de los sentimientos, José Antonio Marina y Marisa Lopez Penas, descubren a través
del lenguaje las dimensiones basicas del sentir. Sefialaré solo las caracteristicas mas

importantes que descubren estos autores acerca de los sentimientos:

a) Los sentimientos son algo que sucede en la intimidad, claro que cada cultura
marca los limites entre lo que esta dentro y lo que esta fuera;

b) Los sentimientos producen otros sentimientos, como el desprecio produce
rencor, éste venganza, de este el dolor, odio, frustracion, etc.:

c) Las distintas culturas tienen técnicas para manejar los sentimientos:

d) Sentir es un modo basico de ser consciente, que no se reduce a lo cognitivo ni
a lo afectivo. “Es la capacidad de percibir las sensaciones o las alteraciones
del propio organismo; pero también la capacidad de emocionarse, o de
desear, y el acto de ser afectado por estimulos espirituales.” (Marina y Lopez
2000, 51)
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e) Hay un modo correcto e incorrecto de sentir.

f) El valor surge de los sentimientos de aprecio y estima, que a su vez se
relacionan con la consideracion y la atenciéon.

g) Las cuatro dimensiones afectivas son: atraccion/repulsion, agrado/desagrado,

aprecio/desprecio, activacion/depresion.

En una obra anterior, E/ laberinto sentimental, que ha devenido en texto
fundamental para estos asuntos, Marina nos dice que nuestro contacto basico con la
realidad es sentimental y practico. “Lo cual no es una simple experiencia subjetiva,
sino que ellos nos dicen algo de nosotros mismos y del mundo en que vivimos”

(Marina 2004, 16). Ademas, sefiala con claridad Ia tesis de su libro:

Los sentimientos son un balance de nuestra situacion. Son un balance continuo. Son
un balance continuo, pero realizado a varios niveles de profundidad y que incluye un
mensaje cifrado...Los sentimientos son punto de llegada y punto de partida. Son
resumen y propension. Resultan de la accion pasada y preparan la accion futura. Los
sentimientos inician una nueva tendencia. Disponen para la accion o para la inaccion,
que es tambien un modo de comportarse. (2004, 33)

Dado que nuestra conciencia esta caracterizada por su intencionalidad, los
estados afectivos también son intencionales. Por lo que nuestros afectos lo son del
mundo, dirigidos, lo que abre la relacion con el otro. Asi. dejarse afectar y afectar son
expresiones de la intencionalidad, que nos instala en el mundo de un modo peculiar
que sustenta toda actividad interna o externa. Por eso, los afectos nos liga al mundo,
con un tono valorativo. Por ejemplo, la alegria, la tristeza, el amor, el odio. etc.. nos
involucran y motivan a actuar y a vivir, expresan nuestros lazos vitales. Sin embargo,
como veremos, la intencionalidad no se reduce a estados afectivos, sino que ella
misma es conciencia, atencion, cuyo cultivo puede ampliar o fragmentar nuestros
afectos y pensamientos. Dicho de otro modo, el mundo afectivo depende de la
cualidad de nuestra conciencia intencionada. El amor y el odio pueden convertirse en
fuertes impulsos para matar a una persona, en la medida que la conciencia que las
produce se cierra a la mirada atenta, porque es ésta ltima la naturaleza de la propia

conciencia.
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Marina, al igual que otros filésofos'™

, también ha intentado una taxonomia del
mundo afectivo. Divide los afectos en tres especies: sensaciones de dolor y placer,
deseos y sentimientos. Y dentro de los sentimientos distingue “estados
sentimentales” que son sentimientos duraderos, “emociones” que son sentimientos
breves y, “pasiones” que son sentimientos intensos (Marina 2004, 34-35). En esta
parte queremos referirnos solo a los sentimientos, aunque ellos mismos manifiestan

un complejo de realidades que la componen.

2. Critica a lairracionalidad de los sentimientos

¢Son los sentimientos irracionales? ;Hay racionalidad en los sentimientos o éstos
deben ser guiados por una razon externa a ella? Otras de las obras dedicadas a
reivindicar los sentimientos o emociones es el libro Justicia poética de Martha
Nussbaum, quien ademas explora la contribucién de las emociones a la racionalidad
publica. Para tal fin, primero presenta las objeciones que se han dado contra las

emociones, variantes de la opinion que ellas son irracionales.

La primera objecion es que las emociones son fuerzas ciegas que no tienen nada
O poco que ver con el razonamiento, mas bien son impedimentos o amenazas para el
buen juicio. La autora responde que debemos distinguir entre emociones (amor,
temor, piedad, colera, esperanza) de impulsos corporales (hambre, sed). Las
emociones son intencionales, es decir, se dirigen hacia un objeto. Por ejemplo, el

amor se dirige hacia alguien en especial. A esto se suma que las emociones estan

'™ Podemos encontrar otras clasificaciones en Santo Tomas y Descartes. EI primero dividia las pasiones en dos
grupos: lo concupiscible y lo irascible. En lo concupiscible incluia tres parejas: amor-odio, deseo-aversion y
alegria y tristeza. En lo irascible incluia: esperanza-desesperanza, temor-audacia y la colera (Suma teologica. 1. 11,
qu. 23. art. 4. Concl.). Por su parte, Descartes crefa que sélo habian seis pasiones principales o primitivas: la
admiracion, el amor, el odio, el deseo. la alegria v la tristeza (Las pasiones del alma. art. 69). Mas
contemporaneamente, Solomon afirma que hay tres especies fundamentales de pasiones: emociones. estados de
animo y deseos (1993, 70). En el Apéndice a E/ laberinto sentimental, Marina hace referencia de otras
clasificaciones realizadas por cientificos psicologos, neurdlogos, antropdlogos, etc. En un articulo posterior,
titulado “*De los sentimientos a la ética”™, Marina nos presenta una clasificacion de las experiencias afectivas un
poco distinta: “Al mundo de los valores accedemos mediante las experiencias afectivas. que podemos dividir en
tres grandes grupos: experiencias motivacionales (que incitan. dirigen y mantienen una accion). experiencias
afectivas objetivas  (que parecen ser mera respuesta a la presencia de un valor. por ejemplo. la belleza), vy
experiencias sentimentales (que evaltan la interaccion entre nuestros deseos y la realidad).” (2003. 27)
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relacionadas intimamente con las creencias acerca de los objetos. Al respecto dice
Nussbaum: “En sintesis, no hay motivos para creer que las emociones son
inadecuadas para la deliberacion solo porque pueden ser erroneas, asi como no hay
motivos para desechar todas las creencias de la deliberacion sélo porque pueden ser
erréneas.” (1997, 97)

La segunda objecion es que las emociones son inestables y un buen juez debe
tener la cualidad de la estabilidad. La respuesta de Nussbaum es que las emociones
capacitan al agente a percibir ciertas clases de valor, por ello, “son necesarias para
una vision ética completa” (1997, 97). Sin las emociones no habria posibilidad de
interesarnos por los demas ni para participar en la vida publica. Con las emociones
se puede reconocer la vulnerabilidad de la vida humana, del mismo modo que con la
literatura se puede inspirar compasion, identificarse con los demas, preocuparse por
el sufrimiento del otro, etc., esas actitudes son indispensables para “una plena
racionalidad social” (1997, 100). En otras palabras, si excluimos las emociones de
nuestro razonamiento practico no podremos “experimentar una reaccion plenamente
racional ante el sufrimiento ajeno” (1997, 100). Continua sosteniendo: “En efecto, la
persona privada de las evaluaciones contenidas en la piedad parece estar privada de
una informacion etica sin la cual tales situaciones no se pueden evaluar
racionalmente.” (1997, 99)

La tercera objecion es ubicar el papel de las emociones so6lo en la vida privada,
no en la deliberacion publica porque ésta requiere imparcialidad. Ante esta objecion
sostiene que el intelecto calculador es miope para los valores, “no capta el valor de la
muerte de una persona, una captacion que es inherente al juicio basado en las
emociones.” (1997, 102)

La cuarta objecion es que las emociones se dirigen hacia particulares, no a
unidades sociales. En este caso, la autora reconoce que la novela como sus
elementos emocionales se dirigen hacia el individuo, “visto como cualitativamente

distinto y separado” (1997, 105). Eso no significa desatender las condiciones
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sociales, sino que la calidad de vida individual “resulta compatible con criticas

institucionales y politicas serias, e incluso las motiva.” (1997, 105)

Como hemos visto, el campo de la razén practica no es el aplicacion de leyes o
principios racionales impersonales, sino es el campo que involucra habitos, pasiones,
opiniones, incertidumbre, opiniones, deliberaciones, libertad y elecciones. Esto nos
lleva a sostener que buena parte de los trabajos contemporaneos sobre las pasiones
humanas muestran el caracter complejo de los mismos. Por lo que los sentimientos
no corresponden a la dimensién irracional sino que se realiza con una propia
racionalidad, denominada “razon practica”, denominacion para ese complejo de
cosas indicadas. En otras palabras, los sentimientos también tienen un aspecto
cognoscitivo, evaluativo y deliberativo que interviene en la misma racionalidad
practica. La imagen de la razon como amo o juez que debe someter a Ia parte
irracional o ponerla a derecho, deberia ceder a una razon que se reconozca a Si
misma como ‘“‘contaminada’ por lo que antes criticaba a las pasiones e
imperfecciones humanas. Asi que no le queda sino proceder de modo heuristico y
hermeneéutico, buscando el mejor curso de accion a través de una interpretacion de

las situaciones particulares.'”®

En resumen, nuestra época esta en mejores condiciones para superar el
dualismo razones-pasiones, que presuponia la creencia de que pertenecian a dos
naturalezas distintas (la razon a lo intelectual o espiritual, las pasiones a lo natural o
corporal). Esa misma distincion llevaba a sefalar la frontera entre lo racional y lo
irracional, lo cual ya encerraba una cierta valoracion de la actividad del pensamiento
y de las formas de vida. Con lo racional resultaban asociados lo correcto, lo bueno. la
virtud, la felicidad, el deber y la justicia. Con lo pasional resultaban asociados el mal,

la injusticia, el vicio, la inmoralidad, etc. Como lo indica Hildebrand, la visién clasica

175 , . ~ . . s »
* Dario Botero tiene otra forma peculiar de tratar estos asuntos. Descarta la idea de denominar a los

sentimientos como “irracionales™ sino los coloca dentro del campo de lo no-racional. Para este filosofo
colombiano, la “no-razon™ es la “forma tedrica o practica que busca la realizacion pulsional erotico-afectiva y
ladica de los individuos™ (2004. 169). Esta dimension se expresa tanto en la vida cotidiana, como en el arte. el
mito y el inconsciente. Es esta dimension la que caracterizaria a los pueblos latinoamericanos. cuya gente destaca
en la literatura, el sentido ladico y mitico de asumir la vida.



de los afectos no hacia distincion entre ellos, todos estaban bajo la misma sospecha
de irracionales, que debian seguir los dictados de la razén.'® Pero luego de los
monstruos que produce los suefios de Ia razon, hay mejores perspectivas para

pensarlos de maneras diferentes. no dualistas'”’.

3. Ellugar de los sentimientos en la vida moral

¢Cual es el lugar de los sentimientos en la vida moral? Nietzsche ha sido un critico
muy duro del proyecto griego de racionalizar la vida moral, desvalorizando las
pasiones. Este proceso es representado por Socrates, quien formulo la ecuacion (“la
mas extravagante de las ecuaciones’ dice  Nietzsche, 1985  48):
razon=virtud=felicidad. Es el triunfo de la razén contra los “apetitos oscuros’.

Sostiene lapidariamente:

Socrates fue la personificacion de un malentendido: toda la moral que predica el
perfeccionamiento, incluida la cristiana, ha sido un malentendido...La luz del dia mas
cruda, la racionalidad a toda costa, la vida Iicida, fria, previsora, consciente, sin
instintos y en oposicién a ellos, no era mas que una enfermedad diferente: no era de
ninguna manera un medio de retornar a la ‘virtud”, a la “salud”; a la felicidad..."Hay
que luchar contra los instintos” representa la férmula de la decadencia. Cuando |a
vida es ascendente, |a felicidad se identifica con el instinto. (1985, 52)

Pese a que este cuadro general no deja ver a los pensadores que valoraron
positivamente las pasiones en la vida humana, sin embargo en tanto cuadro general
€s correcto. La ecuacion misma ya excluia las pasiones. Pero estamos en una época

donde podemos apreciar mejor los errores de esa ecuacion.

" Afirma Hildebrand: “Una de las grandes fuentes de error en la filosofia es la simplificacion excesiva o la
incapacidad de distinguir cosas que se deben distinguir a pesar de que se asemejen de modo aparente o real. Este
error resulta especialmente desastroso cuando la falta de distincion conduce a identificar algo mas elevado con
algo mucho mas inferior...Y asi. lo que se niega correctamente a estos tipos de “sentimientos”. se niega injusta y
erroneamente a experiencia afectivas como la alegre respuesta a un valor, el amor profundo o el entusiasmo
noble.” (1997, 33-34)

"7 Las inv estigaciones de los psicologos cognitivistas han visto la dimension racional de los sentimientos. Es
ilustrativo sefialar también el texto de Daniel Goleman, /nteligencia emocional, que nos hace recordar a Pascal y
sus razones del corazon.



Partiendo de la afirmacion de que los asuntos morales estan ligados a nuestra
imagen de nosotros mismos, diremos que los sentimientos son el sustento de
nuestra identidad personal y moral, tanto en la expresion humana sencilla como
cultivada. Sobre la identidad, sefalaré a Dewey, quien afirmaba que “Las reacciones
emocionales constituyen los principales elementos de nuestro conocimiento de
nosotros mismos y de los demas. Asi como las ideas de los objetos fisicos estan
constituidas por material sensorio, las de las personas estan compuestas de
materiales emocionales y afectivos” (1965, 154). Los sentimientos nos muestran
nuestra pertenencia a horizontes significativos, por lo que nos dicen algo no solo de

nosotros mismos sino de nuestra historia personal y colectiva.

Para resaltar su importancia en la vida moral, tomemos por ejemplos dos
tradiciones morales contrapuestas: el aristotelismo y el kantismo. Maclintyre sostiene
en Tras la virtud que las virtudes son disposiciones para sentir de maneras
particulares (2001a, 189). Por su lado Kant necesité traducir el lenguaje racional
moral en términos de sentimientos, al hablar de “sentimiento moral” producido por la
razon. En cualquier caso, los sentimientos son el sustento de nuestras disposiciones,
actitudes y acciones, asi como de nuestros juicios morales. De ahi su relevancia
moral. Y como lo sefialara Dewey, “si no hubiese un tinte de sentimiento en los
juicios morales, éstos no influirian en la conducta” (1965, 153). Mas aun, nuestro
conocimiento moral incluye este sentimiento. “El afecto, desde el ardiente amor hasta
el tibio agrado, es un ingrediente de todo conocimiento efectivo, de toda cabal
comprension del bien” (1965, 154). Aunque el asunto no es tan lineal como parece.
Como lo ha senalado Marina, hay wuna interinfluencia entre sentimientos,

pensamientos, accion y entorno:

Los sentimientos modifican el pensamiento, la accién y el entorno; la accion modifica
el pensamiento, los sentimientos y el entorno: el entorno influye en los pensamientos,
los sentimientos y la accion; los pensamientos influyen en el sentimiento, la accion y
el entorno. Hay que tener cierto gusto por la complejidad para meterse a desenredar
este lio. (2004, 27)



Una vez mas, los sentimientos tienen un componente cognoscitivo, en la medida
que el sujeto tiene incorporado saberes que lo predisponen a sentir y evaluar
determinadas situaciones para tomar un curso de accion. Asi, por ejemplo, Antigona
tienen afectos profundos por su familia sustentados por la creencias en leyes divinas,
todo esto se muestra en el deber que siente de enterrar a su hermano a pesar de la
prohibicion del gobernante Creonte. Su entrega nos habla de los lazos familiares y
divinos que sustentan a la misma persona que las realiza. Una mutua interinfluencia
entre sentimientos-pensamientos-accion-entorno constituyen nuestras formas de
vida. Dicho de otro modo, los sentimientos no son simples reacciones frente al
mundo exterior, sino que se explican dentro de una narracion personal y comunitaria,

que contiene saberes y vivencias previas incorporadas en el habitus.

4. La naturaleza del sentimiento moral

¢Cuando un sentimiento es moral? ;Cual es el significado de la expresion

“sentimientos morales”? ;Hay sentimiento morales universales o universalizables?

Una respuesta clasica a la primera cuestion la podemos encontrar en Kant, quien
queriendo salvar los afectos, inclinaciones y sentimientos (a los cuales habia
considerado todos bajo el imperio de la “naturaleza madrastra”), consideré que si
estan bajo el imperio de la razon pura, entonces adquieren un estatus moral. Afirma
que “el respeto hacia la ley moral es un sentimiento que esta producido por un
fundamento intelectual, y ese sentimiento es el unico que nosotros podemos conocer
enteramente a priori y cuya necesidad podemos penetrar’ (1995, 97). En otros
términos, un sentimiento no puede ser considerado moral si precede a la ley moral a
priori (1995, 98). Sélo estamos ante la presencia de sentimientos morales cuando se

fundamentan en la ley moral y en el respeto a ella.'”®

S Un poco mas adelante, Kant escribe: “Este sentimiento (bajo el nombre de sentimiento moral) es. pues.
producido solo por la razon. No sirve para juzgar las acciones ni para fundamentar la ley moral objetiva misma:
sino solo de motor para hacer de esta ley. en si misma. la maxima™ (1995, 100). En sintesis, la razén. ademas de
autolegislarse. debe ser “tutor” de las inclinaciones. aquella que determina el caracter moral de los sentimientos.
En La metafisica de las costumbres dice en la misma direccion: “El sentimiento moral es la receptividad para el
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Por su parte, Marina ha llamado la atencién de las contradicciones que se
generan cuando se piensan los sentimientos en la vida moral. La primera
contradiccion es que suele considerarse que los sentimientos es lo que nos define,
sin embargo, escapan a nuestra voluntad. La segunda contradiccion es que los
sentimientos, siendo irracionales, son fundamento de nuestra motivacion, entonces
(como es posible actuar racionalmente? La tercera contradiccion es que

desconfiamos y a la vez elogiamos los sentimientos (2004, 229-230).

Para ayudar a resolver dichas contradicciones establece tres criterios para
evaluar eticamente nuestros sentimientos. Estos son: a) Son malos los sentimientos
que anulan la libertad (2004, 230). El deseo de libertad pone limites a todos los
deseos y sentimientos. Y valoramos la libertad porque la pensamos como valor
apetecible, es la irrupciéon de la inteligencia en la vida afectiva. Asi, se produce la
distincion entre “valores vividos” y “valores pensados”, con los segundos limitamos

los primeros:

Este es el primer criterio de la vida sentimental, en el que encontramos la razén de la
complejidad de nuestra vida. E/ ser humano necesita vivir sentimentalmente. pero
necesita tambien vivir por encima de los sentimientos. Aspira a vivir de acuerdo con
valores pensados, pero esta tension entre valores pensados y valores sentidos le va
a producir grandes quebraderos de cabeza y de corazon. (2004, 234)

b) Los sentimientos pueden ser evaluados éticamente segun los efectos del
comportamiento que fomenta (2004, 234). En tanto que los sentimientos nos
disponen para la accion, éstos pueden perturbar o promover la convivencia, causar
conflicto o crear paz, favorecer o no la comunicacion. Este factor consecuencialista
es importante en la medida que los sentimientos dependen de sus objetos y no estan

referidos a ellos mismos.'”® La alegria o la indignacién que se alimenta de si misma

placer o el desagrado, que surge simplemente de la conciencia de la coincidencia o la discrepancia entre nuestra
accion y la ley del deber.” (1989, 254)

""" Esta idea la tomamos de Hildeband quien critica el caracter auto-referencial de los sentimientos: “deleitarse en
el propio encendimiento afectivo es negativo para la autenticidad de los propios sentimientos. se trate de
entusiasmo. indignacion o lo que sea™ (1997. 44). Mas adelante vuelve a decir: “Cualquier disfrute introvertido
causa necesariamente una perversion cualitativa.” (1997, 45)
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sin tomar en cuenta el objeto de la alegria o de la indignacién le quita el valor moral
que podria tener. Sin duda, esto tiene que ver con la naturaleza intencional de

nuestra conciencia.

c) Hay sentimientos adecuados o inadecuados respecto de un valor presente
(2004, 237). Sera adecuado sentir indignacion ante una situacién injusta, no sentirlo
sera inadecuado. Asi como sera inadecuado la desvergiienza y la ingratitud. Sin
duda, esto dependera de las creencias y su influencia en los sentimientos. “A partir
de nuestra vida afectiva hemos inventado valores y ahora queremos tener los
sentimientos adecuados” (2004, 241). Este asunto es relevante, ya que muestra tres
momentos en la vida afectiva: los sentimientos son fuente de valores, pero éstos
buscan ir mas alla de los sentimientos y ese mas alld son “nuevos estados
sentimentales”. Y con ello se va reconfigurando el mundo. Eso mismo es lo que

ocurre en la simpatia.

Esperanza Guisan ha sostenido la necesidad de distinguir entre sentimientos
morales (caracterizados tanto por ser racionales y emotivos, logrados por un
espectador imparcial) y sentimientos individuales no-cualificados. Esta distincion le
sirve para sefalar que existen dos tipos de fundamentacion de la ética: una basada
en los sentimientos morales y otra basada en los sentimientos no-cualificados. Es en
este ultimo grupo que surgen el subjetivismo, el relativismo metodolégico y la
negacion de la razon practica. Los referentes de las primeras teorias son Hume y
Adam Smith, quienes no niegan la razon practica empiricamente condicionada. Esta
teoria tiene como supuesto el continuo entre lo sensitivo y lo racional, entre el es y el
debe.

Releyendo a Hume, Guisan encuentra que la ética es un constructo que surge de
las propias demandas y necesidades humanas, por lo que es a partir de la naturaleza
humana que se puede fundamentar la ética. Es por nuestra constitucion natural que
experimentamos sentimientos de aprobacion y desaprobacion. En ello no hay

arbitrariedad, sino que los sentimientos morales son juzgados desde la imparcialidad,
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desde lo general. De esa manera, los sentimientos morales son fuente de los juicios
morales, son peculiares e implican un distanciamiento. “Se trata...de un sentimiento
unico y diferenciado que se produce solamente cuando todo el ser humano con sus

pasiones y su capacidad de reflexion procede a elaborar juicios morales” (Guisan
1994, 381).

En Razon y pasion en ética, Guisan habia replanteado el “método de la actitud
cualificada” de Brandt, que sea capaz de valorar las relaciones entre emotividad y
racionalidad en ética. Y entre sus propuestas nos habia sefialado que el lenguaje
moral no es ni solo racional ni emotivo, sino que comportan ambos elementos. Asi
puede sostener que los enunciados éticos son racionales en tanto que emanan de
una emotividad intersubjetiva y son emotivos, en la medida que comportan
racionalidad (1990, 237-241).

Razon y experimentacion descubren dichos sentimientos. Con ello, no se
descarta la razon en la ética, aunque su uso pasa a ser instrumental. Similar
planteamiento encuentra en Adam Smith, quien creia necesario un espectador

imparcial a fin incrementar la simpatia, a fin de tener sentimientos cualificados.

El sentimiento moral, por consiguiente, no es sino aquel, realmente peculiar, y distinto
de los restantes sentimientos, que, orientado por la ilustracion, el distanciamiento
objetivo en las valoraciones, se produce mediante reajustes que expansionen la
empatia en principio limitada, de modo que todos y cada uno de los individuos

particulares puedan disfrutar de los gozes de una convivencia arménica. (Guisan
1994, 383)'%°

De manera semejante a Guisan, Nussbaum recurre al “espectador juicioso” de
Adam Smith, que califica como “dispositivo confiable de filtracion” (Nussbaum 1997,
107). Las caracteristicas de este “constructo artificial” son: a) es espectador, en tanto

que no participa personalmente en los hechos, aunque se interesa por los sujetos

""" Esta misma idea de observador imparcial la encontramos en Dewey: “Ponernos en el lugar de los demas. ver
las cosas desde el punto de vista de sus objetivos y valores y reducir por lo contrario nuestras pretensiones y
demandas, hasta que lleguen al nivel que tendrian a los ojos de un observador imparcial, es la forma mas segura
de lograr la objetividad del conocimiento moral™ (1965, 155). Este mismo filosofo considera que la simpatia es el
instrumento para resolver situaciones complejas.
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envueltos en el problema, por lo que toma cierto distanciamiento e imparcialidad; b)
es capaz de imaginar la situacion en la que estan envueltas cada una de las
personas, es decir, este espectador tiene una “identificacion compasiva” con el otro;
c) evaluacion externa: “tanto la participacion empatica como la evaluacion externa
son cruciales para determinar el grado de compasion que es racional sentir por una
persona’ (1997, 109); d) el espectador juicioso tiene pensamientos asociados con las

emociones, es decir, las emociones tienen un aspecto cognoscitivo.

Asi, las emociones seran buenas guias cuando sea informada de lo que sucede y
cuando sea la emocion de un espectador, no de un participante, lo que permite no
incluir nuestro interés personal. “El método del espectador juicioso apunta ante todo
a filtrar esas facetas de la colera, el miedo y otras emociones que se centran en el
yo' (1997, 110). A esta racionalidad publica pueden contribuir las obras literarias, en

opinion de Nussbaum y de Smith.

Sin embargo, la idea ilustrada de un espectador imparcial presupone muchas
otras cosas no compatibles con nuestra propuesta de razén practica: tomar distancia
de nuestros horizontes de significados desde donde podamos juzgar a las partes
comprometidas. Todavia encierra la sospecha sobre el mundo de las pasiones y su
caracter irracional. Quiere garantizar una objetividad sin percatarse que ella misma
esta plagada de subjetividad e intersubjetividad. Es producir en el individuo un
desdoblamiento del yo (uno comprometido y otro neutral). Esconde la idea de una
razén-juez que de manera imparcial evalua y juzga el mundo interno. Mas la razon
practica no requiere de ese tipo de “espectador imparcial”, sino una que presuponga
(en su pensar y sentir) un lazo vital y una mirada atenta a lo existente. Asi pues, en
lugar de un espectador imparcial necesitamos percatarnos en la conexion producida

por la mirada atenta que funda un sentimiento moral o una razén sintiente.

Guisan sostiene que los sentimientos son fundamentos de la ética en un doble
sentido: por un lado, porque en la justificacion de los juicios practicos es

imprescindible hacer referencia a los sentimientos; por otro lado, asimismo, son



indispensables cuando se trata de justificar las motivaciones psicolégicas. A modo de

sintesis, sefiala sobre la ética de los sentimientos:

— No todos los sentimientos humanos son sentimientos morales, sino los que ayudan
a la promocion de la excelencia individual y la vida cooperativa comunitaria.

— Los sentimientos morales no son puramente subjetivos, sino intersubjetivos,
generados en la convivencia, y

— Dichos sentimientos no son frutos de una sociedad particular, ni se debe a las
decisiones de individuos aislados y particulares, sino que permanecen en el tiempo,
son transculturales, y en cierta medida inmutables (en tanto en cuanto no se
modifique la naturaleza o condicion humana). (Guisan 1994, 395)

Con esto tambien queremos afirmar que los sentimientos morales son
fundamentos de la racionalidad practica, por lo tanto de la ética, en la medida que
son expresiones de la convivencia humana y de su influencia intersubjetiva. Las
experiencias humanas van creando nuevos valores y ampliando nuestros
sentimientos, creando asimismo la posibilidad de ampliar los marcos de nuestra

moral personal y social.

Recapitulando, la ética de los sentimientos los ha rescatado del olvido por parte
de la tradicion filosofica racionalista, asimismo ha reducido los limites de la razon
pura practica kantiana, asi como superar el peligro del absolutismo y el relativismo

éticos. Guisan afiade dos ventajas que este tipo de ética puede ofrecer:

a) a nivel epistemologico, una solida base de fundamentacion de la ética, dando
cuenta y razon de las peculiaridades de la condicion humana, mientras que b) a nivel
axiologico ofrecen las mayores garantias de que van a ser respetadas las decisiones
libres, informadas e ilustradas de las personas humanas. (1994, 395)'®"

Exactamente, ;como puede darse cuenta de la condicion y actos humanos
marginando los sentimientos involucrados en ellos? La marca platénica en la filosofia

ha hecho que ésta se eleve al mundo de las ideas sin reconocer que esa misma

181 o vy s o - .
Mas una cuestion concreta nos asalta: ;el amor es cualificado moralmente? Esto nos surge a partir de la

sentencia de Nietzsche: “Lo que se hace por amor acontece siempre mas alla del bien y del mal™ (1980. 107).
¢Que sucede con los sentimientos. como el amor. que salen fuera del marco de la moralidad? Deben a secas ser
condenados porque son inmorales? (O es que la naturaleza de los sentimientos no es moral? Cuestiones
importantes que desbordan nuestra pretensiones de esta investigacion.



elevacion presupone a las pasiones como origen, sustento y finalidad. Sin embargo,
se hace indispensable seguir pensando en las condiciones para discernir la
moralidad de los sentimientos, porque en ellos mismos hay una gama cualitativa que
permite apreciarlos como superiores e inferiores. Y una de esas condiciones
indispensables la encontramos en la mirada atenta, en la atencion, que orienta la
praxis y nos conecta con el mundo. Una razon sintiente, una “razén cordial’ como la
ha llamado Adela Cortina, tendra pues caracter moral en la medida que haya un

cultivo de la atencion.

5. El progreso moral como expansion de los sentimientos

¢En qué consiste el progreso moral? ;Es posible educar los sentimientos? ¢ Como
educarlos? Estamos de acuerdo con Maclntyre cuando sostiene “que la educacion
moral es una educacion sentimental” (2001b, 189). Sin embargo, ;,qué significa
educacion de la sensibilidad? No es tanto el control o dominio racional sobre los
sentimientos, sino el cultivo y ejercicio de la disposicion para sentir. También, como
lo ha senalado Maclntyre, “asi como podemos cultivar nuestra disposiciéon a actuar,
también podemos cultivar nuestra disposicion a actuar con determinado sentimiento”
(2001a, 144). ;Como entender ese cultivo y ejercicio de nuestra sensibilidad? Sin
duda, no significa una educacioén sobre las obras de arte ni es una educacion para
mejorar la apariencia fisica (sentido vulgar y comercial del término "estética"), sino
aprender a cultivar nuestros sentidos. En la educacion de la sensibilidad, por
ejemplo, se trata de aprender a sentir, como escuchar los distintos sonidos y no solo
aquellos que nos agradan, a ver los distintos colores y formas, de ese modo el
cuerpo y la mente estaran mas sensibles y alertas. Ese es el sustento para un cultivo
de los sentimientos: educar la sensibilidad a través de la atencion. Dicho de otro
modo, la educacion de los sentimientos debe empezar por el aprender a mirar. A
darse cuenta, por el cultivo de la atencion. Una vida atenta, como lo ha indicado
Esquerol (2006), implica una vida despierta, aspecto apreciado por Heraclito y el
budismo. Ademas, implica un detenerse, porque frente al flujo incesante de

contenidos mentales la mirada atenta nos permite observar quietamente dicho
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movimiento. Mas esa atencion abre un espacio necesario para recibir, dado que la
mirada atenta a los contenidos mentales permiten ver sus nudos y abrir ese espacio
y la flexibilidad requeridos para recibir nuevos contenidos cognitivos y afectivos. Y
una vida atenta, contrario a la tendencia egocéntrica y narcisista, nos descentra y asi
amplia nuestra sensibilidad. Despertar, detenerse, recibir y descentrarnos, como
aspectos de la vida atenta. Por lo que suscribimos plenamente lo que afirma
Esquirol: “La atencion nos conecta con el mundo, y esta conexion es la mejor vacuna
contra dogmatismos, esloganes, ideologias vy lenguajes aparentemente técnicos pero
en realidad vanos. También esta conexion es lo que salvaguarda de su atrofia al
sentimiento moral.” (2006, 84)

¢Por qué es importante para la educacion ética? La vida de la ciudad
generalmente obstruye nuestra sensibilidad, dado que los sentidos solo se convierten
en medios por donde se expresa los contenidos mentales, resultando sensaciones
condicionadas. Cuando "vemos" a un ser humano generalmente no lo vemos porque
lo comenzamos a juzgar segun su apariencia, condicién social, raza, etc., de esa
manera cometemos muchos actos inmorales y hasta nos acostumbramos a ellos.
Asi, nuestra mente moldea rapidamente nuestras sensaciones. La vida atenta es
base del conocimiento de si mismo, por eso es necesario volver a educar nuestras
sensaciones y que puedan estar abiertas al mundo, dado que su funcion basica era y
€s conectarnos con el mundo exterior y orientar nuestras vidas. Debemos educar
nuestra sensibilidad para que sea una base sélida de nuestras actitudes y acciones,
ya que sin ella no son posibles. Especialmente para ir extendiendo nuestros marcos
de consideracion y afecto por los demas, como lo ha sefialado Rorty, asunto con el
cual estoy de acuerdo'®. Y eso nos puede permitir mayor capacidad de “responder a

las necesidades de grupos de personas mas y mas abarcativos” (2001, 91). Esto

* Sin embar 2o, el problema de la ética de los sentimientos de Rorty es que trabaja con la dicotomia razon-
sentimientos, lo que le lleva a plantear la disyuntiva violencia o solidaridad. No explora las posibilidades de una
razon practica en la que las pasiones juegan un rol esencial. donde los elementos cognitivos y afectivos se
requieren mutuamente para tener sentido moral. Rechazar la razon moderna no implica desechar la razon
practica. De lo contrario. una ética sostenida solo en los sentimientos (como opuestos y excluyendo a la razon)
puede también llevarnos a la violencia. a no ser que se piense en “sentimientos morales naturales™. lo cual es
como volver a atribuir esencias en la naturaleza humana.
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implica “ampliar al maximo la simpatia” (2001, 93) A todo ello lo denomina

progreso moral.

Y como estamos asumiendo que la vida ética es una vida atenta al mundo, a las
relaciones y a uno mismo, significa ello que la vida ética tiene mucho de vida
estética, de vida que se va realizando constante y creativamente. Y en la creacion, el
creador y la cosa creada son uno. Aunque muchos seres humanos no podamos ser
artistas, podemos compartir con ellos la creatividad que nace de la vida estética, es
decir, de la vida atenta. De ese modo, ir siendo auténticos dentro del contexto que
nos ha tocado vivir. Con la atencion, la vida moral encuentra su unidad con la vida
estética'®. Cuando nos referimos a la vida atenta nos referimos a una cualidad de Ia
mente que no se identifica ni con los pensamientos ni con los sentimientos, sino que
las sostiene. Una cualidad de una mente pacifica y sensible que nos permite estar
arraigados a este mundo, pero a la vez nos da suficiente libertad para seguir

explorando en la vastedad de la existencia.

Sin embargo, ¢ cémo educar nuestras disposiciones a sentir e ir ampliando
nuestra sensibilidad? Existen por lo menos tres maneras de educar los sentimientos.
Por un lado, Marina y Nussbaum consideran que la literatura es un recurso
importante para la educacion de los sentimientos. “La literatura ha sido siempre
—dice Marina— manual de educacion sentimental, y deberia continuar siéndolo”
(2004, 22). Mientras Nussbaum considera que las novelas son importantes en la
formacion moral de abogados y jueces. Por otro lado, la experiencia de las relaciones

humanas son una fuente inagotable donde se crean y forman sentimientos'®. Por

"' Mas adelante pone una imagen del progreso moral: “es como coser una manta elaborada y policromada. mas
que tener una vision mas clara de algo verdadero y profundo™ (Rorty 2001, 99). Guisan también nos habla de la
necesidad de ampliar nuestra simpatia: “Desde luego. cuando nuestro sentimiento de simpatia no esta lo
suficientemente desarrollado. nos dejaremos cegar por lo mas “cercano™, como dird Hume, olvidando el valor de
las personas o cosas situadas a mayor distancia. Para Hume, las relaciones morales placenteras y provechosas
son las que se basan en el punto de vista de un espectador imparcial que logre colocar a todas las cosas a una
misma distancia. El sentimiento moral seria asi un sentimiento humano corregido y potenciado por la
inteligencia.” (2004, 37)

"Yaen La morada del hombre (2000) sosteniamos la importancia de la atencion en la vida moral. la que puede
dar un nuevo sentido a las tradiciones éticas de las virtudes. deberes y valores.

""" Esta segunda posibilidad me la fue sugerida. de modo muy pertinente, por el profesor Victor Samuel Rivera.

161



ejemplo, las platicas con el abuelo, el dialogo y/o el juego con los padres, las
relaciones amicales, etc., son espacios donde los sentimientos se van generando y
cultivando incesantemente. Con esto, el tejido comunitario se fortalece y crea unos
lazos que también son parte importante de nuestra identidad personal y colectiva.'®
Después de todo, la vida atenta no es a un vacio metafisico sino al tejido de nuestras

relaciones vitales.

Finalmente, consiste en revalorar las ensefanzas antiguas, como la podemos

encontrar en la tradicion budista'®’

. En esta tradicion hay lo que se denomina el
cultivo del corazon, es decir, un tipo de meditacion que busca ampliar el marco de la
sensibilidad, empezando por uno mismo, seguido por los seres queridos, las
personas desconocidas hasta imaginar toda la humanidad en la tierra. Y a todos ellos
abrazarlos con el corazon compasivo. Dice el texto budista sobre el amor universal
(metta): “Asi como una madre protege y vigila hasta con su propia vida a su unico
hijo, asi, con un pensamiento ilimitado hay que amar a todos los seres vivientes,
amar al mundo en su totalidad, arriba, abajo, en torno de él, sin limitacion alguna, con

bondad benevolente e infinita’'®®.

No se trata solo del trabajo intelectual, sino
también de la imaginacion y los sentimientos, que con su propia inteligencia,
encuentran caminos para expresarse positivamente. Asi, las necesidades actuales
de rescatar la importancia de los sentimientos para la vida moral también pueden

encontrar sugerencias en las antiguas tradiciones culturales.

186 v . . g < 5 . . I n - N
Esa quiza sea una de las prmupalcs pCI'dldaS en las formas de vida cgocentricas y narcisistas. Sin afectos

sustantivos, facilmente los individuos pueden perder el sentido de su existencia.

"7 La antigua ensefanza del Buddha Gotama estaba dividida en tres partes: sabiduria (paiiia), moralidad (sila) y
meditacion (samacthi). Son tres partes que se retroalimentan y se sustentan mutuamente. Y dentro de los topicos
transversales se encuentra los Cuatro Estados Sublimes o Ilimitados: amor universal o benevolencia (merta).
compasion (karuna), gozo altruista o simpatético (mudita) y ecuanimidad (upekkha).

" Metta-sutta, citado por Rahula 1978, 129. La compasion es una idea central en todas las tradiciones budistas.
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CONCLUSIONES

Nuestro trabajo ha querido presentar los grandes momentos de la razon practica, los
cuales expresan distintas facetas de la misma. Esta comprension de los principales
modelos de la razén practica han sido el marco para plantear nuestras
interpretaciones de su devenir y su necesaria recuperacion, superando viejos
presupuestos que algunos pensadores han arrastrado. Asi, sostenemos que estas
tradiciones requieren de un marco narrativo que permita aprovechar las facetas
desplegadas por ellas. A lo cual unimos un presupuesto epistemologico, es decir,
entender el mundo moral como complejo, dentro del cual las expresiones
multifacéticas pueden encontrar sentido. Y finalmente creemos necesario recuperar
la nocion de sentimientos para entender la razon practica, hasta el punto que sin los
primeros no tiene sentido la segunda. En este esquema puede entenderse las

siguientes conclusiones:

1. La racionalidad aristotélica no era monolitica, sino que desplegaba diversas
formas que dependian de las finalidades y los objetos de investigacion. Por lo que
podemos encontrar, para los asuntos éticos y politicos, un tipo de racionalidad

denominada “préactica”, que trabaja de un modo distinto que la racionalidad teorética.

2. La forma de trabajar de la racionalidad practica es a través de la phronésis,
entendida como prudencia y sabiduria practica. A diferencia de la racionalidad
cientifica, la racionalidad practica tiene que ver con opiniones que son expresiones
del mundo contingente y finito. En estas circunstancias se hace necesaria la
dialéctica y la deliberacion. En ambas hay un ejercicio publico del lenguaje para
buscar el mejor curso de accion. El ejercicio de la phrénésis requiere de hombres
buenos y virtuosos, es decir, Aristoteles coloca en una relacién de interdependencia
la prudencia y la virtud, la racionalidad practica y la vida ética, la razéon vy las

pasiones.



3. La racionalidad practica aristotelica es dialogica, porque con la dialéctica y la
deliberacion, el lenguaje se convierte en un elemento sustancial para comprender y
resolver los problemas practicos. Ademas, entiende que los procesos deliberativos
son tipicos de los asuntos humanos, donde se hacen presentes creencias y deseos,
y se busca la realizacién de un bien. Y la eleccién a la que lleguemos por el proceso
deliberativo estara marcada por la posibilidad de errar. No es la certeza la que
espera el hombre prudente ni tampoco tiene el sustento en verdades morales
eternas, por lo que en el encuentro con otros tiene que ir encontrando el mejor curso

de accion.

4. En lo que respecta al estoicismo hemos sostenido que su propuesta de
racionalidad es un puente entre el mundo antiguo y el mundo moderno,
especialmente por los postulados de una ley moral universal, de un /6gos personal
que armoniza con esa ley universal, del espacio interior como lugar de la libertad, de
la conciencia del deber, de la reduccién de la razon practica a la razon cientifica, de
la seguridad moral, entre otros aspectos. Y con esta racionalidad, el mundo antiguo
nos ofrecia dos claros modelos de racionalidad que seguiran inspirando a las

siguientes generaciones.

5. La razon ha sido uno de los temas que subyace a toda la obra kantiana. La
razén es definida como aquella facultad que contiene principios y que garantiza un
conocimiento a priori. La critica permite que la razén vea sus propios limites y
posibilidades, para superar el uso dogmatico y escéptico. Kant distingue dos usos de
la razén pura: el uso especulativo y el uso practico. Mediante el uso practico, la
libertad adquiere realidad, cuando antes solo podia ser pensada por la razoén
especulativa. Y la libertad es la que fundamenta la moral. El rol de la razon practica
en la filosofia kantiana es sumamente importante porque es identificada con la razon

pura misma.

6. La razon kantiana no se deja determinar por los objetos, sino que ella misma

determina sus objetos. Ella misma es juez para la realidad y la praxis humana. Esta

164



revolucion copernicana de Kant hace que, en los asuntos morales, no sea la
experiencia humana la que determine las normas de accién, sino que la razon
practica misma puede autolegislarse para determinar las acciones. Por eso sefala
que la razon practica es legisladora. La experiencia humana no es fuente de la moral,
sino la razén practica misma es su fuente. En esto radica la autonomia de la moral

kantiana, que al darse leyes se autoconstituye.

7. El mandato que constrifie la voluntad se llama imperativo, que Kant considera
indispensable para las voluntades no santas. Los distingue en hipotéticos y
categoricos. Son estos ultimos los que tienen un contenido moral porque son
incondicionados. Los imperativos categdricos de universalidad, de respeto y del reino
de los fines, son las formas racionales que nos permiten enjuiciar y valorar

moralmente nuestras practicas concretas tanto personales como colectivas.

8. La felicidad, que constituia el fin Ultimo de la ética aristotélica, tiene un papel
mas modesto en la ética kantiana. En primer lugar, ya perdera la centralidad en la
moral porque la vera sometida a muchos factores empiricos. Por eso, Kant prefiere
subordinarla a la moral misma, es decir, que siendo personas morales podemos ser
dignos de la felicidad. Confia que siendo sujetos morales, siendo dignos de ella,
seremos felices. Con lo que sustenta la felicidad en una esperanza escatologica. En
todo caso, el bien pleno se encuentra en ambos, aunque la felicidad debera estar
sustentada en la moralidad. Eso se corresponde con el tratamiento de las virtudes y

los deberes, porque las primeras deben estar sustentadas en los segundos.

9. Frente a la metafisica moral kantiana, el utilitarismo provee una
fundamentacion y metodologia realistas que buscan tener una mayor influencia en la
vida economica, politica y moral. La racionalidad practica utilitarista es teleolégica,
pero de una teleologia instrumental porque todo es medido en funcion del principio
de utilidad. La racionalidad instrumental, para no sustentarse en algin elemento
abstracto, metafisico o sentimental, necesitaba de una medida donde todo placer

cuente igual para decidir la tendencia del acto individual y colectivo.
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10. Mill consideré que no todos los placeres tienen el mismo valor, por lo
que en el calculo no todo puede ser cuantificado de la misma manera. Y, a
semejanza de Aristoteles, valora mas las cualidades intelectuales y morales que

apuntan a un mejoramiento de la humanidad.

11. Particularmente relevante es su concepcion de la razon practica.
Considera a la ética dentro del arte y su método es el mismo que el del arte. Sin
embargo, coloca como fundamentos de la reglas de la ética (y del arte) a los
conocimientos cientificos. Aunque no apuesta por leyes universales, considera mas
bien necesarios principios practicos con fundamentos cientificos. La ética (como el

arte) expresan el fin deseable, mientras que busca los medios en la ciencia.

12. Es relevante el utilitarismo negativo, porque pone atencion a uno de los
aspectos que los utilitaristas olvidaron: la disminucion del dolor, el cual no puede ser
subsumida en la maximizacion del placer. Esto implica volver a una racionalidad

prudencial y menos calculadora, ganando un sentido mas humano y moral.

18. Las teorias de Weber y de la Escuela de Frankfurt constituyen un
antecedente necesario a la teoria de la racionalidad comunicativa de Habermas.
Weber nos presenta cuatro tipos puros de accion, donde solo la accion con arreglo a
fines es considerada con mayor grado de racionalidad. Este tipo de racionalidad
trabaja coordinando los fines y los medios. La mayor racionalidad del sistema
capitalista hace que este tipo de racionalidad instrumental se exprese en la politica,

la ciencia y la economia.

14. Por su parte, Adorno y Horkheimer centraron su critica en la
racionalidad instrumental como expresion de la razon occidental. El objetivo de dicha
racionalidad es conocer y dominar la naturaleza y la vida humana. Y la crisis de la
cultura occidental esta en la crisis misma de la razon instrumental. Por lo que buscan

recuperar una razon critica de si misma y de sus productos.
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15. Habermas considera que las acciones no se reducen a ser
instrumentales, sino que existe un tipo de accion que es fundamento de toda accion:
es la accion orientada al entendimiento, al acto comunicativo, que implica una
racionalidad envuelta en un lenguaje y es intersubjetiva. El entendimiento es posible
bajo las pretensiones de validez que son: inteligibilidad, veracidad, verdad y rectitud

de las normas. Los asuntos morales tienen que ver con la rectitud de las normas.

16. Cuando son puestas en cuestion las pretensiones de validez de las
normas, entonces se recurre al discurso, el cual tiene un logica. El discurso esta
caracterizado porque es publico e inclusivo, presupone igualdad en su ejercicio,
excluye el engafo y la ilusion, y carece de coacciones. El objetivo de este discurso y
sus reglas es permitir el consenso, con los que se pretende superar la desigualdad y

la represion.

17. A su vez, el discurso practico esta sustentado por dos principios: el de
la universalidad y el de la ética discursiva. Con el primero se sefiala la condicién
formal que ha de tener una norma valida, por lo que funciona como una regla de
argumentacion. Con el segundo, establece el cémo, asi se requerira de la aprobacion
de todos los afectados. El marco de esta teoria la constituye la “situacién ideal de
habla”, presupuesto en todo entendimiento lingiistico, donde no existe diferencias ni

coacciones.

18. Ademas, Habermas distingue tres tipos de racionalidad practica
(pragmatica, ética y moral), inscribiéndose la suya en la racionalidad moral, porque
es una racionalidad que busca principios universales, sostenida a su vez en una
logica universal. Tiene por finalidad la resolucién de conflictos de modo justo e
imparcial a través del entendimiento. En sentido kantiano, la validez de los discursos
se encuentra en la imparcialidad y la universalidad del juicio. Y es la unica

racionalidad que actua de modo dialdgico.
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19. Por su parte, Maclntyre plantea el caracter inconmensurable de las
tradiciones éticas debido a una fragmentacion de lo que antes era un lenguaje unico
y coherente. Hay pues un error en las teorias éticas de no verse a través de una
narracion historica que les permita ver el estado actual. No acepta que el caracter
interminable de nuestros debates morales se deba a la propia moral, sino que se
debe a las interpretaciones emotivistas del lenguaje moral. Si pensamos en la
narracion histérica podemos percatarnos que la diversidad de puntos de vista es una
de sus caracteristicas, lo cual no necesariamente nos lleva a pensar en un debate
interminable porque las culturas tienen la posibilidad de encontrar soluciones a sus
problemas. Por lo que afirmamos la necesidad de seguir realizando fusiones de
horizontes que nos vayan permitiendo encontrar respuestas a los discursos teoricos

y culturales.

20. Las tradiciones éticas y culturales no son esquemas cerrados vy
acabados, sino que los debates interpretativos que hay en su interior son parte de su
naturaleza, que van definiendo histéricamente lo que es bueno para uno mismo y su
propia comunidad. Esos debates van definiendo lo que son las mejores razones o
argumentos y lo que nos va a permitir encontrar nuevas salidas y nuevos debates en
el mundo moral. Aunque las buenas razones de una época no lo seran para otra

nueva, esto no implica necesariamente una vision evolucionista.

21, Una de las criticas mas importantes, sefaladas por Taylor, al
utilitarismo y al kantismo es que ambos presuponen un modelo epistemoldgico con el
cual afirman una ruptura entre el conocimiento cientifico de los hechos y las
distinciones cualitativas. Por eso la modernidad se impuso la necesidad de reducir la
moral a principios explicativos y leyes universales, dejando de lado otros aspectos
sustantivos de la moral. Sin embargo, en nuestra época hay una exigencia de
ampliar el marco de lo que se considera moral para incluir las distinciones cualitativas

(valoraciones, creencias, pasiones, historias, etc.).
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22. La critica al modelo epistemolodgico nos hace ver que el campo de la
moral no es homogéneo y que los bienes que contiene son diversos. Es una ilusion
pretender reducir esa complejidad a un aspecto o principio que le de unidad. Sin
embargo, esa diversidad de bienes no impide la comprension, porque aun desde
nuestros horizontes podemos entender al otro, logrando consensos provisionales y

comprensiones mas abarcantes. La racionalidad tayloriana es transicional.

23, Esto nos hace afirmar que el fendbmeno moral es complejo, por lo que
siempre habra una pérdida si queremos reducirla a un factor, por mas importante que
sea. Esos elementos heterogéneos e interrelacionados hacen pensar el fenémeno
moral como un tejido en constante construccion. Las distintas racionalidades
practicas nos han mostrado diferentes facetas de la misma, por lo que no asumimos

la reduccion de la ética a una sola racionalidad.

24. La teoria de la complejidad de Morin nos ha presentado tres principios
que podemos asumir para entender la complejidad del fenébmeno moral: dialogo,
recursividad y principio hologramatico. El didlogo para evitar argumentos disyuntivos,
de ese modo dar espacio a diversidad de voces. La recursividad para superar las
visiones lineales de causa efecto y ver que los distintos componentes del fenémeno
moral estan interrelacionados. Por el principio hologramatico poner de relevancia al
individuo como a la sociedad, a la parte como al todo. Esto nos lleva a sostener que
uno de los errores de las teorias éticas, especialmente modernas, ha sido simplificar

la vida moral.

25. La razon misma es compleja porque involucra multiples aspectos como
sentido, orden, certeza, imparcialidad, universalidad, coherencia, discurso, etc.
Asumir la historicidad de la razon dentro de una narrativa es posibilitar la racionalidad
de otras voces que articulan sus propias significaciones. Asi, se muestra una razon
practica no encargada de proporcionar certezas y orden universal, sino una razon
que pueda permitir participacion en el debate publico y mejores comprensiones en el

encuentro con el otro. Es lo que queremos entender por razéon practica transicional,
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afirmada por Taylor, una razén que desde su propia narracion puede abrirse a
nuevas significaciones mas amplias cuando intenta nuevas comprensiones del otro

con sus creencias, normas y valores.

26. La racionalidad practica encuentra sus verdades practicas en la accion
misma, lo cual no excluye saberes vy tradiciones previos. Con ello gueremos senalar
el caracter irrenunciable e irreductible de la accion humana, gque no puede
convertirse en simple medio de ideas tecnocientificas y éticas. Siempre hay un
caracter irrepetible y novedoso en la accién humana, justamente por constituir el
mundo de lo contingente y finito. Si bien hay normas que estan en juego en la
actividad humana, ellas no eliminan la incertidumbre de las acciones. Aunque parte

de ella se reduce cuando a través del habito interpretamos dichas normas.

27. La racionalidad de la accion no se muestra solo porque ésta esta
dirigida hacia el bien, sino también porque pueda estar orientada hacia el no causar
sufrimiento, lo cual nos exige minimizar el malestar y el sufrimiento. Este caracter
bitélico de la accién humana nos permite evitar el predominio del bien (que puede
esconder el mal que provoca) y la excesiva idealizacion de su contenido a costa de
los seres vivos. Minimizar el sufrimiento nos exige una mirada atenta, una actitud de
cuidado, es decir, nos devuelve la mirada al mundo y a aquellos que posibilitan la

existencia misma.

28. Uno de los componentes indesligables de la racionalidad practica son
las pasiones, porque es con respecto a ellas y las acciones que se constituye su
sentido practico. Una nueva interpretacion de esta relacion nos lleva a dejar el
dualismo razon-pasiones, para verlos de un modo integrado. La misma razon
practica es pasional y las mismas pasiones tienen un elemento racional o

cognoscitivo.

29. Por ser la razon practica una razén pasional, los sentimientos son tan

racionales o irracionales como puede serlo la propia razén. Los sentimientos son la
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fuerza motivadora de las acciones, pero para que no sean simples reacciones al
mundo exterior, deben integrarse al habitus mismo, al marco narrativo de la vida de

las personas y las comunidades.

30. Aceptamos la idea de sentimientos morales como fundamentos de la
racionalidad practica, por lo tanto de la ética, en la medida que son expresiones de la
convivencia humana y de su influencia intersubjetiva. Esas experiencias van creando
nuevos valores y ampliando nuestros sentimientos, asimismo creando la posibilidad

de ampliar los marcos de nuestra moral personal y social.

31. Sostenemos que el progreso moral se expresa en la ampliacion de
nuestros mejores sentimientos socialmente logrados. Afirmamos la vida atenta como
un sustento necesario de nuestro mundo mental, tanto intelectual como afectivo.
porque tiene por virtud mantenernos unidos —a partir de una mente serena— a
nuestra experiencia vital, pero a la vez nos ofrece orientacion para andar por el vasto
camino de la vida. Por eso, el cultivo de la mirada atenta puede ampliar esos marcos

afectivos necesarios para evaluar el progreso moral de la humanidad.
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