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De todos los actos que el hombre pueda realizar, uno de los mas
maravillosos y sorprendentes, es el poder ofrecer algo, pues dar
es también darse. En el mismo sentido, recibir es también recibir
al otro en la forma del ofrendar, en el ofrendarse. Pues dar y
recibir son parte de una misma accion. Por toda la dedicacion y
amor ofrendado, este trabajo va dedicado a mi padre y a mi
madre, presencia en la ausencia, ya que todo esto, asi como
todo lo bueno que pueda salir de mi, también les pertenece.
Aunque hayas partido sin verlo, esto también es tuyo mama.
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“Mencionaré en primer |ugar la tarea general que tengo que
resolver para mi mismo, si pretendo llamarme filésofo. Me refiero a una
critica de la razon. Una critica de la razoén logica, y de la razén practica,
y de la razén estimativa. Sin dilucidar, en rasgos generales, el sentido,
la esencia, los métodos, los puntos de vista capitales de una critica de
la razén; sin haber pensado, esbozado, averiguado y demostrado un
bosquejo general de ella, yo en verdad no puedo vivir sinceramente.
Bastante he probado los suplicios de la oscuridad, de la duda que vacila
de aca para alla. Tengo que llegar a intima firmeza. Sé que se trata de
algo grande, inmenso; sé que grandes genios han fracasado en la
empresa. Y si quisiera compararme con ellos, tendria que desesperar
de antemano.”

Edmund Husserl: Apunte de un diario correspondiente al 25 de
septiembre de 1906

“Tras todo esto, no podra esta obra ayudar a nadie que esté
seguro ya de su filosofia y de su método filoséfico o que no haya
experimentado nunca la desesperacion que acomete al desgraciado
que, amando la filosofia y encontrandose desde el comienzo de sus
estudios puesto ante la necesidad de elegir entre la marafa de
filosofias, se percata de que no cabe realmente elegir, pues que
ninguna de esas filosofias se cuido de estar verdaderamente libre de
supuestos, ni ninguna brotd del radicalismo de la responsabilidad
autonoma que requiere la filosofia (...) un tal no puede aportar el intenso
interés, ni tener por bien empleado el gran esfuerzo y mucho tiempo que
requiere el comprender por su parte un camino inicial como el que yo le
he disefiado. Solo aquel que luche por si mismo por alcanzar el
comienzo de una filosofia se conducira aqui de otra manera, como
quiera que se dira: fua res agitur.”

Edmund Husserl: Epilogo a Ideas |.



INTRODUCCION

“Si el yo trascendental, que todo lo abarca,
no abarca el amor, no abarca ni explica
nada.”

Antonio Caso'

Tal vez resulte algo sorprendente que se presente una tesis dedicada a
explorar de manera critica el pensamiento de un autor, maxime si es un filésofo que
tiene tan vasta obra y cuya adecuada exégesis requiere un trabajo mucho mayor que
el emprendido aqui. No sélo por la gran variedad de temas que abarca, las inagotables
sugerencias que provoca, o incluso por lo complicado de su método una y otra vez
reformulado en aras de mayor exhaustividad y rigor filoséfico, no solo por todo eso
decia, sino también por el ya muy conocido problema que entrafia seguirle el paso a
un pensamiento siempre autocritico y fluyente como el de Edmund Husserl, es que
todo esto es dificil. Sin embargo, hemos querido ofrecer una introduccién a su
pensamiento desde uno de los temas claves de su fenomenologia, esto es, |a idea de
la filosofia como obra suprema de la razon teorica-practica-axiolégica, es decir, como
realizacion suprema de la racionalidad humana. Idea gue incluso en vida le trajo
muchos y mdltiples problemas de comprension y esclarecimiento. Pero seguir la pista
a la filosofia de Husserl, no solo es complejo por esto. sino también porque dejo
aproximadamente 60 mil folios en manuscritos, aparte de los escasamente ocho textos
publicados durante su vida, que se han ido publicando paulatinamente en las
ediciones de la Husserliana que llega hasta ahora a los XXXVI volimenes publicados,
sin contar los IV tomos de los documentos y los VI de los materiales y la
correspondencia. En realidad Husserl nunca fue un filésofo jubilado, sino que se
mantuvo hasta los Ultimos dias de su vida en una constante y siempre productiva
creacion.

Es asi que uno de los primeros problemas con los que tuvimos que
enfrentarnos fue por donde empezar, qué textos de ese inagotable mar de manuscritos
y publicaciones podiamos usar, y conforme fuimos adentrandonos en la investigacion
nos dimos cuenta que era posible presentar una lectura diferente a la tradicional sobre
lo que significa la fenomenologia fundada por Husserl. Asi que decidimos tomar como
“hilo conductor” explicativo inicamente las obras publicadas y traducidas al castellano,
en lo posible no hemos querido desviarnos de esta manera de abordar la investigacion
aqui presentada.

! Citado por Antonio Zirién Quijano, en su Historia de la fenomenologia en México, Morelia: Jitanjafora,
2003, p. 29.



Pero tal vez tengamos que justificar mejor nuestra decision. La fenomenologia
de Husserl pasa por ser en nuestro medio una suerte de territorio tupido e intransitable
por lo dificil de su lenguaje, por las muchas incomprensiones a las que ha estado
sometida, por lo “inactual” del proyecto mismo, desechado por una fuerte tradicion
analitica y marxista que entienden la reflexion filoséfica como una suerte de receta
para solucionar los problemas cotidianos y hasta los problemas de la humanidad toda.
Ante una mentalidad tal, Husserl aparece como un retérico sumamente abstracto por
lo incomprensible e inuatil de su proyecto, pues a quién se le podria ocurrir en pleno
siglo XXI continuar hablando de la filosofia como una ciencia estricta de fundamentos
ultimos, sino a un “mero” continuador del proyecto fundacionalista moderno. Pero
precisamente lo que nos hemos propuesto es mostrar que la filosofia de Husserl no es
nada de eso, sino que es mas bien una investigacion incesante y como €l mismo dice
“abierta a una historia infinita y perfectamente realizable por las generaciones
venideras de cientificos responsables” que abarque la experiencia humana toda,

exigiendo la mayor rigurosidad posible.

Es asi que hemos tomado el tema de la idea de la filosofia como obra suprema
de la razén tedrica practica y axiologica, para mostrar precisamente que la literatura
disponible en castellano es suficiente para no continuar mal interpretando a Husserl
como un pensador anquilosado en ideas modernas y con pretensiones eminentemente
intelectualistas sino mas bien, llevar a claridad la necesidad de una fenomenologia
trascendental como ciencia de fundacién ultima que mediante una critica
fenomenolégica de la razoén nos conduzca a la idea de la filosofia como ciencia estricta
que hunda sus raices en el mundo de la vida. Mostrar la conexion necesaria entre
doxa y episteme, mostrar al sujeto trascendental como fundamento ultimo de toda
formacién de sentido y validez, y mostrar también que el método fenomenoldgico es
propicio para mostrarnos a esa subjetividad actuante, han sido los objetivos centrales

de esta investigacion.

Hemos querido ser guiados principalmente por Husserl mismo asi que hemos
recurrido principalmente a sus textos. Pero también nos ha animado el haber podido
constatar en la fenomenologia lo mas grandioso que puede tener cualquier filosofia, el
radicalismo y la modestia. Radicalismo es lo que siempre animo también la vida de
Husserl, que siendo un brillante matematico con un gran porvenir universitario, dejé
todo ello por el convencimiento de que el rigor de las matematicas no se podia realizar
en ellas mismas, sino en la filosofia, prefirendo entonces hacerse profesor contratado



de filosofia en una oscura universidad alemana, con tal de poder continuar con sus
investigaciones, sin darle tregua jamas al facilismo escéptico. Luego es que alcanzaria
la fama no sélo en Alemania sino en el mundo entero, pero fiel a su lema de “ir a las
cosas mismas” y como buen filésofo socratico tuvo que escoger ya en su vejez
nuevamente la soledad, pues fue mucho mas alla de donde podian acompanario sus
discipulos. Pero a la par de esta exigencia siempre presente y nunca completamente
alcanzada de rigurosidad, se encuentra la de una gran modestia, pues cada
adquisicion la sabia Husserl como provisional, “si por una parte el autor —dice Husserl
refiiéendose a él mismo- ha tenido que rebajar practicamente el ideal de sus
aspiraciones filoséficas al de un simple principiante, por otra parte ha llegado con la
edad a la plena certeza de poder llamarse un efectivo principiante. Casi pudiera tener
la esperanza —si le fuera concedida la vejez de Matusalém- de poder llegar a ser un
filésofo™, dice en el epilogo a sus /deas que es en realidad un epilogo a su andar
filoséfico.

Casi desde el comienzo mismo de su investigacion sabia Husserl que tenia que
vérselas con la imperiosa necesidad de reformular el concepto de razén y racionalidad
de las ciencias pues éstas habian sucumbido ante los fantasmas del naturalismo
psicologista y el historicismo, que daban como resultado final a ojos de Husser |, la
gran crisis que vivia la humanidad europea. Parecia que con esa desviacion que
realzaba mas la técnica que la investigacion pura, y que parecia haber renunciado a
su ideal de busqueda de la verdad, Europa habia llegado a su cansancio espiritual,
producto del cual abdico por ejemplo, ante el nazismo, hijo de la razén instrumental
llevada a sus limites. Por eso, Husserl jamas descansd en sus criticas a estas
filosofias, no hay libro ni articulo publicado por €l donde no se encuentre una critica a
estas, y donde no mencione la necesidad de reformular no solo las tareas sino a la
filosofia misma.

No hay pues un abandono de este ideal de fundacion ultima en Husser, ni
tampoco hay “‘fases decisivas’” en su pensamiento como si se tratase de que
tardiamente e iluminado por alguno de sus alumnos haya renunciado al empefo de
toda su vida, lo que seguramente habria hecho de ver en ello algo sélido, pero
Husserl nunca se dejé arrastrar por el irracionalismo, siempre estuvo empenado en

? Jdeas I, Epilogo, p. 394.

? De la opinion de que Husserl habria pasado por di‘erentes fases en su actividad filosofica renunciando
finalmente a la idea de una filosofia como ciencia rigurosa es Walter Biemel, en “Las fases decisivas en el
desarrollo de la filosofia de Husserl”, en: Husserl: Tercer Coloquio filoséfico de Royaumont, Buenos
Aires: Piados, pp. 35-60.



mostrar la necesidad esencial de llegar a un conocimiento absoluto. Lo que tampoco
significa que haya elaborado una filosofia dogmatica, sino que por el contrario, la
postula como una idea regulativa, que tiene su asiento en la doxa, en la mera opinién
que es la experiencia primera que establecemos con el mundo. Asi lo que habia sido
tradicionalmente establecido como “racional’ desde Aristoteles, es decir, lo circunscrito
especificamente a la episteme, que no era otra cosa que nuestra razén apofantica o
formalizadora, lo amplia Husserl hasta aquello que ya Aristoteles habia desechado
como parte de la episteme, es decir, al nous o intuicion intelectual, en una palabra lo
racional para Husserl atraviesa toda la vida del hombre y no una actividad especifica
de éste, es por ello que lo propiamente fenomenologico sera interrogar a la
experiencia de la vida humana en sus multiples facetas y multiples coloridos.
Interrogaria antes de cualquier toma de posicién, antes de cualquier establecimiento
de algun compromiso ontolégico, lo propio de la fenomenologia sera pues, describir de
una manera esencial, cdmo se constituyen dichos compromisos y tomas de posicion.
Es por eso también que la fenomerologia reclama el ser flosofia primera, no
metafisica, sino la auténtica filosofia que es capaz de descubrimos nuestras distintas
efectuaciones.

Esto solo es posible desde una actitud trascendental abierta por la epojé
fenomenolégica, que nos presenta al sujeto y al mundo como su correlato, es decir,
como un fenémeno puro y por tanto como la cosa misma que se aparece, no como la
creo o construyo, sino de la manera como se presenta a mi experiencia. Esto me
permite examinar mis experiencias constitutivas de sentido y validez y por ultimo
reconocer que soy en tanto sujeto trascendental el Unico responsable de dichas
efectuaciones, pues dicha constitucion de sentido y validez recaen sobre mi, soy yo el
que las experimenta de tal o cual manera y digo algo sobre ellas, por lo tanto soy yo
también quien tiene que hacerse cargo de ellas. Dicha subjetividad tiene que ser
trascendental pues no es una parte del mundo sino que cumple la funcion de constituir
el mundo, pero el que sea trascendental no significa tampoco que se encuentre en
algun lugar privilegiado e inaccesible, sino, al contrario, es una subjetividad encarnada
en un cuerpo y que opera andnimamente pero que es precisamente sacada de su
anonimato por dicha epojé trascendental.

Esto es lo que se tratara de mostrar a lo largo del trabajo, asi en el capitulo |
dedicado a la idea de la filosofia, se parte de la explicacion de lo que Husserl entiende
por filosofia, de su critica al psicologismo. y el llamado a ésta para convertirse en una
teoria de la ciencia, es decir, servir de fundamento a toda actividad cientifica en la
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forma de una légica trascendental. En una palabra se empieza de lo constituido para
indagar luego en el capitulo |l acerca de la trama de la razon, por las actividades
constituyentes de la vida de la conciencia, el acceso a éstas por medio de la epojé, y
la critica que ésta implica a toda forma representacionalista del mundo, su diferencia y
desconexion de la actitud natural y los reveladores nuevos sentidos de inmanencia y
trascendencia, asi como revelarnos precisamente toda la actividad constituyente del
sujeto trascendental. Para finalmente en el capitulo Ill sobre la relacion de la ciencia
con el mundo de la vida hacer descansa- y relacionar tanto la idea de la filosofia como
las actividades subjetivas que la constituyen en el mundo intuitivo de la vida, o mejor
dicho, mostrar los nuevos sentidos que Husserl acufia a los términos doxa y episteme,
aqui se muestra que en verdad toda episteme, toda razén encuentra su fundamento
en la intuicién, es decir, en una experiencia subjetiva que debe ser necesariamente
tematizada por ser también de un caracter original, por servir de fundamento a toda
otra realizacion cientifica.

Asi pues, la critica fenomenologica de la razén via la epojé descubre la
conciencia trascendental como constituyente del sentido del mundo, como un
entramado que se encuentra constituyendo toda nuestra vida, en ese sentido la
filosofia seria su obra suprema, la ciencia ultima y absoluta que fundamentaria a
todas las demas ciencias. Como tal, esta ultima fundamentacién de la filosofia recibe
su impulso de la razén misma, es decir, de la vida absolutamente racional del hombre
que es una razoén tedrica-practica-valorativa que actia a una constituyendo todo
sentido y validez, que se hunde en lo mas primitivo de nuestra experiencia instintiva
pero que emerge de ella guiada por un telos que la empuja a llevar acabo un estilo de
vida absolutamente racional y por tanto absolutamente responsable, ya que el yo
activo o racional se muestra cono el centro unificador de toda nuestra experiencia,
constituyendo o siendo el portador de nuestra historia personal, es decir, de todas
nuestras efectuaciones, de las que tenemos también que hacernos cargo. El ideal que
mueve a Husserl, como puede verse es un ideal ético de absoluta
autorresponsabilidad, de absoluta racionzlidad. Lo que nos revela la fenomenologia es
entonces nuestra activa participacion y por tanto nuestra total responsabilidad en las
cosas que decidamos como siendo ciertas o falsas, es por tanto el filbsofo como
funcionario de la humanidad el llamado a indagar por todas estas efectuaciones y
sacarlas a la luz en una tarea infinita y sélo realizable por medio de una activa
comunidad de hombres responsables que entiendan que la labor de la filosofia no es
crear discursos sino como queria Husserl “ir a las cosas mismas”.

Ciudad Universitaria, verano de 2005



CAPITULO I:

EL IDEAL DE FILOSOFIA COMO CIENCIA ESTRICTA

I.- La filosofia como ciencia originaria

1.1.- El ideal de ciencia estricta

El ideal husserliano de la filosofia como ciencia estricta proviene de una doble
fuente, por un lado, de la tradicion griega y especificamente de Platéon por la
fundamentacion que hace de la légica — en tanto episteme, es decir no propiamente la
disciplina que bajo el nombre de orgaron luego Aristoteles “aisla” y “crea’ sino la
que es concebida por él como la investigaciéon de los requisitos esenciales del saber
autentico y la ciencia auténtica y por tanto como la expoesicién de las normas en las
que se pueda construir una ciencia que aspire a la legitimidad normativa general y que
justifigue su método y teoria, es decir, que tenga por mision hacer posible a las
ciencias facticas, que le sirva de guia y modelo. Por el otro, a la tradicion modemna, en
la figura ejemplar de Descartes por =l descubrimiento de la apodicticidad y la
consiguiente exigencia de una teoria de la ciencia enteramente radical y por
consiguiente universal pero proveniente de una meditacién radical de fundacion ultima,
que llegue al cumplimiento de la elaboracion de una mathesis universalis capaz de
servir de modelo a todas las ciencias facticas. Sin embargo, aunque mantenga el
impulso universal y autofundador de ambas, Husserl toma distancia del ideal
cartesiano debido a que éste hace depender a la filosofia misma de la matematica
formal, que no es otra cosa que una técnica operativa formal que ella misma necesita
de esa autoaclaracion fundamental que solo puede dar la filosofia, mas aun si el
propio método propuesto por Descartes —que no es otra cosa que su propia filosofia-
sea él mismo matematico (resolutivo-compositivo, analitico-sintético) y el fundamento
en el que descansa una res o cosa; es por esto, piensa Husserl, que seria un completo
contrasentido que se use a un modelo de ciencia positiva para fundamentar a la
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ciencia positiva, de ahi que la idea de la filosofia venga acompaiada de una idea
complemente nueva de ciencia.

El problema es entonces para Husserl, que la filosofia no ha logrado superar el
objetivismo naturalista que desde sus inicios mismos ha estado presente como una
tentacion. La idea directriz de la ciencia auténtica no la podemos obtener de una mera
generalizacion de las ciencias ya existentes facticamente, ya que no son la misma
cosa las ciencias como hecho de la cultura y las ciencias en el sentido verdadero y
auténtico; es decir, toda ciencia factica lleva consigo un ideal que es el de alcanzar la
verdad sobre lo que esta tratando, de la justificacion absoluta de cada uno de sus
juicios, y este ideal no puede ser dado por la ciencia misma, sino que lo sera por la
ciencia auténtica.. Pero ;cémo aprehendemos este ideal?, obviamente no podemos
partir de la validez de las ciencias mismas, por la contradiccion antes mencionada,
pero si podemos “vivir su tendencia”, es de este modo que se despliega ante nosotros
los elementos constitutivos de la idea-fin de una ciencia auténtica.

Asi, la unica filosofia que afronta el problema de un modo radical es la
fenomenologia trascendental. Ella descubre que:

“La razon es lo especifico del hombre en tanto que ser que vive
en actividades y habitualidades personales. En tanto que vida
personal, esta vida es un constante devenir en una constante
intencionalidad del desarrollo. Lo que deviene en esta vida es la
misma persona. Su ser es siempre devenir y esto, en la
correlacion entre ser personal individual y ser personal comunal,
vale para ambos, para el hombre y para las humanidades
unitarias™

La vida humana toda, discurre en niveles de autorreflexion y autorresponsabilidad,
desde los actos ocasionales hasta los mas universales, somos responsables de ellos
pues se encuentran en relacion a nuestra capacidad volitiva de decision que configura
con autorresponsabilidad toda nuestra vida personal. Es decir, sélo la filosofia como
funciéon de humanizacion del hombre es capaz de llevar a cabo su ideal de
racionalizacion por medio de una autorreflexion responsable, de llevar a cabo en el
hombre la decisidon de formarse como un yo verdaderamente libre, auténomo, de
realizar la razon que le es innata, de ser fiel a si mismo y permanecer idéntico a si, en
tanto ser racional, en este sentido pues si la objetivacion se persigue segun los modos

* Husserl, Edmund; La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, Barcelona:
Editorial Critica, 1991. Traduccion de Jacobo Muiioz y Salvador Mass, p. 280 § 73. En adelante Crisis
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y grados y asi es como se objetiva el hombre en la naturaleza espacio-temporal, hay
una ciencia que abarca todo, una unica filosofia, un Gnico conocimiento universal, la
comprension actuante de si mismo; en ella, la razon hundida, replegada sobre si
misma, accede al rango de razén, de razon que se comprende y se regula a si misma
cumpliendo de esta manera la filosofia su funcién de humanizacion del hombre, en su
marcha hacia la razén de la humanidad.

La ciencia surge entonces como la funcion humana mas alta que le permite a la
propia humanidad desarrollarse hasta el plano de la autonomia personal, es la que
tiene y le confiere ese fundamento universal y apodictico para liegar a tal autonomia.
Por ello, la filosofia, nos dice Husserl en el § 73 de su ultima obra La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, no es otra cosa que racionalismo
de un extremo a otro, es la ratio en su movimiento incesante de autoaclaracion, ella y
la ciencia son racionales en todas sus formas, entendiendo por esto que en ellas
intervienen de modo simultaneo la razén tedrica-practica-valorativa, es decir, son
racionalidad en marcha hacia otra mas alta que redescubre incesantemente su
insuficiencia y relatividad, pero que se conduce por el esfuerzo de conquistar una
racionalidad verdadera y plena, es un camino y un esfuerzo hacia una razon
“despierta’ que aspira a llegar a comprenderse a si misma y a un mundo existente
indudablemente, existente en su verdad universal y total. Asi cobra sentido el que “la
filosofia, la ciencia en todas sus configuraciones, es racional: esto es una tautologia™;
pues se trata de la razon que encuentra su asiento en la doxa trivializada por el
objetivismo, esto es, en la propia vida del sujeto trascendental. La idea de la filosofia,
se equipara entonces con la vida misma de la razén entendida de este modo holistico,
teniendo un valor absoluto y configurando una idea absoluta. Por ello tiene que
abarcar la totalidad de las efectuaciones humanas dotadas de sentido o validez, es
decir, el campo total de la experiencia, y las ciencias cada una en su especifidad, y en
su dispersién advenida en los tiempos modernos por lo que tendran que formar parte
de esta idea de ciencia absoluta.

Husserl no sélo afirmara entonces que la filosofia sea una idea absoluta, sino
que también es una ciencia estricta, universal, de conocimientos apodicticos y
comienzos absolutos o fundamentos Ultimos. La idea de la filosofia como ciencia
estricta, es, por su propia condicion de perseguir la eternidad, un proyecto que se da

de manera constante en una historia infinitamente abierta, por eso mismo no puede

* Ibid., p. 281, § 73.
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ser el trabajo de un solo hombre, sino de generaciones enteras, que tengan a la vista
la humanidad y la historia, la idea de la eternidad de la humanidad no del hombre-
individual pues nuestras responsabilidades éticas se extienden hasta las mas remotas
lejanias del ideal ético, hasta las que sefiala la idea de desarrollo de la humanidad. Por
ello, el hombre tedrico verdaderamente responsable, debe ser radical en sus
decisiones éticas de éste tipo, pues no se debe atener unicamente a la “cosmovision”
que puede ser preponderante en su época, el cientifico debe ser consciente que:

“(...) toda ciencia, por exacta que sea, ofrece un sistema de
doctrina desarrollado sélo dentro de ciertos limites, rodeado de
un horizonte de ciencia ain no realizado. ;Qué debe
considerarse, entonces, como finalidad en ese horizonte: el
progreso continuo de la doctrina estricta o la “concepcion’, la
“sabiduria®? El hombre teérico que estudia la naturaleza por
vocacion, no vacilara en responder. Donde la ciencia puede
hablar, aunque haya de esperar siglos, él descartara
despectivamente las concepciones vagas. Consideraria que es
pecado contra la ciencia recomendar que se esbocen
“concepciones” de la naturaleza. Por cierto, el hacerlo, define un
derecho de la humanidad futura. Las ciencias estrictas deben su
grandeza, la continuidad y el vigor de su desarrollo progresivo en
gran parte justamente al radicalismo de este modo de pensar

(3%

Asi, Husserl en su critica a toda forma de objetivismo que se quiere erigir como
fundamento de la ciencia sostendra durante toda su vida que los naturalistas y los
historicistas comparten la supersticién de los hechos, la agobiante necesidad de la
accion, la exigencia de estar todo el tiempo bajo el imperio de los resultados
inmediatos, los que se pueden brindar por la técnica que han engendrado las ciencias
exactas, y que han hecho que la necesidad espiritual de nuestra época sea
insoportable. En tal sentido es conveniente —y hasta diriamos necesario- detenernos
un momento a examinar los argumentos que usa Husserl para mostrar el completo
contrasentido tanto del naturalismo objetivista como del historicismo relativista.

Pero si bien este ideal de la filosofia como ciencia estricta es por definicion
inalcanzable, es decir, es un ideal en sentido kantiano, y por tanto solo realizable
asintéticamente, no quiere decir esto que sea una vana quimera vacia sino que “su
realizacion ha de ser voluntariamente motivada, es decir, depende de la accion
voluntaria racional que se propone a si misma el deber de realizarla como objeto de su

® Husserl, Edmund; La filosofia como ciencia estricta, Buenos Aires: Editorial Nova, 1973 (3ra. Ed.).
Traduccion de E. Taberning. pp. 100-101. En adelante FCE



responsabilidad ética”. Asi pues, este ideal no puede ser confundido de ninguna
manera con la exactitud de las ciencias positivas, digamoslo claramente, el ideal de
filosofia como ciencia estricta no tiene que ver para nada con la exactitud de las
ciencias, ellas no pueden servir de modelo para su fundamentacion si se quiere
proceder de verdad radicalmente; no se trata de que Husserl este postulando un
fundamento absolutum et inconcusum, sino al contrario, ese ideal que propone es el
de una filosofia y por tanto una vida filoséfica absolutamente responsable pero
absolutamente también justificada, como €l mismo lo dice con toda claridad

“la filosofia para mi, de acuerdo con la idea de la misma, la
ciencia que parte de fundamentos ultimos, o lo que es igual, de
una responsabilidad ultima, en la que, pues, no funciona como
base segura del conocimiento nada predicativa o0
prepredicativamente comprensible de suyo. Es una idea,
insisto, que, como muestra una ulterior reflexion e
interpretacion, sélo es realizable en el estilo de verdades
relativas, temporales, y a lo largo de un proceso histérico
infinito — pero que asi es realizable efectivamente™ [Ya que] “la
tarea radicalmente filosofica consiste en interrogar lo comun a
todas las producciones de la ciencia y la cultura y su origen
esencial, que no puede ser otro que el reino de las
efectuaciones, prestaciones, experiencias humanas dadoras de
sentido y de validez (cogniciones, voliciones y sentimientos) sin
las cuales no habria ni ciencia ni cultura™.

Con este descubrimiento el hombre debe alcanzar la altima comprension de si, y en
ésta saberse responsable de su propio ser, comprenderse como un ser llamado a vivir
bajo el signo de la apodicticidad, de la libertad apodictica de llegar a una razén
apodictica, es decir, a una razén que es la suya propia, pues constituye su propia
humanidad. Y esto,

“(...) lo hace comprendiéndose como racional y comprendiendo
que la razén es racional en el querer-ser-racional, que esto
significa una infinitud de la vida y del esforzarse hacia la razon,
que la razon indica precisamente aquello hacia lo que el hombre
en tanto que hombre desea llegar en su maxima intimidad,
aquello que unicamente puede satisfacerlo, hacerio
“bienaventurado”, que la razon no admite ninguna distincion en
“tedrica”, “practica” y “estética” y ello por mas que se haga, que
el ser-hombre es un ser-teleologico y un deber-ser y que esta

7 Rizo-Patron de Lerner, Rosemary; “La dimension ética de la reduccion trascendental de Husserd”. En:
Giusti, Miguel (editor), La filosofia del siglo XX: balance y perspectivas, Lima: Pontificia Universidad
Catolica del Peru, 2000, pp. 343-354.

¥ Husserl, Edmund, /deas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica, Madrid:
FCE, 1949, segunda reimpresion en Espafa 1993, pp. 372-373. Subrayado nuestro. En adelante ideas /
? Rizo-Patron de Lerner, Rosemary; op. cit..
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teleologia impera en todos y cada uno de los haceres y
proyectos yoicos, que en todos estos haceres y proyectos puede
comprender el telos apodictico mediante la autocomprension y
que este conocimiento de la autocomprension ultima no tiene
otra configuracién que la de la autocomprension segun principios

apriéricos, que la de la autocomprension en la forma de

filosofia™'®.

Ella es la que nos muestra que el ego trascendental se encuentra en todo momento
constituyendo la experiencia responsablemente en cada acto suyo dotandola de
sentido y validez.

Es claro, dice Husserl, que la idea general de la ciencia la tomamos de las
ciencias facticamente constituidas, es decir, a modo de “guias trascendentales”
partimos de lo que ya tenemos, y nos damos cuenta que estas ciencias se han
convertido en meramente hipotéticas por lo que también su idea-fin debe mantenerse
como hipotética (nunca acabada sino lanzada al infinito como ideal siempre abierto); lo
interesante es que hasta aqui no podemos saber si esa idea (filosofia podra o no ser
realizable) sino que “La tomamos como una presuncion provisional a la que nos
entregamos por via de ensayo, dejamos que ella nos guie, a titulo de ensayo, en
nuestras meditaciones™'. Esto es lo caracteristico del proceder fenomenolégico, partir
de lo que nos ofrece la experiencia, ain una tan radical como la meditacion filoséfica,
para examinar descriptivamente como es que se constituye, en una descripcion
siempre parcial, aunque libre de supuestos. Y es precisamente con esto con lo que
tiene que ver directamente el ideal de filosofia como ciencia estricta entendido en el
doble sentido semantico que puede tener la palabra, como lo estrictamente cientifico al
modo de la episteme que busca lo originario y primero; o como lo cientificamente
estricto, es decir, como aquello que persigue la apodicticidad que sé6lo puede provenir
de esta intuicion originaria de lo que se encuentra al principio, es decir, de la
conciencia trascendental que “ve” ( como se constituye la experiencia del hombre, es
que éste, descubre también que es su propia razén la que es constituyente de su
humanidad, en los diversos campos en los que pueda estarse desenvolviendo ésta,
pues como ya se dijo, no es una razén puramente tedrica de la que nos habla Husserl,
sino también practica y valorativa, aquella en la que la emocién juega un papel
determinante, en la que el ego trascendental se muestra constituyendo la experiencia,
dotandola de sentido.

' Crisis, p. 283, § 73.
" Husserl, Edmund, Meditaciones Cartesianas, Madrid: Ediciones Paulinas. Traduccion Mario A
Presas, p. 43 § 3. En adelante MC.



Y para llevar acabo dicho ideal es necesaria una aclaracion trascendental de la
actividad judicativa y del juicio mismo, es asi que Husserl distingue entre juicios
inmediatos y mediatos, en los primeros, dice, yace una referencia de sentido a otros
juicios, de tal suerte que en estos juicios su justificacion es ella misma mediata, pues
se basa en la actividad fundamentante de la verdad del juicio inmediato.

“Es posible retornar a voluntad a una fundamentacién, una vez
establecida ésta, o, dicho en otro modo, a la verdad justificada
en ella. En virtud de esta libertad de volver a realizar la verdad,
consciente en tal acto como una y la misma, es ésta una
adquisicion permanente o una posesion, y en cuanto tal es
llamada, un conocimiento”'?.

Y la idea de la evidencia es la que nos permite llagar con mayor exactitud a este
fundamentar Ya que en la fundamentacion auténtica (posible gracias a la evidencia)
los juicios se muestran asi mismos como correctos, es decir, que tal fundamentacion
es la concordancia del juicio con su correlato (la cosa, el objeto logico, el estado de
cosas, en una palabra, con el contenido del juzgar). “En la evidencia, a diferencia del
mero mentar lejano a las cosas, esta presente la cosa como ella misma, el objeto
Iégico como él mismo. Un juzgar meramente presuntivo, al pasar, en la conciencia, a
la correspondiente evidencia, concuerda con las cosas, con los objetos légicos
mismos™'>. Este plenificar la mera mencion se da mediante la sintesis de coincidencia
concordante. Es decir, es por medio de la experiencia que es la evidencia que este
ideal no es meramente vacio, sino que se va plenificando en esa relatividad
mencionada lineas arriba, ella constituye la vivencia primordial de nuestra posibilidad
de alcanzar efectivamente la verdad, aunque, reiteramos una vez mas, el ideal de
ciencia estricta no es nunca alcanzado, pero si podemos acercarnos cada vez mas a
él en un proceso histérico infinito, y para esto requerimos de la evidencia, nocién que
Husserl entiende de un modo peculiar y en la que conviene detenernos un momento
para examinar como es posible bajo estas caracteristicas seguir manteniendo y
trabajando en pro de este ideal de filosofia.

" Ibid , p. 44, § 4
B Ibid, p. 46, § 4.



1.2.- La nocion de evidencia

Esta nocion nos permite ver como la subjetividad trascendental constituyente
de sentido y validez parte de la evidencia intuitiva de sus experiencias validadoras y
plenificantes para ir constituyendo este ideal que se encuentra a un nivel muy elevado,
pero que en ultima instancia se lo puede rastrear también en dicha subjetividad, como
un constante hacerse y re-producirse, esto gracias a que la fenomenologia nos
muestra cémo toda idealizacion e incluso formalizacion hunde sus raices en una
vivencia, es decir, en una experiencia evidente de la subjetividad trascendental, que es
el ultimo fundamento de la filosofia y por tanto de las ciencias, puesto que es ella la
llamada a brindarles un fundamento. Y es esto lo que nos permite esclarecer la idea-
fin de la ciencia que buscamos, pues el cientifico no quiere simplemente juzgar, sino
fundamentar sus juicios “no quiere dejar valer ante si y ante otros ningun juicio, en
cuanto conocimiento cientifico, que €l no haya fundamentado perfectamente, y que,
luego, no pueda justificar completamente y en todo momento gracias a la posibilidad
de volver libremente a esa fundamentacion, susceptible de repetirse”’*, y esto mismo
ya constituye una meta ideal. Cabe senalar, sin embargo, dice Husserl, que la
evidencia predicativa (vivencia del juicio mentado con plenificacion) implica una
evidencia pre-predicativa (vivencia misma del juzgar), aunque lo expresado una vez
realizado tenga su propia evidencia o falta de ella, en su relacion correlativa. Asi,
insiste una y otra vez en que si llegamos al nivel inferior de la génesis del sentido esta
nos debe conducir a los juicios sobre individuos que son los simples juicios de la
experiencia, es decir, sobre datos de percepcién y recuerdos posibles que dan normas
de mencién a las menciones categoriales del nivel relativo a los individuos de este

modo es que:

“la conciencia que da las cosas mismas transita siempre, por la
via de la retencion y de la protencion, a una conciencia que no
da las cosas mismas, a una conciencia vacia. También la
rememoracion, aunque pueda ser intuitiva, suscita una
conciencia vacia y remite a una conciencia original anterior. Por
consiguiente, desde el punto de vista de esta génesis, la teoria
del juicio primera en si es |a teoria de los juicios evidentes (y por
ende en una teoria del juicio en general) es la remision genética

" Loc. Cit.
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de las evidencias predicativas a la evidencia no predicativa, que
se llama entonces experiencia”’®

cosa que por ejemplo no sucede con la matematica pura —ciencia que la modernidad
desde Descartes ha colocado como el modelo de toda actividad cientifica- que no esta
para nada interesada en estos elementos ultimos ya que su nivel de trabajo sélo se
realiza en miras a la consistencia, a un nivel que Husserl denomina de la logica de la
no-contradiccion'®, pero que no nos dice nada acerca de la verdad, “para la mathesis
universalis, en cuanto matematica formal, estos elementos ultimos no tienen particular
interés. Sucede lo contrario con la légica de la verdad; pues los objetos-sustratos
altimos son individuos, de cuya verdad formal hay mucho que decir y a los cuales se
refiere en ultimo término toda verdad”'” la que se encuentra a nivel de los juicios
llamados evidentes que tienen por remision Ultima a la experiencia, fuente de toda
evidencia.

La idea de una ciencia universal que parte de una fundamentacion y
justificacion absolutas, es la idea que dirige a todas las ciencias y su tendencia.
Evidencia proviene precisamente de videre, que significa “ver’, y en caso de Husserl,
“ver con el espiritu”, es decir, una experiencia que me da la cosa ella misma, en el
caso que no corresponda tenemos la evidencia negativa o la falsa evidencia. “La
evidencia perfecta y su correlato, la verdad pura y genuina, son dadas como una idea
inmanente a la tendencia hacia el conocimiento, hacia la plenificacién de la intencion
que mienta algo;, como una idea que podemos obtener al vivir nosotros mismos
inmersos en tal tendencia”'®. Es conveniente anotar que una y otra vez Husserl desde
muy temprano resalta el hecho de que esa evidencia adecuada se de como idea, es
decir, “(...) como “Idea” (en el sentido kantiano) esta, sin embargo, disefado el darse
completamente —como un sistema, de tipo esencial absolutamente determinado, de
procesos sin fin de aparecer continuamente, o bien, como campos de estos procesos,
un continuo de apareceres determinado a priori, con distintas pero determinadas
dimensiones y regido por firmes leyes esenciales™®; de fin hacia el que tiende la
ciencia, aunque, ésta misma provenga de las evidencias y verdades relativas de la
vida cotidiana, es por esto que la ciencia pretende sobrepasar no solamente a la vida

'* Husserl, Edmund, Légica formal y logica trascendental. Ensayo de una critica de la razon logica,
México: UNAM, 1962. Traduccion Luis Villoro., p. 218 § 86. En adelante LFT.

' Cfr., Ibid, § 86..

7 Ibid., p. 212, § 82.

"MC., p. 48, §5.

' Jdeas I., p. 342, § 143.



cotidiana sino asi misma, quiere verdades que sean de una vez por todas y validas
para todos, sin embargo,

“la ciencia —como ella misma a la postre tiene que admitir- no
logra de ipso realizar un sistema de verdades absolutas,
viéndose obligada a modificar continuamente sus verdades;
pero, de todos modos, persigue la idea de la verdad absoluta o
de la auténtica verdad cientifica, y en consecuencia vive en un
horizonte infinito de aproximaciones que tienden hacia esta™.

Este ideal de ciencia evidente se nos revela en un vivir reflexivo con mayor claridad, y
fijlémonos que supone un andar infinito de la ciencia hacia él, pues suponer de entrada
que tenemos una ciencia absolutamente evidente que pueda servir de fundamento a
las demas es caer en el vicio cartesiano de dar por supuesto lo que se tenia que
fundamentar, este ideal es siempre posible, es el telos, la idea-fin, hacia el que las
ciencias tienden, pero nunca completamente alcanzable, debito tal vez a que la ciencia
misma proviene de la vida cotidiana que es siempre relativa y perspectivista, que en
tanto vida es un proceso y como tal inabarcable. Y en esto no nos puede acompanar
ninguna ciencia ya dada, ni siquiera la logica, sino que tenemos que adquirir primero
por nosotros mismos todo principio de filosofia.

Sin embargo, para Husserl es necesario aclarar el sentido de seguridad
absoluta y absoluta indubitabilidad; y es que en una actitud precientifica tenemos un
sin numero de evidencias mas o menos imperfectas, ya que estamos en el plano de la
experiencia, en este sentido, ésta se ve afectada por componentes de pre-menciones
y co-menciones no plenificadas, cuya plenificacion se lleva a cabo en las sintesis de
concordancias, y asi “La correspondiente idea de perfeccion seria la de la evidencia
adecuada, pudiendo quedar abierta la cuestion de si ésta, por principio, no reside en
el infinito™'. Pero hay otra perfeccién de la evidencia, que es la que le interesa al
cientifico, que es la de la apodicticidad, que también puede presentarse en evidencias
inadecuadas ya que “toda evidencia es la captacion en si mismo de algo que es o que
es de tal manera, en el modo del “ello mismo”, con plena certeza de su ser, la cual, por
tanto, excluye toda duda®. Ahora bien, lo evidente puede también, luego, tornarse
dudoso; pero la evidencia apodictica no sélo tiene la certeza de las cosas o de los
objetos légicos que en son ella evidentes, sino que mediante una reflexion critica
excluye de antemano toda duda imaginable. La vida en su actividad cotidiana se

O MC., p. 48,85
2 Ibid, p. 51, § 6.
2 Ibid., p. 52, § 6
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refiere al mundo, el mundo es un factum, esta ahi para nosotros, a él se refieren
también todas las ciencias, tanto las facticas como las aprioricas; el ser del mundo es
comprensible de suyo antes que otra cosa, esta ante nuestros ojos como siendo
incuestionable: sin embargo, la evidencia del mundo no es apodictica, nos cabe dudar
sobre él, ya que quien nos informa sobre el mundo como evidencia primera, es la
experiencia sensible que sin mas no puede tener el caracter de apodicticidad; “(...) a
los fines de una fundamentacion radical de la ciencia, la evidencia de la experiencia
del mundo requiere en todo caso una previa critica de su validez y alcance; o sea, que
no debemos admitirla sin examen como inmediatamente apodicticam. Esto no quiere
decir poner fuera de validez todas las ciencias que nos informan algo sobre el mundo,
pero manteniendo incolume la idea de un mundo, como hace Descartes, sino antes
bien, saber que “El ser del mundo, fundado en la evidencia de la experiencia natural,
ya no puede ser para nosotros un hecho comprensible de suyo, sino tan sélo un
fenomeno de validez’®. Para Husserl, el mundo como factum es tema de una filosofia
segunda, para ella estamos inevitablemente situados en un mundo que esta ahi de
antemano, pero para la fenomenologia (filosofia primera), se trata de describir la
constitucion del sentido de ese mundo, y en este sentido €l también cae dentro de la
reduccion, y por tanto no puede mostrarse ante nosotros como una evidencia
absolutamente apodictica.

Un primer principio metddico descubierto entonces seria el de que no puedo
formular o admitir ningin juicio que no haya sacado de la evidencia, es decir, de
experiencias en las cuales me son presentadas las correspondientes cosas, asi dice
Husserl que “(...) toda verdad y toda evidencia judicativa se remite a la base primordial
de la experiencia; y puesto que la experiencia misma funge en los juicios originales y
no al lado de ellos, la logica necesita de una teoria de la experiencia’; aqui incluso la
l6gica que es la llamada a convertirse en una teoria de la ciencia en ultima instancia se
muestra como constituida a partir de experiencias evidentes, sin embargo, hay que
subrayar que esta remisiéon a la experiencia incluso en el sentido predicativo no se
puede derivar de ningun proceso empirico inductivo de tipo psicolégico, sino que es un
componente esencial de la intencionalidad y hay por tanto que descubrirlo desde su
propio contenido intencional, en sus correspondientes operaciones de cumplimiento.
También seria bueno notar como Husserl en contra, por ejemplo, de Descartes,
revalora la experiencia que puede estar referida a la vida subjetiva también, pero

23 Ibid., pp. 54-55,§ 7.
*bid., p. 55, § 7.
B LFT, p. 221, § 86.



también a la sensible desde la cual se empieza a formar la subjetividad. También hay
que tener en cuenta en nuestro principio metodico normativo, dice Husserl, que:

“el lenguaje comun es fluido, ambiguo y muy poco exigente respecto de
la perfeccion de la expresion. Por ello, alli donde se emplean sus
medios expresivos es menester dar una nueva fundamentacién a las
significaciones, orientandose originariamente en las intelecciones
adquiridas cientificamente, y fijar las expresiones del lenguaje comun en
estas significaciones nuevamente fundamentadas™®.

Hay que ver como para Husserl primero son las intelecciones y luego el lenguaje, es la
idea que el lenguaje mismo es también constituido; también esta presente la idea de la
lucha constante de la fenomenologia que pretende describir el proceso constitutivo
desde el lenguaje que es constituido, de ahi la necesidad de aclarar expresion, sefal,
significacion.

El tema de la evidencia constituye entonces para Husserl un tema de la
fenomenologia de la razon, es decir, se encuentra intimamente vinculado a la
problematica misma de la racionalidad como tal, eslo es al problema de la
fundamentacion (ya que este es el sentido en el que Husserl entiende a la razon, en su
sentido antiguo de comprobacion racional, de “dar cuenta de”) que como hemos visto
descansa en una intuicién, que en su forma originaria es aprehender algo tal como se
da, pues la conciencia racional tiene una forma originaria (fundamental) que se va
constituyendo desde niveles muy primarios y en vivencias muy primarias también,
tales como la percepcién que es la forma del “ver” fundamental, ya que incluso la
intuicion eidética como parte de esta validacion requiere de un apoyo sensible; pues
las intuiciones son vivencias que se plenifican y que se diferencian por tanto de las
vivencias no-intuitivas (simbdlicas) que se refieren a una mera mencién, estos por
supuesto no comportan evidencia, a diferencia de los néemas plenificados. De esta
manera toda intencionalidad es una aspiracion hacia la plenificacion que todavia no

es, de ahi que:

“la fuente primitiva de toda legitimidad reside, por lo que se
refiere a todos los dominios de objetos y a las posiciones
referentes a ellos, en la evidencia inmediata, y mas
estrictamente aun, en la evidencia onginana, o en el darse
originario y motivante. Pero de esla fuente puede beberse
indirectamente de diverso modo, derivando de ella el valor
racional de una posicion que en si misma carece de toda

®MC, p.50,85.
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evidencia o robusteciéndola y confirmandola cuando es
mediata™’;

esto quiere decir pues que la evidencia en tanto vivencia plenificante es emientemente
asertoérica, es decir, plausible de correccion en el tiempo, pero al mismo tiempo
fundamento de validez y en tanto ello punto de inicio para el cumplimiento siempre
infinito del ideal de filosofia como ciencia estricta, y por tanto como fundamento de las
ciencias en general.

1.3.- La critica al psicologismo y al historicismo

Desde el comienzo mismo de su reflexion fenomenolégica Husserl inicié una
severa critica tanto al psicologismo naturalista como al historicista, no solamente por lo
absurdas que resultaban sus principales tesis, sino por el peligro eminente del
relativismo al que podian conducir, provocando la completa quiebra de la ciencia como
medio de autorrealizacion humana responsable. Aqui nos basaremos principalmente
en el articulo publicado en la revista Logos en 1911 por ser el mas emblematico al
respecto y porque constituye la piedra de toque de la filosofia propiamente
trascendental de Husserl que es la que aqui nos interesa, ademas porque esta critica
la realiza confrontandola con su propia idea de la filosofia como ciencia estricta.

Empieza Husserl notando que:

“el naturalismo es una consecuencia del descubrimiento de la
naturaleza considerada como unidad del ser espacio-temporal
conforme a leyes naturales exactas (...) De un modo muy
analogo, el historicismo se desarroll6 mas tarde como una
consecuencia del descubrimiento de la historia y de la fundacion
de las sucesivas ciencias del espiritu™®.

El naturalismo lo encarna todo como naturaleza y el historicismo como creacion
histérica; por eso, ambos falsean aquello que no pueden encerrar a su modo. “Lo que
caracteriza a todas las formas del naturalismo extremo y consecuente (...) es por un
lado, la naturalizacion de la conciencia, inclusive la de todos los datos intencionales
inmanentes de la conciencia; por el otro, la naturalizacion de las ideas y, por

-

"Ideas I., p. 337, § 141. Subrayado de Husserl.
* FCE, p. 49.
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consiguiente, de todo ideal y de toda norma absoluta.”® El naturalismo se suprime asi
mismo, pues él es un contrasentido que termina siempre en un escepticismo; un
ejemplo lo constituye toda la idealidad de la logica formal que segun esta posicion
recae enteramente en las elaboraciones psicologicas del sujeto natural. Por otro lado
la filosofia naturalista es, si se lo considera bien, idealista y objetivista en su
procedimiento, pues “anticipa y pretende fundamentar teorias que niegan justamente
lo que presupone en su actitud idealista, ya sea construyendo teorias, ya sea
fundando y proclamando a la vez valores o normas practicas como las mas bellas y
mejores.”* Es un prejuicio naturalista ver a los hechos de la experiencia solamente
como hechos de la naturaleza y Gnicamente reconocerle valor a la ciencia empirica,
sin atender a lo variado de la experiencia misma, sin ni siquiera reconocer el plano
eidético como constituyente de nuestra experiencia. Es por esto, que el intento
naturalista de hacer de la filosofia una ciencia rigurosa fracasa, porque considera
como estricta solamente a una ciencia positiva, y como cientifica sélo a una filosofia
fundada en ese tipo de ciencia. El método del idealismo es tratar de realizar tanto en la
teoria como en la practica el principio del rigor cientifico en toda la esfera de la
naturaleza y del espiritu; pero a la ciencia,

“pensandola en su perfeccion ideal, ella aparece como la razén
misma, que ya no puede admitir ninguna autoridad a su lado y
por encima suyo. Al dominio de la ciencia estricta pertenecen por
lo tanto, sin duda, todos los ideales tedricos, axiologicos y
practicos, que el naturalismo falsea al mismo tiempo que les
asigna una significacién empirica™'.

La filosofia como ciencia estricta tiene entonces que recoger estos tres ambitos de la
razéon (y de la ciencia), en una vision de experiencia muchisimo mas amplio que la
dada por el naturalismo, pues debe reconocer estas experiencias como tales en toda
su amplitud, y no cercenarlas como lo hace el naturalismo.

La critica no es a las consecuencias sino a los fundamentos, métodos
resultados del naturalismo (critica positiva, de principios); se hace desde dos graves
problemas: a).- la naturalizacion de la conciencia; y b).- la naturalizacion de las ideas.
La primera la aborda desde una consideracion en torno a la psicologia pues, “se dice,
ademas, que la psicologia estricta es evidentemente el fundamento de todas las

BIbid., p. 50.
3 Ibid., p. 51.
3 Ibid., p. 52.



ciencias del espiritu y también de la metafisica’”. El punto desde donde se aborda la
psicologia sera la gnoseologia que esta separada de la logica pura.

En su punto de partida toda ciencia natural es ingenua. La naturaleza que ella
pretende estudiar simplemente existe, esta ahi; en reposo o movimiento, en un
espacio y un tiempo infinito, la ciencia de la naturaleza pretende estudiar, conocer esto
que esta ahi, y resulta evidente de un modo objetivamente valido y rigurosamente
cientifico. Pero la naturaleza también se extiende a un orden psiquico que no es un
mundo en si, sino que estd dado como yo y como vivencia de un yo ligadas a un
cuerpo; por tanto, la psicologia estudia lo psiquico en el complejo psicofisico de la
naturaleza; de ahi que “todo juicio psicolégico contiene en si, explicitamete o no, la
posicién existencial de la naturaleza fisica. Por tanto, si se pudiera probar que la fisica
no puede ser ni servir de fundamento a la filosofia esto seria también aplicable a la
psicologia (pero es un argumento muy comun).

Las ciencias naturales traen una serie de enigmas por su concepcion misma de
experiencia tan estrecha y cosificante. Seria un circulo vicioso y un absurdo esperar
que sea esta misma ciencia natural la que resuelva estos problemas que la conciernen
a ella misma como totalidad; tampoco se puede hacer desde un acerto existencial o
tético de la naturaleza. La que se debe ocupar de estos problemas es la gnoseologia.

La ciencia natural no puede hacer la critica (filosofia) desde ella misma.

“Si la gnoseologia pretende estudiar los problemas de las
relaciones entre la conciencia y el ser, solo puede tener presente
el ser como correlato de la conciencia, como algo “mentado” al
modo de la conciencia: como prescribido, evocado, esperado,
representado por imagenes, fantaseado, identificado,
diferenciado, creido, supuesto, valorado, etc. Se ve pues que el
estudio tiene que referirse a un conocimiento cientifico de la
esencia de la conciencia, a lo que la conciencia misma “es” por
esencia a todas sus formas, pero al mismo tiempo lo que ella
significa.”*

Todo objeto debe manifestarse en el conocimiento y por tanto en la conciencia misma
qgue ha de poder transformario en dato. Y todos los modos de conciencia estudiarse en
su relacion esencial y en sus formas recurrentes anteriores de la conciencia del dato.
Es la conciencia misma, entonces, la que debe hacer inteligible y evidente qué es la
objetividad, y que ella se manifiesta de un modo cognoscible como siendo y siendo

32 Ibid., p. 54.
3 Ibid,, p. 57.
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asi. Pero en la medida que la conciencia es intencional (conciencia de) debe
comprender también el estudio de la significacion y la objetividad de la misma
conciencia. Todos los estudios sobre la conciencia pueden titularse como
fenomenolégicos. Con lo cual podemos obtener una ciencia de la conciencia que no
sea psicologia: Una fenomenologia de la conciencia en oposicién a una ciencia natural
de la conciencia. Aunque intimamente ligadas, ambas son muy diferentes, la
psicologia estudia la “conciencia empirica” y desde la “actitud” fenomenologica se

estudia la conciencia “pura”.

La gnoseologia psicologista (de corte eminentemente naturalista) no ha sabido
distinguir entre la conciencia empirica y la pura, por lo que ha llamado a la
“naturalizacion de la conciencia’. La “psicologia exacta moderna” pretende ser La
Psicologia, es decir, la tnica capaz de realizar experimentos etc, sin embargo,
constantemente rehuye todo andlisis directo y puro de la conciencia, es decir, el
“analisis” y “descripcion” de los datos que se presentan en el contemplar inmanente.
La psicologia experimental sélo debe servir como método para comprobar hechos y
regularidades psicofisicas, ya que su posibilidad de ser comprendidos depende de que
haya una ciencia sistematica de la conciencia, que estudie de modo inmanente lo
psiquico. EI método experimental presupone lo que ninguna experiencia es capaz de

realizar: el analisis de la conciencia misma.

“Las generaciones venideras no dejaran de extranarse que al
estigmatizar como escolasticos a esos psicologos [los que
siguiendo el impulso dado por Brentano se avocan a la
investigacion analitico-descriptiva de las vivencias intencionales]
se haya impugnado los primeros esfuerzos modernos por
estudiar en serio y de la Unica manera posible la inmanencia, por
medio de un analisis inmanente (...) Pero el que practica el
analisis fenomenolégico, que no deduce ningun juicio de los
conceptos verbales, sino que observa cuidadosamente los
fenomenos que evoca el lenguaje por medio de las palabras en
cuestion, penetrando hasta lo hondo de los fendmenos que
constituyen la realizacion plenamente instructiva de los
conceptos de experiencia, de los conceptos matematicos, etc
¢, acaso merece también ser tildado por eso de escolastico?” *

Todo lo psiquico tiene el caracter de una “conciencia de”, con una abundancia de
formas; por tal no puede haber todavia un lenguaje cientifico capaz de fijario en un
concepto.

M Ibid., pp. 62-63.
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La psicologia experimental tiene un error de principio que consiste en colocar
los andlisis realizados en la comprension endopaticas de experiencias ajenas e incluso
los analisis de vivencias no observadas, en el mismo plano del analisis de la ciencia
fisica de la naturaleza y por ello, cree ser ciencia experimental de lo psiquico al modo
como la fisica lo es de lo fisico, sin entender el caracter especifico de ciertos analisis
de conciencia que deben ser previos para que ciertas experiencias ingenuas puedan
convertirse en experiencias en un sentido cientifico (y esto es precisamente lo que
intenta hacer la fenomenologia, la descripcion de las vivencias puras de la conciencia,
es en este sentido que sirve de base y fundamento a la ciencia experimental, de ahi la
necesidad del paso trascendental que posibilita la propia experiencia), como dice
Husserl: “Y aqui esta el lugar del analisis fenomenolégico de esencia que, aunque
parezca extrano e inaceptable al psicélogo naturalista ni remotamente puede ser un
andlisis empirico.”® La psicologia experimental no tiene aclarados con rigurosidad
sus conceptos, pues lo utiliza sin haber realizado el analisis inmanente de los mismos;
e histéricamente los precursores de la ciencia captaron primero in concreto e
intuitivamente el sentido de los métodos necesarios de la experiencia y ateniéndose
estrictamente a ellos, en una esfera accesible de la experiencia, realizaron en la
practica un ejemplo de algo que es una determinacion de la experiencia objetivamente
valida, iniciando de éste modo la ciencia, no por medio de alguna revelacion sino por
una penetracién profunda del sentido de la experiencia misma o en el sentido del ser
dado en ellas. Pues bien, la psicologia experimental no ha realizado este proceso y al
contrario pretende copiar el modelo de la ciencia fisica estando todavia en una
completa vaguedad. Es el afan naturalista de la psicologia lo que la ha llevado a
descuidar lo fundamental de su misién. y a confundirla con la de la fisica dedicandose
solo a lo psicofisico, sin darse cuenta “qué implica el “sentido” de la experiencia
psicolégica y qué exigencias impone por si mismo el ser, en el sentido psiquico de la
palabra, al método.”* Es asi como sucedié con la psicologia experimental que importé
el método de la fisica por creer que era el unico valido para cualquier tipo de ciencia.
“Seguir el modelo de la ciencia de la naturaleza implica casi inevitablemente cosificar
la conciencia, lo que desde un principio nos lleva a un absurdo, de donde surge de
nuevo la propension a planteos absurdos del problema y a direcciones erroneas de la
investigacion.” En el ser psiquico el ser como fenémeno no es experimentable y
propiamente hablando todo lo que en psicologia se llama fendmeno psiquico es

considerado en si mismo, como fenémeno, y no como naturaleza. Usar el método de

5 Ibid., p. 65.
3 Ibid., p. 68.
7 Ibid., p. 69.
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las ciencias naturales es lo que hace atribuir una naturaleza a los fenédmenos, e
investigar sus componentes reales, sus nexos causales, lo cual es un absurdo, pues
es como si se enriqueciera sobre los nexos causales o las propiedades de los
numeros. Este es el absurdo de naturalizar algo cuya esencia excluye el ser como
naturaleza.

“Todo lo psiquico asi experimentado esta, pues, podriamos decir
con la misma evidencia, como comprendido en un vasto
complejo, en una unidad “monadica” de la conciencia, unidad
que en si no tiene nada que ver con el espacio, el tiempo, la
sustancialidad y la causalidad, sino que tiene sus “formas”
absolutamente exclusivas. Es un fluir de fendémenos ilimitado por
ambos lados, con una linea intencional continua, que es como si
dijéramos el indice de la unidad que penetra en todo, es decir, la
unidad del “tiempo” inmanente, sin comienzo y sin fin, tiempo
que no se mide con ningun cronémetro.”*

La fenomenologia es este investigar de lo puramente inmanente sin someterse a las
falsificaciones del naturalismo y oponiéndose por tanto, a la investigaciéon psicofisica
experimental como fundamento de las demas ciencias.

Lo inmamente psiquico no es en si naturaleza sino el correlato de la
naturaleza; y aunque estos fendmenos no son naturales, tienen sin embargo una
esencia captable, y adecuadamente captable, en la contemplacién inmediata (es

también el reconocimiento de que en la experiencia hay hechos y esencias).

“Tales esencias que pueden ser absolutamente distinguidas o
fijadas no solo son las de los “contenidos” y de los fenémenos
sensibles (“cosas visibles”, ilusiones, etc.), sino también las de
todo lo psiquico en el sentido pleno de la palabra, de todo “acto”
del yo y de toda situacion del yo que correspondan a
denominaciones conocidas, como por ejemplo percepcion,
imaginacion, recuerdo, juicio, sentimiento, voluntad con sus
innumerables formas especiales.”

La contemplacion esencial capta la esencia como ser esencial y de ningun modo
postula la existencia, por eso el acto inicial de una intuicibn de esencia (su
fundamento) puede ser la percepcion de una percepcion, de un recuerdo, de un juicio,
etc, incluso de una fantasia, no captando pues ninguna existencia. La captacion
efectiva de la esencia es contempladora en tanto captacion de esencia y ello significa
ver todo de otro modo que ver solo por experiencia.

3 Ibid., p. 3.
Y Ibid., p. 76.
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La fenomenologia es por eso una investigacién de esencia y no de existencia,
ella sélo puede reconocer de un modo objetivamente valido las esencias - Para ella lo
singular es enteramente apeiron-, y sus relaciones, con ello logra definitivamente una
aprehension aclaradora de todo conocimiento empirico y de todo conocimiento en
general, esclareciendo el origen de todos los principios logico-formales y logico-
naturales etc., entre la correlaciéon entre “ser” y “conciencia”.

Por su parte, en cuanto al historicismo tenemos que en la medida que éste
sienta su posicion en la esfera de los hechos de la vida empirica del espiritu y postula
a esta vida como algo absoluto, aunque sin naturaleza, resulta un naturalismo muy
afin al psicologismo naturalista.

Pues como Dilthey hace en su filosofia de la cosmovision, segun la cual la
formacion de la conciencia historica destruye toda validez absoluta de cualquier forma
singular de interpretacion de la vida, de la religion y de la filosofia. Pues bien, aunque
Dilthey tenga razén en la configuracion histérica y cambiante de la cultura, hay que
saber si es justificado lo que dice, tomandolo como universalidad de principio, y para
Husserl no lo es, pues si lo fuera tendriamos que aceptar la completa relatividad de la
validez que persiguen las ciencias, ya que las propias opiniones cientificas son
culturales e histéricas; lo cual no soélo es absurdo — pues una cosa es la validez
fluyente y otra la validez objetiva- sino que lleva al historicismo, por esto mismo, al
extremo objetivismo escéptico.

Otro argumento en contra del relativismo historicista es que éste no puede
llevar a cabo una critica efectiva solamente porque sostenga el cambio cultural que
entrafia la historia, ya que toda critica, para que sea efectiva, debe perseguir la
validez, y por tanto, debe surgir del interior mismo de la disciplina, esto sumado a que
la historia es ella misma una ciencia de hechos.

“Pues resulta claro que la critica filoséfica, en la medida en que
realmente aspira a tener validez, también es filosofia e implica
en su significacion la posibilidad ideal de una filosofia como
ciencia estricta (...) si la critica filoséfica encuentra algo para
refutario con validez objetiva, es que hay campo para demostrar
algo con validez objetiva.”

“ Ibid., p. 90.
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Pero aunque el historicismo constituya un error gnoseoldgico, la filosofia debe
reconocer el inmenso valor de la historia, pues el descubrimiento del espiritu colectivo
tiene para la filosofia la misma importancia que el descubrimiento de la naturaleza, e
incluso “el ahondamiento en la vida general del espiritu ofrece al filésofo un material de
investigacion mas original, y por lo mismo mas fundamental que el ahondamiento en la
naturaleza.”' La filosofia de la cosmovision es producto del escepticismo histérico, y
como todo escepticismo se detiene ante las ciencias positivas particulares
atribuyéndoles validez real, y ella misma se califica de cientifica por el hecho de estar
apoyada en estas ciencias positivas atribuyéndole un valor superior y cientifico a su
filosofia, aunque sean conscientes que no tiene tal condicidn cientifica, de ahi que
sean “concepciones del mundo” y sigan siendo escépticos frente al proyecto de ciencia
filosofica estricta del mundo.

Aunque la filosofia de la cosmovisiéon apunte a la sabiduria con toda la puesta
en marcha de la dimension cognoscitiva, valorativa y practica; no deja de ser una
busqueda de sabiduria individual, es decir, que solo atafie al filosofo, como maximo, a
su época y su cultura. Pero hay, sin embargo, un valor mas elevado que este de la
sabiduria, y es el de la ciencia filoséfica.

“Es verdad que la cosmovision es también una “idea’, pero su fin
se encuentra en lo finito, realizable en principio en una vida
particular por via de constante aproximacion, exactamente como
la moralidad, que sin duda perderia su sentido si fuera la idea de
un infinito por principio transfinito. La “idea” de cosmovision es,
por consiguiente, distinta para cada época, como se desprende
sin mas del analisis que hicimos de su concepto. La “idea” de
ciencia es, por el contrario, supratemporal, lo que aqui quiere
decir que no esta limitada por ninguna relacién con el espiritu de
una época (...) La ciencia es un titulo para valores absolutos,
intemporales. Cada valor, una vez descubierto, pertenece en
adelante al tesoro de valores de toda la humanidad ulterior y
determina evidentemente al mismo tiempo el contenido material
de la idea de cultura, de sabiduria, de cosmovision, lo mismo
que el contenido de la filosofia de la cosmovisién.”*

De este modo —aunque relacionadas de cierta manera- ambas filosofias, la de la
cosmovision y la cientifica quedan completamente diferenciadas, y ni siquiera se
puede decir que la primera sea una realizacion imperfecta en el tiempo de la segunda,
pues hasta ahora no existe ninguna realizacion de la filosofia como ciencia.

! Ibid., p. 92.
2 Ibid., pp. 97-98.
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La idea de la filosofia como ciencia estricta, es, por su propia condicion de
perseguir la eternidad, un proyecto que se da de manera constante en una historia
infinitamente abierta, por eso mismo no puede ser el trabajo de un solo hombre, sino
de generaciones enteras, que tengan a la vista la humanidad y la historia, la idea de la
eternidad de la humanidad no del hombre-individual pues “nuestras responsabilidades
éticas se extienden hasta las mas remotas lejanias del ideal ético, hasta las que
sefiala la idea de desarrollo de la humanidad”. Por ello, el hombre tedrico
verdaderamente responsable, debe ser radical en sus decisiones éticas de éste tipo,
pues no se debe atener unicamente a la “cosmovision” que puede ser preponderante
en su época, el cientifico debe ser consciente que:

“(...) toda ciencia, por exacta que sea, ofrece un sistema de
doctrina desarrollado sélo dentro de ciertos limites, rodeado de
un horizonte de ciencia aun no realizado. ;Qué debe
considerarse, entonces, como finalidad en ese horizonte: el
progreso continuo de la doctrina estricta o la “concepcion’, la
“sabiduria®? El hombre tedrico que estudia la naturaleza por
vocacion, no vacilara en responder. Donde la ciencia puede
hablar, aunque haya de esperar siglos, él descartara
despectivamente las concepciones vagas. Consideraria que es
pecado contra la ciencia recomendar que se esbocen
“concepciones” de la naturaleza. Por cierto, el hacerlo, define un
derecho de la humanidad futura. Las ciencias estrictas deben su
grandeza, la continuidad y el vigor de su desarrollo progresivo en
gran parte justamente al radicalismo de este modo de pensar

L.y

Los naturalistas y los historicistas comparten la supersticion de los hechos, la
agobiante necesidad de la accion, la exigencia de estar odo el tempo bajo el imperio
de los resultados inmediatos, los que se pueden brindar por la técnica que han
engendrado las ciencias exactas, y que han hecho que la necesidad espiritual de

nuestra época sea insoportable.

# Ibid., pp. 100-101.
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1.4.- La fenomenologia como fundamento de las ciencias

El ideal de la filosofia como ciencia estricta en su ccrrecto encaminamiento es
el de la fenomenologia trascendental pues ella vuelve la mirada al ego trascendental
como responsable de todas nuestras formaciones de sentido y validez; asi la
fenomenologia nos brinda un nuevo fundamento de las ciencias pues al indagar
acerca de la experiencia que les da origen y sentido esta atenta a su fundamento
ultimo que ademas también les brinda unidad. Aqui fundamento no hay que entenderio
en sentido analitico del encadenamiento deductivo como el que pensaba Descartes,
sino en un nuevo tipo de fundamento uno que se arraiga con la experiencia del sujeto
trascendental, que por supuesto no es sub especie aeterni, sino que se encuentra
atravesado por la temporalidad, que aunque suene extrafio es un fundamento si bien
definitivo y acabado (“absoluto” en palabras de Husserl) es también flujo temporal
pues un fundamento conduce a otro aunque orientado a una unidad de sentido asi:

“todo fundamento alcanzado remite de hecho de nuevo a otros
fundamentos, todo horizonte abierto despierta nuevos
horizontes, y, sin embargo, el todo infinito en su infinitud de
fluyente movimiento esta orientado a la unidad de un sentido,
pero, ciertamente, no como si pudiéramos aprehenderio y
comprenderlo totalmente sin mas ni mas; sino que las
amplitudes y las profundidades de este sentido global alcanzan,
en su infinita totalidad, dimensiones axiéticas tan pronto como
alguno se apodere en alguna medida de la forma universal de la
formacion de sentido: los problemas de la totalidad se presentan
como los problemas de una razén universal™,

Es decir, surge primeramente de una decision racional, de un querer ser racional y
comprometerse a llevar acabo tal tarea, en un esforzarse hacia una vida plenamente
racional, una vida en la apodicticidad, aunque sin olvidar que esta razén es también
sentimiento, valoracion, decision practica y teorica.

Asi, si la filosofia quiere ser una auténtica ciencia estricta, no es porque siga el
paradigma de la ciencia formal, sino precisamente lo es por su caracter de fundacion
radical, de ciencia en un nuevo sentido del término, de una ciencia que parta del
mundo intuitivo es decir, una episteme completamente anclada en la doxa, que se
atreva a transitar por el camino de lo subjetivo-relativo, por el camino de Ila
experiencia mundana; pero que lo hace con un meétodo riguroso que tampoco puede

ser el de la ciencia natural, sino de otro tipo, un método especial al que Husserl

* Crisis., p. 179, § 49.
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denomina epojé, con ella se opera la suspension de toda conciencia posicional, de
toda conciencia tética y por tanto también del mundo, o mejor dicho de su relacion
natural con el mundo, aclaremos mas, no se suspende al mundo ni se cae en un
solipsismo sino que se deja en suspenso la actitud natural. Este modo de proceder nos
permite llegar a las profundidades de la correlacion entre la subjetividad y el mundo
que se le aparece, por ejemplo en la vivencia de la evidencia.

Es en este sentido que realizando el gran giro trascendental nos encontramos
con el ego cogito en cuanto base apodicticamente cierta y ultima de todo juicio, en una
palabra, con la subjetividad trascendental, que fundamenta toda filosofia radical. Ya
que no tenemos certeza del ser del mundo, ni de las ciencias, incluso en cuanto
meditamos tampoco de los otros yoes, pues éstos son para mi sélo en virtud de la
experiencia sensible cuerpos fisico-organicos y ésta experiencia también esta en
cuestién, igual sucede con la sociedad y la cultura, es decir, la totalidad del concreto
mundo circundante de la vida ya no es para mi, -en tanto filésofo, en tanto estoy
sumido en una meditacion radical que tengo que hacerla yo mismo-, algo existente
sino solo un fendmeno de ser. Puedo abstenerme de todo esto, pero lo que se me
presenta como cierto entonces es la corriente entera de vida experimentante, donde
esta incluido el hecho mismo de abstenerme, ya que la vida esta constantemente ahi
para mi en su flujo aunque siempre presente en su mas auténtica originalidad ya que
“En todo momento puedo yo, por medio de la reflexién. dirigir miradas de especial
atencion a esa vida originaria y aprender el presente como presente, el pasado como
pasado, tal como él mismo es. Hago esto ahora en cuanto yo que filosofa y ejercita
aquella abstencion™®. Esta abstencion (reduccién) no implica que el mundo
desaparezca, el mundo y mi experiencia sobre él contintian, siguen siendo para mi, el
yo que reflexiona filoséficamente hace sélo una abstraccion de las vivencias concretas
para describiras de modo puro, pero éstas no desaparecen, el encierro del
fenomendlogo en su yo no significa que el mundo deje de ser para él, ni tampoco que

deje de tener experiencias

“(...) el dejar en suspenso las tomas de posicion por parte del yo
que reflexiona filoséficamente, no significa que las mismas
desaparezcan de su campo de experiencia. Pues las respectivas
vivencias concretas, repitamoslo, son aquello a que est4 dirigida
la mirada de la atencién; sélo que el yo de esa atencion, en
cuanto Ago que filosofa, practica la abstencion respecto de lo
intuido™™.

YMC, p. 57, §8.
% Ibid., p. 58, § 8.
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Esta epojé fenomenoloégica que practico yo, en tanto yo reflexionante no me enfrenta a
una nada, sino al contrario, de lo que me apropio yo el que medita radicalmente, es de
mi propia vida pura con todas sus vivencias puras, “La epokhé es, asi también puede
decirse, el método radical y universal por medio del cual yo me capto puramente como
yo, y con mi propia vida pura de conciencia en la cual y por la cual es para mi el entero
mundo objetivo y tal como él es para mi**’. La unica forma de ganarme a mi mismo
como ego puro junto a la corriente pura de mis cogitationes, es cuando dirijo
exclusivamente mi mirada a esta vida misma, en cuanto conciencia (constituyente) del
mundo, es decir, el mundo es para mi, yo pienso, experimento, valoro y obro dentro de

este mundo, al que yo le doy sentido y validez.

El yo trascendental, que descubro mediante la meditacion filoséfica, es en
cierto sentido el fundamento y la base de todo conocimiento objetivo, y es mas, lo
precede. Esta precedencia del yo sera el fundamento cognoscitivo, siempre y cuando
nos atengamos al yo trascendental; la epojé fenomenolégica abre al yo trascendental
una esfera infinita de experiencias trascendentales, esta experiencia es accesible so6lo
por medio de la reduccidon que nos presenta la fenomenologia trascendental, y asi
como tenemos una experiencia efectiva con sus variaciones (percepcion, retencion,
recuerdo, etc.) asi también la ciencia que se ocupe de esto debera mantenerse en el
reino de la posibilidad pura, de posibilidades a priori y prescribiendo reglas a priori de
esas realidades efectivas, debera ser por tanto también una ciencia morfoloégica y no
exacta, una ciencia de esencias pero donde éstas son entendidas como eide, como
posibilidad, y esta ciencia no es otra que la fenomenologia trascendental. La
autorreflexion que es el punto de partida de toda meditacion y de la fenomenolégica
también, tiene por fin establecer una autocritica de la experiencia trascendental de si
mismo, para luego, con el descubrimiento de esas estructuras universales de la
conciencia, ampliarla a una critica universal de la razén como constituyente de la
experiencia trascendental, es decir, como experiencia ella misma, es por eso que la
fenomenologia trascendental se debera desarrollar en dos niveles: 1. como la
experiencia trascendental de si mismo (este nivel es todavia el del investigador de la
naturaleza, psicologia descriptiva); y 2. Como critica de la experiencia trascendental y
del conocimiento trascendental en general.

Y Ibid., p. 59, § 8.
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Asi, indagando por la subjetividad trascendental a partir de una meditacion
radical es que la fenomenologia se puede colocar como fundamento seguro de las
ciencias, pues su tema es la correlacion entre el sujeto operante y activo (ultimo
fundamento de toda constitucién de sentido y validez) y el mundo, pudiendo dar origen
a una ciencia del mundo de la vida cuyo tema central es por supuesto, el de la
correlacién antes mencionada; donde el mundo se presenta como el horizonte donde
se nos dan las cosas, desde donde las percibimos y llegan a ser algo para nosotros,
que van de la oscuridad a la claridad de lo inactual a lo actual, y donde validamos junto
a otros todas nuestras experiencias dando pie a una constitucion intersubjetiva del
mundo, desde nuestros niveles mas primarios y pasivos hasta los verdaderamente
activos. De hecho pues, partiendo de la descripcion detallada de todas estas formas
de constitucion que es nuestra forma de relacionarnos y dar cuenta (fundamentar)
nuestra participacion en el mundo, es que podemos ir realizando asintéticamente en
un transcurso infinito y sujeto a correcciones constantes este ideal de la filosofia como
ciencia estricta, pues aqui incluso las ciencias en tanto configuraciones del espiritu
humano tienen por Gltima remision al sujeto de estas experiencias, en una palabra la
ciencia y especialmente la ciencia matematica que substruyé al mundo de la
naturaleza se presenta ahora como una configuracion mas que tiene ella misma como
fundamento (en tanto puede dar cuenta de ella y de las efectuaciones que cumple en
ella) al sujeto, pero no a un sujeto empirico ni psicolégico, sino al sujeto trascendental
que es el mismo sujeto pero al que llega la fenomenologia con un radical cambio de
actitud. Todo esto, estd demas decirlo, debe ser producto en primer lugar de una
decision voluntaria y libre por conquistar una vida racional, en otras palabras,

“esto quiere decir que la filosofia, obra suprema de la razén mas
no restringida a la sola vida teorética, determina la orientacion de
la humanidad responsable tanto hacia la idea directriz de un
conocimiento absolutamente fundado, cuanto hacia la meta
practica de una vida absolutamente ética, capaz de revolucionar
las costumbres de una nueva humanidad espiritual™®.

% Rizo-Patron de Lerner, Rosemary; ““Ultimos fundamentos” y “filosofia primera” en la fenomenologia
trascendental de Edmund Husserl”; en: Rizo-Patron de Lerner, Rosemary (editora); £/ pensamiento de
Husserl en la reflexion filosdfica contemporanea, Lima: PUCP-IRA. 1993 p. 53.



I1.- La filosofia como teoria de la ciencia

2.1.- La idea de la unidad de las ciencias y el fundamento de la

logica

Desde sus primeras formulaciones por parte de la filosofia griega, la loégica ha
sido llamada a ser el fundamento de todas las ciencias en su radicalidad absoluta, de
hecho, con la dialéctica platénica se llega a la clara evidencia de una ciencia universal
que tiene como correlato la totalidad de todo lo que es verdaderamente, y ésta ciencia
es la filosofia, en su raigambre logica, que tiene por mision investigar los requisitos
esenciales de todo saber auténtico. Esta, nos dice Husserl, también contiene en
germen la fundamentacion y estructuracion de la filosofia en dos grados, una filosofia
‘primera” y una “segunda’. Como filosofia primera va adelante una metodologia
universal que se justifica a si misma de modo absoluto, es una ciencia de la totalidad
de los principios puros de todos los conocimientos y verdades deducibles a priori. En
la filosofia segunda, en cambio, se da la totalidad de las ciencias facticas “auténticas”,
0 sea, de las que se “explican” por medio de un método racional. Referidas en sus
fundamentaciones judicativas a la filosofia primera, “(...) se amplia gradualmente, (...)
ella es la necesaria y auténtica realizacion de una teoria cientifica universal en la que,
por consiguiente, esta incluida toda la teoria de la vida racional, es decir, la teoria
universal de la razén cognitiva, valorativa y practica..”® Es ella la ciencia del logos
entendido en su sentido mas amplio de razdn, y esto supone por tanto que sea una
teoria de la ciencia, es decir, aquella que pueda justificar racionalmente y de modo
absoluto cada una de las ciencias facticas; de ahi que, por ejemplo, la fundamentacion
platénica de la légica indague por aquellos principios sobre los cuales descansa la
ciencia, principios que sean capaces de justificar, legitimar, validar, el método de la
teoria y cada uno de sus pasos.

La idea de un conocimiento puro, absolutamente justificado y validado, es
precisamente una idea que precede a cualquier realizacion efectiva de un trabajo
cientifico, es en este sentido un ideal, es decir, una idea en sentido kantiano, al que
debe aspirar toda ciencia para serlo de verdad, sin este ideal la ciencia no podria ir

v Husserl, Edmund, Filosofia Primera (1923-24), Bogota: Grupo Editorial Norma, 1998. Traduccion de
Rosa Helena de Ilhau, p. 18. En Adelante: FP
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conquistando terrenos cada vez mas amplios de verdad, pero sin embargo, tanto la
ciencia natural como las ciencias del espintu necesitan de otra ciencia que se ocupe
de la dilucidacion y fundamentacion de la ciencia en su positividad, ya que éstas no
pueden , segan Husserl, autojustificarse a si mismas, pues las ciencias naturales
traen una serie de enigmas por su concepcion misma de experiencia tan estrecha y
cosificante. Seria un circulo vicioso y un absurdo esperar que sea esta misma ciencia
natural la que resuelva estos problemas que la conciernen a ella misma como
totalidad. Pero la ciencia que deba realizar esa critica, que como sabemos es la
flosofia, al través de la logica en tanto teoria de la ciencia, no puede ser esta misma
una ciencia de hechos sino de esencias, pues en las ciencias de hechos hay una toma

de posicion con respecto a la existencia, mientras que las ciencias de esencias no™.

De ahi que para Husserl la l6gica en tanto teoria de la ciencia, preceda en su
configuracién a las ciencias facticas, pues ésta no puede ser una ciencia positiva mas
entre las otras, ya que si lo fuera entonces no podria fundamentarlas vy
autofundamentarse, la logica para Husserl, busca el sentido de nuestra necesidad de
conocer y de la autoexplicacion de la razén. Asi, volviendo nuevamente a Platon,
tenemos que la logica en

“su sentido original consiste, pues, en que la evidencia logica
fundamental que resulta de la idea pura del conocimiento posible
y del método del conocimiento en general, precede a los
métodos efectivamente practicados por la ciencia y las formas
facticas de ciencia (...) Su sentido no consiste, en cambio, en
tomar por norma el factum de algun método o de alguna ciencia
desarrollados con ingenuidad, para dar forma legitima a las
operaciones cientificas.”’

Es precisamente, por el impetu a estar justificada (legitimada) absolutamente que no
puede ser una actividad ingenua. La logica, en este sentido, es la idea pura del
conocimiento posible (idea pura de la ciencia) y del método del conocimiento, de esta
manera,

‘en un espiritu verdaderamente platonico, lograron su forma
conceptual ideal —aunque no completamente- las formas puras
de los juicios y fueron descubiertas las leyes puramente
racionales que en ellas se basan, en las que se expresan las
condiciones formales de la posibilidad de verdad del juicio (asi
como de su falsedad). De esta manera se originaron los

' Cfr., Ideas I, §7, §8.
SULFT, p. 5.



fundamentos de una légica pura, es decir, formal o, como
también podemos decir, los fundamentos de una teoria de la
ciencia puramente racional, cuyas normas, debido precisamente
a su generalidad formal, tienen que tener validez universal.”*

Por ello Platén se siente obligado a justificar (legitimar) la idea (posibilidad) misma de
la ciencia, de modo “critico”. La dialéctica (l6gica 6 teoria de la ciencia) debia mas bien
posibilitar a las ciencias facticas — guiarlas en su praxis.

Pero sucede que esta justificacion de la ciencia al través de la légica va
tomando cada vez mas en cuanta el aspecto meramente formal del a priori con el que,
en tanto ciencia normativa, tiene necesariamente que coentar, y asi tenemos que la
légica enfrenta el grave problema de no poder mas seguir fundamentando a las
ciencias, pues ella misma se torna en una técnica formal. De este modo con los
grandes desarrollos del algebra y las matematicas que se introducen en la logica, la
ciencia moderna abandona el ideal de ciencia auténtica, por lo que los hombres
modernos no ven mas a la ciencia como la auto-objetivacion de la propia razén
humana, “la ciencia se ha convertido, bajo la forma de las ciencias especiales, en una
especie de técnica teorica; como la técnica en sentido ordinario, ésta se basa en una
‘experiencia practica”, que se desarrolla en las variadas y repetidas actividades
practicas (...) mucho mas que en la evidencia intelectual de la ratio de la obra
efectuada.”® E| descubrimiento de la apofantica por parte de Aristételes abre el
camino para que luego la logica se formalice a tal grado que deje por completo de
tenerse a si misma por la ciencia fundamental, y cree incluso, al igual que las ciencias
particulares, su propio objeto de estudio.

Fue Descartes quien de algin modo retoma el ideal platonico de sapientia
universalis, ciencia universal que vincula a todas las ciencias como sus ramas. Pero
este gran proyecto cartesiano supone a la ciencia matematica misma (a la sazon
también se podria decir l6gica) como modelo a seguir y olvida que la matematica
misma requiere de ser fundamentada, asi para Husser,

“un realismo como el de Descartes cree haber aprehendido en el
ego, al cual remite primero la reflexion trascendental a si mismo,
al alma real del hombre y, a partir de esa primera realidad,
proyecta hipétesis y deducciones (...) para ello utiliza (expresa o
implicitamente) los principios de la matematica de la probabilidad
pertenecientes a la légica misma y, dado el caso, utiliza también

2 FP, pp. 36-37.
IFT.» 1
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el resto de la légica formal. Un realismo semejante no acierta
con el verdadero problema y cae en un contrasentido, pues
siempre supone la posibilidad de lo que esta en cuestion aun
como posibilidad™.

Asi pues la logica se vuelve una ciencia especial que imita las ciencias facticas
individuales, olvidando su mision histérica de convertirse en una “teoria universal de la

ciencia”, y olvida también que las leyes de la logica

“no son incidentes empiricos fortuitos de nuestra vida judicativa,
sino que aqui se trata de leyes esenciales, de legitimidades
generales puramente ideales y universalmente evidentes, de
leyes puras que se refieren a consecuencia, inconsecuencia y no
contradiccion y que para estas leyes son determinantes
exclusivamente las formas puras de juicios.”

Ella debia haber indagado el sentido final de los distintos estratos epistemolégicos y
disciplinas logicas especiales y no refugiarse en la mera formalidad de sus
enunciados.

Este olvido de la radicalidad fundamentadora de la légica se debe, segun
Husserl, a que se ha privilegiado el a priori formal de dicha disciplina, sin tomar en
cuenta su a priori material o sintético. “La légica formal (...) es, entonces, una ciencia
racional herméticamente cerrada que tiene como campo, como esfera tematica, la
correlacion entre objeto en general y juicio en general, quizas, entre objeto existente
en general y juicio verdadero en general, con todas la variantes formales
correspondientes.”® Y es que la novedad de la fenomenologia es que introduce el a
priori material, esto esta referido al hecho de que asi como hay ciencias eidéticas
formales también las hay materiales,

‘hay, por un lado, esencias materiales, que son, en cierto
sentido, las “verdaderas” esencias. Mas, por otro lado, hay, sin
duda, algo eidético, pero, sin embargo, radical y esencialmente
distinto: una mera forma de esencia, que es, sin duda, una
esencia, pero una esencia completamente “vacia” una esencia
que se ajusta a la manera de una forma vacia a todas las

esencias posibles™’.

LFT, p. 239, § 93b.
S FP. pp. 41-42.

S FP, p. 76.

" Ideas I, p. 33, §10.
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En cuanto formal tiene la légica por objeto al “objeto en general” en su forma mucho
mas amplia del “algo en general”; pero un objeto general estara sometido a las leyes
de la forma sélo si posee forma, pues pueden poseer también edios. Y la llamada
légica pura deviene asi en una ciencia de lo a priori analitico, que tiene por tema la
forma categorial de cualquier objeto en general, las categorias pues de esta region
légica son los conceptos puramente l6gicos y por tanto analiticos, “definimos —dice
Husserl- pues, como categorias logicas o categorias de la region logica objeto en
general los conceptos puramente logicos y fundamentales que aparecen en los
axiomas™®. Asi pues la abstraccién entre los géneros que nos lleva al género supremo
(formal) de “algo en general’ es la abstraccion eidética, y la abstraccion que nos lleva

del a priori material al formal es la abstraccién formalizante™.

Es en este sentido de una pura formalidad que la légica misma estaria inscrita
en una ciencia regional eidética, campo de las ciencias nomologicas y que tendria su
correspondiente contrapartida con una ontologia regional o eidética y en el caso de las
ciencias materiales con una ontologia material al lado de las ontologias formales. Es
asi que se tornaria en fundamento teérico de las ciencias empiricas (geometria, fisica,
Psicologia eidética, etc.)®. Asi pues la logica estaria en una Regién formal (forma
vacia de una region en general, es decir, en una Region analitica, en la que se
pensaria a si misma como una mathesis universalis, es decir como una ciencia del
“objeto en general’. Pero a su lado también tendriamos a una Regién material (region
sintética) con sus respectivas
ontologias materiales y categorias materiales referidas a esencias materiales.

Por esto mismo la légica en cuanto teoria de la ciencia desea tratar de las
generalidades a priori puras, sin tomar en cuenta a la empirie, incluso en esta posicion
formal, la experiencia seria relegada a favor de la concatenacion formal de los
enunciados légicos, o de la concatenacion de los sistemas deductivos. Pero para
Husserl lo formal no es sélo la llamada logica formal sino también es formal, en sentido
filosdfico, la légica en un sentido universal, ya que la razon misma —tedrica— es un
concepto formal y la logica es la autoexposicion de este concepto puro de razén en

toda su formalidad,

“la légica podriamos decir, es la autoexposicion de la razén pura
misma, -0 para hablar en un sentido ideal- es la ciencia en que la

38 Loc. Cit..
* Cfr., Ibid., § 12-13.
O Cfr., Ibid., § 9.

41



razon pura tedrica ejecuta una reflexién perfecta sobre si misma
y se objetiva perfectamente en un sistema de principios. Asi, la
razon pura, la légica se refiere a si misma; la autoexposicion de
la razdbn pura es una actividad racional pura y esta sometida a
los principios que ella misma expone™'.

La idea, en cambio, de un a priori sintético, es que éste nos puede informar acerca de
lo que las cosas tienen de esencial, hasta llegar a la subjetividad cognoscente y
constituyente, este campo es el que marca la llamada esfera subjetiva de la logica que
no esta opuesto a la formalidad de ésta sino que podriamos decir la complementa,
pues Husserl reconoce el potencial sin limites que tiene la I6gica formal pero llama la
atencion en gque no puede ser convertida en una mera técnica formal, ni mucho
menos, con la sola formalidad puede constituirse en auténtica teoria de la ciencia.

“(...) una logica, como ciencia racional de la objetividad en
general —en toda la amplitud que se pudiera dar a su idea (y
quizas sobrepasando la de una mathesis universalis)- tendria
como contraparte necesaria una légica del conocer, una
ciencia y quizas también una ciencia racional de la subjetividad
cognoscitiva en general. Estas dos ciencias y, ambas
estructuradas en grupos correspondientes de disciplinas
individuales, estarian en una relacidn necesaria. La palabra
“légica” seria apropiada, en cuanto logos no sélo alude en
sentido objetivo a lo conocido, al significado de la enunciacion, al
concepto verdadero, etc.; sino también a la razén y asi al lado
subjetivo, cognitivo.”

Para que la l6gica pueda ser una auténtica teoria de la ciencia tiene que poder lograr:
la autoexposicion de la razon pura misma; ser la ciencia en que la razén pura teorica
reflexiona de modo perfecto sobre si misma y se objetiva en un sistema de principios;

y ser la ciencia en la que la razon se refiere a si misma.

La idea directriz de la légica como Teoria de la Ciencia es la razén judicativa
(tedrica), aunque no descuide las otras dimensiones de la razén constituyente (la
practica y la valorativa),

“(...) la razoén judicativa cientifica, por estar a un nivel superior,
presupone todos los niveles inferiores de operaciones mentales,
y los incluye en sus temas concretos; por lo tanto, referifa a la
ciencia, esto es, concebir la l6gica como teoria de la ciencia, no
implica limitarla, sino sélo dar preferencia al enfoque que la

°LLFT, p. 33, §6.
2 FP, pp. 80-81.
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considera segun la idea directriz suprema de la razén
judicativa.”®

Pero lo que mas le interesa a ésta como teoria de la ciencia es exponer la generalidad
a priori pura, es decir, “el sistema completo a priori en su estado mas fundamental™®*,
esto es, ser la ciencia en que la razén pura (ella misma un concepto formal) haga su

propia exposicion y se objetive en un sistema de principios.

El hecho de que la légica sea una disciplina teorética por excelencia, pero que
reconozca a su vez las otras dimensiones racionales del hombre, estriba precisamente
en que ésta, sea también, una praxis teorética, no solo en el sentido de que ademas
de normar, configure también practicamente a la ciencia proporcionandole una
tecnologia logico-practica, es decir, operatoria y simbdlica, sino también en el hecho
de que ella misma esta sometida a las reglas formales de la razén practica universal,
constituyéndose intersubjetivamente por una comunidad de investigadores, cuya idea
se encuentra abierta en el infinito, y

“con la conviccién de que los resultados teéricos obtenidos en
comunidad y la misma ciencia infinita tienen una funcion humana
supra tedrica; igual que en el individuo la permanente vocacion
cientifica, con su ejercicio profesional siempre intermitente, es
compatible con otros fines extratedricos, como ser padre de
familia, ciudadano, etcétera, y debe subordinarse éticamente a la
idea practica suprema de una vida ética universal, propia del
individuo y de la amplia comunidad humana.”®

Tenemos entonces que el campo de la razon tedrica o como dice Husserl aqui,
la razén logica, se encuentra constituida por dos tipos de ontologias (entendidas en el
sentido correlativo de teoria): Una formal donde encontramos a la loégica formal en
tanto mathesis universalis, con su a priori formal también, y que tiene por objeto al
“algo en general” y que funda a las ontologias materiales en tanto trata de los sumos
géneros, es decir, de las cadenas deductivas de las teorias y su correlato ontolégico
en la teoria de las multiplicidades, en su sentido mas amplio. Y otra material, con un a
priori sintético, con basicamente tres dominios diferenciados, como son la naturaleza
material, la naturaleza animal y el mundo espiritual, y que son formalizadas y elevadas
al concepto supremo del “algo en general’.

S LFT, p. 30, §4.
* Ibid,, p. 33,8 7.
% Loc. Cit.
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Como hemos adelantado ya, la logica formal se levanta como una teoria de la
ciencia, y lo que hace Husserl es pasar una revista a sus presupuestos mas
elementales para describir si ésta tiene la posibilidad por si misma de ser una tal
teoria. El campo de lo puramente formal y sus posibilidades nos abriran el camino para
el estudio de la subjetividad constituyente de lo légico como la otra cara de la teoria de
la ciencia que nosotros la entendemos, siguiendo las pautas husserlianas, como
teniendo un aspecto formal y otro que atiende a la subjetividad (mas fundamental) que
nos recuerda a cada momento que cualquier teoria —incluyendo a la teoria misma de
la ciencia-, es un producto humano, es decir, ha sido constituido por una subjetividad
que es la humana, y le corresponde a esta misma el tener que justificarla de modo
absolutamente responsable. Como se puede apreciar de aqui, las actividades de la
razén judicativa tienen un doble sentido, por un lado, estan las actividades y
habitualidades operantes en el sujeto, y por otro lado, los resultados permanentes
logrados por ellas, es decir, las formalidades objetivas. “Cada formacion légica,
objetiva en ese sentido, por su parte, tiene un correlato “subjetivo” sus
intencionalidades constituyentes; y a cada forma de esas formaciones le corresponde
por esencia una forma subijetiva, un sistema de intencionalidad operante.”® Esto es, la
l6gica como cualquier ciencia tiene un lado subjetivo y otro objetivo (bilateralidad), lo
primero son las habitualidades y actividades de los cientificos, lo segundo, son sus
resultados, o lo que puedo identificar como algo objetivo, como “existente en si”. Esto
significa que toda verdad objetiva se establece por medio de operaciones subjetivas
gue encuentran su validacion en ella. La verdad objetiva es algo ideal. ¥ es
precisamente esta esfera objetiva la que le brinda un potencial infinito a la logica
formal, pues en tanto actos mentales son puntos de apoyo para otros actos mentales
cada vez mas abstractos y potentes, en la medida en que sirven como armazones
para las teorias, como formas de las teorias Este paso que pareciera tener
naturalmente que conducirnos al siguiente punto, no podemos darlo, sin embargo, sin
exponer antes, a grandes rasgos, como Husserl entiende la loégica en su formalidad y

su relaciéon con la ontologia.

La caracterizacion husserliana de la l6gica como analitica pura, es decir, como
una légica formal, no es de ninguna manera un simple listado de los rasgos
fundamentales que ésta deba cumplir; sino mas bien, es una “descripcion” con pleno
aire fenomenolégico de como es que esta ciencia se va constituyendo desde los
niveles mas simples hasta llegar a convertirse en la matriz esencial de todas las

% Ibid., p. 37, §8.
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ciencias deductivas. Esta descripcion es ardua, y aunque Husserl parezca tener aqui
las cosas bastante claras, siempre esta adelantando no sélo sus propias teorias sino
que también los temas a desarrollarse después. Podriamos decir entonces que el
método de descripcion fenomenolégico esta implicito y se encuentra presupuesto en
todo el proceder de esta caracterizacién.

Los objetos de la logica son estas “formas logico-analiticas” fruto de una
“formalizacion pura”, pudiéndose construir a partir de ellas otras objetividades u operar
sobre ellas variaciones o combinaciones. Esta direccion objetiva es la que la historia
habria privilegiado, y aunque Husserl tome a las objetividades légicas como fruto de
una experiencia sui genens (categorial), lo que tenemos en verdad es que estas
objetividades son objetos de tipo especial, irreales o ideales. Es por esto, que nos dice
Husserl, que a estas “actividades mentales” de los l6gicos, ya sean normativas o
tecnologicas, y que se encuentran siempre presentes en sus formaciones mentales
ideales, “Las hicimos y las hacemos de lado provisionalmente todavia, para examinar
las estructuras esenciales de una légica apoféantica objetiva, de una légica “analitica”,
“formal’, y para tratar luego los problemas de su circunscripcién esencial.”®’

Relacionando también estas objetividades con la matematica (analitica).

Para la caracterizacion de la légica como analitica pura, Husserl nos remite a
Aristételes, quien habria sido el primero en aislar la forma pura del silogismo,
permitiendo asi destacar una tipicidad muy general (esfera apofantica) que luego seria
sintetizada por Leibnitz con el analisis formal en una mathesis universalis. Esta esfera
apofantica se formaliza y luego esta formalizacion misma se algebraiza al modo del
algebra moderna de Vieta. Haciéndose asi una distincion entre el analisis “formal”’ y

todas las disciplinas matematico-materiales. Pero, la formalizacion o analitica pura

“(...) significaba la sustitucion de cualquier “nucleo” material de
los juicios por el elemento “cualquier algo”; asi, los demas
elementos del juicio permanecian como elementos de la forma y
se conservaban iguales en cualquier cambio de referencia
objetiva o de juicios de diferentes esferas de objetos. De
consuno con esta concepcion del nucleo material como cualquier
“‘algo” indeterminado, o —en el seno del lenguaje- como un
término indeterminado S, P, etcétera, el juicio determinado
tomado por ejemplo se transforma en la idea general y pura de
forma, en el concepto puro de “juicio en general”; aunque segun

57 Ibid., p. 48, § 11.
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la forma judicativa determinada “S es P” 0 “si S es P, entonces Q
es I’ etcétera.”®®

Pero esto no sélo es la simple sustitucion de caracteres algebraicos por palabras
(termini), sino que se quiere arribar a la idea pura y general de forma como concepto
puro, es decir, concepto de concepto, que sea completamente libre y puro, y no atado
a una ontologia de lo “real” como en Aristételes.

De ahi viene la idea de una clasificacion descriptiva de los juicios
exclusivamente por su forma, prescindiendo de su verdad o su falsedad; es decir,

elaborar una “morfologia pura de las significaciones” como:

“(...) la disciplina légica-formal primera en si; se encontraba en
germen en la antigua analitica, pero aun no habia logrado
desarrollarse. Segun nuestras dilucidaciones, versa sobre la
mera posibilidad de los juicios en cuanto juicios, sin preguntar si
son verdaderos o falsos, ni siquiera si son compatibles o
contradictorios.”®

Y es que para Husserl, antes de hablar de la verdad o falsedad de una proposicion
debemos atender al “sentido” de la misma, es decir, a la “posibilidad” de verdad o
falsedad de ésta (en esto concuerda con el Wittgenstein del Tractatus, ver 3.13), en
otras palabras, atender a su propia construccion linguistica (a la manera de una
“gramatica pura”) si esta bien o mal formada, si comporta algin sentido.

Toda la tematica de la apofantica descansa entonces en los juicios, en su
morfologia. El primer nivel de la légica formal es entonces el de la morfologia pura de
los juicios, donde se aisla la forma pura del juicio. Pero donde las formas no pueden
derivarse de otras formas hasta el infinito, sino que es necesario remitirse a ciertas
formas primordiales (que incluyen “especies fundamentales de operaciones”) y la
forma fundamental del juicio, es la afirmaciéon, que es la generalidad de las
generalidades, de la que se desprenden todas las demas formas de juicios; las misma
gue no estan solo yuxtapuestas sino que se fundan unas en otras, donde “S es P’ es
mas original y funda “Sp es Q”, pero donde incluso “S es P" —la forma mas basica-
puede considerarse una operacion del sustrato “S”, y donde todas las demas

modalidades pueden ir al infinito.

5% Ibid., p. 52 , §13.
69 s 9
Ibid., p. 53, § 13.
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El segundo nivel de la légica como analitica pura, es el de la “logica de la
consecuencia” o de “la no-contradiccion”, que es: “(...) la posibilidad de plantear in
forma cuestiones acerca de la consecuencia e inconsecuencia de los juicios, sin
preguntar, en lo mas minimo, por la verdad y la falsedad, es decir, sin introducir estos
conceptos ni sus derivados en el tema en cuestion.”” Y es que para cumplir con las
necesidades de la verdad y de la falsedad se necesita satisfacer ciertas
consecuencias de los juicios segun su forma, por ejemplo, un juicio tiene que ser
complejo para que haya la posibilidad de presentarse una contradiccion, aunque ésta
sea en el plano meramente formal, atendiendo unicamente al modo cémo estan
construidos y relacionados los juicios entre si, interesandose asi exclusivamente de la
contradiccion y consecuencia analiticos como conceptos fundamentales de validez,
constituyendo asi una “analitica apofantica pura” que comprende a su vez toda la
silogistica, incluyendo a todas las disciplinas que forman parie del “analisis”

matematico formal.

¢ Como puede una analitica convertirse en una logica de la verdad?, para ello
se requiere un nexo esencial entre dos conceptos diferentes, en el sentido mas amplio
de juicio, seria el juicio que aclara; en este sentido, la légica de la consecuencia es
condicidon necesaria mas no suficiente de una légica de la verdad posible, que
constituye un nivel superior al de la “analitica pura”. La distincién que se establece

entre una logica de la consecuencia y una logica de la verdad se basa en que:

“(...) en que los juicios, en tanto que puro sentido judicativo,
(proposiciones) —o, como también se puede decir en la esfera
del juzgar enunciativo, las significaciones idénticas de
proposiciones enunciativas- se comprenden como evidentes
por medio de la “pura explicacion” (...) esta evidencia precede a
toda pregunta por la verdad posible o real o, lo que equivale, es
independiente de si el juicio, con respecto al estado de cosas
correspondiente, es un juicio intuitivo y si entonces su intencion
(Mefrwng) se cumple mas o menos en la plenitud de la intuicidon
ono"".

Husserl repara ademas en que hay juicios confusos y juicios distintos, es decir, que
han sido clarificados por otros juicios claros que vienen acompanados por una intuicion
donadora de sentido. Cuando un juicio distinto valida al anterior entonces hay

distincion, sintesis de concordancia (de identificacion),

™ Ibid., p. 57, § 14.
TV FP, p. 47.
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“si a la mencion judicativa “confusa”, “vaga”, de una ocurrencia,
agregamos un proceso de judicacion explicita, decimos que la
mencién confusa “se vuelve distinta”, por razén de la sintesis de
identificacién que ahora se introduce y que cumple la mencién
confusa; decimos que solo ahora “juzgamos propiamente” y que
el juigi?, antes s6lo mencionado, estd ahora propiamente
dado.”

En la claridad tenemos un conocimiento actual en que la situaciéon objetiva es dada,
este “darse” es la intuicion. Un juicio distinto lo aclaro cuando lo confronto con la
evidencia (aunque no en su sentido fuerte). Por esto, la analitica apofantica pura tiene
como tema supremo sélo al juicio distinto, es decir, al juicio propiamente tal, al que se
lo abstrae porque es al través de él que el investigador se dirige a la verdad
“(...) la analitica pura no tiene que ver con juicios actuales, esto es, con juicios
efectivamente formulados en algin momento y en algun lugar, sino con posibilidades a
priori; tiene que ver con posibilidades a las que se subordinan, en un sentido facil de
comprender, todos los juicios actuales correspondientes.””® En este sentido,
tendriamos que distinguir también entre la facultad de juzgar, las operaciones
mentales de tipo psicologico que llevamos a cabo al momento de realizar un juicio, en
palabras de Husserl la parte noética de la constitucion del juicio; y las posibilidades a
priori de todos los juicios posibles.

La analitica apofantica pura, entonces, solo quiere ver las formas a priori de los
juicios distintos en cuanto a su forma. En donde en todos los casos se dan las mismas
relaciones: no-contradiccion, implicacion y terminun tercius;, son por tanto, formas
analiticas puras, que parten de su posibilidad de combinacién en la unidad de un solo
juicio, esta unidad judicativa (que traspasa a los juicios individuales, es decir, que no
aparecen uno tras otro en el flujo de la conciencia), o unidad de un juicio en general,
estan referidas a que los juicios:

“Tienen una unidad que se va constituyendo racionalmente en el
transcurso del juzgar y que une el sentido de un juicio con el de
otro. Es la unidad de un juicio compuesto, integral, fundado en
los juicios individuales y que a todos ellos les confiere lo
unificante de una validez intrinseca comun (...) en todo concluir
que procede intelectivamente (einsichtig), podemos ver que la
conclusion final es realmente una conclusion final de esas
premisas, determinada realmente como debiendo ser incluida
por el acto judicativo de ellas. Reconocemos entonces que el
estar incluido es un modo de ser relativo que corresponde

2 LFT,p. 59, § 16.
" Ibid., p. 65, § 17.
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realmente al juicio final como enunciado idéntico en relacién de
los juicios de las premisas como tales, lo mismo que, viceversa,
éstos —como juicios idénticos- tienen la particularidad que por su
sentido en si les corresponde llevar implicito este juicio final.”™

La no-contradiccion es la condicion de la verdad formal. Cuando uno habla de
verdad ya tiene en mente un objeto posible, en la no-contradiccién no lo tenemos,
pues podemos estarnos moviendo unicamente a niveles de “formas” de juicios; es por
esto que la no-contradiccion es requisito necesario mas no suficiente para el
establecimiento de la verdad. Surge entonces el tema de la verdad de los juicios en su
adecuacion a los objetos mismos.

“Sustituimos de este modo la actitud teorica dirigida a los meros
juicios, por la actitud cognoscitiva dirigida a las situaciones
objetivas por conocer mediante esos juicios, esto es, dirigida a la
adecuacion que los verifique; aprehendemos entonces de
inmediato, con evidencia esencial, que los términos
incompatibles en la unidad de un juicio también lo son en verdad;
0 que una contradiccidén en los meros juicios excluye obviamente
su posibilidad de adecuacién a las cosas.””

Donde los conceptos de verdad y falsedad son predicados que se refieren a los juicios,
0 a su contradicciéon o no respecto de la cosa; quedando asi establecida, por primera
vez, la “analitica pura” como parte fundamental de la I6gica formal de la verdad.

Esta division entre la légica de la no-contradiccion y otra de la verdad, condiciona
una “bilateralidad” de los principios de la logica tradicional, tales como el de
contradiccion y tercio exclusivo, o como el de modus ponens y modus tollens. Para ver
su diferencia esencial, citemos un ejemplo que el mismo Husserl coloca en sus
lecciones de Filosofia Primera de 1923:

“(...) “2 es mas grande que 3" es algo que “no tiene sentido”, o
sea, tiene, naturalmente, un sentido analitico, es una proposicion
completamente clara de acuerdo a lo mentado por el enunciado
judicativo. Pero el sentido objetivo, la posibilidad y la verdad,
faltan aqui, como se hace evidente en la aclaraciéon, en la

demostracion ilustrativa del “2”, “3” y “mas grande”.”’®

Vemos entonces como los tres niveles de la légica estan articulados entre si, uno
depende del otro, esto lo notamos, por ejemplo cuando tratamos del concepto mas

™ FP, pp. 39-40.
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amplio de juicio que es “(...) el que no esta afectado por las diferencia ente confusion,
distincion y claridad; es decir, el que hace abstraccion concientemente de estas
diferencias””’; este juicio en general emerge de la “morfologia pura de las
significaciones”, de la que es dependiente la ldgica de la no-contradiccion y de la que a
su vez depende la légica formal de la verdad, por cuanto si el juicio —por ejemplo- es
contradictorio a nivel de la légica de la consecuencia entonces sera necesariamente
falso en el estrato siguiente, es decir, en la légica formal de la verdad; y en ultima
instancia estan referidas, todas ellas, a la articulacion sensible de los signos verbales
sin la cual no podria haber ni légica ni ciencia alguna. Sostiene Husserl, que con esto
se ha realizado una exposicion sistematica de la estructura teleolégica de la idea de la
légica como teoria de la ciencia, logrando de este modo depurar la idea de una
analitica formal referida exclusivamente a los juicios, dividiéndola en los tres estratos
antes mencionados; y marcando la pauta para comprender la unidad de la vinculacion
no solo tedrica, sino que descubriendo el interés filosofico que conlleva, que es el de
ser una teoria de la ciencia conforme a sus propias estructuras teleologicas, pues es
“(...) a la filosofia [a la que] le corresponde ser la ciencia de los principios, aun de los
principios de la ciencia en general, por lo tanto de las cuestiones logicas acerca de los
principios.””®

Con respecto a la intima relacion que deben guardar ontologia con légica analitica,
el planteamiento correcto de este problema habria que buscarlo en la imposibilidad
que tuvieron los antiguos de formalizar tanto la I6gica como la ontologia, esto llevo a
que no percibieran la similitud que existe entre ambas disciplinas. Baste recordar que
Aristoteles no llega a desarrollar una ontologia formal sino que se queda sélo con una
ontologia de lo real. En cambio, en la época moderna se produce la formalizacion de la
légica y de la ontologia; pero se mantiene dicha confusion entre ambas disciplinas
pues se descubre que hay una gran similitud simbodlica entre ambas, ya que la
silogistica al formalizarse de modo algebraico es semejante al algebra de las
magnitudes. “Parece —dice Husserl- que no debemos dejarnos enganar porque
también la silogistica pueda tratarse algebraicamente y tenga, por lo tanto, un aspecto
tedrico semejante a un algebra de las magnitudes y los numeros.””® Es decir, se
mantiene la confusion; esto debido principaimente a que el problema acerca de las
relaciones y diferencias entre légica apofantica formal y ontologia formal se debe a
una “bilateralidad” de la légica, es decir, a una doble actitud, una dirigida a los juicios

7 LFT,p.71,§21.
78 Ibid., p. 78, § 24.
™ Ibid., p. 81, §25.
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que seria el campo propiamente apofantico y légico, y otra dirigida a las estructuras
sintacticas de los objetos posibles en general, que seria el campo de la ontologia
formal en tanto ciencia que estudia el “algo en general’. En otras palabras, como bien
sefala inmediatamente Husserl:

“La analitica apofantica y la analitica ontolégica-formal serian
pues dos ciencias distintas, separadas por sus respectivas
esferas. (...) No obstante, basta recordar que “juzgar’ quiere
decir “juzgar sobre objetos”, enunciar de ellos propiedades o
relaciones; asi, hay que notar que la ontologia formal y la
apofantica formal, pese a la diversidad expresa de sus temas,
tienen que estar en estrecha correlacion y tal vez son
inseparables.”®

Lo que muestra aqui Husserl, es la compleja estructura de lo formal, pues, por un lado,
tenemos que ambas son ciencias distintas, pero por el otro, nos las habemos con
ciencias estrictamente correlativas e indesligables, por eso que mas adelante dira, que
hablar de légica de la verdad, en cierto sentido, es también hablar de ontologia formal.

Lo que quiere Husserl es que no confundamos la correlacion que hay entre la
légica formal pura y la ontologia formal pura; pues si tenemos que la triple
estratificacion de la l6gica culmina en la analitica apofantica pura, entonces el tema de
la l6gica de la verdad son las condiciones formales de la verdad posible en su acuerdo
con algun objeto formal en general. La légica formal entonces, tendria dos lados, el de
la apofantica formal y el de la ontologia formal; con sus correspondientes categorias
formales significativas y categorias formales objetivas.

Pero lo que debemos tener presente es que el objeto no es el juicio con sus
componentes, pues una cosa es la sintaxis de los juicios y otra, la estructura sintactica
del objeto. En este sentido,

“La idea de la l6gica y de “lo formal” esta nitidamente circunscrita
por las sintaxis doxicas; todas estas pueden entrar —con criterio
légico, deben hacerlo-en la unidad sintactica de una apéfansis,
en un juicio en el sentido ordinario de la légica. A todas las
objetividades de conocimiento, en cuanto objetividades de juicio,
le es propias una forma sintactica “categorial” que proviene del
kateyopeiv (0 de sus acciones sintacticas). La légica formal
determina objetos mediante esta forma, con generalidad pura.”’

% Loc. Cit.
8 Ibid., p. 114, § 41.
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Esto quiere decir que las operaciones sintacticas crean “formas’ categoriales y
preservan formas categoriales —siempre de un modo objetivo-, pues las diferentes
configuraciones categoriales son tipos que corresponden al “algo en general’ del cual
las operaciones sintacticas se derivan, y ésta es la categoria primordial fundante de
objeto. Pues el juzgar esta originalmente dirigido al objeto, pero en légica apofantica
pura, el acto de juzgar no es él mismo el tema, sino lo es su articulacién sintactica, su
conformidad morfolégica y coherente, asi como su no-contradiccion interna; es en el
juzgar de la légica de la verdad, donde hay proposiciones mediante las cuales nos
dirigimos a las objetividades, pues siempre el juzgar es un volverse a algo que esta
fuera de él.

Tenemos entonces que hay un juzgar dirigido a los objetos, que es donde se
daria la correlaciéon, entre apofantica pura formal y ontologia formal; y un juzgar
dirigido (mediante un cambio de actitud) a los mismos juicios como temas, es decir, a
sus componentes, relaciones, sus conexiones, y referencias. Por esto segun Husserl,
“la divisién entre légica apoféantica ( en el mas amplio sentido) y ontologia formal;
separacion que es a la vez equivalencia, puesto que quedamos en que ambas
disciplinas son correlativas en todas y cada una de sus partes y, por ello, tienen que
considerarse como una sola ciencia.”®* Pero sin confundirse. El esclarecimiento de
esta relacion y diferencia entre ambas disciplinas no puede darse desde la propia
légica formal pues esta no es suficiente para servir como fundamento de “todas” las
ciencias posibles, tanto descriptivas, morfolégicas, o materiales; si no que tiene que
darse al través de una ciencia radical que describa todos los procesos constitutivos en
que la subjetividad cognoscente se relaciona con estas objetividades, es decir, una
légica trascendental que tenga por tema central la evidencia como bisagra en el paso
de lo formal a lo trascendental.

Hasta ahora se ha venido planteando el problema de la correlacion entre ldgica
formal y ontologia formal en el ambito de una légica formal de la verdad, pero ésta
correlacion y diferencia se da también al nivel superior de una analitica ampliada; aqui
el tema es el de la totalidad de los sistemas judicativos o teorias de las formas totales
de teorias, que vendria a ser una teoria formal de la ciencia; frente al concepto
objetivo total en su generalidad formal, es decir, la “multiplicidad”. Ambas sientan su
generalidad formal en los niveles inferiores de la l6gica, pero repiten también -y eso es
lo que queda por esclarecer ahora- su correlacion y diferencia. “El correlativo objetivo

2 Ibid., p. 115, § 42. Subrayado nuestro.



del concepto de teoria posible y definida solo por su forma, es el concepto de una
posible esfera de conocimiento que debe ser dominada por una teoria de tal forma.”*
Lo que tenemos aqui es la correlacion de la teoria formal de las ciencias y la teoria de
las multiplicidades, como dos polos que conviven en una unidad sistematica.

En el nivel superior de la analitica se debe mantener todo lo que es valido para
los niveles anteriores, y principalmente la distincion entre una légica analitica pura y
una légica formal de la verdad con su correspondiente ontologia. Ahora bien, aqui hay
que diferenciar el ambito del juicio del ambito de la objetividad, pues si nos quedamos
s6lo con el juicio estamos a un nivel de la légica de la consecuencia y por tanto del
sentido, que también puede incluir a la teoria de las multiplicidades, en tanto la forma
de la teoria que contiene a todos los objetos que caen en ella; pues en las
multiplicidades se tienen sentidos objetivos en vez de sentidos de juicios. Husserl
sostiene que aun en este nivel tan complejo podamos eliminar la verdad posible y
quedarnos soélo con el sentido, que es precisamente lo que hacen los matematicos; por

ello, dice que:

“(...) el sentido esencial de dicha reduccién de la mathesis légica
( de la légica formal esencialmente completa), que la limita a una
pura analitica de la no-contradiccion, consiste en ser una ciencia
que por su a priori esencial propio, solo tiene que ver con
sentidos apofanticos; es un progreso comprender, en fin, que asi
se aclara por principio el sentido peculiar de la “matematica
formal’, de la matematica ajena a toda intencion propiamente
légica, esto es, epistemolégica: matematica de los matematicos.
Esta es la unica distincion legitima entre logica formal y mera
matematica formal.”**

Se entiende entonces que llame a la légica de la consecuencia un nivel “extra-logico”,
pues su preocupacion central no es la de la verdad.

Esta preocupacion por el sentido, es decir, por lo mencionado en tanto
mencionado, que es lo que hace la légica aun a niveles tan complejos de generalidad
formal, hace que sea solo un juzgar sobre juicios y no dirigido a las “cosas mismas” o
la objetividad formal. Aunque los juicios en cuanto temas sean a su vez objetividades

formales,

® Ibid., p. 94, § 28.
™ Ibid., pp. 145-146, § 52.



“no soélo un objeto-sustrato, una cualidad, una situacion objetiva,
etcétera, pueden ser objetos, sino también un sustrato
mencionado en cuanto mencionado, una cualidad mencionada
en cuantc mencionada, etcétera; y éstas son —como antes
dijimos- objetividades que designan de hecho una objetividad
peculiar, pese a esa referencia reflexiva”

Esto nos debe llevar a distinguir entre objetividades en tanto objetividades
mencionadas (sentidos) y otras que no lo son, ahora bien, hay que notar con atencion
que para Husserl, esta es una region (la del sentido) “dentro” de la regién universal
formal de la “objetividad en general’, a la que precisamente pertenecen todas las
entidades mencionadas en el nivel superior. Estas objetividades que son sentidos, son
también trascendentes, pero no se encuentran al nivel de una verdad posible pues hay
una actitud judicativa directa que va hacia las objetividades en cuanto tales, y una
actitud judicativa refleja, que va hacia la region del sentido.

Sin embargo, hay que aclarar que para Husserl, lo légico debe estar vinculado
principalmente con la verdad en un sentido epistemoldgico

“(...) la légica, aun cuando quiere ser una légica meramente
formal, quiere referirse a esferas posibles de objetos y a su
conocimiento posible, a teorias sistematicas posibles; quiere
establecer de antemano leyes esenciales de su posibilidad, que
funjan como normas. Si, en este empefio, cae en la cuenta de
que la forma de los “juicios” puede manifestar ya las condiciones
de la verdad posible, de las teorias verdaderas y de las esferas
de conocimiento susceptibles de teorias, no por ello pierde,
naturaimente, su sentido especificamente l6gico.”*

Esto es tema de la logica formal de la verdad y le sirve también para introducir el tema
de la verdad que es el que le va a permitir distinguir claramente, entre las objetividades
y los juicios. Pues la verdad puede ser entendida en un doble sentido, ya sea como un
juicio correcto, es decir, cuando un juicio resulta verdadero o falso; o desde el lado de
la ontologia formal, cuando la verdad aparece como una “existencia efectiva”, como un
ser verdadero, es decir, como correlato de una concordancia. Pero para Husserl, no se
puede hablar de verdad sin evidencia, que es en un primer sentido, una posesion
efectiva del ser verdadero, cuando tenemos una intuicion categorial a base de un juicio
correcto; y en el segundo sentido, cuando un juicio tiene la potencialidad de la verdad.

¥ Ibid., p. 137, § 48.
% Ibid., pp. 143-144, § 52.



Tenemos entonces que el tema de la légica formal de la verdad es la
correspondencia con objetos posibles, por eso,

‘esa matematica pura de la no-contradiccion, separada de la
légica epistemolégica, no merece el nombre de ontologia formal.
Es una ontologia de los juicios puros en cuanto sentidos, una
ontologia de las formas de sentidos posibles no contradictorios:
“posibles” con evidencia distinta.”®’

El sentido final de la analitica formal pura es el ambito de los objetos ellos mismos
“Pero el sentido profundo de la analitica formal, adecuado a su tarea como teoria de la
ciencia, es ser una ciencia de las formas categoriales posibles, en las que puedan
existir verdaderamente las objetividades-sustratos.”® En esto se ve también la doble
direccionalidad de la logica, que puede atender tanto a los juicios, siendo entonces
una mera logica de la consecuencia, o atender a la correlacion entre juicio y objeto en
general, a su correspondencia, cumpliendo de esta manera su verdadera vocacion

epistémica.

Esta correlacion y diferencia entre logica y ontologia la resuelve Husserl, en los
términos de que toda mencion judicativa se encuentra efectivamente en la objetividad
verdaderamente existente, es decir, al través de la evidencia, Es ésta en su doble
sentido correlativo con el doble sentido de la verdad, la que sirve como concepto clave
para establecer la relacion entre légica y ontologia, entre dos tipos de actitudes que
buscan la correccion objetiva, es decir, preocupada por las objetividades y los juicios,
que de alguna manera configuran sintacticamente dichas objetividades sin confundirse
con ellas; y la diferencia entre ambas, como campos tematicos distintos, uno ocupado
en los sentidos y el otro de la correlacion entre juicios y objetividad formal posible, pero
intimamente ligados en tanto lo uno no se puede dar sin lo otro. Verdad y evidencia
son pues igualmente correlativas, no hay la una sin la otra; una es objetiva, la
correspondencia entre una objetividad trascendente -aunque sintacticamente
configurada- y lo que se mienta de ella; la otra es el proceso que plenifica y constituye
dicha mencion y objetividad; por ello, podemos acabar con la brillante conclusion del
mismo Husserl,

“El doble sentido correlativo de evidencia y de verdad, que
hemos puesto en claro, significa patentemente también un doble
sentido correlativo de logica formal: partiendo de la actitud

¥ Ibid., 149, § 54
8 oc. Cit.



tradicicnal dirigida a los juicios en cuanto menciones apofanticas,
esto es, destacando la actitud critica, obtenemos una légica
apofantica; plenamente ampliada para abarcar desde las formas
categoriales de sentido hasta las formas apoféanticas de sentido
propias de las teorias, esta légica se convierte en mathesis
universalis. Si destacamos la actitud dirigida a las objetividades
categoriales posibles o a sus formas, practicamos desde luego,
en consecuencia, una légica-ontolégica formal; sin embargo esta
légica estara obligada por razones de método a tomar por
objetos los sentidos judicativos; aunque sélo como medios, pues
su propésito final se refiere a los objetos.”®

El cometido es aqui haber mostrado la relacién entre logica y ontologia, y vemos que
ambas siendo distintas son parte de lo mismo, una como direccién hacia, y la otra
como estableciendo objetividades posibles; sin embargo, la logica formal sola y la
ontologia formal sola —aunque relacionadas- no son suficientes para establecer una
teoria de la ciencia, antes bien, es necesario llevar a cabo un estudio trascendental de
la I6gica que nos aclare mejor su vocacion hacia la verdad, ya no tanto desde el lado
objetivo que es en el que nos hemos estado moviendo hasta ahora, sino desde la
subjetividad constituyente.

% Ibid., 152, § 54,
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2.2.- El ambito de lo formal y de lo material

Tomada pues en su generalidad mas absoluta la légica formal sola no puede
ser una completa teoria de la ciencia, se tiene mas bien que incluir a las ciencias
materiales, “ podriamos preguntar ahora —dice Husserl- si esa teoria analitica formal
de la ciencia en general, o si la teoria analitica-formal no debe completarse con una
teoria material de la ciencia.”® Ya que la propia légica analitica pura, en el orden de lo
noemético, se desdobla, es decir, encuentra una bilateralidad en su interior. Esta viene
dada por el hecho de que la objetividad no preexiste a la elaboracion de un juicio,
dandose por tanto una doble produccion noética, ya que ésta produce el juicio que a
su vez se dirige a la objetividad. Tenemos de este modo que el objeto-sustrato lo
determinamos mediante los juicios, esto es mediante la proposicion y el sentido. Es
cuando tenemos no sélo el objeto-sustrato, sino también sus determinaciones, cuando
surge la situacién objetiva; y esto Husserl lo ve desde las Ideas, donde no s6lo
distingue entre sustratos llenos y vacios, sino que si nos fiilamos en las objetividades
dotadas de contenido material podemos llegar al nucleo mismo de las formaciones

IP'. Pues

sintacticas como categorias del sustrato, que en Ulitima instancia es individua
bien, el paso de la ontologia formal a la material, se da cuando se dejan caer los

nucleos, pudiéndolos rellenar nuevamente con formas atributivas,

“se plantea entonces la cuestion de un nuevo a priori “sintético”,
0 —para expresarnos con mayor precision- de un a priori de los
“nucleos’, material; a priori universal de tal especie que reuniria
en una totalidad todas las esferas particulares, a priori y
materiales (...) Parece pues que ahora deberiamos ir derecho
hacia una ontologia material, con la cual habria de completarse
la ontologia meramente analitica-formal.”*

Esto no solo nos revela la complementariedad de la loégica en tanto teoria de la
ciencia, sino que nos descubre que estas mismas investigaciones logicas tienen
también una doble direccionalidad, y es precisamente la direccionalidad subjetiva, en
tanto es la portadora de los intereses propiamente epistemolégicos, la que nos
interesa aqui.

% Ibid., p. 158, § 55.
L Cfr., Ideas I, p. 40, § 14.
2 LFT, p. 158, § 55.



Las investigaciones acerca de la subjetividad constituyente de la l6gica, se
centran en dos temas capitales, el de la evidencia y el de la intuicién, como portadora
de evidencia, ambas, son tipos de vivencia, es decir, pertenecen a una subjetividad
que no es la psicolégica, sino la trascendental. Si bien es cierto que aqui tratamos
basicamente de la légica, es bueno saber también, que Husserl, tratd siempre de
mostrar como incluso la psicologia, también es una ciencia del orden de lo constituido,
esto es importante saberlo, para poder entender por qué el psicologuismo no es
sostenible cuando postula a la psicologia como la ciencia fundamental. Y es que éste
es el peligro cuando nos enfrentamos a la subjetividad, el tener que enfrentar el
“fantasma del psicologismo”.

El caracter “bilateral” de la l6gica tropieza con la dificultad de separar de la
subjetividad psicologica, las formaciones psiquicas que integran la logica, es decir,
habria una dificultad en considerar a los juicios como algo distinto de las actividades
psiquicas de aquel que juzga. En otras palabras, el psicologismo no ha hecho la
distincion entre “la acciéon de juzgar’, o facultad de juzgar, y el producto de esta
facultad, es decir todos los datos logicos y sus objetos mismos serian
“acontecimientos reales de la esfera psicolégica” y por tanto tendrian que explicarse
de acuerdo a leyes causales como sucede con el mundo real; por eso, dice Husserl
con acierto que “quienes han desviado su camino por culpa del empirismo inglés ni
siquiera llegan a establecer una separacién entre la vivencia del sujeto juzgante y la
formacién misma que, término por término, toma forma “en ella”®. Con todo, el
problema central del psicologismo es “la equiparacion de las formaciones de juicio con
fenébmenos de la experiencia interna”, y esto fundado en que dichas formaciones se
presentan al interior del acto de conciencia; por ello J. Stuart Mill habria sostenido que
la l6gica es una rama de la psicologia, pues toda ella “dependeria” de nuestros actos
internos de conciencia, es decir, serian producto de nuestras vivencias psiquicas, de
operaciones psicologicas propias de sujetos individuales pero pertenecientes al orden
de lo real, y por tanto sujetas a sus leyes, es en este sentido que se caeria también en
un relativismo al querer fundar la l6gica en operaciones meramente psicolégicas pues
no se le estaria reconociendo su estatuto de ser una ciencia “en si misma” en cuanto
teoria de las formas de teorias, sino mas bien, se la tomaria como una simple técnica
desarrollada por operaciones psicologicas internas de los sujetos.

7 Ibid., p. 162, § 57.



Para refutar al psicologismo Husserl parte de sus mismos presupuestos y no
niega que sea cierto que las formaciones mentales que forman los juicios,
deducciones, etc., sean temporales, los unos exteriores a los otros, individuaimente
distintos y separados. Pero esto, dice, no sucede con el pensamiento pensado en el
pensar; es decir con las formaciones irreales del espiritu que si bien no son algo
“externo” a la conciencia como los objetos reales, si admiten una corporalizacion fisica
mediante el lenguaje. Son casos particulares de la irrealidad: la idealidad de las
significaciones y la idealidad de la esencia genérica o de la especie. Husserl apela a la
distincién fundamental entre lo real y lo irreal, lo irreal comprende el campo de lo
noematico, es decir, “presenta” o “presentifica” a la conciencia los objetos individuales;
pero el noema como se sabe es “irreal’, es decir no es un componente “real” de la
psique sino que es algo trascendente pero no en tanto exterior sino que no es
componente real de la psique, el noema no es ni “intra” ni “extra menten”; no esta en
ningun sitio porque carece de toda determinacion espacial, por eso, Husserl tampoco
habla de la “existencia” tratandose de objetos ideales, no “existen” sino que
simplemente “son” ya que la existencia tiene —para Husserl- determinaciones
espaciales y temporales, los que existen, en este sentido, son sdélo los objetos
individuales. Pero los objetos ideales, si se encuentran trascendiendo a la psique y a
la conciencia, como los objetos individuales, pero de modo diferente, pues son
producidos por nosotros, una vez establecidos son ya “independientes” de nosotros,
los captamos por intuicion categorial , en el orden de una ontologia formal.

Lo que Husserl va a mostrar es que la evidencia del objeto irreal es analoga a
la experiencia interna o exierna (que se irroga sin razén el poder efectuar una
objetivizacion origina) por esao dice:

“(..) es inherente al sentdo de un objeto irreal su
correspondiente posibilidad de ser identificado gracias a sus
propios modos de aprehension y posesion del objeto “mismo”.
Esta operacion es efectivamente semejante a una “experiencia”;
sélo que un objeto de esta especie no esta individualizado por
una temporalidad que le sea original.”*

Lo que distinguiria basicamente a la evidencia de estos dos tipos de objetos seria
entonces su relacion con la temporalidad y ésta es distinta para los objetos
individuales (de percepcion sensible) que para los objetos irreales, ambos parecen

? Ibid., p. 164, § 58.
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estar atravesados por el tiempo inmanente en que se constituyen las vivencias, pero
los objetos irreales (ideales), son “generalia” no “individualia” escapan un poco al flujo
de nuestras vivencias ya que son per se. La posibilidad del engafio esta también
presente en ambos tipos de evidencia, pues hasta una evidencia que se presenta de
modo apodictico puede revelarse un engano; en este caso de evidencia tenemos que
aunque la conciencia del engafo cancele la respectiva evidencia singular, esta nos
abre paso a una nueva especie de evidencia: que es la experiencia de nulidad de algo
experimentado anteriormente con una evidencia. Si tomamos como criterio la
interpretacién usual de la evidencia (erronea por su aire sensualista), entenderemos el
concepto de evidencia en el sentido de una apodicticidad absoluta de modo
incuestionable, pero arrancada del contexto concreto de la unidad esencial de la vida
subjetiva; sélo el analisis fenomenolégico nos permitiria exponer la evidencia como
intencionalidad en funciones. mostrandonos su verdadero alcance. La nocién de
evidencia adecuada, es decir, apodictica, Husserl la critica ya desde las ideas; en
realidad, dice alli, la absoluta adecuacion (el noesos-noesos platonico-aristotélico) o la
adequatio como identidad (en el sentido cartesiano) no existen. Tenemos entonces
que evidencia e intencionalidad estan intimamente ligadas, ésta es la forma general
por excelencia de la intencionalidad, de la “conciencia de algo”, sélo mediante ella la
conciencia esta ante al objeto mismo. La evidencia es la conciencia primordial donde
aprehendo “la cosa misma” originalmente.

Ahora bien, hay que sefalar que la evidencia tiene varios modos de
originalidad, siendo el modo primordial del darse las cosas mismas, es decir, la
evidencia primordial, la percepcion. Es efectivamente, la percepcion la que me trae a
la conciencia el objeto mismc “yo mismo estoy con el precepto” de modo original, me
hago presente originalmente algo (Gegenwaértigung). Pero otro modo de darse las
cosas mismas, producto de una variacion intencional puede ser el recuerdo, en él se
realiza otra vez la cosa misma pero en la forma de la conciencia reproductora, es
decir, conciencia del objeto en cuanto fue percibido por mi, estoy otra vez con el objeto
mismo pero no ya de modo original, sino en el modo de una presentificacion
(Vergegenwartigung). El darse las cosas mismas en la percepcion o en la
rememoracion es muy diferente segun se trate de objetos reales u objetos ideales. La
diferencia viene del hecho de que los objetos ideales no tienen un sitio temporal ligado
a ellas que las individualice. La temporalidad no funciona igual en ambos casos, los
objetos ideales son pasibles de ser transformados en una percepcion gracias a un
cambio de actitud que rememore de un modo claro y explicito una especie ideal, algo
que no sucederia con los objetos individualizados en el tiempo.
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Lo que propone Husserl a diferencia de la usual caracterizacion de la
evidencia, es una de nivel superior, que se debe obtener fenomenolégicamente,
describiendo cualquier experiencia y cualquier inteleccion, asi tenemos que a este
nivel superior le sigue un tercer nivel de evidencia, y asi ad infinitun, esto debido al
caracter siempre cambiante del flujo de nuestras vivencias, pues ésta consiste
solamente en el ver y tengo que llegar a la explicacion de la esencia de este ver
justamente viendo, es decir, en un proceso que es un flujo siempre perspectivista,
tener la evidencia de algo no es captarlo sub especie etemitatis, sino que captario por
medio de sus matices, y ligada siempre a la conciencia intima del tiempo. En este
sentido, cualquier conciencia que de las cosas mismas puede fundar la correccion de
una conciencia diferente, confusa o imaginaria, bajo la forma de una adecuacion
sintética a las cosas mismas o bajo la forma de una inadecuacién, con evidencia de
nulidad. En esta medida, los actos que procuran evidente legitimidad son ‘las
fundaciones primordiales creadoras de legitimidad, fundaciones de la verdad como
correccion”; de igual manera sucede con las inadecuaciones originales, en cuanto
actos de darse la nulidad misma, son fundaciones primordiales de la falsedad.
Entonces tenemos que es al través de la evidencia que también se constituyen las

objetividades existentes, o se suprimen en caso de nulidad o falsedad.

El tema del esclarecimiento de la evidencia y la intencionalidad son
fundamentales en este puntc, para no confundir por ejemplo que el método en todas
las ciencias también esta determinado por el perfecto desarrollo de intuiciones
encerradas en la aprehension del objeto, en una actitud eidética y atendiendo no a la
aprehension sino al objeto que se constituye. La esencia general también puede
desarrollarse en el pensamiento, y su desarrollo conduce a la ontologia regional, y son
estos conceptos regionales objetivos los que deben ser derivados a priori, no a la
manera kantiana de una “deduccion trascendental’, aunque si de la mano de un “hilo
conductor trascendental” apodicticamente cierto, siguiendo el cual no lo deducimos
sino que lo seguimos paso a paso y los captamos intuitivamente. De este modo las
significaciones de las palabras solo podran valer como esencias logicas, en el caso de
que conforme a una posibilidad ideal el pensamiento légico que los actualiza en si, se
amolde al intuir correspondiente, y el concepto tendria validez de ser sélo si, no una
imaginacion, sino una “experiencia actual’, o sea la intuicibn original e
indubitablemente presentante, ponga una realidad individual como realidad mentada.
La intencionalidad y la evidencia, son entonces segun estos caracteres, conceptos que
por esencia se corresponden y esto lo muestra, también que la categoria de
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objetividad y de la evidencia son correlatos, es decir, que a toda especie fundamental
de objetividades corresponde una especie fundamental de “experiencia” evidente, con
lo que se quiere dar a entender que la estructura de la evidencia no es siempre igual
en todos los casos. Es el caso por ejemplo de la ciencia natural, que tiene que
elaborarse a partir de experiencia externa porque éste es el modo que tiene de poseer
los objetos de la naturaleza, siendo un error recurrir a hipotesis y deducciones
indirectas que caerian en el absurdo de un “en si” trascendente (realismo
trascendental). Asi pues resulta absurdo postular a partir de la esfera inmanente una
trascendencia extrapsiquica.

Los objetos ideales y los objetos fisicos se presentan ambos como unidades
intencionales, es decir, bajo el modo de lo “dado ello mismo”, y que al presentarse en
vivencias de experiencias son inmanentes a ellas, aunque no como contenido real
(reelle) de la vivencia, lo que no quiere decir de ningun modo que la fenomenologia
trascendental pretenda convertir la idealidad en un grado de la individualidad®. Las
evidencias de los objetos irreales tienen la propiedad esencial de toda experiencia o
evidencia en general. Esta propiedad es la llamada “sintesis de recognicion”, es decir,
hacer visible con evidencia algo numéricamente idéntico, a saber, el objeto, que
debido precisamente a su caracter ideal se puede presentar infinitud de veces.

“La validez universal de la verdad es la universal y constante
reproductibilidad de las correspondientes vivencias subjetivas de
la evidencia. Lo mismo vale para todo lo objetivo y logico. (...)
existe efectivamente una correlacién reglamentada entre la
estandarizacion del conocer y la forma unitaria de lo conocido.
Las caracteristicas particulares de lo que “es realmente”, de lo
‘verdadero” aparecen en las unidades de sentido ideales
constituidas en la conciencia, en lo mentado idéntico en la
llamada evidencia. Aqui la vida cognoscitiva debe tomar, bajo el
nombre de “inteleccion”, de “evidencia’, una especial
configuracion, la de la racionalidad, el modo de vida que crea
legalidad, que conoce en el sentido exacto del término”.*

Sustituyendo estos objetos ideales por los acontecimientos temporales de la
conciencia, tenemos entonces que ésta constituye todas las conexiones inmanentes
en la conciencia original del tiempo. Cualquier objeto extrae originaimente el sentido
ontico que le es peculiar de los procesos vivenciales de experiencia, es decir, de la
forma primordial que consiste en mostrarse a si mismo presente en la percepcién, o

mostrarse (presentificarse) a si mismo “otra vez” en el recuerdo. La percepcion, es

7 Cfr., Gracia-Baro, Miguel, La verdad y el tiempo;, Salamanca: Sigueme, 1993, p. 233.
6
FP, pp. 75-76



entonces, siempre la forma primordial mas original a partir de la cual la conciencia
empieza a constituir el sentido de los distintos tipos de objetividades. La actividad
originalmente productora de las objetividades ideales de la logica es la “evidencia” de
esas idealidades. Evidencia aqui esta entendida con plena generalidad, a modo de
conciencia que constituye una serie de niveles muy complejos, hasta llegar a la
actividad de conciencia que confiere evidencia. Sin embargo, Husserl reconoce que la
realidad tiene una primacia ontolégica frente a cualquier irrealidad, pues éstas estan
referidas sélo a una realidad efectiva o posible. Considerar las relaciones entre todos
los entes efectivos o posibles, entre las realidades o irrealidades, conduce a una
ontologia universal.

Entonces es la subjetividad trascendental la que constituye, al través de la
evidencia, la intuicién y la intencionalidad, las distintas objetividades logicas, aunque
una vez establecidas ya no dependan de ella, sino que se manifiesten como
objetividades independientes ya que:

“el juicio es lo juzgado en la actividad judicativa, y esta actividad

es vida subjetiva. El juzgar originariamente verdadero es el que
se comprueba en la inteleccion, y la objetividad verdaderamente
existente, es la que se da al sujeto que la experimenta en la
vivencia misma de la experiencia o de algun otro modo de intuir
o de comprender y se determina en el juzgar intelectivo. El
juzgar objetivamente verdadero “es” el que necesariamente se
comprueba o puede comprobarse para todo el mundo en la
inteleccién, etc.”.%"

Este comprobarse se debe dar al través de la “sintesis recognitiva’, es decir, cuando
un sujeto, o varios sujetos puedan volver una y otra vez mediante pasos intuitivos a
tener la objetividad misma de modo presente, este proceder que constituye a la
objetividad hace que ella misma se torne luego habitualidad y con ello parte del
sentido comun, que a su vez sera también constituyente, de aqui el papel esencial del
recuerdo en la “sintesis de reconocimiento concordante” al constituir las identidades,
uno de cuyos casos mas palpables son, por ejemplo, las confesiones testimoniales. La
experiencia precede entonces tanto al sentido como a la validez, es ella el centro
desde el cual ambas se constituyen; la validez al través de la intuicion y el sentido al
través de la capacidad simbdlica, que por otra parte, es mucho mas amplia que
aquella, pues si quiero establecer la validez de lo simbdlico tengo que acudir a mi
capacidad intuitiva por mas limitada que ésta sea. La idealidad entonces no significa

*7 Ibid., pp. 85-86.
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de entrada claridad, ya que puede ser también vaga o distinta, la idealidad lo que
implica es identidad, y es en el proceso de formular el juicio que yo sigo viéndolo como
el mismo, es decir, su idealidad y el punto de partida de esta identidad ideal es una

evidencia viva, es decir, una experiencia.

El problema con el que se va a enfrentar Husserl aqui es el de la constitucion de la
identidad de las idealidades, es decir, estas idealidades son objetividades de tipo
trascendente y ademas atemporales® pero, sin embargo, son constituidas por la
subjetividad trascendental que las dota de sentido para luego volverse habitualidades
(adquisiciones habituales), el problema esta entonces en ver como es que se
presupone esta identidad ideal.

Husserl constata que en la analitica matematica o légica de la consecuencia
analitica, hay una identidad ideal que se presupone. En este sentido esta presupuesto
gue las formas en cuanto esencias generales (conceptos) se obtienen con evidencia
propia, basandose en juicios que son tomados como ejemplos. Estos juicios
configuran una unidad intencional cuando se refieren al mismo juicio, aun cuando la
intencionalidad del juzgar pueda variar, esta direccion al mismo juicio se da como
idéntico en la evidencia, primero como mencién confusa y luego como distinta. Esta
distincion ya esta “implicada” en el juicio confuso; en realidad estaba implicado el juicio
entero. Esto tiene que ver por un lado, con una distincion entre juicios confusos,
distintos y evidentes, y por el otro, con la intima relacién que mantienen entre si los
diferentes estratos de la logica, pues si el sentido en la morfologia entraia
contradiccion entonces no podra llegar a ser nunca un juicio valido, pero si entrafia
solo confusion entonces podra, mediante una sintesis de concordancia, ser distinto e
incluso claro, cuando hablamos de l6gica de la verdad. También esta presente la idea
de que todo en la légica como en las demas actividades se encuentra intimamente
relacionado, es decir, que la vida del sujeto es una sola y que cada actividad que

realiza entrana a las demas.

” Debemos a Miguel Garcia-Baro el habernos hecho notar la dificil discusion que este tema entrafia, pues
Husserl a lo largo de su andar filosofico reformula varias veces esta idea, llegando a distinguir la
atemporalidad de la omnitemporalidad y supratemporalidad de los objetos ideales en su intima
vinculacion con la conciencia constituyente, es decir, en la relacion de no-independencia entre la noesis y
el noema que solo puede revelarnos la reduccion trascendental. Sin embargo, en lo esencial para lo que
nos interesa aqui, nosotros solo mencionamos el tema pues tratarlo a fondo seria propio de una discusion
diferente. Para una interesante y muy sugerente formulacion de todos estos problemas Cfr., Garcia-Baro,
Miguel, op. cit., pp. 231-237
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Pero si en el juicio confuso ya estd implicado el juicio entero como objetividad
idéntica, entonces surge la pregunta por esa identidad, y lo mismo vale también para
el juicio distinto. Es decir, mientras nos encontremos en la vivencia de la evidencia, el
juicio permanece como un juicio que se ofrece él mismo en las variaciones de las
vivencias. Pero esto no sucede igual cuando retornamos a este mismo juicio en la
forma de enlaces sintéticos rememorativos o recognitivos, pues entonces ya no
estamos frente a él de forma original, evidente, es decir, intuitiva, sino por medio del
recuerdo que es siempre una presentificacion. Para que la rememoracion logre lo
mismo que una intuicién efectiva, no basta con el simple recuerdo sino que es
necesario seguir uno a uno fodos los pasos que nos han llevado a ese juicio para estar
viviendo nuevamente en la evidencia del juicio; pero surge entonces una nueva
cuestion, que es la de si la restitucion de esta nueva evidencia fuese la restitucion de
la evidencia anterior, el recuerdo entonces debe sintetizarse con la intuicion efectiva
para que haya identidad reconocida. Esto es importante porque la légica no se refiere
a los datos de la evidencia actual sino a formaciones permanentes que en cualquier
momento existen para nosotros, y que luego de su adquisicion al través de la primera
constitucion se hagan habituales formaciones. A las que una y otra vez podamos
reactualizar e identificar, en otras palabras, objetividades que permaneciendo siempre
idénticas (por su caracteristica de ser generalia), podamos conformar de nuevo
categoriaimente, en formaciones siempre nuevas, es decir, podamos constituir ya sea
individual o comunitariamente, y constituir en vivencias siempre nuevas que son
afectadas por la temporalidad propia de la conciencia. Con referencia a este problema
Husserl mismo se encarga de brindarnos una notable descripcion de la constitucion de
los objetos ideales 16gicos™ cuando muestra como en una accion del pensamiento
conformada por varios miembros puedo configurar algun tipo de idealidad, con la
posibilidad de volver a repetila mediante el recuerdo de la configuracién anterior,
llevandose acabo la sintesis de identificacion o recognicién, la misma que se produce
en cada repeticion voluntaria de dicho acto, siendo la idealidad primero configurada y
luego recordada idénticamente la misma con lo que se haria evidente a cada
momento. Recayendo la solucién del problema trascendental de las idealidades en la
sintesis que se extiende desde el presente viviente, por toda la corriente de vivencias,
a los pasados implicados, estableciendo de este modo un enlace entre el presente y
dichos pasados. Revelandose la omnitemporalidad de estas objetividades como
supratemporalidad, es decir, “‘como correlato de una libre productiviidad y

» Cfr., MC, p. 197 §55.
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reproductividad en cualquier momento del tiempo”'®. En este sentido tendriamos que
distinguir también entre la facultad de juzgar, las operaciones mentales de tipo
psicologico que llevamos a cabo al momento de realizar un juicio, o en palabras de
Husserl la parte noética de la constitucion del juicio; y las posibilidades a priori de
todos los juicios posibles.

Pueden reducirse los juicios vagos a juicios distintos e identificables con precision,
si el sujeto puede llegar a una determinacion que pueda identificar de manera
reiterada, esto podria significar también que en el fondo esta determinacion sea una
decision voluntaria, pero lo que no puede ser es una decision arbitraria y momentanea,
pues si el sujeto hace una demostracion en la secuencia demostrativa entonces tiene
que tratarse siempre del mismo juicio. Con esto esta también presupuesto (como lo
hacen la logica y la matematica) una identidad de los objetos en la actitud ontica,
identidad de los sentidos objetivos y de los juicios en la actitud apofantica, presuponen
que toda la tradicion de juicios elaborada por los cientificos se ha efectuado
correctamente en una operacion de identificacion.

El problema es aqui que el ser ideal significa una trascendencia peculiar,
trasciende la vivencia de la evidencia respectiva en la que se da actualmente el juicio,
esto quiere decir que la evidencia no puede responder por la nueva operacién
requerida para que lo dado adquiera sentido y legitimidad de trascendencia ideal. La
vivencia de esta operacion de fijacion tiende a suponer el establecimiento de juicios
firmemente identificables, en esto tendriamos que reconocer dos vivencias que
parecen una sola — y asi lo suponen los loégicos- la una que es en la que se da la
objetividad ideal misma (que requiere de evidencia). Y la otra, en la que se establece
la operacion de fijaciéon de dicha objetividad; pero si en este segundo caso, se
requiriese de otra evidencia, tendria que ser la misma pero ampliada y esto nos podria
llevar al infinito, pues dado el flujo constante en que se muevan las vivencias, una
evidencia requeriria de otra y asi sucesivamente, no pudiéndose establecer la plena
identidad del objeto, que sin embargo, dada su trascendencia es idéntico y
permanente.

Estas identidades ideales son un presupuesto de la légica, que solo tendria
legitimidad, si el método practicado ingenuamente y sus operaciones intencionales,
son expuestos tematicamente. El problema estaria ahora en la posibilidad de poder

19 roc. Cit.
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alcanzar juicios firmes, pues o bien se trataria este de un ideal que en la practica
nunca puede cumplirse, o bien de un ideal presupuesto por la logica para que sea
posible una ciencia auténtica en general. Y en este caso, dice Husserl, nos
encontrariamos en un dilema, pues, o bien, la légica opera con una ficcion universal; o
bien, es normativa y entonces ese ideal es una norma fundamental, inseparable de la

ciencia auténtica.

Husserl querra quedarse con la segunda opcién, pues no sélo la légica no
puede ser una ficcion, sino que es precisamente el método de la ldgica, dirigido a la
subjetividad, el que nos descubre estas dificultades, pero también es el que nos
permite ampliar el problema de los conceptos légicos fundamentales; ya que nos
descubre también que el método de realizacion de las significaciones ideales es un
componente del método de construccién de los conceptos fundamentales. De este
modo el problema constitutivo de las identidades objetivas es ampliado también -si
pensamos, por ejemplo, en la expresion verbal- al campo intersubjetivo. Pues las
idealidades en cuando idénticas son pasibles de ser adquiridas por todos no solo via
intuitiva sino también en su instanciacion verbal, es decir, en la posibilidad de la
identificacion ideal de la expresiéon en cuanto expresion. En otras palabras, el objeto
ideal permanece alli siempre idéntico, el problema constitutivo estéd en el modo como
cada una de las subjetividades se aproxima a él.

De hecho tenemos conocimiento y tenemos también una evidencia de ellos, ya
sea como verdad o falsedad. Todos nuestros juicios los hemos puesto en cuestion y
presupuesto que tenian que decidirse positiva o negativamente. Incluso en cuanto
légicos, establecemos los principios de contradiccion y del tercio excluso de la
generalizacién esencial a partir de los casos ejemplares apodicticamente evidentes.
Estas verdades o falsedades efectivas también podian haber sido posibles, pues la
generalizacion esencial no depende de hechos existentes, sino que tiene que poder
ser variada libremente, a partir de posibilidades libres.

El que existan verdades en si que puedan alcanzarse —dice Husserl- es una
cosa obvia en la vida; en ella no preguntamos si hay una verdad, sino cémo la
podemos alcanzar, o si es inalcanzable por el momento. De este modo al lado del
numero limitado de verdades cognoscibles que tenemos en la vida practica, tenemos
los campos ilimitados de conocimiento que corresponden a las ciencias, y que se basa

en la certeza de que dichas verdades existen en si y que pueden realizarse por via
cognoscitiva.
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Mas ello no impide, sino que impele, a llevar a cabo una critica por el sentido y
alcance de esta evidencia. Pues, las evidencias judicativas pueden tener presupuestos
que no son hipdtesis, pues precisamente estamos en el campo de la evidencia y no de
la posibilidad hipotética; y estos presupuestos no pueden llegar a fijarse a su vez con
evidencia.

Un ejemplo clasico que coloca Husserl, y que es especialmente interesante porque
nos permite ver la relacion entre los juicios de la vida diaria y la construccion de la
judicacion y objetividades loégicas. Es el que empieza sefalando la verdad y falsedad
intersubjetiva de los juicios ocasionales, debido a que tanto el individuo como la
comunidad estan referidos a una similitud tipica de situaciones, es decir, el horizonte
situacional correspondiente. Este horizonte tiene una intencionalidad constituyente —
siempre referida a la conciencia-mediante la cual el mundo circundante de la vida
diaria es un mundo de experiencia. Este horizonte existe antes que lo exponga el
sujeto, el sujeto se encuentra situado en él, y es determinante del sentido de los juicios
ocasionales, que siempre se refieren a €l, por eso rebasa lo que las palabras puedan
decir de él. Es pues un “presupuesto” que en cuanto elemento intencional esta
implicado en la intencionalidad constituyente, determinando el sentido objetivo del
ambito cercano de experiencia, siendo diferente del género del presupuesto de las
premisas, pues es el ambito donde la constitucion se va constituyendo, es decir, donde
va desplegando su propia actividad.

Hasta ahora sdlo tenemos que la evidencia es primero un “método oculto”
practicado ingenuamente, por ello, hay que preguntar por su operacion para saber qué
hay en ella y qué horizontes la acompanan. Con esta critica se comprendera la
pregunta: ;qué es la verdad?, y se vera que la légica analitica pura es incapaz de
realizar la idea de una auténtica teoria de la ciencia, porque sus generalidades
formales carecen de una critica intencional.
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2.3.- La idea de la unidad de las ciencias y el fundamento de la

légica.

Queda claro entonces la necesidad de una légica trascendental que sirva de
fundamento y complemento esencial a la légica formal, si ésta quiere ser una auténtica
teoria de la ciencia, es la vuelta de la mirada a la subjetividad trascendental la que nos
permite establecer via la reduccion fenomenolégica, un auténtico campo de problemas
que tienen a esta subjetividad como centro; pues si bien, “(...) la l6gica formal y la
ontologia formal mantienen conjuntamente la perspectiva de la unidad de la ciencia, la
légica trascendental constituye, por el contrario, el fundamento de toda ciencia a partir
de su origen en la subjetividad trascendental”®’. Esto esta referido basicamente al
hecho de que, convertida la légica formal en una mera técnica operatoria las ciencias
se dispersan de un modo tal que se hace imposible el ideal de un conocimiento total y
absolutamente justificado, que es el que les sirve necesariamente de guia ideal a ellas
mismas.

“ (...) en tanto “teoria de las teorias”, la légica pura no es sino
una ciencia cuya ‘positividad” se asemeja aquella de las
mateméaticas de la naturaleza (EV, &2) que operan con
conceptos y leyes o construyen sistemas y teorias sin saber
coémo, si su naturaleza es ideal, “en si”, pueden no obstante;
devenir “para mi”; sin poder responder cémo, entrando en la
corriente de las vivencias, pueden ser pensados, expresados,
aplicados en la experiencia sin perder, por ello su idealidad. Este
es el trabajo del “filésofo” y ésta es la tarea fundacional
propiamente filosdfica: la que apunta hacia los “ditimos
fundamentos”'®

Es en este sentido que la fenomenologia trascendental estd llamada a servir de
ciencia universal y auténtica teoria de las ciencias, al través de una fenomenologia de
la razon.

Por fenomenologia de la razon Husserl entiende validez universal y absoluta,
entiende también que es un examen que la misma razén se aplica en todos sus
ambitos para librarse de los prejuicios que la acosan, es un examen de las
posibilidades mismas del conocimiento en tanto la razon humana apunta a una

"1 Kuypers; D K. ,“La concepcion de la filosofia como ciencia rigurosa y los fundamentos de las ciencias
en Husserl”, en: Husser: Tercer Coloquio Filosofico de Royamont, Buenos Aires: Piados. 1968, p. 71.

2 Rizo-Patron de Lerner, Rosermary; “"Ultimos Fundamentos” y “Filosofia Primera” en la
Fenomenologia Trascendental de Edmund Husserl”, op. cit., p. 63.



conciencia validadora, su vocacion es la verdad, y el fundamento de esta verdad la
encuentra en la intuicion y la evidencia como un “ver’, es decir, como fuentes
validadoras de la racionalidad; y es en este sentido que Husserl entiende a la logica
trascendental o teoria del conocimiento como la autoexposicion de la razon misma, y a
la fenomenologia trascendental como la critica trascendental de la razén, una “teoria
de la razon légica®, que gracias a las investigaciones subjetivas realizadas, conciba a
la légica como fundamentacion radical, en el sentido de ser una teoria absolutamente
racional (logos); y esto solo sera posible en tanto se realice una fenomenologia
trascendental de esa razén, que en tanto ciencia radical y ultima, se autojustifique
altimamente, es decir, la ciencia fundamental, Ultima, tiene que autofustificarse ella
misma; todo esto, por supuesto en diferencia a la légica formal objetiva, que no puede
cumplir con estos requisitos debido a su ingenuidad de suponer un mundo y al ego
como parte de este mundo. La razon ultima, a la que se refiere la I6gica trascendental
y la fenomenologia trascendental, en cambio, no forman parte del mundo, sino que es
a ella a quien se revela el mundo, es ella la que le da sentido, y constituye sus
valideces, y ésta por supuesto no es algo terminado “una vez por todas”, sino al
contrario es constituyente y también autoconstituyente en un proceso infinito de
modificacion.

Incluso toda la fenomenologia no seria sino la autorreflexion cientifica de la
subjetividad trascendental, que tiene por tema el reflexionar en torno a su propio logos,
el logos originario, esencial, del que procede todo lo logico, es decir, reflexiona sobre
sus propias funciones trascendentales. La légica entonces asi entendida debe ser el
eje unitario de las ciencias teniendo a la fenomenologia trascendental como el
fundamento del sistema, ya que asi como hay una sola razén debe haber también una
unica ciencia fundamental, que atienda al /ogos originario del que procede todo lo
l6gico. Ya que todo lo objetivo y toda la verdad tiene su fundamento en la subjetividad
trascendental, y “subjetividad trascendental no significa aqui, pues, un producto de
construcciones especulativas; es, con sus vivencias, facultades y productos
trascendentales, un reino absolutamente substante de experiencia directa”'®; es mas,
lo objetivo y la verdad objetiva se constituye en una comunidad de egos
trascendentales que guardan una unidad sintética y reiterada sobre lo mismo, esto es
lo que nos posibilita estar de acuerdo en que nos estamos refiriendo a la misma
objetividad o verdad; lo objetivo se torna en la unidad sintética de las intencionalidades

de una comunidad de egos. “Asi, la ultima fundamentacion de toda verdad es una
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70



rama de la autorreflexién universal que, practicada con radicalismo, es absoluta”®.

Es en mi donde debe empezar la reflexion, es mi conciencia donde encuentro lo que
esta constituido y lo que yo mismo voy constituyendo junto a los otros, incluso la
posibilidad de esos otros la encuentro en mi conciencia que se me descubre
intersubjetiva, intencional, y temporal. Incluso la fenomenologia misma parte de mi
reflexion en un primer momento, hasta que en un nivel superior se convierte en tema
constitutivo y critico; por ello, lo esencial en cuanto filésofo es la autorreflexion, pues
desde ella puedo descubrirme como sujeto trascendental y como conciencia
constituyente; esta reflexion radical, via la epojé, no cancela al mundo y a los hombres
que en él habitan, ni a las ciencias positivas que realizan, sino que solo son

comprendidos en ellas.

"M IFT, p. 284, § 104



CAPITULO Il

LA TRAMA DE LA RAZON

l.- La epojé y la reduccion como acceso a la vida trascendental

1.1.- La actitud natural y su desconexion

La primera lucha que entabla la fenomenologia para ganarse su derecho de
ciencia filoséfica suprema es la de reconocer que ademas de los hechos, también
tenemos el mundo del edides y del a priori, superando de esta manera al naturalismo.
Precisamente esta distincion le permitira a Husserl dejar clara la diferencia de abordar
la subjetividad que tienen tanto la psicologia naturalista como la eidética, y la
fenomenologia trascendental. Esta diferencia fundamental —que desarrollaremos en
detalle luego- entre psicologia eidética y fenomenologia trascendental, es que la
primera aborda a la psique como existente en el mundo (la psique intencional
pertenece al mundo). Mientras que para la fenomenologia trascendental, la
experiencia precede a la existencia, es decir, el origen de nuestra discriminacion
respecto a la existencia o no-existencia, a la verdad o falsedad, es en ultima instancia
la experiencia'®. El yo trascendental —a diferencia del psicolégico- es el que antes de
afirmarse como existente primero experimenta, pues antes de afirmar que soy algo en
el mundo esta mi experiencia de este mundo, y eso, es lo trascendental.

A la fenomenologia le interesa describir como se da la correlacion entre nuestra
experiencia y el mundo, su pregunta no es ;qué es el mundo?, sino ;como llegamos a
determinar qué es el mundo? Y precisamente es la actitud natural la que parte de
nuestra primera experiencia del mundo en su plena concrecién, Husserl mismo lo

reconoce asi desde el primer paragrafo de sus ldeas, donde dice; “dentro de la actitud

105 5 % . : i . .
Esto también lo vio Descartes mismo cuando habla del ego cogito como actividad, como experiencia;
y del ego sum como la afirmacion de la existencia que experimento



tedrica que llamamos “natural’, queda, pues, designado el horizonte entero de las
indagaciones posibles con una sola palabra: es el mundo”'®. Pero en este mundo no
nos la vemos Unicamente con objetos empiricos, la actitud natural no es lo mismo que
la actitud positivista (naturalista), sino que ésta es la cotidianidad del mundo de la vida,
por lo que los tipos de objetividades con las que nos relacionamos pueden ser también
esencias. De hecho toda la primera seccion del capitulo uno de las Ideas esta
dedicada a los hechos y las esencias, alli Husserl muestra'”’ que las objetividades de
tipo ideal no son sélo de tipo matematico, sino que hay objetividades ideales de
distinto tipo, unas que tienen un tipo de a priori puramente formal (aritmética) y otras
que lo tienen de tipo material (geometria). Y asi como hay distintos tipos de
objetividades también hay distintos tipos de ciencias, las hay de hechos que tienen
una toma de posicion con respecto a la existencia, y las hay de esencias, que no.
Pero, sin embargo, es la experiencia la base de derecho de estas ciencias, pues es la
base de todo juicio, que a su vez recoge lo captado en la vivencia en que se dan
originariamente los objetos: la percepcion; pero dentro de esta experiencia y con
referencia a la percepciéon aunque con derecho propio estan también las objetividades
ideales.

La tesis general de la actitud natural es entonces la existencia, el mundo existe
y nosotros existimos dentro de él, todas las objetividades tienen este presupuesto.
Pero el como existe el mundo es lo que no se puede explicar desde la actitud natural
misma, sino que sblo mediante la reflexion fenomenolégica se puede describir la
actitud natural.

La tesis basica de la actitud natural es entonces la de la existencia de mi
mundo circundante y yo dentro de él, este mundo se me presenta “ahi delante” en la
forma espacial y temporal, me encuentro ante &l de forma inmediata e intuitivamente lo
experimento, tengo conciencia de €l como siendo sin fin en el espacio y sin fin en el
tiempo. En tanto a lo espacial lo actualmente percibido por mi esta cruzado por un
horizonte oscuro de realidad inmediata que se va aclarando conforme mis
posibilidades intuitivas se acerquen a una percepcién actual, es entonces que lo que
tenia delante cae en la inactualidad y lo que ahora tengo delante se encuentra
rodeado por otro horizonte oscuro de inactualidad. Lo mismo vale también para el
tiempo, cada hora de vigilia tiene un horizonte temporal infinito hacia el pasado y el
futuro. Pero puedo a mi libre eleccién cambiar mi posicion en el especio y en el tiempo

"% Jdeas I, p. 17, §1. La cursiva es de Husserl.
7 Ctr., Ibid, §2 - §17
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procurandome percepciones siempre nuevas. Este mundo en el que me muevo y que
esta “ahi delante” no es tampoco un mundo de meras cosas, sino que también es un
mundo practico, es en suma lo que se conocera después como el mundo de la vida.
Puedo eventualmente desviar mi atencion a otros objetos como cuando estoy ocupado
con las matematicas y me inserto en el mundo de los nameros, pero “el mundo
aritmético esta ahi, si y mientras estoy en actitud aritmética. Pero el mundo natural, el
mundo en el sentido habitual de la palabra, esta constantemente para mi ahi mientras

me dejo vivir naturalmente™®

, es decir, mientras me encuentro en “actitud natural’,
esto nos lleva inmediatamente a considerar que el estar en el mundo es un estar
actitudinal, pues asi como puedo estar ocupandome de la aritmética sin dejar de estar
en el mundo, sino encontrandome solamente en actitud matematica, puedo estar en

otra actitud sin que por eso deje caer al mundo.

Decimos esto porque como se vera luego se empieza aqui a esbozar la
posibilidad de la desconexion de la actitud natural, que no es lo mismo que la
desconexion del mundo natural, pues como dice claramente el mismo Husserl, “el
mundo natural sigue entonces ahi delante; después, lo mismo que antes, sigo en la
actitud natural, sin que me lo estorben las nuevas actitudes™®. Esto quiere decir que
mientras me ocupo de otros objetos u otros mundos como el matematico por ejemplo,
no estoy en el mundo natural aunque éste permanezca como trasfondo de él. Pero en
este mundo no me encuentro solo sino que estoy con otros sujetos-yos que son parte
de mi mundo circundante asi como yo soy parte de del suyo, y que juntos, aunque
cada uno en su propio campo de percepcion, recuerdo, expectativa, etc., damos
comun realidad espacial y temporal objetiva al mundo circundante de todos nosotros, y
al que todos pertenecemos.

En esta actitud estamos entonces volcados a las cosas que nos estan dadas, y
es a este mundo al que se refieren nuestros juicios, pues como dice Javier San Martin
“la actitud natural es la forma fundamental de vivir del hombre en el mundo, viviendo
en la doxa del mundo, en la seguridad del mundo, seguridad que subyace a la
diferencia entre el mundo y la representacion del mundo™''’; es por eso que nuestros
enunciados estan siempre referidos a estas cosas ya dadas, a sus relaciones, sus
cambios, sus funciones, sus dependencias, sus leyes, sus variaciones, etc.,
expresando lo que nos ofrece la experiencia directa, es a base de ellos que hacemos

"% 1bid., p. 67, §28
' Loc. Cit. Subrayado de Husserl.
"% San Martin, Javier, La estructura del método fenomenolégico, Madrid: UNED, 1986, p. 128.



generalizaciones que luego transferimos de nuevo de un conocimiento universal a los
casos singulares, abriéndose las diversas posibilidades de determinacién o
explicacion, donde los juicios mas fuertes tienen que ceder frente a los mas fuertes. Es
de este modo como progresa el conocimiento natural aduefiandose de lo
efectivamente existente, surgiendo las diversas ciencias naturales, tanto de la
naturaleza fisica como psiquica, las ciencias del espiritu y las matematicas, todas ellas
en actitud natural.

Por ello mismo el pensamiento natural no tiene motivo alguno para plantear la
pregunta por la posibilidad del conocimiento que obtiene al través de sus ciencias,
pues lo supone como un hecho de la naturaleza, es un factum de la psique
naturalizada, sin darse por enterado del profundo problema que plantea la correlacion
entre vivencia de conocimiento, significacion y objeto, que es poner en cuestion
precisamente la posibilidad misma del conocimiento pues significa salir de los
parametros meramente cientifico naturales y arribar a una reflexion filoséfica mucho
mas profunda. Pues teniendo como modelo a las ciencias facticas de la naturaleza
encontramos todo de un modo claro y comprensible, pero cuando nos interrogamos
por la posibilidad misma de esa correlacion antes mencionada, o por la posibilidad
misma del conocimiento en general, éstas ya no nos sirven pues caen en constantes
contrasentidos al querer fundamentar a partir de lo ya fundado. Por eso la llamada a
elaborar esta critica del conocimiento, que es una critca de la razén es la
fenomenologia, es ella la llamada a ser critica del conocimiento natural en todas las
ciencias naturales, pero no de interpretar si los resultados sean correctos y definitivos,
pues ella misma no puede ser otra ciencia exacta como el modelo de filosofia
heredado de la modernidad, que si confundié filosofia con matematica. Por esto,

“no se ve como podria ayudarnos el empleo de supuestos
tomados del conocimiento natural, por “exactamente fundados”
que estén en él, a resolver las dificultades gnoseologicas, a dar
respuesta a los problemas de la critica del conocimiento (...) la
mas rigurosa matematica, la mas estricta ciencia matematica de
la naturaleza no tienen aqui la menor prelaciéon sobre cualquier
conocimiento, efectivo o presunto, de la experiencia vulgar. Es,
pues, claro que no puede en absoluto decirse que la filosofia (...)
tiene que orientarse metodicamente por las ciencias exactas;
que tiene que tomar para si el ejemplo de éstas; que Unicamente
le toca proseguir y culminar, segun un método idéntico para
todas las ciencias, el trabajo hecho en las ciencias exactas. La
filosofia, repito, se encuentra, frente a todo conocimiento natural,
en una dimension nueva, y a esta nueva dimension, por mas que
tenga (...) conexiones esenciales con las dimensiones antiguas,
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le corresponde un método nuevo (...) que se contrapone al
método natural”''".

Este método es el de la epojé, que consiste —como veremos luego- en la desconexion
de esta actitud natural, en precisamente colocar entre paréntesis la actitud natural.

Husserl explicara dicha desconexion de la actitud natural en términos de la
duda universal cartesiana, pues Descartes con ella queria obtener una esfera de ser
absolutamente indubitable, sin embargo no debemos confundirnos y pensar que
Husserl cay6é con esto en un irremediable cartesianismo, pues €l mismo advierte en
seguida que “(...) el intento de duda universal sélo debe servimos como instrumento
metodico para poner de relieve ciertos puntos (...)"" Pues duda y epojé son
diferentes mientras la primera es a su vez una tesis sobre el mundo, la otra lo unico
que busca es poner entre paréntesis, es decir, alterar la actitud basica sobre el mundo.
El parecido entre ambas es que las dos provienen del reino de nuestra absoluta
libertad y son radicales en su planteamiento. Husserl toma como modelo la duda
cartesiana porque piensa efectivamente que en el intento de dudar de algo de lo que
tenemos conciencia se acarrea cierta abolicion de la tesis, con la diferencia
nuevamente en que durante la desconexion fenomenolégica no abolimos ninguna tesis
sino que “la tesis sigue existiendo, como lo colocado entre paréntesis sigue existiendo
dentro del paréntesis, como lo desconectado sigue existiendo fuera de la conexion™' ",
es decir, no se elimina el mundo natural sino que se coloca entre paréntesis toda
posiciéon respecto a su existencia. Husserl nuevamente es explicito al decir que en
Descartes prevalece un intento de negacion universal, intento que a él no le interesa,
lo que si le interesa, al contrario, es el fendbmeno del “colocar entre paréntesis” o
“desconectar”''* | es decir, poner “fuera de juego” toda tesis, en una palabra modificar
la tesis de la actitud natural.

Lo que se desconecta en la actitud natural es entonces la actitud basica frente
al mundo, es decir, la mera relacion sujeto y objeto como habia venido siendo
entendida hasta entonces, para trocarla en la descripcion de las puras vivencias en
una subjetividad también pura. Sin embargo, se podria decir, que esto mismo lo puede
realizar la psicologia tanto natural como eidética, pues también tendrian entre sus
temas precisamente el estudio de la subjetividad, es por ello necesario, antes de

""" Husserl, Edmund, La idea de la fenomenologia, México DF: Fondo de cultura economica, 1989,
traduccion de Miguel Garcia-Baro, pp. 35-36. En adelante: La idea de la fenomenologia.
112 ' 3
Ideas I, p. 70, § 31.
13 1oc. Cit.
"4 1bid., p. 72, § 31.
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ingresar al tema de la epojé fenomenolégica, detenerse a mostrar la singular distincion
entre fenomenologia trascendental y psicologia en cualquiera de sus formas

1.2.- Psicologia y fenomenologia. Preliminares de la epojé.

Un modo privilegiado de ingresar al tema de la epojé primero, y la reduccion
luego, ha sido para Husserl el de la psicologia, siempre fue para él muy importante
deslindar su posicion frente a esta ciencia. Recordemos que desde el inicio mismo de
su reflexion filosofica se las ha tenido que ver con ella, llegando incluso a catalogar a
sus Investigaciones logicas —inicialmente por lo menos- como una psicologia
descriptiva, sin olvidar tampoco su lucha permanente con toda forma de psicologismo.

El tema del interés por la psicologia es que ésta es la llamada a ser la ciencia
de la subjetividad, pero ella —constata Husserl- siempre ha planteado los problemas en
los mismos términos que la ciencia natural en relacion con la experiencia, es decir, que
por querer reducir lo psiquico a sus procesos reales lo rechaza como propiamente
psiquico dejandolo como algo meramente subjetivo, desapareciendo del interés del
psicologo lo que se nos da en la experiencia inmediata, reduciéndolo todo a procesos
de “causalidad” psiquica, segun el mismo modelo de la ciencia natural. Es decir, el
modo de abordar lo psiquicc es el mismo modo de abordar lo fisico, en éste se intenta
despejar a la objetividad de todo caracter subjetivo con el fin de poder estudiarlo
matematica y exactamente en los términos de la causalidad, en aquella, se intenta
despejar a lo psiquico de toda relacién real con la experiencia inmediata para también
poder explicarlo en términcs de relaciones objetivas, terminando por confundir lo
propiamente psiquico con esos procesos reales-causales.

Segun Husserl, este es el error fundamental de la psicologia naturalista pues
en ella lo psiquico no existe propiamente, ya que ha sido mal entendido, al equiparario
con los procesos naturales, entiende a la conciencia como naturaleza, sin percatarse
que el abordar la subjetividad requiere de una actitud completamente diferente a la
tomada por la ciencia de la naturaleza. Olvida por ello el analisis de la experiencia
inmediata que debié ser su objeto primero de estudio, por eso, para Husserl toda
vuelta a la subjetividad deberd pasar antes por este estudio de la experiencia
inmediata, pero que ya no podra realizarse en los términos de la psicologia naturalista.



El tema principal, sin embargo, es como quedarnos con esta experiencia
inmediata que compete al campo puramente psiquico, mediante qué método puedo yo
en tanto psicologo despejar mi campo de estudio sin entenderlo como una entidad
natural mas al lado de otras. Este camino por supuesto es el de la epojé primero y
luego la reduccion, por ello “se puede comprender que la reflexion psicolégica
pertenece estructuraimente al método fenomenolégico como preparacién indiscutible
de la reduccion trascendental”'®, pues ella me puede acercar a los modos de operar
de la subjetividad pero no en tanto psicologia natural sino en tanto psicologia eidética
pura o fenomenologia psicoldgica.

Para abordar el tema de la psicologia pura o eidética tenemos antes que
referiros a la diferencia que establece Husserl entre lo real y lo psiquico o como lo
lama también en Ideas Il entre la naturaleza material y la animal. Alli desde una
perspectiva ya fenomenologica, nos sefiala que la naturaleza en general se divide en
material y animal, siendo la nota distintiva de la primera la materialidad mientras que
en la segunda es lo animado, lo “viviente” en el sentido genuino de animal, lo que es la
nota distintiva de ambos es que

“todo ser césico esta temporalmente extendido; tiene su duracion
y con su duracion se ubica de manera fija en el tiempo objetivo.
Tiene asi con su duracién un sitio fijo en el tiempo unico del
mundo, que es una forma general de existir para toda cosidad.
Todo lo que la cosa en ofros respectos “es”, conforme a
cualquier otra determinacion esencial que le convenga, lo es en
su duracion, lo s con la mas precisa determinacion de un cuando
(...) ademas, todo ser cdsico tiene su puesto en el espacio del
mundo, y este puesto es relativo a todo otro ser césico u
alterable por principio. Es algo movible en el espacio merced a
su extension corpérea™"®.

Lo que las distingue entonces es que la naturaleza animal no posee una extension que
es atributo exclusivo de la cosa material “aunque el atributo esencial plenamente
abarcante del ser material no es la mera extension, sino la materiabilidad, en tanto que
ésta exige en si misma tanto la extension espacial como la temporal” . Debe
entenderse, sin embargo, a la extensién como la nota diferenciante entre lo material y
lo animico. La extension corpérea es la forma esencial de todas las propiedades
reales, es decir, la cosa esta constituida tanto por las determinaciones extensivas

"5 San Martin, Javier, , op. cit., p. 93.

Husserl, Edmund, /deas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica. Libro
segundo: Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion, México DF: UNAM, 1997, pp. 57-58, §
12. Traduccion de Antonio Zirion Quijano

" Loe. Cit,

16

78



cuanto por las cuantificantes. Esto no aclara el que el cuerpo sea una determinacion
real en cuanto es fundamento esencial de todas las otras determinaciones, mediante
él la perspectiva espacial se me presenta mediante escorzos. Sin embargo, lo psiquico
no tiene una localizaciéon en esta realidad corporal, aunque trabaja a uno con él, el
tema es que si bien lo psiquico no se me manifiesta por escorzos espaciales, si lo

hace por escorzos temporales.

Por toro lado, el acceso a lo espacial se da mediante mis sentidos, lo psiquico,
en cambio, se me da directamente sélo cuando es mio, por eso mientras que las
cosas naturales causan o actuan directamente en otras, lo psiquico solo actua
realmente en el cuerpo, que es el que puede intervenir en el entorno. Asi, por ejemplo,
no podemos decir que sélo los cuerpos de los hombres (cosas fisicas) se mueven y no
lo los hombres como unidad psico-fisica, esta claro que yo siento y sé que tengo un
peso, y los tengo porque tengo un cuerpo, es decir, la corporalidad esta a la base de

toda constitucion material''®

. Ofra diferencia la constituye la temporalidad de lo
psiquico que es profundamente diferente al de las cosas maternales, a éstas les
corresponde un tiempo objetivo que no tiene variaciones y que es siempre el mismo,
mientras que a la psique le corresponde el tiempo subjetivo de la vivencia misma del

tiempo que si admite variaciones y rupturas.

Estas diferencias han sido marcadas para mostrar que no podemos acercarnos
a ambas realidades con un mismo método, sino que lo psiquico reclama una ciencia
especial que no lo entienda como una cosa material del orden de la naturaleza, sino
que esta nueva ciencia tiene que ofrecer la estructura que constituye lo propiamente
psiquico. Y para ello no podemos usar el método abstractivo y formalizante de las
ciencias exactas de la naturaleza, pues a diferencia de la naturaleza del fisico la que le
interesa al psicologo es la naturaleza de nuestra experiencia ordinaria, mientras que el
fisico para lograr su descripcion tiene que prescindir de todas las propiedades
subjetivo-relativas. Por eso, el estudio de lo psiquico rectamente entendido no puede
tener ninguna referencia al modo de trabajar de las ciencias de la naturaleza

“lo animico, considerado puramente desde un punto de vista
esencialmente propio, no tiene ninguna naturaleza, no tiene
ningun en-si en sentido natural susceptible de ser pensado, no
tienen ningun en-si espacio-temporalmente causal, ningun en-si
idealizable y matematizable, ninguna ley segin el modelo de las
leyes naturales; aqui no hay, como sucede en atencién a la

U8 Cfr., Ibid., §13.
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ciencia natural, teoria alguna susceptible de una referencialidad
retrospectiva idéntica sobre el mundo de vida intuitivo, no hay
ninguna observacion ni ningun experimento que detende una
funcioén analoga para la teorizacion (...) una ciencia del alma no
puede guiarse de ninguna manera —tampoco en el esquema:
“descripcion” y “explicacion”™ por ninguna ciencia natural, ni
tampoco puede dejarse aconsejar metodolégicamente por ella.
Sélo puede guiarse por su tema tan pronto como lo haya puesto
en claro en su esencialidad propia™*®.

Esta larga cita se justifica porque deja en claro la ultima posicién de Husserl respecto
al tema que habia venido manteniendo desde el inicio mismo de su reflexion
fenomenologica, en relacion a que la psicologia no podia usar el mismo modelo de las
ciencias de la naturaleza pues seria caer en el absurdo de tratar a la subjetividad
como una cosa material, tampoco podia al modo moderno del prejuicio fisicalista
tratarla con los parametros de la fisica, sino que es tarea de la psicologia por lo menos
en este nivel de la actitud natural ser una ciencia eidética o pura de lo psiquico,
descubrirlo en sus relaciones propias. Por eso, en el §64 de esta misma obra termina
postulando la necesidad de una reduccion fenomenolégica-psicolégica como método
fundamental de una psicologia descriptiva (pura o eidética). Esta reduccion debe ser
capaz de poner fuera de juego toda consideracion y uso tedrico de lo que sea extra-
psiquico.

El primer momento de este método es realizar una epojé (luego veremos de
que trata este término y su diferencia con la epojé fenomenologica) de todo lo objetivo
para quedarnos (reducirnos) en lo puramente psiquico, esto sin duda es
extremadamente dificil pues lo psiquico se encuentra presente en toda constitucion de
sentido y validez, por ello de lo que se trata es de sacar de la realidad mundana lo que
sea propiamente psiquico. Asi la psicologia descriptiva se encuentra con su tema
especifico desde un punto de vista puro de las personas como tales, como sujetos de
una vida exclusivamente intencional, e intencionalmente ligados entre si en una
mancomunacion, que es la conexion de la intersubjetividad, es decir, lo psiquico no es
algo encerrado en mi cerebro que pudiera oponerse a lo que esta fuera de él, esto lo
descubre la reduccion, pues mediante ella se ve que la caracteristica fundamental de
la conciencia es ser conciencia-de, esto es que no descansa en si misma, sino que se
refiere siempre a un polo objetivo, estableciéndose una correlaciéon intencional entre
ambos polos. Esta reducciéon de la intencionalidad, de la intersubjetividad, de las

vivencias temporales, etc., para describirlas en su pureza eidética, son las que nos

"9 Crisis, pp. 232-233, § 64.
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ayudan a describir o las que nos sirven de hilo conductor para el analisis de la
estructura de la conciencia.

El sentido de formular una psicologia pura o fenomenoldgica es precisamente
mostrar la posibiidad efectiva de elaborar una ciencia de lo subjetivo con una
metodologia propia que le descubre a esta ciencia su objeto propio de estudio, sin ser
mas tributaria de las ciencias exactas. Por eso dice Husserl,

“la psicologia tiene que ser, en efecto, la ciencia universal de las
almas, el paralelo respecto a la ciencia universal de los cuerpos,
y asi como esta ultima es de ante mano ciencia en el marco de
una “epojé” universal, en el marco de una actitud profesional
habitual e instituida de antemano, y desea investigar
abstractivamente tan solo lo corporal en sus conexiones
esencialmente propias, asi también sucede con la psicologia (...)
su epojé concierne a todas las aimas”'®.

Es decir, la psicologia pura mediante esta epojé psicolégica debe excluir todo interés
teérico de lo que pertenezca al mundo en si para quedarse con las representaciones
del mundo, en una palabra, dirigir dicho interés tedrico exclusivamente a la conciencia
del mundo.

Sin embargo, como hemos dicho antes, esta aproximacion es soélo el preludio a
la epojé y reduccion trascendentales, lo que hemos querido mostrar es que el sentido
primigenio de epojé es suspension de toda toma de posicion, y el de reduccion el de la
reflexién sobre aquello que me alcanza la epojé como lo puro. Pero, no podemos
quedarnos a este nivel de reflexion pues la actitud global de la psicologia pura es la
misma que la de la ciencia pura, ya que ambas mantienen la “tesis del mundo” y por
tanto la diferencia entre el mundo real y la representacion del mundo. Pues mientras la
ciencia estudia el mundo en si en su contexto causal, la psicologia pura estudia la
representacion del mundo en su contexto intencional, por ello es todavia una ciencia
mundana que se mueve en la actitud natural. Por lo que para tener una idea clara de
lo que significa el descubrimiento fenomenolégico de la epojé no podemos quedarnos
en esta actitud, sino que en tanto fildsofos fenomenolégicos debemos dar el paso a la
epojé y reduccion trascendental que nos presente al mundo como “fenémeno del
mundo”.

120 Ibid., p. 250, § 69.
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1.3.- La nocion de epojé y la critica de la razén

Hemos visto que desde la actitud natural no podemos fundar una ciencia absoluta
y mucho menos emprender una descripcion de los procesos constituyentes de sentido y
validez. Hemos visto también como es que la psicologia pura se mueve en el ambito de
esta actitud natural y pese a la epojé que realiza para conseguir luego la reduccion a lo
puramente psiquico, ésta no es suficiente pues todavia se encuentra presa de creencia
basica en la actitud natural, ésta creencia es lo que también Husserl llama la tesis de la
actitud natural, a saber, el mundo existe. Incluso puedo dudar de las cosas en el mundo
mas no del mundo existente. El mundo circundante natural es captado en actitud
natural, como una realidad existente, pero esta tesis no es un acto original fruto de un
juicio sobre existencia del mundo, sino que persiste como trasfondo de la conciencia
natural vigilante en el acto particular. No es sino después y sobre su base que se
puede emitir un juicio explicito (predicativo) de existencia. Asi, la tesis de la actitud
natural (la presencia del mundo) se transforma en tema y tanto la experiencia ante-
predicativa natural como a la predicativa podemos alteraria.

Husserl propone una alteraciéon radical de esta actitud natural y que ella es
posible por principio, precisamente mediante la supresion de todo lo que nos impide
ver las cosas mismas, ya que la actitud natural por su caracter objetivante nos lo

impide, es a este momento supretorio al que Husserl llama epojé.

El termino proviene del griego epojeo que significa “tener sobre”, y en voz media
“tenerse” o “contenerse”, entonces, retenerse, abstenerse, ir adelante; una palabra que
se puede usar como que contiene y retiene. Para Husserl en concreto epojé es
“echarse para atras” para mirar'?', es la actitud critica abstencionista para poder mirar
libremente. Practicar epojé, es entonces, abstenerse o prescindir. Es por este
prescindir que lleva consigo la epojé que Husserl crey6 conveniente usar una entrada
cartesiana para poder explicaria, por este motivo equipara su alteracion de la tesis de
la actitud natural con la duda cartesiana aunque aclarando que esta ultima sélo la
toma como procedimiento subsidiario. Ambas la epojé y la duda caen bajo entera
libertad. Todo puede caer bajo la duda, todo ser explicitado o no puede caer bajo la
duda -no importa qué especie— en cuyo caso no puedo afirmar la certeza del ser de su
existencia al mismo tiempo'?. Husserl pretende extraer entonces de la duda el

121 of  San Martin, Javier, op. cit. p. 28
12 Cfy., Ideas I, §103
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componente de la epojé, es decir, su caracter de suspension, no de negacion,
suposicion, conjetura o duda. Estas ultimas destruyen la creencia cierta —siendo a su
vez una modalidad de la creencia-, no suspendiéndola, como la epojé. Por eso, la
epojé es mas propiamente un acto libre (no se compromete ni con una ni con otra
tesis). De ahi que use la figura del “entre paréntesis” y la desconexion; es decir, no se
excluye una parte del mundo, como en la duda, sino la posicién en la creencia de su
existencia. La epojé como abstenciéon aparenta sélo el caracter privativo, cuando en
realidad, después, debera aparecer como dando paso al descubrimiento del poder
constitutivo de la experiencia trascendental (reduccién), en una palabra, por medio de
la epojé se “retiene” lo que se excluye.

Con la epojé se pone entre paréntesis entonces la tesis general de la actitud
natural y todo lo que incluye de modo 6ntico, por ende, todo el mundo natural que esta
alli constantemente para nosotros como “realidad”. Al proceder asi, por este acto de
libertad, no niego el mundo como sofista, no pongo su existencia en duda —como el
escéptico-, sino que opero como fenomendlogo. Es la epojé, la que me prohibe
pronunciarme judicativamente sobre la existencia espacio-temporal del mundo, pues
quiera o no la vida natural es el fundamento de mi vida practica y teérica, que continia
su marcha a pesar de la epojé, en la que sélo se suspende todo juicio sobre ella

‘justo este valer de antemano “del’ mundo, valer que me
sostiene de continuo, actual y habitualmente, en la vida natural,
que es el fundamento de mi vida practica y teorética entera, este
de antemano ser-par-mi “del” mundo, lo inhibo ahora, quitandole
la fuerza que hasta ahora me daba el terreno del mundo de la
experiencia, y sin embargo, sigue marchando como hasta aqui la
vieja marcha de la experiencia, solo que esta experiencia
modificada en la nueva actitud ya no me suministra justo el
“terreno” en el que pisaba hasta aqui (...) asi es como practico la
epojé fenomenologica, que eo ipso me encierra, pues, en
adelante también el llevar a cabo todo juicio, todo tomar posicién
predicativamente respecto al ser y a la esencia y a todas las
modtazlzisdades del ser de la existencia espacio-temporal de lo
real” .

Este texto que el mismo Husserl coloca como reemplazo en el §32 de sus /deas /,
sobre la epojé fenomenologica, es de vital importancia y meridiana claridad para
entender a qué nos estamos refiriendo con dicho término. En primer lugar esta epojé
es diferente de la psicolégica porque es una desconexion de la tesis basica de la
actitud natural que ésta no llega a hacer; en segundo lugar no significa —como muchas

'3 Ideas I, p. 451. 1. Ej. 111
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veces se ha mal interpretado- una destruccion del mundo, al modo cartesiano de la
duda, sino como dice la mismo Husserl, significa tan solo una suspension de juicio que
se refiera a la actitud objetivante en que se encuentra el mundo en su cotidianidad,
nuestras préactica, por otro lado, continian siendo las mismas; en tercer lugar, es
distinta de la duda porque ésta supone en si misma una tesis o toma de posicion
respecto a lo existente, mientras que la epojé es una puesta entre paréntesis de
cualquier postura tética con respecto a la existencia del mundo.

Hay pues una gran diferencia de sentido entre la duda cartesiana y la epojé
husserliana; pues la duda empieza considerando al mundo en el modo del “como si”
de su no-existencia, para luego demostrar su existencia en virtud de su deduccion a
partir del ego. En la epojé fenomenolégica, en cambio, no estd de antemano la
cuestion de si el mundo es, sino de como es para la conciencia, por lo tanto no se
buscan pruebas de su existencia sino caminos para aclarar todas las afirmaciones y
menciones de su existencia, lo que no se da por medio de deducciones sino de
descripciones de la constitucién de esos sentidos que mentamos. Es falsa pues la
lectura que le atribuye a Husserl una profundizacion de la duda cartesiana, ya que
pasa por alto el hecho de que Descartes con su duda sélo realiza una modalizacion de
la originaria doxa, es decir, de la creencia en el ser del mundo propia de la actitud
natural por lo que su método no resulta suficiente para poner fuera de juego esa
creencia que es lo que desea realizar la fenomenologia.

Por ende, se ponen entre paréntesis a las ciencias y sus valideces, tanto a las
facticas como a las eidéticas -pues ninguna da fundamentos -todas esas
proposiciones se aceptan sélo entre paréntesis. En la practica de la epojé no se trata
de un cuestionamiento escéptico comun contra teorias positivas. Lo que debe
interesarle al fenomenodlogo es tomar el mundo mas alla de toda teoria tal como se da
en la experiencia y en el encadenamiento de experiencias en la actitud natural
(objetivante) mas alla de prejuicios naturalistas. Este método de acceso al campo de
esta ciencia nueva (la fenomenologia) requiere de una pluralidad de pasos: la primera
epojé toca todas las ciencias objetivas, no es, por tanto, una simple abstraccion de ellas
(dejarlas de lado) sino que consiste en no participar en la efectuacion de los
conocimientos de las ciencias objetivas, en suspender toda posicion critica que toma
parte en su verdad o falsedad, o de su caracter de objetivo, por ella, como ya se vio no

desaparecen las ciencias ni los cientificos
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Husserl compara esta epojé con la epojé sui generis que realizamos respecto a
nuestros distintos intereses vitales cuando ejercemos nuestra actividad profesional'**
(siguen siendo nuestros intereses pero no hacemos uso de ellos). Cada interés tiene su
tiempo, etc. Asi, la ciencia, el arte, el servicio militar, etc., son nuestros oficios pero, en
cada uno de ellos seguimos siendo seres humanos, padres de familia, ciudadanos etc.
Lo que introduce esta epojé es un nuevo interés profesional, este nuevo interés no esta
en el mismo nivel que el de las ciencias objetivas, hay una inmensa diferencia de valor
entre ellos. Pero no se trata de introducir un nuevo interés al lado de los otros (una nueva
“teoria”, ciencia o técnica profesional) esas, dice Husserl, son interpretaciones de
aquellos que solo entienden lo que quieren entender. La actitud del fenomendlogo es
totaimente distinta de cualquier actitud profesional la puesta entre paréntesis no cambia
en nada el interés anterior tal como es y vale en la subjetividad personal. Esta puesta
entre paréntesis puede ser actualizada en cualquier otro momento en sentido idéntico.
Asi, el cambio de actitud, no es simplemente un cambio de un interés por otro (la del
zapatero por la del fenomendlogo), se trata de una conversién personal completa, a
comparar con una conversion religiosa —la metamorfosis de la existencia mas grande que
sea confiada a la humanidad como humanidad. Si bien Husserl refiere varias veces que
al momento de realizar la epojé y la respectiva reduccion fenomenolégica, el
fenomendlogo se torna en un espectador “desinteresado”, debemos tener cuidado con
esto, pues a lo que se refiere es que su interés ya no esta en el mundo de la actitud
natural, sino que éste ha cambiado, no en el sentido de tener algun interés o posicion
tética con respecto a algo, sino a que su ocupacion es ahora distinta, aunque por
supuesto sin perder nada del mundo como tal.

Esta abstencién (reduccién) no implica que el mundo desaparezca, el mundo y
mi experiencia sobre él continian, siguen siendo para mi, el yo que reflexiona
filosoficamente hace s6lo una abstraccion de las vivencias concretas para describirlas
de modo puro, pero éstas no desaparecen, el encierro del fenomendlogo en su yo no
significa que el mundo deje de ser para él, ni tampoco que deje de tener experiencias

“(...) el dejar en suspenso las tomas de posicion por parte del yo
que reflexiona filoséficamente, no significa que las mismas
desaparezcan de su campo de experiencia. Pues las respectivas
vivencias concretas, repitamoslo, son aquello a que esta dirigida
la mirada de la atencion; sélo que el yo de esa atencion, en
cuanto yo que filosofa, practica la abstencién respecto de lo
intuido.”'®

124 of-, Crisis, § 35.
'3 MC., p. 58, § 8.
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Esta epojé fenomenoldgica que practico yo, en tanto yo reflexionante no me enfrenta a
una nada, sino al contrario, de lo que me apropio yo el que medita radicalmente, es de
mi propia vida pura con todas sus vivencias puras, “La epokhé es, asi también puede
decirse, el método radical y universal por medio del cual yo me capto puramente como
yo, y con mi propia vida pura de conciencia en la cual y por la cual es para mi el entero
mundo objetivo y tal como él es para mi.”'* La Gnica forma de ganarme a mi mismo
como ego puro junto a la corriente pura de mis cogitationes, es cuando dirijo
exclusivamente mi mirada a esta vida misma, en cuanto conciencia (constituyente) del
mundo, es decir, el mundo es para mi, yo pienso, experimento, valoro y obro dentro de
este mundo, al que yo le doy sentido y validez.

Esta actitud del fenomendlogo es la que se reserva para el paso a la epojé
trascendental y por ende a la actitud trascendental. Conforme a esta actitud el mundo es
relativo a nosotros y nosotros lo somos al mundo, la exterioridad del mundo se hace
presente en la interioridad de mi representacién, es en esta actitud que se puede
despejar la “enigmatica” relaciéon entre la interioridad de la vida subjetiva y la exterioridad
o trascendencia del mundo, donde es la trascendencia lo que aparece como lo
propiamente enigmatico, por lo que antes de cualquier decision sobre ella, se debe
practicar una epojé absoluta y radical de toda trascendencia, asi podriamos decir con
San Martin que “la epojé es, ante todo, una abstencion de juzgar sobre el mundo real en
si, dada la cuestionabilidad o enigmaticidad que éste ha demostrado en la reflexion (...)
epojé es abstencion o inhibicion de cualquier toma de postura judicativa respecto a la
realidad objetiva”'?’. Pero hemos dicho que epojé es también desconexion y puesta entre
paréntesis, el primer término alude al aspecto subjetivo, a la néesis, cuya fuerza doéxica
es desconectada, el segundo, alude al lado objetivo, es decir, a los caracteres de ser
correspondientes a la néesis, en una palabra al néema.

Pero, segun Javier San Martin, la epojé presenta serias dificultades porque a su
entender no sale de la actitud natural a pesar que la diferencia de la epojé psicolégica,
esto dice porque Husserl la presenta como previa a la reduccion y no en simultaneo,
creemos sin embargo que se deben distinguir claramente ambos momentos, y que la
epojé si bien es cierto también puede realizarla la psicologia y no salir por tanto de la
actitud natural, la epojé fenomenoldgica exige de entrada la suspension de la actitud
natural y no solo de lo objetivo como en el caso de la psicologia, sino que si bien va a

26 MC., p. 69, § 12.
'%7 San Martin, Javier, op. cit., p. 148.
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una con la reduccién, debe ser previa a ésta pues sin suspension no puede haber
reflexion trascendental. La epojé tiene una mision muy distinta a la reduccion, se trata
simplemente de suspender la actitud natural, que es una actitud objetivante per se. No
se trata de suspender la direccion de la mirada al mundo para dirigirla a la psique,
como en la epojé psicologica. Se trata de suspender la tesis general de la actitud
natural, que es mas profunda que la tesis, que no es tesis en tanto tal porque se halla
por debajo de toda toma de posicion concreta, tedrica o practica: la tesis de que el
mundo que esta alli existe, es, del modo como creemos que existe y es. Al suspender
esa tesis, se afecta profundamente toda la actitud natural. En una palabra la epojé es
la conditio sine qua non de la reduccion trascendental, que tiene otra labor, la reflexion
trascendental sin la cual no hay descripcion eidética de la vida intencional de la
conciencia.

1.4.- La reduccion como reflexion trascendental

Este es sin lugar a dudas el punto mas importante y dificultoso de este trabajo,
pues representa una de las nociones mas dificiles de abordar en el pensamiento
filosofico de Husserl, tanto por las muiltiples interpretaciones al respecto como por lo
esquivo que es en el interior mismo del corpus husserliano. Sin embargo, es una
nocion de vital importancia para nuestro trabajo, pues en ella se decide la suerte
misma de la fenomenologia como ciencia estricta y universal, pues es laquele daala
fenomenologia su objeto mismo de trabajo en plena universalidad, es la que la hace
diferente de una simple psicologia eidética, es, en una palabra, la que le abre paso al
acceso universal de las “cosas mismas”, “la teoria de la reducciéon —ha dicho Eugen
Fink- interpreta de una manera decidamente original la tematica universal de la vida
humana™'?; ella pues es la condicion de posibilidad de la fenomenologia trascendental
y por tanto la que nos permitira vislumbrar los procesos constitutivos de la conciencia
trascendental en tanto constituyente de los sentidos y valideces, entre ellos el mas alto

de todos, la filosofia como ciencia estricta.

Lo primero que debemos hacer es no confundir reduccion con epojé, no sélo
porque son intrinsicamente diferentes sino porque su funcion también es distinta. La

128 Fink, Eugen, “Los conceptos operatorios en la fenomenologia de Husserl”, en: Husserl: Tercer

cologuio filosdfico de Royaumont, op. cit., p. 198.
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epojé es un modelo metodolégico —como hemos visto ya, reinterpretado por Husserl-
para quebrantar la actitud natural en su totalidad, es en su sentido fenomenolégico y
trascendental la neutralizacién critica de la creencia en el mundo, es —como dice San
Martin- “un instrumento operativo para volver la mirada a la vida subjetiva™'®. El tema
central de esta diferenciacion es que en la actitud fundamental de la epojé es
imposible eliminar la tension entre el mundo fenomenolégico y el mundo real, es decir,
entre el mundo y la representacion del mundo, entre la vida del yo natural y las cosas
con las que se enfrenta. La reduccion trascendental, en cambio, en tanto es una
reflexion trascendental acerca de los procesos mismos de la subjetividad a la que esta
abocada, nos descubre a una subjetividad trascendental constituyente de sentido y
validez, ella es por tanto, la superacion de esta diferencia pues nos permite llegar a las
cosas mismas como fenomeno, y en tanto hace eso nos posibilita la constitucion de la
fenomenologia como ciencia universal. Sin embargo, volvemos a insistir, en que
ambas, epojé y reduccion son solidarias, la epojé es la que permite el descubrimiento
de la correlacién universal entre el mundo y la conciencia del mundo, en ella el mundo
como tal no desaparece sino que se torna correlato de una subjetividad operante,

“‘pero el mundo, -dice Husserl refiiéndose a la epojé como
posibilitatoda de la reduccion- exactamente asi como antes era
para mi y todavia es en el mundo en tanto mio, nuestro, de la
humanidad, el mundo que esta en vigor en las inmemoriales
formas subjetivas, este mundo, no ha desaparecido, sblo que
durante la epojé consecuentemente llevada a cabo queda la vida
puramente como correlato de la subjetividad que le otorga
sentido de ser de cuyo valer este mundo “es” (...) estoy por
encima del mundo, el cual se ha convertido para mi, en un
sentido sumamente particular, en fenémeno”'¥.

Asi pues gracias a la epojé podemos realizar nuestra tarea de filésofos auténticos, de
pensadores no comprometidos con las tesis objetivistas de la actitud natural, sino
como responsables de aclarar de una manera fundamental los procesos
constituyentes de sentido y validez, es decir, la relacion correlativa entre la
subjetividad trascendental y el mundo reducido a su forma de fenémeno™'.

129 §an Martin, Javier, op. cit, p. 187.

B0 Crisis, p. 160, § 41.

B! Cabe destacar —como hace E. Fink, op. cit, p. 202- que hay al menos cinco sentidos diferentes de
fenomeno: 1) la cosa en su aparicion general; 2) la cosa en el dominio de la representacion; 3) la cosa
interpretada como correlato de una representacion subjetiva; 4) el fenomeno como sentido intencional del
objeto; 5) el fenomeno como sentido del objeto en la neutralizacion de los caracteres téticos. En el caso de
la reduccion trascendental Husserl siempre se referira a esta ultima forma de entender el fenomeno.
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Pero debemos distinguir también aqui entre el fenémeno de la psicologia y el
fenomeno trascendental al que Husserl se esta refirendo. El fenémeno de la
fenomenologia supera la diferencia que incluye el fendmeno de la psicologia, entre el
fenobmeno y la realidad, siendo en la actitud fenomenoldgica la propia realidad
fendmeno, ‘el fendmeno trascendental —nos dice San Martin- no es la forma en que
una realidad independiente aparece, sino esa misma realidad”'®, es decir, todo
fenomeno es fendmeno para una subjetividad, en este sentido todo ente y toda
realidad, todo objeto real o posible, s6lo me es dado y accesible en y por la conciencia.
Estableciéndose de este modo la tan importante correlacion intencional, entre el objeto
que aparece a una conciencia y la conciencia que de dirige intencionalmente a un
objeto’™. Correlaciéon que solo puede ser entendida como un a priori trascendental y
por lo tanto desde una reflexiéon trascendental también, a la que llamamos reduccién,
de hecho “la realizacién de la reorientacion total debe consistir en el hecho en que
transforma la infinitud de la experiencia real y posible del mundo en la infinitud de la
“‘experiencia trascendental” real y posible en la que, en primer término, se experimenta
al mundo y a su experiencia natural como fenémeno”'*. Asi, lo que obtenemos por
medio de la reduccidn es una ciencia del universal como de la dacion previa del
mundo, en la que podemos aduefarnos de algo nunca antes vislumbrado siquiera por
cualquier meditacion en la actitud natural, a saber, “la vida realizadora universal en la
que se verifica el mundo en tanto que siendo para nosotros constantemente en su
correspondiente presencia fluyente, el mundo que constantemente nos esta dado con

anterioridad”'®®

, es decir, con la reduccién el yo trascendental es descubierto en la vida
anénima de mi subjetividad mundana, él opera anonimamente en cada acto que

realizo en la vida natural.

La reduccion trascendental capta entonces la trascendentalidad de la vida
psiquica, no inventandola sino, por el contrario, descubriendo dicha trascendentalidad,
el yo trascendental no es jamas un dato consciente que estuviera fuera del yo o que
pudiera existir separadamente de él, sino que el yo trascendental constituye el
fenébmeno trascendental, y ésta es una actividad previa a su descubrimiento por medio
de la reduccion, es decir, el yo trascendental constantemente esta constituyendo todo

132 San Martin, Javier, op. cit., p. 198,

' Tema que ha sido de capital importancia para Husserl, quien al final de su vida dice sobre esto: “la
primera irrupcion de este a priori universal de correlacion entre objeto de experiencia y formas de dacion
(durante la elaboracion de mis Logischen Untersuchungen aproximadamente en el aiio 1898) me sacudio
tan profundamente que, desde entonces, toda mi vida de trabajo estuvo determinada por la tarea de una
elaboracion sistematica de este a priori de correlacion”. Crisis, p. 175, §48.

B4 Ibid., p. 161, § 42.

P Ibid., p. 153, §38.



sentido y validez del mundo, ésta es una actividad que realiza constantemente tanto
de modo activo como pasivo, lo que pone a la luz la reduccion es pues dicha actividad
constituyente que hasta ese momento estaba an6nima. Por eso, volvemos a discrepar
con San Martin cuando dice —citando a Eley- que la “reduccién es reconstruccion™*,
ella creemos nosotros “descubre” las actividades constitutivas mismas, no las “re-
construye”, pues no solo esta el hecho de que como dice el padre Van Breda “el ego
trascendental, en su forma auténtica, sélo se nos libra por la reduccion; pero de ningun
modo es producido por ella y mucho menos creado por ella. Simplemente el ego

trascendental es mostrado en y por ella”'¥

, Sino que también una vez operada la
reduccion, el fenomendlogo describe los procesos constituyentes, no los construye o

reconstruye al modo kantiano.

Asi pues, ante la pregunta por el ser del mundo el yo trascendental queda, en
tanto vivencia, inafecto gracias a la epojé, pero ese yo y sus vivencias que me quedan
en virtud de la epojé no son parte integrante del mundo, ni siquiera en el sentido de la
vida psiquica de la que habla la psicologia;

‘para mi, yo que medita, el cual al estar y permanecer en la
epokhé se pone asi mismo exclusivamente como fundamento de
validez de todas las vigencias y fundamentos objetivos, no hay,
por tanto, yo psicolégico, ni fenomenos psiquicos en el sentido
de la psicologia, esto es, como partes integrantes de los
hombres psicofisicos.”'*

Asi el mundo objetivo —el de la actitud natural- extrae su sentido del yo trascendental;
este concepto de trascendental esta referido a lo que queda como fundamento
apodictico luego de la reduccion fenomenolégica y tiene su correlato en lo
trascendente, por eso “hay que advertir, a este respecto, que, asi como el yo reducido
no es ningun trozo del mundo, a la inversa, tampoco el mundo ni ningun objeto del
mundo son trozos de mi yo; no se los puede encontrar realmente (reell) en mi vida de
conciencia como una parte real (reell) de la misma.”'* Esta trascendencia pertenece a
lo mundano lo que aparece a mi conciencia son unidades de sentido, es decir,
irrealidades, que yo constituyo y las tengo por ciertas cuando las corroboro al traves
de intuiciones plenificadoras, que permanecen iguales en el tiempo y a las que

136 San Martin, Javier, op. cit., p. 206.

37 Van Breda, RP.H.L., “La reduccion Fenomenologica”, en: Husserl: Tercer coloquio filosdfico de
Royaumont, op. cit., p.p. 283-284. Cursiva nuestra.

PEMC., p. 66,8 11.

% Loc. Cit.
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siempre puedo volver junto a otros por medio de sintesis recognitivas y que estos
otros también pueden validar por medio de sintesis de concordancias.

“Si  esta trascendencia de inclusion irreal (ireellen
Beschlossenseins) pertenece al sentido propio del mundo,
entonces, el yo mismo, que porta en si el mundo como sentido
valido y que a su vez es presupuesto siempre necesariamente
por éste, se llama trascendental en sentido fenomenolégico, y
los problemas filoséficos que surgen de dicha correlacion, de
acuerdo con ello,b se llaman problemas filoséfico-
trascendentales.” '

Asi pues, toda fundamentacion trascendental supone distinguir: 1) el nivel empirico en
el que en un principio aparece el propio sujeto de conocimiento; 2) el nivel
trascendental en el que se origina dicho conocimiento y; 3) la actitud reflexiva del
fenomendlogo que descubre esa doble funcion, la de ser sujeto y objeto a la vez. Pero
esto por supuesto no supone —como falsamente se ha dicho- que hayan tres yos, sino
que hay tres actitudes de mi Gnico yo, “yo soy un yo unico” que se desdobla
constantemente para poder realizar las descripciones correspondientes, en

esencialidad universal.

Nos queda como residuo de la desconexion el yo puro que no €s una vivencia,
ni es tampoco “ingrediente de la conciencia” (como una sensacion o una aprehension
intencional), y ni siquiera es un “correlato intencional” (unidad “constituida”), sino que

es el ultimo polo subjetivo, asi:

“el yo parece estar ahi constantemente, incluso necesariamente,
y esta constancia no es patentemente la de una vivencia
estupidamente obstinada, la de una “idea fija". Por el contrario,
es algo que pertenece a toda vivencia que llega y transcurre; su
“mirada” se dirige “a través” de cada cogito actual a lo objetivo.
Este rayo de mirada cambia con cada cogito, brotando de nuevo
con el nuevo y desapareciendo con él. Pero el yo es algo
idéntico. (...) parece ser el yo puro algo necesario por principio, y
en cuanto es algo absolutamente idéntico en medio de todo
cambio real y posible de las vivencias, no puede pasar en ningun

sentido por un factor o ingrediente de las vivencias mismas”*’;

es decir, en tanto se ve a él mismo como un yo acompanante (en el sentido kantiano
de no ser una representacion sino de acompanar a cualquier representacion), estas

vivencias se convierten en cogitationes, pues el yo puro atraviesa toda cogitatio

"9 Ibid., pp. 67-68, § 11.
"I Ideas I., p. 132, § 57. Cursivas de Husserl.
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haciendola “mi cogito” (un acto de pensamiento mio), lo que se traduce en la formula
reductiva ego-cogito-cogitatum, pues estamos hablando de un yo centralizante al que
se le presenta como tal una trascendencia sui generis una trascendencia en la
inmanencia, pues no se relaciona ni con meras cosas ni con meras representaciones,
sino con fendomenos. Esto sélo puede entenderse en el espiritu mismo de la reduccion
como critica a la representacion, pues ésta descubre un doble sentido de inmanencia y
trascendencia propio de las operaciones constitutivas que sirven a Husserl para poder
explicar el complejo tema de la descripcion de las estructuras esenciales de la
conciencia de un modo aprioristico, en tanto reducidas a fenémenos puros.

1.5.- El nuevo sentido de inmanencia y trascendencia como

critica de la representacion

Aunque aparentemente este apartado parezca artificial y sin conexion con lo
anteriormente expuesto, no es asi, pues recuérdese que nos encontramos ya en un
terreno trascendental y por tanto es necesario aclarar en qué sentido es que la
reducciéon encuentra una doble funcion del yo, es decir, es necesario aclarar como
ahora en esta nueva actitud nos vamos a relacionar con los fendmenos puros, que se
presentan como trascendentes a la conciencia. En una palabra hay que partir del
reconocimiento de la enigmaticidad de lo trascendente, pues hasta ahora la reduccion
ha ganado a una subjetividad pura, a un yo puro, pero ese yo tiene como correlato un
mundo también puro y por tanto una nueva forma de trascendencia.

Esta aclaracion fundamental de la enigmaticidad de lo trascendente fue de gran
importancia para Husserl desde muy temprano, a ella le dedica la leccion tercera de su
Idea de la fenomenologia de 1907 y continua trabajando el tema en sus Ideas de 1913
y a lo largo de toda su vida. Segun esto la reduccion significa entonces reducirse a la
descripcion de la cogitatio y del cogitatum en cuanto pertenece a la cogitatio como su
objeto intencional. Teniendo que distinguir entre los actos que se cumplen en
aprehensiones directas (tales como el percibir, recordar, valorar, proponerse fines, etc)
y las reflexiones por medio de las cuales se nos revelan aquellos actos de un modo
directo; por ejemplo: al percibir directamente aprehendemos la casa y no el percibir
mismo, a este percibir nos dirigimos por medio de la reflexion. Ahora cabe distinguir



también entre la reflexién natural, la de la vida cotidiana y también psicolégica, donde
me encuentro con el mundo ya dado; y la reflexion fenomenolégico-trascendental
donde por medio de la epojé no tenemos por supuesto al mundo. Asi:

“la experiencia trascendental consiste entonces, podemos decir,
en el hecho de contemplar el cogito ya reducido
trascendentalmente y en describirlo, pero sin que nosotros, en
cuanto sujetos que reflexionan, co-ejecutamos la posicion natural
del ser que esta contenida en la percepcion originariamente
llevada a cabo de modo directo (o en cualquier otro cogito),
posicion que el yo habia llevado a cabo efectivamente al vivir de
modo directo inmerso en el mundo.”'*

La reflexion altera la vivencia directa —esto lo hace cualquier reflexion, incluso la
natural- ya que la reflexion convierte en objeto lo que antes era simplemente vivencia,
es decir, pierde su caracter de originalidad directa, pero debido a la propiedad
intencional de ser referencia a la vivencia anterior hace consciente de modo evidente

esa evidencia y no otra.

Esa escision del yo en un yo natural ingenuamente interesado, frente al yo
fenomenolégico como un espectador desinteresado es solamente un cambio de
actitud que permite al fenomendlogo observar y describir la vivencias de la conciencia
que de modo natural no podria hacerlo; frente a estos dos esta ademas el yo
trascendental (fuente ultima de todo sentido de validez) que de forma desinteresada
tiene soélo un interés: el de ver y describir adecuadamente; son estos obviamente
niveles o grados superiores de la conciencia y no varios yoes esquizofrénicos, no hay
como ya se dijo tal cosa, el yo es uno solo.

Asi al poner fuera de juego la trascendencia objetiva de por ejemplo, una
percepcion, pues no puedo derivar el conocimiento de ninguna existencia anterior, es
que me quedo sblo con mi percepcion en cuanto mia, siendo ésta un dato absoluto y
por tanto un punto de partida absoluto, que para ser dado como real no necesita de la
existencia del mundo; asi a todo fendmeno psiquico corresponde por medio de la
reduccion fenomenologica un fenomeno puro que es un dato absoluto. Pero tampoco
nos podemos quedar solo con el fenobmeno como cogitatio, por lo que se hace
necesario ampliar el sentido de trascendente y su correlativo inmanente.

"“2MC., p. 78, § 15.
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Asi Husserl distingue dos sentidos de trascendente y dos de inmanente. En el
primer sentido inmanencia esta referida a la naturaleza psiquica, es decir, a la
conciencia y sus vivencias, a los ingredientes de vivencias intencionales: a las
aprehensiones (morphe intencional) y datos de sensacion (hyle sensible), por ejemplo
una percepcion incluye como ingrediente suyo la sensacion sinestésica del palpar,
bien, esa sensaciéon es un ingrediente del acto mismo del percibir, es por tanto
inmanente a la percepcion. Trasécendente sera por tanto lo tocado en la percepcion,
la superficie aspera o lisa que tengo delante de mi, es decir, es la naturaleza fisica, los
individuos y las eide (los tipos o estructuras esenciales de individuos —materiales y
formales) que son correlatos (objetos) intencionales de la conciencia y sus vivencias,
asi pues “‘la cogitatio posee partes ingredientes, partes que la constituyen como
ingredientes; en cambio, la cosa que ella mienta y que supuestamente percibe, que
recuerda, etc., no se halla, en la cogitatio misma como vivencia, al modo de un
fragmento ingrediente, como algo que efectivamente existe en ella.”'* Pero a este par
de inmanente-trascendente que es el propio de la actitud natural y de toda la filosofia
moderna cuyo esquema podria ser':

INMANENCIA - TRASCENDENCIA 1
e \Vivencias o Correlatos %
e Nobesis e Todo lo objetivo |
* Ingredientes ]

Husserl contrapone otro par, donde lo inmanente es “el darse de modo absoluto y
claro, el darse asi mismo en el sentido absoluto”*, donde todo conocimiento no
absolutamente evidente seria trascendente “en él vamos mas alla de lo dado en cada
caso en el verdadero sentido; mas alla de lo que verdaderamente se puede ver y
captar.”'* En este sentido pues inmanente no solo es lo que incluye la percepcion
como ingrediente —como en el primer sentido- sino también lo realmente dado, que se
me da ademas por escorzos viendo sdlo una parte de la cosa pero teniendo
conciencia de su unidad, esto es, la percepcién como acto y lo percibido como acto;
por su parte la trascendencia seria el objeto en cuanto tal, el mismo que no puedo ver,

" Idea de la fenomenologia, pp. 45-46.

'** Debemos la elaboracion de estos esquemas a la Dra. Rosemary Rizo-Patrén, quien los presento en su
interesante seminario sobre Ideas I el primer semestre del 2002

3 Idea de la fenomenologia, pp. 45-46.

" Loc. Cit.
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pues sélo veo de él una parte, un escorzo, la parte que se me aparece en cuanto
fendmeno. Aqui ya nos encontramos en la actitud propiamente fenomenolégica, es
decir, en los modos de aprehension, en el modo de cémo aprehendemos el mundo
para desde ahi decir como es, el esquema de esta actitud podria ser:

INMANENCIA R TRASCENDENCIA
| |
e \Vivencias e Unidades e Factum del mundo que esta ahi
e Noesis de sentido (X)
(contenido (Noéemas) / e Objeto en tanto dado y correlato
real) contenido intencional
intencional
1 (irreal) /
Trascenden
cia en la
inmanencia

Sin embargo, como refiere San Martin'*’, alrededor de 1910 Husserl se percata
de que estaba trabajando con dos objetivos diferentes, por un lado la epojé y la
reduccion le servian para acceder a un campo nuevo, para describirlo sin interpretario
con prejuicios de la actitud objetivante; y por otro, que con las mismas queria llegar a
una critica de la razon, por lo que trato de adecuar la epojé y la reduccion a la
fenomenologia descriptiva, para lo que tuvo que volver nuevamente a las nociones de
trascendente e inmanente, donde el tercer concepto de inmanente abarca no solo a
los ingredientes de la noesis y a lo realmente dado, sino también a lo dable que esta
implicado en lo dado, es decir, el pasado y el futuro, las experiencias que tengo y tuve
y puedo tener de un objeto; donde la trascendencia es todo lo que no es dado ni dable,
es decir, “la Naturaleza, pues Naturaleza es justamente un titulo que abarca la
totalidad de las objetividades que se exponen a través de fenémenos.”'“® Asi pues la
epojé es la puesta entre paréntesis de esta naturaleza, de ese trascendente y la

consiguiente reduccién es reduccion al mundo fenoménico a lo inmanente.

"7 Cfr., San Martin, Javier, La fenomenologia de Husserl como utopia de la razon, Barcelona: Anthropos,

1987, p. 61.
"** Husserl, Edmund, Problemas fundamentales de la fenomenologia, Madrid: Alianza editorial, p. 106,
§ 30. Edicion y traduccion de César Moreno y Javier San Martin.. Para mayor informacion acerca de

estos tres sentidos de inmanencia y trascendencia, puede revisarse este mismo paragrafo. En adelante:
Problemas fundamentales
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Sdlo en la actitud fenomenoldégica pueden ser descritos todos los
acontecimientos del vivir vueltos hacia el mundo sélo en esa pureza pueden llegar a
ser temas de una critica universal de la conciencia, sdlo mediante la reduccion
fenomenologica podemos llegar a establecer el acceso a la vida trascendental del
sujeto que nos permita una ciencia radicalmente fundada en la esfera egologica del
ser que es absoluta y permanece intacta en cuanto esfera de las menciones
reducidas, es decir, nos libramos del prejuicio universal de admitir como dado
cualquier existente (la creencia en el mundo). Esto supone la sujecion a los datos
puros de la reflexion trascendental, los cuales han sido tomados de modo puramente

intuitivo en la simple evidencia.

Por el uso metodoldgico de la epojé no hemos perdido el mundo —antes bien,
descubrimos el doble tépico cogito-cogitatum- sino que lo conservamos qua cogitatum;
ya que ahora tenemos las dos descripciones correlativas noético-noematica; el mundo
se nos aparece entonces como una unidad, la epojé la cual no produce la pérdida del
mundo, al contrario, lo conserva como vivencia, y vivencia de un mundo en toda su

infinitud espacio-temporal;

“el universo es siempre co-conciente en la unidad de la
conciencia que puede llegar a ser perceptiva y que, en efecto, a
menudo llega a serlo. La totalidad del mundo deviene aqui
consciente en la forma de la infinitud espacio-temporal que le es
propia. A través de todos los cambios de la conciencia, el
universo —cambiable en sus individualidades experimentadas y
destacadas de algin modo en las menciones, pero a pesar de
ello uno y unico- permanece como trasfondo del ser de la entera
vida natural.” '*

Tenemos entonces que la reduccion conserva por su lado noético, la vida pura de la
conciencia (sus modos) abierta y sin fin; y por su lado noematico, el mundo mentado
puramente en cuanto mentado. En la investigacion fenomenolégica tomar al mundo
qua cogitaum no es oponerio al mundo real, sino descubrir que todo el sentido del
mundo real radica en ser mundo de la subjetividad por ello se puede decir que “todo lo
que quiera saber o decir del mundo sera resultado de mis experiencias o de mis
operaciones; todo sentido del mundo surge en las operaciones de la subjetividad.
Hablar de un mundo distinto del que yo puedo tener por mi experiencia es totaimente

" MC, p. 81, § 15.
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imposible.”™ Por eso soy yo en ultima instancia quien constituye el sentido y la validez
del mundo que aparece a mi experiencia, de ahi la inseparabilidad también de los
conceptos de reduccién y constitucion, via la intencionalidad e intersubjetividad de la
conciencia como partes fundamentales de este proceso de constitucion que es
necesario aclarar como via de entrada al mundo de vida de donde surge toda toma de
posicion, fondo desde donde la subjetividad constituye sus productos mas elevados,
tales como la filosofia.

Il.- La Estructura Universal de la Conciencia

2.1.- La Intencionalidad

Aplicada la reduccion el fenomendlogo descubre la estructura universaimente
eidética de la conciencia, es decir, se le presenta una conciencia operando intencional,
intersubjetiva y temporalmente. Esta es la manera en que se presenta la conciencia en
su posibilidad esencial, y son estas tres actividades en conjunto las que constituyen el
sentido y la validez del mundo reducido ahora como fenémeno.

En el caso especifico de la intencionalidad lo que se descubre por medio de la
reduccion es que ésta opera anonimamente en la constitucion del mundo, lo que hace
precisamente la reduccion es poner y describir tal actividad constituyente. Si la
intencionalidad aparece como un a priori de la conciencia, pues la conciencia sélo se
da o autopercibe como intencional, ya que toda conciencia es conciencia-de, idea que
toma Husserl de su maestro Brentano, pues para Husserl “la intencionalidad es lo que
caracteriza a la conciencia en su pleno sentido y lo que autoriza para designar a la vez
la corriente entera de las vivencias como corriente de conciencia y como unidad de

una conciencia"'®".

Pero si podemos decir que tal concepto de intencionalidad fue tomado por
Husserl de Brentano es porque éste ya lo habia desarrollado sin la necesidad de la
reduccion y mucho menos de estar en la actitud trascendental. Esto se debe a que si

150 San Martin, Javier, La estructura del método fenomenologico, p. 217.
P! Ideas I, p. 198, § 84.
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bien Husserl toma la palabra intencionalidad de su maestro, él esta entendiendo algo
completamente distinto. Para empezar Brentano no habla jamas de la intencionalidad
de la conciencia, sino sélo de la “relacion intencional”, es decir, de la diferencia entre el
acto de representar y el contenido representado, o mejor dicho, la relacioén que tienen
los actos particulares con algo, con su objeto intencional que es por supuesto “mental’.
Donde lo que se representa es un contenido incorporado con el caracter de un objeto
inmanente pero de modo pasivo, lo que quiere decir que dicho contenido tiene una
existencia en la mente y que el acto esta dirigido hacia él, es decir, se restringe a una
pura descripcion dentro de la experiencia interna, en otras palabras, Brentano aborda
la psigue como existente en el mundo y a los objetos como siendo parte integrante de
ella lo que querria decir que la “relaciéon intencional” se da de una forma puramente
inmanente sin “salir’” de la conciencia preservandose de esta manera una realidad que
nos aparece como desconocida.

Husserl, en cambio, desde aproximadamente 1894, deja de caracterizar los
contenidos de la conciencia como pasivos, poniendo de relieve que se puede recibir
de distintas maneras un mismo contenido en la conciencia, como sucede por ejemplo
con los arabescos que pueden ser captados de modo estético o como simbolos que
expresan un pensamiento. Asi, los datos sensibles se convierten en el fundamento de
la aprehension de un objeto que no es lo mismo que estos contenidos sino que es el

correlato de ese acto que los ha interpretado, en palabras de Husser:

“Uno y el mismo “objeto puro y simple” corre como mentado a lo
largo de esas multiplicidades. En las sintesis es consciente como
el mismo que es y puede ser consciente en modos de aparecer,
modos de darse, modos de temporacion, modos de tomar
posicion del yo, etc., descriptivamente muy diversos y por tanto
en vivencias descriptivamente siempre diversas; pero todo esto
dentro de una tipologzia descriptiva que le es inherente
esencialmente a priori."'

Es decir, un mismo objeto puro y simple puede ser descrito en diversas vivencias, no
basta pues con decir —piensa Husserl- que la conciencia es “conciencia de” sino que

hay que distinguir los modos de conciencia tipicamente diversos.

Esta referencia a la intervencion activa de la conciencia —como sefala Roberto
Walton'®- se extiende a la descripcién de todos los demas actos de la vida de la

"2 Ideas I Epiiogo, p. 391, §6.
'3 Walton, Roberto, Mundo, conciencia y temporalidad, Buenos Aires: Editorial Almagesto, p. 11.
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conciencia, dando lugar al descubrimiento de la correlacion intencional conforme a la
cual toda variacion en el modo de darse de un objeto responde a una manera diferente
en que el sujeto esta orientado hacia él. Lo que quiere decir que si toda conciencia es
“conciencia de” un objeto, todo objeto que se de a una conciencia es “objeto de” una
‘conciencia de”, lo que terminaria de caracterizar a la conciencia como
permanentemente abierta al mundo y que se tiene como una referencia a si misma,
por lo que tampoco podemos hablar de objetos fijos al margen de la subjetividad
intencional, ya que todo objeto es correlativamente un “objeto intencional”’. Pero el
problema que aqui surge es que este descubrimiento del a priori de la correlacién se
puede dar sin la necesidad de la reduccion —de hecho Husserl manifiesta haberlo
descubierto alrededor de 1898, mientras que la reduccién la descubre alrededor de
1905- y lo que nos interesa aqui es poder lograr una descripciéon de la intencionalidad
de la conciencia desde la actitud trascendental por ser el nivel propiamente

constitutivo.

Para poder hablar de la correlacién intencional desde la filosofia trascendental
es necesario darle el caracter de un sistema universal absolutamente autosuficiente;
esto lo quiere realizar Husserl con la introduccion de la subjetividad en |la problematica
de la correlacién, lo que significaria que la propia subjetividad en tanto objeto en el
mundo pertenezca al “objeto de experiencia” y que por tanto debe tener ella misma
sus modos particulares de dacion, es decir, la subjetividad misma entendida como
objeto en el mundo (tal y como la entiende la psicologia) es objeto de una conciencia
que ya no puede ser mundana. De este modo, como dice San Martin, “la aplicacion del
a priori de correlacion a la subjetividad significa distinguir en ella la subjetividad como
objeto en el mundo y la subjetividad de ese objeto en el mundo, la subjetividad
trascendental.””™ Esto quiere decir que al igual que todo objeto en el mundo, el yo
mundano es también constituido por el yo trascendental, el cual es el polo subjetivo
del mundo; revelandose asi como el sujeto de todos los objetos, es decir, de todas las

operaciones dadoras de sentido. Asi:

“en todo cogito actual, una “mirada” que irradia del yo puro se
dirge al “objeto” que es el respectivo correlato de la conciencia,
a la cosa, la relacién objetiva, etc., y lleva acabo la muy diversa
conciencia de él (...) es decir, mientras que ahora estamos
vueltos en el modo “cogito” al objeto puro, “aparecen” variados
objetos, que son intuitivamente “conscientes” y se fusionan en la

unidad intuitiva de un campo consciente de objetos™*,

154

San Martin, Javier, op. cil., pp. 224-225.
3 Ideas I, p. 199, § 84.

99



o como aclara mejor Roberto Walton: “La correlacion entre el sujeto y el objeto se
convierte en el paralelismo entre el horizonte de capacidades potenciales adquiridas
por el primero y el conglomerado de tipos empiricos que organizan los horizontes
interno y externo del segundo.”'® Esto quiere decir que lo dado en la relacion
intencional es el mundo —y no una mera representacion del mundo como quiere la
psicologia, al asumir la independencia del mundo frente a la conciencia- y en tanto es

dado pertenece él mismo, a la relacion intencional.

Desde esta actitud trascendental podemos entonces explicar el caracter
constitutivo de la conciencia intencional en su permanente relacion con el mundo. Asi,
el caracter bilateral de la investigacion de la conciencia esta referido a una inseparable
correlacion de tal modo, que el enlace que unifica conciencia con conciencia es la
sintesis; expliquémonos: si describo la percepcion de un cubo, lo que veo en la
reflexion es que éste cubo es dado de manera continua como unidad objetiva, en la
multiplicidad de modos de aparicion “estos modos de aparicién, en su transcurrir, no
son una mera sucesion inconexa de vivencias, transcurren, por el contrario, en la
unidad de una sintesis, gracias a la cual llega a ser consciente siempre una y la misma
cosa como lo que aparece en ellos.””®” El cubo se muestra pues como una unidad
sintética de multiples modos de aparecer, como una unidad de multiplicidades
fluyentes “Asi, pues, el cogito de cada caso tiene conciencia de su cogitatum, mas no
en un vacio sin distinciones, sino en una estructura descriptiva de multiplicidades
pertenecientes a una composicion noético-noematica totaimente determinada, que
corresponde justamente de modo esencial a ese cogitatum idéntico.”'>® El objeto en
tanto objeto intencional de la conciencia se mantiene como unidad idéntica a pesar de
los modos cambiantes de conciencia, aunque siempre en perspectiva, es decir,
mostrando el escorzo que la conciencia le pide. Es pues la estructura sintética de la
conciencia la que le confiere unidad noética-noematica a las cogitationes singulares,
solo al través de ella se puede mostrar el cogito de la vivencia intencional en tanto
conciencia-de. Es pues una propiedad esencial de la conciencia en cuanto conciencia
de algo no soélo poder pasar a modos de conciencia siempre nuevos aun refiriendose
al mismo objeto —el cual, por la unidad de la sintesis tiene un sentido objetivo idéntico-
sino de poderlo solo en el modo de aquella intencionalidad de horizonte, ya que el
objeto es un polo de identidad, con un sentido pre-mentado y que ha de ser realizado,

156 Walton, Roberto, op. cit., p. 15.
7 MC, p. 85, § 17.
%8 Ibid., p. 86. § 17.
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es en todo momento de la conciencia el indice de una intencionalidad noética que le
pertenece, y es esa intencionalidad la que puede ser indagada y explicitada, es el
correlato intencional el tema de indagacion.

El analisis intencional de la conciencia del que habla Husserl es algo totalmente
distinto del andlisis en el sentido corriente, el resolutivo-compositivo o analitico-
sintético, pues la vida de la conciencia, “no es una mera totalidad de datos de
conciencia y, de acuerdo con ello, simplemente analizable —divisible, en un sentido
muy amplio- en sus elementos independientes, contandose entonces las formas de
unidad (las cualidades de estructura) entre estos ultimos™*; al contrario, el analisis
intencional consiste en el descubrimiento de las potencialidades implicitas en las
actividades de la conciencia, mediante el cual se descubre lo noematico de lo mentado
por la conciencia, es decir, el sentido objetivo. Este analisis intencional esta guiado por
el conocimiento fundamental de que todo cogito, en cuanto conciencia, es mencion de
lo mentado en él, pero que esto mentado es en todo momento méas de lo que se halla
como mentado explicitamente. Este mentar de la conciencia mas alla de si misma es
un momento esencial de ella; pero este plus de mencion de la conciencia del que ha
hablado sélo es posible mostrarlo con evidencia gracias a un descubrimiento intuitivo
que opera el fenomendlogo cuando realiza estos analisis intencionales de la
conciencia pues éste no lleva a cabo una mera contemplacién directa del objeto
intencional como tal, pues en ese caso la intencionalidad misma que pretende
describir se le haria anénima ya que no seria dada a él de manera intuitiva, sino que

“el fenomendlogo, al investigar todo lo objetivo y lo que alli se
encuentra exclusivamente como correlato de la conciencia no lo
observa y describe soélo directamente, ni tampoco en general
simplemente cuanto referido al simple yo, al ego cogito cuyo
cogitatum es; mas bien penetra con la mirada reflexiva en la vida
cogitativa anonima, descubriéndola; €l descubre los
determinados procesos sintéticos de los multiples modos de la
conciencia y los modos aiun mas distantes del comportamiento
del yo que hacen comprensible el ser-simplemente.-mentado-
para-el-yo de lo objetivo, tanto intuitivo como no intuitivo; o
hacen comprensible como la conciencia en si misma, en virtud
de su correspondiente estructura intencional hace necesario que
llegue a ser consciente en ella semejante objeto que es y que es
de tal manera, y que el mismo pueda presentarse como
sentido™'®

%7 MC, p. 93, § 20.
1% Ibid., pp. 94-95, § 20.
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de ahi que en todo analisis intencional que realiza el fenomendlogo lo percibido como
tal no este ligado a la explicacion perceptiva de ello en sus partes separadas, las que
se llevan a cabo cuando prosigue la percepcion, sino que lo que aclara dicho analisis
es lo que esta incluido en el sentido del cogitatum y meramente co-mentado de modo
intuitivo por medio de la presentificacion de las percepciones potenciales que harian
visible lo que todavia no lo es, es de este modo como este andlisis intencional
sobrepasa las vivencias aisladas que se trata de analizar, pues no las ve como
momentos separados el uno después del otro, sino mas bien como una duracion
perceptiva que puede ser actual pero que comporta en si misma la potencialidad, que
puede darse en el modo de la intuicion efectiva pero que también en el modo de la
presentificaciéon, por medio, por ejemplo, del recuerdo.

De este modo cuando se explicitan sus horizontes correlativos se situan a
estas mdltiples vivencias anénimas como teniendo una funcion constitutiva del sentido
objetivo del cogitatum correspondiente, asi pues no soélo las vivencias actuales
intervienen en la constitucion de sentido sino también lo hacen las que estan implicitas
en la intencionalidad efectuante de estas mismas vivencias y que siendo analizadas

del modo indicado pueden ser sacadas a la luz, asi pues,

“s6lo de este modo puede el fenomendlogo comprender como en
la inmanencia de la vida de la conciencia y en qué modos de la
conciencia, pertenecientes al fluir ininterrumpido de la
conciencia, puede llegar a ser conciente de algo asi como
unidades objetivas estables y permanentes, y, en particular,
como tiene lugar esa maravillosa efectuacion de la constitucion
de objetos idénticos para cada categoria de objetos, esto es, qué
aspecto tiene y ha de tener necesariamente la vida constituyente
de la conciencia para cada una de estas categorias, de acuerdo
con las correlativas transformaciones noéticas y noematicas del

mismo objeto”"®".

Asi pues, solo la estructura de horizonte de toda intencionalidad prescribe al analisis y
descripcion fenomenolégica un método totalmente nuevo, que apunte a un analisis de
la subjetividad operante, es decir, a su intencionalidad, tarea que también quiso llevar
a cabo la psicologia de Brentano pero que desgraciadamente siguid presa de un
naturalismo injustificable, por eso dice Husserl que:

“lo esencialmente nuevo de la fenomenologia de direccion
trascendental irrumpe también para la psicologia descriptiva,
alterando por completo la faz entera de esta psicologia, su

1 MC, p. 96, § 20.
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método entero, sus objetivos concretos, es la evidencia de que
una descripcion concreta de la esfera de la conciencia como
esfera cerrada de la intencionalidad (sblo asi se da
concretamente) tiene un sentido totalmente distinto de las

descripciones naturales, es decir, de las propias de las esencias

naturales descriptivas que sirven expresamente de modelos”'%;

pues no se puede tratar a lo subjetivo como un objeto mas del mundo, ese es
precisamente el cuestionamiento que la fenomenologia hace a la psicologia empirica,
el no haber atendido al elemento trascendental propio de la subjetividad, de ahi que
una auténtica psicologia solo sea posible si tiene por base fundamental a la

fenomenologia trascendental.

Pues para l|la fenomenologia trascendental el mundo es un noema
trascendental de la subjetividad intencional y no un mero ser intencional al cual se
opondria el ser real, con el a priori de la correlacion intencional —digamosio
nuevamente. Se descubre la relatividad de todo ser a la conciencia que donde
adquiere su sentido de ser, de esta manera mundo y conciencia se pertenecen, sujeto
y objeto estan unidos de manera originaria, pues sélo a partir de dicha relacion
indisoluble se puede hablar propiamente de objeto y sujeto. Pero la intencionalidad asi
entendida no puede limitarse a ser entonces la correlacion de un sujeto con su objeto
sino también la de un sujeto con otros sujetos a los que también se encuentra unido

por una relacion originaria sin la cual tampoco se puede entender la constitucion.

2.2.- La Intersubjetividad

La reduccidon nos conduce a la subjetividad del yo que reflexiona y a su
contenido intencional, por lo tanto al yo que se encuentra fenomenalmente referido al
mundo, al mundo que es mundo unicamente para mi, donde las experiencias de mi
respectivo mundo circundante son sélo mias. Pero las propiedades constitutivas de las
cosas remiten no sélo a la experiencia sobre ellas, sino también a los otros que han
tenido sus propias experiencias sobre esos objetos. Yo encuentro al mundo ya con sus
cosas, por ejemplo las cosas del uso, ya estan alli antes que yo empiece a integrar el
mundo y continuaran alli luego que yo me vaya del mundo, del mismo modo me
encuentro con normas, valoraciones, etc., que me son transmitidas por otros y

conforme a las cuales actuo. Esto quiere decir que los otros co-pertenecen al mundo al

' Ideas I Epilogo, p. 390, § 6.
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que yo también pertenezco, es decir, son parte de mi mundo circundante asi como yo
soy parte del suyo, por eso dice Landgrebe, “el otro, sin embargo, esta co-presente,
co-mentado, intencionalmente implicado en el modo en que me son dadas las cosas,
las cuales remiten en sus rasgos a los otros.”'® Esto se encuentra corroborado por el
hecho de que tal como hemos visto en la intencionalidad, la conciencia se encuentra
abierta al mundo, es “conciencia de” en relacién a un “objeto de”, pero lo que asegura
la objetividad del mundo es precisamente la intersubjetividad, podemos decir del
mundo que es objetivo, es decir, que no es un producto Unicamente de mi conciencia,
porque es intersubjetivo, es decir, un mundo compartido por otros que corroboran mi
experiencia de él, pues su modo de darse corresponde no sélo a mi sino también a los

otros que confirman o no mi experiencia.

Pero hasta aqui continuamos en un ambito inmanente, es decir, en el ambito
de lo “mentado en cuanto tal’, aunque es cierto también que entre nuestras vivencias
encontramos algunas que estan intencionalmente referidas a los otros hombres que
comparten nuestro mundo circundante, por lo que podriamos decir que encontramos a
los otros entre nuestros objetos intencionales, de esta manera hablar de la objetividad
del mundo supone hablar de un mundo que no es sélo para mi sino también para los
otros. Pero la manera en que es dada una cosa es diferente al modo en que es dado
otro, un sujeto que también tiene una conciencia y por tanto es mas que un sistema de
polos intencionales, sino que él mismo es mentado y vivenciado como un centro de
efectuaciones intencionales que es en si y para si. Incluso los objetos mismos no son
nunca —como vimos cuando tratamos la intencionalidad- unidades fijas, o mejor dicho,
no son lo ultimo en el sentido de ser experiencia originaria, al contrario las unidades
fijas y objetivas son productos de estructuracion en la conciencia, donde lo que
domina es la unidad no estructurada de la impresién total que no se limita a un
mosaico de datos sensibles. De esta manera se explica que la captaciéon del mundo
como un conjunto de cosas inanimadas es un producto posterior de un proceso
abstractivo que tiene como origen una impresion general mediante efectuaciones
intencionales. La manera de darse del otro, en cambio, es mucho mas originaria que la
manera de darse de la cosa, pues ella no sélo aparece como lo extrafio ante mi sino
que yo mismo aparezco también como lo extrafno frente a ella, y al reconocer nuestra
comun conciencia intencional nos damos cuenta que ambos somos sujetos en un
mismo mundo plagado de cosas, a las que nosotros mismos en una mancomuizacion
les otorgamos sentido y validez de ser. Asi sucede por ejemplo con las normas, las

63 ! = ; 4 = b i i :
'** Landgrbe, Ludwing, £l camino de ola fenomenologia. El problema de una experiencia originaria,

Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 1963. Traduccion Mario A. Presas, p. 139.
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leyes, etc., que son exclusivos productos nuestros, pero también con las teorias
cientificas que son aceptadas o rechazadas por una “comunidad cientifica” que

reconoce el esfuerzo de un hombre que se relaciona en su trabajo con otros hombres.

Asi pues no podemos tener a los otros como un objeto al lado de otros objetos
en el mundo, sino que los vemos y los reconocemos como otros precisamente porque
sus notas sensibles, es decir, su propia corporalidad, nos informan acerca de una
interioridad que les es propia. El otro a diferencia de los objetos exteriores se me da de
una forma inmediata y de una sola vez, su cuerpo me es dado como algo animado
desde dentro, cuyo movimiento puedo atribuirselo a él mismo y constatar que no es
movido por nadie desde fuera, y que me interpela, pues lo reconozco como otro que
no soy yo pero con las mismas caracteristicas que yo. De ahi que por el caracter
intencional de mi propia conciencia me percate que no permanezco en una
inmanencia cerrada en si, sino que la evidencia de mi propio ego sélo es posible en la
base de la evidencia que tengo del alter y viceversa, ambos nos necesitamos y nos
constituimos mutuamente, por ejemplo yo veo su rostro —que él no puede verse- y él
ve el mio —que yo no puedo vérmelo- constituyendo entre ambos nuestra propia figura
reciproca; encontrandonos el uno-con -otro, o el uno-junto-al-otro constituyendo como
evidencia al yo. De este modo la estructura a priori de la objetividad se funda en la
precedente apertura del horizonte del uno-con-otro, pues la evidencia del yo esta

referida al horizonte de mundo que es mundo compartido.

Es por esta razon que el tema de la intersubjetividad como factor o componente
esencial de la conciencia resulta de tanta importancia, no es el caso detenernos aqui
en su detalle pormenorizado en la obra de Husserl (que la trabaja desde 1905) sino
sacar de ella lo que nos sirva para nuestro proposito de describir las estructuras
intuitivas y constitutivas de las idealidades desde una razon que trabaja en estrecha
relacion con la doxa de donde proviene. En este sentido lo que nos deja la reduccion
no es solo el mundo como correlato de mi propia conciencia, como soélo para mi, sino
que ese mundo que es para mi posee estructuras de sentido que no pueden
comprenderse en exclusiva referencia a mi, pues tal como lo dice el mismo Husserl en
el § 47 de la Crisis el a priori de la experiencia esta conformado por los fenédmenos
subjetivos de la sinestesia, por la relatividad de las valideces, por la conciencia
horizéntica y por la mancomunizacion de la experiencia. Precisamente respecto a esta
ultima dice que:
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“la cosa misma es en verdad aquello que nadie ha visto en tanto
que real, puesto que, mas bien, estd constantemente en
movimiento y es constantemente —para cualquiera- la unidad
conciencial de la abierta e infinita multiplicidad de las cambiantes
experiencias y cosa de experiencia propias y ajenas. En este
contexto, los co-sujetos de esta experiencia son, ellos mismos,
para mi, y cada uno de ellos es un horizonte abierto e infinito de
hombres que posiblemente se encuentran y que, entonces,
entran en una conexion actual conmigo y entre si.”"®*

Lo que se muestra es entonces la precedencia del mundo como horizonte que se
transforma constantemente por mis propias experiencias y también la de los otros. Yo
mismo soy también producto de una autoaprehension que no procede exclusivamente
de mi, sino que soy en buena cuenta también lo que manifiesto en mi relacion con
otros y lo que los otros creen de mi. En Husserl esta presente la idea desarrollada
luego por Taylor de los horizontes de significado y el papel fundamental del “otro
significativo” en la constitucién de mi propio ego, pues yo me veo a mi mismo en el
papel que me han asignado los otros, como el de ser hijo de alguien por ejemplo, o por
el hecho mismo de no haber podido elegir nuestro propio nombre que es el modo en
que los otros nos llamaran, del mismo modo que la educacion que segui y que es
transmitida también por otros. Pero ese mundo de experiencia comunitaria se
encuentra también en continua transformaciéon, pues puedo eventuaimente tomar
distancia, por ejemplo de las ideas que son validas en mi época y crear otras, es decir,
contribuyo al caracter cambiante de mi mundo elaborando en mi las experiencias de
los otros.

Pero, ;,Coémo se produce esta experiencia o esta constitucion del otro?, ; Cémo
es posible deducir la intersubjetividad del mundo desde mi propia conciencia? Pues
bien la estrategia husserliana para responder a estas preguntas centrales, es el
recurso a la doble epojé. Como ya vimos, ésta puede darse en dos sentidos: cuando
quiero quedarme solamente con el aspecto psiquico y la propiamente fenomenologica
en la que sélo quedan el campo tematico de mis intencionalidades actuales y posibles
en relacién con el fenémeno mundo. Pues bien, dentro de lo que me es propio lo que
puedo identificar es un mundo como inmanencia trascendente conforme ya vimos al
tratar los diferentes sentidos de trascendencia e inmanencia, este mundo es al que
Husserl llama mi esfera primordial o trascendencia de primer orden'® vy ante esa

14 Crisis., p. 173, § 47.
'3 Cfr., Schiitz, Alfred, “El problema de la intersubjetividad trascendental en Husserl”, en: Husser/:
Tercer cologuio filosofico de Rayaumont, op. cit., p. 295.
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trascendencia tengo la del mundo objetivo que es de grado superior pues presupone a
los otros que también constituyen dicha objetividad; asi pues,

“en la actitud trascendental y, al mismo tiempo (...) mi ego —€l
ego del que medita- en su propiedad trascendental, no es
empero el habitual “yo, este hombre”, reducido a un mero
fenomeno correlativo dentro del fenémeno total del mundo. Se
trata mas bien de una estructura esencial de la constitucion
universal, en la cual transcurre la vida del ego trascendental en
cuanto constituyente de una mundo objetivo.”'®

Es decir, mi ego comprende toda intencionalidad y también la que esta dirigida al
extrafio y es en esta intencionalidad que se constituye el nuevo sentido de ser que va
mas alla de mi ego, constituyéndose otro ego como un alfer ego que en tanto
constituido por mi me remite en ultima instancia @ mi mismo. Pero cabe aclarar que
este alter ego no es un reflejo mio sino que es un analogon de mi mismo, es decir, lo
esencialmente propio del otro no me puede ser accesible de modo directo pues si lo
fuera seria una momento de mi propia esencia; asi lo unico que puede darse es “una

transferencia aperceptiva a partir de mi propio cuerpo organico'®’”

, pues él también es
un cuerpo organico con su propia esfera primordial, por tanto ni €l ni yo mismo
podemos constituirnos como cuerpos materiales de manera directa, sino que
“esta claro, de antemano, el hecho de que soélo una similitud que, dentro de mi esfera
primordial, enlace aquel cuerpo fisico con mi cuerpo fisico puede ofrecer el
fundamento de motivacion para la aprehension analogizante del primero como otro
cuerpo organico.”'®® Aprehensién que de ningin modo debemos confundir con una
inferencia por analogia, pues “la apercepcion —dice enfaticamente Husserl- no es una

inferencia, no es un acto del pensamiento™®

sino que toda aprehension en que
comprendemos sin mas un sentido junto a sus horizontes remite a una instauraciéon
originaria, es decir, a una intuicion primordial donde el pensamiento y lo judicativo — a
diferencia del kantismo y la filosofia analitica hija de éste- no son lo primero en el

orden de la constitucion.

De este modo queda claro que el yo siempre Unico constituye una primera
esfera de objetos, la “esfera primordial” y a partir de alli lleva acabo una realizacion
constitutiva desde su primordialidad del otro del sujeto extrafo, es decir, lleva acabo la
percepcion del otro, pues,

"6 MC., p. 156, § 44.
'7 Ibid., p. 176. §50.
'8 Ibid., p. 177. §50.
' Loc. Cit.
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“el Yo actual, el Yo duradero de la esfera primordial duradera,
constituye en si otro. La autotemporalizacion, por asi decirlo, por
medio de la des-presentificacion (por medio de la rememoracion)
encuentra su analogia en el hecho de tomar distancia frente a mi
mismo (empatia en tanto que una des-presentizacion de mas
alto nivel: la de mi proto-presencia en proto-presencia
meramente presentizada). De este modo llega a mi la vigencia
de ser “otro”. Yo, como co-presente, y llega con sus formas de
comprobaciéon evidentes, obviamente muy diferentes de las
propias de una percepcién sensible.”'”

Asi pues desde un punto de vista metodoldgico la intersubjetividad trascendental solo
puede mostrarse a partir del ego y de sus funciones trascendentales.

En la relacion trascendental que los seres humanos mantienen entre si, el
sujeto se encuentra en el mundo circundante no sélo con cosas, sino también con
otros sujetos a los que no se puede “meter” el espiritu al cuerpo pues de hacerlo el
hombre mismo estaria puesto como una cosa,

“tratar como meras cosas a los hombres y animales -dice
Husserl- tiene ciertamente un sentido diferente: un sentido
juridico y moral, y por otro lado un sentido cientifico. Pero ambos
tienen algo en comun. Moral-practicamente trato a un hombre
como mera cosa cuando no lo tomo como persona moral, como
miembro en el conglomerado moral de personasen el que se
constituyen un mundo moral. Igualmente, no trato a un hombre
como sujeto de derecho cuando no lo tomo como miembro de la
comunidad de derecho a la que pertenecemos ambos, sino
como mera cosa. De modo enteramente analogo, trato a un
hombre TEORICAMENTE como cosa cuando no lo incluyo en el
conglomerado de personas con referencia al cual somos
nosotros SUJETOS DE UN MUNDO CIRCUNDANTE COMUN,
sino que lo trato como mero anexo de los objetos de la
naturaleza en cuanto puras cosas y, por tanto, como algo césico
él mismo.”"""

Incluso podria decirse que la mismisima actitud naturalista es parte también de la
cultura, aunque su ver el mundo como meras cosas, la hace diferente de una actitud
personalista que necesita de los otros, pues somos todos en tanto conglomerado los
que hacemos la cultura, en tanto comprendamos al otro como sujeto personal referido
a objetividades a las que nosotros también estamos referidos, “cada yo puede, para si
y para otro, volverse persona en el sentido normal, persona en el conglomerado

"0 Crisis, p. 196, §54.
"V Ideas 11, p. 236, § 51.
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personal, sélo cuando la comprension produce la referencia a un mundo circundante
comun.”"? Asi como las meras cosas fisicas motivan estimulos sobre los sujetos de la
experiencia y los disponen a un comportamiento, del mismo modo, ejercen los
hombres unos sobre los otros efectos personales inmediatos, efectos intuitivos en el
modo antes explicado. Pero esta motivacion no se da como una cosa fisica sino que
también se da en al campo espiritual, cuando hablamos por ejemplo, esperamos una

respuesta. El mundo circundante es pues un mundo comunicativo

“las personas que pertenecen al conglomerado social estan
dadas unas a otras como “compafieros”, no como OBJETOS,
SINO COMO ANTESUJETOS que viven y tratan unos “con”
otros, que estan referidos unos a otros, actual o potencialmente,
en actos de amor y amor condigno, de odio y odio condigno, de
confianza y confianza condigna, etcétera.”'”

La socialidad se constituye entonces en la relacién comunicativa de unos sujetos con
otros, en actos que realizan intencionalmente y con los que coinciden o discrepan, de
tal modo que para cada individuo personal se constituye un mundo circundante con
horizonte abierto, donde las experiencias actualmente ejecutadas y los objetos
circunmundanos (cosas, objetos de valor, etc.) motivan posibilidades para nuestras
experiencias, asi “se constituye en el conglomerado intersubjetivo un mundo Unico, en
el cual hay niveles: los sujetos en comunicacion unos con otros constituyen unidades
personales de nivel superior, cuya suma total, hasta donde se extienden los lazos
personales reales y posibles, compone el mundo de las subjetividades sociales.”'”* Es
decir, tanto el mundo circundante o mundo externo del espiritu comun, que es el
mundo de las objetividades intersubjetivamente constituidas en las que el sujeto desde
su punto de vista y a su manera, puede reconocer mediante mutuo entendimiento, que
el mundo dado a él y a sus compaineros es uno y el mismo; como la esfera meramente
subjetiva del sujeto singular en el que su entorno no puede estar originariamente dado
a ningun otro, pues en la comunidad comunicativa cada uno ve, oye, etc., lo que yo
veo, lo que yo toco, etc., y sin embargo tiene cada uno sus vivencias exclusivamente
propias, tal como la de la temporalidad que es otra de las estructuras esenciales de la
conciencia.

' Ibid., p. 237. § 51.
' Ibid., p. 240. § 51.
4 Ibid., p. 241, § 51.
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3.3.- La Temporalidad

La experiencia trascendental nos muestra que si la subjetividad que se
encuentra abierta a la trascendencia en tanto le da sentido y validez, es apodictica
podra ella servir de fundamento para los juicios apodicticos. Pero adecuacion y
apodicticidad no tienen necesariamente que correr juntas pues tenemos el hecho del
flujo temporal de la conciencia que no deja que el yo sea captado al modo de la
eternidad, sino s6lo en el modo auténtico del presente, aunque en un horizonte
indeterminado de pasado y futuro, podemos saber del pasado al través del recuerdo
trayéndolo al presente por medio de la retencion, y del futuro al través de la
expectativa o la anticipacion por medio de la protencion. Por eso, aunque la posibilidad
de una pura fenomenologia de la conciencia parezca muy cuestionable en “cuanto se
considera que el reino de los fendémenos de la conciencia es con todo derecho el reino

del fluir heracliteano”™

, seria vano y hasta absurdo -dice Husserl- querer proceder
con un método de la formacion de conceptos como el de las ciencias objetivas “seria
una locura —dice- pretender determinar una vivencia de conciencia como objeto
idéntico en base a la experiencia, tal como si se tratase de un objeto natural’'’®. Esto,
ademas, no seria posible porque las vivencias de conciencia no tienen a priori
elementos ni relaciones ultimas que puedan subsumirse bajo la idea de objetos que se
puedan determinar en conceptos fijos, por eso la fenomenologia se presenta a si
misma como una ciencia morfolégica, es decir, con conceptos también moviles, con
descripciones aproximativas tal y como lo son las vivencias que quiere describir y que

se encuentran bajo la égida del flujo heracliteano.

Esto es precisamente lo que se muestra mediante el analisis intencional que
lleva a cabo la fenomenologia que a pesar de todo el cambio, a pesar del flujo
heracliteano mismo, se conserva cierta tipologia esencial de la conciencia que si es
posible mostrar en conceptos rigurosos. Una tipologia seria por ejemplo, precisamente
el que toda vivencia de conciencia sea temporal, asi lo expresa Husserl: “en el flujo de
la sintesis intencional que crea unidad en toda conciencia y constituye noética y
noematicamente la unidad del sentido objetivo, prevalece una esencial tipologia,

w177

aprensible en conceptos puros™’’, y es justamente esto lo que hace posible a la

fenomenologia como ciencia estricta.

'S MC, p. 97, § 20.
%2 Loc. Cit.
' Loc. Cit.
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Como dijimos antes, estas consideraciones husserlianas acerca de los
andlisis intencionales de la constitucion interna del tiempo nos llevaran a la
consideracion del presente como el tiempo primordial, “presente viviente” que es
sucesion pero sucesion en la duracion. Pues es una exigencia a pridrica el que todo
tiempo efectivo sea parte del tiempo uno y unico, es decir del ahora, ya que dos datos
originarios de la conciencia que aparecen de una misma manera efectiva aunque se
diferencien por su materia son simultaneos. Es decir, se dan en un ahora, teniendo la
misma forma de individuacion, pues el ahora actual es el presente y constituye un
lugar de tiempo, por muchas que sean las objetividades que en él se constituyan
particularmente, todas tienen el mismo presente de tiempo y conservan su
simultaneidad al fluir, asi,

a la esencia a priérica del tiempo pertenece el ser una
continuidad de lugares de tiempo como objetividades ora
idénticas, ora cambiantes, que la llenan, y también pertenece a
ella el que la homogeneidad del tiempo absoluto se constituya
indefectiblemente en el flujo de las modificaciones de pasado y
en el incesante manar de un ahora, del punto de tiempo creador,
del punto-fuente de los lugares de tiempo en general”'’®.

Es pues en la explicitacion de la constitucion de la simultaneidad que vemos con
mayor fuerza el papel fundamental del ahora en la constitucion del tiempo, pues las
distintas sensaciones se dan en un mismo curso temporal, por lo que es necesario
ademas que el tiempo absoluto objetivado sea idénticamente el mismo que el tiempo
de la sensacion y la aprehension. Asi por ejemplo el tiempo de la percepcion y el
tiempo de lo percibido son idénticamente el mismo, pues a la base de ambos se

encuentra la simultaneidad del presente, del ahora.

Pero sin embargo, las fases, por ejemplo, de la percepcion, experimentan
continuamente una modificacion, fluyen, es decir, se “hunden en el tiempo” como
cuando suena el sonido ahora y al mismo tiempo el mismisimo sonido se hunde en el
pasado, pero a su vez tiene una localizacion fija en el tiempo, pues se deja identificar
en actos repetidos. Es decir, puedo volver a escuchar una y otra vez la misma nota o
melodia aunque la que escuché hace un momento no sea la misma que escucho

ahora. Sin embargo, comprendo que se trata de la misma composicién melddica,

e Husserl, Edmund, Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo, Madrid: Trotta,
2002. Traduccion Agustin Serrano de Haro, p. 92.
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tengo conciencia de su duracion, y esto porque el sonido asi como cualquier otra
vivencia tiene un lugar absolutamente fijo tanto en el tiempo “objetivo” como en el
inmanente. Con lo que tendriamos que el tiempo es rigido, pero fluye, y esto crea el
problema de que “en el flujo del tiempo, en la continua inmersion en el pasado, se
constituye un tiempo que no fluye, absolutamente fijo, idéntico, objetivo”'”®; que es lo
que muchas veces nos lleva a pensar en un origen, en una predelineacion del sentido
de lo temporal y principalmente de lo temporal histérico, pensamos siempre —como
hemos visto lineas arriba- en un tiempo fijo y olvidamos el caracter de flujo que es
esencial a lo temporal.

Este “tiempo absoluto” no es otro que el ahora de la impresion originaria. Pues,
volviendo al ejemplo husserliano del sonido, éste se construye en el flujo de tiempo a
través de sus fases, pero donde cada fase es un ahora actual que se modifica por ello
mismo a cada momento, por lo que la percepcion tiene que aparecer como siendo
objetivamente el mismo ahora, puesto que hay una aprehension de identidad del
sentido que hace que el sonido perdure invariado al extremo que no notamos en él
ningin cambio conforme Ilo vamos escuchando. Esto a pesar que
fenomenolégicamente sabemos que solo el punto de ahora esta caracterizado como
ahora actual y como uno nuevo, y que el punto de ahora anterior y el anterior y el
anterior han sido modificados, quedando cada vez mas alejados en el pasado, siendo
esta modificacion continua de contenidos de aprehension lo que constituye la
conciencia de extension del sonido, pues, “a la esencia del rio modificante pertenece
el que este lugar de tiempo se ofrezca idéntico y como necesariamente idéntico. El
ahora en cuanto ahora actual es la donacién en presente del lugar de tiempo™®. Es
decir, que en el recuerdo el ahora coge el caracter de ahora pasado, pero permanece
siendo el mismo ahora, pues es éste el que debe definirse por la sensacion originaria
individual ya que cada ahora es contenido de una nueva impresion originaria, pues el
momento del lugar originario de tiempo no es nada sin el momento individualizador de
la impresion originaria que es el punto de ahora integro, la entera impresion original,
pero que se encuentra sometida a la modificacion del pasado, ya que, “todo tiempo
percibido es percibido como pasado que termina en el presente. Y el presente es un

=181

punto limite” =, esta es la legalidad que vincula a toda aprehension y a todo tiempo,

legalidad en cuanto formalmente podemos describirla pues si bien, el tiempo es

' Ibid., p. 85.
" 1bid., p. 86.
"1 Ibid., p. 89.
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perpetuo flujo conserva esta legalidad esencial que permanece siendo siempre la

misma.

Es pues en la conciencia del tiempo que se lleva a cabo toda objetivacion, y
como no, la constitucion de nuestro propio sentido del tiempo, de nuestro tiempo
histérico, y también de nuestro tiempo objetivo. Asi, Husserl nos ha ensefiado que el
tiempo primordial es el del ahora, el del presente que se desvanece pero se mantiene,
pues nosotros obtenemos el conocimiento del flujo constituyente precisamente de los
contenidos inmanentes cuya constitucion es la obra del flujo absoluto de la conciencia.
Estos contenidos inmanentes son las vivencias en el sentido habitual, y estos
“contenidos inmanentes son lo que son, sélo en la medida en que a lo largo de su
duracion “actual” despuntan hacia un futuro y apuntan hacia atras a un pasado™®,
teniendo como punto de encuentro al presente, al ahora que es tiempo primordial
desde donde empezamos a constituir nuestro propio sentido de temporalidad, el ahora
es el puente primigenio entre el pasado que ya no es y el futuro que todavia no es, por

eso para Husserl, el presente es duracién.

Pero el presente asi como el tiempo en general son inasibles, aunque lo
podamos describir en su pureza fenomenologica en la forma de la duracion, pues
incluso esto sefnala Husserl, es todavia cambiante ya que las retenciones y
protenciones “determinadas” tienen un horizonte oscuro. Es decir, al ir fluyendo se van
tornando indeterminadas y es precisamente al través de esta indeterminacion que se
integra el contenido inmanente actual de la unidad de la corriente de vivencias, por eso
‘de las retenciones y protenciones tenemos entonces que distinguir las
rememoraciones y expectativas, que no se dirigen a fases constituyentes del
contenido inmanente, sino que evocan contenidos pasados o futuros”'®. En otras
palabras, apuntan a lo constituido como lo es por ejemplo, nuestro sentido mismo de
tiempo histérico. No atendemos al hecho innegable de su subita indeterminabilidad, de
la oscuridad horizontica a la que se refiere Husserl. No hay pues tres tiempos
separados uno del otro en forma sucesiva al estilo del uno después del otro, sino que
tenemos el ahora que es una confluencia del tiempo; él mismo es flujo constante, pero
flujo que lleva en si la retencién y la protenciéon'®, como dijimos antes es sucesion en

"2 Ibid., p. 104.
'3 Ibid., p. 104.
™ Es cierto que Husserl desde 1917-1918 y especialmente a partir de 1928, en sus continuas reflexiones
acerca del problema del tiempo diera mayor importancia a la protencion debido a la tendencia teleologica
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la duraciéon. Es un presente siempre viviente, pues constituye y es constituido por
nuestra propia subjetividad en correlacion con el mundo, nos informa de nuestra

finitud, y nuestra permanente vocacion de cambio.

Pero la sintesis que realiza la conciencia no reside unicamente en todas las
vivencias particulares de la conciencia, sino que la vida entera de la conciencia esta
unificada sintéticamente, y esta vida es un cogito universal que abraza en si de
manera sintética toda vivencia particular, y éste cogito universal es la vida misma

universal en su unidad y totalidad abierta e infinita,

‘la forma fundamental de esa sintesis universal que posibilita
todas las demas sintesis de la conciencia es la conciencia del
tiempo inmanente que todo lo abarca. Su correlato es la
temporalidad inmanente misma, en conformidad con la cual el
ego, que en cada caso puedan encontrarse por medio de la
reflexiébn, tienen que presentarse como ordenadas
temporalmente, como comenzando y terminando temporalmente,
como simultaneas o sucesivas, dentro del constante horizonte
infinito del tiempo inmanente.”'®

Pero aqui se presenta una paradéjica propiedad fundamental de la vida de la
conciencia, de que si estos modos de aparicion de la conciencia del tiempo inmanente
son a su vez vivencias intencionales, entonces tienen que ser dados a la reflexion,
nuevamente, como temporalidades, con lo cual la vida de la conciencia parece estar
sujeta a una regresion al infinito. Pero lo que queda claro es la calidad de apodicticidad
que tiene el tiempo inmanente respecto a las vivencias intencionales. Pero, ahora,
bien, la multiplicidad propia de la intencionalidad que pertenece a todo cogito referido
al mundo y a si mismo, en la conciencia del tiempo inmanente, es una multiplicidad
que no se agota de ninguna manera so6lo como vivencias actuales, sino por el contrario
-y con esto Husserl pretende dar solucibn a la paradoja antes enunciada -
“toda actualidad implica sus potencialidades, las cuales no son posibilidades vacias,
sino mas bien posibilidades intencionalmente predelineadas respecto de su contenido
en la misma vivencia actual correspondiente, y ademas provistas del caracter de
posibilidades que han de ser realizadas por el yo”'®, es decir, a toda actualidad
corresponde un fondo de potencialidad sobre el cual se erige, este es un rasgo

implicita en nuestra propia intencionalidad que busca siempre su plenificacion en la expectativa, es decir,
en el horizonte futuro. Pero creemos que esto no invalida, sino al contrario ayuda a comprender mejor,
que el ahora sirve de tiempo originariamente inmanente, es desde €l que se levanta la teleologia misma, es
¢l el paso necesario hacia el futuro, es en €l que se genera la expectacion misma que busca su plena
realizacion.

"MC, p. 89, §18.

"% Ibid., p. 90, § 19.



fundamental de la intencionalidad, el hecho de que toda vivencia tenga un horizonte
que es también fluir y por eso mismo potencialidad ya que cambia de acuerdo con la
modificacion de la conciencia y con las fases de su propio fluir tornandose de “un
horizonte intencional de referencia a las potencialidades de la conciencia que le
pertenecen a ese proceso mismo.”'® Asi por ejemplo, a toda percepcién exterior
pertenecen lados efectivamente percibidos y lados todavia no percibidos, sino
solamente anticipados en el modo de la expectativa y por tanto en un vacio no intuible,
es decir, se trataria de una constante protencion que cobra un nuevo sentido en cada
fase de la percepcion; pero ademas de esto, a la percepcion también corresponden
horizontes de otras posibilidades perceptivas, como cuando nosotros activamente
dirigimos de otra manera el curso de la percepcion. También esta el hecho de que a
toda percepcion pertenece el horizonte de pasado como la potencialidad de evocar
recuerdos perceptivos, pues a todo recuerdo, en cuanto horizonte, le pertenece una
continua intencionalidad mediata de posibles recuerdos hasta llegar al ahora de la
actual percepcion, como cuando recuerdo el recuerdo de una antigua percepcion, pero
con esto mi intencion esta dirigida al recuerdo de esa percepcion teniendo a la
percepcion en tanto recuerdo actualizada, es decir, presentificada. Pero todo esto
descansa en un “yo puedo” y “yo hago”, que también es un “yo puedo hacer otra cosa
que lo que hago”. Los horizontes, por otro lado, son potencialidades predelineadas, en
los que se puede indagar en vistas a lo que hay de implicito en ellos; es decir, se
puede explicitar y descubrir las potencialidades de la vida de la conciencia, con lo que
descubririamos el sentido objetivo implicitamente mentado en el cogifo actual, es
decir, lo que se encuentra detras precisamente como horizonte del acto perceptivo
mismo, aunque solo con cierto grado de indicacion. Sin embargo, dado que Husserl
ha relacionado el tema del horizonte con el tiempo, pues éste es eminentemente

potencialidad se apura en decir que:

“este sentido, el cogitatum qua cogitatum, no es representable
jamas como algo dado de un modo acabado; tan solo se aclara
mediante esa explicitacion del horizonte y de los horizontes
constantemente evocados de nuevo. La predelineacion misma
es, por cierto, en todo momento incompleta, pero ain en su
indeterminacion posee, sin embargo, una estructura de
determinacion”'®,

esto se encuentra referido al hecho de que no podemos tener en la forma de la

percepcion —que es la mas original de nuestras vivencias- al objeto percibido —ya sea

"7 Ibid., p. 91, § 19.
"% Ibid., p. 92, § 19.
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también en el modo del recuerdo- de un modo total y definitivo sino que siempre se
encuentra inscrito en un horizonte, siempre se nos da de algun lado, como con el cubo
que deja abiertas muchas determinaciones de los lados que no son percibidos
actualmente, como su color, su aspereza, etc,, pero sin embargo, es aprehendido
como cubo y esto gracias a la mencionada estructura de determinacion; aunque
precisamente este “dejar-abiertas” es un momento incluido en la conciencia misma y
es precisamente lo que constituye el horizonte. Y sera el progreso efectivo de la
percepcion lo que dara por resultado una determinacion plenificante mas precisa, e
incluso distinta, pero siempre con nuevos horizontes de apertura.

Es pues una propiedad esencial de la conciencia en cuanto conciencia de algo
no soélo poder pasar a modos de conciencia siempre nuevos aun refiriéndose al mismo
objeto —el cual, por la unidad de la sintesis tiene un sentido objetivo idéntico- sino de
poderlo sélo en el modo de aquella intencionalidad de horizonte, ya que el objeto es un
polo de identidad, con un sentido pre-mentado y que ha de ser realizado, es en todo
momento de la conciencia el indice de un intencionalidad noética que le pertenece, y
es esa intencionalidad la que puede ser indagada y explicitada, es el correlato
intencional el tema de indagacion. Y para esto la comprension de la temporalidad es
fundamentalmente importante.

Iil.- La Vida Trascendental de la Conciencia

3.1.- La Nocion de Constitucion

El espectro que nos ha abierto la reduccion es muy amplio, en él podemos
claramente vislumbrar la estructura esencial de la conciencia y su correlato el mundo,
es por eso que hemos dicho que esta conciencia que es “conciencia de’, intersubjetiva
y temporal constituye el sentido y la validez, pero tenemos, por eso mismo, que decir
ahora algo en torno a la constituciéon. Pero hemos dicho también que es que
constituimos es el sentido y la validez, esto esta referido a que la reducciéon nos
muestra que todo ser es ser consciente y de que en ese sentido todo ser depende de
la subjetividad ya que la percepcion de un objeto solo existe como captacion de un
sentido que se va verificando en la experiencia. Pues bien, para Husserl, depender de
la subjetividad significa ser constituido por ella, de hecho la reduccién es el

descubrimiento del mundo como constituido por la subjetividad trascendental, asi
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cuando hablamos de dependencia hablamos también de constitucion, pues ser
correlato de la experiencia significa ser constituido en la experiencia.

Pero como puede ya verse este es uno de los conceptos mas dificiles de
abordar en la obra husserliana por su ambiguedad y por los multiples sentidos en que
es usada, de hecho Husserl mismo nunca dice qué sea la constitucion sino que se
limita a usar el concepto en situaciones diversas, esto ha llevado por ejemplo a que
Roman Ingarden distinga hasta cuatro sentidos de este concepto: 1) el sentido
tradicional segun el cual la constitucion de una realidad objetiva significa la
construccién estructural de una realidad objetiva en su orden propio, sentido del que
propiamente Husserl no habla, pero que usa por ejemplo para explicar la construccion
de una apariencia perceptiva a partir de datos sensoriales; 2) el segundo sentido es el
de la constitucion de un objeto como la determinacién intencional del sentido de un
objeto por una diversidad de apariencias y de menciones intencionales de acto,
sentido que si es usado por Husserl aunque no claramente distinguible por él mismo;
3) en el tercer sentido la constitucién de una realidad objetiva consiste en un proceso
por el cual un sentido de objeto se forma y se transforma en el curso de una
experiencia, hasta que alcanza una estructura determinada que se considera como
provisionalmente definitiva; 4) el cuarto sentido de constitucion es el que concierne a
los datos ultimos y a las unidades ultimas de experiencia vivida, que se constituyen en
la conciencia originaria del tiempo, en este sentido constitucion es, devenir originario

de una experiencia vivida'®.

El término constitucion — tal como anota Fink- significa:

“literalmente, “poner junto” puede evidentemente entenderse de
diversas maneras; puede significar poner en orden varias cosas;
también, producir y acabar cosas, pero, igualmente, poner en
orden nuestras representaciones de las cosas; y aun producir el
sentido de objeto de las cosas que nos son dadas en el modo de
representaciones”'™

Como puede apreciarse éste es un concepto con multiples acepciones y que tiene
ademas el inconveniente de no haber sido definido por el mismo Husserl, pero de lo
que si podemos estar seguros es que constituir no significa “crear” la realidad en el

sentido de un idealismo ingenuo, tampoco puede significar que los objetos estén

"7 Cfr., Ingarden, Roman, “El problema de la constitucion y el sentido de la reflexion constitutiva en

Husserl”, en: Husser: Tercer cologuio filosofico de Royaumont; op. cit., pp. 229-231.
' Fink, Eugen, op. cit. p. 203.
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dentro de nuestra conciencia, pues como hemos visto la reduccidon nos ayuda
precisamente a descubrir al fenémeno noematico como ni intra ni extra mente, es por

eso que Husserl desde muy temprano nos dice en sus lecciones de 1907:

‘el constituirse significa que los datos inmanentes no estan
simplemente en la conciencia como en una caja —tal como al
principio parece-, sino que se exponen cada vez en algo asi
como “fendmenos”; en fendmenos que no son ellos mismos los
objetos ni contienen como ingredientes los objetos; fenomenos
que en su notable y notabilisima estructura en cierto modo crean
los objetos para el yo, en la medida en que precisamente se
requieren fenédmenos de tal indole y tal formaciéon determinadas
para que haya lo se llama un dato.”"'

De aqui podriamos decir que constituirse es crear un objeto a partir de diversos
fenomenos que se dan en la actualidad de la conciencia, pero sin embargo, Husserl
mismo equipara en ofras oportunidades constitucion con el anunciarse o el
presentarse, como la produccion de una idea'®, etc. Lo cierto como ya dijimos es que
la reduccién nos ensena que la subjetividad es constitutiva de toda realidad pero no de
la realidad material efectiva sino de todo concepto de realidad, es decir, a la creacion o
formacion de sentido.

Tenemos entonces que una cosa es la vivencia de la percepcion, por ejemplo,
y otra el objeto percibido, pudiendo incluso el contenido de la percepcion ser diverso
sin que por ello cambie el objeto, debido a la actividad sintética que hace que las
diversas fases perceptivas tengan que sintetizarse para que sus diversos contenidos
tengan una unidad y sean manifestaciones de un objeto unico, constituyéndose asi la
unidad de una objetividad intencional como siendo la misma en medio de una
multiplicidad de modos de aparicion. En este sentido pues el objeto es inmanente a la
conciencia pero no como componente real, no como un estar dentro de ella, sino como
componente intencional, es decir, como un sentido objetivo, asi pues “el objeto de la
conciencia en su identidad consigo mismo -dice Husserl-, durante el vivenciar fluyente,
no viene a la conciencia desde afuera, sino que yace implicado en ella como sentido,
esto es, como efectuacién (Leistung) intencional de la sintesis de la conciencia.”'®
Este estar implicado en la conciencia como objeto intencional quiere decir que frente a

la diversidad temporal o experiencial de las vivencias la conciencia sintetiza y realiza,

¥1 Idea de la fenomenologia, p. 84, leccion 5.
"2 Cfr., San Martin, Javier, op. cit., p. 246.
3 MC., p. 88, §18.
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efectua (Leistung) una objetividad intencional, es decir, da lugar a una formacion de

sentido.
Pero todo sentido tiene una génesis,

“la formacion del sentido -dice Ingarden- de objeto es asi
concebida como algo que ocurre en la capa noematica, pero
cuya esencia no esta aclarada. En todo caso se trata de algo
que ocurre, y que en su ser y en su esencia depende del curso
de la experiencia, es decir, de las diversidades de las
apariencias y de menciones intencionales de acto conexas. Esta
dependencia es la obra propia de la intencionalidad de los actos
o de las apariencias en cuestion.”*

Segun Husserl pues esta génesis puede ser activa o pasiva;

“en la génesis activa el yo funciona como constituyente, como
productivo por medio de actos especificos del yo. Aqui
pertenecen todas las efectuaciones de la razén practica en el
sentido mas amplio del término. En este sentido la razén logica
también es practica. Lo caracteristico es que actos del yo ligados
a la comunicacion en la socializad (...) ligandose en multiples
sintesis de actividad especifica, constituyen originaramente
nuevos objetos ya dados. Estos se presentan luego a la
conciencia como productos (...) en todo caso, sin embargo, toda
construccion por la actividad necesariamente pre-supone como
grado inferior una pasividad pre-donante; siguiendo aquella
actividad, pues, encontramos la constitucién por la génesis
pasiva. Lo que en la vida se nos presenta como ya concluido,
por asi decirlo, como mera cosa existente (...) es dado con la
originariedad del ello mismo en la sintesis de la experiencia
pasiva.”'®

Asi la formacion de sentido descansa en ultima instancia en una serie de sintesis
pasivas que luego son recogidas por el yo, pero que son la base de todas nuestras
efectuaciones, es decir, es en un nivel intuitivo que se empieza a constituir el sentido e
incluso la validez, pues las creaciones espirituales mismas, tales como las
matematicas, las normas morales, las diferentes teorias, etc., pueden remitirnos a esta
pasividad que sigue su marcha sintética proveyendo de material para la actividad
yoica de efectuacién, es gracias a esta sintesis pasiva que el yo tiene siempre un
contorno de objetos pues es a ella a la que se puede remitir todo cuanto me afecta en
tanto ego desarrollado, pues “ella misma reenvia una instauraciéon originaria de esa

forma. Todo lo conocido remite a un originario llegar a conocer; lo que llamamos

"** Ingarden, Roman, op. cit. p. 230.

S MC., pp. 133-134, § 38.



desconocido tiene, sin embargo, una forma estructural de lo conocido; tiene la forma
objeto y mas precisamente la forma cosa espacial, objeto cultural, utensilio, etc.”'* Y
este aprender a conocer significa la constituciéon de un sentido de ser, es a esta
constitucion de sentido que Husserl llama creacién o fundacion original que constituye

una forma original de familiaridad que se mantendra en la habitualidad del yo."""

Podriamos decir entonces que constituir un sentido es aprehensién, es decir
aprender a conocer, que no es otra cosa que aprender la relacion que guardan las
cosas entre si, tanto con mi propio cuerpo como de mi cuerpo con ellas y con los
demas, esto es unir en una serie de sentido una multiplicidad de manifestaciones
tomando conciencia de que una manifestacion incluye muchas otras, de ahi que “el
problema de la constitucion no quiere decir, claramente, sino que las series de
apareceres reguladas y necesariamente inherentes a la unidad de algo que aparece
pueden abarcarse intuitivamente y aprenderse tedricamente”® lo que conectaria a la
constitucion pasiva del sentido con la praxis del comportamiento experiencial.
Constituir entonces, es constituir un sentido de ser, un estilo de ser cosa sin la
distincion entre una realidad independiente a mi o en si, pues incluso esa idea es

también constituida por una subjetividad trascendental.

3.2.- La Subjetividad Trascendental como constituyente

La vida de la subjetividad trascendental ha sido caracterizada por medio de la
reduccién como vida productora de sentido y validez. Esto quiere decir que lo que
normalmente llamamos el ente es el resultado de producciones subjetivas, y las cosas
en el mundo sirven de indices a las producciones intencionales. Nada existe de
manera independiente en si mismo, sino que todas las cosas estan en una relacion
necesaria con la subjetividad, ellas son polo de unidad, en los que se unen de manera
sintética, actos y habitualidades del sujeto. Pero esta subjetividad trascendental no se
encuentra, por hecho mismo de estar en continua relaciéon intencional con las cosas,
aislada ni en “ningan lugar” fuera del mundo, antes bien, es una subjetividad
encarnada con una corporalidad desde la cual empieza a constituir el sentido del
mundo, pues ésta es el punto-cero de cualquier relacién con el mundo, la actividad
trascendental de la subjetividad se encuentra siempre trabajando de manera anénima

"% Ibid., p. 136, § 38.
7 Cfr., San Martin, Javier, op. cit. p. 256.
1% Jdeas I, p. 362, § 150.



en cada efectuacion que realiza el yo-hombre de la actitud natural, lo unico que hace
la reduccioén es descubrirla, sacarla a luz y exponeria, no crea ni deduce nada.

Pero es necesario que la fenomenologia trascendental sea capaz de
fundamentar por qué esta subjetividad es el campo de una experiencia absoluta. Esta
exigencia parte del hecho de que la experiencia entendida en el sentido corriente
comprende la experiencia como experiencia de los entes en el mundo y del mundo
mismo como una totalidad de lo experimentable, esta es la experiencia propia de la
actitud natural que no es una experiencia apodictica sino siempre presuntiva,
desenmascarando como experiencia lo experimentado y negandolo. Para acceder a la
absolutez de la experiencia es necesario aplicar la reducciéon como autoexperiencia
reflexiva del “yo soy” que es “el verdadero principio de todos los principios™'® y por
tanto llevar a cabo una critica de la experiencia mundana.Tan soélo si la experiencia
trascendental de si mismo es apodictica podra ella —y la reduccién- de servir de
fundamento para los juicios apodicticos; y esto a su modo, ya lo vio el mismo
Descartes quien encuentra en el ego sum o incluso en el sum cogitans al ser primero y
apodictico, que debe suponer incluso el acto mismo de la duda, y ser por tanto
indubitable; es en este sentido entonces que el ego se nos muestra en la reduccion
como apodictico. No se trata sin embargo, de un yo general sino de la esfera de la
experiencia de mi “yo soy”, es por eso que la fenomenologia trascendental es en su

inicio una egologia, hasta que se descubre a los otros y al mundo como correlato.

La critica reflexiva de la experiencia tiene pues la funcion de hacer intuible la
subjetividad trascendental que opera anénimamente y que es por tanto el sujeto de
una experiencia absoluta. Pero recordemos que se trata de una experiencia reflexiva y
no de una experiencia interior en el sentido tradicional. Para Husserl la reflexion es el
intento de establecer el sentido mismo (el concepto) de nuestra representacién
intencional o bien convertir el sentido intencional o meramente vago en un sentido
verificado, cumplido, claro, esto es, evidente (sentido auténtico o intuitivamente
clarificado), o también, la exposicién original del sentido entendida radicaimente,
primero de un sentido oscuramente mentado, y luego claramente planteado o con
evidencia. La guia de la reflexion radical es la experiencia empatica o intersubjetiva de
las ciencias como formaciones resultantes de actividades u operaciones de la
conciencia, o de la légica tradicional como subyaciendo a las ciencias experimentales.
La reflexion radical tiene el sentido de critica, pero no en sentido habitual consistente
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en intentar restituir la evidencia de un juicio que ha caido en el vacio y que se repite de
modo vacio. Reflexion radical u original significa que lo que en un inicio aparece
vagamente determinado se determine por el contrario de modo mas preciso,
rechazando las meras asociaciones, prejuicios, etc. Critica en el sentido de reflexion
radical significa llevar el sentido inauténtico (simbdlico, vacio) a la autenticidad (a la
evidencia intuitiva, plena). La reflexion radical busca una explicacién intencional, por
ello es autoexperiencia reflexiva del yo trascendental, ella es importante —como dice
Landgrebe- “porque sefiala el hecho de que la subjetividad trascendental, entendida
como lugar de una ultima fundamentacion, no se agota en la “actuosidad” (Aktuositat)
de la conciencia, y que el “sentido” y la “significacion” de todo género no se reduce a
una mera constitucion.”®® Asi la conciencia trascendental no es sélo una conciencia
de la real sino también de objetos y relaciones ideales de la ciencia, el arte, etc., cuyas
configuraciones co-pertenecen a nuestro mundo, por ello, la subjetividad trascendental
tiene la plena libertad para realizar operaciones responsables y hacerse cargo de ellas

responsablemente.

Y esta experiencia y por tanto este hacerse cargo de nuestras efectuaciones no
consiste solo en el nivel discursivo como creia Kant, sino que el experimentar antes de
toda discursividad se mantiene siempre y de modo constante en la totalidad como el
horizonte de mundo que dirige nuestra conciencia de actos. Asi el horizonte es un
horizonte de experiencia absoluta que sirve de fondo a todo experimentar y a toda
efectuacion, pues el ego trascendental es un ego histérico que recoge las
efectuaciones de los otros y las transmite, y al retransmitirlas las recrea, no es un ego
que esta solo en el mundo sino en constante relacion con los otros, este es el sentir
del mismo Husserl, al querer en su ultima obra fundamentar la necesidad de una
revision teleolégica de la historia de la humanidad europea. En este sentido el ego
trascendental como fundamento ultimo de la filosofia trascendental no puede ser un
ego estatico idéntico a si mismo como el cartesiano, sino que es ademas de
encarnado en un cuerpo y por ese solo hecho ya finito, también un ego histéricamente
configurado, por eso estamos en perfecto acuerdo con Landgrebe cuando dice que:

‘la “experiencia absoluta” en que se funda toda justificacion y
responsabilidad de la vida, resulta ser una experiencia historica.
Su caracter absoluto y perentorio no se basa en el conocimiento
ni en la captacion de una verdad en si; ni tampoco en el ser-
dominado por una “verdad eterna’. La fundamentacién es
absoluta en el sentido de un enfrentamiento ante una

09 Landgrebe, Ludwing, op. cit., p. 281.
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insuperable facticidad que sélo puede aceptarse; es perentoria,
en cuanto la resolucion a aceptar su “asi debe ser” involucra la
terminacion de las ponderaciones y es por ello definitiva "’

La experiencia de la que habla la fenomenologia se dirige entonces al experimentar
fluyente, ella no es una mera experiencia del mundo, sino una experiencia reflexiva del
experimentar del mundo, de la constitucion del mundo mentado en mis efectuaciones,
pues en una caracterizacion del yo trascendental podriamos decir con Roberto Walton
que: “En suma: el yo trascendental husseriiano a la vez dispone de un cuerpo, tiene un
estrato intersubjetivo y no escapa a una historia comparada.”™”

201 1bid., p. 292.
22 Walton, Roberto, op. cit., .p 16.



CAPITULO 111

LA CRISIS DE LAS CIENCIAS COMO CRISIS DE LA
RAZON Y EL NUEVO SENTIDO DE CIENCIA

l.- Las bases intuitivas de la constitucion

1.1.- La corporalidad como centro de la yoidad

Llegados a este punto nos interesa en toda esta seccién mostrar la importancia
que tiene lo corporal que en ultima instancia nos remite a lo intuitivo en su aspecto
tanto sensible como intelectual en la conformacion de la subjetividad trascendental, es
decir, a la nueva nocién de ciencia que Husserl propone le interesa mostrar como
todas las cualidades subjetivo-relativas, relegadas por la modernidad con el nombre de
“cualidades secundarias”, son de vital importancia y en ultima instancia son las que
dan origen a toda constitucion de sentido y validez, como la ciencia misma. Esto
resulta de vital importancia para nuestro trabajo pues se pretende mostrar apoyados
basicamente en I/deas /I, como la corporalidad y por tanto la episteme completamente
anclada en la doxa interesan a Husserl desde muy temprano, pues se da cuanta que
no es necesario substruir la realidad o hipostaciarla como hacen las ciencias y la
filosofia moderna, sino que es necesario con todo el desplieque del aparato tedrico
puesto en marcha por la fenomenologia (la epojé, la reduccion, los nuevos sentidos de
inmanencia y trascendencia, la subjetividad trascendental, la constitucion, etc.) mostrar
precisamente que toda episteme tiene su punto de arranque en la experiencia
subjetiva que a su vez tiene como punto-cero al cuerpo. A mostrar esto estara
dedicada toda esta seccion.

La naturaleza en general se divide, para Husserl, en material y animal; donde la
nota distintiva de la primera es la materialidad, y de la segunda es lo animado, lo
viviente en el sentido genuino de “animal’. Respecto de la extension corpérea se
distingue la cosidad material y la cosidad en el sentido de la naturaleza animal, lo que



las distingue es que la naturaleza animal no posee una extension, que es atributo
exclusivo de la cosa material. Debe entenderse entonces a la extension como la nota
diferenciante entre lo material y lo animico espiritual. La extension corpdrea es la
forma esencial de todas las propiedades reales, aunque es el cuerpo la determinacion
real para todas las otras determinaciones. Esto quiere decir que la cosa esta
constituida tanto por las determinaciones extensivas (“cualidades primarias”) cuanto
las cualificantes (“cualidades secundarias”) y esto nos aclara mejor como es que el
cuerpo es una determinacion real en cuanto es fundamento esencial de todas las otras
determinaciones, por ejemplo, de las determinaciones psiquicas que alcanzan
mediante la fundacion de lo animico en lo material la determinacion espacial. La
extension es entonces una caracteristica esencial de la materialidad pero sélo como
mera cosa fisica, pero no para una cosa plena general, la cual también comprende
también la temporalidad, asi por ejemplo, no podemos decir que solo los cuerpos de
los hombres (cosas fisicas) se mueven, mas no los hombres. Es claro que si siento y
sé que tengo un peso, un tamano, sostengo porque tengo un cuerpo, es decir, la
corporalidad esta a la base de toda constitucion de la cosa material. Las realidades
animales son caracterizadas, en cambio, como cuerpos animados, es decir, son
realidades fundadas que presuponen como estrato inferior a las realidades materiales,

es decir, a los cuerpos materiales.

Pero para la dacion plena de una cosa material tenemos que reconocer que la
aprehension tiene que contener desde un principio componentes que remitan al sujeto
en cuanto sujeto humano en un sentido fijo, asi “se pone de manifiesto que la
contextura de las cosas materiales como aistheta, tal como se encuentran ante mi
intuitivamente, son dependientes de mi contextura, la del sujeto experimentante,
referida a mi cuerpo y mi sensibilidad normal.”™® Al decir que toda percepcion
presupone la sensacion lo que trata de explicar Husserl es que el cuerpo también
concurre como 6rgano sensorial, por lo que “todo lo real-cosico del mundo circundante
del yo tiene su referencia al cuerpo.”™ Es entonces desde el cuerpo que el yo puro
intuye el espacio, o mejor dicho de entrada es ya un cuerpo espacial, pero también
desde el cuerpo intuye el mundo de los sentidos. El cuerpo es el portador del punto de
orientacion cero al cual toda cosa que aparece y que pueda aparecer tiene que hacer
referencia. Nuestros cuerpo es pues un referente necesario e ineludible para la
constitucion de las cosas, es a partir de él que empezamos a tener una experiencia del

mundo. De esta manera los cursos de percepcion gracias a los que aparecen ante mi

3 Ideas II, p. 88, § 18.
2 Joc. Cit.



uno y el mismo mundo externo, es decir, los mismos objetos inalterados, se ven
también segun las circunstancias cambiantes “la misma figura inalterada —dice Husserl
a este respecto- tiene un aspecto cambiante segun la posicion respecto de mi cuerpo;
aparece en aspectos cambiantes, los cuales la exhiben a “ella misma” mas o menos
“favorablemente.”?” Esto se refiere a la alterabilidad que eventualmente puede sufrir
la cosa cuando tengo una cambiante percepcion de ella , pero la cosa no depende
tampoco exclusivamente de las alteraciones con las que la podamos ver, con lentes de
sol por ejemplo, sino que ella sigue siendo la misma, lo que se altera son los “modos
de aparicion” de la cosa.

Asi el estrato inferior de la constitucion del mundo real es la multiplicidad de las
cosas de los sentidos en la unidad espacial, y este tipo primigenio de constitucion se
da en la forma subjetiva de la orientacion, y es el cuerpo precisamente el centro de la
orientacion. Por ello, la realizacion se da cuando la forma de las cosas de los sentidos
se vuelven estados de las cosas reales en el que se constituye el sistema de las
contexturas reales, siendo este estrato inferior el que le confiere la condicionalidad

psicofisica mas primigenia,

‘este sistema entero de la condicionalidad, que enlaza
reguladamente cosas de los sentidos y sucesos subjetivos, es el
soporte del estrato superior de la apercepcion y se convierte
luego en la condicionalidad psicofisica entre mi cuerpo y sus
entrelazamientos causales en la naturaleza exterior al cuerpo,
por un lado, y los transcursos subjetivos de sensaciones, los
trascursos de aspectos, etc., por el otro.”?%

Asi tenemos que los aspectos de las cosas de los sentidos son motivantes en cuanto
son unidades en medio de multiplicidades perceptivas, pues cada sistema sensitivo
parcial es ya él mismo un sistema perceptivo, en el que la percepcién de un sentido
puede ser rectificada o complementada por los otros ya que todos los sentidos
intervienen constitutivamente en lo dado como cosa, y correlativamente esta cosa que
aparece remite a todos ellos dejando en las apariciones sensoriales mucho de abierto,
como apariciones sensoriales, con locuaz siempre se puede recurrir a una esfera
sensorial que no ha intervenido, pero a la cual hemos sido indeterminadamente
remitidos. Pero es también cierto que las cosas se estructuran a partir de ellas mismas
en una unidad con respecto a la cual siempre nos encontramos en perspectiva, la cosa
es constituida por nuestra conciencia pero no existe exclusivamente gracias a ésta.

% Ibid., p. 91, § 18.
% Ibid., p. 98, § 18.
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Sino que las propiedades de la cosa que se dan originariamente, se manifiestan
también como una unidad, que es parte de las cosas, es decir, pertenece a la cosa
misma, por ejemplo,

“el color es visto y solo visto, y, sin embargo, le conviene a la
cosa: tendria por ende que ser pensable que todo sentido que
hiciera aparecer la cosa originariamente, lo hiciera para toda
propiedad de esta cosa. El color es color de la figura espacial,
asi como la lisura es lisura de la figura espacial; el color esta
precisamente ahi donde esta la lisura. Podria por ende
pronunciarse como una exigencia ideal para todo sentido: en
tanto que pretenda dar la cosa en el original, tiene que existir
una posibilidad ideal para series de apariciones de ese sentido,
en las cuales toda propiedad constitutiva de la cosa viniera a
darse originaimente.””’

Es ante el sujeto psicofisico en su totalidad ante el cual el mundo externo aparente se
muestra relativo, no ya solamente a su corporalidad sino también a su estado animico,

“depende del cuerpo y de lo propio de la psique, qué tiene frente
a si el sujeto como mundo (...) un estado animico como la
hilaridad, la melancolia y semejantes, ejercen influencia sobre
los procesos corporales. Y gracias a estos nexos, el mundo
externo aparente se muestra como relativo no meramente al
cuerpo, sino al sujeto psicofisico en su totalidad.”*®

Se debe distinguir entonces entre la cosa misma idéntica y sus maneras de aparecer
subjetivamente condicionadas, esto no quiere decir de ninguna manera que exista algo
asi como un cosa en si que nos resulta por principio incognoscible, hemos visto ya
como Husserl esta profundamente en contra de esta idea, y como también desarrolla
el método fenomenolégico de la epojé y la reduccion para mostrar lo absurdo de esta
idea. Lo que descubrimos finalmente por la epojé y la reduccion es la correlacion del
sujeto con el mundo, pero esto no quiere decir tampoco que el sujeto “cree” las cosas
a la manera de un idealismo ingenuo, sino que se relaciona constitutivamente con
ellas, es decir, asignandoles sentido y validez. Asi pues podrimos decir, que la relacion
con el mundo no es puramente empirica no tampoco puramente ideal, en el fondo este
no es el problema para Husserl, lo es mas bien atender a la relacion “entre” el sujeto y

su mundo, es decir, a la correlacion.

27 Ibid., p. 103, § 18.
28 Ibid., p. 107, § 18.



Pero en la experiencia de un mundo solipsista en que me encuentro solo yo sin
otros que me acompanien, falta el mundo animado como parte de mi experiencia. En
un mundo constituido solipsistamente puede ser que de pronto me encuentre en
presencia de otros hombres como yo, que hayan acreditado y constituido sus
experiencias de las cosas, intersubjetivamente; si mis experiencias y concordancias no
se asemejan a las de ellos, entonces soy yo quien aparece como un objeto patolégico
(pensemos en un dalténico por ejemplo) que puede tener la constitucion de una
experiencia idealmente posible que incluso conserve su situacion a priérica, pero en
completo desacuerdo con la comunidad intersubjetiva de validacion. Incluso el sujeto
solipsista en completo aislamiento (lo cual solo es ideal y metodolégicamente posible)
seria todavia sujeto-hombre, con lo cual seria todavia un objeto intersubjetivamente
constituido. E! entendimiento inetersubjetivo sobre el mismo mundo es lo que brinda la
acreditacion, la validacion de una “realidad objetiva” en la que cada uno de los sujetos
se entienden, todo esto gracias al descubrimiento de la corporalidad que nos hace salir
del encierro para abrirnos a la experiencia intersubjetiva. En este sentido lo se llama
“cosa verdadera” es el objeto en cuya validez una multitud de sujetos concuerdan
viéndolo como algo idéntico, pudiendo por ejemplo, darse paso a una determinacion
légico-matematica, como la de identidad y permanencia, es decir, poder mantener la
misma actitud objetivante pero dentro de las reglas establecidas por la comunidad,
pues todo lo que experimentamos en la cosa, incluso la figura, hace referencia al

sujeto experimentante.

Para Husserl en un analisis fenomenolégico sobre la experiencia subjetiva pide
que, fijandonos en sus variaciones, distingamos entre: las modificaciones del objeto
mismo, y la modificacién de los modos aparicion de las cosas objetivas (por ejemplo,
segun lo cercano o lejano). Al respecto, caben dos actitudes: 1) La orientada
directamente al objeto que atraviesa los modos de aparicién en su variacion para enfocar
la unidad detras de ellos, esta es aquélla del objeto presente y; 2) La orientada
reflexivamente a la multiplicidad de apariciones en su flujo®. De esta manera la
percepcion aparece como una experiencia que es el modo primitivo de la intuicion,
mientras que ofros modos de experiencia intuitiva son las presentificaciones
(modificaciones temporales de la presencia misma, como habiendo sido, como que sera,
como que “recapitulan” o repiten presencias anteriores), etc. Este es el mundo de la
intuicion sensible o de los sentidos (o el mundo sensible fenomenal) aqui todo aparece
en su corporeidad (incluso animales y objetos de cultura), todo se ofrece inexorablemente

2 Cfr., Cirisis, p. 109, § 28.
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a nuestra percepcion —a través de nuestro soma (cuerpo viviente, cuerpo organico)
siempre presente con sus organos de percepcion que juegan siempre un papel unitario
con la movilidad egolégica llamada también cinestesis, es decir, yo me muevo, yo hago;

aunque

“‘evidentemente, las presentaciones-aspecto del cuerpo que en
cada caso aparecen en la percepcién y en las cinestesis no son
dos procesos uno al lado del otro, sino que, mas bien, ambos
discurren tan conjuntamente que los aspectos solo tienen sentido
de ser, solo tienen validez en tanto que sentidos del cuerpo, en
vitud del hecho de que son exigidos continuamente por las
cinestesis, por la situacién global cinestésico-sensorial, y en cada
una de las modificaciones activas de la cinestesis global son
exigidos por el poner-en-juego de ésta o aquella cinestesis
particular; y en virtud del hecho de que, correspondientemente,
satisfacen la exigencia.”*"°

Asi pues, los modos de aparicién de cuerpos (de un lado) y las cinestesis actuan en
correlacion, esto hace que el funcionamiento egolégico activo del cuerpo organico (soma)
y sus organos sean parte de toda experiencia de cuerpos, pues las apariciones de los
cuerpos solo se dan a la conciencia de modo intimamente unido al funcionamiento
cinestésico del cuerpo viviente. El cuerpo viviente (soma) esta siempre presente en el
campo de sus percepciones de modo inmediato a través de sus érganos; el yo vive a
través de sus dérganos como ego de afecciones y de acciones de manera unica e
inmediata, este yo impera sobre sus cinestesis que funcionan en toda percepcion de
cuerpos, y donde el sistema global de la cinestesis (que es una habitualidad) es

actualizado en cada situacion cinestésica (en cada situacion perceptiva).

El unico cuerpo viviente verdadero es pues nuestro cuerpo viviente, pero, ;Cémo
es que mi cuerpo organico adquiere el sentido de ser un cuerpo entre otros?, ,Cémo es
que otros cuerpos en el campo de mi percepcion valen también como otros cuerpos
organicos? Solo percibo como ser-viviente mi cuerpo viviente; el otro cuerpo viviente es
sélo percibido (sensu stricto) como cuerpo. Todos los objetos captados en el mundo-de-
la-vida se captan necesariamente como corporeidades (aunque no siempre como
somas), por ello siempre son captados de modo organico viviente (aunque no sélo de
ese modo, es decir, no sélo de modo intuitivo) sino que también por medio del horizonte
en tanto campo de percepcion intuitivo rodeado de no-intuitivos que tiene poder de
hacerse sensibles. El cuerpo viviente tiene pues una funcién cinestésica-egolégica (no

solamente viendo, oyendo, sino empujando, cargando, etc.), nosotros somos sujetos

219 1bid., p. 111, § 28.



egologicos el ego hombre organico-viviente pero no solo organico-viviente, siempre
estamos alli no importa el modo en el que aparece el mundo a la conciencia como
horizonte universal unitario de entes. Nuestra presencia activa, en vigilia, al mundo se da
sobre un fundamento de posesion pasiva del mismo, esta posesion pasiva esta
previamente alli en el campo de la conciencia y precede incluso a nuestra afeccion por
parte de los objetos y precede a nuestra atencion activa de ellos tematicamente,
tedricamente, etc. En tanto sujetos egologicos estamos pues orientados de diverso modo
a los objetos (primariamente, secundariamente, etc.). En dichos momentos los actos (las
vivencias mismas en las que somos concientes de los objetos) no son tematicos, es por
reflexion que los convertimos en tematicos. Y toda actividad —incluso la actividad de la
reflexion por medio de la cual se vuelve tematica esa vida del sujeto — se sedimenta y se
vuelve un habito, una “adquisicibn” (como nuestras acciones, conocimientos,
valoraciones, etc). Todo se vuelve una “propiedad” nuestra, una habitualidad sobre la

cual incluso podemos otra vez reflexionar.

1.2.- “El ser como conciencia y el ser como realidad”: La

conexion entre la cosa que es el cuerpo y las vivencias.

El tema sera ahora mostrar que en Husserl -como ya hemos dicho varias
veces- no existe una especie de subjetividad como substancia, completamente
diferente del cuerpo entendido también como substancia, sino que ante todo la
subjetividad trascendental es una subjetividad encarnada en un cuerpo. Pues la
corporalidad es constituyente ante todo por que es un sistema de capacidades de
movimiento con el que se coordinan los campos de los sentidos que a su vez
contienen las formas basicas del mundo, lo que vendria a ser algo asi como la
condicién de posibilidad de uno mismo y de los otros yoes. Pues es en la activacion de
estas funciones del movimiento que la subjetividad se encuentra posibilitada de
captarse a si misma al través de las disposiciones que actualiza, incluso Husserl llega
a preguntarse “;COmo se podria pensar la realidad espiritual, el sujeto yo sin
cuerpo?”?"!, para mostrar lo absurdo que resulta pensar en un yo desencarnado.

A toda experiencia de objetos cosico-espaciales el cuerpo “concurre” como
oérgano perceptivo del sujeto experimentante, lo que tenemos que examinar entonces

' Problemas Fundamentales, p. 197, anexo XXIX de 1912 al § 39.
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es la constitucion de esa corporalidad. El cuerpo mismo puede percibirse asi como

una cosa, es decir,

también el mismo cuerpo se experimenta externamente pero

dentro de ciertos limites, pues hay, por ejemplo, partes que puede palpar pero no ver,

“el cuerpo, por ende, se constituye primigeniamente de manera
doble: por un lado es cosa fisica, materia, tiene su extension, a
la cual ingresan sus propiedades reales, la coloracion, la lisura,
dureza, calor, y cuantas otras propiedades materiales similares
haya; por otro lado, encuentro en €l, y siento “en” él y “dentro” de
él: calor en el dorsote la mano, el frio en los pies, las

sensaciones de toque en las puntas de los dedos.”'?

Es decir, tiene una constitucion externa como cosa material al lado de otras cosas, y

otra interna, como érgano perceptivo que tiene sensaciones localizadas (ubiestesisas),

sucesos estos que faltan en las meras cosas materiales,

“las sensaciones localizadas no son propiedades del cuerpo
como cosa fisica, pero, por otro lado, son propiedades de la cosa
cuerpo, y justo propiedades de accion. Se presentan si el cuerpo
es tocado, presionado, pinchado, etc., y se presentan ahi donde
lo es y cuando lo es; solamente en ciertas circunstancias
perduran mas que el toque.”"?

Las ubiestesias son pues estas localizaciones sensoriales que no son un estado de

sosas, es decir, no son un érgano mas, sino el érgano mismo; de ahi que dentro de las

distintas regiones corporales la tactil sea la mas importante, porque ésta produce una

doble sensacion tanto externa como interna.

Por otro lado, el cuerpo es el organo de la voluntad de un “yo puedo” que

realiza movimientos libres y espontaneos,

“el distintivo del cuerpo (...) es [ser] 6rgano de la voluntad, el
unico objeto que para la voluntad de mi yo puro es movible de
manera inmediatamente espontanea y medio para producir un
movimiento espontaneo mediado de otras cosas, las que, por
ejemplo, mi mano movida de modo inmediatamente espontaneo
empuja, agarra, levanta y similares (...) estos actos libres son
aquellos gracias a los cuales —como antes vimos- puede
constituirse para este yo en multiples series de percepciones un

2 Jdeas II., p. 185, § 36.
213 -
Ibid., p. 186, § 36.
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mundo de objetos, un mundo de cosas corpdreas-espaciales
(entre ellas también la cosa cuerpo). El sujeto que se constituye
como contramiembro de la naturaleza material es un yo al cual le
es inherente un cuerpo como campo de localizacion de sus
sensaciones; tiene la “capacidad” (‘yo puedo’) para mover
libremente este cuerpo o los 6rganos en que articula, y para
percibir mediante ellos un mundo externo.”*'*

Asi se muestra como es que la corporalidad, para Husserl, esta inseparablemente
unida a la constitucion de la realidad animica. El cuerpo se encuentra pues a la base
de todas las “funciones de conciencia” dandoles sentido no solo en la constitucion de
las cosas de los sentidos, sino que también en lo concerniente a los actos de
valoracion; en este sentido, podriamos decir que el cuerpo interviene constitutivamente
en el triple sentido en que Husserl entiende la razén, pero no solamente ella, sino
también de la conciencia en general, y aunque ésta sea una descripcion estatica,
podemos ya advertir que las bases intuitivas que co-constituyen con la conciencia y la
razon se encuentran en el cuerpo, aunque hay que advertir que “la conciencia total de
un hombre esta enlazada en cierta manera con su cuerpo mediante un soporte
hylético; pero esta claro que las vivencias intencionales mismas ya no estan directa y
propiamente localizadas, ni forman ya un estrato en el cuerpo.”*' El cuerpo hace uno
entonces con el yo, aunque no tengan propiamente las actividades subjetivas tales
como la intencionalidad, la temporalidad, la intersubjetividad, localizaciones corporales
establecidas, ni dependan tampoco de modo causal de la somaticidad del cuerpo,
ambos se encuentran siendo uno, es un sujeto encarnado con funciones

complementarias, de ahi que:

“el alma y el yo animico “tienen” un cuerpo; existe una cosa
material de cierta naturaleza, que no es meramente cosa
material, sino cuerpo, o sea: una cosa material que como campo
de localizacién de sensaciones y de mociones afectivas, como
complejo de organos sensoriales, como miembro y
contramiembro fenomenal de todas las percepciones césicas
conl?‘?ne un terreno fundamental en la dacién del aima y del
yo."”

Queda asi establecida la mutua dependencia que hay entre cuerpo y yo, lo que hace
también posible en ultima instancia la posibilidad de una sintesis pasiva a nivel
sensorial y su correspondiente puesta en actividad por parte del yo, esto es muy

importante, porque de esta manera el yo consciente se hace cargo absolutamente de

214 1bid., pp. 191-192, § 38.
12 Ibid., p. 193, § 39.
16 1bid., p. 197, § 40.
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todas sus efectuaciones, de toda la constitucion de sentido que sea capaz de elaborar
y que tiene como punto de partida precisamente la actividad sintética pre-yoica de la
que también se debe hacer cargo responsablemente.

1.3.- El emerger del yo puro como sujeto de las capacidades

El yo puro o yo trascendental del que nos habla Husserl es nuestro propio yo.
Pero no entendido de una manera cosica, es decir, a diferencia de la psicologia es un
yo que no podemos objetivar, sino que es yo que acompana todas nuestras vivencias
permaneciendo como unico e idéntico,

“yo me tomo como el yo puro en tanto que me tomo puramente
como el que en el percibir esta dirigido a lo percibido, en el
conocer a lo conocido, en el fantasear a lo fantaseado, en el
pensar légico a lo pensado, en el valorar a lo valorado, en el
querer a lo querido; en toda ejecucion de un acto yace un rayo
del estar-dirigido que no puedo describir de otra manera mas
que diciendo que tiene su punto de partida en el “yo’, el cual
evidentemente permanece ahi indiviso y numéricamente
idéntico, mientras que vive en estos multiples actos, actua en
ellos espontaneamente y en rayos siempre nuevos va a través
de ellos a lo objetivo de su sentido.”'’

Siguiendo con lo anterior, el yo es en todo tiempo libre, €l actia sobre el objeto pero el
objeto también actua sobre él (atrayendo o repeliendo). El yo no puede ser pensado
separadamente de las vivencias, €l las acompafia a todas haciéndose cargo de ellas;
el yo va siempre unido a las vivencias sean éstas actuales o inactuales, es decir, aun
en un estado de inconsciencia o latencia, el yo esta también presente en la forma de la
inactualidad pero listo para activar o actualizar nuevamente dicha vivencia,

transformandola,

“el yo no puede desaparecer jamas -dice Husserl-, siempre esta
en sus actos; pero ahora depende: si éstos son o se vuelven
actos actuales, entonces el yo, por decirlo asi, se presenta en
ellos, sale a la luz, ejerce una funcion actual viva, se dirige en un
rayo actual a lo objetivo; o si es por asi decirlo un yo latente,
entonces no lanza una mirada actual a algo: experimenta, obra,
padece, no actualmente.”'®

27 1bid., pp. 133-134, § 22.
28 1hid., p. 136, § 22.
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Pero se mantiene alli recogiendo las experiencias, es decir, es el nucleo que centraliza
todas nuestra experiencias, activas o pasivas, y las transforma en nuestra propia e
intransferible “historia personal’.

En todo cogitatum encontramos entonces una polaridad: de un lado, el polo-yo,
por el otro, el objeto como contra polo; cada uno en su identidad, pero de especie y
origen diferentes, pues aqui estamos hablando del yo idéntico que no lo podemos
confundir con el yo personal de cada hombre, sino que nos estamos refiriendo al yo
trascendental que anima toda actividad de nuestro propio yo psicolégico, no como una
“entidad” separada sino en tanto es una actividad diferente, fundante pero diferente.
Es asi que la esencia de la conciencia esta de tal manera en la unidad del flujo que el
yo puro no la puede iluminar por todas partes, sino solamente en actos singulares, es
decir, se presenta y luego se ausenta, pues pertenece a la esencia de la conciencia
que todo acto tenga su horizonte oscuro cuando el yo de un giro sobre nuevas lineas
de cogitationes, es en este sentido que:

‘el yo puro tiene que poder acompafar todas nuestras
representaciones. Esta proposicion kantiana —continta Husserl-
tiene un buen sentido, si aqui entendemos por representaciones
toda conciencia oscura. Por principio, el yo puro puede ponerse
a vivir en todas las vivencias intencionales inejecutadas (en un
sentido determinado inconscientes, no en vigilia); puede llevar la
luz de la conciencia en vigilia a las vivencias que vuelven a
hundirse en el fondo, a las ya no ejecutadas; el yo impera
solamente en la ejecucién, en las cogitationes propiamente
dichas. Pero puede enviarle su mirada a todo lo que pueda
precisamente recibir el rayo de la funcién-del-yo. Puede mirar
hacia todo lo constituido intencionalmente en el flujo de la
conciencia, captarlo, tomar posicion respecto de él, etcétera.”'®

El yo puro se encuentra presente pues en todo el flujo de nuestra vivencia
actualizando y dejando caer lo que en ese momento no es parte de nuestra atencion,

pero conservandolo en el modo de la habitualidad.

El yo psicolégico u objetivo es en realidad una unidad intencional constituida
por el yo puro o trascendental, que a su vez no se presenta a una constitucion
mediante “multiplicidades” sino que puede recogerse originariamente y en su
mismidad absoluta, en cambio, el yo real junto a todas las realidades

19 Ibid., p. 145, § 26.

134



“son unidades constituidas no solamente con referencia a un yo
puro y una corriente de conciencia con sus multiplicidaes de
apariciones, sino con referencia a una conciencia intersubjetiva,
es decir, a una multiplicidad abierta de yo puros —0 de sus
corrientes de conciencia- separados monadicamente unos de
otros, que estan unificados por empatia mutua en un nexo
constituyente de objetividades intersubjetivas.”**

Es decir, el yo real se constituye como un objeto trascendente frente a la pura
inmanencia del yo puro que lo constituye y lo acompana en cada acto aperceptivo. En
el interior de una corriente de vivencias monadica absoluta se presentan ciertas
conformaciones de unidad que son diferentes a las unidades intencionales del yo real;
estas unidades si bien son constituidas no se constituyen como objetos trascendentes
sino como vivencias inmanentes, esto es, en forma de “menciones” que son
“habituales” y de las que el yo puro o trascendental tiene que hacerse cargo. Este es el
tema central en la filosofia de Husserl: el yo, el sujeto racional que se hace cargo
responsablemente de toda su toma de posicion y efectuaciones. Es por esta razén que
venimos mostrando aqui el esfuerzo incesante de Husserl por hacer notar la
continuidad de la vida de la conciencia desde las actividades sintéticas pasivas hasta
la activas y propiamente racionales, en hacer notar que el mundo no lo encontramos
ya listo como una cosa en si incognoscible o descifrable por medio de algun aparato
conceptual privilegiado, sino que somos nosotros los que desde nuestra finitud le
asignamos un sentido y validez, en mostrar esto, radica el esfuerzo central de Husserl
por fundar una ciencia absolutamente nueva y totalmente fundamentada, que
encuentre sus raices precisamente en esta subjetividad viviente que también se haga

cargo de ella, por eso dice Husserl al hablar del yo puro:

“‘la identidad del yo puro no solamente radica en que yo (de
nuevo el yo puro) puedo captarme, con respecto a todo cogito,
como el yo idéntico del cogito; mas bien: también soy, y a priori,
el mismo yo, en tanto que en mis tomas de posicion soy
necesariamente consecuente en un sentido determinado; toda
toma de posicion “nueva’ instituye una “mencion” o un tema
permanente, de modo que de ahora en adelante yo, siempre que
me capte como el mismo que era antes, 0 como el mismo que
ahora es y antes era, habré de mantener también sujetos mis
temas, habré de asumirlos como temas actuales, tal como antes
los he puesto.”?'

Es decir, el yo puro tiene como sedimentos a estas menciones que lo constituyen, pero

una vez que éste toma posicion siguiendo una motivacion, entonces se hace cargo

20 Ibid., p. 148, § 28.
21 1bid., pp. 148-149, § 29.



responsablemente de ella, esto quiere decir, que el yo puro al acompanar a cada una
de nuestras vivencias como un yo idéntico, se hace cargo de ellas, es decir, de sus
tomas de posicién, en esto constituye su legalidad esencial y el motivo ético
fundamental por el cual Husserl introduce la figura de un yo puro o trascendental, un
yo acomparnante que vaya acumulando nuestra historia personal. Trascendental,
porque el yo puro no es una unidad mas de la vivencia en el flujo infinito del tiempo
inmanente, sino que siendo numéricamente uno e idéntico acompafa a estas
unidades en su curso vivencial. Esto quiere decir que el yo puede mirar reflexivamente
hacia el pasado y ser consciente de si mismo como sujeto de esas cogitationes
recordadas, este es un yo “estable y permanente” porque es también constituido por

una corriente de vivencias estable y permanente.

Asi pues, en la actitud trascendental me tomo a mi mismo como yo, como un
‘yo pienso” cualquiera (yo estoy convencido, yo dudo, yo creo posible, yo amo, etc.),
aqui no encuentro a mi cogito como algo en mi cuerpo, al contrario, el cuerpo es mi

cuerpo, y es mio ante todo como mi enfrentante, mi objeto,

“toda objetividad cosica de mi experiencia es de esta manera
inherente-al-yo: tiene un caracter de subjetividad en la medida
en que es experimentada por el yo y por tanto existente para él,
en la medida en que es blanco de su atencion, sustrato de sus
actos tedricos, afectivos y practicos, etcétera "

Pero el yo también puede reflexionar sobre sus experiencias, sobre sus actos
valorativos, etc., y entonces éstos, también son objetivos frente a él, pero la diferencia
es que éstos no son ajenos al yo sino que son yoicos ellos mismos, son efectuaciones,
estados del yo mismo. Lo primigenia y especificamente subjetivo al yo en sentido
propio, es tanto el yo activo, el que toma posicién (compara, juzga, valora, desea, se
aficiona, se fastidia, etc.), como el yo pasivo (en sentido tanto afectivo como receptivo)
y en un segundo sentido como el de las tendencias donde experimenta estimulos de
las cosas y es atraido por ellas. Subjetivos son también los estados del yo (tristeza,
alborozos, etc.), y el ser afectado como lo que proviene de una noticia reaccionando
ante ello.

El cuerpo es pues mi haber, esta frente a mi como lo pre-dado, ajeno al yo.
Pero, sin embargo, tiene alli una subjetividad particular, es érgano de percepcion, y yo

mismo soy el sujeto del “yo vivo” actual, yo padezco y hago, soy de esta manera

22 Ibid., pp. 259-260, § 54.
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afectado por lo enfrentante. Es decir, la percepcion de si mismo es una reflexion y
presupone una conciencia irrefleja, es decir,

“yo percibo que he percibido esto o aquello y aun lo percibido
continuamente; que esto o aquello que antes me afectaba sin ser
percibido, ha atraido mi atencién sobre si; que aun permanezco
fijo en ello; que una alegria me movié y auin me mueve; que
formulé una decisién y aun la mantengo, etc. Mediante tales
reflexiones sé de mi vida de yo irreflejada; ellas me traen
estructuras de tal vida al foco visual del advertir."**

Es esta vida irrefleja la que se me noticia mediante la reflexion, ésta es continua y
pasa de un cogito a otro proseguida de una unidad de reflexiones donde cada cogito
es un objeto captado, donde el sujeto de cada cogito es el yo puro que se encuentra
presente a lo largo de todo el flujo. Asi al reflexionar encuentro siempre al yo personal,
pero éste se constituye primigeniamente en la génesis que impera en el flujo de
vivencias de ahi que se pregunte si el yo personal se constituye sobre la base de
reflexiones del yo, la cuestion es saber si por medio de la asociacion pueden
desarrollarse apercepciones del yo personal. Si bien lo que tenemos primigeniamente
es lo impulsivo, el yo, personal se constituye en la génesis primigenia no solo como
personalidad determinada impulsivamente por instintos primigenios, sino también
como yo superior, autonomo, libremente actuante y guiado por motivos racionales en
un proceso teleolégico que apunta a traer a claridad lo que antes estuvo oscuro.
Instinto y razén estan entonces a la base del yo personal, tanto los instintos como Ia
razoén estan referidos a circunstancias, es decir, determinados por la costumbre, pero

no la sola costumbre, sino también la motivacion.

3 Ibid., p. 295, § 57.



I1.- El Mundo Intuitivo de la Vida

2.1.- Crisis de las ciencias modernas y su alejamiento del

mundo de la vida

Para hacer un recuento del abandono del impulso original que han movido a las
ciencias desde su fundacion en Grecia, cual es la busqueda perpetua de la verdad,
nos serviremos basicamente del famoso § 9 de la Crisis, pues alli con suma maestria
Husserl sintetiza el problema central que atraviesa a las ciencias como es el olvido del
mundo de la vida como trasfondo desde el cual ellas surgen, y el gran peligro del

cansancio que las puede llevar a tornarse en meras técnicas formales.

Para Husserl en la antigiedad lo real tenia una participacion (metexis) en la
idea, lo que abria a la geometria posibilidades de una aplicacién a la realidad. En la
modernidad en cambio es la naturaleza misma la que es idealizada bajo la direccién
de la nueva matematica convirtiéndose ella misma en una multiplicidad matematica.
Planteandose aqui la pregunta central que interesa a la fenomenologia: “; Cual es el
sentido de esta matematizacion de la naturaleza?”, es decir, va a tratar de indagar por
el sentido originario de ésta, y principaimente de la geometria.

Asi también, en el texto El origen de la geometria nos refiere que lo medular de
su indagacion sera la pregunta por el sentido originario de ésta, partiendo de nuestra
situacion actual:

‘resulta mas provechoso indagar retrospectivamente por el
sentido originario de la geometria tradicional, que continuaba
vigente con ese mismo sentido-que continuaba vigente al mismo
tiempo que perfeccionandose en todas sus nuevas
configuraciones como “la” geometria. Necesariamente, nuestras
consideraciones conduciran a los problemas mas profundos del
sentido; en general, a problemas de la ciencia, en fin, de una
historia universal en general, de modo que nuestros problemas e
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interpretaciones respecto de la geometria galileana ostentan un
significado ejemplar'®*.

Aqui se plantea pues el programa general que seguira la indagacion fenomenologica
en vistas a “apropiarnos” del sentido, método y principio de la geometria, y con ella de
la matematizacion de la naturaleza.

El mundo pues nos es dado precientificamente en la experiencia sensible
cotidiana donde cada cual tiene sus propias apariencias y sus propios fenémenos, que
valen como lo que verdaderamente es. Tenemos pues la creencia que en el mundo
estan contenidas las mismas cosas aunque a nosotros nos parezcan de modo
diferente. Y a este contenido corresponde todo lo que en la evidencia de la absoluta
validez ensefia la geometria pura y fue ésta obvia evidencia la que motivo el
pensamiento de Galileo; aunque no debemos olvidar que éste no era un fisico en el
sentido actual del termino, es decir, que su pensamiento no se movia en un
simbolismo alejado de la intuicion, por lo que no debemos atribuirle nuestras propias
evidencias. Sin embargo:

“Solo la disposicion consciente de tareas en torno al origen
histérico de la geometria (dentro del problema total del a priori
de la historicidad en general) puede dar el método a una
geometria auténticamente originaria que a la vez se comprenda

histéricamente. Lo mismo vale para toda la ciencia y para la
n225

filosofia™".
Es decir una auténtica historia no puede ser una historia de hechos sino de las

formaciones histoéricas de sentido, dadas en el presente.

La geometria pura en tanto matematica pura de las formas espacio temporales
en general llega a Galileo como una vieja tradicion; es decir, la geometria es también
una transmisién historica, un conocimiento heredado. Entendemos pues nuestra
geometria a partir de su modo de ser persistente —asi también la entendié Galileo- , a
partir de la tradicibn como una sintesis continua en la que todas las adquisiciones
mantienen su vigencia construyendo todas juntas una totalidad.

Para esclarecer pues la formacion del pensamiento de Galileo no podemos
limitarnos a reconstruir lo que lo motivé conscientemente, sino que segun Husserl,

24 Husserl, Edmund,. “El origen de la geometria”. En: Estudios de filosofia. N° 4. Afio 2000. PUCP-IRA

?'?’3' Jorge Arce y Rosemary Rizo-Patron traductores. En adelante OG.
® Ibid., p.49
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tenemos que iluminar lo que venia implicitamente incluido en la imagen de la
matematica que le guiaba. Y esta imagen tiene que ver pues con la geometria
entendida como fundamento de sentido de la fisica exacta.

En el mundo de la intuicion no experimentamos de entrada cuerpos
geomeétricos ideales sino que experimentamos a los cuerpos con el contenido de la
experiencia y es cuando recurrimos a la fantasia para repensar y modular esos
cuerpos, que esas posibilidades libres en un cierto sentido son ideales, y que no son
otra cosa que las posibilidades geométrico ideales. De esta manera, el espacio
geomeétrico no significa tampoco un espacio fantaseado, es decir espacio de un mundo
imaginable, ya que la imaginacion sélo puede transformar las formas sensibles en
otras formas sensibles y estas formas solo resultan pensables en una gradualidad de
lo mas o menos recto de lo mas o menos plano de lo mas o menos circular. Es decir,

no tienen la exactitud matematica.

Asi las cosas del mundo circundante intuitivo estan inmersas en las
fluctuaciones de lo meramente tipico es decir en su ser-iguales-a-si-mismas, en lo
meramente aproximado lo que afecta a todas las transformaciones e igualdades
posibles “esto vale correspondientemente también, por tanto, para las formas
abstractamente captadas, de los cuerpos empiricos, intuitivos y de su relaciones™®.
Esto tiene que ver pues con el tema de la intuicion de las esencias que no es
adecuacion, ni tampoco puramente transparente sino que como Husserl afirma en

Ideas I

“una intuicion empirica o individual puede convertirse en intuicion
esencial (ideacion) —posibilidad que por su parte no debe
considerase como empirica sino como esencial. Lo intuido en
este caso es la correspondiente esencia pura o eidos, sea la

suma categoria, sea una division de la misma, hasta descender

a la plena concrecion'? .

Esto es que si la base empirica falla, la esencia también se vera afectada.

El ideal de perfeccion de la ciencia yace en el infinito y esto nos abre al
horizonte imaginativo. Asi nos resulta posible comprender el avance hacia estos
horizontes de perfeccionamiento imaginable de las formas-limite, y en tanto estemos
ocupados en determinarlas y construir nuevas formas es que podemos ser llamados

226

Crisis, p. 24, § 9.
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‘gedmetras’. Resulta entonces que en lugar de la praxis real tenemos ahora una
praxis ideal, en tanto anhelo de perfeccién que se encuentra con formas limite puras
de pleno derecho, en virtud de un método de idealizacién cuyo uso implica una
comunidad intersubjetiva que hacen que dichas formas limite lleguen a ser
adquisiciones habituales. Asi pues al igual que cualquier legado cultural, la
cognocibilidad de estos objetos puros son adquiribles por medio de una disposicion

aperceptiva, de este modo pues la geometria

“no solo es un progreso que se mueve de adquisicion en
adquisicién sino una sintesis continua en la que todas las
adquisiciones mantienen su vigencia, construyen todas una
totalidad de tal modo que en cada presente la adquisicién total
es, por decirlo asi, la premisa total para las adquisiciones del
nuevo nivel (...) cada una esta relacionada con una cadena
abieta de generaciones de investigadores, conocidos o©
desconocidos, trabajando unos con otros y unos para otros, son
como la subjetividad operante de toda ciencia viva"?.

Pero lo que nos da esta praxis matematica es la exactitud cosa que no
alcanzamos con la praxis empirica, ya que el descubrimiento de la geometria estribd
en presentarnos la posibilidad de generar constructiva y univocamente mediante un
método aprioristico absolutamente todas las formas ideales concebibles a partir de
formas basicas asumidas como medios elementales de determinacién mensurable,
pero que remitiéndonos siempre al mundo circundante pre-cientifico e intuitivo. La
mensuracion (medicién) se presenta entonces como la precursora de la geometria
debido a que el puro hecho no puede ser intersubjetivamente determinable sino que
tenemos que apelar a cierto tipo de objetividad (idealizacion).

“(...) Solo en la medida en que el contenido de la esfera de
configuraciones espacio temporales, universalmente apodicticas
e invariables, sea considerado en la idealizacion a través de toda
variacion imaginable, puede emerger una figura ideal que puede
ser comprendida por todo tiempo futuro y por toda generaciéon
venidera de seres humanos y, en consecuencia, ser transmisible
y reproducible en un sentido intersubjetivo idéntico”?®

Asi la mensuracion descubre practicamente la posibilidad de elegir como medidas
ciertas formas empiricas fundamentales pero que a su vez van a operar en la
transformacion del interés practico connatural a ella en un interés puramente tedrico,

280G, p 35.
229 .
Ibid | p53
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de tal modo que el arte de la medida empirica fuera idealizada y se convirtiera en el
modo puramente geométrico de pensar.

Galileo se encontrd con una geometria relativamente desarrollada y con un
amplio campo de accién, lo incitd y guié su pensamiento para referir lo empirico a las
ideas limites matematicas. Y aqui podemos observar un curioso fenémeno y es que si
bien la praxis técnica habia motivado originariamente las de la geometria pura fue
enseguida que la geometria en cuanto aplicada, se convirti6 en un medio para la
técnica, para dirigifla en la concepcion y ejecucion de su tarea que seria en adelante la
elaboracion sistematica de un método de medicién en constante aproximacion a los
ideales geométricos. Y fue con esto con lo que se encontré Galileo.

Pero sin embargo, Galileo no sintié nunca la necesidad de investigar la manera
como ésta operacion idealizante fue tomando cuerpo desde sus origenes en el
trasfondo de un mundo sensible pre-geométrico; y esto porque
“en la actitud del geébmetra tal necesidad resulta superflua: se ha estudiado geometria,
se “comprenden” los conceptos y las proposiciones de la geometria, se esta
familiarizado con los métodos operativos en cuanto modos de proceder con
estructuras bien definidas(...)"” y por tanto ya no es necesario preguntarse por el
como del origen de su ciencia , pues la encuentra ya dada y solo se dedica

ingenuamente a desarrollaria.

Asi, partiendo de la concepcion geométrica que hereda, Galileo ve posible y
pertinente que el mundo pueda ser entendido con este método, pues sus figuras
pueden tener una aproximacion a la forma geométrica ideal, llegando a conocer algo
que es en si mismo verdadero aunque en la forma de la aproximacion como ideal
rector, una aproximacién que partiendo de lo empiricamente dado no deja de
acrecentarse.

Sin embargo toda esta matematica pura no tiene que vérselas con el mundo
corporal sino que es una mera abstraccion que se ocupa de formas abstractas,de
formas limites puramente ideales. Aunque las formas concretas nos sean dadas en la
intuicidon empirica sensible, las cualidades sensibles como el color, sabor, etc., es decir

20 Crisis, p.28, § 9.



se empieza a presentar la dualidad entre cualidades primarias y cualidades

secundarias.®'

Asi, pasa Husserl a hacer una descripcion del modo cémo la intuicion —
sustento originario de toda idealizacion- empieza a ser relegada a una cuestion
subjetivo-relativa frente a una objetividad de tipo universal y necesaria. Asi tenemos
que las interrelaciones de los acontecimientos corporales son momentos de la
experiencia intuitiva cotidiana, es decir, se experimentan como lo que da conexion a
los cuerpos que estan simultanea o sucesivamente juntos ya que las cosas del mundo
circundante de la intuicion se comportan de modo anadlogo bajo circunstancias
analogas teniendo nuestro mundo circundante empiricamente intuitivo un estilo global
empirico es decir que lo diverso sensible no es tan diverso que no podamos intuirlo,

sino que existe una totalidad unitaria en el mundo ,un todo infinito.

De ahi que el conocer del mundo de manera seria y cientifica sélo haya podido
tener sentido y ser posible con un método que construya el mundo y la infinitud de sus
causalidades sistematica y anticipatoriamente. Para lo que la matematica se nos
ofrece como una maestra ya que ésta es capaz de postular un mundo objetivo propio y
objetivamente determinable ex datis, mediante un método apodicticamente generador.
También las matematicas pueden obtener del mundo intuitivamente universal un
conocimiento objetivo real, es decir un conocimiento referido aproximativamente a sus
propias idealidades y es asi como la geometria, ajena al mundo, se transforma en
geometria aplicada pasando a ser un medio universal del conocimiento de realidades,
con lo que queda inscrita la matematica en el mundo. Con esto Galileo tiene ya la
segura conviccion de la posibilidad de una episteme capaz de guiar una ciencia
objetiva del mundo, ciencia que no seria otra que la matematica pura; mediante el
método de la medicién a todas las propiedades reales y a todos los nexos causales del
mundo intuitivo. Pero la dificultad reside en que las plétoras materiales no pueden ser
tratadas directamente como las formas mismas, por lo tanto lo que hace el matematico
puro es desplegar una abstraccion que nos coloque en la inquebrantable certeza de
una realidad en si, es decir, objetiva, para lo cual las cualidades sensibles quedarian
fuera de la matematica pura de la forma espacio temporal y de sus figuras especiales.

La cuestion ahora es el de la matematizacion indirecta. Las cualidades

sensibles no pueden medirse con exactitud, entonces cabe preguntarse ;qué es lo

BLCfr., Ideas I,.p 90, § 40.
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que produce la exactitud?, y nos damos con que lo que la produce es precisamente la
mediciébn empirica pero bajo un mundo de idealidades ya objetivado previamente
mediante idealizacion y construccion, por eso “tenemos sélo una, y no una doble,
forma universal del mundo; s6lo una geometria y no una segunda geometria también
de las plétoras™@. Por lo que el mundo tiene una forma que abarca todas las formas y

ésta es idealizable. Por ello, en una concepcion tal, calza perfecta la matematica.

Hasta aqui, Husserl ha rastreado como va surgiendo, como se va
configurando, la idea de la matematizacion de la naturaleza, incluso de las cualidades
sensibles remitidas a idealidades. Pero también repara, en que, incluso para Galileo,
todo esto no era obvio, sino que fue expresion de su forma peculiar de ver el mundo.
Mas bien, lo Gnico obvio con lo que se encontrd eran las matematicas.

Pero entonces, ¢ Cual pudo ser la motivacion de Galileo para ver el mundo de
esa forma, si cuando él entra en escena el mundo le viene ya dado y matematizado a
la manera antigua?, y ¢ Qué lo motivé en esta peculiar idea antes expuesta y que sirve
de fundamento a toda la fisica?

En la antigiedad hubo también la idea de relacionar lo matemético con el
mundo circundante, por ejemplo los pitagéricos, pero a nadie se le hubiera ocurrido
que efectivamente, la naturaleza misma tenga una estructura matematica, en el
sentido de exactitud y medicion. Son los modernos los que extendieron el método
matematico de medida a toda la realidad, asi:

“deben existir métodos de medida —pensaban- para todo cuanto
corresponde a la geometria, para todo cuanto comprende la
matematica de las formas en su idealidad y a prioridad. Y el
entero mundo concreto debe revelarse como algo objetivo
matematizable si perseguimos esas experiencias aisladas, si
realmente medimos todo lo que en ellas estd supuestamente
subordinado a la geometria aplicada y si, en fin, elaboramos los
correspondientes métodos de mediciéon™>.

Asi, el mundo concreto de los cuerpos pasa a estar cargado de infinitudes, no sélo en
cuanto a la forma sino también en cuanto a las plétoras, siendo la hipétesis la que una
inductividad general reina en el mundo intuitivo, que se anuncia en las experiencias
cotidianas pero que permanece oculta. Pero ante la obviedad con la que se le
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presento su fisica a Galileo, ésta de ninguna manera fue una hipétesis, sino que se
presentd con el significado de una confirmacién de la hipotesis; asi lo que le importo
fue conseguir métodos capaces de ampliar su radio de aplicacion, en vistas a
desarrollar todos los métodos de medida que se encuentran en la idealidad de la
matematica pura como posibilidades. Debemos reparar entonces, en que con esta
idealizacion concreta del mundo venia como evidente también una causalidad
universal exacta, que no resulta alcanzable por induccion, sino que precede y guia
todas las inducciones de causalidades particulares, constituyéndose asi, ella misma
como la forma concreta e intuitiva del mundo, con lo que esta causalidad universal
idealizada pas® a abarcar todas las formas facticas y las plétoras efectivas en su
infinitud idealizada, con lo que las cosas y eventos concretos, asi como los modos en
que las plétoras y formas facticas vienen causalmente vinculadas, deben entrar en el
método.

Todos estos descubrimientos los lleva a cabo la fisica matematizada, pro no
por un proceso de reflexion sistematica, previa a ella, sino por una praxis de la
investigacion, podemos imaginarnos incluso a todos estos cientificos que toman aqui
el nombre paradigmatico de Galileo, asombrados ante la posibilidad abierta por su
propia ciencia, de poder alcanzar una objetivacion matematica que pueda determinar
de hecho lo concreto-real en el plexo de la causalidad universal concreta. Por eso, en
cuanto descubridor Galileo fue derecho a la realizacion de su idea, a elaborar métodos
de medida para los datos mas proximos de la experiencia, y ésta mostré lo que en
cada caso exigia su anticipacion hipotética, encontrandose entonces conexiones
causales que se podian expresar en formulas matematicas.

Pero la mensuraciéon no es una técnica asumible como un método definitivo
para resultados definitivos, sino que es un método para perfeccionar cada vez mas su
método. Pero debido a la referencialidad el mundo a la matematica pura como su
campo de aplicacion, cada medida adquiere el sentido de una aproximacion a un polo
inalcanzable, es decir, a una idealidad determinada entre las idealidades matematicas
y a sus correspondientes formas numéricas. De este modo, la matematizacion
indirecta del mundo se presenta como la objetivacion metddica del mundo de la
intuicion, produciendo férmulas numéricas que puedan producir la objetivacion de
casos particulares que quedarian subsumidos bajo ellas, con lo cual las férmulas
pasarian a expresar conexiones causales generales (leyes de la naturaleza). Esta
seria precisamente la tarea que Galileo proponia a la humanidad cientifica: la



elaboracion de métodos particulares y de formulas y teorias que acomparien a la fisica

en su cumplimiento.

La idea galileana de la naturaleza, dice Husserl, es una hipétesis
extremadamente singular, pues su confirmaciéon consiste en un curso infinito de
confirmaciones. Pero con la peculiaridad de que la confirmacién en la ciencia, es una
confirmacion libre de error, debido a la exactitud de ésta, con lo cual se nos presenta a

la ciencia como un proceso histérico infinito de aproximacion, pues,

“(..) toda ciencia natural que cada vez se acerca mas a si
misma, a su propio ser verdadero y “definitivo’, que procura una
“representacion” cada vez mejor de lo que es la “verdadera
naturaleza”’. Pero la verdadera naturaleza esta en el infinito no
precisamente como una recta pura;, en cuanto “polo”
infinitamente alejado es también una infinitud de teorias y sélo
resulta pensable, en consecuencia, como confirmacion referida a
un proceso histérico infinito de aproximacion™.

Pero esto que es de sumo interés filoséfico, no pertenece al grupo de problemas que
se deben tratar aqui, dice Husserl, que son los de la claridad en lo que respecta a la

idea y tarea de la fisica galileana.

Con el método cientifico-natural pasan a ser posibles, sin mas, determinadas
previsiones que van mas alld de las intuiciones empiricas y del conocimiento del
mundo pre-cientifico de la vida, es decir, es la coordinacion real de las idealidades
matematicas cimentadas hipotéticamente en la generalidad indeterminada, sefialadas
por las cantidades de la coordinacion funcional, en otras palabras, lo que método
genera es una explicacion de la naturaleza mediante formulas matematicas, con la
posibilidad de anticipacion de lo que cabe esperar en el mundo practico de la vida. La
consecuencia de esto para la vida es la matematizacion con las formulas obtenidas
gracias a ella. Lo cual ayudaria a explicar la tentacion que pudieron haber sentido
estos investigadores de aprehender el verdadero ser de la naturaleza misma en esas
formulas y en el sentido de las formulas.

El sentido de la exterioridad de las férmulas, entonces, vendria dado por la
formalizacion y aritmetizacion por medio del algebra de todas las matematicas y en

especial de la geometria, con lo que la matematica pura “ahora pasa a ser una

24 Ibid., p. 43, 8§9.
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pensamiento a pridrico sobre nimeros en general, sobre las relaciones y leyes

numéricas. Libre, sistematico y completamente purificado de toda realidad intuitiva™>®.

La aritmetizacion de la geometria traeria consigo de cierta manera un
vaciamiento de su sentido, pues con la geometria formalizada las idealidades dejan de
ser intuiciones puras, para volverse formas numéricas, estructuras algebraicas. Y es
este proceso de deduccidon que sigue a la evidencia légico-formal que no tiene la
capacidad de reactivar las evidencias originales encerradas en sus conceptos
fundamentales, es decir, sin el qué y el como de sus materiales pre-cientificos, la que
hace de la geometria una tradicion vacia de sentido, pero en cuanto fenomendlogos
podemos proceder a la reactivacion completa de este sentido mediante el retorno a
evidencias originarias en la geometria e incluso en la légica, y

“aqui vale con evidencia incondicionalmente universal la
siguiente ley fundamental: si las premisas pueden ser
reactivadas efectivamente hasta la evidencia mas originaria,
también pueden serlo sus consecuencias evidentes. Segun eso,
parece que la autenticidad originaria, a partir de las evidencias
originarias, debe propagarse a través de la cadena de
inferencias légicas, por largo que sea”>.

Y es que tenemos la capacidad de reactivar la evidencia de la actividad originaria,
incluso de la que quedd en la pasividad, pudiendo recorrer el sentido completo de la
geometria, pues dicho sentido traspasa cada parte del edificio geométrico ya que
ninguna de esas partes es independiente y por tanto ninguna inmediatamente

reactivable, sino que la reactivacion es la totalidad.

Fue entonces una formalizacién del método a través del algebra la que produjo
una logica puramente formal, capaz de una formalizacion enteramente universal,
situacion que lleva a Leibnitz a la idea universal y cerrada en si de un pensamiento
algebraico supremo, de una mathesis universalis, que no es otra cosa que una légica
formal desarrollada en todas las direcciones una ciencia de las formas de sentido de
cualquier cosa en general construibles en un pensar puro y en una generalidad formal

vacia.

Esta maxima extension de la matemaética algebraizada deviene en una técnica
simbdlica de operacién, en un juego propio, tal como los dados o las cartas. El

f-" Ibid., p.45,§9.
B0G, p. 43



pensamiento originario, intuitivo, que confiere auténtico sentido al proceso técnico,
queda descartado de la propia teoria de la multiplicidad formal de todas las
matematicas. Por ello, la formalizacion debe aplicarse conscientemente para que el
método no pierda su sentido y resulte eficaz el conocimiento del mundo, de ahi que,
tanto los fisicos matematicos como los fisicos experimentales, ambos, estén abocados
al mundo de las férmulas coordinadas con la naturaleza. La tecnificacion afecta pues a
todos los métodos de la ciencia natural, pues no se trata solo de que estos se
mecanicen sino que debido a esto se va perdiendo la diferencia entre fecné y ciencia,
deteniéndose por tanto, el retorno reflexivo sobre el sentido alcanzado por el método
técnico en la naturaleza.

Asi, el mundo matematico de las idealidades se convirtio en el unico mundo
real, en nuestro mundo cotidiano. La geometria pura que hereda Galileo no era ya la
geometria originaria, sino una vaciada de sentido en la intuitividad, a su manera
también era una tecné alejada de la intuicion. Por ello, la agrimensura es el
fundamento de sentido de la geometria, y a la vez el fundamento de su idealizacién.
De ahi, el que Galileo no reflexionara acerca del rendimiento originario dador de
sentido de la geometria, que se asienta en una vida tedrica y practica, fue funesto,
pues concibid a la geometria tal como le fue dada, es decir, como un intuir propio
evidente y a priérico que creaba una verdad absoluta, lo cual, por supuesto, era una

ilusion, ya que la geometria también tiene sus fuentes de sentido pues,

“estas ciencias no son una herencia acabada bajo la forma de
proposiciones documentadas, sino bajo la forma de una
formacién viviente de sentido, que avanza productivamente y
dispone continuamente de lo documentado como un sedimento
de producciones anteriores, en la medida en que lo manipula
légicamente. Pero la manipulacion logica a partir de
proposiciones con significados sedimentados solo pueden
producir otras proposiciones del mismo caracter’®’.

Es decir, que se encuentran en el mundo intuitivo de donde se descubre y al cual nos
debe remitir. Con Galileo pues empieza a sustituirse la naturaleza intuitiva por la
naturaleza idealizada.

El mundo intuitivo de la vida es la fuente a la que también puede remitirse el
sentido de las ciencias, en él, el investigador de la naturaleza debe encontrar todas
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sus cuestiones practicas y tedricas, a €l pertenecen también todas las formas
corporales, pues,

‘este. mundo  efectivamente  intuitivo, efectivamente
experimentado y experimentable, en el que discurre
practicamente toda nuestra vida, permanece invariable tal como
es, en su propia estructura esencial, en su propio estilo causal
concreto, hagamos lo que hagamos, tanto si lo hacemos
técnicamente como si no. Tampoco se vera, por consiguiente,
alterado porque inventemos un método peculiar, un método
geométrico y galileano que lleva el nombre de “fisica™#*.

Con esto se quiere decir que las ciencias no se encuentran en un mas alla, sino que
tienen su referencia Ultima, su sentido ultimo, en la experiencia que se realiza en el
mundo de la vida.

Con la ayuda de la fisica lo que se consigue es la prediccion ampliada hasta el
infinito, pero que tiene su asiento en la induccién, contraponiéndose de esta manera
nuestra intuitividad “pre-visora” en la experiencia, con la “prevision” del método
idealizante de la fisica matematica. Es decir, nuestras inducciones son espontaneas o
naturales, a diferencia a las inducciones metodicas y técnicas cuya eficacia puede
acrecentarse hasta el infinito.

Con la matematizacion geométrica y cientifico-natural. Construimos un método
capaz de imponerse al mundo de la vida, de imponerse a los casos particulares y de
confirmarse a si mismo, y es con estos elementos metédico-matematicos que

hacemos nuestras predicciones de eventos concretos en el mundo de la vida.

“El ropaje de ideas hace que tomemos por ser verdadero lo que
es un método, un método destinado a corregir en un progresus
in infinitum las toscas predicciones —que son originariamente las
unicas posibles dentro de lo efectivamente experimentado y
experimentable en el mundo de vida- mediante predicciones
“cientificas”. El ropaje de ideas hizo que el auténtico sentido del
meétodo, de las féormulas, de las “teorias”, permaneciera
ininteligible y no fuera nunca comprendido en la ingenua génesis
del propio método™**.

B8 Crisis, p. 52, § 9.
27 Ibid . p. 53, § 9.
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Pero, ¢Cémo esta ingenuidad pudo convertirse en un hecho histérico?, pues fue, por
la falta de un “dar razén” de un fundamento de las implicaciones de sentido

redescubiertas de los presupuestos permanentes

“faltd, por consiguiente, y sigue faltando todavia, la evidencia
efectiva en la que quien rinde conocimiento no sélo puede darse
razon a si mismo de lo que hace innovadoramente y con lo que
trabaja, sino también de todas las implicaciones de sentido
recubiertas por la sedimentacion o, lo que es igual, por la
tradicion; o sea, de los presupuestos permanentes de sus
estructuras, ideas, proposiciones, teorias™*.

Es decir, apela a la auto-responsabilidad del cientifico, que en su verdadera vocacion
por la verdad debe tratar de aclararse y aclarar el sentido de la ciencia que esta
llevando acabo, despejarla de falsificaciones como la que vemos se asumid
ingenuamente en la modernidad.

Esta falsificacion se aprecia también en el hacho de que la ciencia quiera
autofundamentarse, al través de las matematicas, a ella misma, lo cual seria un
regresus in infinitum. Galileo, se nos presenta pues, como un descubridor y encubridor
a un tiempo. Pues descubre efectivamente la idea metddica de una naturaleza
matematica, descubre también frente a la causalidad universal del mundo intuitivo-
sensible, la ley de la legaliformidad exacta, segun la cual todo evento de la naturaleza
viene sometido a leyes exactas; pero encubre el hecho de que la naturaleza
matematica es considerara como el unico mundo en si y por tanto, el unico pasible de
conocimiento, es decir, el conocimiento de la naturaleza sélo se puede dar por

formulas matematicas.

Con la matematizacion de la naturaleza se produce una tergiversacion de ésta,
la que llega incluso a nuestros dias. Asi por ejemplo a partir de la teoria galileana de la
mera subjetividad de las cualidades sensibles, Hobbes desarrolla una teoria de la
subjetividad segun la cual todos los fenédmenos estan sélo en los sujetos y estan en
ellos como consecuencias causales de los eventos que tienen lugar en la verdadera
naturaleza: la de las propiedades matematicas. Asi las cosas, segun ellos, si nuestro
mundo intuitivo es meramente subjetivo, entonces todas las verdades de la vida pre-
cientifica y extra-cientifica, son desvalorizadas, o ni siquiera tomadas en cuenta, sélo
conservan algun significado en tanto anuncian vagamente un en-si situado mas alla de
este mundo. Convirtiéndose de este modo a la naturaleza en matematica y en-si, y a

20 Ibid , p. 54., § 9.
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nosotros como seres dotados con la facultad innata de conocer con certeza el
verdadero en-si, antes incluso de toda experiencia real.

Las oscuridades a que condujeron la matematizacion de la naturaleza se
debieron también, a la transformacion de una formacion de sentido originariamente

viva, de la que habria surgido el método.

“De ahi precisamente que una tarea y un rendimiento tedricos
como los de una ciencia de la naturaleza (y ciencia del mundo en
general) que sblo puede dominar la infinitud de su tematica
mediante las infinitudes del método y estas infinitudes, a su vez,
solo mediante un pensamiento y un hacer técnicos, vaciados de
sentido, sélo puedan tener efectiva y originariamente un sentido,
y conservarlo, si el cientifico ha desarrollado en si la capacidad
de preguntar retrospectivamente por el sentido originario de
todas sus configuraciones de sentido y de todos sus métodos:
por el sentido histérico de la fundacion originaria y, sobre todo,
por el sentido de todas las herencias de sentido asumidas

inadvertidamente, asi como el de todas las posteriores en igual
n241

situacion™".
El sentido histérico que aqui reclama Husserl, es de extrema importancia pues las
intelecciones de principios son histéricas, y toda ciencia lo es. Nos hallamos pues
dentro del horizonte abierto de la humanidad, pero ese horizonte historico tiene su
estructura esencial que debemos indagar también de un modo metodico, ya que toda
comprensiéon se encuentra mediada por la historicidad, pero no entendida como un
mero hecho histdrico sino como aquel que cuenta con una estructura interna de
sentido, y es asi que una auténtica historia, no sea una historia sélo de hechos, sino

de las formaciones histéricas de sentido dadas en el presente®*.

Es pues responsabilidad tedrica y practica del cientifico dotar y conservar el
sendito del método preguntandose retrospectivamente por su fundacion originaria.
Pero, el problema es que no se percibe por parte del cientifico (genial técnico del
método) la necesidad de explicar el sentido de su método pues se encuentra

consagrado a su tarea realizativa para la que ese método le sirve.

Es asi que producto de estas reflexiones historicas en tono a la
autocomprension filosofica del origen del espiritu moderno y de sus ciencias, es decir,
se ha querido obtener claridad sobre la motivacion originaria y el movimiento de ideas

1 Ibid., p. 59, § 9.
. Cfr, OG, pp. 46-49
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que llevo a la concepcion de la idea moderna de naturaleza, tomando a Galileo como
el paradigma de esta idea. Otro problema con el que se enfrenta Husserl en estas
reflexiones que él mismo, confiesa, se encuentra bajo el hechizo de esas ideas, por lo
que en un primer momento no se puede tener la menor sospecha de estas
desviaciones de sentido, por lo que dice nos encontramos en una especie de circulo

(tal ves el circulo hermenéutico); sin embargo,

‘la comprension de los comienzos solo puede alcanzarse
plenamente a partir de la ciencia dada en su forma actual y
mediante una mirada retrospectiva sobre su desarrollo. Pero sin
una comprension de los comienzos de este desarrollo es, en
cuanto desarrollo de sentido, mudo. No nos queda, pues, mas
que una salida: avanzar y retroceder en ‘zigzag”, ayudandose
uno a otro cada uno de estos movimientos de interrelacion. Una

clarificacion relativa de un lado aportara cierta luz sobre el otro,

que a su vez irradiara sobre el lado opuesto™*.

Aqui lo que nos esta mostrando Husserl es el modo de proceder fenomenoldgico,
siempre avanzando por escorzos, por matices, atendiendo al sentido para lo cual
obviamente tiene que proceder, aunque no lo diga explicitamente, a una serie de
reducciones que le permitan tener todo este proceso como efectivamente dado en
cuanto a su sentido a la conciencia que describe el proceso que sigue esta formacion
de sentido.

Otro punto que nos hace notar Husserl es que es una contradiccion en los
términos que se use en estas reflexiones un lenguaje especializado, como el que usan
las ciencias, cuando lo que quiere sacar a luz es precisamente el olvido por parte de
estas del mundo intuitivo y pre-cientifico de la vida, haciendo valer por doquier la
intuicién. Por Gltimo, es plenamente consciente que la comprension de sus reflexiones
se dan desde la relatividad de la situacién que les corresponde y que cumplen una
funciéon metodica: y es que deben prepara ideas y métodos que poco a poco tomaran
forma en nosotros como resultado de la reflexion sirviendo para nuestra liberacion, ya
que toda reflexiébn que se haga a partir de razones existenciales es naturaimente
critica.

De esta manera podriamos decir que la ciencia en el sentido husserliano no es
de ninguna manera semejante a las disciplinas tedricas dirigidas ingenuamente a sus

* Crisis. p. 61, §9.
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objetos (en actitud objetivante), como en los antiguos anteriores a Platon: que plantean
formas iniciales de la ciencia (o de la filosofia). Es cierto, sin embargo, que la ciencia
nace con Platon y su fundamentacion de la légica (en nuestro lenguaje moderno; en el
de Platén: dialéctica), entendida ésta como la esfera que investiga los requisitos
esenciales (normas — principios puros) del saber o de la ciencia “auténticos”, es decir,
que justifiquen su método y teoria (su legitimidad normativa), y que justifiquen también
la validez de cada uno de sus pasos. Por esta justificacion no es una actividad
ingenua, sino que su evidencia logica fundamental es la idea pura del conocimiento
posible (idea pura de la ciencia) y del método del conocimiento, idea que precede y
guia las formas facticas de la ciencia y los métodos efectivamente practicados, por lo
que tampoco es del factum para elaborar su sentido. La légica de Platon —para
continuar con el recorrido histérico- (en este sentido amplio de una teoria universal de
las ciencias) nace como “reaccion contra la negacion universal de la ciencia por parte
del escepticismo sofista.”>* Por ello Platén se siente obligado a justificar (legitimar) la
idea (posibilidad) misma de la ciencia, de modo critico. No podia partir para ello del
factum de cualquier ciencia — orientandose asi, por el contrario, a la idea pura de la
misma. La dialéctica (légica o teoria de la ciencia) debia mas bien posibilitar a las
ciencias facticas — guiarlas en su praxis. Cumplir esta mision, ayudé a la constitucion
histérica de las ciencias estrictas —como las matematicas exactas y las ciencias
naturales rigurosas — esto es, con el transcurso del tiempo, ayud6 a la constitucion
historica de nuestras ciencias modernas.

La “grandiosa reorganizacion de las ciencias naturales en el siglo XVII aun
estaba determinada por reflexiones logicas sobre la esencia y los requisitos del
conocimiento auténticos de la naturaleza, sobre sus fines y sus meétodos
fundamentales.””* Fueron Galileo y Descartes, los que concibieron una teoria de la
ciencia enteramente radical —universal- que funda la totalidad del saber. Pero en la
época siguiente — (positivismo, siglo XIX) —las ciencias facticas se independizan y
especializan, desarrollan métodos sin justificacion ultima ni propia, “sin indagar las
normas esenciales puras de la ciencia en todas sus formas esenciales.”** Al contrario,
la l6gica empezo a imitar y dejarse guiar en su ideal cientifico por el modelo de las
ciencias naturales. Hoy —dice Husserl- es mayor la deficiencia de nuestra situacion
cientifica (tragedia de la cultura cientifica actual), pues hay demasiada variedad de
ciencias especializadas y ya nadie puede sacarles enteramente provecho, de modo

WIS
3 Ibid., p. 6.
6 Ibid., p. 7
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individual, pero la tragedia mayor no es tanto por no poder abarcar todo el saber
(Husserl se adelanta a la posibilidad de “unificarlas y apropiarlas colectivamente” —
cosa que podria hacer teéricamente un ordenador - “una mnemotécnica insospechada
y una pedagogia derivada de ésta” que permitieran “un saber enciclopédico de las

aseveraciones tedricas y objetivas de las ciencias en su conjunto.”**

) sino
fundamentalmente porque carecen de una raigambre fundamental de una unidad a
partir de sus raices. Asimismo, la ciencia dej6é su papel de sabiduria universal para
degenerar desde la modernidad en una techné. En una “técnica teérica” (bajo la forma
de ciencias especiales), basada en una experiencia practica. La ciencia moderna asi
ha abandonado “el ideal de la ciencia auténtica” fundada por Platon y que animaba a
las ciencias, también ha abandonado el radicalismo de su responsabilidad cientifica
que implica sélo admitir saberes justificados desde principios puros y primeros (por su
origen), esto es, evidentes (por no haber otros anteriores a ellos). Pero aun cuando la
ciencia anterior a la modernidad era imperfecta, habia en ella una exigencia guiada por
el ideal practico de la perfeccion, la logica debia guiar hacia el descubrimiento de
dichos principios primeros y no era una mera operacion técnica (de ingenuidad
extrema) sino la busqueda de una formacion radical a partir de principios. Descartes
de algun modo retoma el ideal platénico de sapientia universalis, ciencia universal que
vincula a todas las ciencias como sus ramas. Pero al independizarse éstas se orientan
unilateralmente, sin comprender el sentido ontolégico de su propia esfera de objetos,
que solo se hace visible cuando se orientan hacia la universalidad y unidad del ser, a
través de la logica. Pero la responsabilidad también recae en la I6gica misma pues ella
se vuelve una ciencia especial que imita las ciencias facticas individuales, olvidando su
misién histérica de convertirse en una “teoria universal de la ciencia”, ella debia haber
indagado el sentido final de los distintos estratos epistemologicos y disciplinas l6gicas
especiales. Lo que hay a todo nivel de la cientificidad positiva es pues el culto por el
hecho que ha castrado al saber de su pretension fundacional que ir en busca de la
verdad como una exigencia tedrica y practica, lo que denuncia Husserl es la situacion
de crisis de las ciencias europeas, que “han perdido la fe en si mismas, en su
significacion absoluta.”**® Hoy los hombres europeos no ven —como la gente de la
llustracion si veia (por lo menos Fichte y Hegel) — la ciencia como la “auto-
objetivacion” de la propia razéon humana. Se ha perdido la fe de los ilustrados en la
razén humana y la ciencia que ella produce como capaz de forjar una vida humana
realizada y un conocimiento de si mismo, del mundo y de Dios. El mundo actual se ha
vuelto incomprensible — la ciencia ha perdido su capacidad de hacernos ver su

7 1oc. Cit.

2 Ibid., p. 8.



“finalidad” (su sentido), antes comprendido tanto al través de la voluntad como del
entendimiento, ahora, en cambio, nos encandilamos con la creacién de técnicas
tedricas (logicas operatorias) que causan admiracion y aplausos pero que no cuentan
con una verdadera vocacion por la verdad, y quedandose en el nivel de los puro
hechos, olvidando asi que “meras ciencias de hechos hacen meros hombres de
hechos™*° y por tanto olvidando la posibilidad de vivir nuestra vida con radical
responsabilidad, ya que —a su vez — la responsabilidad cientifica esta atada a las

demas responsabilidades de la vida humana.

2.2.- Las diferentes maneras de ser racional: El doble sentido de

racional y el mundo de la vida

La fenomenologia trascendental encuentra pues esta ciencia que nos permitiria
una mejor comprension de nuestra propia experiencia cognoscitiva, practica y
valorativa en el mundo de la vida, pues éste entrafia una nocion completamente nueva
de ciencia, pero no soélo eso sino que también abarca el fenomeno entero de nuestras
efectuaciones subjetivas y racionales, incorpora a lo propiamente subjetivo desde una
mirada distinta de la ciencia objetivista, pues es precisamente el suelo nutricio desde
donde ésta emerge, “el mundo de la vida es el mundo espacio-temporal de las cosas
tal y como las experimentamos en nuestra vida pre y extra cientifica y tal como las
sabemos como experimentables, mas alld que de hecho sean experimentadas.
Tenemos un horizonte mundano como horizonte de posible experiencias de cosas.””
Es pues el mundo con el que nos relacionamos en nuestra primera entrada o mirada,
es a partir de él que podemos empezar toda nuestra actividad tedrica o practica, y él
supone también un acercamiento diferente al hasta ahora intentado por la ciencia
objetivista que ha entendido a la actividad racional como episteme, esto es, deductiva,
y a su correlativa nocion de "fundamentacién” en su acepcion positiva --incluso
analitica—- de demostracion. A esto es a lo que usualmente se llama lo "racional”
propiamente desde Aristoteles. Husserl, en cambio, ubica todo este trabajo en su
concepcion general de la filosofia como el aspecto que cae bajo la teoria formal de la
ciencia o la légica formal pura. Husserl ademas entiende como “racional” el
establecimiento de los "principios" --que para Aristételes es trabajo del nous, de la
intuicion intelectual, y que éste coloca fuera de lo epistémico o racional propiamente.
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Para Husserl, en cambio, esto también es racional. Pero incluso esto podria incluirse
dentro de una concepcion "tradicional" -positiva- de razéon. Es frente a esta manera
tradicional de entender la razon y lo racional que la fenomenologia deja escuchar su
palabra y se coloca como primera filosofia (racional) no solamente porque es intuitiva -
-es ciencia que establece los primeros principios— sino fundamentalmente porque
describe las fuentes ultimas desde donde emerge o se constituye todo sentido de sery
validez de ser, cual es la subjetividad trascendental en su relacién intencional con el
mundo de la vida que se levanta como el a priori de toda experiencia posible. Este
trabajo --que también es racional- es totalmente distinto a todo cuanto se haya dado
en la tradicion filoséfica. Es aqui donde entra lo propio de la fenomenologia: el examen
de la experiencia humana, el tema de la evidencia en relacion con la experiencia, etc.,
y finaimente la raigambre doxica, en el mundo de la vida, de esta experiencia
racional®’.

Pero antes de ingresar al analisis de esta nueva manera de hacer episteme
propia de la fenomenologia cual es el mundo de la vida, debemos detenernos en lo
que para Husserl es un tema capital también el tema de la razén, en ultima instancia
es en ésta en donde descansa el fundamento completo de toda efectuacion subjetiva.
La razon para Husserl no puede entenderse —-a la manera kantiana- en
compartimientos estancos tal como hemos visto en los modos de entender lo racional,
sino como actuando en conjunto en una vida teleoldgica e intencional que va desde la
vida instintiva pero que tiende constantemente a alcanzar una vida de plena
racionalidad, es decir, absolutamente responsable. La razén para Husser es
simultaneamente tedrica-practica-valorativa, es asi como la encontramos en el mundo
de la vida y es asi como empieza a constituir todas las valideces y sentidos de la
ciencia, el arte, la religion, la cultura en general, etc.

Asi, lo que podemos tener son diversas actitudes en nuestro cotidiano
dirigimos al mundo, asi por ejemplo, el sujeto que intuye y piensa de modo cientifico-
natural (el cientifico de la naturaleza, que experimenta y objetiva, etc.) es el correlato
intencional de la experiencia ejecutada en esta actitud, es decir, en una actitud
tematica de la experiencia, pero que cuando deja su trabajo teorizante se componta
como ciudadano, padre de familia, va al cine y comenta una pelicula, aprecia una obra
de arte, cumple con normas morales, asiste a misa, etc., es decir, esta en un

! Estas precisiones de vital importancia para nuestro trabajo se la s debemos a la Dra. Rosemary Rizo-
Patron, quien con gran generosidad y desprendimiento accedio a orientarnos en nuestro trabajo y disipar
nuestras dudas via el correo electronico..
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constante y permanente cambio de actitudes. Esto puede entenderse incluso como
que la naturaleza no queda perfectamente determinada como correlato de un sujeto
tedrico, sino que ésta es objeto del conocimiento posible que no agota el reino total de
tales objetos ya que la naturaleza no incluye valores, obras de arte, etc; pero en cuya
investigacion si cabe decidirse practicamente por tal o cual solucién, por tal o cual
teoria, es alli donde intervienen las distintas esferas de la razén. Se habla de actitudes
s6lo cuando estamos dirigidos a los actos de forma eminente, ya sea tedrica, practica
o valorativamente, asi pues mediante esta direccion de nuestra atencion actitudinal
puede un acto pasar de la actividad a la pasividad y a su vez remitimos a la
espontaneidad primigenia, pero cada acto ejecutado aun cuando haya pasado a la
pasividad, es decir, cuando ya no lo estemos ejecutando actualmente, pasa a
conformar parte de una habitualidad nuestra, pasa a ser un trasfondo de nuestras
préximas acciones que pude actualizarse segun nuestro interés, de esta manera si
bien

“lo actos tedricos son los actos propia o explicitamente
objetivantes; para el tener-objeto propiamente dicho, para el
tener-objeto, se requiere la actitud particularmente captante,
ponente del sujeto tedrico. De todo acto no objetivante pueden
sacarse objetividades mediante un giro, mediante un cambio de
actitud; en ello radica que todo acto sea, conforme a su esencia,
implicitamente a la vez objetivante,”**

Esto quiere decir que la posibilidad de objetivar un acto radica principalmente en su
posibilidad de hacerlo, pues lo tético propiamente dicho es prelingiiistico, pues antes
de pronunciarme acerca de un objeto ya sé que éste existe y que esta ahi delante; en
otras palabras, para esta objetivacién teérica se parte de una actitud que no lo es, pero
que tiene la posibilidad de serlo, tal como la emotiva, la valorativa etc. Sin embargo, la
razon humana apunta a una conciencia validadota, su vocacion es la verdad, y el
fundamento de ésta es la “vision”, el “ver”, es decir, la intuiciéon, en este sentido es que
la razén es la portadora de la verdad. Pero las fuentes validadotas de dicha
racionalidad son las intuiciones, la percepcién en cuyo acto intervienen
simultdneamente las diferentes esferas de nuestro ser racional, y es precisamente
esta intuicion tanto sensible cuanto intelectual, la que nos coloca en contacto directo
con el mundo de la vida, es a partir de estas intuiciones que podemos empezar en un
camino de idealizaciéon y formalizacion de posibilidades infinitas a construir nuestras
ciencias.

22 Ideas II, p. 45, § 7.



El mundo de la vida, sin embargo, es lo mas conocido y familiar, en su tipologia
(lo desconocido es solo lo incompletamente conocido en esta tipologia). La vida pre-
cientifica: se contenta de este conocimiento ocasional, de la experiencia e induccion, que
basta para la praxis cotidiana y que sin embargo ha caido en el olvido producto del
avance de las ciencias objetivas. Por eso una ciencia del mundo de la vida, es ciencia de
una d6ga durante mucho tiempo despreciada, es ciencia que sin embargo reivindica ser
el fundamento de la ‘emotrun, de ahi que requiera de un comienzo completamente
nuevo®™?, por ello con la aplicacion de la epojé fenomenolégica lo que se quiere describir
es esta vida circundante doxica (subjetiva-relativa) despreciada, y todos sus modos, es
decir, el mundo de la vida en el que vivimos intuitivamente, “nuestro tema exclusivo —dice
Husserl- consiste en aprender precisamente este estilo, precisamente todo este “rio
heracliteo” meramente subjetivo, aparentemente inaprensible””* Lo que no interesa
saber en cuanto filosofos es si las cosas del mundo efectivamente son, si el mundo como
totalidad es realmente (como legalidad estructural, apridrica). Excluimos, por eso, las
constataciones y conocimientos del ser-verdadero, sus verdades predicativas —a praxis
que hagamos de él y todas las ciencias. No interesa, por tanto, de este mundo ni su
quod (su ser, su existencia) ni su quid (su esencia, su ser-asi) solo interesa como valen
ese quod y ese quid desde el punto de vista de la conciencia (como valen para mi). Lo
que conseguimos con esto es un profundo cambio de orientacién, pues ahora no nos
orientamos hacia las cosas, sino que nos orientamos hacia el modo de su dacion
subjetiva, el resultado es que descubrimos comrelaciones esenciales que constituyen un a
priori distinto — pero universal; captables descriptivamente, es decir, que la experiencia
directa de la cosa se hace conciente como experiencia (intencional) de la cosa, solo a
través de la reflexion en la que se descubre por ejemplo, que en toda percepcion (mutatis
mutandis en toda experiencia) esta co-implicado un horizonte entero de modos de
aparicion y de sintesis de validacion no actuales, co-funcionantes.

El mundo de la vida tiene como componentes esenciales, y con él también toda
experiencia a: 1) Fenémenos subjetivos de cinestesia; es decir, que la multiplicidad de
ostensiones (Darstellungen) parciales manifiestan una sola cosa; cambio de perspectivas
de proximidad y alejamiento ligado a procesos cinestésicos que tienen caracter del “yo
hago”, “yo me muevo” “me quedo quieto”; “las cinestesis —dice Husserl-son diferentes de
los movimientos somaticos que se representan corporaimente y, sin embargo,
extrafamente, son idénticos a éstos, forman parte del propio soma en esta duplicidad

253 Cfr., Crisis, p. 164, § 44.
B4y 0 Cit.



(cinestesis intemas — movimientos externos corporales)™®®. Esto quiere decir que las
Cinestesis son distintas a los movimientos que se observan (desde fuera) en los cuerpos,
pero les pertenecen (duplicidad de perspectiva: cinestesias internas / movimientos
exteriores reales del cuerpo). 2) modificacién o cambio de la validez; cuando el ser que
aparece, cambia, es decir, si yo no me muevo, una cosa se me aparece con la simple
certeza de estar alli en presencia inmediata, si me muevo (por medio de mis cinestesias)
veo que le pertenece a la cosa una multiplicidad de ostensiones correlativas a la
muttiplicidad de fases de la conciencia en la unidad de la conciencia de un objeto,
“las cinestesis actuales residen en esta medida en el sistema de la posibilitacion
cinestésica, respecto a la cual estd en cormelacion el sistema de las posibilidades
consecuencias consonantemente pertenecientes. Asi pues, este es el trasfondo
intencional de cualquier lisa y llana certeza de ser de la cosa llevada a presente.” Su
coherencia se halla protencionaimente pre-indicada en el transcurso de la percepcion por
las cinestesias actuales pero esta coherencia entre lo actual y lo futuro puede romperse,
y el ser convertirse en apariencia, en algo dudoso, meramente probable. Se comge el
sentido antes atribuido a la cosa, modificandolo. 3) Conciencia de horizonte; es el
cambio de orientaciéon del interés que ofrece una variedad de cosas inesperadas que
concienen a las cosas singulares y correlativamente a los campos perceptivos en donde
siempre ellas aparecen, pues las cosas adquieren sentido en la percepciéon gracias al
horizonte abierto de percepciones posibles que les corresponde, también tienen las
cosas su horizonte exterior en tanto pertenecen a un campo cosico que reenvia
finaimente a la totalidad del mundo, la cosa tiene pues el caracter de ser fragmento del
mundo. Asi aparece cada vez el mundo presente, se me aparece (ostenta) con un
nucleo de presencia original. 4) Mancomunizacion de la experiencia; esto quiere decir
que no estamos aislados en la esfera de nuestras propias intuiciones ni en el flujo
continuo de nuestra percepcion del mundo esto es, “en el cruce de comprensiones, mis
experiencias y mis adquisiciones entran con las de los otros en una conexiéon analoga a

la de las series particulares™’

, en la experiencia tenemos conciencia con otros seres
humanos donde cada cual tiene sus propias percepciones, presentificaciones, etc., pero
en el compartir-la-vida-unos-con-otros cada uno participa de la vida de los ofros. El
mundo en general es para la comunidad humana, desde la mancomunizacion que surge
a nivel simple de la percepcion. En la mancomunizaciéon también se dan cambios en la
validaciéon que no es otra cosa que la correccién reciproca analogamente a como cada

sujeto sintetiza las senies particulares de sus experiencias se sintetizan las expenencias

255

Ibid., pp. 169-170, § 47.
6 Ibid., p. 170, § 47.
=7 Ibid., p. 172, § 47.
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de un sujeto con las del otro, se produce una coherencia intersubjetiva de la validacion y
una unidad intersubjetiva en la diversidad de validaciones, y también se dan
discordancias intersubjetivas. Asi nace la conciencia de un sélo y mismo mundo que
sigue continuamente como valido, el mundo como horizonte universal comun a todos los
hombres, donde cada sujeto tiene sus experiencias que valen cada vez para él pero cada
uno sabe que vive en un horizonte de humanos con cuyas experiencias puede entrar en
conexion (sintesis) actual o potencial, etc., lo cual a su vez permite que estemos
conectados a las mismas cosas de la experiencia, aunque cada cual posea distintos
aspectos, perspectivas, de esas mismas cosas, etc.

Asi pues el mundo de la vida aunque sea el reino privilegiado de la percepcion no
es un mundo de meras facticidades contingentes, esto es, no hay ser humano
imaginable que pueda tener una experiencia del mundo sin esta relatividad
incesantemente cambiante, y esto ya es una legalidad. Asi la aparente ingenuidad de la
evidencia inmediata subjetiva recubria un amplio horizonte de verdades que jamas
fueron tratadas por la filosofia provocando un interés filoséfico propio. Pero, sin embargo,
dice Husserl, esta cormrelacion del mundo y de sus modos subjetivos de dacién (aun
cuando si se “presinti6” en la filosofia pre-socratica y como “motivo” escéptico en
argumentacion sofistica) solo se la constaté para decir a cada ser humano las cosas
aparecen de modo cada vez diferente. Pero al examinar el “aparecer’ de la cosa, se
observa una correlacién entre el aparecer (la actividad de “presentar” un aspecto) de la
cosa y lo “que aparece” (el aspecto presentado) de la cosa en tanto tal; que surge una
tipologia solida que se ramifica cada vez y que no vale sélo para los cuerpos y la
percepcion sensible, sino para todo ente incluido en el mundo espacio-temporal y sus
modos de darse subjetivos.
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2.3.- La ciencia del mundo de la vida. Los nuevos sentidos de

doxa y episteme

Pero, ¢qué necesitamos para el conocimiento cientifico general de este mundo de
la vida, que no puede ser un conocimiento “objetivo” del mundo de la vida al modo de las
ciencias? Surge entonces la paradoja de un nuevo concepto general de ciencia, pues la
ciencia objetiva —ya lo hemos dicho- presupone al mundo de la vida. Husserl da a
entender que hay varios procedimientos cientificos que le competen al mundo de la vida,
pero que todos deben tratarse conjuntamente, pero de acuerdo a un orden de fundacion,
donde el papel primordial no lo tiene el proceder objetivo-logico™®. La cientificidad del
mundo de la vida es propia y fundadora en ultima instancia respecto de la objetivo-
légica, es la mas elevada axiolégicamente (la de mayor valor fundante), pues,

“lo realmente primero es la intuicion “meramente subjetivo relativa”
de la vida precientifica del mundo. Ciertamente, el “meramente”
tiene para nosotros, como antigua herencia, la despectiva
coloracién de la doxa. Naturalmente, en la misma vida precientifica
nada tiene de ello; aqui es un ambito de buena acreditacién, y, a
partir de aqui, de conocimientos predicativos bien acreditados y de
verdades exactamente tan aseguradas como lo exigen los
proyectos practico de la vida.”**

La verdad objetiva se obtiene, entonces, por oposicion a la verdad pre- y extra-cientifica,
y estas verdades pre- y extra- cientificas: hallan la fuente de sus confirmaciones en la
pura experiencia (percepcion, recuerdo, et.). Pero la nociéon de experiencia no debe ser
interpretada de modo psicofisico o psicolégico (al modo de las ciencias objetivas),
tampoco debe ser interpretada en el mero sentido de “datos de sensacion”
supuestamente dados de modo “inmediato” (puramente intuitivos) como podria estar
creyendo algun cientifico objetivista en su desprecio a la doxa, pues este desprecio al
que se refiere Husser proviene del ideal modemo de objetividad matematica frente a lo
subjetivo-relativo, de lo inevitablemente el propio cientifico hace uso, pues las ciencias
construyen sus evidencias sobre la evidencia del mundo de la vida, cada vez toman de él
lo que necesitan para su construccion. Cuando el cientifico esta orientado por esta actitud
“objetivo-teorética,” etc., sigue funcionando la experiencia subjetivo-relativa en su base
(usando instrumentos de todo tipo que son cosas realmente existentes en el mundo de la

2% Aqui seguiremos basicamente las notas de clase proporcionadas por la Dra. Rosemary Rizo-Patron,
durante el seminario dedicado al estudio de la obra postuma de Husserl la Crisis, durante el semestre
2004-1.

27 Crisis, p. 131, § 34a.
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vida): “esto subjetivo-relativo tiene que estar “superado’; puede y debe adjuntarsele un
hipotético ser-en-si, un substrato para “verdades en si” logico-matematicas a las que
cabe aproximarse con conjeturas hipotéticas siempre nuevas y mejores, justificandolas
siempre por medio de la acreditacion en la experiencia.” Asi los entes existentes en el

mundo de la vida son una premisa valida para toda ulterior evidencia.

La idea de objetividad que domina el universo de ciencias positivas de la
modernidad y el sentido mismo de la palabra ciencia es el de un naturalismo implicito
(obtenido de la ciencia galileana de la naturaleza) y un mundo objetivo, “verdadero” que
se hace pasar por la naturaleza misma, creando un contraste entre los @mbitos objetivo y
subjetivo, debido a la “substruccion” teorético-logico implicita en la nocién de “mundo
objetivo’. La idea de que lo subjetivo es experimentable, vivible; y que lo objetivo no. En
cambio, el mundo de la vida,

“es un reino de evidencias originarias. Lo dado evidentemente es,
segun el caso, lo experimentado con presencia inmediata de la
percepcion como “ello mismo”, o bien lo recordado en el recuerdo
como ello mismo, toda otra forma de la intuicion es un presentar
ello mismo (...) Toda acreditacion imaginable reconduce a estos
modi de la evidencia, puesto que lo “ello mismo” (del
correspondiente modus) reside en estas mismas intuiciones como
lo realmente experimentable y acreditable intersubjetivamente, y
no es ninguna substraccion mental, mientras que, por otra parte,
una substraccion tal, en la medida en que pertenece en general la
verdad, soOlo puede poseer una verdad real precisamente por
medio de la retrorreferencia sobre tales evidencias.”*’

El mundo de la vida es pues un mundo de evidencias originales (dadas en intuiciones
inmediatas o mediatas: percepciones u otras presentificaciones: captado como “él
mismo”), donde toda confirmacion imaginable remite a estos modos (basicos) de
evidencia y donde eso “mismo” puede ser experimentado y confirmado efectivamente en
la intersubjetividad. Es por eso una tarea importante hacer valer su derecho original de
detentar la mas alta dignidad en la fundacién del conocimiento.

La ciencia objetiva es una prestacion proporcionada por personas que estan en la
pre-cientificidad; “la ciencia, en tanto que una realizacion de las personas precientificas,
de las individuales y de las que se agrupan en las actividades cientificas, pertenece ella
misma al mundo de la vida."®? Sus contenidos, sin embargo, no son cosas del mundo

9 Ibid., p. 132, § 34b
1 1bid., p. 134, § 34d.
*2 Ibid., p. 136, § 3de.



de la vida (como las piedras, casas, etc.), sus formaciones légicas son “proposiciones en
si,” representaciones en si, etc., son unidades ideales de significacion cuyo telos es la
“verdad en si”. Todas las “idealidades” son formaciones humanas unidas por esencia a
actualidades y potencialidades humanas y asi pertenecen al mundo de la vida. Del
mismo modo. las actividades cientificas son humanas y pertenecientes al mundo-de-la-
vida. Asi pues, el mundo objetivo-cientifico se funda en la evidencia del mundo de la vida,
éste es el terreno sobre el que se edifica el edificio de la ciencia. Entonces si los
cientificos son seres humanos —componentes del mundo de la vida— toda la ciencia
hunde sus raices en el mundo de la vida, en lo“subjetivo-relativo” o para mejor decir, en la

doxa antes trivializada y hoy, gracias a Husserl, devuelta a su dignidad.

Asi la relacion entre doxa y episteme se ve profundamente modificada pues el
mundo de la vida, en su concreciéon plena y entera, engloba las teorias cientificas y su
validez como una hipétesis o proyecto entre varios otros posibles que configuran el
mundo-de-vida. Pero también el edificio doctrinal de las ciencias objetivas —sus
resultados teoréticos— son “utilidades validas” que se afaden al capital del mundo de la
vida de modo permanente, configurando su horizonte de prestaciones posibles de ciencia
en devenir. Por eso se habla de una ciencia nueva que no es matematica, ni logica, etc,
pues todas estas ciencias son objetivas y ellas deben ser fundadas, por lo que resultan
problematicas y no sirven como premisas. Asi pues, el interés por el mundo de la vida, es
primordial; el interés por el mundo objetivo es secundario, en todo caso, sea 0 no
comprendido el logro peculiar de las ciencias objetivas es necesario tomar en cuenta que
sus actividades se enraizan en el mundo de la vida concreto que contiene de modo
concreto y real (de modo actual y como horizonte) las adquisiciones cuyo nucleo
abstracto es el mundo de experiencias intersubjetivas. Y el modo de acceder a esta
nueva ciencia completamente original no es otro que la epojé fenomenolégica que nos
permite el acceso al mundo primordial de nuestra subjetividad actuante, que como ya
hemos visto, actia sobre un mundo donde realiza sus actividades basicas, por eso
podemos decir que la subjetividad trascendental es un ser-en-e-mundo, o mejor dicho un
sujeto que se relaciona intencionalmente con el mundo del cual participa, pero esto nos lo
revela finaimente la reflexion fenomenologica que nos permite tener acceso a ella.

Asi en la “reflexién radical” que es la fenomenologia, estan involucrados los
juicios, valoraciones y acciones voluntarias. Pero, esta reflexion se orienta a principios,
la vida practica mas bien a decisiones puntuales cada instante. Esta Gltima carece de

tiempo para fundamentaciones de racionalidades cientificas. Sin embargo, la reflexion



radical responsable tiene un efecto sobre la vida, sobre nuestras normas y las
direcciones de nuestra voluntad, dentro de cuyo marco se pueden dar las decisiones
puntuales de la vida diaria. Esta reflexion apunta a la posibilidad de una ciencia radical
y universal, en cuanto a sus sentidos y sus métodos.

“Al conocer, sentir, valorar y actuar, la subjetividad cognoscitiva,
estética y ética no realiza actos separados, heterogéneos en su
contenido, sino actos intimamente entrelazados y
constantemente fundados uno en otro en operaciones
unificadoras que presentan ellas mismas fundamentaciones
correspondientes.”*

La reflexion radical tiene el sentido de critica, pero no en sentido habitual, es decir, que
consiste en intentar “restituir’ la evidencia de un juicio que ha caido en el vacio y que
se repite de modo vacio. Reflexion radical u original significa que lo que en un inicio
aparece vagamente determinado se determine por el contrario de modo mas preciso,
rechazando las meras asociaciones, prejuicios, etc. Critica en el sentido de reflexion
radical significa llevar el sentido inauténtico (simbdlico, vacio) a la autenticidad (a la
evidencia intuitiva, plena)®*. La reflexion radical busca una explicacion intencional. Se
parte de las formaciones tedricas que se hallan en la historia, para de alli regresar a “la
intencion viva” de los actos o vivencias en los que los conceptos fueron constituidos.
Es sorprendente escuchar a Husserl remitirnos a la subjetividad trascendental para de
alli describir las operaciones ocultas que la conciencia realiza al momento de constituir
las objetividades y ademas sostener que el método o la filosofia que describe estas
operaciones es la fenomenologia misma, haciendo por tanto una identificacién entre
reflexion y filosofia, |

“Solo por una clarificacion fundamental, que se sumerja en el
hondanar de la interioridad que opera en el conocimiento y en
las teorias, en el hondanar de la interioridad trascendental,
podran comprenderse las teorias y ciencias auténticas
producidas por la conciencia (...) s6lo una ciencia justificada y
clarificada trascendentalmente en sentido fenomenolégico puede
ser ciencia ultima; sélo un mundo clarificado de manera
fenomenoldgico-trascendental puede ser un mundo comprendido
hasta lo Gltimo.”*®

Y es precisamente desde el presupuesto que da sentido a todos los presupuestos, el
de mi ego trascendental, que me descubro como siendo condicionado por algo

3 FP, p. 86.
4 Cfr., LFT, pp. 13-14.
5 Ibid., p. 19.
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exterior, no sélo espacio-temporalmente (en tanto habitante de un mundo), sino que
también a nivel trascendental por los otros en tanto sujetos absolutos coexistentes, y
todo esto no solo como hipétesis sino como resultado de una reflexion sistematica
sobre el mundo, pero que parte de mi mismo, de una autorreflexion; que luego toma la
forma de una autorreflexion intersubjetiva trascendental. Para esta autorreflexion
floséfica todo ente previamente existente, incluso los numeros, tiene validez de
“prejuicio”, por lo que es necesario llevar a cabo una descripcion de todas las
operaciones intencionales constituyentes que lo han formado, lo cual sélo se puede

realizar con absoluta rigurosidad trascendentalmente.

Tanto la ontologia formal concebida como analitica y de la ontologia en sentido
real, estan fundadas en la subjetividad trascendental que es la unica que debe
servirnos de criterio al momento de distinguir la positividad ingenua de las ciencias de
la auténtica ciencia radical que no es sino filosofia. Aqui es interesante notar como
Husserl hace recaer la unidad de las ciencias “fundamentos ultimos” en la filosofia que
no es sino fenomenologia trascendental, ésta sin embargo, -como ya hemos visto
repetidas veces- no es una ciencia acabada y poseedora de una verdad terminada,
sino todo lo contrario, se instala en la formulacién previa a cualquier verdad, la de la
constitucion subjetivo-trascendental, para darnos siempre resultados parciales, ya que
somos nosotros también seres finitos y siempre perspectivistas; este acudir a la
constitucion nos hace también ser responsables de todas nuestras tomas de posicion
tedricas o practicas pues recordemos que la razén es unitaria, y engloba todos los
aspectos de nuestra vida subjetiva, y es finalmente esta vida la que sirve de
fundamento no solo a la légica trascendental misma, sino incluso a la filosofia en tanto
ciencia universal, pues esta subjetividad es constitutiva y le da unidad a las ciencias
normativas como ramas de operaciones constitutivas; “con otras palabras: solo hay
una filosofia, una ciencia efectiva y auténtica; las ciencias particulares auténticas sélo
son miembros dependientes de ellas™®. Es decir, todas estan apoyadas en la
subjetividad trascendental, en ese ego inobjetivable que se encuentra como telén de
fondo de cada una de nuestras acciones, que se trona en pura funcion intencional que
es la que me permite, desde los niveles mas profundos de la conciencia, reconocer a
una cosa como idéntica.

Es esta ciencia universal la que le da sentido al “ideal” de fundamentacion del
conocimiento con absoluta falta de presupuestos y de prejuicios,

26 LFT, p. 282, § 103.
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“Dentro de este marco, la nocion trascendental aplicada a la
fenomenologia se refiere a problemas de constitucion, esto es, a
una rendicibn de cuentas del sentdo y validez de la
trascendencia tal como es mentada por y dada a la conciencia —
una trascendencia que ademas de los objetos cognitivos
teoréticos, comprende también el campo de la valoracion y de la
acciéon. La fundacion de la unidad de todas las ciencias es
concebido aqui como el vasto campo de la experiencia humana,
cuyas estructuras, funciones y modos de realizacion —las mas
importantes de las cuales son la intencionalidad y la
temporalidad- son sometidos por Husserl a un escrutinio
analitico riguroso™’;

es pues en la constitucién donde anida el problema trascendental de la fundacion
dltima, y es la ciencia que tiene por objeto este campo, la llamada a convertirse
mediante una autorreflexiéon acerca de sus posibilidades, en el fundamento de las
ciencias; resaltemos, sin embargo, el hecho que es ideal, es decir, lanzado como
posibilidad esencial hacia el infinito, no sélo por la naturaleza siempre parcial de la
subjetividad (y siempre relativa de la fenomenologia, en el sentido de que nunca es
una disciplina acabada sobre la totalidad del mundo), que considera que todo ente es
en ultimo término relativo respecto de ella; sdlo dicha subjetividad seria “en si y para
si” en el orden que corresponden a la constitucion de los distintos niveles de

-

intersubjetividad; en todo caso si tendriamos que hablar de un “en si" (siempre como
idea) seria el de la constitucion. Por otro lado, la ventaja, si se quiere, del solipsismo
trascendental necesario en el comienzo, es que nos permite la reflexion que es la que
nos abre todo este nuevo mundo trascendental, todo reflexionar es hacerlo sobre si
mismo, y es “el radicalismo de esta autorreflexion filoséfica, que en todo ente dado ve
un indice intencional para un sistema de operaciones constitutivas por descubrir, es de
hecho el radicalismo extremo de un esfuerzo por alcanzar la carencia de prejuicios™®®
y es ahi donde encontramos las estructuras universales de la conciencia, que
metodicamente estudiadas nos muestran la vida trascendental del sujeto de un modo
original.

La filosofia trascendental sélo podra seguir el ideal de ser una ciencia estricta si
puede justificar y autojustificarse, es decir, librarse de los prejuicios tanto psicologistas
como formalistas, pues “la loégica objetiva, la logica de la positividad natural es para
nosotros la primera mas no la altima logica [pues] la légica ultima reduce todos los

i Rizo-Patron, Rosemary; “Husserl, lector de Descartes”: en: Areté Revista de Filosofia. Vol. VIII, N° 2,

Lima, 1996. Pag. 328-329.
8 LFT, p. 286, § 104.



principios de la légica objetiva, en cuanto teoria, a su sentido original, a su legitimo
sentido fenomenolodgico trascendental, y le confiere asi auténtico caracter cientifico.”**
Es el caracter de trascendental el que mira hacia la experiencia, que es donde se
forjardn todos nuestros sentidos udltimos, incluso el juzgar evidente
fenomenologicamente entendido nada tiene que ver con el presupuesto ingenuo de la
verdad en si, el mismo que esta en relacion con la creencia de un mundo absoluto,
existente en si, asumido por la légica, esta posicion supone que somos capaces de
una intuicion tal (de caracter psicologica) que nos presente la verdad misma,
perdiendo de vista por supuesto nuestra finitud y nuestro natural perspectivismo;
‘Debemos dejar —dice Husserl-al fin de cegarnos con las ideas y métodos ideales y
regulativos de las ciencias “exactas’, particularmente en la filosofia y en la logica;
como si su caracter “en si” fuera una norma efectivamente absoluta tanto a lo que
respecta al ser objetivo como a la verdad™®”, en este horizonte se pierde pues el
contacto con el mundo de la vida que tampoco quiere decir que toda verdad sea
meramente relativa, es decir, lo que le parece a cada uno; sino que el proceder del
juzgar con evidencia al que se refiere la fenomenologia

“se trata pues de juzgar con el mismo método que sigue en la
vida practica el hombre ingenioso y precavido cuando le importa
seriamente “averiguar como son las cosas’. Este es el comienzo
de toda sabiduria, aunque no su fin; y se trata de una sabiduria
de la que nunca podemos prescindir, por mas profundamente
que cale nuestra teoria; una sabiduria, en fin, que también
tenemos que practicar en la esfera fenomenolégica absoluta.”"’

Vemos entonces que de ninguna manera la reflexion fenomenologica desconecta al
mundo de la experiencia natural, sino antes bien, la supone y es precisamente a esa
experiencia a la que trata de describir, partiendo de una intuicion original y una
voluntad de atenerse a lo efectivamente dado; y vemos aqui como una vez mas lo
tedrico se enlaza con lo practico de una manera inseparable, como la razén toda ella
es la que constituye, pues la intuicion doxica esta precedida de una voluntad por
alcanzar la verdad, esta misma voluntad es la que la reconoce como tal, sin ambages
sino como algo efectivamente dado, y es que para la fenomenologia se atiene a eso a
lo que nos ensefa nuestra propia experiencia trascendental, da un paso atras con el
fin de interrogarla antes de cualquier compromiso con la realidad, mas bien su tema es
“ver’ como se constituyen dichos compromisos, por eso dice Husserl:

29 IFT, p. 281, § 102.
O LET, p. 258, § 105,
M roc. Cit



“(...) una fenomenologia trascendental en el sentido de la mia
abarca de hecho el horizonte universal de los problemas de la
filosofia y les brinda la metodologia; o que encuentra en su
campo realmente todas las cuestiones que pueden plantearse
partiendo del hombre concreto, entre ellas todas las llamadas
metafisicas, hasta donde pueden tener sentido —lo que
ciertamente esta fenomenologia estd llamada a definir en
principio y limitar con su critica™"?

y procediendo asi intuitivamente es que podemos tener los origenes vivientes de la
vida absoluta de responsabilidad propia, ya somos nosotros los que respondemos por
lo que hacemos, alin en niveles primordiales, y ni siquiera podemos aspirar a una
verdad en si que nos sirva como punto de llegada, pues todo punto de llegada en la
infinita duracion del tiempo inmanente es a la vez punto de partida hacia la conquista
de nuevas verdades ya que ésta no es absolutizada por la fenomenologia, sino que es
colocada en sus respectivos horizontes de sentido. Es decir, la verdad se encuentra en
una intencionalidad viva (evidencia), en una experiencia que no es sino vida subjetiva,
que nos enfrenta con las relatividades en las que estan combinados ser y validez. Y el
haber establecido esto ha sido —como hemos pretendido mostrar- la mision de la
filosofia como ciencia rigurosa.

*" Ideas I Epilogo, p. 374.
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CONCLUSIONES

|.- La idea de la filosofia como ciencia estricta anima la totalidad del pensamiento
hussserliano, y éste no la abandona nunca, antes bien hasta el final de su vida se
encuentra empefiado en una lucha contra toda forma de escepticismo vy
naturalismo que habrian causado una grave crisis en la cultura cientifica de la

humanidad.

.- La idea de filosofia como ciencia estricta no quiere decir en ningun sentido una
recaia de Husserl en la modernidad cientista y dogmatica, al contrario €l retoma el
viejo ideal platonico de fundamentacién absoluta de todo conocimiento. Esta idea
la considera Husserl como una “idea en sentido kantiano”, es decir, como un ideal
regulativo que permite el desarrollo de la ciencia como tendiente hacia una verdad
completamente objetiva pero nunca realizable totalmente.

IIl.- Este acercamiento a la verdad del que hablamos arriba lo ve Husserl como un
acercamiento asintético y siempre parcial, es decir, por escorzos, pero con miras a
lograr una total objetividad. Por otra parte, el ideal mismo de filosofia como ciencia
rigurosa se encuentra lanzado al infinito y por tanto realizable gracias al trabajo de
varias generaciones de fildsofos empefados en alcanzar dicha verdad.

IV.- Esto le permite a Husserl ver a la fenomenologia como la filosofia llamada a
convertirse en filosofia primera, pues ella cumple con la radicalidad suficiente como
para servir de fundamento a las ciencias positivas, ya que ella misma no es una
ciencia positiva con pretension de exactitud, sino que es una ciencia morfolégica
que trata de describir las estructuras esenciales de la conciencia.

V.- La fenomenologia trascendental reconoce mediante una descripcion de su
toma de sentido y validez, la limitaciéon de la l6gica formal para constituirse por si
sola como teoria de la ciencia; mas bien descubre que el a priori formal de ésta no
es suficiente ni siquiera para esclarecer sus propios problemas, por eso introduce
el tema del a priori sintético o material como complemento necesario de una logica
como teoria de la ciencia.
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VI.- Mediante la descripcién fenomenolégica de la légica analitica se descubre en
ésta una triple estratificacion, en morfologia, l6gica de la consecuencia, y légica de
la verdad, en su intima relacién con la ontologia matematica, cuyo campo de
estudio como teoria formal de la ciencia seria la teoria de la forma de teorias frente
a la teoria de las multiplicidades; en ellas cae toda formalidad posible del objeto en
general.

VIl- Asi como la légica es identificada con la ontologia, aunque no sean
estrictamente lo mismo, sino que sea mas bien como dos caras de la misma
moneda, siempre juntas pero distintas, asi también la légica trascendental no es
“otra” l6gica, sino que es la que le sirve de fundamento a la analitica pura.

VIIl.- La légica trascendental tiene por objeto investigar los fundamentos de la
l6gica pero subjetivamente orientada; es decir, toca principalmente los temas de la
evidencia y la intuicion, como constituyentes de las idealidades, y discute con el
psicologismo los nuevos sentidos de inmanencia y trascendencia, reconociendo
que la subjetividad trascendental constituye las objetividades ideales, pero que
éstas una vez descubiertas y constituidas validamente, no dependen de dicha

subjetividad.

IX.- El criterio de unidad de todas las ciencias debe estar regido por una
fenomenologia de la razén, que sea a su vez autofundamentada ella mima desde
si misma mediante la reflexion filoséfica. Ella, la fenomenologia trascendental en
tanto fenomenologia de la razon es también el fundamento de la logica y las
demas ciencias. Pero debe tender a un conocimiento absolutamente justificado de
la subjetividad trascendental.

X.- Es la epojé fenomenoldgica la que le permite dicho acceso a la subjetividad
trascendental como fundamento uGltimo de toda constitucion de sentido y validez.
La epojé no es pues ninguna destruccion del mundo, y la puesta entre paréntesis
que hace de €l no quiere decir que deje de contar con él, nuestra vida continua
realizéandose en el mundo, lo que hace la epojé es cambiar nuestra actitud
respecto a él, y presentarnoslo como fenédmeno.

Xl.- La paricion del mundo como fenémeno permite una adecuada descripcion de

la correlacion entre la subjetividad y dicho mundo, pues dicha subjetividad no es

considerada ya como parte del mundo, ni el mundo como su creaciéon. Sino que
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estando ambos y gracias a los nuevos sentidos de inmanencia y trascendencia, lo
que tenemos es a una subjetividad que se relaciona con el mundo constituyendo
su sentido y validez. Ante esto no cabe hablar de una “afuera” y un “adentro” ya
que el néema que es la unidad de sentido, no es ni intra mente ni extra mente sino
que nos presenta el lado desde el cual se nos aparecen las cosas y desde el que
constituimos su sentido y validez, precisamente mediante nuestras actividades

psiquicas llamadas noéesis.

Xll.- La constitucion de sentido arranca desde experiencias muy primarias, 0 mejor
dicho pasivas, aquellas del pre-yo o del inconsciente, para ser luego recogidas y
actualizadas por un yo responsable que funciona en su trascendentalidad como
acompanante de todas nuestras acciones, unificandolas en nuestra historia

personal e irrepetible.

XllIl.- Este yo trascendental se encuentra funcionando de manera anonima en cada
uno de nosotros. Es la fenomenologia trascendental la que lo pone en descubierto
y nos revela las estructuras esenciales de la conciencia a la que acompana. Pero
no es un yo colocado en el punto de vista de Dios como vigilante de nuestras
acciones, al contrario es un yo unico e idéntico, que se encuentra encarnado en un
cuerpo que es desde el cual empieza a constituirse el sentido y la validez.

XIV.- La estructura esencial de la conciencia esta dada por la intencionalidad, la
intersubjetividad y la temporalidad, todas ellas trabajando a una en una sola
conciencia y en un solo y unico individuo, que necesita indefectiblemente de los
otros para acreditar su saber sobre el mundo, para confirmar o rechazar sus

propias suposiciones.

XV - Es por eso que el cuerpo también se encuentra como el punto cero a partir del
cual se empieza la relacion con el mundo de él depende en ultima instancia la
relacion que podamos tener con el mundo, de nuestro tamano, nuestra contextura
tactil, etc., depende la forma como nos enfrentamos al mundo. De esta manera
pues queda completamente acreditada la relacién de continuidad que existe entre
el cuerpo o lo sensible y la conciencia, la razén, o el yo trascendental que no se
presentan como realidades opuestas sino que complementarias, tal como ocurre
con la intuicion sensible y la intelectual una dependiendo de la otra.



XVI.- De esta manera la base ampliada de nuestro conocimiento arranca con la
intuiciéon y especificamente con el mundo intuitivo de la vida. Es él la fuente de toda
actividad cientifica y racional, y por tanto es el olvidado fundamento de lo cientifico
que la fenomenologia trascendental se propone rescatar y devolverie la dignidad
perdida.

XVIl.- El mundo de la vida ha caido en el olvido principalmente a partir de la
formalizacion operada por la ciencia matematica durante la modernidad que
substruy6é la naturaleza por construcciones de tipo objetivas y matematicas,
relegando a un segundo plano las actividades subjetivas, por mostrarse imprecisas
y faltas de claridad. La fenomenologia pretende rescatar este mundo de la vida
mostrando como la episteme hunde en ultima instancia sus raices en la doxa
trivializada del mundo de la vida.

XVIII - Esto lleva a Husserl a reformular su concepto de razén y de lo racional. Esta
entendida tradicionalmente desde Aristételes como una actividad abocada
unicamente a lo epistémico objetivo y que tiene como mision lo deductivo y
demostrativo en una cadena légica, es reformulada por Husserl considerando
como racional también a la intuicion intelectual retirada de lo epistémico por
Aristételes, es decir, la unica actividad racional no es la circunscrita a lo deductivo
demostrativo u objetivo, sino una mas amplia que abarca la vida entera del sujeto
en una triple constitucién tedrica-practica-valorativa, no en compartimentos
estancos como en Kant, sino actuando de manera simultanea, asi un mismo objeto
puede ser objeto de conocimiento pero también se nos puede presentar como
querido, recordado, etc., o incluso podemos estar frente a una obra de arte en
actitud tedrica pero también estética en la forma del disfrute o relacionandonos con
ella de una manera practica.

XIX.- Esta nueva idea de razén se acompafna perfectamente con la idea nueva
idea de ciencia. Husserl reformula completamente esta nocién, pues no puede
seguirsela entendiendo como una ciencia basada Unicamente en la objetividad
matematica. No puede la ciencia tratar de seguir buscando su fundamente en ella
misma, por eso le compete a la fenomenologia en tanto no es una ciencia positiva
servirle de fundamento ultimo. La ciencia de la que habla Husserl es una ciencia,
que no busca huir del mundo para colocarse en un lugar privilegiado desde el cual
explicar los fenomenos del mundo, sino que él reconoce la continuidad que se

debe dar -y se ha olvidado- entre el este mundo de la intuicién subjetivo-relativa y



todas las construcciones abstractas. Para estro reclama una rigurosa cientificidad
de lo subjetivo que es la otra cara de lo objetivo, que es en Ultima instancia lo que
lo fundamenta y le otorga sentido y validez.

XX.- La idea de la filosofia que es la obra suprema de la razén teérica-practica-
valorativa se reconoce ella misma como enraizada en el mundo de la vida, pues la
fenomenologia con su critica de la razén llevada acabo via la epojé
fenomenolégica, le ha mostrado que en ultima instancia toda la constitucion del
sentido de ser y conocimiento de ser, esta referida como fundamento absoluto a
una subjetividad trascendental que se hace responsable de dichas efectuaciones.
Una subjetividad tal sabe que no se enfrenta a un mundo matematicamente escrito
al que solo hay que descifrar pero sin ninguna intervencion subjetiva, sabe que
tampoco se enfrenta a un mundo revelado por alguna gran teoria explicativa Sino
gue se sabe responsable de cualquier toma de posicion que realice ya sea en
nombre propio o en nombre de otros, sabe que no se puede esconder detras de
grandes argumentaciones sino que es la experiencia la que finalmente cuenta al
momento de la descripcion. Por eso la fenomenologia en tanto filosofia primera no
es una metafisica que se encuentre instalada en algun lugar privilegiado, sino que
se encuentra antes de toda toma de compromiso y quiere describir precisamente
como se producen estos, y encuentra que se producen en una subjetividad
trascendental concreta, individual, que es la unica responsable frente a si misma y

frente a los demas de dicha toma de posicion.
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