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Resumen 

La tesis expone las ideas principales de diversos autores sobre la literatura peruana y la 

precisión de las ideas que sirven como puntos de referencia en el debate. El primer capítulo 

trata acerca de las ideas de Riva Agüero referentes a la literatura peruana. Parte con la 

consagración de que la literatura española del siglo XVI es inmediata a nuestra literatura, 

luego prosigue con su aserto de conservar el legado de la tradición española, su 

consideración de que la literatura peruana es incipiente; el concepto de que la imitación es 

un problema que presenta la literatura peruana y la pregunta de ¿cuál es la alternativa para 

nuestro desarrollo literario?. El segundo capítulo expone esta vez las ideas de José Gálvez, 

iniciando con las reflexiones de este autor sobre las características de la literatura nacional, 

su concepción de que la literatura nacional debe dar cuenta de nuestra tradición y al mismo 

tiempo ser capaz de incorporarse al “sentido universal literario”, el planteamiento de la 

originalidad de nuestra literatura, su insistencia en debatir lo criollo en la literatura y su 

estimación de que la literatura peruana tenga una proyección de alcance internacional. El 

tercer capítulo está conformado por las ideas propuestas por Luis Alberto Sanchez, sobre la 

imitaciòn y/o adaptaciòn de los modelos foráneos, como la satìra y el criollismo no son el 

peruanismo literario, el aporte indigena en la literatura peruana y la propuesta de este autor 

de un modelo de literatura nacional que concilie lo indigena y lo hispánico. El quinto 

capítulo cierra con las ideas de Mariategui, como establece la calidad de literatura colonial 

para la literatura peruana, la relación entre la literatura y sociedad, el indigenismo como 

enfoque de una literatura nacional y su proyección de la literatura peruana. 

 Palabras Clave: José de la Riva Agüero, José Gálvez, Luis Alberto 

Sánchez, José Carlos Mariategui, literatura peruan, literatura colonial, literatura española 

siglo XVI, criollismo, sàtira, debate, literatura nacional, indegenismo, aproximaciones.
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Concretanda el problema, debo~ ' 
eir:: en .Amériaa Latina la, cull.tu= 
ra es el monopolio de una c:Laea. 
e: • • •:::i Ell pueblo peruano es \llln -
pueblo inculto a la mane~a suda­
mericana, ea decir, es: Ul1l pueblo : 
mutilado o 

,9iro... .ileffria . 
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INT.BODUCCION 



' 

El. progr e so de los métodos de an,lisis a interp ret &ci6n -
de 1~ obra liter uri a , ha inr·luido notablement e en el ex.amen -
de los textos fundamentales de ls literatura peruana. .Es ex­

plic&ble en este QBpeato, para cit~r el caso de un 2utor con­
temporáneo, l~ nutrid a bibliografí ll critic. 2 que ostent ¡¡ la 

obr2 v.allejian~. 

Esta ~ctivid &d ho sido siempre útil en cualquiera de sus 

propósitos. Es difícil -y acaso inútil- sRtisf~cer a todos 
con lQS exce l enciQS de c~do opción valorotiva o snalitica de­
sarroll ada. Estas opciones ±·orm.an parte ind:5.souti ble de nu e~ 
tro futura crítica literaria •. La lit eratura peruana urge de 
esta contribución par & efectuar l a s delimitaciones de la crea 

1 

ci6n y de la pltOpia crítica. 

Los estudios lii ~ra rios en el I-·erú, en los últimos años, 
se han visto inriquecidos por el ·censtante ejercicio de los -

mét odos vinculados a resultor la inmª nenci Q y trascendencia -
de los textos. Esta práctica ha res9elto en muchos casos 1 2 

adhesi6n no sólo a una f'ormolidod en e l i'isedio I de los textos, 
sino trunbi~n a una metodología impr egna da de evidente milita~ 

cia ideoló gica. Estos métodos s~gnifican a la postre un es-­
fuerzo válido para dinamizar el cotejo autor-obr2-lector-so-­

cied8d. Sus legres nos indicarán la competencia para r esca-­
tar los valores susta ncial es de l a literátura pe~uana. 

La pers pectiv a que ofr~cen estos m~todos debe v erse en el 
sentido de conf'igurar un corpus crítico sensible, capa z de ab 
solver paulatinamente las exigencias d~ nuestro desarrollo li 
t erario. lm otras palabras , nuestr0 crítica debe munten er 
una actitud de permanente r eno vación y aí'inamiento. 
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No dejemos de m.encionar, por otra parte, loa instrUID.en-­
toa auxilian~s en esta tanea de · la críticB como son la filo-­
logía y la biblio grafía. Estos instrumentos requieren e.ex re 
forzados . para que su ayuda sea un apoyo sin reservas. Debe-­
mas . hacer hincapié ~en este · sentido, en el aspecto fiLo16gico 
de los textoa paJ:'a su estudio. El descuido en que me hallan 
merece · una reflexi6n seria y pronta (l). 

Los recuentos de la literatura pe.ruana, muy particularme~ 
te llos referidos al enjuiciamient~ de. conjunto, son muy comt!!_ 
doeA Loa manuales que ofrecen esa vísi6n : panorámica han lo,...­
grado convertirae en una repetición de lugares : comuna~ cuando , 
no de sospechosas arbitraricdadeeA Tenemos ante nosotros , una 
tanea urgente para con la tradición crítica que ha c:ata:Logado 
con loe más diversos y abstrusos conceptos obras y autones p~ 
ruanosº Este desbroce habrá de tener en cuenta las caracte-­
rísticas :particula.rem del crítico o estudioso y así realizar 
una evaluaci6n cabalo 

La preocupación por el ordenamiento y la sistematización. 
de nuestra literatura, está vinculada ai desarrollo social y 

a 8118 concom.itanciaa en la vida intelectual del país. La li­
teratura como 11:praxis so.,eial .11 equivale a la visión que toda -
liiteratura comporta de los valorea que susten,tan una socie­
dad. El ejercici~ crítico -más ami- no está alejado del 
presupuesto aeñalado~ Su función co:mpro~ete no s6lo el jµ±- ­

cio cauto de la performance artística (olvi(JJQda· ~ecuentemen~ 
te por gacetilleros y recensionistas) ,, sino tauibián la rela­
Oi6n que existe entre el autor y la necesidad de una obra que 
saa contemporánea a nuestra identidad cuitural. 

auando en 1905 Jos.~ de lo Ri va-AgUero publica el Caráo.iier 
de la literatura del Perú independiente, iniicia un largo y p~ 
co fecundo . historial de "procesos" a la literatura peruanaº -
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G.nan pa.nte de ellos r epite~ a :Lo.a ant erior es, 
a.e.u· solQillent e una VQCU& acumulación de obras y aut ore m. 

Nuemtro comet ido eat~ ori ~ntado a examinar lQs propoaiCiQ 

nes que a utores como Riva-.AgUero, Gálvez, Sruiche~ y Mari áte-­
gui esbozaron y/o des ar rollaron sobre l & ltt eratur a peruan a . 
Todos. ellos represen t an -casi en su mayoría- los puntos d e· 

partid 2 orgánicos de l :.1 crítia.a y :Los estudios li t erorios. en 
el Perú contempor éneo •. Con los aportes de su tiempo sistema­
tizaron el caudal liter ~rio . peruano y fund aron de e sa manera 
el debate de lo nocional en nuestr a literatura. 

La etapa que hemos elegido, 1905-1928, es de alguna mane­
ra la que contiene los gárm.enes má s s altant em de l de s 2rro llo 
hiat6rico-social perunno del siglo :XX. Las luchaa soci al e s -
agudizadQs luego del des astre del 79, l a gest ación de los PªE 
tidoe políticos tradicionales, l a s tribulacion es del moderni~ 
mo en nuestras costas, la resonanciQ de las escu elas de van-­
guardia europeas en nuestro medio, son algunas de las claves 
que deben advertirse para compr ender l as condicione s en que : -
fueron 1·orm.uladas l ¡¡e apreciaciones en torno a l a literatura 
peruana existen·te, pasada y futura .. 

Hac~ falta un estudio detallado de l a producción lfüt e r a-­
ri a de aquella époc a para arrojar un juiciQ más veraz y defi­
nitivo~ Reclamamos pues una mayor 2t enci6n las grandezas y 
miserias de estos aft.os. 

Lil liter at ura peruan a -y por extens i6n l a hisp anoam.eric!!, 
na-ha sido astudi ada s iempre con los mode los establecidos -
para las literatur as de Occident e. Los en getaa <ia es.t.oe mo­
delos . tuv.ieron cuidado de inscribi r nue mtra lit eratura dentro 
de lo occi denta.L, por el he:cho de e .. r una lite.natura escrit a 
en una lengu a ori ginaria de ese contexto •. Mas, l M~ recientes 
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mveastigacionea . en teoría litenaria -hl.evada a a cabo por es­

tudiCU30Et y crltia.oa de la lit.eJiatura peruana e hispanoamerie!, 
na-, revel:an la distorsi6n de nuestra realidad lite.nsria al 
adscribirla a los modelos extranjeros. Asimismo, estas inve~ 
tigaciones propugnan la el8boraci6n de un modelo critico como 
producto del examen de las obras surgidas en la mecáni~a so-­
cial y culturai . de Hispanoam~rica. 

Es importante señalar g_ue 1.os modelos t·oráneos :fueron am­

pliamente reclamados por la mayoría de Jills autores ag_uí estu­
diados, con la sola oxcepci6n de Mariátegui, quien opcm.e un -

model~ acorde con nuestro peculiar desarrollo social y oul!.tu­
ral. A1m así, el aporte que todos ellos legan es el de habe r 
plantead.o panorámica y críticamente l.os limites Y./ po.sib:Lli da­
des de la literatura peruana. 

El debate sobre una literatura nacional en el Perú, e:fea­
tuado desde comienzos del siglo hasta :fines de la década del 
veinte, permite observar no solamente .1.os desJ..tnde s. p_ropiam.e~ 
te literarios sino tambi6n los relacionados con eli. de wi :pro­
yecto social deí'inido , que da cabida a la literatura. Este 
debate e.e ±·o.rmul6 con el vivo interés de generar una vi sión -

coherente de la reali dad literaria peruana. 

La ref'lexi6n . quo l .3 toc6 manj_festar a c a da autor f'ue II en 
su mayoría, a través é e una propo.aici6n. acad~.mica, _. tesi a1,,, que 

redne la informaci6n pertin ente para con:fi rma~ e.cmo: ef'oeti 

'U-O B, ~atalizadorés de la car encia de una si stema tizaei6n da. -

nuest ra evolución ]_it crsr ia . 

El debate no :tne i..1ne. competencia acordada por ning uno de· 

sum partici1 )ant0s . Surgi6 im::gllci tamente a l no ten erse una -
expld.caci6n orgáni ca de la liter atura perua na en todo su des~ 
nrolll.01. Los esfuerzo s desplegadt ,s por loa ~studd:o..s.oia. y cr:tt! 
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a.os de la li t..eratura en el! siglo pasado, .. no dej_aron sino. - ras­
tro a inorgánico~ do la tradición literaria nacional. Se ha-­
cía, pues s evidente ., realizar una taxonomía para Ji.os efectos 
de diseñar una imagen de la realidad lite:naria del Perd. 

Si bien as cie.Irto que los autones seleccionados o:frreeen 
el conjunto orgánico de la discusi6n, no debe olvidarse que -
otros . también intervinieron casi tangencial.mente en el d~bate. 
Cabe mencionare.e. a Ventura García Calder6n con La literatura 
pe.nuana (1535-1914) (1914), que mereciera framea muy duras de 

Fed.eric.o More en su c.é.1.ebre panf'leto "La hora und~aima del~ 
flor don Ventura García Cnlder6n 11 • .García CaldercSn, recordado. 
como brillante prosista, tuvo una desafortunada incursi6n en 
el estudie, de las letras peruanas. Afí.os más tarde, en 1959 ,, 

Salazar Bondy intez~retará este desade~ en Los siguri.ente~ 
términos: .. "El Perú se hizo en él un asunto li ter.ario, . no una 

necesidad esencialn (2). 

Federico More trunbi6n particip6 en estas deliberaciones -
con su artículo "De un ensayo sobre las literaturas del Peró" 
(l924) (3), que Mariátegui . comenta ampliamente en "EJ.. pra,~em,o 
de la literatura". Mariátegui evaláa la tesie de Mona d6e am-­

te modo:. 

busca los t ·ac t Qree raciales y las raíces teldri 
cas de l o literatura peruana. Estudia su s. co].o 
res y sus líneas esencialea; presainde da. sus= 
matices y de sus contornos complementarios. El 
método es de panfletario; no de critico~ Ee:to 
da cie.vto vi gor, cierta fuer za a las ideaa, pe­
ro les nestn flexibilid ad. La imagen que nos -
ofrece de la liter atura peruana es demasiado es 
tátic.a ( 4). 

Alguna s. rcaf'e~enci as sobre el tema de 1o nacional en la li 
teratura peruana son el capítulo "Literatura naciolll.al" que Jo 
vino Burga incluye en sus Ensayos señeros (1917); y los pano-

• 
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.namaa bastante sintéticos de Rmi1. :Parras Barrenechea, "La li­
teratura peruana", public.ados en 191B y, 1924 -que l.uego s.e-­

rán remozados en su extenso y {itil artículo "El sentido tra~ 
ciona:t. en la literatura peruana" de li946. 

El trabajo de Javier :Prado, El genio de la lengua y da la 
litenatura castellan a y sus c.aracterea en la historia intele<1>­
tual del Peró (l9lB ), no as propiamente una intervenci6n en -
el debate, porque las ideas que aostiene son las m:ii.amaa que -
aparea.en en su Estado _social del . Perú durante la dominación -
espafiola (1894)~ siendo así que no aporta ningdn detalle nue­
vo a la discusiónº 

Carácter de la literatura del :Perú independiente, c1eJ ~oeé 

de la Riva-.AgUero (5), es su tesis die Bachiller sustentada en 

]i.905. Qon ella se inicia vigorosamente las líneas del deba-­
te, o a.ea la idea de wia literatura nacional en periodoa cu~ 
tificables. -; el problema de la imi taci6n; la ;vinculaci6n de -
nuestra literatura a la tradición hispánica; la a.aracteriza-­
ci6n da la litBratura nacional peruana. Su historicismo s.er, 
respetado co.mo método por Gálvez y Sáncmez .• 

Posibilidad de una genuina literatura nacional, d~ Joaá 
Gálvez : (6), es también una t0sis -doctoral- auatentada en -
1915~ Gálvez 0s más específico en cuanto a su yrop6sito en -
debatir lo nacional 0n la literatura peruana. Señala las al­
ternativas para su desarrollo y plantea la distinci6n de lo -
criollo frento a lo nacional. 

Enmayo sobre literatura nacional ., cte Luis Alberto Sánchez 
(7), es su tesis de Baclliller sustentada en 1920. Como J..o 
coní'ieem años más tarde, 11trata de completar y en cierto modo 
r.esponder 11 a las tesis anteriores (8). Sánchez . logra coinci­
dir con los anterioras tratadistas -a pesar de las discrepan 
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ciam- en el acercruniento a la historia para reactivar la li~ 
teratuxa peruana. Al reconocer elementoa propios en la lite­
ratura peruana, incluye el aporte indígena. Este es un. V8lio 

so elemento d.e juicio en el debate. 

"El proceso de la literatura", de Jos~ Carlos Mariátegui 
(9), a.e. publicó por entregas en la revista Mundial entre los 
años 1924 y 1928, y ~ue recogido este óJ.timo año en sus 7 en­
sayos de interpretaci6n de la realidad peruana. Ea la s:!nte­
sia de las conc~pcionee, obras y autorea de la literatu:r-a pe­
ruana. . Matodol6gicamente opuesto a 1os anteriores, Mariáte-­
gui constituye el momento más lácido de la critica y lloa est~ 
dios literarios en eiPerú, pues, señala dialécticam.ente las 
etapas de avance sustancial de nuestra literaturaº Su método, 
que consiste en contrastar el desarrollo social con el dema-­
rro1lo artístico, logra poner al descubierto el enjambre his­

t6rico-social de la literatura escrita en el . Perú. Mariáte-­
gui postula una literatura que segregue nuestra p~opia neal~­
dad, una literatura "sin calco ni copia", donde la tradici6n 
quechua y aymara sea la columna vertebral como e.xpresi6n de -
una comunidad aut6ntica de nuestro futuro. 

Nuestra investigación procede a exponer las ideas princi­
pales de estos autores sobre la literatura peruana y, la preci 
ai6n que hacen de los matices existentes. O sea, las ideas 
que sirven como :pW1tos de reí'erencia en el debate .:. Describi­
mos, en algunos casos, en f'o.tina pormenorizada, las atingen- - ­
cias que los autores s e di spensan a lo largo del debate; y,en 
más de un caso, la s observaciones muy poster i or~a de trat adie -
tas de la literatura peruana, con la finalidad de o:f.rec.er un 
marco de referencia crítico amplio de este debate .- aún vigente 
en la investigaci6n literaria. 



(1) 

(2) 

N O T A S 

lo s ostu~io s literarios suponen distintos tipos 
de quóhacer 0. s en una obra: limpiar una edici6n 
y restituirl a a su eó.ici6n fidedigna; cotejar -
versiones di s tintas de una misma obra; ubicarla 
en el proceso socio-literario de una cultura;de 
tallar sus rel a ciones con otras piezas anterio­
res o post c; .,,·i o ::es; fijar l os in:fluencias o la e. 
coincidenci~ B; describir sus estructuras y su -
sistema expresivo; interpretar su elaboración -
de un espacio sim.b6lico y precisar la ideo1.ogí a 
que lo inspira; ; analizar los niveles de .neali­
dad con que reintegra el universo no verbai;ana 
lizar la í'unci6n que le cabe en un proceso de = 
apertura o de cierre de un periodo; indagar por 
su testimonio en la historia de la lengua litl.e­
raria, etc~, etc. (Alberto Escobar: : 11Pr6logo" , 
PP• 10-11). 

Sebastién Salazar Bondy: "García Calderón, : distancia y -

soledad", p. 4. 

(3) E.1_ texto de este artículo no lo hemos podido tener a i a 

w.sta, tanto porqu e fue publicado originalmente en La Ha 

bana (luego r eproducido el mismo año · en TrujiJD.o) como -
:gor la dificultad de hallar un ejemplar Q) c.op:fia en las -
bibLiotecas póblicas de Lima. 

( 4) J.osé Carlos Maritit cgu i:. 111.ü procesó de la literatura", 

:P • 198. 

(5) Carácter de la literatur a de l Perú inde endiente. Tesis 
para e Bac era o en e ras, presen ada a a .acult a d 
de Letras de la Universidad Nocional Mayor de San Marco s, 
en 1~05. Primera edición. Lima, Libr ería Francesa Cien 
tífica Galland E. Rosay edi to ~, 1905. 

La segunda edici6n: 



Carácter de la literatura del.. PC,;r\i, inde: endiente .. Inrtro • 
ñua~i .· genera e e on· An r a e aun · e. r · go . de =­
J .oaá., Jiméne.z Bor ja. Notas de: César Pacheco V~lez. y mri 
que Oarri6n Ond6ñez. Con un ensay o critico de: D~ Miguel 
de Unamuno. Lima, :Pontificia Univ.ersidad Cat6lima del. 
Eerá, 1962. {En su Obra s completas~ t~ I .. ) 

!l!ambién se reimpr:iJmi6, por e1iLt.regj:lS, en la Reviata Uni­
versitaria, de.. Lima, en el orden siguiente: . 

{ 

I) Aff o.. II .• 
II.) Año Il. 
III) .Año III ... 

No. 15. O~tubre de 1907, PP• c203~ -216. 
No. 16. Noviembre de 1907, i:rn~ c280~-3JL6. 

No. 18. Abril de ]L908, pp .•. r::77::r-100. 
IV) Afio III. 

200.. 
Vol. I. No. 19~ Mayo de 1908, ppa r:Jl1i~ 

(V) .Año III .. Vol. I. 
300. 

(VI) Aña, IIlc. Vol. I •. 
c:346.::r-400 .. 

(VII) Año .. III. Vol .. I. 
c:458;;. -51.9 .. 

Na· .. 20. 

No.~ 21. 

22 . 

J .unio. · de 1$08 ,. PD:O.c27B::z­

Jul.i O) de, ll.908 ,. p:w:. 

A.gasto de 1908, RP·• 

Citamos : por la edici6n de sus Obras comple ta s.,. t .. I. 

, 6.,). Eo.si•bilidad de una enuina literatura nacional 
n±amoi .lli .enaria • T.esis para op ar el grado a Doc or -
en. la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad.. -
Mayor de San Marcos de Lima. Lima, Casa editor a M~ Mo-­
ral, 1Sll5 º 

Se ha reimpreso en la Revista Uni verai taria (Afi O) X, VoJJ. .• 
Il ~ Octubre de. 1915, pp~ c-294~-333) y en la revista Ho~a 
de:l Hombre (Lima, Mayo de Ji957, PP• 7-39). . 

Citamos por la edici6n de 1915. 

(i) En La :Prensa, edición de l a tarde, de· Lima, se public6 , -

eata tesis los días 5, 6 y 7 de agosto de l.920 , en l as -

páginas. l y 2, con el t :ítul ri) de "Literatur.a peruana. Ca 
p:!tu1.o de. un ensay o preliminar". Se xeimprimi6 en El Co­
mereio, de Cueco, del 19 de agosto al 6 de setiembre de 
1920, en la primera página. 

Citamos por la edició n de La Prensa 9 signando con I . la. 
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primera entrega, correspondiente al día 5 de agoato; a.en 
II la segunda entrega : correspondiente el día 6; y con -
III la tercera entrega correspondiente e.l d:!a 7. Seña:ha 
mos seguido de la página, la c0lumna o columnas en que -

aparece el texto citado. 

Lw.i.s A.lbe.r.to Sáncb. caz:. 11Aprec.iaciones sobre fuentes - bi--­

bliográí'icas p ar a una historia de la literatura pe.ruana 11
• 

l!al su La li t.eratura peruana,. t .. V, p. 1717. Die.e tex­
tualmente: . "~ta de: complet.ar y en cierto modo :iteapon.,.. ... 
de~- a la tesis de José Gálve~ de 1915, ~ala ele R:l.va­
AgUero de 19O5uº 

( 9) 11El. proceso de la li te.n.atu.na 11 , se publi.c6 ~ como el.. aépti"!­
mo ensayQ , d..e 7 ensayos . de interpretación de la realida&. 
penuana (Lima, Biblioteca Amauta, 192~, pp. ~9:r-264). 
Loa, artícuJJ.os · que forman parte de esta ensayo fueron pu­
blicados desde 1924 hasta 11928 en Ji.a rev-iata Mundia.lL de 
Lma,, en la secci6n q_ue fuariátegui tituló "B.eruani«emos. 
al Peráu, con excepción del primer art:!cu:ho. que sa. publ! 
c6 antec.edido del títuJ..o "Ensayos eirutético s.,11·o. O:h-ecre-­

mos la re~aci6n de loe articules por orden de aparición; 

l!.o "Abraham. Valdelomar y el movimiento Colónida 11 • .Afio 
11/.. N:dmero extraordinario.. 9 de d.ia.iembra de 1J924, 
:P:P• i:l 72-:rl 7 3-• 

2. U!femas de nuost ra literatura. . Los LaureJ Lea da Gui­
. ll~n 11 • Año. V. No. 277.. 2 de octu~re d9; 1925 f . pp. 
cl-J.:r• 

.3. "El procesa .. de .la literatura nacional z:I:r 11 • Af1o u. 
No. 300. 12 de marzo de· :1!926, P• C'5:I'• 

4. "El pro,ceso de la literatu.r-a peruana cll:r" ·• Afi a,. VI. 
No .•. 301. JJ.9 d..e marzo dG; 1926, P• z:::-Ji::,• 

5. "fil proceso ó.e la li teratu.ra peruana c:-]]l::, 11·• .Afi()) VI• 



6. 

8 .. 

9. 

Na-. 302. ~b d.a marzo da 1926, p .. t="l::r• 

":El proceso de la literatura peruana cIV:s"• Affo VIo 
No•. 303. 2 de abril de ~ 26,1 P • c--l..:r• 

"El proceso de la l i•teratura peruana J::"V~". .Año) VI. 
No. 304. 9 de abril <le 1926, p •. c:l::,o 

"El proQ.eso de la literatura peruana i::=VI::r"·º Afto.i VI. 
No. 305. 16 de abril de 1926, P• el~. 

ºEl :pro e.eso de la literatura peruana e VII:, .. . Afta, VI. 
No. 306 . 23 ie abril . de ]826, p. • 

.100. "El pro.ce.so de la literatura peruana cVIII.:, 11
.. Año 

VII. No. 307º 30 de abril de 1$26, p. el~. 

1.1. .. "El proceso de la literatura :peruana. l!X11 .. Añ-1 VII. 
.. No. 308. 7 de mayo de J.926, :p •. c-l::r• 

Ji.2. "El proceso de la literatura peruana. X"º Año VII.. 
No. 309. 14 de mayo de 1926, :p .. rl~ .. 

13 .. "El proa.eso de la literatura peruana. . ll 11 • Año VII. 
No.. 3ill. 2Ji de mayQ, de. 1.9 26, p.. eb. 

L.4 ... "El proceso de la literatura peruana. XII".. .Año VII. 
No~ 31i. 28 de may~ de. 1926, p. rl~. 

15 .. "El proa.eso de la literatura peruana. XIII". Año:, -
VII. No. Jl2o . 4 de junio de l926, P• cl:r• 

16 .. "El proceso de la li ter.atura peruana. XIV". Año) 

1..7 .. 

180 

VII •. No. 313 . 11.. de junio de 1926, P• c~j• 

"El 
No. 

"El 
Nn. 

:groe.eso de la litera t ura peruana. XV". Año VII.l. 
31-4. 1.B de juniQ de l.926, PP• r:1-2.:,• 

proceso de la literatura peruana.. XVI 11 • .Año VII. 
315. 25 de j unia · de 1926, p. c:-1::l'. 

19 •. "'.El pro ce so de la lit era tura peruana. . XVII 11 • Afio 
VII. No .. 3l6. 2 de jl.lMo de J.926, pp. ~l-2~. 

20 .. "El proc.eao de la literatura peruana.. XVI.II. 11 • .Año -
VII. No. 317. 9 de julio de 1926, pp. c~-2~. 

21. "El proceso de la literatura peruana. llX". Año VII. 
No .. 3~8. 16 de julio de 1926r. p. ~1..j~ 

22 •. "El proc.eso de la literatur E1 peruana. X". Año VIIº 
Na. 319. 23 ue julio de 1926, PP.• cl-23. 



.. 

-

23. 11El procGso de la l i tcratura peruana. Xll". Afio 
VII. No. 320. 2b de julio de 1926, PR .. c:l-2.::t. 

24. "El proceso de la li.teratura peruana.. XXII". Año -
VII. No. 321. 6 de agosto de 1926, pp. el-2~. 

25. 11:.1!.:l li brü de la nav.e dorada ele Alcides Speluc í n ", .. 
Año VII. No ., 322. 13 de agosto de 1926, pp. cl-2::r. 

26. "La poes5.a de Magdé.1 Portalº I". Año VII. No.,. 324. 
27 do agost o de 192 6 , PP• cl-2~. 

27. "Lo poesía de Ma gda Portal. II 11
• Año VII. No.,. 

325. 3 c;,.e set iembre de 1926, pp. c::1-2::i. 

28. 11};1 indi genismo en la lit era tura 11 • Afia, VII. No. 
345º 21 de enero de 1927, p. ~9~., 

29. "El indigenismo en la literatura nacional.. II 11 • Año 
VIIº No. 346º 2b de enero de 1927, pp. ~ll-12~. 

30 .. "El indi genismo en la literatura nacional. III".Año .­
VII •. :Noª 347º 4 de í' c brero de 1927, p. c5:,. 

31. Ubicación de .tiidalgo"º Año VIII •. 1'10. 4210. 6 de jg_ 
lio de 1928, po cll b~ .. 

32 º "Introducci6n al proceso de nuestra literatura". • .Año· 
VIII. Noo 431. 14 dB setiembre da· l928, pp. ¡::90-92~. 

Citamos por la lJa. ed. de 7 ensayos de inte~retaci6n 
de la realidad peruan~ (Lima, Biblioteca Am.au a, 1968, 
PP• c:161:3-277). 
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LIT.ERATURA PERUANA, LITERATURA ESJ?ANOLA 

• 
a . "La li t..enatura penuanQ fo rma part e de l a caetcllan ~u {1.);~ 

Un.a as ever ación contu ndent e que se aí'ili a con 1,>leni t ud a 

l a con cepcu ón de qua somos part e irr enunci able d~ una cult ura 
que no s l egó su l engu a y a través de ~l l a sus v ~lor es • 

• 
No sólo e s l a lit era tur a d e l ~er ú c on toda ~v i ­
den eia cast ella n a, en e l s entido de i : uo e l idio 
ma que emplea y la f or ma. de que se rev ist a. soni 
y han s i do ca s t ellan as, sino 0SJ2El~2..~ -· en el 
sent i do da, que e l espíritu que l s filníma y los -
sent imi ent os que de scubra , s on y han s ido, sino 
siempre, c&s i s iempre l os ele l íit r az~ y l a c:i. vi­
liz ac i ón de España ( :p~ 263)º 

o 

Biva- AgUerQ con s~gr a una cara ct erí s tic a que todos ·1o s t r ~ 
t a d.ist us post eriore s r econocen ya sin ninguna r et i cencia (2). 

Le influ enci a de l a Espaha del siglo XVI es inme diat a en. 
nuestra litera tura . Es de~ir, l e Conquiat~ trae loa p.:-imer os 
contact os con un de sarrollo cul ·~ u.nal que no aamnjmo m-. directi .. ::.. 

mente, sino lil t rav ~& de l oa croni stats ,. Eet a J.i ter:atur a do lf! 
Conquist a posee 1~ vi rtu;_.!,;. de un acer c a.miento Q un.u r~al ida~ ­

nuev& ~ llena d inc6gn itas para lloD conqui st~ ~orca. ?ortad~ 
r&i,.i- da.. "una ingenuidad.. y UD.a sencil~!l)Z. ~nc an:tt.1d0roo" · ~3) 9 du-

1~ hue JD.e de la apariei6 n d~ lo s pr imaro a atisbos d~ lo ow.t ~ 
ra i ~ t:gene .. Ahí enoont r amom l u". pr imo.rae ve-,.rmioncio orales. .; -
d~ un p&udt> río.o po~o do conte nido ex6 t ico par~ SUB úutores. 
R.nili .. Porrea Barren chea ( 4,) , grun hisp@i &tQ y pro:fun d0 oono.- .'· 

ced.or de l ee cr6ni caa J.o ax.pr~aQ aai :! 
1 

• 

La cr6nic 2 es en nuestra cult ur a el primer g~nc 
ro mesti zo. Pasado el oat.1·uendo b6::...ico. do :Ut = 
Conquista o ~ l a guvrr ~ civi~ entre oepafiolcc , 

• 
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Gl cronista c_astellano se inclina a recoger las 
tradiciones ue l pasado indio, a reconstruin la 
historia ue s \1 s príncipes y dinastías :, de aum, -
J.eyes e insti t uciones, y a rastrear, por el in-­
-terés de .La evangelización, las creencias . iteli:-• 
giosas, sus ritos, ceremonias y supersticiones 
gentílicas. 

Alb2rto ~scobar ( 5 ) lo precisa en los términos de revela~ · 
la naturaleza Iuncta c lonal en nuestra ~iteratu~a~ 

.. 

en el sentido de es.e tránsito Qi3 la oralidaa a 
la es.cri tura se cií'ra el t·undamento de nuestra 
historia li tel:!aria c:.o . . .. ;:¡, se produce no s6lo el 
ingreso del material aborigen en la historia oc 
cidental, sino que se conjuga la originalidad= 
uel sentimiento mágico religioso indígena con- ­
los posibles medios expresivos de la lengua es,­
paño:ha. 

Agotada su primera intervenci6n en nuestra literatura, 

pues. 1 la Conquiste . representó en los hechos la imposición, ff 
sica de una culturo, se genera una literatura acorde con ]!a -

vida material existentet el Virreinato. La instalación de 
loa representantes de la Corona en las tierras conquistadas, 

exigi6 una inf'raestructura que hiciera í 'actible el ejercicio 
ael poder virreinal y que entrara en vigor una vida propiame~ 
te cortes~na. Así~ la literatura obr6 como un instrumento 
eí'icaz en .La Colonia. Loa modelos eran tomados de la litara­
tura española sin esí·uerzos mayores. Aparee.e confOJI'm.e Ji.o> se.­

fiaJ.a .Riva-AgUero una literatura en 11eapÍritu 11 y "llientimienta:" 

netamente españoles, ea aecir, nna i1teratura parasitaria. R! 
va-AgUero ea en exceso severa con esta literatura. No tiene 

para ~l m.ngón atractivo. :J:;atá convencido de que 111a litara­
tura del Peró, . a partir de la Conquista", ea ~Literatu r a cas-­
telü.ana provincial (p •. 261) •. Su acrimonia no se runda, cier­
tamente,en la existen~ia de una trauici6n que mea una alterna 

tiva para nuestra literatura, s ino por sentir que no se ha 

realizada Wla literatura del rango de la espafiola. Leaiaoa su 

• 
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indignaci6n:: 

¿A qu~ se reduce, pues, la literatura colonial? 
A sermones y versos igualmente inf'estados por -
el gongorismo y por bajas adulaciones, y a la -
vasta pero indigesta erudición de Diego León Pi . 
nelo, Espinosa Medrana, Menacho, Llano Zapata, 
Bermddez de la Torre, Peralta y Bra7o Lagunas :­
literatura vacía y ceremoniosa, hinchada y áuli 
ca, literatura chinesca y bizantina, a la vez -
caduca e infantil, con todos los defectoS:'- de la 
niñez y de la decrepitud, interesante para el -
bibli6fi1o y el historiador, pero inátil _ 1 re- ­
pulsiva para el artista y el poeta (R• 16). 

será oportuno destacar que el juicio que ie merece a Hi-­
va-AgUero la literatura colonial no es excluaivo. Una gran -
mayoría de posteriores estudiosos lo estiman así ( 6). •. Pero -
el caso no es seleccionar la mejor catilinaria contra esta l.i 

teratura (7); se trata de explicar su naturaleza por el con-­
texto que le da origen. Es comprensible que el hispanismo de. 
lliva-Agüero no le haga ver que nuestra condici6n de cul:tura -
dominada no permitía transgredir los cánones para la elabora­
ción literaria. Que sea una literatura áulica, ceremoniosa, 
bizantina, hinchada, vacía no es de extrañar: : era incuestion~ 
blemente wia tradición impuesta, por l.o tanto, no podíamos g~ 

nerar una literatura que tuviese elementos aí'inea, para a.u de­
sarrollo. La asim.ilaci6n de una lengua como la española,en-­
frentaba el problema de la existencia de una cultura poseedo­
ra de! una lengua di~undida en todos los ámbitos del Virreina­
to: el quechua(~). Además, el cultivo de la literatura se -
realiz6 geográí'icam.ente en la Costa, zona donde se establaci6 
el poder central virreinal en el Ferú • .tli.va-AgUero estima 
que esta car~cterística se debe a la similitud del carácter -
español el costeño: "el carácter de los criollos de la 
Costa {quienes son los q_uc cultivan la lite ratura). conserva -
mucho del c.arácter espa ñol" {p. 263). 



Teniéndose entendido qu e los criollos, descendientes de- · 

los españoles, son loa que mejor pueden (y deben) ; mante:ier la 

herencia hispánicaº 

El siglo XIX ycJ. no es prapirunente un siglo de la literat~ 

ra esp8.ñola. hlelgar rompe l8nzas contra esta tra dici6n here­
dada; el sustrato indí g ena que su obra breve cont iene, ~s una 
prueba de la inequÍ VtJCél ruptura. La presencia de González :­

Frada es también otra prueba a favor. Riva-AgUero no los va 
a considerar en ese sentido. A Melgar no le atribuye mayores 
m~ritos que los formales y teméticos:. 
.. 

por 18 introducción de la tristeza india, y por 
haber subido expresar, aw1que raras veces, con 
acentos sinceros, una pasión amorosa, ferviente 
8 ideDlista, q_ue la poesía del siglo XVIII no -
conoci6, ~elgar es en el Perú un innovador, y -
por eso constituye un momento curioso en elL de­
sarrollo de nuestra literatura (p. 80)o 

Pensamos que :M0lgar, como iniciador de una literatura que 

acude a la fuente popular indígena, es más que ese "momento -

curioso" que destaca ltiva-AgUeroo Jorge Cornejo :Polar hamo.§_ 
trado el sedimento político inmerso en sus fábulas (9), lo 
que hace tangible el hecho de ser una versión literaria de ro 
tunda oposici6n i deol6gica a Españ &. Cosa similar sucede · 
cuand~ Riva-AgU ero enjuicia a González Prada. Está convenci­

do que en sus Pájinos l i bree "hu eetru!lpado e•. •:J f'raams sube_!: 
sivas, anárquicas, excitaciones al deeordon y a la revolución 
social 11 {p .. 237). Asimismo, el j_uicio que le merece lu o:bra 
y actitudes de Gonz{ilez llraa.a es por demás adverso: : 11A la cri -· ~iaa literaria, 1o mismo que a todo, González Frada lleva una 
intransigencia rígida y unilater al " (p. 237). 

Lo literatura española, en términos de 1tiva-.agt1ero, está 

vigente en la peruana por su lengua, sus modelos y sus logros 



individualesº Seró el si glo XX: la etapa que mejor revele el 
estado de esa vigencia, es decir, su capacidad para expresar 

las raíces proí'undas d.e la literatura peruana que s e incuba -
luego de l a independ encia política pero no cultural, re specto 

de España.(10). El alcance de las opiniones que sobre este -
particular exhibe el autor de La historia en el Perú, estás~ 
jeto a su carúcter de propu gna dor de uno literatur a que signi 
fique, como lo destaco ..í~lberto Escobar, "una provincia de l a 

cli tc r8turaJpeninsular" (11). 

bº "Conserv~r el le g8d o de la tradici6n espa ñola"(12). 

En este aserto suyo, Riva-AgUero resUFJ.e su particular mi­

litancia por lo hisplnico. Resulta ser la defensa más abier­
ta y radic al de lo espanol en nuestra literatura. üomo él 
mismo lo seríala, l ::1 conservaci6n de esta tradici6n( se refiere 
a la literario) debe hacerse sin descartar las vinculaciones 
con las otras manif es t aciones de la cultura espa ñola (p. 283)º 

LLl conservación va él si 6nif icar el mEtntenimiento de las -
expresiones mayores de lo hi spánico en f w1ci6n de una tradi-­
ci6n que el Per6, al parecer de Riva-AgUero, no posae. Por 
eso, eh un gesto de proselitismo cultural hispónico afi L-.rna: 

Conservemos l a len gua, esta magnífica lengua, -
fu erte como wia encina, s6lida como el mármol, 
brillante como el í'ue go, sonora como el mar; con 
serv6mosla en la integridad de su genia, . pero = 
adaptándola prud entemente a las nu evas necesida 
des, defendiéndola a lo vez de la insensata = 
irrupción de los galiparlist a s y de los seniles 
c~prichos de Los purista s . Bl Ldioma es un vi­
goro so í 'undruncnto de tradición; y, mientras no 
se alt era, un gr an vínculo subsiste (po 2~6). 

Su invoc a ci6n e st6 nniro ada por un brío q11e procede de su 
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pl!Osapia aristocrática. Hará más explícita esta a.onaervaci6n 
al snbr~ y ar el t rasvase de uno de los rasgos esenciales de t.2, 

da lengua: : el pensamiento: . 

Conservemos la tradici6n literaria, que no tie­
ne nad o que no sea digno de loa y de aplauso:: 
aquel . tradicional espíritu literario, que no es 
sólo el estilot sino la forma interna del pensa­
!Iliento {p, 2~6 J . 

Además, impugna el hecho de que se pueda rechazar e~ta 

tradición:, este JJGnsruaicnto : . 

.. 
¿ Qué ganaremos lo s hiopono-americanos en rene-~ 
gur de él? Nada; en crun.bio, perderemos con . ~l 
nuestra legítima originalidad, que es la suya, 
mucho m6s que la del pretendido americanism.o,en . 
r ealidad muy poco i mportante (p~ 286)~ 

Una forma muy personal de acreditar una identidad . cu:L-tu~­

ral como la nuestra: . ligada umbilicalmente al troncru hispáni­
co, desconociendo cualquiera otra más. . Estima en este orden 
que el afrancesomiento eh el siglo XVIII es de índole filos6-
fica antes que literaria, y esto le resulta una suerte de pa­
rricidio cultural. 

Continuando en esta tarea del afrancesamiento -
literario, que la juventud americana ha empren 
dido con ardor t ún irracional, concluiremoa por 
ser ramas desgajadas del árbol español, arras-­
tradas por tódos los vientos de la veleidosa m~ 
da; vendr emos a ser como hijos pr6digoa, que, -
apartados de i a casa p~terna, vestiremos extra­
ñas libre~s y adoraremos extraños fetiches (pp. 
286-2()7). 

El modo de contrarrestar ese alejamiento de la literatura 

española, es conocer su lit eratura cl~sica, los mejores expo­
nentes que ha generado en su historia cult w ·t.tl . No cabe, 
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pues, . en este supuesto, mlts que acudir a las fuentes de la li 

teratura española. 

Esta degradante ignorancia de los tesoros de la 
anti gua li turatura castellana solicita pronto ~r 
activo remedio. Es indisp ensable propagar la -
aÍ·ición por l as obras de los ingen ios e spañoles 
de lo s siglos XVI y XVII (p. 288). 

Riva-AgUero, en términos más categóricos, hace de su ~e-­
í'ensa de lo hisp{inico un progrrum:i social; una sustancia:::.. vi-­
si6n de su clase social, pues ; exige una lucha denodad a : paI!a 
Qonservar l a unidad 6tnica y cultural que emane de España. 

Conserv emos de España el carácter, honrado, ca­
b8lleresco, viril, que es lo esencial en la na­
cionalidad, que es su fondo, su substancia, se­
para ble de los elementos t·or 111c:ües, de los acci ­
den t es al fin y al cabo pasajeros e••·~· La vi 
da es transt·ormación; y si la raza española tie 
ne vida y car6ct er, sabrá imprimir su sel lo -eñ 
las instituciones y las do ctr i nas que las condi 
ciones modernas le impongan (pp. 2e5-2 86). -

J;:;s prec.iso quo luchemos con todas nuestras fuer 
zas contra la corriente que de Españ a nos apar= 
ta. Volver la espalda a España sería una cobar 
día : desprec ia r a nuestra madre porque es pobre 
y desgré.1ciadu; y seria también un error irrepa­
rable, un suicidio: el principio del f in, la di 
solución de la unidad moral de la raza (p. 289J. 

Es, como puede observarse, una posición intransigente. No 
deja flancos para discut ir algo que no sea lo hispánico. Ri­

va-AgUero exacerba l a cntegoría de lo español porque está ca~ 
venci do de su valor trascendental, además de expresar su ínti 
mu convicción de una prolongaci6n de la época colonial en 
nuestros días, adecuóndose, por supuesto, a "las condiciones 
modernasq~ue l a nuev a reali dad imponga. 
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LA INCI:PIBh~E LI1'illth'.l.1UllA J:>EltUAl~A 

lli.va-AgUero considera q_uc 11la literatura peruana es inci­

piente", por car ecer de obras que destaquen los valore s. cultu 
rales de susprodcutores y al mismo tiempo de no demostrar pl~ 
no dwsarrollo. de sus r ee;Ulrsos expresi~oa ·. 

.. 

La literatura del ~erú es incipienteº Se en-­
cuentra en el periodo de Í·orm.ación; mejor dicho 
de iniciación. De ahi provi ene que abunden en 
ella los ensayos y las copias, y que prodigio sa 
mente escaseen las obras de~initivas, las de via 
lor intrínseco y absoluto, desligado de la con= 
sideraci6n del medio y de la época (p. 264). 

Estas consideraciones tiene mucho que ver con su deaeo &m· 

que nuestra literatura produzca obras de estirpe espafiola. 

Esta preocupación de Hiva-AgUero no se va a resolver, po.r 
cuanto si es aceptauo el caráQter de literatura que vive. a e~ 

pensas de una tradición que le es a jena como la española~ se­
rá imposible exigir la producción de obras que salgan de este 
cor~edoro Mucho más si estas obras poseen como norma primo r­
uial de composici6n la hispánica. El uso de esta trauici6n -
sin alterar esencialmente sus característica s, no hace posi-­
bla la producci6n de obras que oí'rezc an expres iones de li t..er!!_ 

tura con madur~ u autonomía, como lo exig9 :8:i.va-AgUero. Ha­
br6 de esperarse -luego de la Conquista y la intr düUe.ci6n de 

la lengua castellana- un tiempo suficiente para examjnar l.os 
primeros frutos ~e .ita gestación de una literatura que exprese 
con gran capaciuad de imaginación y despliegue artístico :hes 
valore~ de ~a cultura propia uel Perú. 

La incipiencia, según lti.va-AgUer o , está condicionada por 

el surgimiento del criollismo :: 11.iJB r tt. tt española trasp _lantada 
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al Perú, degener6 de sus caracteres en criollismo" {:g. •. 68) •. -

Pues ,: el criollo t ha heredado del_ espafiolJ . las cuali ü dali1 ne~ 

tivae de au esp1ritu. 

.. 

En Gel criollo~ las impresiones son más rápidas 
y menos fuertes, la tenacidad estoica ha desapa 
recido del todo, y el repentino despertar de la 
voluntad . está reemplazado por una sucesión con­
tinua de propósito y entusiasmos, que, oponi~n­
dose unoa a otros, impiden la acci6n perseveran 
te. La raza crioll a reproduce, afinados y debi 
litados, los rasgos de su madre (p. 69). 

Este espíritu crio_llo ·. ha sido un obstáculo notable para -
que la trctdici6n indígena ingrese a í 'ormar parte como elemen­
to inmediato de la constituci6n de una literatura propi e~ 

Este carácter criollo (cuyo más fiel represen-­
tanta es el limeño) predom:ina en toda la liter a 
tura peruana, lo mismo en la Coloni a que en la 
República; lo mismo en Caviedes que en Segura, 
Palma y Pardo; y en virtud de su superioridad -
anula casi por completo la influencia que ha po , 
dido ejercer el genio de la raza indígena. No·-~ 
obstante, si no una verdadera literatuxa, por -
lo menos condiciones lit o~arias - definidas que -
hrui podido inf 'luir sobre los literatos de la Re 
pública, ya por herencia, ya al inspirarse éa-~ 
tos en las costumbres y cantos popuJwres de los 
indígenas. Aquellas condiciones son~ la imagi­
naci6n soñadora y nebulosa, la melancolía, el -
dolor í~timo y silencioso, una poesía amatoria 
impregnad a ue tristeza. Y, en efecto, todo 
ello ha obrado visiblemente sobre Melgar (p.71). 

Lo especí f ico a.e esta ino ipiencia puede gra! 'ic arse en s u 
concepto de que "el car~cte r de l os criollos, f rívo:Ilo, vanid.Q. 
ao, enamorado do la s exterioridades, de lo s uperf'icial, es un 
carlicter muy liter ario" ( p . 300 ). Lo literario entendido co­
mo sin6nimo do cxtrcm8 s uperf icialid ad, y que no ha podido ~­
cautel élr un n i dc11tid ad cultur al. 
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Plantear la existencia de una literatura , incipiente, es -

reconocer q_ue no existen condiciones so ciales que hagan posi­

b~e otra mejorº Y es en este punto donde Riva-AgUero explici 
ta el decidido contenido político que 1',1ariát egui advierte en 

el Car6cter de l a liter atur a del Perú inde:pendiente (:hJ)., po~ 
que inter pretu la lit eratura "en su valor nucional, en su re­
lación con la psicol o~í u c olectivai con las tendencias políti 
cus y con los uspect os sociológicos" (14). La iti-cipfuéncia e.@_ 

t~ inserta en el mediano desarrollo . adquirido po.v.-'n.uestra li­

teratura; inclusive, Riva-AgUero llega a precisar en el con-­
texto hispanoam ericnno el hecho de que s6lo hemos llegado a -

la adolescencia (15)º 

Faises nuevos, pobres, poco poblados, que han -
tenido existencia política tan inquieta y tan -
azaros a , en lo s cuules la profesi6n de literato 
suele no ofrecer porvenir ni recompensa alguna, , 
mucho ha hecho con producir a un Olmedo, a un -
Hercdia y a un Bello: han superado con sus es-­
f'uerzos todas las expectativas, y han probado -
la bondad y excelencia de su geni o~, que alcanzó 
tamaños resultados en omndicionea por demás des 
favorables. Yero el ingenio no basta, si Jlo.s = 
re s tantes i'actores son hostiles, para consti--­
tuir una gran literatura, y no se puede soste-­
ner que la hispano-americana ló sea. Se advier 
te en ella vacilaci6n, inseguridad. Muchos e 
importantísimos géneros literarios están en man 
tillasº Loa talentos frustrados y las tent ati= 
vas abortadas son más comunes que en cualquier 
otra. L8 literatura en .general ~e halla pues -
en la adolescencia (pp. 264-265). 

~ste párr.afo bien puede complemataree con un ~ragmento 
del coment~rio que aetica Francisco Garoia Calderón a la t a-­
si e de Ri va-Agüero: . 

&xpone en brillante síntesis los caracteres de 
la literatura peruana, que soni, por lo ratal y 
conocida re~aci6n entre el arte y la mentalidad 

un pueblo, los rasgos íntimos, las tenden-­
cias permanentes de nuestro espíritu apenas de-
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"finido de pueblo en f'o 1.·.1aaci6n. 

La incipiencia está propiciuda por "este país de perez·a y; 

rutina" (p. 292), donde 11la raza india permanecía casi indi.fe 
rente a la contienda" (p. 90) por romper los lazos con Espa-­
ña, porque esta "raza" era descendiente del "imperio del Ta-­
huantinsuyo, singular mezcla de barbarie y refinamiento" (p e> 

188). País donde la Independencia 

cometi6 el gravísimo e irreparable yerro de 
ad.optar como í'orma de gobierno para estas nacio 
nalidades, 18 república y no la mona~quía cona= 
titucional (p. 118). uueS:;J, se estableci6 la 
república en los países menos preparados para -
ella (p. 119). 

Siguiendo con estn pcrspectivu, Riva-A gliero dese st ima la 
tradici6n indíg~a porque consid era que 

El indio es rencoroso; aborrece al blanco y al 
mestizo con toda su alma e••·~· En él, como en 
todos lo s esclavos, í'ermentan odios .mortales e 
inextinguibles=···-• En la Sierra hay algo de 
diüb6lico y hechizsdo (pp. 189-190). 

Para Riva-Atuero, la región andina h8 conver tido a sus ha 
bitantes en 

tímidos y silenciosos r:.•. ~• cY parece qua:r no 
tuvieron otros sentimientos que la servil humil 
dad y 18 desco nfianza. No hay que engañarse:= 
all í palpito socreta :.y pérí'idamente una hostili 
dad recelosa y siniestra (p. 189 ). 

Líneas mós adela nte, su conclusión es por demá s admonito­
rio, ya q_uc r escnta muy poco a f'avor de nuestra literatura , 

~i ran do ln cuestión literaria como subordinada 
al progreso cie ln nación, casi estoy por can so 
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1 8 rrne de la i n1·erioridad y pobre za de l a litera 
tur a peruana desde los tiempos de l a Colonia -
hasta l b90 (pº 297). 

Rubrico ost2 sentencia su opinión de riue para que se haya 
podido generar una litcra turu netamente nuestra falt6 una or­

ganizaci6n polí t ica y >Jocial que garantizara las condicj .ones 

p,µ-a tal objeto. 

.. 

Lo que le í'ul t 6 nl F·erú par t1 ahorrarse tan pen.s_ 
sa in:tDncia, í'ue un& autoridad robu ata, férrea, 
que domara l a nnllrquia, que hiciera 1.o que Por- • 
tales en Chile, lo quo Diaz hace en M~jico, lo 
que aquí no lo grc.1ron ni Vi vaneo ni Castilla (p •. 
123). 

llavid ~obrevill a comcnt n áspe ramente esta opini6n de níti 

do matiz reaccionnrio (17)º 

SOBRE LA Ifül'.rACION 

itiva-agU ero se extiende en varios ludas de su tesis sobre 
este proble1.ua que presenta la literatura peruana. 

En este aspecto tiene muy presente en hacer el contraste 
entre la origina~idad de nuestras letras, proveniente de Esp~ 
ña,-pues, es conaici6n mínima pa~a conceder tal caracte1tísti 
ca- con los iniluoncias de otras literaturas e;iropeas. 

Be evidente -y ni siquiera necesita decirse­
que la literatura colonial í 'ue y debia ser 
exactamente imitación de ~a españo l u (p. 75). 
¿~ué ganaremos los hispano-americanos en rene­
gar de cella::r? Hada; encambio, perderemos 
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e• •• :1 nuestra legitima originalidad . (p.. 2~6). 
Que a la infl uen ci a de .l!'rancia ae agreguen 
otras . influencias . (p. 276.). 

Lo imitación deb e se.r, en concepto de .Hiva-.AgUero, uno de 
los mananti ales para lograr q_ue lu literatura peruana adquie­
ra una tradición amplia, y que dé ca bida a la expresi6n posi­
ble de todos los géneros. ve esta forma, con la imitación, 
puede intentarse un equilibrio de la herencia hispánica con -

la de otros ámbitos. 

Tipli.í"ica nuestr a literatura do imitativa porque explica -
su condici6n, de incipiente respeQto de la española. La imit~ 
ci6n actúa como un val ioso mecanismo de conocimi ento y conso ­
lidaci6n de una tradici6n q_ue urge cr ear en nuestra cul·i;ura . 

Si en los pueblos donde ~a tradición nacional -
es más poderosa, se hace imposible prescindir -
del factor imit ativo, que con frecuenaia subs-­
trae a la literatura de las condiciones de la -
raza, y hasta a vea«a las contraría ¿c6mo no Jlo 
eerb en el Perú, donde necesariamente y en to-­
dos sentidos obedec emos al avasallador presti-­
gio de 1.os ejemplos extranjeros? e••·~• La Jd. 
teratura ha uebido aer, pues, principalmente -
imitativa, y por ~a imitación se exp:Liea en 
gran parte. Cuanto en e~ Perá , se ha pensado y 
se ha escrito, es reflejo de lo ~ue en otras 
partes se escribía y se pensaba (p •. 74). 

Lagitima wns aoruiici6n de literattll.!a que: jamés~üuvo ±ne~ 
tiiro.s propio a ; que sioonpre procuró tomar de otras l:it..eJ?aturas 
sus. mée variad-e s :to.mnaa de expresión : y conten 1<10. En e:atá -
imitación• Eepatla cubre «asi por completo ls mayoría da· ~oe -
modeJ.os, , como lto hemos a.eftalado en la parte corre .spondiente q, 

~a ~l.ueilc.ia total. de.: .La :Península. 

Ri. v.a""'-AgUero seña~a que de · bpaña ae 



reproducía todas sus modas. aunque «on el atra­
so con que suelen hacerlo las literaturas pro-­
vincialee, y oom.o había de eaperarse en co1onia 
tan remota y en épocas tan escasas de comunica­
ciones (p .. 75). 

Nuestra cultura como puede cole girse de esta apreciación. 
tampoco posea ningún rasg o personal. Es consecuencia de 

~tras cultura$, un con junt o de influencia & que han hech~ poei 
ble la producci6n de nue stras obras. Es de~ir, nuestra cult_E 
ra es una suma de. iní'luenciaa; un cruce de. cul turae-, ,que ha de· 

jado cada a.ual. re.sabios de sus de.sa.nrollos respectivos. • 

.. 
La li teraturé.l está impregnada enteramente de e ate ext.ra!l 

jeriama. ·, de :ímpetus foráne o.a.. Solam ente con esta aceptación: 
a :La permanente imrl. taci6n habrá de llegarse u a1 una "adui.tez" -­
dal demarroll.a : literario nacional. Cada influen<da -o imita 
ci6n- aportará sus elementos que hagan viable.. una form.eci6n , 
literaria de amJ?lio espectro histórico y cultural •. 

Nada más. negativo, aegún Riva-AgUero, qua- no aceptar ~a -
imitaci6n. . No debemos resisti.rmos . a ta]. _ alternativ.a, porque 
si toda nuestra civili zación es imitaci6n la literatu.r.a n~ a~ 

capa a tal requerimiento. 

Vivim os en una civilizaci6n imitada e importada, 
y la literatura tiene que ser de imitaci6?L e im, 
portaci6n. Peor sería encerrarae, como a~gunos 
lo han pretendido, en los rezagos cada vez más 
d~biles de un criolli smo artificial, grosero 'Y;· 
mon6tono (p .. :L.bJ!.) .. 

Cuando Riva-AgUero insta a 11 estudior a los autores clási­
cos d.e las literaturas extranjeras" (p. 289), como una de Ji.as 

medidas _ para combatir el peligro de "a.charae irreflexiva e i n 
deliberadamente en brazos de las incesantes mudanzas de lamo 
da 11 (p ... 283), alienta que se acceda a 1..os 



- 33 -

grandes maestros , a los escritores clásicos · y -
genia les, veneros in ngot ables de belleza, excel 
sas cumbres de l Arte, eternamente inm.lviles y 
luminosas sobre la agitada fl u ctuación de las -
median ías (po 2b9 ). 

Hoy en esto s pal élbra s un profundo afect o por lo s modelos 

perí ·ectos, sin conceder un palmo a aquellos que no lo sonº 

García Ca lderón di r6 a propósito de Carácter de la literatura 

del Perú independiente q ue "ha emprendido cRiva-AgUero:::, la :.-­

lélrga y_ menuda l abor de catalo .gar a tantas medianías " (l.8). 

:l!lxpr csé:1 un cnrác tc r demasiado sele ctivo de las influen .... --.. 
cias. Es imposible espe.rar de Ri v a-AgUero -cono .oiendo sus -

anteriores pos icione s con respecto a la literatura nacio nal-, 

un acercamiento a la s 1·uentes de la litera tura popular de es­

tas iní 'lucncius do l e:: c1ue nos habl a t8n elogi osamente. Si no 

son "excelsas cumbres del Arte ", no son modelos positivoa. 

Riva-AgUero habrá de mostrarse menos rí gido para aceptar 

aparte de l a española otras iní"luencias. Su ju s tificaci6n la 

sostiene citando f rases de ~uintiliano que versan sobre la 

iDitDci6n en la literatura: 

Hace ya dieciocho siglos que Quinti li ano decía 
en sus Ins t itucio n es oratori as , hablando de le 
i mit8ci6n en la literatura, que es perniciosí-­
simo sujetars e a un solo modelo (p. 276). 

Se muestra generoso para conceder lugar a las influencia s 

que han de ser útiles para nuestra visi6n. del mundo y do las 

cosas: . 

Bor g~nnde y ú Lil que sea ~se refiere a la in-­
fluencia ~rancusa=, , dcb 0mos abrir otra s, porque 
nec~sitamos, no una, sino varia s. Si con una -
s ola nos contcntár muos, la vcntilaci6n sería in 
suf'iciente y ln vi s i6n parcial e ine xucta (p. -
2'/ 7). 
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Est a disquisici6n le pe rmite a Riva- AgUero subrayar la 
inexist encia de una r eflexi6n propia sobre lo nuestro y postE_ 
l ar i 8 ur gencia de a cept ar to da s las formas que co a dyuv en a -

def'ini.r una cultur n nacional. 

Nosotros, men est erosos de direcci one s y de e s.ti_ 
mulos, debemos 8coger tod a s las doctrinas., ven­
gan de dond e vi ni eren, y abrir de par en pan -
J.as puerté1 s a l a cultura contemporáne a (p ... 28 2) . 

En otras pal abras, hacer de nos QJtros par ásitos culturales -, 
as{ como lo sa,sti ene para la literatura peruan a respecto de ~ 

1.-a español.aº 

n contenido mayor sobre la imitación es cuando Iliva - AgU~ 
ro reclama que "nuestra cultura sea una intersección de imita 

cianea" (p. 276)... O a.ea, el punto donde conver¡an las mane-­
ras más disimiles expresar la realidad concreta e imagin ari a. 
Esta incitaci6n ~iene un trasfondo que nos hace ser merecedo­
res de poco menos que un etnoci dio cultural º Ya no s6L~ una 
clara y evi dente aculturación, sino una pronta extirpación de 
las pocas manifest aciones que la cultura indígena esboza a 
trav6s de sus creadores, los cuales van siendo lent amen te ra­
conocidos como auténticos port adores de esos valores. 

Riva-A gUero hace patente así su extracci6n aris t ocráti ca . 
Aqti deja las huellas de su sentimiento monárquico, pues , tr~ 
ta de engendrar una cultura para una élite demasiado exigen-­
te ~ Su ent roncami ento a lo herencia española, coloniai ~ p:hu­
tocrática y conservadora le hace decir, auando- comen t a l a in­
flu encia francee" en la educaci6 n , que "es una miserable sar­
vidumbre; es una triste y vergonz osa abdicac i ón de nuest ra r a 
za , de nuestro ser y de nuestro criterio" (p ., 272). 

Biva- AgUuro parece contradeci r se cuanao afi rma que t oda s 
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:L.aa. fui ta{!ianes deben ser hechas y. luego ae r e sis.te a aG?ept.ar · 
que la inf'luen<tia ~rances.a est6 haciendo p e~igrar l a española. 

No existe tal contradicción ~ porque él no tem~ que esa in---­

fluenccia o imitaci.Sn modifique l a estructura social, econ6mi­
o.a y política que da Uu:..;Lento a la iní'luencia española (19). 

Algo más: la exigenci a aristocrática le hace ver que la cul t .!!_ 
rano será sino el privilegio de unos cuantos, ) una suerte de 
elegidos para tales menesteres; en esa condici6n el:Los basta­
rán para representar Uilé:i cult.ura fict± üar . y. po.r lo demás aje­
na a la realidad donde se elabora. 

" .E.l párrafo siguiente nos muestra, í'ehacientemente, que el 

espíritu mtis conserv ado.r que ha tenido nuestra cultura no 
oculta su desd6n . por las mayorías ., por los que realizan el 

verdadero avance de toda literatura. Diametralmente 01,d,est o 
a esa mayo.ría, Riva-AgUero no puede ver sino en la imitaci6n . 
el recurso supremo para crear un acervo de usa. personal~ se~ 

tario: 

Nuestro ideal de be ser: no muchos l ite ratos y -
hombres cultos, sino algunos, pero estos muy 
bien preparados, muy ins truidos; una selectisi­
ma aristocraci a de la inteligenci a ; intensidad~ 
no extensión. Para los que positivamente sobre 
salgan, protección y e stímulos; pero rigurosa s­
y escrup ulosa ~ pruebas, a f in de que los que 
prometen sor mudi aní~s o nulidude s Sle desalien­
ten y vayan a ded icarse a otras prof esiones, en 
la s cuale s so rvirán mejor sin duda l os intere-­
ses colectivos y lo s s uyos propios ( p •. 296). 

LA ALTBRI1ATIVA n~L D~3bRROLli.J LITERARIO 

Vi sto 8 GÍ el cu adro gene r al de l a liter at~ra per uana por 
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R:i:~a-.AgUero , e;ab e pr e6 untars. e ¿ c.uál es la alterm tivn par ó 

nuestro desa rrol l o literario? Lo prim era que se nos ocurre 
es la de dnr i ra:por·t m1ciu y auge a la Ji tcratura indígen u . Pe­

ro él pone en tela de juicio est n po si bl e vía. 

.. 

¿Esta rá l o lite ru tura hisp ano- DI:1cricana, _y en -
consecu enci a l : peruan a , reduc i~8 a continuar 
viviendo de r t r l ejo y de prest ado? ¿No encie-­
rra clcm ent is ,.._uc, bien aprovechados, pueden -
fü:irlc p[irtic.: u.la r f'isonomia, sin desatar los vi~ 
culos que l t t unen con. la espafiola? Es esta la 
tan osendcr oa da cuesti6n del americanismo en li ­
t e ratura (p.. 266) • 

El W11ericonisw.o que aludo e s el que tiene que ver cc-n. laa­
m8nifes t acionos de l a cultur8 indí gena, D la cua l opone una -
resistencia t enaz por que no cnlza con sus aspi.rc.1ciones que 61 
asiglla a la literatur a perua na. 

El sistema que para mnericanizar la literatura 
se remonta a los ti empos anteriores a la Con- ­
quista, y trata de lrncer revivir políticamente 
l i1s civilizaciones quechua y azt eca, y las 
ideas y los sentimientos de los aborígenes, me 
parece el más estrecho e infecundoº No debe -
llamársole mnericanismo sino exotismo (p~ 267} ~ 

~ara Riva - AgUero, la literatura peruana de acudir a las -
fuentes de la cultura indígena sería un exotismo que no brin­
da soluci6n a la C8ractorizaci6n de una literatura nacional, 
pues, está on f"ranco des ncuerdo con su tesi s de que 

en la lite.na t ura del Perú, como en todas las 
hi s:pano-ame l:i c anos, predomiDc:a;; la imitación 
sobre la originoli dad . Y es natural. , La imita 
ci6n :precede a la invenc ión , y coni la imitacióii 
se inician sielllprc las 2.i•teratur as (pp. 265-266 ), • 

Bsto si gni f ica un 0n f·rentamiento a las e s encias de la tra 

dici6n his pánic a , deí'end ida ard~ .ro samente a lo l argo de su te 
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sis. Pues, la originalidad de la literatur a peruana está li­
gada in-evoaablemente a España: : "La época de la Conquista ha 

prestado y seguirá preaiando gran des servicios a la originali 
dad de las letras americanas 11 (p. 268). 

AWl así, fu.va-Agü ero distin gue tres e.sp~a!te s. de america-­

nismo :: 

.. 

Un americanismo hi st6rico, que acude a buscar ,_ 
originalidad en los recuerdos de las sociedade $ 
indígenas y precolombinas, o en la s expedicio --­
nes y conquistas de los españoles 9 o en lo.s su­
cesos . de la Colonia =· .,._::,; o.tro =· . . :::1 regional, 
y que aspira a retratar no lo pasado, sino io -
pres ente, las ac t ué.iles costurabres de los crio-­
llos y los indios t:• • .. ::r; cY::1 un americanismo 
descriptiva., que atiende al aspecto de la natu -­
raleza americana, de la ve ge t aci6n y de lDs pai 
sajes (p. 267). -

Los runoric ani smos están vistos como una cadena de succ--­

si6n en l a manif0staci6n de la realidad liter aria . La prime­
ra, "busca", l a segunda, "aspira II y la tel:'c ar.:r,a, 11ati0nde 11 • . O 
se a , el prop6 sito os pr esent ar un modelo de pro ducci6n liter~ 
ria don de l a historia s e8 I·ucnt e primigenia, . a sí como la des­
cripci6n de lo 11vegct aci6 n y de los p aisa j es" sea la culmi n.a­
ci6n de est e pr oce di mi ento estético. H.iva- AgUero s ururaya la 
importancia de est e 6lti mo amcric ani smo, porque re f leja una. -
r0 ali dad ext erior ex ube rant e º Acas o lo más cercano a la ide a 
de que la liter atura debe sor un arte que no se contamine con 
la s pasione s soci ale s , polí t ic as qu e hagan perecer un~~ 
guo, que Riva- AgUero des ea mmit ene r in declin ablementc. 

l:;l tunori c an i OJ.D.o do scri t i v o e• . •.::J e.e e l linico 
ocop a e s i n n inguna cla se de ro s tric..ciones. 
Sirv e no s 6lo para renov ar e l g~nero descripti­
vo , sino para croar nu eva s met~ f oras y de este 
modo r emozar uno de los procedi miento s esenci a­
l es de to do poesía (p. 269 ) . 
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• 

La alternativa paru l a liter at ura p erua n a está señaladD -
en la producción de una lit eratur a que refleje la naturaleza 
objetiva, en perjuicio de l n mani í 'esta ción do ilma identida d -
cultural que .Hi va-AgUer o r econ oc e como un exot ismo en l a lit~ 
ratura, no obst ante conce der l e una li gerí s ima aquiescencia al 

afirmar que puede "bu s carse" en los "recu erdos " de esa cultu­
ra el asidero para nue s t r n t r aclici6n li ter ar:i.a. 

Los nuevos rumbo s de l a lit eratura peruana habrán de som!:.. 

terse a los avatares de unu permanente y s electiva imitaci6n, 
porque es~e ejercicio h a rá posible la gestDcj.6n de Wla orig:ii.­
nalidad que no ostent a la litáratura peruana . Riva- AgUero de 
e.e.a que la imi t aci6n II se conviert a en ref'l exiva y del i berada 11 

('_p~; 27i), única manera de conse guir una as imd.la ci6n aut ént ica. 

Debemos aprender pero no repeti r s ervilment e ; -
asimilar, pero no copiar; acl imata r , pero no re 
flejar sin críti ca ni prop6sito, como lo hemos­
veni do haciendo en todo el curso de nuestra his 
toria. S6lo por esta labor de selección : de imi 
taciones podemos suplir la originalidad , que nos 
fa lta y crearnos en el concierto de la civiliza 
ci6n universal un lugar modesto pero dign ~ ~exeñ 
to de pretensiones pre~aturas y de ridiculeces­
pue.riles.. Y ¿quién sabe si en ella no sa ocul­
ta el ge r 111en de la ori ginalidad para 1.o po.rve-­
nir? (p. 27l). 

Su aJ.iegato explica la tendencia a tener que adopta~ -y,, 
adaptan--, frecuentemente, modelos literarios ; recolíl:Q<aer una 

incipie~a ~rente a las literat uras de prestigio; y conquis­
tar un segundo plano en e ~ conci erto universal con nuestra 

cult ura propia y abo.rigenº 



.. 

prej:licioa", de mtonio Cornejo _. Polar en su ADj.eC?urso en 

.lo.oir· de Jw poesía; ; e:studio y edici6n." " PE• 82-24. De:b.e 

agregarse que R:i.va-.Agttero "rectific a"·, en e.lL A:p&ndic e~ a 
eu tesis, sus opi :miones sobre la literatura colonial.Be!; 
tificaci6n que no cambia la natpraleza :fUndament al de su 
acrimonia. El mñ.smo lo explica:; 

'feo que he ~xa gerado mucho - la nobreza 1ite ~aria 
de la ~poca c olonial... Sigo creyendo exacta la 
impresión genera1. que constituye el :fondo de mi 
juicio sobre la literatura de la Colonia; , pero .• 
reconozco que, sin raz6n alguna, la forma e a . ex_ 
cesivamente violenta y dura (p. 308.). -

Oonsúlteees, ad~s, la estupenda apoLogia de la Jdte.?ra- · 
tura coliOnial que hace Martín Adán en su tesis doct oral ~ 
De lo barroco en el Perú. 

(7) Manuel González. . Prada en El tonel de D:i6gen es. tiene un -

juicio que estimamos sumamente extremo sobre la ldterat~ 
ra coJwnial. Creemos. que no ha sido superado _· en su vi~ 
lezmia:. 

La literatura del Virreinato se parece a lo s 
montícuJ.os o montones fon:nadoa por aglomeración 
de los detritus urbanos: : a veces oc~tan una j,2 
ya de algón valor. El hallazgo no compen s a :La~ 
fatigas de la rebusca (p. 28). 

(8) .Alfredo Torero. JtU guechu a Y l a hi ato.ria s oo~e l andi nn . 
Liln&, JJ974. 

(9). Jorge Cor.nejo - E.clan: . ''Melgar, :fabuJ.i ata" ,, P•· VID:. 

(1-Q) Heraolio Bonilla, y otros. La independencia en el Perú. 

Lima, :1872 .. 
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{ll) Alberto Escobar~ Op. cit~, p. lO~ 

(Jl2) Josá de la Riva-AgUero. Op. cit., p. 283. 

(l!J) J~sA Carlos Mariátcgui. 7 ensayos de interpretaci6n de 

la realidad peruana~ p. 183. 

(ll4) Francisco Garcí a Calder6n:. "La tesis de Riva-AgUe~o" , p .• 

207 .. 

(15) 

.. 
No es ajeno a este diagn6stico el espíritu de El Pe~ 

retrato de !YE: pa:!a adolescente, : opáscu.lo de Luis Albe.n-­

to Sánahez. 

(16) Fnancisco García Calderón • .Art;. cit.,., p. 207. 

(17) David Sobrevilla: "La crítica de la literatura perua--­

na 11 , p.. l.7 • 

(18) Brancisco García Calder6n. Art ., ctit •. , p. 211. 

(l.9). Virgilio Roel. Historia socia l y econ6mica de l a Col.o­

~- Lima, 1970º 
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J,0.SE GALVEZ: W ORI .GIN.AL Y U> NACIONAL, 



CARACTERISTICAS DE LA J I TERATURA NACIONAL 

GáJJ.:.v;e.z inicia su reflexión recon ociendo g_ue, 

En 1a literatura actualmente <lasi teda . eatá ~or. 
crearse y hay que procurar que así ae haga, pon· 
l.o md.am.o que hay amor por 1La :wveati gaci6n hi a.­
t6rica a soman algunos estudios · lit..e.n.arios {n~ 
69), .. 

Cansidera, además, que e:eta a..reaci6n da, una l!iteratura na 
cional habrá de. tener a.l. eí'ecto de una oonc j.encia colec t iva • 
• 

La li teratu.n.a .forma suprema del arte, tiende:: a, 
vincular a los hombrea y cuanda esa J.iteI?atwr a 
refleja tendencias. de un . &-upo ·, de un puebJ.10:~de: 
una raza, contribuye coinO; un lazo más.- a, :L.a ma­
yor solidaridad de e se grupo, de ee.a raza ., de -
ese pueblo. Una de nuestras debilidade~más -
saltantes es, sin duda, la falta de una fuerte . 
conciencia colectiva y la deficiencia de medios 
que la susciten (p. 69). 

La literatura resulta ser, precisamente, ese medio que 
suaoita la vinculación de los hombrea~ los pueb]o s 1 ~ara oo,a 
:fiarmar una conciencüa que dé <Wenta de un desarrollo eo.cial y¡ 

cultu.nal.. 

,, 

El arte -especialmente la J.i teratuna- es un. "'f'::" ~.:..:.• -
gran suscitador espiritu al . y si quer emos fo.r.m.a~ 
un, alma colectiva debemos todos procurar que -
nuestras feliaBs aptitudes artísticas no dasQ.8-
fien los motivos nacionales que son verdad _eram.en 
te ~ecwidos (p~ 70). 

Alcanz.ar wia literatura de rasgos propios , es wia t are a -
que incluye como .inevitable la adopci6n de modelos foráneos 
para su est rict a confi guraci6n. Est a adopción de modelos 

constituye no sólo 1ma dinámica par u la cuesti6n ·1i tera ria, si 
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no tambi~n una dinámica para ln cultura. Con este elemento -
motor, . la imi taci6n, la li tcratu.I!a ahondar6 en su propia .v.aíz 
nacional y hará surgir un8 liter at ura que s i gµifiqu e una 

alianza ele lo í'oráneo con lo nativo. 

.. 

Aún ctentro del se guimi ento de los mode lo s euro -­
peas hay la posibilida d. y a ello debe tenders e , 
la adaptaci6 n . L Et gran cuesti6n de la cultur a 
es ésta precisa mente: lo grar que la s ideaa y 
los corrientes mentales se hagan e.a.me de nues..,..­
tro espíritu y produzcan sus 1·rut.o.s, a trav~a de: 
nu estro propio temperamento sufriend~ sus modi­
f 'ic.aciones inevitables o. Im.i tar por imit a r as -­
r epr oducir y r epetir superficialm.ente con vir-­
tualid ad de loro; es hacer obra pueril y vana. 
Ik1y pues oca s i6n de hacer li te ra tur o n acional -­
en el sen tia.o do hacerla e:.• • ·=- en la rel ati vi-­
da<l m0ritorü :i que supone una atinad a adaptaci 6n 
i mit ativa do los mode los (p. 42). 

Una d!a la s primer Ets diÍ'icultades qu0 señal8 Gál v ez, para 
forjar unG lit era tu r a nacionnl, es nuestro c:untinuo de sdén 
por 1.o. propio. Como lo anotamos m1tes, la inexi stencia de 
unL1 conci enci a col ecti va ( que la literatur a ayud ará a consc-­
guir) jue go W1 pap el importante uni do a este desdén. , Se ha c.e 
pues impost er gable znnjar esto probl illJl~ de la ausencia do uni 
dad entre conci encia colect i va y reconocimi ento do lo nuest ro . 

ijay aquí diricultades para la realizaci6n de 
uno literatura nacional e: ••·~· Nos f altan, es­
pecial.I 11ente en lo que se roza con el sentimien­
to de l a vinculaci6n colectiva, muchas condicio 
ne s , y por desg r acia tar.a.·bién ha si do casi una = 
cuest i6n do buen gusto entre nosotros des deñar 
lo pro pi o t y 0mpeg_ueñ0 ce r lo (p:¡p,. 42-43) ., 

Gálvez reconoce l ~ incipi encia da nue stra literatur a ; aÚllli 

más, que esa incip:wmcia refleja tm conte xto hist6rico- social 
que ha hecho posibl e Ll UC así sea .. Ení'renta r ~ t a de i 'ici enci a 
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imp1ia.a que debe realizarse Wla acci6n. i nmediata para haCl!.e~ -
'que la literatura nocion ul surj¡a superando ~saa limitaciones, 
yendo a la eliminación de las dificultades que, según G:álvez, 
debilitan y neutralizun todn posibilidad _ de í'undar lo nacio~ 
nal por acci6n de una voluntad ~readora nuestra. 

.. 

Íreo no sólo en l a posibilidad de una literatu­
ra naciona l por el temo, sino en la necesidad 
que procuré.i -1.·L:.1 y estiiilularla, no quiero descon.2, 
c.er todas dií'icultades que en nue s-tra idi0.­
sincrasia y en nuestra cducaci6n o por lo menos 
debilitan y neutralizan los anhelos y las cir-­
cunstan cias que p uecien propiciarla ,= ••• ..:::, • No -· 
voy a negar la existencia de las objeciones con 
tra una lit eratura nacional desde los pWltos de 
vis.ta de la raza,. del medio, de la cultura y se 
ré el primero en reconocer las deficiencias 
las deb ilida des que nos son propias (p. 43). 

Gélvoz, corn.o Riva-AgUero, insiste en aquello de que no- t~ 
nomos todnvía logros en nuestro desarrollo cultural , y que de 
bemos sentir aprecio espoc i ol por la "superioridad ajena". 

Aún no estamos ~n aptitud de producir superio-­
re s i'loraciones espiritual.es, pero por lo mismo 
que tene mos conciencia de nuestra incip~nte or 
ganizaci6n, a la vez que capacidad para apre--= 
ciar la superioridad ajena (p. 43)~ 

La rela ción literatura y sociedad, es una clave que Gál-­
vez re~alta para explicar 01 conjunto de razones por l as cua­
les no se ha r'ea lizado "toclavia una li teroturEl nacio na l... Esto 
refrenda lo antes dicho resp ecto a la carencia de una concie,!l 
cio colactiva qué inste a una r0velaci6n de esa literatura. 

Sentimos vagamente la angustia importante de 
nuestra inestabilidad social y ~olítica. Toda s 
estas deiiciencias son fac t ores que se oponen a 
nuestro desarrollo literario ~ a nuestro creci­
miento , int elect ual por lo mismo que la literat u 
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ra no es obro pueril y vana, escarceo o entre ·l;.2_ 
ru.miento ret6rico, sino f r uto social que den~ta 
madurez en la vida colectiva (p. 44). 

Al r econocer en l a obr G liter aria un producto social muy 
concreto -"fruto soc i al"-, Gálvcz . admite que si no tenemos 
una liter ~t ura propia espor causa de no haber madurado socia l 
mente. ~sto es, no hemos l ogrado una estabilidad soci al y P.2.: 
Lítica que obre en Í·avor de l é:i est ructuración y producción de 
obras que sean una prueba contundente de adultez .. 

Estamos ante l a mi sma alternútiva de Riva-Agtiero: somos -.. 
adolescentes social y políticamente, por lo tanto, nuestra li 
teratura también lo eso 

Hos faltan muchas cualidades y nos sobran defec ; ;. 
tos .. Hacemos vidu un t anto agitada y artifi--= 
cial; no hemos llegado a la madurez y a la se­
lec ción tr anq uilas que provocan las grandes clu 
cubracione s ideales (p~ 44). 

Obtener esa etapa adulta es más que una tarea, un desa f ío .. 
G6lvez hace hincapi~ en este entorno de la adulte~ para pod.e.Jr­
exigir una distanc ia entre el desarrollo lo grado hasta ahora 
ya la decisión de arribar a una adultez, que es esencia de 
las. "grandes elucubraciones ide ales " ... 

LITERATURA NACIONAL 

Gtílvez . concibe que una lit..e.natur .a en el Perd debe dar 
cuenta de nuestra t radición, al mismo tiempo ser capaz de in'"" 
corpo.narse al "sentido universal lit era rio". 

Si por al guna liter atura nos debemos pronunciar, 
es por l a que siendo gen uinamente nuestra, pue­
de ser incorporada nl sentid o universal litera-
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ri o, creyendo ·.:.ue podrán ser los temas naciona­
les, l a raz6n y 18 í'orma ta.1 . vez únicas de remo 
zar nuestro ambi ente lit erúrio demasiado arti f i 
cioso por lo general y producto de imitacione s­
casi por entero (p. 16 ). 

:Ue es~a 1·orma, l é:t li te ratur a perua na "sería, pues, la que 
se produjera al feliz contacto del arti s ta y del medio en. una 
honda compenetració n 1 manifestada en f'ormas :perf actas y dura­
bles" (p. 16) . Y ten dría que integrar a sus características -
111a raíz hist6rica del legado indígena en su imponente grande 
Z:a, en su .misteriosa y enorme vaguedad legendaria" ( Ib! !L ) • 

.. 
El legado indígena, a pesar de las conáideracione s de G.ál 

vaz, tlO deja de inscribirse en la categoría de simple recurso 
para rescatar sentimental.Jnente una cult ura que nos C;;; propia. 

~61 legado indigen~ pudi end o s.er no s6lo vivaz 
y agradable, s ino hon damente sentim ental~ pro­
pici~ a las vastas divagacione s ideo1ógica s ya 
que al conjuro de los grandes recuerdos de un -
ayer único, el aJitista tendría , en su interpre ­
tación de la bell..ez.a ida y evoa:ad a de las eda-­
des incaicas., que filosofar y que sentir (p. 16) ~ 

Ocurre una suerte de cruzada en í'avor de l a "bellez a 
ia.au que los antiguos peruanos practicaronº Est o no pasa de 

sar una cruzada ilusa. Sucede que nunca "se í'u0 11 esa bell a-­
za. Permanece en la tradición y est~ vigent e en la cultura -
quechua. El rescate que proclama Gálvez es meramente de evo­
cación, ein ninguna vinculaci6n con el pr esente. La "inspir.!: 
ci6n" en ese legado no deja de ser una vuelta a las explora-­
cianea arqueol6gicaa, desdeñando la herencia vig@nte entre no 
eotros.. 

Asigna a esta evocación dos rasgos, que formarían part e 
de la lit eratura nacional: . "La aincerid a ... ser ia s u más, alto 
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canáater y la varie dad hija de la diversidad de leyenda y da! 

tradiciones le daría originalidad inc 9Df undibl ew (p. Ji6). 

Las anotaciones anteriores ayudan a explicar el camino 
que plantea Gálvez para la literatur a nbcional : 

.. 

No: desconozco pues la fuerza de la imitaoi6n y 
le doy toda su importancia, pero cre o que cabe 
dentro de la individualidad de cada art ista 
atender mucha:- máe al ambiente que nos rodea , a 
la traé1.ici6n que nos cobija ,; al l egado de razaa: . 
y de historia que peaa sobre noso tros . Si hay 
posibilidad de que tengamos l i teratur a . ¿ J!Or qué 
no cabe que aea fruto en part e dol medio y del 
factor hist6rioo? (p. 19) • 

Se agmga a este camino la import ante in.f l uenc i a de JJa 

historia~ 

La conciencia literaria de ciert as éiocae está 
he cha y al aJ.cance de las apt itudes art ístieaa 
de cualquiera que los inte rpre t ará coili mayor G 
menor acie rto; la conciencia literaria da n ues,­
tra propia historia no est á fo rmada ; l a tien e -
que hacer el que intent e interpr et arla en f orma 
de belleza artística y el carácter nac ionaJL as 
desidioso a este respeato (p •. 23) . 

Gálvez , luego de estas con sideracione s gene rales, conVie­
ne en destacar los elementos y la s, forma a d.e l a 11 ta.:t•atura n_!: 
ciona1. l!:sto s. elementos serán las ba aea sobre l as cual es., op!_ 
r ar.án l a s formas , o moe1.ioe, para hacer viab :L.e el sustra to de: 

J.o nacion al , Ad.amis, e stos elemento a ':; í'o rmas pose.er án un -
oarl cter , o u.a la cualidad de dar una f az congruen te del he­
c~o l ite??.ar i o naoion ai. L~ oont ribuoión de <9:ál vez a este de,­

bate está pre cisame nte en eu ee:t'uerz o por or denar y brindar -
un der rot ero para ia expiicaci6n de lo nacio nal. Su intui­
ción de q~e existe un acervo cultur al nuest ro -todavía impr_! 
ci ao respecto d e los orí genes de la t r aaic i6n indí gena-, .La 
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hac e visible en este modelo de análi si e e inte.r:p.reta ci6n cm~ 
do subraya la trascendencia de l o pasado , de lo que ha sido,y 
cree que su evocaci6n es fuente para el sustento de una trad! 

ci6n literaria inmejorableº 

Hagamos literatura nacional. Inepir émxmos en -
lo propio e •• • ~ • Sus elememtos serian induda-­
blemante la historia, la leyenda, la tradici ón 
y la natur ule za . Su carácter serla esencialmen 
te descript ivo e interpretativo (p •. 49). -

Las ~ormae , o medios, están gra ficadoe por Gálvez en loa 
~éneros :: 

Loe g6neroe que podría adoptar una liter atura -
nacional serían entre otros, - la tradici6n, la 
novela hist6ria..a, el drama legend ario, la come­
dia de costumbres, la poesía de scriptiva (p. 50}. 

Como pueda . observarse, el mayor peso de esta literatura 
lo soporta :La impro:mrta hietc:Srica. Acudir a sus fuente s es: P!!. 

ra Gálve~ fundamental, pues , páginas anterior es l a, sefia la ax­
plici tamente:: "no nos ha gustado. la seria investigaci6n de 
nuestros veneros de rique~ desvinculado del pasado, fuente 
perenne en toda literatura 11 {:p. 23) º Además·, 

el sentimiento de la historia es: una de lea aa­
racterleticas más agudas del sentimiento de la: 
nacionalidad e•• ·•=; en t oda liter atura el sen t i 
do de la historia es una de l as más fecundas y 
reno"V'adoras fuentes de l a :fantae:!a (p •. 31 ). 

La postura de GáJ.vez. . es a todos J.uc ee estát ica:: estima -
que dnioeme nte el paead o prov ee la s raíces da toda lit eratu­
ra. Apelar a los recuerdos, a la naturaleza, a las co stum.--­
bree, significa instituir una literatura que solamente atien­
de a una exigencia de lo exterior, sin la cala en la complej! 
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dad de la cultu.na nacional. Más aún si:·:e l concepto de histo­
ria eetá rest r ingido a lo pasado. Podemos colegir que el pr,!; 
sente -la h~ storia del presente- está sustituido por la "º.Q. 
media de costumbres _", en un esfu erzo por hacer de lo contemp.Q_ 

ráneo una cauta relaci6n de costumbres. 

Desliga a esta caractei~zaci6n lo criollo, por considera~ 
lo una modalidad ~e lo nacional, lo que no obsta para que es~ 
t ~ inmorso en el contexto de lo nacional: 

.. 
La literatura nacional coexisti da, con la que -
he llamado, por diferenciación de mati c.ee, lita 
ratura simplemente criolla , venero y ocas i6n po 
siblemente suscitadora muchas veces de aquella ­
(p. 74).o. 

En todo e.aso el criollismo es para Gálve z , "s impl e mati z 
del.a literatura nacional" (p. 9} o 

LA OBIGIN.ALIDAD 

En eJJ.. pl,anteamierrto ) de la ori ginalidad de nuestr a 1±:ter a­
tuxa, Gálvez la relaciona en forma imnediata con el . desa Dro--
11-o de un pensamiento nacional.. Ee deai r , no haberaa . conra.ci,-­
gµido una refle xión pr opia sobre n ue st~ a rea ld.d ad, ~a li t.e.na­
tura tampoco habré lo grado desa r rolla rse para expr e s ar l o A 

nueatro . Este deearrolLo no ha sido posibl e por efect~ die 1a 
f 

imitación exi stente en todos los 6rden ea de l a v i da nacional!... 

Soy ei primero en reconocer que ami el pensa..­
miento hispano-am ericano no ha l l egado a J.a ple 
na emancipaci6n, creo que en loa hombre a de las 
gemracionea literaria s idas :1a imi tac i ón fue -
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factor predominante (p. 26).. 

~e ha so stenido es . justo que viv aii1os exclu­
sivamente ele la 1D1J.tac16n no s6lo por la eviden 
te superio ridad y perfec ci6n de los mode los ex= 
traños , sin o por la circunstancia de haber viví 
do en t odo de imitaciones y de préstamos (p . 6)-

La originalidad , al paracen, debe sintetizar lo nuestro 
con :L.o for~neo~ De e &ti manera se puede establecer un comWJJ -
acuerdo en torno a .1lo que se define como original ., como lo: 
más depurado en la expresión de lQ nacional. Como ae d~ói a -
~ineas antes, la a usencia de un pensamiento naciona1, una coa, 
ciencia nacional, comprometía la inexisteill.Cia de una l:i-terat~ 
ra nacional. La óltima relaci6n entre la literatura y esta -
concientti.a significa un soporte para la originalidad debati-­
da. 

"ªY que procurar por lo mismo para que la con-­
ciencia n acional se a un hecho, que haya tambi~n 
una literatura nacional, derivando las ener gía s 
haci a l a obs ervüci6n de lo propiQ, sin descui-­
dar las inI 'luencios cul t urales que recibimos de.. 
í ·uera (p. 13). 

La falt a de ori gin8lid ud se ha debLdQ en gran parte a la 
vacilaci6n de lo.s cre a dores, a l espíritu de descuido !)ol?· este 
aspee.to: 

Hadi e pon.e en d uda , por ejemplo, que la fuente 
de ori ginalidad y de sabor loc a l digna de gene­
r 0liz ~rse en obras de art e , es enorme, y ai~ em 
bor go en po co s p or-tes como en e stas :partes da ::' 
Améric a , el artista ha s ido m¿s remiso a las so 
l i cit ncio n e s de l medio (p . 19). 

Como s 0 puede compr ender, es e descuido ti ene que ver con 
la si tuac j_6n de imi ta ci6n de los modelos de otras li teratu--­

.r.a s. Volve r los ojo s El lo n uestro e s u.na t ar ea a l ¿ o m{ís que 

- - -- --- --



per son al ; tien e u~ cnr6c tc r hist ór ico. El eop acio hist6r ic o­

sooial q_uc cubr e to da l D u1. .. ,.JD ele l a li teratui. .. q_ue des d.0fia -

lo más es cncié.Jl u.e r., _;ot ro :: , explic n un a lit er atur a du ~?sa nu 

t ural eza . Gól voz t i onc cn t oncii do <.1ue l o . ; esfuerzos i ndivi dua 

l es - ayud8do s .vor 1 8 c duc nci6ll,- ha r án surgir l os va lo res 

ori gi na le s de 18 l i ter8 t urL peru ana. 

La ori ginG l ióa tl ao ~o h ur Gcrsc en l os moti vos , o se a , en -

la s f'o rmEiS :raanií' i us tE.ls q uo hacen pa t en t e lo nacionn l:. 

.. 
Donde dobomo s busca r 1 8 ori ginalid a d e s no en -
lo s gónor os , s i no en lo s mot i vosº Tal v ez de -
estos ini sLJOs surj an nu evas f orm a s que l a crea,=- ' 1 · 

ci6n per son 8l conciba y re a lice. Cas i no pode­
mo s nf irrnur ciue en l as '.L'radi ciones, no ob s t an te 
sus conociuo s abol eilgos, h ay c r ea ci 6n de un g~­
ner o pe culi 8r y do un8 1·0.rma ori gina lí s i ma ( p ... 
-¿7 ). 

Uno do eso s mot i vos e s ol f olkl ore , q_ue G,., l ve z señ ala co -

mo una de l as t ená.encias par n l o liber aci6n 

ll evarn al en cu entro c on l ~ orieinali da d. 

l i t e r a ri a que no s 

Como s.e sabe, Nel­

ini' luenc i a hi spáni-ga r es qui en inic i ü e s-tú li be.r üc i 6n de l a 

e.a; su s mot ivos, o móv ile s, e s tán li ga do s al fo l . Loz·o indí ge­

na q_ue Gálvcz dest nc 8 s o br iru.o.ent e . 

fucl gar ~ · ··~ ll eg6 has t a e l pro pi o f olklo r e in­
di gcmo par a c ompone r su s y a r E.Jví es ( p. 27 ). e:- • • •.:::r 
lleg 6 a ha c er li t eratu ra or i ginal, con s us~- ­
r avíes, hecho tanto más mori torio, cuanto que -· 
Mel gar tuvo c ducaci6 n c l ó s iaa y s i n embar go no 
s6lo espi g6 en lo s t emas na cion ales, sino que -
mostrándo se J.i bre y romántico l leg6 hast a el al 
mo india (p . b ). 

El Í'olklore ti ene paru <l-á J.vez un cont enido e b.L1ecial , su -
car~ct er an6nimo, QUe h a c e po sible l a germi nac i6n de una ori­

ginalid ad que cteoc r escat a r se. 
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el f'o~lore ar,wr icano está lleno de : produccio-~• 
nes annimas de car~cter genuinamente nacional, 
que no debemos de scuidar. Bastaría con reco-­
rrer l Ds cancione s popualres, para comprender -­
qf¡le. aún solo en l n evocaci6n, hay un venero in-­
mensa por explotDr y que nuestros literatos de-­
ben aproveoha.tr, contribuyend o [l hacer obra dura 
dera y de bien nacional (p. 50). -

su conc epto del _olklore oyrnnta a destocsr una tradici6n 

periclitada. Debemos asomarnos a él pa.na su evocación, o; la 

utilización de sus mc:inifest;;:ciones para una expresi6n nacio-­

nal. El f oklor c entendi do como· "cos D no cional II s6J.!o tiene el 

aliciente dc servir a l a tarea de creaci ón como un medio ci er . -
tum.ente aleEito.r·io. :Pues, el folklore adquiere s u cEJtcgoría -

de servir como un Cé:.ttuli¿,; 1:.,etor do 12 visi6n q_ue tiene la clnse 

social a la que pertenece Gál vez (1). 

Cuando interpreta cst8 inclinación a l as exteriorizacio-­

nes de la culturn in clígena, sostiene que es "un saludu'.ble. pr.2, 

p6sito hc:icia lc:is cosCts nacionales" (p. 68) .. 

ton la nú s ic 8 e l maestro Vall e Riestra ha logra 
do r efl <.; .. _1r con t ócni ca s ab i a en su Ollcmta y ':' 
su Atahualpa, algo de l alma nacio na l indí g~na; 
Robles en s us reconstrucciones de l f'olkJ..ore mu­
sical inci.tic o hoc i cnéi.o labor intensa y m0ri to-­
ria (p. 68) •. 

Estas consideraci ones har6n que l a tra dici6n indígena es~ 

té considerada en lo consti •tuci6n do nuestra ori gina lid ad l i ­
teraria, poro t endr6 s iempre un lugar poco re levante con r ol~ 

ci6n o la hi sp~n ica. Es clar o este conclu si6n que presen ta -
Gálvez, porque dejo ontrover el gran asccndi ,ent e hispén j_co SJl 

i!Jre nuestra natur al eza íntim o él.e la literatu.11. a. 

No puede ll evarse el descono cimien ·to de la tra­
dición indí gena a l ext remo de a :t'irru t. . .C que es im 
posible hElcer r evivir poéticamente la s civ i liza 
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ciones quGchua y azteca porque tal esfuerzo mB­
rí a un mero exotismo est recho y es t 6ril C.•••::r• 
Precisam ente po 1·g_uc andamos tan mezclados y son 
tan encontra d t 1:.i nuestras raíces hist6ricas, por 
lo mismo que nuestr n cultura no es tan honda co 
mo parece, el material literario de aquellas -
épocas deí'ini ti vam.ente muertas es enorme Cp .. 33). 

Más adelante agrega:. ·.~~•a Conquista del Perú es un hecho 
magno merecedor del marco literario más excelso 11 (p .. 34) .. 

Si considera que la tradición indígena pertenece a una 
ápoaa "definitivamente muerta", es obvio inferir que lo más 
actual Y. "vivo" es lo español, por l .o tanto mer ece una aten-­
ci6n y esmero especiale s. Inclusive llega a considerar la -
tradici6n indígena como elemento adicmonal de nuest ra origin!! 
lidad. Veamos:: 

Siempre algo tenemos de aquella raza vencida, -
que en viviente ruina vaga preterida y maltr at~ 
da en nuestras serranías, con s tituyendo un g~a­
ve problema s ocial, que si palpita doloro s am.en­
te en nuestro vida , ¿.pol" qué no puede tene.n un 
lugar en nuestra literatura que ha Hido tan ~e­
cunda en sensaciones histó ri cas de otras raza a 
que realmente ne1 son "extr anjeras" y peregri­
nas"~ (pp. 33-34). 

Como puede comprobarse, la origina.Id.dad .. que po stul.a Gál-­
vez está enraizada en la tradición hispánica, , po..rque ell a ha­
ce posible la identi;f'ic..aci6n de una realidad li ·~eraria aco.nd~ 
coni loe modelos occictentalea impuestos a t r avés. de 1a Conqui ~ 
ta .. 

li,a validez de eata originali dad está comprometida con el. 
contenido que la literatura nacional of'rece en sus texto s.:: el. 

mimetismo a las reglas de com.posici 6n europ ea s,, que h~ce que 
esta . originalidad aparezca ní t .1.damonte pre cari a, en r elación 
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a la tradición indígen a, t r i:rn1:·ondo r eal y auténtico de 0sta -
parte de .América. 

La originalidad s iempr e sur ge de un l en .o proceso de viv.~ 

ces contradiccione s., '.l.'ocia sociedad ha ut, expre sar una <lrigi­

nalidad partiendo de sus raíces más proí'undas. La nues-t ra es 
tá vinculada a las evo l ucione s de las cultur as precoJlombinas~ 
A ellQ.,S debemos el ~. -4 S t r ato mayor de nuestra conc epc i6n del -
mundo y de las cosas, ct.e to da aquella "regi6n t r ansparente 11 -

que la tradición hispáD.ica silenció por t.res siglos, sin J.L.0-­

grar su prop6sito de extirparla • 

.. 

EL CHIOLLI SMO 

Cuando Gálvez insiste en de.batir J.o cri ollo: en la litera­
tura, sostiene que exist e, wia marca da dií'er enc i a, por a jemp1..o, 

entre poesía de lo criollo y poes ía crioll a. 

Lo criaJ..llo es par a Gálv a~ gracia, picardí a, ~o que signi­

fica a su vez. 1igereZQ y burla. 

En l.o criollo hay venero de poesía, de novela, , 
de narración descri ptiv a =••--=t, al ocuparnos~ 
lo crio~JIDJ retrospectivo, del que mueetrá lmioa 
la tradición, y que puede ser materia de l a poe 
s ía, de l ctrama y de la nove1a; y ~o cr io ll~ ac= 
tual, meno s cturoble tal ve z., un tanto más fré.-­
gil.., y que siempre tendr á cabid a en el artículio 
de costumb res, en la letrilla y en la crítica -
de la soci eda d \P• 54). 

E~ orig en· de ~o cr ia~~o en lit er atur a está en nelaci6n di 
reata con l a composi ción social que sufre la socieda d peruana 
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cief:llde los inicios de ~La Conquista. Neta compoaioi6IL aoniaJl -

estimula una literatura que registra las expectativas <le un -
orden social y cul turaJi . afinea, a su a.r·ianzamiento y deaam-o-­
la1o. Gálvez exp .l.ica este sector como un congl omerado de 11ra­
zaa.,1· que .hacen po sible una caract erización 4ontro del conte:xr 

to mayor de lo nacional~ 

.. 

La cwriosa variedad de razas que .b.a intervemi.ao 
en nuestro medio dejanao huellas en las costum~ 
brea, ha int'luia.o , mucho en caracterizar el. cr:i. Q) 
Ju.ismo y ha dadOJ origen a una fomna lliteraria :: 
aó.n incipiente, pero J.i bre ae .LO que tiene cie: .... 
pasajeo y actual, puede aervir de fuente para 

· la obra de 1a 1i terature naciona1 .{p. 53).. • 

Tomáa G. Eecajad illo discut e ampliamente el t , rmino "cri.2, 
llo", inc1usive la ti"P.ificaoi6n ch9 l.a "lit eratura criolla" -
(a). En lo que a Gálvez se refi ere, opina que 

cloeá Gál vez r=...o •• .::, use el t érmin o Hcrioll o n como 
indicador de una "posibilidad de una genuina li 
teratura nacional"; se trata, pues, de una lite 
ratura que represente 11el peruani auo literario ñ 
frente a las tendencias e.xtran jeri zante~y cos­
mopolitas que mayorment e propiciaba el modernia 
mo de sus díaa (3),. -

Lo que sucede ea que el t érmino tiene una aplicaciónipar­
ticular para nuestro medio, , no siendo asi para otros de Hispe 
noam.~rica. La naturaleza de lo criollo en el Perá con .nel a-­
ci6n a otros lugar es di:fiicre por 1o plu.rioultura1 de nuestra 
sociedad. Eacajadillo puntualiz a que. 

:en..el Perá, por tanto -a dif erencia, por ejem­
plo de Uruguay o Chile- lto "criollo" · ha quedado 
terminantemente separado de"lw andino••, no oons 
tituye uno manifestación ánica que ae oponga a 
lo 11urbano 11 o "cosme .polüa ªti., "univ ersal". Como 
bien di<le Fran9ois Borricaud, el criollo ea "el 
costeflo opuest o al serrano" (4). 
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En la explicaci6n de l o criollo , CMlvez habr á de preei sa.r 
eu naturaleza , sus lí.mit es:: 

.. 

Hay una explicable y hasta cierto punto perdon a 
ble tendencia a conf'undir la ga,oserí a con e l = 
criollismo.:, de lo que hay que cu].,J)ar a cierto s 
anobism.os exageradamente aristocr áticos de sim­
ple forma, como si lo criollo o lo nacion al , ha 
blando en t 6rmino más amplio, na. f uera lo que = 
vieron y ex1)r e saron con calor de ,1i tali dad to­
dos los grau de s escritores de cost umbres.:, rp;e ­
ladores de las almas de sus pueblo s, y forjado­
res al mismo tiempo de sentimientos de l a Huma­
nidad (p. 55) •· 

.Antes de a.l aborar su tesia, GAlvez, tuvo una polémic a co~ 
Abelardo Gamar.na, escritor de temple indíg ena, sobre el cri o­

llismo literario (5). Ahí insistía el auto r de Ras gos cte 

pluma que lo criolJ..o ea 1lo "alegre", lo fe stivo , lo que tiene 
un no sé qu~ de pia.areaco, malicioso e intencio nado ", :fren t e 

a lo nacional que as "sabor de la tierra , lo propio de la ti~ 
rra de cada uno, pero sin chiste, sin picardih t11a:La.. En mdsi­
ca lo criollo es la marinera, lo nacional el yarav:fi .". 

Gálvez deja sentad a las diferencias de la literatura cri~ 

lla y la literatura de lo criollo. La difer enciaoi6 n ha de -
exig;Lr una privacidad de pJJanos; definidoep 1.,a lit eratu r a «ri,2. 
lla . mueatra la realidad de lo criollo sin mayor e s complicaci,2. 
nea formales o de contenido ,. siendo l a lit eratura de 1()) crio­
.JD.lm lo que muestre la cow.p lejp.dod de lo criollo, com atinada· 
organicidad •. 

"t.a li •teratura criolla r ... •'!I será la que refleje 
exactamente, hasta dent r o de sus modismos l a Vi 
da del crioll memo e • • ~~ ; la lit eratu~a de lo 
criollo,, e • • • :::, que ea naciona l e;: ... . .:ir, será la -
que refleje interpretán dola y deu1.ro et.e la s más. 
durtJderas y perfectas í 'orma s (p . 57) •. 
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Uru exégeta de la obra de Josá Gálvez, Antonio Oliver Bel­
más (6)~ intenta explica r l a concepci6n que de lo criol:Lo:i te­
nía, , en óltim.o análisis, el outor de Una Lima que se v~: 

Lo crioll o es lo que ha da do personalidad e in­
dependencia, pero s in de sa.rraigo hispánico , a -
la literatura hispanoameri c ana a:•. •.::r• La v e rda 
dera forma de ser un escrito r nacional es no 
apartarse de l a tradici6n, hacerla, o al meno s 9 
ensalzarla. 

El debate de lo criollo en la literatura peruana, ea un -
punto clave para la interpretación de algunas caracteri s ticas .. 
de nuestra tradia:i.ón literaria. El intentru de G6lve~ tiene -
el mérito de í "ijar la atenci6n en esta forma de v er lo nacio­
nal a través de uno de sus rasgos. Ciertamente, lo criollo -
es apenas un sector de lo nacional, Ull a imagen que la litera­
tura, generada en la regi6n costeña, quiere imponer como na-­
cional. Este empeño está reforzado por la condici6n , priv:ila­
giada de esta zona al tener un desarrollo industri a~- y comer­
cial que posibilita un a m~yor difusión de esta literatura. No 
expresa lo criollo sino algunos caracteres de lo naciona~~uno ; 
de los matices, no así una de sus raíces. Fues , no deb e olvi 
darse sus orígenes vinculados a la cultura traída por lo s es­
pañol.es. Se halla más sujeta a los moldes hispánicos que a -
los indígenasº Es un a postur a que siempre se ha tratado de -
extender para acallar l os efluvios violentos de la tradición 
indígena, que repre s ent a no s6lo lo opuesto a lo criollo s ino 
la sólid a altern ativ n do lo nacion al. 

Gálvez hace de s l inde s í"inos de lo c.r-iollo para ofrece r -
una tradici6n his pbnic a elá stica, fl exible; una lit eratura n~ 
cional que no se dcs ~i gue en esencia de España . Lo cri ollo 4 

s.e a.riénta a con solid a r lo s nuevos espatioles on e spíritu, a 
los que de sean un urte pé1s ncto core ano a l a Conquista y que lo 
más inmemoriól seú 18 ovo cúc i6n do c ultu ras aborí gen es comple 
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tamcnte 0xtingu i clas • 

. A.:Uri;1{i A'l'IV Á D~ LO i~AUIOi~.AL I:.ll" LA LITERATURA 

FBRU11.H.A 

Gálv cz e s tima que l a l iteratura pcruuna debe aprove char -

l as verti entes q_ue oircco el mn.plio espectro clo las relucio -­

ños clo lc:i li toraturD con l!l lllcdi o, lu nútur·Dleza y lu histo -­
rin. :Oe os s r·orL1c:1 po urti verso urrn l i tcrstura quG tenga una -

pr oycccién a.o alcnnce i nte.rnc:¡cionsl: "¿No cab e mi rando hacia 

l o que no s rodea, creu r unü l iteratura enorme, uni vcrsnl y 

t al vez úni c a " (p. 7oJ .. 

Los elementos que Qcbon apurucer en la literatur a nn ci o-­

na l explicarínn cs.:..¡s rcl8cio110s 9 é:ldemós de estar señalando 

Ull[l tracüci6n li t orurin. l!;st o s clm.o.entos contrast i vos hacen 

po si bl e una li ter aturti nuc i orw l , w1 espe j o donde se reve l e l a 

imagen de una rcc:.ili dad ordenad0 y l lena de matices. 

No s6lo lo eracio, la bur l a y la ~riv alidad pue 
cien so r r l!í' l ojauos; trunbi én merecen aplicación­
art í st i ca l o p intoresco, lo oparentemen 'be r i su~ 
ño pero hon damuntc melancólico, la vida oscura 
y gris, tocada de luminosas r0faga s de alegría 
(p. 54-). 

fu.be aü0 .Lan te c om1J.!.cta e s te cu odro do curact0r:! 8tic as :. 

No s6lo pues la l iteratu r a retozo na y satírica 
puedci, ser n c:.lcior.wl. También 1 8 l ír·ica y l a 
épico debe n s ~r n 8c ion ale s en su sentido, en su 
orientución y en su fon do (p . 54). 
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Este c.onjW1to_ de líneas de acci6n para la literatura na-­
cional, parecen estar describiendo los caracter e s primordia - ­
les de una obra tan rica en sugos t iones y perspectivas en la 
literatura peruana del s i glo XX: Abrah mn Valdelomar ,:. conforme 
lo asevera Armando Zubizarreta (7) :. 

.. 

Na;, sabemos si aJ. escriMr s u tesis c ..... ::z Gálvez 
tuvCD.> presente 11Bl caballero Ca.rm.elo 11 

, . publicado 
en 1913 en La Nació n, de Lima e:• •• .::z.. Aunque no 
menciona el relato ni a su autor, parece eviden 
te que pes6 en su ánimo. De todos modos , "El :: 
caballero Carmelo 11 ero un modelo que bien pudo 
haber sido señalado a quienes intentasen buscar 
nuestra auténtica expresi6n e •• •-=- • En verdad, , 
el escritor peruano más entregado a l a ta rea 
que Gálvez proponía, era Abraham Valdeloma r y ~ 
su obra, expresión de una naciente aspiración -
colectiva y t·ruto de una personal opción que ya 
ostentaba el inconfundible espíritu naciona L. 

Esta vinculación que destaca el fino estudioso de V.a~delo 
mar, :prueba la alternativa que en su momento signif'ic6 una li 
teratura que deja entrever un mundo rural subalte.rno a la Co.!?_ 

ta, donde se mantenía las ligazones con la tradici6n espafio-­
la. Sin ánimo de viole ntar la depende ncia con los moldea que 
se habían tomado, esta literatura va a l resc ate de ciert a s a~ 
piraciones de integrarse a un sistema liter ari o que trascen-­
diera los límites de la ±·ati gada literatura española deJ. ei-­

glo diecinueve. 

Bl feli~ contub ern io del medio, la natura leza, lo me:uanc6 
lico, u1a vida oscura y gris, tocada de lumino sas ráfagas de 
alegria 11 , hi cieron que el intento de Valdelomar sign i fique en 
nuos tro doaarrollo cultural los primeros avances de una iden~ 

tifio~oión con lo nuestro, con lo que Abelardo Gamarra señala 
como 11aabor de la tierra, lo propi <it de la tie .ri:a de cada uno 11 • . 

il parecer, el conteni do hist6ri co que C.. .... l vez deí·end:ía pa 
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J?a la literatuFa no obtuvo . una mejor vigencia que 0n su pro-­
pia obra de creador. Sus escritos tratando de evocar l e Lima 
colonial, por e jemplo, ratifican sus postul ados oue exhibe en 
su tesis de j uventud . Como lo seña la Luim Albert o Sánchez 
(8), al comentar este aspecto: 11:De otra part e en su t e sis en­
cuentra Gálvez la justificación y el acic at e para su obra de 
evocador :tolclorista 11 • 

La literatura peruana, en l a perspectiva de Gálvez, está 
llamada asar la expresión de una cultura que Bii.endo diferen­
te de la española no debe renunci ar a ella. Deben adaptar se 
las influencia a de otras liüor aturas sin menos cmbo de la his­
pánica. El criollismo se inscribe , precis amente, en esas in­
fluencias que hacen que la literatura peruana tenga fuen t es -
para su desenvolvimiento. La tradici6n indí gena debe deaempe 
fiar el pap el de otra í 'uente pero en estr ib1lto.• orden da. evoca-­

ci6n <ice? una cultura fenecida. 

La lit era tura en esencia descriptiva, que atien cia a Ji.o e~ 

terno, a l a induda .ble representación de Wltt r ea l id ad ex6t i cua • 

• 
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Sánchcz explica parte de nu estro desarrollo liter ari o po~ 
e1_ ejercicio casi permanente de: l a i mi tac i6n y/o adaptaci ón -

de los modelos li terDri os foráneos. 

La imi t a ci6n se CI ec tú a , l •:Jra d6 j_;i..camcnt c, par·c..1 hace r pn-­

tente el espiri t u cre ador de los li ter.ato s pcruonos .. Bn est o 
hay que dest8 car n aquel lo s que i mita ron con imaginaci ón fren 
te a lo s otros que lo hici eron r arnpl on ament 8 ~ Raz6n por la -
que Sánchez se11al8 lo des 8f·ort unad.o a e esta imi taci6n:: 

La n uest ra í'u e ti e rra propicia par a los i mita do 
res, y sobre todo pura los imitador es de segun= 
da mano. A Homero se l e p8rodi6. a tr av:és de La 
Erleida virti ~iona. E.r'cilla se ciño a ésta , ya 
Erc illa se ciñen iní'ini tos rimudore a anrnric ano s 
y peninsulares avecinda dos en nuestro contin en­
t e .; es decir, que estos iní' elice s. imi taron.. de -
ter cera mano a Homero (I, p ~ l , col . 3). 

Sánche z, recono ci end o l o que signi f ic a la imitaci ón en. -

esos término s re f i e re: 

¿ <.¿uerrá sign i f icar e•.•::% que es pr eci s o de so-- ­
CAar toaa imitación~ De Illl.ngun o manera. e • • ~~ 
Líc ita es la imitación y provechosa. Mas no 1.a 
imitación a ultranza, f iel y servil., s i no 1a -
adap tación. Esta, por lo menos, supone concie ~ 
ci a en qui en la usa (II, P• l., col w l) . 

La imi taci6n t i ene Ci:Jlidad de tamiz pa1·a J.a obtenci6n de 

una li te1·atura naciona.L, pues, ee co!1vi erte en un proc.eso ne­
cesario par a la confor mación de nuestra tra dic i6n 1:ii..t.e.naria. 
La imitaci6 n -y en alguno s casos Sánchez h~bla de plagi o­

está en con stante uso por ~o s escritoraa, ~vr~ue ello s advi e~ 
ten.i que carecemos de t.x-odici6n li t erar i t. consj_ste nte . Muy p~ 
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cos. escritor©s escu pan a la 1·ucrz.a de la imitación, inclusive 

loa que, como ilie go de Boja da, anot 8 Sánchez, po s eían condi-­

ciones para no llegar a tal caso. 

A principios del siglo XVII llega a su apogeo -
la li t eraturu i t ali :Jna . Solo que a los autores 
de est [¡ nDcio11alidad s e les conoce él trav~ s des. 
sus imitador e s csp ofioles. Ojeda mismo con ser · 
tan gr ande :r.1oc t 8 , no s e libr8 d.c tal plagu, y -
sa quea verso s íntegros d e Tasso, y parafrasea -
la Biblia, y trata de pa recerse a Dante (I, p. 
1, cols. 3-4). 

.. Y cuando cita a Cavicdes, no es monos claro: · 11Cavicdes, 

q_uc estuvo en .c;sp81.i.a alg ú:n ltii..empo, iraita 8 Quevedo hasta en 

la ,ruuncrn ciu zurcir incultos 11 (I, p • ., l, col. 3). 

Si bien es ci erto r1uc reicrihlos e jemplos d.e la literatura 

colonial, 6:poca 0.onuc :..ucr on mós notoriüs lns imitaciones,los 

casos que pueden examinarse para la s 6pocas posteriores son -

por lo general id.ónticas. .:.wbiá.8 cuenta de q_ue s .e extienden 

las Jormas de L ., i lll.itc.1ci611, e s de cir, la s iní'luencias que co­

mienzé.in éJ sucuélir CJ. mun ú.o i n telectu a l de los siglos }..'VII, 

XVIII y XIX pc ruunos vun ::;¡ verso reflejad.as en lo asim.ilaci6n 

de :po6tic as J.)8I'l1 l u .Li t cruturü entonces en gcs taci6n. Cuando 

Sánchez v u a t rat ur de cxplic Dr, por ejemplo, la litera tura 

de la Hepública s c .w la que II llogm:n.o s a la República, siendo 

vusallos, s iempre colono s , ctcrnEt.mento sometidos"(I, :p. 1, .... 

col .. 5). 

LEI imi tE1ci611 tiuno ul efecto de unf:¡ so.m.bra :puro cualquier 

escritor, por muy ori Linul que 6 ste sea. Todos rinden una©~ 

pecio QU p l e ite e!~ n l a i ~itac i6n, 0n el esf uerzo por conse-­

guir lél rn.auuración q ue s u o brn exige : 11 So gura r:. • •• ::, , si imi t6, 

supo adaptar sus mou.olo s al mee.do arabionte d.c tal modo que _-,-: 

lle gó a ser W1 litera t o do originalid8d indiscutible 11 (I, p. 

1, col. ?)• 
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.LE1 n ecesida d que •t; icne un escrito r de i mitar, e.s valiosa 

pa r 8 con f'igur,n· un, :! ma11or 2. pe r sona l de po.rci bir l o r ecilidad: 

"~i . so i mita, EiUn un J_[, i u i tLtción 16 g rc:ise yn poner un se llo -

pe r sona l. Se nc.lc:p·:_; a , no ::;e cop i a . 0c éie:'s'Lr uye sinccrfilJ.ento 

en vez d.c lour c on i.ü1)ocrouín 11 (1, p . 1, col. 2 ). 

~{mchoz prop uno unu iui toción q_uo .rc±·uer ce la capacidad 

ele originoli dé:id cluc c c:.,dr¡ esci'i t or t i ene . L .. 1 ad8ptaci6n, no -

la copia, como lo soffa l a , ~n lu gar a quo l a b dsqueda personal 

encuentre s u lugé.lr~ iw con c ela l E.i esp ontuneidod ni la crca-­

ci6n ó.e un s cnt i do orrnust o al mode lo imi tad o . L8 naturale za 

de lo imit ado da paso a la de l creado r, pue s , har6 uso racio­

nal éi.e l modelo que ro p ro éi.uce, porque, como lo sostiene Sán--­
chez, tiene concie nc ia de su u so. 

kn toúo e l p r oceso CJ..(; la imitaci6n qua lle ga hast a el si­

glo XX., a<i1 aavier te qu~ "la .Literatura p e ruana t:<2-S.::, un verda­
dero mo sa j_co (II, p .. 1, col. 1). 

La lit erat ura peruann s i empr e ha sido un conjunto da imi­

tacione s de Í·ormas, i deas , sentim ientos, de aceptación casi -

incondicion a l de lo s mode lo s de p r esti gio. Sánchez . al recong_ 

aar las evi den~ias de la imitación en nuestra literatura , ex­

pone su discre pancia con l a tesis de lliva-A g~ero sobre este -

respec..to º Sánchez e s e onsciente de la i.mi taci6n como í'uerza 

dinwn.ica pura el desarrol lo de nuestra tradición, pero no 

cr.e .a , que, como lo iü'irma J:li va-Agüero, la imi t a ci6n moldee l a 
originalidad d.e la li tcratu ra pe ru ana. 

c:lti. VE1.=J.AgU0ro.=, hab la de la í:c.n.i t a c i6n y dice. que 
ella mol de2rú nuestra í'utura origin alid ad lite­
raria. La poradoja no puede ser más audaz, sin 
embargo ,: añade , es& imi tac ión no _es copia sino 
asim ila cién; s 6J...o quo ,no comprende por qué des­
linct.a, com.o exótico, el element o indí gena, ni -
por qué no h emos de p oder constituir los l atino 
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americanos nuestra literatura, a fuerza de hu.r,.. 
gar, la propia historia, la conciencia propia, y;· 
a fuerza tle imaginar el porvenir. Como discul­
pa a nuestras muchas imitaciones y plagio s, pa­
se la aí'ir r:i.aci6n de Ri va-.AgUero. Como orienta~ 
ci6n, jamá~ (II, p~ l, col. l) ~ 

Sánchez se est·uerza en dejar sentado los lími tea~.Jle la 
imitación. ~i existe el prop6sito d.e hacer una literatur a na 

cional que sea simpl e copia -así ae ie llame asimilación- -
de otras literaturas y luego s6lo se consiga un ''mosaico lit~ 
rario 11

, es natural su rechazo.; por esta opción ~ No c.ree Sán-­
ohea que nuestra literatura tenga que ser una compilaci 6n de 

literaturas. No puede encasillarse en este aspe~to el surgi­
miento de una literatura nacional. 

Como puede verse, la argumentación de Sánchez , en í'avor de, 

una imitación racional, cauta, inspiradora, no tiene el cari z 
de explicar las posibilidades de la influencia d e literatuira s, 

las cuales actuarán en favor de nuestra identidad cultur al.E a -te deslinde se circunscri ·be en el ámbito de las literaturas -
comparadas, pues, Sánchez~ hace un recuento de l as principa­
les influencias, imitaciones . n plagios que ostenta la liter a­

tura peruana. Este r ec uento deja en claro el influjo de la a 
di~erentes literaturas europeas. 

m el deslinde de la imitación, Sánchez lleg a a eat able-­
<Iér que a6lo existen dó a tradici0n ee en la lite ratura pe.I'Uana:: 
la roránea y ia in.digena. L~ forán éa eetá conf ormada por es~ 
tas literatur as que no son producto de loe pueb1 oe origi na-- ­
rios de .Amériet.a. La tradic:i6n indígena es pues J.a nuestra. S,2; 
bre el particular hace un distingo en el rasgo esenc ial de l a 
literatura peruana:. 

i...a melancolía fue y con~i núa aienuu la nota ca 
racteristica de esa liter atura cla indígena,.Y 



- 67 -

ctlla es el único elem entru aut6 ctono da nuestra ~ 
letras. Tarlo lo dc.tilá s es importado (I t; p. J., -· 
col. 2). 

Habrá que señalar el car áct e r de la li tera tura indí gen a -

como una senda opuesto a todo lo foráneo, inclu s ive lo gener~ 

do en la zona costeña del Perá, el criollismo ~ Sánchez est á 

convencido de que muchos de los elementoa que caracteri zan a 
la literatura peruana Bmt "im.portadd:1". Unicam ente la 11melanco 
lía" define nuestra nacionalidad literaria (1) • 

.. 

LA SATIRA Y EL CRIOLLIS MO 

MLa sátira y el c.ri olü.ismo no son el peru .anismo li tera-r ~ 
ri(l) 11 , titula Sánchez un capítuJJ..o de su tesis. Es to da t:.na 
sentencia para contrarrestar las tendencias en favo r de est os 
dos matices de la literatura peruana. Consid era en fo rma· ~ ­

dical que la sátira y el criolliamo son apenas element o~ de -

la literatura nacional. 

Primero:. lo criollo y la sátira llD son e l ónice 
elemento de la lit eratura nacional . Segund o : -
»entro del crio1llismo, hay que difer enciar, co­
mo lo inai.nóa Gálvez:, l.a "poesía criolla" <ie l e 
poesía de lo criol.1o" (II, p. 1, col . 5) . 

La abrupta negación que hace de estos doe elementos, obe­

dece a una actitud que compromete un acercamiento a la tradi­
ción indígena. La sátira y el criollismo son especímen es de 
la literatura colonial peruana y se han ori gin ado en ba ae a -
las estructuras de aquello sociedad. Fueron loa prima ra s ar­
mas de la literatura n a cion al emergen te en su en~rent amient o 
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a la absorbente tra uici6n hispánica. Era un producto de Espa 
ña luchando contra ella misma, desatendiendo 1..a tradici6n pr e 
hispánicaº En su esfuerzo por conseguir una supuesta autono­
mía s6lo consiguió la colidad de literatu rü epátrida, sin ni~ 
guna ligaz6n con lo nuestro ni con lo :for áneoo.El1.~juici0; de Sa 
lazar Bondy, cuando a.ice, por ejemplo, que el criollism.o es -
una :falsi:ficaci6n de nu estros valores nacionales, grafica es­
te aseJito. 

Sánchez cuando aí'irm.a que "se ha conf 'unciido el nocionali!! 
mo literario: el criollismo y la sáti!.ra" (l l , p. 1, col., 4), 
establece la limitaci6n de estos dos géneros típicos de lo li 
teratura peruana, desde la Conquista hasta avanzada la Repú-­
blica. Y señala a Ctiviedes como el autor d estas dos · ver--­
tientes que se disputan la representatividad de lo nacio nmw.:: 
"El poeta de la Ribera" es, pues, el padre del s.eudoperuanis­
mo en literatura, de lo superf'icial y burlón" (II., p . 1, e.elº 

4). 

Ciertamente, estos géneros apenas son una modalidad regiQ 
nal, una literatura proáucida por un sector minoritario del -
Perú, la Costa. Su trascendencia se sujeta al papel que jue­
ga la repercusión de lo limeño en lo na c i onal . Doig y Lora -

(2) lo resume asi: 

Si una lite r atura expresa todo lo que Siente y 
quiere un pueblo, lü litoraturo insidiosa, ba-­
rial, cort c sono, regocijada y picaresca, no pu~­
cte llamars e lit e ratura n~cional. Esa sería una 
modalid ad re gional, netmnente lim.efia. 

BL CRIOLLi f:>1v10 
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El criollismo 110 p u ede sor la expresi6n de lo nélcio nal ,. -

porque refiero solrunente uno par t e de l a idiosincrasia perua­

no. Sien d o 11el c rj_ollis mo c. ••• .=, UH· as1rncto bDstante pobre de 

nuestrG vidu " (II, p . l, col. 5), c8r e cc de lo vi si6 n inte-t -­

gral d e lo n ;¿:1 cionul. t) U rcché:,zo se debo a que siem p re so ha 
11mantonido" e l cr.ft.ol.li smo, n pe Sé.Ir 'J.O sor o j ercido po r un sec 

tor minori t c.,rio u.e l pE,Í s . 

.. 

El criollismo he:¡ siü.o :pcri'o ct al!lonte mant eni do • 
.l!.11 ll. i t_:;ene.rl. ;l i clad do l os C8sos , escrito r crio­
llo es s inónimo do escritor J[:ronista. 1::s 
nc1uc l c1uc lrnb la siem p re de f' ás, que elogia la -
1:1t1rinc.n·t1 y ul tondero , el pi seo y los anticu --­
cho s , a l l1 S vivund c rE.Js qu e f 'ríen :picarone s , a -
l f.l s í'l w:1t,n-tc s t a:i1c.,l eros c.•. •=i• :C:so os, en' bue­
n e cuont:: , , un 8S})CC"t: o de l crio lli smo, eso es la 
pocs Í b criolla; pero , no la poes ía do lo crio-­
ll o , ui·i21acü .:1 , s utiliz rnla y é.J., y, muQb.o menos, el 
nacionalis illo literario (II, p . l, col. 6). 

86ncht.!Z coincide en lci c rític a é.;Cerba al criolli smo que -

niío s lll8 e t8 r cle lwco Su b8 s t i{¡n SEilazar Bondy, C8lif 'i cándolo e s 

t e último corao una 11 í 'Gl si f i crn:'.!i6n 11 ( 3). Es así como está to­

mado e l c oncepto u.e l o criol l o : como una fa lsa i mage n de lo -

peruano, de su compleja Gs tructura hi s tórico-social . Lu ne@ 

ci6n dG lo criol lo acbc verse en tón~inos d e r ec onocer un s e~ 

tor m3rgirwl, e l inclígenn, y a l contrasta r su tradici6n queda 

en cla ro q uu lo criollo no Eignifi ca en abso lu to un elemento 

esencial. Uni c ulllente ac túa como e l emento perif6rico, s in la 

contextur a de lo in ctí gon a . Lo trfld ici6n criolla gestada u 

partir de l a Conquisto no ti ene un d•3sarrollo tan l argo y so~ 
tenido como • l~in dí g ena , razón por l o que manticn0 un dominio 

en las z onc:is u .rbuné.is do J.a re gión cost eña.Eli.t::riJ..oLld smohha . s4 
do siempre el balu a rt e d.c 1oe eecri torea c o a tefio a., en su idc!! 

tificaci6n con los valores populares . La exalt a ció n de las -

costumbres, el medio , hlt tenido un o fas cinac j_6n que no decae 

hasta nuestros dí as . ~ a literatura qu e ell a ha gene rad o tie-

• 
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ne ias limitaciones propias de su< condici6n de sector superfi 

cial y atento a l o s formalismos y a la improvisaci6n. 

S6nchez rompe lanzas contra el criollismo por ef'ecin> da . -

una críticél n los estratos sociales que siempre acunaron s us 

mejores ímpetus en esto tipo de literatura. Ahí siempre qui­

sieron ver la literatur a nacional. Pero no todo es rechazo -

en Sánchcz. Aruuitc un criollismo artístico, aquel que resul­

ta de una si1J1biosis de lo quec hua con lo criollo:: "Pero í'ue 

preciso que ll.o go ri:1 Abraham. Vé.116.elomar para que naciera el 

criollismo a i·t{ stico, l a ve.:rdado ré:l y seductora poesía de lo 

criollo" (II, p. 1, col. 6). 

En Vuluc.Lo1.u.é.lr rc:posu el criollisru.o que defiende Sáncheg, 

el r1rtístico, e11 oposici6n c1l tradicional. Puede cole girs e 

que e.i -i;.raéJ.icio nu l ostli ligndo a la Grw . .1.ici6n hispánica en 

formn total y e l ortístico o la tra di ci6n indi:ggna, siendo su 

rasgo principal is rucl 811colÍD. 

Valaclolliar ce s~ un precur s or de l criollismo li­
terario t al corn.o debe ser, sin hUlJJ.OS de fog6n, . 
ni tufo ~o aguardiente , m6s nacional, más nue s ­
tro, mós s i ncer o, mns artístico. Se . aleja del 
c.r·iolli smo trnd icional, y, ad unando a la vocin­
glería crio llu la gr avedad indígena, escribe 
esos cuentos en los que mezcla ya una suave me­
lancolía (lI, p. 1, col. 7). 

Bl crioll ismo , a posé.ir -Je hé.!ber sido en el siglo XVIII un 

fen6meno import ünt o pé:1r0 la definici6n polítia.a de nue str a n.§. 

cionalidad ( 4 ), no lo gró su cometido, por lo tanto se vio 

frustrada su gruvitoci6n en la vidL nocional como fuerza au-­

tóntico º i!;l cr·iolli smo 11prom0ti 6 11 u no vi cia nueva, 0n f'ra nca 

ruptur8 con el anciun rógimc imperante. Dasnd re ( '.J ) r esume -

este hecho de la 11:pr01:1csu 11 no cumplida: 
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La Indcpondcncio í\10 hecha con una inmensa pro­
mesa de vido pr6spcra, sana, fuerte y í'eliz·.. Y 
lo ·treL1endo es cg¡ue aquí eso promesa no ha sido 
cumplida del todo en ciento veinte años. 

Esta literatura criolla sirvi6 únicamente para exaltar 
los ¡mlores ctel se~tor soaial que le dio origen. Su intento 
de querer representar lo nacional, es un salto en el vacío.Na 
da le sostiene en este intento. La raíz misma no le perten0-
ce. Lo ·blando y suporí'icial de su estructura reí'leja con 

exactitud su carácter defensivo, su voluntad do atacar la pe­
riferie sin mayores consecuencias para el statu quo de la li~ 
teratura española •. 

Esto sentido de lo criollo deja en claro su ínt:Uma rela-­
ci6n con lo hispánico, al punto que Salazar ~ondy (6) escruta 
el criollismo como W1a continuidad del espíritu colonial~ 

El mito colonial t=•. •-= se esconde en el crio~:z!" 
llismo y por medio de sus val.ores negativos ex.­
cita el sueñ~ vano de edad dorada de reyes, san 
tos, tapadas, fantasmas, donjuanes y pícaros.= 
¿Cómo asciende un hombre com6n al mundo privil~ 
giado, hasta su halo,, pues más allá no es posi­
ble, sino asumiendo la teoría del paraíso co1a).. 
nial gracias al ejercicio del crioll.isma.:?. e••••=i 

trata de lo que ha sido llamado líneas antes. 
yerricholismo :, entrega al virrey, a su equiva--

encia contemporánea. 

Agreguemos que ~ánchez es el creador del tá.rmino perri­

choliemo, al que alude Sal.azor Bondy, f6:cmu1a pare designar -
l.a herencia española ( 7 ). y :hos avata.r,ee do nuestra. "l!:dad lVLe-­

dia peruana u (b). 

La opci6n de ~ánchez por un criolliemo artístico deja en­
trever su adhesión a la tradición hispánica, la cual no deja 
de estar presente en la iiteratura nacional. Si bien es cie,! 
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to. que este crio.lli.smo para que sea artístico necesita de la 
melancolía quechua, no es menos cierto que c~ta mixtificación 
sea contradictoria. El evidente rechazo a 1o español no pue­
de hacer una cona.esión de este tipo, porque el carácter de 
una literatura nacionúl na puede darse por la simple interse~ 
ci6n de tradiciones, sino por la asunción de una visi6n pro-­
pie del mundo, como la tradición indígena. Siendo para Sán-­
che.z la melancolía el único elemento reacatable de :Lo indíge­
na, no es muestro uc una tradición íntegra sino fragmenta--­

ria. 

La aceptación de lo criollo, en cualquiera de sus modali­
dades,: significa wio concesión a lo hispánico, por lo tanto, 
un6 continuidou do la herencia colonial en sus aspectos esen­
ciales. 

Querer conciliar lo hispánico con lo indígena para elabo­
rar el criollismo artístico, eapácimen con una dosis mayorit!! 
ria de hispanismo, no es W1a posibilidad de literatura nacio­
nal consistente. hl cuso de Valdelomar c.on que trata do ilu~ 
trar S6nchcz esta hip6tesis, os muy especial por cuanto el a~ 

tor d.e El cuballoro lk,rmelo _ escapa u una clasiÍ'iotlci6n aprosE,_ 
rada. 1m su litcrLJ~ura existe una compleja red de rclncioncs 
con las litoraturus du vanguard.ia europeas, los méritos del -
modornism.o y la aportuJ:a a 100 t1mbicntos rural<ila, y la inocu1_ 
tr1blo huollu a.o un ucci·i to.r singularmcmtc dotado paro lo nti-­
rroci6n .. 

Lu ru1)turti uc VuluL 1.01nv.r cü¿;.n:Ll:'ica el inicia. do U110 li tu­

ratura corcfinti a los vc:. . ..Lo1:cu noci0noles, y os -twn.bi6n un lJaso 

ctccisi vo 011 lt: 1·on1t,ci6n C,c Lmt1 t:cuC.ici6n lj ~eraria que· trata 

de ale jE.trso cí.u :c;spt:í¡ü. 
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í'undaci6n --do lc:i l i tcr[ '.tur8 peruana contemp oránea. Su es--- · 
fuerzo nos ha ce ver 1 8 rosponsubilidad par8 con la tradici6n 
indi g@a y po:pular, y .lE.i ,ir ientDci6n más t ra s c endental de s u 

obra: l a con1i gurac i6n univ ersal de lü ald ea . 

.. L0 posicj_Ón <.ie Sónche'.6 ante la s8t irn es do mayor contun­

dencia que sntc el criolli smo.. Le ni cg2 t odcJ critegorín - de PQ 

si blo expresi ón do lo n1:1cionDl ·,, po rqu e no es una mnnifesta- -­

ci6n mayorit aria, ya qu~ su origen os, 01 parecer de S6nchez, 
demas ia do espafiol. 

Llucho se lw dicho que l n s átiro os nuest ra ge-­
nuin ~ expresión li turaria; mentira. Llcntira e~ 
qu e scnroos ~l egr es y vocing l eros. La sát ira vi 
no a nosotros tr8Ído por lo s conquistadores, y 
elléJ sirvi ó pcü•o enc ubrir n uestra impo tenc ia 
( I I , p ~- 1 , e o l º · 7 ) • 

Estn impot encia que xcfiere S6nchez ha h echo posi ble que 

se ori gine uno li terD t ur:z¡ ll ena de II s&rcasroo s · y burla s 11 º Ex­

plica l a g6nesi s a través do nuestro desarrollo social~ 

Cuimd o lo s indlio &i , í'a ti guclos del tra jín coti dia 
no bü jo l a sevorci vigilanci a de ·.10 s tucuyricoc . -
• • • camayoc, íbEmse a descansar, desfogaban en 
llanto su i mpotencia ; cu ando los mitayos, a cha­
t ados por el inhum ano trabajo de l L: ., minas, hu­
millados y nb áliQO@, comprendieron u U impoten-­
ci a , como no tenían siquiera el valo r de pre go­
nar s u dolor, lo disfrazaban , no con sonrisas 
-que el1o habr·ía sid o heroico- sino con sar- ­
Cé.:ismos y burlas (II ., p •. 1, col. 7} .. 
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El mismo año que S6nchcz redac t t, su te s is, Raúl Porras Ba 

rrenec hea (9) escribe: 

La s&tira os innata en e l cc1rácter limeño. Bro 
ta e: s pontóneam ente de l a c onciencia popular.Niñ 
gún p ueblo como el de Lima p oseerú en más alto­
g rado el don de percibir el ridículo. 

' hvidonto mentc que la u c~itud adversa de S6nchez es pa ra -

respon ucr , quizá, a c s ·ta exaltaci6n de l notable estudioso de · 

los sa t írico s limo fios (10), y l a adhesi6u del concepto satíri 

coa un a lit cra tur u n ucion~l que , c omo la nuestr a , necesit a ba 

E8her ir pé.lr8 UEir c a bidn o un b8g8 ju cultur a l que se d i f'eren -­

ci ara f' ormalm. cn tc de lo hispánico . Porras (1.J.:..) lo corr obora 

así: . 

lios roím.os éi.c nuest ros propios i dea les, de nue s 
tras pro r, i ns cr-cencia s . No as extrañ o, pues,= 
q ue en este medio con los antecedentes do lar a 
z a y el cli ua favor ab les 81 desarroilo de l in@ 
nio, l a sátiro hoyc s urgido abundante y ospont! 
nen. 

Las Cüusas de este t;óncro , paré:", Sóncho z , s on l8. im:poten-­

ci8 "JI cob a r drua : 

Impotcnci 8 y co b.Jr dí a :fuer on 18 s ,:aus ns de es (; 
g6noro satírico del llUG tan org ullos ~ estam os .. 
I mpot enci a y cob a r QÍa p a r a abrir la s lla ga s que 
no o corroen y cautu r iz E.rlas; pa r a revelor nues­
tra poéi.re ";,' at E1carl a, sili teraores •• • (II, p. 1, 
col. 7) º 

La sótir a es un pro d ucto de la urbe, gx·a cias al dinam i smo 

de .La s osa [1r amuza s políticn r:.. q ue allí se li b ran d esde los 

tiempos de l a Coloni8. El li bc1.o , el prm:f l ,3t o anónimo, las 

letrill 8s , et c. (1 2 ), son ca118l<.:e por don de, s e nut-re este gé­

nero que, c omo l o of'i1:-Jt1 D Da.i g y Lora, 11110 os un brot e cs:p ontf 
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neo de nue stra tierraº Es una Elf 'ect a ci6n. Es la manera par!!_ · 
d6jica de expre sar mezquin 8s debil i dades" (13). 

La s títirs se hall a limitad a , des.de sus orígenes , a des.em­
peñar el pape l de "mentirn y vunidad" en s u esfuerzo por ata­
car un orden inestable y q_ue, par ad6j_,icamente, ayuda a conso­
lidar. Es unu 11ris8 i nc cs c:mte con que i¡;i¡tentamos disfrazar -
nuestra nnemia", por CJ.UC 11sor.1os un pueblo cque!J' en <E.1.. fondo a.e: 

muere de o burrim:ri.énto, de abulia y de vcrgUenza 11 ( II , p .. JJ..,. -
col .. 7) .. 

,. El recuento his ·tórico de 18 sátir8 d0ja ver a las claras 
la filiación hispánica y su naturaleza urbana irre medi able s. 

La sátira, que, desde las coplas de los conq uis 
tadores hasta Yerovi, llena las mejores página a: 
de nuestras letras, no de la genuina orienta "14-
ci6n ele. la literatura peruana. Es limeña , ai -
se quiere. Es capitalina . Es lo que Julio Gu~ 
rrero llama el "aticismo ci tadino .. 11 

9 o s ea la ma 
ledicencia elegante y, al.. par, fel ona (II , p.2~ 
col. l). 

Como es de suponerse, Sánchez termina po r afirmar que l a 
sátira no a.e da en el interimr deh paía, por lo tant o , no ex­
presa lo nacional ni puede mor ésta eu género : repre aentativo ~ 

En provincias ¿qué satíricos hay? llurgen pan~­
f'letarios y no escasean lí .t-il.coe. e: • .. ...:t Hasta 
e.e hu.mariza, pero ¿satírioos? B.ueca'dlo s:-. Ni -
aun los avencidodoa en Lima e• • •~• A quiene a, 
como los provinc i anos, aman l a virilid a d, giis t a 
le s más Frada. A los que como lo s limefioe, so= 
mo$ incapaces del más pequeflo esfuerzo , por abu 
lia o impotenci a, nos encantan l a maledic eneti.a-
Y el gracejo de Palma . Este ea complet amente 
limefio. Aquel ea nacional . Y, pr ecia a :.i~ bE>l 'Wi 
darlo, en Lima no está el porv enir de l a necio= 
nalidad (II, P• 2, cole. 1-2)~ 
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La sátira, , como el crial.lismo, no está en condic:fumee:. de 

representar el caua~ de lo nacional. Su deuda con lo hispán!, 
coy urbano le impiden esa capacidad. Es así pues que su in­

fluencia habrá de tene~ · una radio de acción limitado, perifé­
rico, en la tradición cultur &l peruana. 

EL AFO.HTE INDI GENA 

.. 
cuando l::iátiahez afi.nna enfáticamente de que "hubo literaty_ 

ra en tiempo de los Incas" {llI., p. l, coL 1), está plename!! 
te convencido también que"la tradició~ quechua no es el ónioo 
eleillento de nuestra nacionalidad, bien que deba ser el prepo~ 
derante 11 { ll., p °' l, col .. 5) .. 

Este convencimiento se produce al constatar qu~ 

No es exacto aquello de que nada nos reata de -
la literatura inc ai ca -o inc áeica, cua1 ·1a ape 
l.Lidan los :gmtt·;naa. Soy de los, que c.i·een quQ}­
el Ollanta tiene ·un origen más remoto de lo qu<a: 
piensa el comón de las gentes. Y aquí, tambi én, 
a las autoridades en la mat eria (ll l!, po. 1,. co.JJ.. 
J..)• · 

La reflexión de Sánchez es valiosa, por cuanto estima que 
eaiia li terotura debe estudiarse hasta el punto de que.. "los e,!­
cri tonas darían origen a una fe oun.ct.:!eima 11 teratur a Jlaciona J." 
(IDl., p .. l, col... 5). 

La atenci6n que debe prestara-e a esta tradició n , redunda­
ría en i'avor de la reevi vaci6n de un espiri t\1 que ha :pe.rmene­
cido silenciado a lo ~argo de tres siglos. Es un avance not.2, 



rio en la búsqueda de las raí ~ea de l o nacional en la litera­
tura peruana. Biva-Agt1ero había cons lid.arado 11ex6tio.o" el l e­
gado indígena y Gálvez apenas le concedía un .l.ugar se·cunda--­
rio . De esta manera el aut or de Don Manuel sitáa esta tra di­
ci6n en la misma categoría que la hispánica. Hace posible un 
saludable enfrentamient o de tradicion es. El aspe cto fúndame!!_ 
ts.L que sostiene para su estudio es el de reve.lar "toda la -
historia del Imperi o e-incaico que=, e s una epopeya, un cantar 
a.e gesta" (III, p. 1.,, col ,5). 

Q.;.;_ ,, a la maner a eep&fiol a, J.e 11 teratura incaica guar da 
l.os im.cios de nuestra tradición Jii teraria (J.4.) • 

.i!.ste :t·1:.rctor"inexp.1.0raa.o" que ee J.a traa.ici6n indígena , 
(ll5) tiene como característ ica esenc ial le melancolía. Puea 

la melancolía fue y contin da siendo la nota ca­
racterística de esa lite ratura. ji olla es el -
ónico elemento aut6ct ono de nuest ras letras (l., 
P• 1, col.i .• 2).. 

sánchez calnfic:a a los yaro v:ÍG&:· como "el llanto de una r,! 
za que no puede r eír" (m, p. 1,, col •. 2), e a decir que me ha -lla i.l'.llnersa en la melancolía, como un yugo dif:!cil de rompe.Jt· 

porque u1a melancolía es la esencia de la aioolog.{a quechua u 

(IlilL, P• 1, col.. 3) •. 

Hurgar esta tradición es un impora tivo. Dcabe iniciarse -
en ~orma sist edtica su conocimi ento y estudio. Como tradi­
ci6n que noe pérteneoe, e l compromi so:, ee mayor. T.radi oi6n -
que debe asumirse para contrarr estar l a s influencias de lo -
hispánico -incluidas la sátira y el Crioll ismo- y por exte a, 
ei6n lo occidental. 

1,.os que cre en que la sátira y la diatriba cona-
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ti tuyen, el fondo de nuestro esp:!ri tu, y a ll.oe -
que ven en el criollismo un motivo de esctibir 
sandios elogios a la chich ~, las j ar anas, l a s -
butifarras, los tonderos, antii.cuchoa, marinera s 
y caucaus; mal que les pese a todas estas gen-­
toe, a l os que Viven pendientes del óltimo pa-­
trón literario de Europa, y a loa que no conci­
ben que se escriba y piense de otro modo que no 
sea el pensamiento y el estilo de la Eepafia del 
siglo XVII; mal que lee pese a todos estos hom..­
bres, la tradición incaica atrae, aprisi ona loa 
cereb.roay los corazones de loa escritores mo-­
zoe, que van a ella, porque en ella hay muchos 
motivos intocad oa, porque ella es original y 
sincera, porqu t, ella ea nuestra y edl.o a noso­
tros nos la debemos (III, p. 1, ool~ 4) • 

La tradición indígena se ha conservado gracias a su orali . 
dad, o sea, su carácter oral ha hecho posible que no haya su­
frido alteraciones sustanciales. La lit eratura que ha gener.!.' 
do esta tradición, es la que Sánchez defiende con singular de 

nuedo. La condición oral no ha sido ajena a las mut a ciones -
de la sociedad colonial, por ejemplo, pero no auf'ri6 su eom-­
pleta extinción. Obtuvo algunas prestacion es de la cultura -
hispánica pero conserv6 su estructura, sin desmedro de sus v~ 
l.orea :fundamentales. Al respecto, .ail.os. .·más tarde -en 1928-

Sánchez . (16) escri bi.rá :. 

La única ruente Literaria del Imperio es, pues, 
la tradición oralº En ella hay que ·cif rar todo 
empefio de restauraci6n de la lit era tura y l a -
cultura incaicas. EJ. folclor y la lingüística 
son los ojos de la cultur a autóct ona. 

La opción por 1o indígena, 1o quechua, es aceptar un.lleg a 
do que debemos retoman con ; imdo derecho. 1tohabil.i tar una tr.!!, 
dieión largamente postergada, compromete r espetar a.u identi-­
dad y sus perspectivas. Sánchez al propon er la melancolía co 
mo señal de identidad de lo indígena, constri h la tra scenden 
cia de est e legado. Ya que la melancolía es una característ!_ 



- 79 -

ca netamente occident al, aj ena a l espíritu indíg~na. Califi­

car a.l yaraví como un llanto, en la definici6n de Sánchez, es 
dar una imagen poco se ria del viere.ad.ero sentido del yaravi .. -

Melgar al optar por esta forma poétic a fue ldcido en su deci­

sión, pues significab .a para él una toma de conciencia de la -
tradición indígena y su equivalencia c on la tradición & Occi 

dente, que ~l conocía suficie nt emente • .Antonio Cornejo Pola r , 
en una Antología del poe ta arequipefio precisa (~7) JLo s igui eQ 

te: 

Es extraordinariamente importante que un autor 
como ~elgar, de formación clásica indudable, co 
molo prueban sus traducciones latinas , decid a­
en un moment o de su producción poética insumi.t'-­
sc en una t ru dici6n hasto entonces despreciada 
(tradición popular de ori gen prehis pánico). y, ex 
traer de ella la J.:'uerza suficiente para culti-= 
var una forma poética de calidad muy alta. 

Querer destacar la actitud callada, hierática por momen-­

tos,de los indígenas como un sinónimo de impot encia para gene 
ror su de sarrollo social, es un asunto discutible si se tiene 
en consideración los movimientos campesinos hab±doa durante -

toda la hi storia peruana (18), además de ser un sector social 
marginado y expoliado sistemáticmnen.te. Esa melancolía no es 
elemento indígena propiament0 dicho, porque como sen t imiento 
que añora lo pasado est~ lejos de l espíritu indígena. 

El indio no mira hucia el pasado. Se puede 
afirmar más bien, diciendo, que mi-ra hacia el -
futuro. S61o usí se explican la 9 oublevaciones 
de Chucui to do 1906, la do Jesús de Macha ca-.. ••• , 
l a de Huanc an é, l a de Az{ingaro y otras muchas; 
h;_ y en el indio un anhelo de reivindicación; sa 
be que se l e ht1 iic spoj ado de sus ti0rras y nwr::' 
cha h~ci a su rccon qui st B (19). 

Lo que realmontu ouce do es que Súnch e z 81. habl D.r do lo in 
di gcma corno fuente poru lu l i t(;ratur D peru[ma, l o h[1co en t ó.t· 
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minos do evoc aci 6n hist6rica. De esta manera propone una re­

const r ucci6n de lD li ter8tura n::.¡cional, llev und o 8 cabo "un -

conocimiento profundo de lr1 hi s torie i ncn ica 11
, porq_uo "es ln 

única fornw él.e r cal iznr l n bor nucionalista 11 (III, p. 1, col. 

6). 

Su convicción de una liter atura n&ciono.l que t enga como 

basamento lo indí gena , es uno po s ición que defie nde enconado­

mento. üo le :é'c.,l t c::1 ru z6n cucnclo contesta c1ue sí cxistG una -

tra dición in dígena y que debe conoe6rsc~8 anpliamente. El fu 

turo de La literatur a nacional reside pues enrnta tradici6n • 
.. 

1-lo oí do decir, é.i veces , ül manií'estar mi fervo­
ro sa devoción por lo s tra dic iones quechuas, he 
oí ~o decir , a menu do , con tono de menosprecio: 
111-ero , ¿có ao se Vf.1 a :ccs uci tur las leyendas in­
Cúicas, sino l& s hay? " u¿De q_ué modo v a a flo ­
recer el q_uechu ismo , si carece de fundamentos?" 
Y e••·~ prosuu o haber demostrado que la tenden­
ci o es 1·ucti ble, q_ue yo. tiene historia y que 
s;:llv2tr6 a nuestra ori ginalid8d l i teraria (III, 
p . 1, col s . 4- 5). 

l'cro hnco lE1 s::.11 vcd8d do quo no es el único elemento:. "la 

tradición quechua no es el ón ice elemen to de nuestra naciona­

lidad, bien C_i U G deln.1 sor e l pr o:ponde r;:inte" (II, p. 1, col.5) . 

• 

Al iniciar su tesis, S~nchcz ,recusa - a los que intentan "se 

fialar rur.a.bos a la li tcratur c! de un país", pues 

equivale i mponer n los pin t ores el uso. de d eter 



minado grupQ de mati<?.es a, a s.ujetar 1.a inspi.na­
ci6n de los músic.os a un tema prefijado. e: ... •·= 
Porque poner trabas a la ima ginaci6ni creador a -
equivale, en bu ena cuenta, a destruirla, w~ y -
ea J.io más posi ble , a que la f'antasia burl e.. laa 
trab a s y s. iga forjando ensueños y esperanzas . -
más o menos irrealizables (I, p. JL, coi . i). 

Sin embargo, propon e un modelo de lit era tura nacional qua 

concilie lo indígen a con lo hispánico~ Esta propuesta se pr~ 
duce porque, según Sánchez, nuestros escritores care cen de 
originalidad -que es"planta ex6tia.a en nuestras let ras" ·• 

Quiero demostrar que la originalidad es planta 
ex6tic.a en nuestras letraa; que el criohli SlllO -
como hasta hoy ha sido entendido, <Está muy l e.-­
jos de ser el nacionali smo lite rario , y que la 
sátira es una manifestaci6n netam ente J.imefia; -
que, abandonando figurin es extranjeros y paraí­
sos . artificial.ea, hallaremos en nuest ra tie.nra 
y en nuestra ~ropia sangre , nuevos e i ntocedo a 
motivos de inspiración; que en las tradicione a 
de. la humillada ra~a de cobre y en l a tradici6ni 
crio--1la está nuestro porvenir lit erario; . que, -
ahondar esas tradiciones, acervo comón del con­
tinente, es la mejor manera de f'ormar un ame_ri­
caniamo literario, y que, actualm ente , en Lati­
no .América, hay un renacimi ento en el sentido -
ele amar la tierra y los muertos (I ,: P • 14 col .. 
1.) .. 

.Años más tarde, en :h.97 3, Sáncha.z sintetizará este; prop6a!, 
to apenas esbozado en 1920 :. 11yo no creo que haya en el Paró 
posibilidades de indigenismo ni espaflolismo, sino que aomoa -
mestizos 11 ( 20). 

Esta alianza de lo indígena con, J.o hispánico se deba: a -
nuestra condición de pa_íaes en í 'ormaci6n o Carecemos, en opi­
nión de Sánchez, de una tradición que conte nga todo lo múlti­
ple : de nuestra nacionalidad o La origin alidad de nuest ra l ite : 
:ir.atura deberá tener a la historia como au bastió n. 



::ie debe exigir. original idad a l os ee.critores;:pe 
ro ella es un tanto dií'icil eDJ :países recién na 
cidoa, como el mest izo , y que de sconocen la úzm 
ca fuente de a.onde sacar la ori ginalida d tan mi 
helada: su :propia hl.s tori a (II, p. 1 , col. L).-

En óltimo análisis, Sánchez vota a t ·avor de wia li teratu­

ra que exprese "el amor a la tragedia nacional", ~a decir, l a 

literatura que refleje nuestra condici6n de pais desvalido,iE 
cipiente, todo ~ee conjunto de deméritoa que constituyen nue~ 

tra 11tragecJ.ia nacional": 11w }?rimero. , que hay que incul car a -
loe literata.a es el amor a su yo, y, cuando de JJ.as, letras na­
cionales se trata, e l Ellllor a la tragedia nacion a l. 11 (lI;, p.¡. JL, .. 
coLs. :k-2) .. 

Además, la originalidad de la lit eratura nacio nal eexá 

producto o resultante de las fuerzas de l pasado 
y de las aspiraciones del porvenir . Las mano~ 
de los que 1·ueron se juntan , cual en J.a f'.nase -
de M~eterlinck, con las de loe que van a lle--­
gar (11, p.~, col. 2). 
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( 3) Sebastián Salazar Bondy . Lima la horribl e, pp. ~25~-37. 
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filari á t egui est ab l e c e en Í·onn EI .notunda la culidad de lite­

r otura colo nüü par c:i la li t c.ra tui ·L1 p e r uana, cde sde la Conquis­

ta a la República. ~o-ca dcno nunElCi6n incluye una estimativa 

m{ís amplia que la de se i.• s impl e r6plic a de la espafiola: 

.. 

Nuestra n o ces a a.e ser espo fiola en -
la 1·c chu de l a f un ci.t1ci6n de la República. Si-­
gue si6nclolo por muc hos años, ya en uno, ya en 
otro trasnocha do ceo del clasicismo o del roman 
ticism.o d.c la i1.1.ctr61>oli. En todo caso, si no ::­
e sp aúoln, hsy que ll amarla por luen gos E1ños, li 
teraturEJ coloni nl (pp. 180-189). 

J:Jucstro colon ié:ili srao li t <..;J.'U.rio e s sin <iuda un refle j o de 

nuestro coloni úli smo cultur nl, espiritual. Rn la medida que 

s e ha hecho una lit e ratura con los moldes de las poétic a s hi~ 

pánicas, la litcr atur o peru un a muestru esta impronta en su 

evoluci6n y <icsa rrollo. 

Bl coloni nlisra.o p arD r.·.,_arint c5ui signií'ica la instauraci6n 

de un ord en aje no a nu e stras inquietudes. l!il co loniali srno 

que él dcí'ine co.láo 11 evocE1ci611 no_stál giCEl del pasado 11 (:p. 193), 
constituye unr¡ aí"iru.t 8ci6n . do los val o res de las clases socia­

les que han expoliado a los grandes sectores popu1ares. 

El colonialismo no alude, pues, a l a condici6n de s0 r -: (o 

hrtber sido) s\ibdi tos de Bspa fía. Alude trnn.bién al carácter de, 

poís desli gado: de su propia realid a d}.. El Virreinato p r oduj _o 

una literatura "servil y f'loja, de sentiment nloides y ret6ri­

cos11 (p. 193), por lo t anto, es un antec edente para compren- ­

der las í'utur a s vinculaciones de otras lit e raturas con la li­

teratur a :peru ana. Bl ejercicio en nues t r o medio de una lit e ­

ratura como l a esp añola, probó la posibilidad de nuevas y a -
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vec<?.s fructíferas iní'lucncias. I1íariá tcgui vo a ilustrar, · por 

ejemplo, la profunda nostnl gi a por lo vir re inal que sen t ían 

los escritores de la Indepen den cia, epoca que se s uponí a de 
Ul18 11promes o de vi d.u pcruarw 11 : 

Discípulos d o Listos y .tterm.osillas, los litera­
tos del Perú i n c.1.upc n di ente, en cambio, casi in­
v 2ri ablomcnte tiesdofinro n lo plebe. Lo único 
c1uc sedu cí a y uo¡_,lcuabrnbo su cortesana y pávida 
i 'c:mtasía d o lli G.t1l¿,;Ue:üos do prov inci a era lo es­
J.)Diio l, lo virrcinnl. Pero Zspañ8 estaba muy l.2, 
jos. :c;1 Virreinato - Ctunque subsistiese el ré­
gi men fouua l oata1loc i do por los con quistadores 
- · }Jortoncwi o al }JC::s o<J.o . Tod8 l c1 literatura de 
e s-Gt1 g on to dti , por osto, l a impresión de una li 
torc:;·~ura dosc:,rru i f;ad8 y raquítica, s in ruices = 
en su pr·osonto . lfa uni:¡ li,:; c r aT; ur t1 lie i mplíci-­
to f:l "omi grudos 11 , de nostál gicos sobrevivientes 
(p. 192 ). 

Estu coloni a l irnno q ue G.is eccion8 I·,.a rióto g ui r ech Dzo lo P.Q. 

pul a r, qu e os lo i nruuciiato , 111·aí z do lo :pre sen te 11 • El colo-­

niulisru.o guo subs i sto en todu lit e.rot uro se deberá al descono 

cimiento do lLl propia creadora do su pueblo. Arre­

meter contra toúo co lon iéili sru.o ser~ en buena cuenta reconocer. 

un s tra c.1ici6n po p ul:::ir, una li tur a t ura s ure;i da de la p:r0;p i a en 
tra iíu naciona l. 

~arióte gui so Ua~G cnf6t ic wnente que todo coloni ali sno en­

cierra int ere sa s hlUY ospoc í Xicos . huestros escritores que 

a fíor8n lD s 6poc us d.c l u Colonia, que postulan que todo tiempo 

pa sado os me jor, o s t6n C.of'crnliend o intere ses de grupos soci<.1-

les privilc 0 i ados en a que~las é po ca s. Adolliás de :pretender r~ 

sumir 18 1)r eocu p aci611 li torariu on r cscut8r os o s valores, que 

son ajen o s a los gru po s socia le s mayor it arios de l a ~po c8 co~ 
tempor6no8. 

L é:i nu cv D gon erEici6n scfi.i:il8 on tc to do l n do c adcn 
Ci é:i dei'inii. ti v u de l '' c olonid:Lsmo". El pro s ti gio 
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espi ri t ua l y sentimental del Virreinato, celo sa 
e interesadamente cultivado por sus herederos y 
su cl ientela, tramonta para siempre con esta~ 
norm:i 6no Este f'en6meno literario e ideol ógico 
se pre sent 2 , naturalmente, como una raíz de un 
fenómeno mucho más vasto. La generaci6n de Ri-~ 
va-AgUero reali zó, en la política y en la lite­
ratura, la últim a tentativa por salvar la Colo­
nia (p. 277) º 

El coionialismo - gran t6pico eantemporáneo de la econo-­
mía~la política- tiene en la literatura una importante re.-­
percmsi6n. En el caso que nos atafie, la literatura peruana -
ha sido siempre dependiente de modelos de composici6n torá---
16 

neos, en virtud t de tener una sociedad estructurada por ·la ca-
si total dependencia a los cen·troe de poder econ6mico y polí­
tico de Occidente. Este colonialismo que explica Mariátegui, 
esté vinculado a una etapa específica de la historia delJ_ Pe-­
rd: . el Virreinato. Y sucede que en esta etapa la dependencia 
es de una absoluta vigenciaº La sujeción a España no da lu-­
gar sino a repetir sus modos de vida en general •. 

Mariátegui combate el colonialismo supérstite porque ve -
en él un serio peligro para la gener ación de una literatura -
auténticamente nacional. La confrontación que hace de la li­
teratura colonial con la literatura indigerui.sta, por ejemplo p 
da lugar a que opte por ésta álti.ma, ya que es una liter atur a. 
"vinculada al pueblo agrario quechua, raíz pro:f'unda, baaamen­
to sólido de la nacionalidad peruana u (1). 

Mariátegui sostiene su posición anticolonial no sólo por 
espíritu de 11votar en ~ontra", sino por su convicci6n de que 
a la 1iter atu ra peruana le urge desarraigarse del pesado las­
tre de la influencia española: . 

La literatura naci~nal es en el Ferú, como l a -
nacionalidad misma de irrenunciab le í'iliaci6n -
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e.apañola. Es una l iteratura, escrita, pensad a 
y s.enti da en espa ñol, a unque en l os tonos , y 
aun en la s intaxis y pro sodia de l idioma , la in 
fluencia i n dí gena sea en algun os ca sos más o me 
nos palmari a e intensa (p .. 1185). .. 

Y ser6 en esta 6po ca contemporánea que esa rup tur a s e dé ~ 
11En la historia de nuestra literatura, la Colonia termina aho · 
ra. El Pe.ni, hasta esta generaci6n, no ae habrá aún ind epen,­
dizado de la ~etr6poli 11 (p. 277). 

Este coli.onialismo literario t iene un sello invariable de 
la lit ~r atura que se de s arrolló en la época de v i r reye s, mon-
" jea y piratas. El examen detenido que hace Mari átegui de es-

ta liter atura, echa luces sobre su concepto más nítido de l a 
Colonia ... Ahí explica no solamente la 11mediocridad de la lit!:_ 
ratura de la Colonia", también las caracterí s ticas espi r itua­
las que r evelan el hondo proceso del Virreinato sobre l as J.ie­

tras en el Perú • . :Mariátc gui asume una posici6n críti ca f ren­
te a la Colonia con amplia gama de línea s de investi gac i6n 
-no lo olvi demoa- y su juicio literario se hace má s valioso 

por l a conjunci6n int cr di s ciplin Dria •. 

La me jor prue ba de l a i rrem edi able mediocri dad 
de l a lit er atur a de l a Coloni a la t en emos en -
que , de spu 6s de Garcilaso, 110 of rec e ,ningun a -
ori ginal creación ~pica. La t emática de lo s_li 
t cr at os de l a Colo ni a es , gene r al.ment e , l a rrus ­
ma de l os li te r at os do Espafi a, y s i end o r epet i­
ci6 n o conti nua ción do ésta , se manifies t a s i em 
pr e 011 r et ar do, po r l a di st ancia. El reperto- ­
r i o coloni ul se compon e casi exclu sivDment c de. 
t i tu l as que a l eguas acusan el er udit ismo, _ol -
esco l tiSt i ci smo , el c.11:.as i cism o trasno chado d G) 
l os a utores . Es un rop ert ori o do r aps odias y -
ec os , si no de pl agi os º Bl acent o más personal 
es , en ofe ato , ·01 do Caviede s, que an uncia el -
gusto lim efio po r el tono fe stivo y burlón . El 
Lwuir oj o , no obst&nt o su s[mgre indígena, sobr.s_ 
S8l i6 s6l o como e;ongori st a, esto es una act itu d 
Cé:lré:lctcr i stica üe una l itera t ura vieja que, ugg_ 
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tado yn el llcn 8cimie nto, lle gó al barro quismo y 
al cul teran i:....1:.10. bl A1Jolo e;Gtico en f 0vor de -
Gó:qgorn desde este punt o. de vi stn~ est6 dentro 
a.e l a li t erat ura esp a ñola (p. 1 88 ;. 

Cuando l\iari útcgui pr<!>ccde a di st inguir lo s per i d.dos de to 
d.a li t erEJtu r a , i 11cide en m 1 pe rio do coloninl donde 11un :pueblo, 
li terarimnentc, no e s s i no :.UJllai,colonia, una depend.cncia de 

otro 11 (p. l c59 ). Se 1·éí r:1ás cxpJ.íe i to al c aract er iz ar est e pe-­
r iodo en lo que al } e .rú se reÍ ·icr e :. 

"' 

~l ciclo colonial se pre sent a en l a literatura 
p erua na muy p r0ciso y muy c l aro. Nuestra lit o~• 
r at ura no s6lo es · co lonia l en es e ci clo por su 
dependencia y su vasall ~j e a ~ap aña; lo es, so­
bre to do, por s u su bordinación a lo s residuo s -
espir itu ales y mater ial es de l a Colonia (p ~ 189). 

La i mpugnació n de lo colonial tie ne en Mariátegui u~ sen­
ti do altnmcnte político y cultur al. Pues, hace fre nt e a l a -

tradici6Ji hisp~nica con elementos de juicio ref inados. y con-­

trae la r esp onsab ilidad de present ar una alternativa valedera 
par a l a tradici6n lit era ri o per uana presente y futu ra ~ 

La lit er atu r a coloni al no lo gr ó Íhcubar una literatura na­
cion a l , pues, como lo señala Mar iátegui, era "una literatura 
de im.plíci tos 11emi gx-ados 11 ( p .. 192) . O s ea, el trasvase de 

normas liter arias no s6lo ajenas s i n o adversas a le s exi gen-­
cias de.. 1ta rea lidad pé ruana ~ 

El desgas t e que ha suí'rido esta li teratura ,. mejo r di cho, . 
su pronta esclerotizaci6n para el hombre peruano contemporá-­
neo, especialmente para aquel cuya lengua materna no es ~el es 

0:-

paño.l , aignific.a una literatura diametralmente opuesta a su 

visión de la re alidad nacional~ La trad ic i6n españ ol a inser­
ta en esta literatura, no de ja de se r un elemento . que discr i­
mina lo aut6ctono -en l a con f orm.aci 6n del mundo li t er ario, de: 
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la imagin aci6n nacio nal. 

füariát egu i percibe que l a literatura con honda rai gambre 
hispánica dií 'ícilmente expresa la roal iJud nacional. Conside 
ra un gran lastre y una vi s i 6n inauténtico de nuestra r eali-­
dad aquella literatura í'uertement c t rib utaria de Espafia: . "La 

literatura peruana es una pesada e indige s t a rapsodi a de la -
literatura española, en to tlas las obras en que ignora al Perú 
vi viente y verdadero 11 (p. 193). 

El coloniolismo que Mariátegui advierte en nuestra liter a 
~ura, es ante todo la especial inclinación del literatc peru~ 
no por imitar -o plagiar- modelos í'oráneos, como lo han he­

cho ver y a extensamente Riva-AgU.ero, Gálvez y Sánchez. El co 
lonialismo supérstite reside en la bósqu eda de expresar lite­

rariamente una realidad que f'ue priyilegi ada para un sector -

social, y revivir si no esa realidad los valore~ que l a sus~ ­
tentaron. Aquello también está implícito en la forzada ne ce­
sidad de la imi taci6n de modelos espafioles o eur<q>eo.a, que 

diera cuenta de un í'ormaliSlllo imbuido de un esp:!ri tu que seña 

le una realidad deseada, por no decir ucr6nica. La su stitu-­
ci6n de wia realida~ ~iteraría extraña al progreso eXigido 
~orla realidad literaria nuestra. 

Mariátegui tiene en consideración e stas perspe ctivas del 

colonialismo supérstite. su evaluación amgni fica para 61 es,­
tableoer e~ desarrollo de una literatura que gen ere nue stra -
propia realidad. Que pugne por disefiar au propio andamiaje -
forma l y doctrinario. Nuestra literatur a de esa forma habrá 

de superar la etapa de una "literatura sin al as y sin vérte-­
bras11 (p. 193), y conseguir aglutinar los grandes sec tores. S.Q. 
cialee marginados polítie.a y cultur almente en nuestra hiato-­
ria. 
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LITERA '.!: URA Y SOCikUAD 

El aporte sustanci a l de Mariátegui al estudio y la críti­
ca literaria en el Perú , es la rel ~ci6n que estab l ece entre -
el autor y la sociad 8d o la que pertenece. El escritor as 
visto por Mariá tegui como un conjunto de int eresea sociales -
que defiende consciente o inconscientemente. No ea ajena a -
esta indagaci6n aquello que Hauser (2) e stipula como conteni­
du social en ttoda obra de arte: 

El arte p~ede prestar validez de dos maneras a 
los í'ines sociales a cuyo servicio está. Su 
contenido social pue de apareQer o bien en la -
~orma de manifestacione s implícitas -como cla­
ra profesión de í 'e, doctrina expresa o propagB!! 
da directa- o bien en forma de meras impliaa-­
ciones, · es decir, como la presuposi ci6n idela -
tácita de exposiciones socialment e indiferentes. ­
a primera vista. Puede adoptarse el cará~ter -
de tendencia efectiva o de ideo~ogia inconscien 
teo 

La naturaleza más íntima de toda obra literaria tien e un 
sustrato social, que hace posible diferenciar se una de ot r o. 
Mariátegui al eí·ectuar el análisis de la literatura peruana -
tiene muy en cuenta este sustrato. La críti a.a anterior a él ~ 
-desde Riva-AgUero hasta Sánchez- per~ibieron la obra lite­
raria desligada de la s clases sociales que le daban ori gen y 
consideraron la creaci6n literaria como un hecho individual. 
La eleoci6n d e un tema o g6nero sólo respondía, en opinión de 
estos críticos, a 18 exigencia individual del escritor. ]u.e- · 
ra de esto marco de reí'crencia no se relacionaba la ~.obza. con 
su autor. lhariátegui señala el prop6si to de hacer e]._ aná1i-­
sis suyo considerando el aspecto social, por el mérito de se.r 
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un. análisis de "la vida en su totalidad 11 • 

.. 

Para su intcrprc t acj_,511 profunda del espíritu ele 
una lit eratura, l n mera erudici6n no es sufí-­
ciente. Sirven más la s ens ibilid a d política y 
la clarividencia hi s t6rica. El crítico profe-­
sional consider a la literatu ra en sí misma. No 
percibe sus relaciones con la política, la eco­
nomía, la vid a en su totalidad. De suerte que 
su investigaci6n no ll ego ol í'ondo, a la e sen-­
cia de los fen6mcnos lit e rarios. Y, por consi­
guiente, no acierta a aeí·ini r los oscuros :facto 
res de su génesis ni de s.u subconsci encia (p. -
195) .. 

Es indudobl0 que Ma.:rúátegui 11inici6 uno abierta politizo-

ci6n de los juicios li tor 8rios" (3), por la responsabilidad -

de su condición de i do6loGO m8rxista. Cuando comenta el Ca-­
r á cter de l E, li tcratur o éi.cl Per ú indepcncliente, h ace patente 

esta p ostu ra : 

Riv E:-AgUero en juició lu literatura con evidente 
cri to rio "ci vilist8 11

• Su ensayo s obre "el ca-­
r6cter do l o li tcrEtt ura LtCl 1-'e rú ind epe:r..diente 11 

cstú en to cios sus p é:1 rte s , inc quívocrun.ente tran­
sido no sólo de concept os pol í ti cos sino aun de 
scnti rnientos de c t1 stn. i:;s si1:1ultáncrun.cnte una 
pieza de historio g r 8~Ín lit era ria y de reivindi 
caci6n pol í tica (p p . 1b2-1e3). 

La actitu d de: interpr eto .::::· lu li tcratur 8 con porspc cti va -

política y soci ol, so evid enci o cu Dndo "proc es o" a ChocE.mo :: 

Lo ·~rc1yect o:cic:¡ po lí t icE.1 de u11 liter at o no es 
trt.11ui611 s u t r c:yoct oria artística. Pero sí es,, 
Cúsi sicup r0, s u tr8ye ctor i u esp i rit ual. La li 
t erntura , Je otro la do , es t6 como sabemos í nti = 

pc .i:'l:leafü:1 ü.ü polí t ic a , r1un en l os casos 
en que IJE.,r e ce L16u l ojacw y mfís ext raña 8 su in­
fl uen ci o. Y l o qua que remos Dvcrigua r, por el 
mo11011to, no e:s estric t alllent c l D catoeoríu nr tí s 
t ic Ci ele Cho c u 10 sino su i'ilü:ici 6n esp i r it ual, sü 
pos ic ión i duo ló ~ica (p . 215) . 

\. 



:Bs to ál --cimo lo explici ta Ilauscr (4), p er t i n entement e :. 

~l arto , on to do c ~so , es tá r ef erido mucho má s 
é:l b i ort o J' cJ.i roc t .:1u ontc a lo s 1·i n c r;; sociales, es 
mucho más clar u y 0.is ti11t ::1r,10nto éJ l "'l..J.& i dool ó.:;i-­
c a , p é.mogírico o pro pu[_;¡.:mdo c.1ue los cienciBs ob 
j etivE 1s . 1.,,¿uo l e, ton ü.cu cia social ::_¡ cuyo servi­
cio est 6 só lo r i...r (_: s v oc e s , sin orn1Jorgo, se mue s 
tro al dos c ubi0 r to y sin sublimaci6 n , es algo~ 
consu s tc,n c.L 1l ;¡ l u ±·o.11J.o do ex pre s ión i dc ol6 gi­
c o , la cu t,l, lJé,rL, con s q ;uir sus fine s, no de s ifi 
118 nunc 8 a l2 s co sos po .:c su propio nombre. 

L E: r ol oción ele l ü li to 1·at uri, con l n s ocie clc..1d , en el caso 

~e l Pord, on lo de lo s Lfios veinte y treinta, estuvo -

pre s ento en lo s proy ect os social e s de l as agrupacion~s de iz­

qui e rda. Dos s Du (5) n os h a ce ver que 

.vn. los oño s veinte y trei nta r esultó i mportant e 
q uo casi s iempre l D renovación literc:iria fue 
con s i de r ada como pLr t o inte grante de la r enov a­
c i ón social rnediu n t e 18 r evolución. 

foi;riót egui Ddvior t o est a rolaci6n como una de l a s fo r.m.ns 

de a h on da r en l G exp lic aci ón do los fenó meno s literario s p e~­

ru onos. Pu os , l o litcr 8 tu ra no es aj en a a lo s avat are s s oc i ~ 

les y po l íticos do uno comunid8d , por tanto la literatura pe ­

ruann d c'be vérsela con esto óptic .a. El autor de El arti sta -:¡_ 

l a 6:poca af'irr.n8 que 11 una histori a de la liter atur a peru ana 

cdebe ten cr::i en cuont8 l Bs r cdces soci flle s y política s de é s­

ta 11 (p. 195). En este enunciado, 11ari átegui, da c abid a a la 

reflexión s obre l a tro dil!tici6 n lit era r i a pe ruana, vi s t a des de 
el ángulo de l u evolución social: los inte res e& que l as obrD s 
lit e r a rias expre san, como lo subr a ya en el caso de Ric ardo 

PaJ..Jna, al sefü:ilar que "las Tr8 diciones do Pa lJlw tienen, polí­

tica y social.monte, un a f'iliaci6n democrática" (p. 195). 
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: - •
1 El método dialéctico que lúiriátegu i emplea :pnru "proc.e--­

sar" la lit eratu r n peru nna , Llignif ica una apertura fért i l pa­
ra la s evalu aciones presen-ces y f utur r:i s de nuestro de s a1·rol lo 
li tera rio. El aspecto social, -que él hace un punto impor-­
tante de reí·erencia- es una contribución í'undam.ent al en la -

medida que inte gra ln multiplicidad de factores que hac en po~ 
sible la creación de unn obra literaria. En este aspecto ca­
be mencionar la investi gación que afios más tarde lleva a cabo 

Lucien Goldamunn, quien destaca la r elación de toda obra lite 
raria con el grupo ~cial que le da orige n, o su vincul aci6n -
ideológica con el mismo • 
.. 

Es meritorio est0 aport e de t1ariátegui, si se tiene en 
cuent a su con~ición de es~ucrzo 
antecedentes en 1la crítica ni en 
Perú, inclusive Hispanoamérica. 

so lit ario, ya que no existen 
los estudios literarios del 
La metodoilog:!a adoptada para 

la literatura, se explica por l a nat¡urale .za de su posición 

ideológica, por su "misión ante el pasado e:• ••.:l de votar en 
contva" (p. l bl) y por su induda ble 11te s t imonio de acusación 11 • 

El a~cancc de esta percepción del fenómeno literario pe~­
ruano, en el binomio literatura/sociedad, se ve en la atcn--­
ci6n que se dispensa a todo escritor que a simp le vista su 

obra no manifiesta alguna impronta polí •tica o social (como e.s 
el caso de ~guren, que el mismo fuariátegui lo demuestra). 

El aporte metodológico de :Mariáte gui es, ademáa, una ver­
sión del espíritu creador que deb e poaear l a crítica para lo s 

erectos de valorar la creación de una sociedad concreta. La 
literatura pcruüna lue go del apor ~e áe Mariá tegui n o puede 
ser Vista ya como un mero conjunto ue obras y aut ores, sino 
como el enunciado de proyectos sociales a través de la fi c--­
ci6n literaria .. 
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BL INDIGENI SALO 

hi.ariátegui en su enf·oque de la conform ación de una lite­
ratura nacional, opta p or el indig enismo. Pues, en lo que se 
refiere a la continu ~dad de la tradición hispánica, advierte 
que "el indigeDismo 11 · c.• •• ::, está eldtirpando, poco a poco, des,­
de sus raices, al 11coJ.onialismo 11 {p. 277). 

.. El. indigenismo li te.rario es la "ruptura consustancial 11 -

con J.a tradición hispánica. ~o por mera opaeici ón s ino por -
una alternativa propia.mente nacional. La tradición quechua 
tiene la condición de sen·la trodici6n que mejo r expresa lo 
nacional, que identi1 'ica a ·coúos los país es, como el Perú, i!f 
volucrados en el área cultural andina (6 ) •. Sal azar Bondy s..e­
tiala al reapecto lo siguiente: 

Para entender el indigenismo es preciso conocer 
la realidad econ6mico-social del. ~er~ y de lo s 
paisea - sudamericanos con un alto po r cen~aje de 
población indígena (Bolivia y Ecuador ) ('7) .. 

El indigenismo de :blariátegui se halla impregn ado ,\ciie un 

gran con~enido ideológico socialist a . El JD!i.am.o lo declara en 
eu poJ.émica con Luis ilberto Sánchez.: : 

Confieso haber llegado a la compren si6n,a l enten 
dimiento del valor y sentido de io i:odi gena en= 
nuestro tiempo, no por el camino de .La erudición 
libresca ni de la intuición est ét i 1.- ., Ali siquie­
ra de la especulación teórica, sino por el cma.i­
no -a ~a vez intelectual, sentiment al y prácti­
co- del socialismo (~j. 
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La actitud... de lYJ.ariétegui para con l a lit 6ratura indige­
nista, resul. t a de una opción para la r esolución e1·icaz ·. de una 

expres i ón literaria acord e con el 11 ealtad.o de conci encia del -
Per'1 DUevo 11 (p. 2b0 J . Consider'1 que inobjetab.lem.en'te 

m indio no representa ónice.men t e un tipo, un -
tema, un mot ivo, un pers ona je . Repres enta un -
pueblo, una r aza, una t radi ción, un eep!ritu.No 
es po sibl e , pue s, 'Pl lorarlo y con si derarlo, d~_!, 
de puntos de vista exclu eivalllente li terari oa,c~ 
mo un color o un aspecto nacional, ccloc ándol~ 
en el mismo plano ·. g_ue otro s el ementos étnicms -
del :Pero (p •. 263). 

M4s ade l ante será enfátic o en la fund ament aci6n de l1o in­

dígena en la literatura: "El indigenism o , en nue stra li tel'at_!! 

ra, e•••~ tiene fund amentalmente el sentido de reivindioaci6n 
de lo aut6ct ono u (p . 264). 

El indigenismo lit era rio no está a islia do de llos otros: as­
pectos relacionados con la pobla ci6n indígena~ 

El 11indig eni sm.o u de nuestra lrl teratux.a actua l -
no está desconectado de loe demás elementos nue 
voe de esta hora. Por el contrario, se encu en= 
tra articulado con el~os. EJ. problema indigena, 
tan present e en la polít ica, l a economí a y ]a -
sociología no puede esta r ausente d~ la lit era­
tura y del arte (p. 260) •. 

Una rigurosa inv eati~ ci6n del i ndi geni smo en la cultu r a .­
peruana, habrá de arr ojar luc e s sobre l a t r ascendenc i a de es,­

t e movimiento en el posteri or desarrollo de nuestra tradición 
iiteraria. Este movimie nto que ae genera en l as d~oadae del 
veinte y treinta (9), ~uvo características eapeci al as en el _ 
momento de su surgimiento. Rowe (1©) sintetiza las proyeo cio 
nea. Y l as alternativas que significó en aqu el l os momentos .: -
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E1L indigeni amo de los año a 20 y 30 ~n e l Pero -
fue un fen6meno complicad o y cont radict or i o.Por 
un laao estaba la idea qu e la reivindicación 
del indio era un pLso esencial en cualqu ier r e­
voluci6n s oci al . L :.ita era la cree:acia de José 
Carlos ruari átegu i , pensa dor marxista, y estaba 
también expr esada en la ideolo gía del influ yem­
te partido aprist a . Pero al mism o ti empo, el -
~ndigeni amo f'ue u s e. u.o como slogan por una ser ie 
de grupos e individuos que estaban muy lejos de 
querer una revoluci6n social. Para algun os era 
una convocatoria a rech aza r todo lo español co­
mo ajeno; para otros una advertencia a l a clase 
dominante de que eá"taba en peli gro de ser derro 
cada; y para otros una bandera ba jo l a cual ~os'. 
intel ec tual es provi ncia nos po drían unirse con-­
tra e l exclusivismo de la capital. 

Luego de revisaiUae. los text o s . de "la polémica del indi ge­
nismo", se puede tener una ima gen de esta síntesis que hace -

Rowe (11). 

Mari át egui cons~J e ra que el indigenismo atiende lo a ctual 

de la poblaci6n indígena , en franca opo sic i6n a quienes, como 

Sánchez, ven en l~ evocación hist6 r ica de lo inc aico una de -

las fuentes de la literatura nacional. 

Está, pues, esclarecido que de la civi liz a ci 6n 
inkaika, más que lo que ha muerto nos preocupa 
lo que hE quedado. Bl proble ma de nue stro tiem 
po no est~ en saber c6mo ha sido el Pero. Esta , 
más bien, en saber c6mo !1!_ el Perlio El _ pasado 
interesa en la medida en que pued e s ervi rno s :PE!, 
ra ex-olicarnos el pres ente:.. Las generac ion e s -
constructivas siente n e l pasado c omo una raíz, 
como una cau sa . Jamás lo sient en como un pro-­
gramo (p. 266). 

Eetu consideraci6n de :Mariátegu i tien e <::n cuenta que "el 

i ndio tien e una existe ncia social que con s trv a sus costumbr es , 

su sentimiento de Jw vida, s u• actitud ant e el un :.i. v erso 11 (p. 
27 3). Y agrega que "la socieda d indí gena p..1ede mostrars e mára 
o menos primitiva o retardada; pero es un tipo org8nico de SQ 
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c:hedad . y de cultura" (Ibíd . ) . 

Pued e decirse que el primer indigenismo que s urge en His­

panoam.6rica y por extensi6n en el Perú, <E aquel que se vincu­

la con l a 11def·ensa de indios" (12). .t:1 indi genismo que ins-­

taur a la gene ración d e hlari ótu gui ti ene grandes implic ancias 

ideoló gicas y un pro yect o social definido: el soci a lismo.. lYia 

ri6t cgui en su ci tE.1C1:.:t polémica con Sánchez, a próp6.si t O) de l -

indi gen ismo, expresa lo si guiente: · 

• 
El socialismo ordena y def in e las r e ivi~dicacio 
nes de l as masas, de la clas e trabajadora. Y eñ 
e l Pero 1 8s masas -la clase trabajadora- son 
en sus cuatro quint as pa rtes indígenas. Nues-­
tro socii1lismo no serí.a, puc s, peruano, -ni si-

qu i era s ocialismo- si no se solidarizase, pri 
merame nte, con la s reivindicaciones indí gen as -
(J.3) • 

El indi gen ismo está s obreen ·l;endid o c omo una praxis <ft.e l a 

teoría socia lista. Es inn egab l e · el cará cter nacional de esta 

empresa, as'i como tambi6n s u postul a ci6n de l a versión nacio ­

nal de una literatura que s urj a de 1:.a prop i a raíz nuestra. 

Además, e l indigenismo parEJ 1la r iátegu i no e s so l amente l a 

reivindicaci6n d e to dos los·rv. rll u:r1ss s oc i EJlc s , polít ico s y cul 

turales d.el sector indí gena, sino que s u pe rspec tiva e s mucho 

mayor: aspira El que este oector/:rc:~ropi &1 v ersión de su l"Gélli 

dad, o s e o l a ]_)rocl am.Dci6n do un a li t c r at ura indígena, c re a da 

].)Or ello s mi mnos. i, . .:.¡riót ogui d e s taca c ert eramente e stu di f 0-

rcn cia, y 0sí lc g8 un p r ogrill!la pn ro ol f ut uro de la li te ratu ­

r a n ocion a l . 

L LJ li tc r atur L indi gcn i s t G .i o :pueü.c UéU~os uro -
v c:r s i 6n r i ¿;uro s urncn t c v c r i s t n dol i n dio. Tic:nc 
q_uc icl üL1li zc1r-lo y us t il izD rlo. 1'c·mpoco pu ede -
d ü n10 s ru pro p i 8 Ól1ima . .üB to d2v Íc .. un a li t c J.·atu 
r e; u.u i.icst i zo s . l-'ol ' eso se l J.E!HW indi g eni st a y 
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no inuígena. Una literatura indígena, si debe 
venir, vendrá a su tiempo. Cuando los :propios 
inüios cst.én en grado do producirla(~. 265). 

ALTERNATIVA DE LITERATURA NACIONAL_ 

Part1 cxplicl:lr el :t'cn6ao110 .Li tcrario peruano y situar su -
~.royoco.i6n, 1~aritltc.:~ui i:,.roccac u ls pcriodi:ficoci6n de la 11-
tor~tura peruana cm 

W1 periodo colonial, un periodo cosmopolita, un 
).)Cl'iodo nocional. Durante el primer :periodo un 
~ucblo, litcroriumcntc, no es sino Wla cólonia, 
una dependencia de otro. Durante el segundo pe 
rioclo, asimila simulté111cam.entc·c1emontos de di= 
versos -1i·~crél-t1uras extranj~ras. En el tercero, 
nlct1nzan una expresi6n bien modulada su propia 
1)erso11[1lidad y su propio sentimiento (p. 189). 

~ariátogui con este osquomi.:i te6rico "procesa 11 . la li teratB,. 

ra peruima. Considera que.,: por ejemplo, "el ciclo colonial -
se presenta en lEi li toraturu peruana muy preciso y muy claro 11 

(p. 189), como lo hemos hecho notar en nuestro cap!tulo sobre 
el colonialismo supérstite. En cuanto al cosmopolita, Mariá­
tcgui gra:fica cs·to periodo cloeificando la obra de Egu1•en co­
mo su inicio ( "Claeifico D l!;guren entre loe precursores del -
periodo cosmopolita do nuestra li toratura 11 (p. 233). Asimis­
mo, estima que "nuestra literatura ha entrado en su periodo -
de cosm.opoli tisra.o 11 (p. ·.2'/7). El periodo nacional estaría re­
presentado incues•tionab'lomcnte por el desarrollo del indige-­
niemo .. 

La literatura nacional deberá ostentar obras que no core.! 
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can de dos valores.: el intrínseco y el hist6rico :~ 

El extraordinario valor intrínseco de la obra o 
el valor hist6rico de su influencia. El artis­
ta perdura realmente, en el espíritu de una li­
teratura, o por su obro o por su descendencia. 
De otro modo, perdura s6lo en sus bibliotecas· y 
en su cronología (p. 276). 

Como se ve, J\!iariátegui reconoce un valor inmanente y otro 
trascendente a la obra literaria. Esto lo lleva a configurar 
un método valorativo de amplio espectro crítieo. La 1iterat~ 
ra nacional que surja de1 indigenismo habrá de tener en cuen-
• ta estas características~ ánico modo de realizar una literat~ 
ra nocional con rango universal. 

Esta exigencia que compromete un logrado desarrollo for-­
ma1 y una percepci6n 1dcida de la realidad, hace que la alte.t 
nativa de ~ariá~egui sea vigente. Los creadores tienen la -

responsabilidad no s6lo hist6riaa sino pro~esional de brindar 
una visi6.n autántica de su realidad, y producir obras "que -
constituyan una confesi6n y un testimonio" (p·. 257). Y sin: -
que ese arte, esa literatura, evada su realidad~ 

El arte es una evasi6n cuando el artista no pue 
de aceptar ni traducir 1a ápoc.a y la realidad= 
que le tocan. e•••= Estos artistas maduran y 
florecen extraños al penoso y áspero trabajo d~ 
crecimiento de sus pueblos (pp. 238-239). 

La c.onseouci6n de una literatura nacional, no e61o aigni;;. 
fioará un avance en la ejecucidn de la obra literaria oon re_! 
gos propios, también d~notará un progreso social, en amalgama 
con una 11 subconeoiente •·inspiración pol!ticaa y econ6mñ.oatt (p. 
262), .. 

Será definitorio e1 sentido y la orientaci6n de la 1iter_! 
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tura nacional cuan<.i.o é.lI.irm.a que "no e.a mi ideal eJ. :Perú coJ.i.o­

nial ni el Perú incaico sino un ).-Jerú integral u (14) • 

• 

• 

-- --- - - -
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dio visto por los criollos y esp añol e s.", pp. 
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CONCLUSIONES 



• 

l. El debata de la literatura peruana lo i ni cia José da. la -

Riva-AgUero con su tesis Carácter de la liter a -tu.na del 

Perú, independiente _ (1905)., luego lo retoma José Gálvez 

con su tesis doctoral, Posibilidad de una genuina litera­

tura nacional ( 1915). Luis J , J.bert o Sána.h~ intenta una 

r~plic.a a ambos en su tGsis. misayo sobre li te rfi t ura na-­

ciona1.. ( 1 920). Ha 1:;,·t, a ese momento, . José Car.JI.Lo.e. Mariátegui . 

logra cancelar el debate con su ensayo "El :pro ceso de la 

l:ii.t..eratu~a 11
, public ado en sus 7 en s ayo a de interpretaci6n 

de la realidad peruana (192 b). 

2. La proposición de Riva -Aglicro para una lite r atura nacio-­

nal, es que no debe alejarse de la tradición his.pánica,te 

ner muy en cuenta las iluitociones y una sub<ll:lZdinaci6n a -

las literaturas de prostici o . 

J. José Glilvoz propone una lit eratura quo no se diatancie de 

lo hispánico y ciuo c.xprese lo exterior de la ro8li dad nn­
cion81 .. 

4 . El aporto do Lui s .Alborto Stínchez _ al debate _. es la inclu-­

si6n ele ü .1 li t oréJtura indí gena en l n porspec.ti vn de la-' 11.§. 

cion alº Aunque s u uoi'onG8 do lo indíg ono e st 6 C8rga da de 

lli stoi"icism.o , os 1.1orj_ t oris s u oxigoncia para el reconoci­

miento de unu trs dici6n -lo quechua - s oslayuua cm su -

esencia por lo s unt crioruc. t i"atci diat.as . 

5 •. El indi genismo como Ol)Ción de una li te r1:1tura nuci oHal, es 

ln po st ul~ci6n cto Jasó LlGrlos ~o ri6tcg ui. Esta lit era t u­

ra indi Guni s ta haL r6 uc dcsor rollarsc hasta d8r nacimien ­

to o ln li tur¿¿¡turi1 indí [;cna, q ue ser.1 l s au téntica exp re~ 
si6n do lo nucional. 

6. El debnt c ponu de L.lCtllii'iosto los puntos de vistn c o11 q_u© 
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ho s i do tratado ol p roceso literario p eru ano. Su mstudio 

ra.ás deteni do dnr6 luces ( [.tr'8 un• r.uejor cunQcimiento . do 

los presupue s tos teórico :.:; q_uo sirven do b8SG para tulCls 

enfoques. 

7. Estmn.os pcrsu;:: d idos , .Luor;o ele rovisé:lr s omeramente los te2f_ 

tos de e s te deb o Le, que la literatura rn::icional debo ser -

congruente con lo ~ vnlores de una identidad cultural per­

f'octmnonto i ó.ontií'ic8ble. Tenemos entendido, _flor otra 

p8rte ., que esta idcmtid2td no será un producto li tcrario 

• sino al revés, la li tcr ci tura será la depo s itaria de esa 

identidad que una nacionulidad forja a través de ~n. proc~ 

so . ,social ir.rev:oc .abl a .• 

• 
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