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Resumen

La tesis expone las ideas principales de diversos autores sobre la literatura peruana y la
precision de las ideas que sirven como puntos de referencia en el debate. El primer capitulo
trata acerca de las ideas de Riva Agiiero referentes a la literatura peruana. Parte con la
consagracion de que la literatura espafiola del siglo XVI es inmediata a nuestra literatura,
luego prosigue con su aserto de conservar el legado de la tradicion espafiola, su
consideracion de que la literatura peruana es incipiente; el concepto de que la imitacion es
un problema que presenta la literatura peruana y la pregunta de ;cudl es la alternativa para
nuestro desarrollo literario?. El segundo capitulo expone esta vez las ideas de José Galvez,
iniciando con las reflexiones de este autor sobre las caracteristicas de la literatura nacional,
su concepcion de que la literatura nacional debe dar cuenta de nuestra tradicion y al mismo
tiempo ser capaz de incorporarse al “sentido universal literario”, el planteamiento de la
originalidad de nuestra literatura, su insistencia en debatir lo criollo en la literatura y su
estimacion de que la literatura peruana tenga una proyeccion de alcance internacional. El
tercer capitulo esta conformado por las ideas propuestas por Luis Alberto Sanchez, sobre la
imitacion y/o adaptacion de los modelos foraneos, como la satira y el criollismo no son el
peruanismo literario, el aporte indigena en la literatura peruana y la propuesta de este autor
de un modelo de literatura nacional que concilie lo indigena y lo hispanico. El quinto
capitulo cierra con las ideas de Mariategui, como establece la calidad de literatura colonial
para la literatura peruana, la relacion entre la literatura y sociedad, el indigenismo como
enfoque de una literatura nacional y su proyeccion de la literatura peruana.

Palabras Clave: José de la Riva Agiiero, José Galvez, Luis Alberto
Sanchez, José Carlos Mariategui, literatura peruan, literatura colonial, literatura espafola

siglo X VI, criollismo, satira, debate, literatura nacional, indegenismo, aproximaciones.
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Concretando el problema, debo de
ecirsz en América Latina la cultu-—
ra es el monopolio de una clase.
ce¢ee= El pueblo peruano es um -
pueblo inculto a la manera suda-
mericana, ea decir, ea wx pueblo
mutilado.

Ciro Alegrfa






Dora Rea Leén,
a su carifio infinito.

Isabel Reyes de Rodriguez,
a su recuerdo, a su amor.

Willy F. Pinto G.,
a su espiritu de maestro y
amigo.






EL progreso de los métodos de an&ligis e interpretacién -
de la obra literaria, ha iniluido notablemente en el examen -
de los textos fundamentales de la literatura peruana. Es ex-
plicable en este aspecto, para citar el caso de un autor con-
temporéneo, la nutrida bibliografia critica que ostenta la -
obra vallejiana.

Esta actividad ha sido giempre Util en cualquiera de sus
propésitos. Es diffcil —~y acaso indtil— satisfacer a todos
con las excelencias de cada opcidén valorativa o analitica de-
sarrollada. Estas opciones forman parte indiscutible de nues
tra futura critica literaria. La literatura peruana urge de
esta contribucidén para efectuar las delimitaciones de la crea
cién y de la pmopia critica.

\
\

Los estudios literarios en el Feru, en los Ultimos afios,
se han vieto #nriquecidos por el censtante ejercicio de los -
métodos vinculados & resaltar la inmanencia y trascendencia -
de los textos. Esta préctica ha resuelto en muchos casos la
adhesién no sélo a una formalidad en el asedio de los textos,
sino también a una metodologia impregnada de evidente militan

cia ideolégica. Estos métodos significan a la postre un es—-
fuerzo vélido para dinamizar el cotejo autor-obra-lector-so—-
ciedad. Sus lagros nos indicarén la competencia para resca-—-
tar los valores sustanciales de la literatura peruana.

La perspectiva que ofrecen estos métodos debe verse en el
sentido de configurar un corpus critico sensible, capaz de ab
solver paulatinamente las exigencias de nuestro desarrollo X .
terario. &In otras palabras, nuestra critica debe mantener -
una actitud de permencnte renovacién y atinamiento.

5#31



No deemos de mencionar, por otra parte, los instrumen-—-
togs auxiliares en esta tarea de la critica como son la filo-—-
logfa y la bibliograffa. Estos instrumentos requieren eer re
forzados para que su ayuda sea un apoyo sin reservas. Debe--
mos hacer hincapié,ecn este sentido, en el aspecto filolégico
de los textos para su estudio. Ll descuido en que me hallan
merece una reflexién seria y pronta (1).

Los recuentos de la literatura peruana, muy particularmen
te los referidos al enjuiciamiento de conjunto, son muy conmta
dos. Los manuales que ofrecen esa visién panorémica han lo~-—
grado convertirse en una repeticién de lugares comunes cuando:
no de sospechosas arbitraricdades. Tenemosg ante nosotrcs una
tarea urgente para con la tradicién critica que ha catalogado
con los més diversos y abstrusos conceptos obras y autores pe
ruanos. &Este desbroce habri de tener en cuenta las caracte--
risticas particulares del critico o estudioso y asi realizar
una evalnacién cabale.

La preocupacién por el ordenamiento y la sistematizacién
de nuestra literatura, cst4 vinculada al desarrollo social ¥
a sus concomitancias en la vida intelectual del pais. ILa li-
teratura como Y“praxis social' eguivale a la visién que toda -
literatura comporta de los valores gque sustentan una socie=——
dade El ejercicio critico —més alin— no estéd alejado del -
presupuesto seflalado. Su funcién compromete no s6lo el jui--
cio cauto de la performance artistica (olvidada frecuentemen-~
te por gacetilleros y recensionistas), sino también la relam-
cién que existe entre el autor y la necesidad de una obra que
sea contemporfineca a nucstra identidad cultural.

Cuando en 1905 José de la Riva-Agliero publica el Carfcter

de la literatura del Perd independiente, iniicia un largo y po
co fecundo historial de '"procesosg" a la literatura peruana. -—



Gran parte de ellos repifen a los anteriores, consiguiendo -
ser solamente una vacua acumulacién de obras y autores.

Nuestro cometido estd orientado a examinar las proposicio
nes que autores como Riva-Aglicro, Gélvez, Sénchez y Maridte—-
gui esbozaron y/o desarrollaron sobre la literatura peruana.
Todee ellos representsn —casi en su mayorfia— los puntos de
partida orgénicos de la critica y los estudios literurios en
el Perd contemporéneo. Con los aportes de su tiempo sistema-
tizaron el caudal literario peruano y fundaron de esa manera
el debate de lo nacional en nuegtra literatura.

La etapa gque hemos elegido, 1905-1928, es de alguna mane-
ra la que contiene los gérmenes més saltantes del desarrollo
histérico-social peruano del siglo XX. Las luchas sociales -
agudizadas luego del desastre del 79, la gestacién de los par
tidos polfiticos tradicionales, las tribulaciones del modernis
mo en nuestras costas, la resonancia de las escuelas de van—-
guardia europeas en nuestrc medio, son algunas de las claves
que deben advertirse para comprender lss condiciones en que: -
fueron formuladas las apreciaciones en torno a la literatura
peruana existente, pasada y futurae..

Hace falta un estudio detallado de la produccién liitera—-—
ria de aquella época para arrojar un juicio més veraz y defi-
nitivo. Reclamamos pues ura mayor atencién a las grandezas y
miserias de estos afios.

La literatura peruana -—y por extensién la hispanoamerica
na— ha sido estudiada siempre con los modelos establecidos -
para las literaturas de Occidente. Los exégetas de estos mo=-
delos tuvieron cuidado de inscribir nuestra literatura dentro
de lo occidental, por el hecho de se¢i una litevatura escrita
en una lengua originaria de ese contexto. Mas, luws recientes



investigacionea en teorfa literaria ——llevadas a cabo por es-
tudiesas y criticoa de la literatura peruana e hispanoamerica
na—, revelan la distorsién de nuestra realidad literaria al
adscribirla a los modclos extranjeros. Asimiemo, estas invesg
tigaciones propugnan la elaboracifén de un modelo critico como
producto del examen de las obras surgidas en la mecénica so—-—
cial y cultural de Hispanoamérica.

Es importante sefialar gue los modelos foréneos fueron am-
pliemente reclamados por la mayorie de los autores aqui estu-—
diados, con la sola excepcién de liarifdtegui, quien opone un -
modela acorde con auestro peculiar desarrollo social y cultu-
ral. Afin asf, el aportc que todos ellos legan es el de haber
planteado panorémica y criticamente los limites y pasibilida-
des de la literaturs peruana.

El debate sobre una literatura nacional en el Perfl, efec~
tusdo desde comienzos del siglo hasta fines de la déecada del
veinte, permite observar no solamente los deslindes propiamen
te literarios sino también los relacionados con el de un pro-
yecto social detinido, que da ecabida a la literatura. Este -
debate me formuld con el vivo interés de generar una visién -
coherente de la realidad literaria peruana.

La reflexibn. que l: tocd menifestar a cada autor fue, ecn
su mayorfa, a través (¢ una proposicién académica, tesis, que
refne la informacién pertinente para confirmarles como efecti
voa catalizedores de la carcncia de una sistematizacibn de -
nuestra evolucién Ziteraria.

El debate no tue una competercia acordada por ninguno de
aua participantes. Surgié implfcitamente al no tenerse una -
explicacidn orgénics de la literatura peruana en todo su desa
rrolla. XLos esfuerzos desplegadus por los cstudioesos,y criti



aos de la literatura en cl siglo pasado, no dejaron sino rag-
troas inorgénicos de la tradaicién literaria nacional. Se ha--
cfa, pues; evidente, realizar una taxonomf{a para los efectos
de digefiar una imagen de la realidad literaria del Perid.

Si bien es cierto que los sutores seleccionados ofreecen —
el conjunto orgénico de la discusién, no debe olvidarse que -
otros también intervinieron casi tangencialmente en el debate.
Cabe mencionarse a Ventura Garcfa Calderén con La literatura
peruasna (1535-1914} (1914), que mereciera frases muy duras de
Federico More en su célebre panfleto "La hora undécima del se
fior don Ventura Garcia Calderén". @Barcfa Calderén, recordado
como brillante prosista, tuvo una desafortunada incursién en
el estudic de las letras peruanas. . Afios mds tarde, en 1959,
Salazar Bondy interpretard este desaeierto en los siguientes
términos: "E1 Perd se hizo en €1 un asunto literario, no una
necesidad esencial"™ (2).

Federico More también participd en estas deliberaciones -
con su artfculo "De un ensayo sobre las literaturas del Perd"
(1924) (3), que Maridtegui comenta ampliamente en "EL proceso
de la literatura". DMariftegui evalda la tesie de More d& em~
te modo:

busca los factores raciales y las raices teldri
cas de la literatura peruana. Estudia sus colo
ree y sus lineas esenciales; preseinde de sus -
matices y de sus contornos complementarios. EL
método es de panfletario; no de criftico. Esto
da cierto vigor, cierta fuerza a las ideas, pe-
ro lees regta flexibilidsd. La imagen que nos -
ofrece de la literatura peruana e¢s demasiado es
tética (4).

Algunas referencias sobre el tema de lo nacional en la 1i
teratura peruana son el cepitulo "Literatura naciomal" que Jo
vino Burga incluye en sus Ensayos seficros (1917); y los pano-
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ramas bastante sintéticos de Radl Porras Barrenechea, "La li-
teratura peruwana", publicados en 1918 y 1924 —que luego se—-—
rén remozados en su extenso y Gtil artfculo "El sentido tradi
cional en la literatura peruana" de 1946.

El trabajo de Javier Prado, Ll genio de la lengua y de la
literatura castecllana y sus caracteres en la historia intelec-

tual del Perd (1915), no es propiamente una intervencién en -
el debate, porque las ideas que sostiene son las miismas que -
aparceen en su Estado social del Perd durante la dominacién -
espafiola (1894), siendo asf que no aporta ninglin detalle nue-
vo a la discusién.

Carfcter de la literatura del Perd independiente, de José
de la Riva-Agliero (5), es su tesis de Bachiller sustentada en
1905. Con ella se inicia vigorosamente las lineas del deba——
te, o sea la idea de una literatura nacional en periodos cuan
tificables; el problema de la imitacién; la.vinculacibn de -
nuestra literatura a la tradicién hispénica; la caracteriza-—-
cibn de la literatura nacional peruana. Su historicismo seré
respetado como método por Gélvez y Sénchez.

Posibilidad de¢ una genuina literatura nacional, de Jogé
Gilvez (6), es también una tesis -=—doctoral— sustentada en -

1915. GAlvez es més especifico en cuanto a su propbsito en -
debatir lo nacional en la literatura peruana. Sefiala las al-
ternativas para su desarrollo y plantea la distincién de lo -
eriollo frente a lo nacional.

Ensayo sobre literatura nacional, de Luis Alberto Séunchez
(7), o8 su tesis de Bachiller sustentada en 1920. Como lo -
confiesa afios més tarde, "trata de completar y en cierto modo
responder" a las tesis anteriores (&). Sénchez logra coinci-
dir con los anteriores tratadistas —a pesar de las discrepan
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ciag~— en el acercemiento a la historia para reactivar la li-—
teratura peruana. Al reconocer elementos prcpios en la lite-
ratura peruana, incluye el aporte indf{gena. Este es un valio
go elemento de juicio en el debate.

"El proceso de la literatura", de José Carlos Mariétegui
(9), se publicé por entregas en la revista Mundial entre los
afios 1924 y 1928, y fue recogido este Gltimo afio en sus 7 en-
sayos de interpretacién de la realidad peruana. Es la sinte-
sig de las concepciones, obras y autores de la literatura pe-

ruana. Metodolégicamente opuesto a los anteriores, lMaridte—-
gui constituye el momento més llecido de la critica y los estu
dioa literarios en el Perd, pues, sefiala dialécticamente las
etapas de avance sustancial de nuestra literatura. Su método,
que congiste en contrastar cl desarrollo social con el desa-—
rrollo artistico, logra poner al descubierto el enjambre his—
térico-social de la literatura escrita en el Perd. Maridte--
gui postula una literatura gue segregue nuestra propia reali-
dad, una literatura "sin caleco ni copia", donde la tradicién
quechua y aymara sea la columna vertebral como expresién de -
una comunidad auténtica de nuestro futuro.

Nuegtra investigacién procede a exponer las ideas princi-
pales de estos autores sobre la literatura peruana y la preci
s8ién que hacen de los matices existentes. O sea, las ideas
que sirven como puntos de referencia en el dcbate. Describi-
mos, en algunos casos, en forma pormenorizada, las atingen——-
cias gue los autores se dispensan a lo largo del debate; y,en
més de un caso, las observaciones muy posteriores de tratadis
tag de la literatura peruana, con la finalidad de ofrecer un
marco de referencia critico amplio de este debate atn vigente
en la investigacién litcraria.
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(1) los vastucios literarios suponen distintos tipos
de gquchacercs en una obra: limpiar una edicién
y restituirla a su eaicidén fidedigna; cotejar -
versiones distintas de una misma obraj; ubicarla
en el proceso socio-literario de una culturajde
tallar sus relaciones con otras piczas anterio=-
res o postcriores; fijar las influencias o las
coincidencius; deseribir sus estructuras y su -
sistema expresivo; interpretar su elaboracién -
de un espacio simbblico ¥y precisar la ideologia
que lo inspiraj; analizar los niveles de reali—-
dad con que reintegra el universo no verbal;ana
lizar la funcién gque le cabe en un proceso de =
apertura o de cierre de un periodo; indagar por
su testimonio en la historia de la lengua lite-
raria, etc., etc. (Alberto Escobars "Prélogo",
pp. 10-11).

(2) Sebastién Salazar Bondy: “Garcia Calderén, distancia y -
soledad", p. 4.

(3) EL texto de este articulo no lo hemos podido temer a la
vista, tanto porque fue publicado originalmente en La Ha
bana (luego reproducido el miemo afio' en Trujillo) como -
por la dificultad de hallar un ejemplar o copia en las -
bibliotecas plblicas de Lima.

(4) José Carlos larifitcguis "E1 proceso de la literatura",
P. 1960

(5) Carfcter de la literatura del Perd independiente. Tegis
para el Bachillerato en Letras, presentada a la Facultad
de letras de la Universidad Nacional Mayor de San larcos,
en 19Y05. FPrimera edicién. Lima, Librerfa Francesa Cien
t{fica Galland E. Rosay editos, 1905.

La segunda edicién:



Carécter de la literatura del Pcrd independiente. Intro
duceidn general de Victor Andrés Belaunde. Prdélogo de -
Joaé Jiménez Borja. Notas de César Pacheco Vélez y knri
que Carrién Ordéiiez. Con un ensayo critico de' D. Miguel
de Unamuno. Lima, Pontificia Universidad Catélieca del
Perd, 1962. (En su QObras completas, t. IL.)

DPambién se reimprimié, por entregas, en la Revista Uni—
versitaria, de Lima, en el orden siguiente:

I) Afio II. No. 15. Octubre de 1907, ppe =2033-216.

II) Afio II. No. 1l6. Noviembre de 1907, ppes =2802=316.

III) Afio III. No. 18. Abril de 1908, ppe 77=—100.

IV) Afio III. Vol. I. No. 19. Mayo de 1908, pp.=d7Qy—
200«

(¥) Afio III. Vol. I. No. 20. dJunic de 1908, DPpep278a—

300.

(VI) “Afio III. Vol. I Nos 21. Julio de 1908, pr.

(VII) Afio TII.. Vols I. Ne. 22. Agosto de 1908, ppe
=458- 519.

Citamos: por la edicién de sus Obras completas, t. I.

(6) BPasibilidad de una genuina literastura nacional (ElL pexus—
nisma literaria). Tesis para optar el grado de Doctor -
em la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad -
Hayor de San llarcos de ILims. ILima, Casa editora M. lMo—-
ral, 1915,

Se ha reimpresc en la Revista Universitaria (Afie X, Vol.
II, Octubre de 1915, ppe. =294=-333) ¥ en la revista Hora
del Hombre (Lima, Mayo de 1957, pp. 7=39)e

Citamos por la edicién de 1915.

(7) En La Prensa, edicién de la tarde, de Lima, se publicé -
eata tesis los dias 5, 6 y 7 de agosto de 1920, en las -
péginae 1 y 2, con el tftulo de “"Literatura peruana. Ca
pitulo de un ensayo preliminar". Se reimprimié en El Co-
mereio, de Cusco, del 19 de agosto al 6 de setiembre de
1920, en la primera pégina.

Citames por la edicién de La Prensa, signando con I. la




(8)

(9)

primera entrega, correspondiente al dfa 5 d: agosto; con
II la segunda entrega. correspondiente el dfa 6; y con -
III la tercera entrega correspcndiente sl dia 7. BSeflala
mos seguido de la pégina, la cclumna o columnas en que -
aparece el texto citado.

Luig Alberto Sénchez: "Apreciaciones sobre fuentea bi-—-
bliogr4iicas para una historia de la literatura peruana'.
En su lLa literatura peruana, t. V, pe 1717 Dice tex—
tualmente: "lrata de: completar y en cierto modo respon—-
der a la tesis de José Gélvez 8e 1915, ¥y a la de Riva-
Agllero de 1905%,

"Bl proceso de la literatura%", se publicéd como el sépti~
mo ensaya de 7 ensayos. de interpretacidén de la realidad
peruvena (Lima, Biblioteca imauta, 1928, pp. =169=-264).
Los articulos que forman parte de este ensayo fueron pu-
blicados desde 1924 hasta 1926 en la reviata Mundial de
Lima, en la seceién que Maridtegui tituld “Peruanicemos
al Pert", con excepcién del primer articulo que se publi
c¢é antecedido del tftulo “Ensayos sintéticoa®. Ofrece—-
mos la relacién de los articulcs por orden de apariciéns

L. "YAbraham Valdelomar y el movimiento Colénida%. Afio
IV. DMNomero extraordinario. 9 de diciembre de 1924,
PRe £l725173~.

2 "Pemas de nucptra literatura. lLos Laureleag de Guiee
1lén". Afio V. No. 277. 2 de octutre de 1925, pp.
:lﬁ:..

3e VYEl proceso de la literatura nacional gIs". Afio VI.
No. 300. 12 de marzo de 1826, Pe D=

4. "“El proceso de la literatura peruana ~Ils". Afia VI.
Noe. 301. 19 de marzo de 1926, pes rloe

5« "“El proceso de la literatura peruana =Ills". Afio: VI.



13..

14.

15.

16.

17«

18.

19..

20.

2l.

Na. 302. 26 de marzo de 1926, DPe =lge.

Bl proceso de la literatura peruana =IVa". Afio VI,
RQ. 303. 2 de abril de ..L926, Ptu cqu-

WEl proceso de la literatura peruana =V=". Afip VI.
No. 304. 9 de abril de 1926, p. cl=.

“El proceso de la literatura peruans VIz". Afio VI.
No. 305. 16 de abril de 1926, pe. clm.

"E1l proceso de la literatura peruang gVII%. Afio VI.

No. 306.

23 de abril de 1926, p. rlv.

"El proceso de la literatura peruana pVIIIS". Afio -
VII. No. 307. 30 de abril de 1926, Pe elz.

“El proceso de la literatura peruana. IX". Afio VII.
No. 308. T de mayo de 1926, Pe rlye

WEl procesgo de la literatura peruana. X". Afic VII.
No. 309. 14 de mayo de 1926, P rlg.

WEl proceso de la literatura peruana. XI". Afio VII.

No. 310.

WEl proceso de la literatura peruana.
28 de nayo de 11926, Pe ]_‘1:.

No. 31li.

"E1l procesgso de la literatura peruana.

VII. No.

"E1l proceso de
Vii.. Na,

"El proceso de
No. 314.

"E1l proceso de
No. 315.

"El proceso de
ViI. No. 316.

"El proceso de
VII. DNo. 317.

"E1 proceso de
No. 318.

"Bl proeceso de
NO = -319 ®

21 de mayo de 1926, p. rl=.

XII". Afio VII.

HII“Q Ao =
312. 4 de junio de 1926, p. gloe.
la literatura peruana. XIV%. Afiac =
la literatura peruaena. XV". Afio VIIZ.
18 de junio de 1926, pp. prl-2+9.
la literatura peruana. XVI". Afio VIZ.
la literatura peruana. XVII". Afio =

2 de julio de 1926, Tp. pl=2-.
la literatura peruana. XVIII". Afio -
9 de julio de 1926, pp. l=-2+.
la literatura peruana. XIX", Afic VII.
la literatura peruana. X". Afio VII.

23 ue julio de 1926, pp. gl=27.



25.

26.

27«

28 .

29.

30.

3l.

32.

"1 proceso de la literatura peruana. XXI". Afio -
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TITERATURA PERUANA, YTTERATURA ESPANOLA

a. "ILa literatura peruana forma parte de la castellana® (1).

Una aseveracién contundente que se atfilia con plenitud a
la concepeidén de gque somos parte irrenunciable de una culbura
que nos legb su lengua y a través de ella sus valores.

No s6lo es la literatura del Perd con toda evi-
dencia castellsna, en el gentido de <ue el idio
ma que emplea y la forma de que se reviste som .
y han sido ‘castellanas, sino espaiola~ en el -
sentido de quecel espiritu que % enita y los -
sentimientos que descubre, son y hun gido, ®ino
siempre, cagi’giempre Jlos.de)la raza y la civie
lizacién-de Espaiia (pe 263):

Riva-Aglero. consugra una caracteristica que todos los tra

tadistas posteriores reconocen ya gin ninguna reticencia (2).
-

La influencia de lg Bspalia del siglo XVI es inmediata en
nuestra literatura. \ 2s deeiry le Conquista trae los_primeros
contactos con un desarrollo ‘culiural que no aguaimom directs=
mente sino a través de los cromistas. Egta literatura de la
Conquista posee l1a virtuw de un acercamiento & una realidad -
nueva y, llena de incégnitas para los conquisiadores. _Zortado
rgs de “una ingenuidad ¥y una sencilliez encantadoras® 63), dge
ja huella de la aparicién de los primeros atisbos de la ewnltu
ra indfgena. Ah{ encontramos lusz primerae vVersiones crales -
de wn pasadd rico psro de contenido exético para sus autores.
Radl Porras Barrenechea (4), gren hispanisita y profun:a cono-
cedor de lae crénicas lo expresa asis - i

La erénica es en nuestra cultura el primer géne
ro mestizo. Pasado el estruendo hélico de la -
Conguista o de la gusrra civil entre espafioles,



2l cronista castellano se inclina a recoger las
tradiciones ael pasado indio, & reconstruir la
historia ae sus principes y dinastfas, de sus -
leyes ¢ instituciones, y a rastrear, por el in-
terés de la evangelizacidén, las creencias reli-
giosas, sus ritos, ceremonias y supersticiones
gent{licas.

Alberto Kscobar (5) lo precisa en los términos de revelar
la naturaleza rundacional en nuestra literaturas

en el sentido de ese trénsito de la oralidad a
la escritura se cifra el fundamento de nuestra
historia literaria =...3, se¢ produce no s6lo el

. ingreso del material aborigen en la historia oc
cidental, sino que se conjuga la originalidad -
del sentimiento mégico religioso indigena con -
los posibles medios expresivos de la lengua es-
pafiola.

Agotada su primera intervencidén en nuestra literatura, -
pues., la Conquiste representé en los hechos la imposicién fi
sica de una cultura, se gencra una literatura acorde con la -
vida material existente: el Virreinato. ILa instalacién de -
los representantes de la Corona en las tierras conquistadas,
exigi§ una infraestructura que hiciera factible el ejercicio
ael poder virreinal y que entrara en vigor uma vida propiamen
te cortesana. 4sl, la literatura obré como un instrumerto -
eficaz en la Colonia. Los modelos eran tomados de la litera-
tura espatiola sin esfucrzos mayores. Aparece confarme lo se-
fhala Rive-Aglero una literatura en "espf{ritu" y “sentimienta"
netamente espafioles, es decir, una literatura parasitaria. Ri
va=-Agllero eg en excespo severa con eata literatura. No tiene
para 81l ningln atractivo. Esté convencldo de que "la litera-
tura del Perd, a partir de la Conquista", es literatura cag-—

tellana provincial (p. 261). Su acrimonia no se ifunds, cier-

tamente,en la existencia de una tradicién que mea una alterna
tiva para nuestra literatura, sino por sentir que no se ha -
realizada una literatura del rango de la espafola. Leamog su
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indi gnaciénz

3A qué se reduce, pues, la literatura colonial?
A sermoncs y versos igualmente infestados por -
el gongorismo y por bajas adulaciones, y a la -
vasta pero indigesta erudicién de Diego Lebén Pi
nelo, Espinosa Medrano, Menacho, Llano Zapata,
Bermédez de la Torre, Peralta y Bravo Lagunas:
literatura vacia y ceremoniosa, hinchada y &uli
ca, literatura chinesca y bizantina, a la vez -
caduca e infantil, con todos los defectos de la
nifiez y de la decrepitud, interesante para el -
bibliéfilo y el historiador, pero inttil y re--
pulsiva para el artista y el poeta (p. Tﬁi.

) Serd oportunc destacar que el juicio gque le merece & Ri—-
va-Agliero la literatura colonial no es exclusivo. Una gran -
mayoria de posteriores estudiosos lo estiman asi (6). Pero -
el caso no es seleccionar la mejor catilinaria contra esta 1i
teratura (7); se trata de explicar su naturaleza por el con--
texto que le da origen. Es comprensible que el hispanismo de
Riva-Agliero no le haga ver que nuestra condicién de cultura -
dominada no permitia trunsgredir los cénones para la elabora—
cién literaria. Que sea una literatura &ulica, ceremoniosa,
bizantina, hinchada, vacfa no es de extrafiar: era incuestionag
blemente una tradicién impuesta, por lo tanto, no podiamos ge
nerar una literatura que tuviese eclementos atines para su de-
sarrollo. La asimilacién de una lengua como la espafiola,en—-—
frentaba el problema de la existencia de una cultura poseedo-
ra de una lengua difundida en todos los é&mbitos del Virreinaw
to: el quechua (6). Ademés, el cultivo de la literatura me -
realizé geogréificamente en la Costa, zona donde se establecid
el poder central virreinal en el Pert. MHiva-Aglero estima -~
que esta caracteristica se debe a la similituvd del carfcter =
espafiol con el costeifio: "el carécter de los criollos de la -
Costa (quienes son los gque cultivan la literestura) conserva -
mucho del carfcter espaiiol"™ (p. 263).
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Teniéndose entendido que los criollos, descendientes de —
los espafioles, son las que mejor pueden (y deben) mantener la

herencia hispénica.

Bl siglo XIX ya no es preopiamente un siglo de la literatu
ra espafiola. lielgar rompe lanzas contra esta tradicién here-
dada; el sustrato indfgena que su obra breve contiene, @s una
prueba de la inequivoca ruptura. La presencia de Gonzélez =
Prada es también otra prueba & favor. Riva-Aglero no los va
a considerar en ese sentido. A llelgar no le atribuye mayores
néritos que los formsles y teméticos:

.

por la introduccidén de la tristeza india, y por
haber subido expresar, aunque raras veces, con
acentos sinceros, una pasidn amorosa, ferviente
e idealista, que la poesia del siglo XVIII no -
conocid, Melgar es en el Per§ un innovador, y -
por eso constituye un momento curioso en el de-
sarrollo de nuestra lifteratura (p. 80).

Pensamos que lielgar, como iniciador de una literatura que
acude a la fuente popular indigenz, es més que ese “momento -
curioso" que destaca Riva-Agliero. Jorge Cormejo Polar ha mos
trado el sedimento politico inmerso en sus fébulas (9), lo =
que hace tangible el hecho de ser una versién literaria de ro
tunda oposicién ideolbégica a Espaiia. Cosa similar sucede -
cuando Riva~Aglero enjuicia a Gonzdlez Prada. Estéd convenci-
do gue en sus Péjinas libreg "ha estaipado g...g frases guber
sivas, andrquicas, excitaciones al desorden y a la revolucidn
social" (p. 237). Asimiemo, el juicio que le merece la obra
¥y actitudes de Gonzdlez rraua es por demds adverso: “A la cri
tica literaria, lo mismo que a todo, Gonzdlez Prada llevae una
intransigencia rigida y unilateral" (p. 237).

La literatura espafiola, en términos ae wiva-iglero, esté
vigente en la peruasna por su lengua, sus modelos y sus logros
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individuaies. Serd el siglo XX la etapa que mejor revele el
estado de esa vigencia, es decir, su capacidad para expresar
las rafces profundas de la literatura peruana que se incuba —
luego de la independencia politica pero no cultural, respecto
de Espafia.(10). El alcance de las opiniones que sobre este -
particular exhibe el autor de La historia en el Perd, esté su

jeto a su cardcter de propugnador de una literatura que signi
fique, como lo destaca .lberto Escobar, "una provincia de la
diteraturajpeninsular" (11).

b. "Conservar cl legado de la tradicidn espatiola®(l2).

En estec aserto suyo, Riva=-aglero rcsume su particular mi-
litancia por lo hispénico. Resulta ser la defensa més abier-
ta y radical de lo espariol en nuestra literatura. Como é1 -
mismo lo sciiala, 1o conservacidn de esta tradicidn(se refiere
a la literaria) debe hacerse sin descartar las vinculaciones
con las otras manifestaciones de la cultura espafiola (p. 263).

La conservacién va a sgignificar el mantenimiento de las -
expresiones mayores de lo hispdnico en funcibén de una tradi--
cién que el Perd, al parecer de Riva-sgliero, no posee. Por -
es0, eh un gesto de prosclitismo cultural hispénico afirumas

Conservemos la lengua, esta magnifica lengua, -
fuerte como una cncina, sélida como el mérmol,

brillante como el fuego, sonora como el mar;con
servémosla cn la integridad de su genia, pero -
adapténdola prudentcmente a las nuevas necesida
des, defendiéndola a la vez de la insensata -
irrupcién de los galiparlistas y de los seniles
ceprichos de los puristas. =l idioma es un vi-
goroso tundamcento de tradiecidbén; y, mientras no
se altera, un gran vinculo subsiste (p. 286).

Su invocsacidén estéd animada por un brio gque procede de su
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prosapia aristocrética. Har4i més explicita esta conservacidén
al subrayar el trasvase de uno de los rasgos esenciales de 1o

da lengua: el pensamiento:

Jonservemos la tradicién literaria, que no tie-
ne nada gue no sea digno de loa y de aplauso:
aquel tradicional espiritu literario, que no es
s8lo el estilo, sino la forma interma del pensa-
!ﬂiento (Pa 2&65 IS

Ademés, impugna el hecho de gue se pueda rechazar esta -
tradicién, este pensamicento:.

;,Qué ganaremos los hispano=—americanos en rene-—-—
gar de 61? “Nada; en cawbio, perderemos con &Ll
nuestra legitima originalidad, gque es la suya,
nucho més que la del pretendido zmericanismo,en.
realidad muy poco importante (p. 266).

Una forma muy personal de acreditar una identidad cultu—-
ral como la nuestra: higada umbilicalmente al tronco hispéni-
co, desconociendo cualquiera otra més. Estima en este orden
que el afrancesamiento cn el siglo XVIII es de indole filosé-
fica antes que litcraria, y esto le resulta una suerte de pa-
rricidio cultural,

Continuanco en esta tarea del afrancesamiento -
literario, que la juventud americana ha empren
dido con ardor tan irracional, concluiremos por
ser ramas desgajadas del &rbol espafiol, arras--
tradas por todos los vientos de la veleidosa mg
da; vendremos a ser como hijos prédigos, gque, =
apartadog de la casa paterna, vestircmos extra-
flas libreas y adoraremos cxtrafios fetiches (pp.
286_267 ) -

ELl modo de contrarrestar ese alejamiento de la literatura
espafiola, es conocer su litcratura clédsica, los mejores expo-
nentes gque ha generado en su historia culturcl. No cabe, -
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pues, en este supuesto, més que acudir a las Iuentes de la 1i
teratura espafiola.

Esta degradante ignorancia de los tesoros de la
antigua litcratura castellana solicita pronto ¥
activo remedio. Es indispensable propagar la -
aficién por las obras de los ingenios cspafioles
de los siglos XVI y XVII (p. 288).

Riva-Agliero, cn términos més categdricos, hace de su de--
fenss de lo hispénico un programa social; una sustancial vi—-—
sién de su clasc social, pues. exige una lucha denodada. para
gonservar la unidad étnica ¥y cultural que emane de Espaiia.

Conscrvemos-dc Espafia el carécter, honrado, ca-
balleresco, viril, que es lo esencial en la na-
cionalidad, que es su fondo, su substancia, se-
parable de los elementos forwules, de los acci-
dentes al fin y al cabo pasajeros g...zy. La vi
da es transtformacidn; y si la raza espafiola tie
ne videa y .carécter, sabréd imprimir su sello en
las instituciones y las doctrinas gque las condi
ciones modernas le impongan (pp+ 285-286). -

lis preeciso gque luchemos con todas nuestras fuer
zas contrs la corriente que de Espafia nos apar-
ta. Volver la cspalda a Espafia seria una cobar
dfa: despreciar a nuestra madre porque es pobre
y desgraciada; y seria también un error irrepa-
rable, un suicidio: el principio del fin, la di
solucién de la unidad moral de la raza (p. 289).

s, como puede observarse, una pasicién intransigente. No
de ja flancos para discutir algo que no sea lo hispénico. Ri-
va-Agllero exacerba la categoria de lo espafiol porque estéd con
vencido de su valor trascendental, ademés de expresar su Inti
ma conviceién de una prolongacién de la época colonial en
nuestros dfas, adecudndose, por supuesto, a "las condiciones
modernas”que la nueva realidad imponga.
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LA INCIPIENLE LITERLTURA PERUANA

Riva-Agliero considera que "la literatura peruana es inei-—
piente", por carccer de obras que destaquen los Valores cultu
rales de susprodcutores y al mismo tiempo de no demostrar ple
no desarrollo de sus recarsos expresivose.

La literatura del rerd es incipiente. Se en=——
cuentra en el periocdo de Iformacidén; mejor dicho
de iniciacién. De ahi provicne gque abunden ea
ella los ensayos y las copias, y que prodigiosa
mente escaseen las obras definitivas, las de wva
lor intrinseco y absoluto, desligado de la con-—
sideracién del medio 'y de la época (p. 264).

Estas consideraciones ticne mucho que ver con su deseo de
que nuestra literatura produzca obras de estirpe espafiola.

Esta preocupacidén de Riva-Agllero no se va a resolver, por
cuanto si es aceptado el carédcter de literatura que vive a ex
pensas de una tradicién que le es ajena como la espaiiola, se-
ri imposible exigir la produccién de obras que salgan de este
corredor. Mucho més si estas obras poseen Como norma primor-
aial de composicién la hispédnica. Kl uso de esta tradicién -
sin alterar esencialmente sus caracteristicas, no hace posi--
ble la produccién de obras que ofrezcan expresiones de litera
tura con madurez u autonomia, como lo exige Riva-Aglero. Ha-
bré{ de esperarse —lucgo de la Conquista y la intrdduccién de
la lengua casgtellana— un tiempo suficiente para examinar los
primeros frutos de la gestacién de una literatura que exprese
con gran capacidad de¢ imaginacién y despliegue artfstico los
valores de la cultura propia ael Perd.

La ineipiencia, segln Riva-aAgliero, esté condicionada por
el surgimiento del criollismos: “ua rwu. a espafiola trasplantada



al Perd, degeneré de sus caracteres em criolliemo" (p. 68). -
Pues. el criollo, ha heredado del espafiol las cualidddes nega
tivas de su espiritu.

®n =el criollo= las impresiones son més répidas
y menos fuertes, la tenacidad estoica ha desapa
recido del todo, y el repentino despertar de la
voluntad estd reemplazado por una sucesidén con-
tinua de propésito y entusiasmos, que, oponién-
dose unos a otros, impiden la accidn perseveran
te. la raza criolla reproduce, afinados y debi
litados, loe rasgos de su madre (p. 69).

Este espiritu criollo ha sido un obstéculo notable para -
gue la tradicién indfgens ingrese a formar parte como elemen-
to inmediato de la congtitucidén de una literatura propie.

Este carécter criollo (cuyo més fiel represen—-
tante es el limefio) predomina en toda la litera
tura peruana, lo mismo en la Colonia que en la
RepUblicaj; lo mismo en Caviedes que en Segura,

Palma y Pardo; y en virtud de su superioridad -
anula casi por completo la influencia que ha po
dido ejercer el gecnio de la raza ind{igena. No-
obstante, si no una verdadera literatura, por -
lo menos condiciones literarias definidas que -
han podido influir sobre los literatos de la Re
piblica, ya por herencia, ya al inspirarse és—-—
tos en las costumbres y cantos populares de los
indf{genas. Aquellas condiciones son: la imagi-
nacién soifiadora y nebuloga, la melancolia, el -
dolor Intimo y silencioso, una poesia amatoria

impregnada de tristeza. Y, en efecto, todo -
ello ha obrado visiblemcnte sobre Melgar (p.71).

Lo especifico de esta incipiencia puede graricarse en su
concepto de que "el cardcter de los criollos, frivolo, vanidg
80, enamorado de las cxterioridades, de lo superficial, es un
carécter nuy literario" (p. 300). Lo literario entendido co-
mo sinénimo de extrema superficialidad, y aque no ha podido .-
cautelar una idcutidad cultural.
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Plantear la existencia de una literatura. incipiente, es -
reconocer que no cxisten condiciones sociales que hagan posi-
ble otra mejor. Y es cn este punto donde Riva-Agliero explici
ta cl decidido contenido politico gque liariétegui advierte en
el Cardcter de la literatura del Perd independiente (13), por
que interpreta la literatura "en su valor nacional, €n su re-

lacidn con la psicolo fu colectiva, con las tendencias politi
cas y con los aspectos sociolégicos" (14). Ia incipiéncia eg
t4 inserta en el mediano desarrollo adquirido por nuesbtra li-
teratura; inclusive, Riva-Agliecro llega &@ precisar en el con--
texto hispanoamericano el hecho de que sélo hemos llegado a -
1a adolescencia (15).

Palscs nuevos, pobres, poco poblados, que han -
tenido existencia politica tan dinguieta y tan -
azarosa, en los cuales la profesién de literatc
suele no ofrecer porvenir ni recompensa alguna,
mucho ha hecho con producir a un Olmedo, a un -
Heredia y a un Bello: han superado con sus es—-—
fuerzos todas las expectativas, y han probado -
la bondad y excelencia de su genio, gue alcanzd
tamafios resultados en condiciones por demés desg
favorables. Pero el ingenio no basta, si los -
restantes factores son hostiles, para consgti--—-
tuir una gran literatura, y no se puede soste--
ner que la hispano-americana lo sca. Se advier
te en ella vacilacidén, inseguridad. Iiuchos e
important{simos géneros literarios estén en man
tillas. Los talentos frustrados y las tentati-
vas abortadas son més comunes que en cualguier

otra. La literatura en general se halla puea -
en la adolescencia (pp. 264-265).

kste pérrafo bien puede complemetarse con un fragmento -
del comentario que dedica Francisco Garcfa Calderdén a la ta-—
gis de Riva~Aglero:.

Expone en brillante sintesis los caracteres de
la literatura peruana, que son, por 1o fatal Yy
conocida reiracién entre el arte y la mentalidad
de un pueblo, los rasgos Intimos, las tenden-——
cias permanentes de nuestro espfritu apenas de-
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finido de pueblo en foimacidn.

La incipiencia esté propiciada por "este pais de pereza y
rutina" (p. 292), donde “"la raza india permanecia casi indife
rente a la contienda" (p. 90) por romper los lazos con Espa—-
fia, porque esta "raza" cra descendiente del "imperio del Ta—-
huantinsuyo, singular mezcla de barbarie y refinamiento" (p.
188). Pais donde la Independencia

cometid el gravisime e irreparable yerro de -
adoptar como forma de gobierno para estas nacigp
nalidades, l&a repiblica y no la monarquia cons—

. titucional (p. 118)+ ePuesg, se establecid 1la
replblica en los palses menos preparados para -
ella (p. 119).

Siguiendo con esta perspcetiva, Riva-Aglero desestima la

tradicidén indfgena porguc considera que

Ll indio es rencoroso; aborrece al blanco y al
mestizo con toda su alwa =«se.a, En &1, como en
todos los esclavos, fermentan odios mortales e
inextinguibles =...=. "BEn la Sierra hay algo de
diabélico y heehizado (pp. 189-190).

Para Riva-Acllero, la regibén andina hd convertido a sus ha
bitantes cn

timidos y silenciosos s=...3. =Y parcce gques no
tuvieran otros sentimientos que la servil humil
dad y la dcsconfianza. No hay que engafiarsce: -
alll palpita sccreta.y périidamente una hostili
dad rccelosa y siniestra (p. 189). i

Lincas mfs adclantc, su conclusién es por demés admonito-
ria, ya quc rcscata muy poco a favor de nuestra literaturas

Mirando la cucstién literaria como subordinada
&l progreso de la nacidén, casi estoy por conso
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larme de la inierioridad y pobreza de la literg
tura peruana desde los tiempos de la Colonia -

hasta 1890 (p. 297).

Rubrica estc scenteoncia su opinién de gue para que sc haya
podido generar una litcratura netamente nuestra falté una or-
ganizacidén politica y social que garantizara las condiciones

para tal objeto.

Lo que le fgltd al Ferd para ahorrarse tan penc
sa intancia, fuc¢ una asutoridad robugta, férrea,
gue domara la anarquia, que hiciera lo que Por-
tales en Chile, lo gue Diaz hacc en lMéjico, 1lo
. que aqui no lograron ni Vivanco ni Castilla (p.

123)«

bavid Sobrevilla comcnta Asperamente esta opinidén de niti

do matiz reacecionario {17).

SUBRE Léa JILITACION

miva-agliecro se¢ extiende en varios lados de su tesis sobre
este problewa que presenta la literatura peruana.

En este aspecto tienc muy presente en hacer el contraste
entre la originalidad de nucstras letras, proveniente de Espa
ria,—pues, e¢s condicién mfnima para conceder tal caracteristi
Cca=— con las inilucencias de¢ otras literaturas europeas.

ks evidente —y ni siguiera nccesita decirse—
que lu literatura colonial fue y debia ser -
exactamente imitacién de la espafiolua (p. 75).

sQuUé ganaremos los hispano-americanos en rene-
gar de gellaz? liada; encambio, perderemos -
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c...a nuestra legitima originalidad (p. 286).
Que a la influcncia de Francia se agreguen -
otras influencias (p. 276)«

La imitacién debe ser, en concepto de Kiva-Agllero, uno de
los manantiales para lograr que la literatura peruana adquie-
ra una tradicién amplia, y que dé cabida a la expresién posi-
ble de todos los géneros. Ue esta forma, corn la imitacién, -
pucde intentarse un equilibrio de la herencia hispénica con -
la de otros dmbitos.

Pipifica nuestra literatura de imitativa porque explica -
8u condicién de incipiente respecto de la espafiola. La imita
cién actda como un valioso mecanismo de conocimiento y consgo-
lidacién de una tradicidén gue urge erear en nuestra culiura.

Si en los puceblos donde la tradicién nacional -
es més poderosa, se hace imposible prescindir -
del factor imitativo, que con frecucncia subs—-
trac a la literatura de las condiciones de la -
raza, y hasta a vecee las contrarfa ;cémo no lo
sers en el Perd, donde necesariamente y en to-—~
dos sentidos obedeccmos al avasallador presti--
&lo de los ejemplos extranjeros? wme..=. Ia 1i
teraturs ha debido ser, pues, principalmente -
imitativa, y por la imitacién se explica en -
gran parte. Cuanto en elL Perd se ha pensado ¥y
se ha eéscrito, es reflejo de lo que en otras -
partes se escribia y se pensaba (p. 74)-.

Legitima una condicidén de literatura que jamésttuwe incen
tiwos propios; que siempre procurd tomar de otras literaturas
suad més variadas fomas de expresién y contenido. En esta -
imitacién, Espaila cubre casi por completo la mayoria de los =
modelos, como lo hemos sefialado en la parte correspondiente a
la influencia total de La Penfnsula.

Hivasigliero sefilala que de Eapaila se



reproducfa todas sus modas, aunque con el atra-
so con gque suelen hacerlo las literaturas pro--—
vinciales, y como habia de esperarse en colonia
tan remota y en épocas tan escasas de comunica-
ciones (pe 75).

Nuestra cultura como puede colegirse de esta apreciacidn
tampoco posee ningin rasgo personal. Es consecuencia de -
atras culturas, un conjunto de influencias que han hecho posi
ble la produccién de¢ nuestras obras. BEs deecir, nuestra cultu
ra es una suma de influencias; un cruce de culturas,que ha de
jado cada cual resabios de sus desanrrollos respectivos.

) La literatura esté impregnada enteremente de eate extran
jerismo, de fmpetus foréneos. Solamente con esta aceptacidén
a la permenente imitacidén habréd de llegarse.a una “adultez" -
del desarrollo literario nacional. Cada influencia —o0 imita
cién— aportard sus elementos que hagan viable una formacidn
literaria de amplio espectro histdérico y cultural.

Nada més negativo, segin Riva-Agliero, que no aceptar la -
imitacién. No debemos resistirnos a tal altermativa, porqgue
gl toda nuestra civilizacidén es imitacidén la literatura no es
capa a tal requerimiento.

Vivimos en una civilizacién imitada e importada,
y la literatura ticne que ser de imitacidén e im.
portacién. Peor seria encerrarse, como algunos
lo han pretendido, en los rezagos cada vez més
débiles de un criollismo artificial, grosero y
monétono (p. Lo5L)«

Cuando Riva-Aglero insta a "estudiar a los autores clési-
cos de las literaturas extranjeras" (p. 289), como una de las
medidas para combatir el peligro de “echarse irreflexiva e in
deliberadamente en brazos de las incesantes mudanzas de la mo
da" (p. 283), alienta que se acceda a los
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grandes macstros, a los escritores clésicos y -
geniales, veneros inugotables de belleza, excel
sag cumbres del Arte, eternamente inmdrsiles y -~
luminosas sobre la agitada fluctuacién de las -
medianfias (p. 289).

Hay en estas palabras un profundo afecto por los modelos

perfectos, sin conceder un palmo a aquellos que no lo son. -
Garcfa Calderén dird a propésito de Carécter de la literatura
del Perd independiente que "ha emprendido e=Riva-Aglieros la :=

larga y menuda labor dc catalogar a tentas medianfas " {18).

kxpresa un carécter dcmasiado sclectivo de las influen~e——

cias. Bs imposible esperar dec Riva-Agliero —conoociendo sus -

anteriores posiciones
un acercamiento a las
tas iniluencias de /ls
son "“excelsas cumbres

Riva-Aglero habré
aparte de la cspafiola

con respecto a la literatura nacional—,
tuentes de la literatura popular de es-
gue mos habla tan elogiosamente. Si no
del Arte", no son modelos positivos.

de mostrarse menos rigido para aceptar
otras influencias. Su justificacién la

sostiene citando fragses dc uintiliano que versan sobre la -
imitacidén cn la literatura:

llace ya diceciocho siglos que Quintiliano decia
en sus Institucioncs oratorias, hablando de 1la

imitaecidén en la literatura, que es perniciosfi--
simo sujetarsc a un solo modelo (p. 276).

Se muestra generogo para conceder lugar a las influcncias
que han dec ser Utiles para nucestra visién del mundo y de¢ las

Cosas:.

or grande y ULil que sca =sec refieres a la in--
Tluencia franccsas=,.debeinnos abrir otras, porgue
necesitamos, no una, sino varias. ©Si con una -
sola nos contcentédramos, la ventilacidén serfa in
suficicnte y la visidn parcial e inexacta (p.

2'77)
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Esta disquisicién lc permite a Riva-Agliero subrayar la -
inexistencia de una reflexidén propia sobre lo nuestro y postu
lar la urgencia de aceptar todas las formas que coadyuven a -
definir una cultura nacional.

llosotros, menesterosos de direcciones y de esti
mulos, debemos ucoger todas las doctrinas, ven-
gan de dorde vinieren, y abrir de par en par -
las puertas a la cultura contemporénea (p. 262).

En otras palabras, hacer de nosotros parésitos culturales,
as? como lo sostiere para la literatura peruana respecto de =
la esparola.

El contenido mayor sobre la imitacién es cuando Riva-Agle
ro reclama gque “"nuestra cultura sea una interseccién de imita
ciones" (p. 276). O sea, el punto donde conver?an las nane—-—
ras més disfmiles expresar la realidad concreta e imaginariae.
Esta incitacidén tiene un trasiondo gque nos hace ser merecedo-
res de poco menos que un etnoecidio cultural. Ya no sélo una
clara y evidente aculturacidén, sino una pronta extirpacidn de
las pocas manifestaciones que la cultura indigena esboza a =
través de sus creadores, los cualcs van siendo lentamente re-—
conocidos como auténticos portadores de eésos valores.

Riva-Agliero hace patente asf{ su extraccién aristocrética.
Agiif deja las huellas de su sentimiento momérguico, pues, tra
ta de engendrar una cultura para una élite demasiado exigen—-—
te. Su entroncamiento a la herencia espafiola, colonial, plu-
tocréitica y conservadora le hace decir, cunando comenta la in-
fluencia francesu en la educacién, que "es una miserable ger-
vidumbre; es una triste y vergonzosa abdicacién de nuestra ra
za, de nuestro ser y de nuestro criterio" (p. 272).

Riva-Aglicro parece contradecirse cuando afirma que todas
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lag imitaciones deben ser hechas y luego se resiste a aceptar
que la influencia frencesa esté haciendo peligrar la espafiola.
No existe tal contradiccién, porque €1 no temc gue esa in———
fluencia o imitacidn modifique la estructura social, econdémi-
ca y politica que da vuuslento a la influencia espafiola (19).
Algo més: la exigencia aristocrética le hace ver que la cultu
ra no serd sino el privilegio de unos cuantos, una suerte de
elegidos para tales menesteres; en esa condicién ellos basta-—
rén pars representar una cultura fietiedid y por lo demés aje-
na a la realidad donde sge elabora.

“ El pélrrafo siguiente nos muestra, Iehacientemente, que el
espiritu més conservador que ha tenido nuestra cultura no -
oculta su desdén por las mayorias, por los que realizan el -
verdadero avance de toda literatura. Diametralmente ojpuesto
a esa mayoria, Riva-igliero no puede ver sino en la imitacién
el recurso supremo para Crear un acervo de uso personal y sec
tario:

Nuestro ideal dcbe ser: no muchos literatos y -
hombres cultos, sino algunos, pero estos muy -
bien preparados, nuy instruidos; una selectisi-
ma aristocracia de la inteligenciaj; intensidad,
no extensién. Para log que positivamente sobre
salgan, protcccién y estimulos; pero rigurosas
¥ escrupulosaa prucbas, a fin de que los que =
prometen scr medianfas o nulidades se desalien-—
ten y vayan a dedicarse a otras profesiones, en
las cuales scrvirén mejor sin duda los intere-——
ses colectivos y los suyos propios (p. 296).

LA AUVIPERNATIVA Dl DESsARROLIC LITERARTO

Visto sof el cuadro gencral de la literatura peruana por



Riva—iglero, cabe preguntarsc ;cudl es la altermativa para -
nucstro dcsarrollo literario? Lla primera gque sSe nos ocurre -
es la de dar importencia y suge a la literatura indigena. Pe-
ro 61 -ponc en tela de juicio esta posible via.

;Estard la literatura hispano-smericana, y en -
consccuencia l: peruana, reducida a continuar -
viviendo de rcrlejo y de prestado? ¢lo encie—-
rra clemenio s . uc, bien aprovechados, pueden -
darle particular fisonomfa, sin desatar los vin
culos que la unen con la espafiola? Es esta la
tan asendcrcada cucstién del americanismo en li-
teratura (p- 266).

El americanismo  que alude es cl gue-tiene que ver ccn las
naenifestaciones de la cultura indfgensa, @ la cual opone una -
resistencia tenaz porque no calza. eon Sus aspiraciones qgue €1
asigwa a la literatura peruana.

El sistema que para- americanigar. la literatura
sc remonta.a los tiempos anteriores a la Con--
quista, y trata dc hacer revivir politicamente
las civilizaciones quechua y azteca, y las -
ideas y los sentimientos de los aborigenes, me
parcce el més cstrecho ¢ infecundo. No debe -
llanérscle americaniemo sino exotismo (pe. 267).

Para Riva-igliero, la literatura peruana de acudir a las -
fuentes de la cultura indigena serfa un exotismo que no brin-
da solucidén a la caracterizacién de una literatura nacional,
pues, estd cn franco desacuerdo con su tesig de que

en la literatura del Perd, como en todas 123 -
hispano-americaneas, predomineam la imitacidén -~
sobre la originalidag} Y es natural. La imita
cidn precedc a la invencién, y con la imitacién
se inician siemprce las literaturas (pp. 265-266).

Esto significa un enfrentamiento a las cseneias de la tra
dicién hispénica, defcndida ard.rosamente a lo largo de su te
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gis. Pues, la originalidad de la literatura peruana estéd li-
gada irrevocablemente a Espaiia: "ILa época de la Conguista ha
prestado y seguiréd prestiando grandes servicios a la originali
dad de les letras amecricanas" (p. 268).

Alin asf, Riva-Aglicro distingue tres esppeies de america—-

nismos

in americanismo histérico, que &@cude a buscar -
originalidad en los recuerdos dec las sociedades
ind{genas y precolombinag, o én las expedicio--
nes y conquistas de los espafioles, o en los su-
cesos de la Colonia sesees=; Qbro e=...= regional,
¥y que aspira g retratar no lo pasado, sino lo -
presente, las actuales costumbres de los crio--
llos y los indios cesem=; eys un americanismo --
descriptivo, que atiende al &aspecto de la natu-
raleza americana, de la vegetacién y de los pai
sajes (p. 267).

Los americanismos estén vistos como una cadena de suce———

gién en la manifestacidén de la realidad literaria. Ia prime-
ra, "busca", la segunda, "aspira" y la tercera, "atiende". O
sea, el propésito es prescntar un modelo de produccién litera
ria dondc la historia sea Iuente primigenia, asi como la des-
cripeidn de la "vegetacidn y de los paisajes" sea la culmina-
cién de cste procedimiento estético. Riva-Aglero subraya la
importancia de este Gltimo americanismo, porque refleja una -
realidad exterior cxuberante. Acaso lo més cercano a la idea

de que la literatura dcbe ser un arte que no se contamine con
las pasiones sociales, polfticas que hagan perecer un gtatu
quo, que Riva-iglero deseca mantener indeclinablemente.

accp sin ninguna clase de restricciones. -
Sirve no sélo para renovar el género descripti-
Vo, sino para crecar nuevas metfforas y de este
modo remozar uno dc los procedimientos esencia-
les de toda poesia (p. 269).
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La alternativa para la literatura peruana estéd setfialada -
en la produccidén de una literatura que reifleje la naturaleza
objetiva, en perjuicico ae la manifestacién dc tma identidad -
cultural gque iiva-aglero reconoce como un exotismo en la lite
ratura, no obstante concedcrle una ligerisima aguiescencia al
afirmar que puede "buscarse" cen los "recuerdos" dec esa cultu-
ra el asidero para nucstira tradicidén literaria.

Los nuevos rumbog de la literatura peruana habrin de some
terse a los avatares de una permanente y selectiva imitacién,
porque este ejercicio hard posible la gestacidén de una origi-
nalidad que no ostenta la literatura peruana. Riva-Aglero de
gea que la imitacidn 'sc¢ convierta en reflexiva y deliberada"®
(pe-271), Gnica manera ‘de conseguir una asimilacién auténtica.

bDebemos aprender pero no repetir servilmente; -
a31mllar, pero no coplar, acliuwatar, pero no re
flejar sin-erf{tica ni propésito, como lo hemos

venido haciendo en todo el curso-de nuestra hig
toria. S61lo por ests labor de seleccién de imi
taciones podemos suplir la originalidad que nos
fulta y crearnos en el concierto de la civiliza
cién universal un lugar moGesto perc digng,exen
to de pretensiones prematuras y de ridiculeces

pueriles. Y gquién sabe si en ella no se ocul-
ta el geruwen de la originalidad pars lo porve-—-—

Su alegato explica la tendencia a tener que adoptar —gF
adaptar—, frecuentemente, modelos literarios; recomoCer una
incipieneia frente a las literaturas de prestigio; y conquise~
tar un segundo plano en el concierto universal con nuestra -
cultura propia y abarigen.
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prejuicios", de Antonio Cormejo. Polar en su "Discurso en
Bgoxr de la poesia; estudio y edicién", pp. 82-84. Dele
agrezgarse que Riva-Agllero Yrectifica", en el Apéndice a
su tesis, sus opimiones sobre la literatura colonial.Rec
tificacién que no cambia la natpraleza fundamental de su
acrimonia. El mismo lo explicas

Yeo que he «xsgerado mucho la pobreza literaria
de la época colonial. Sigo creyendo exacta 1la
impresién general que constituye el fondo de mi
juicio sobre la literatura de la Colonia; pero
reconozco que, sin razén alguna, la forma ea ex
cesivamente violenta y dura (p. 308).

Consdlteses, ademés, la estupenda apologfa de la litera-
tura colonial gue hace Nartin Adédn en su tesis doctoral,
De lo barroco en el Perie

Menuel Gonzédlez Prada en El tonel de Didgenes tiens un -
Juicio que estimamos sumanente extremo sobre la literatu
ra colonial. Creemos® que no ha sido superado en su viru
leneias

La literatura del Virreinato se parece a los -
monticulos o montones formados por aglomeracidn
de los detritus urbanos: a veces ocultan una jo
ya de algin valor. ZEl hallazgo no compensa las
fatigas de la rebusca (p. 28).

Alfredo Torero. EL guechua y la historia soeilal andina.
I‘mﬁ ¥ 11974‘ &

Jorge Corneja Polar: "Melgar, fabulista", p. VIII.

Heraclio Bonilla, y otros. La independencia en el Pertd.
Lima, 1972.
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Francisco Garcia Calderén: "La tesis de Riva-Agliero", p.
207 -
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Virgilio Roel. - Historia social y cconémica de la Colo-
niﬂ L] Ilj.ma ] 11970 -]







CARACTERISI'ICAS DE LA TTTERATURA NACIONAL

G4lwez inicia su reflexidén reconociendo gue

En la literatura actualmente casi ‘tedo. eatéd por
crearse y hay que procurar que asi se haga, pox
lo mismo que hay amor por la imvestigacidén hig-
tégﬁca ¥ asoman algunos estudios literarios (pe
59).

Considera, ademfs, que esta creacién de una literatura ma
cional habrd de tener el eiecto de una conclencia colectivae.

La literatura iforma suprema del arte, tiends &
vincular a los hombrea y cuando. esa literatura
refleja tendencias de un grupa, de un pueblo,de
una raza, contribuye como un lazo mis a la ma-—
yor solidaridad de ese grupo, de e&a raza, de -
ese pueblo. Una de nuestras debilidades més -
saltantes es, sin duda, la falta de una fuerte
concieneia colectiva y la deficiencia de medios
que la susciten (p. 69).

La literatura resulta ser, precisamente, ese medio que -
auscita la vinculacién de loe hombres y los pueblos, para coan

formar una conciencia que dé ceuenta de un desarrollo social y
cultural.

El arte —especialmente la literatura— es un = .;. -
gran suscitador espiritual y &i queremos farmar

un alma colectiva debemos todos procurar gue -
nuestras felices aptitudes artisgticas no desde~

fien los motivos nacionales que son verdaderamen

te fecundos (p. 70).

Alcanzar una literatura de rasgos propios, es una tareag -
que incluye como.inevitable la adopcibén de modelos foréncos —
para su esiricta configuracién. Bsta adopcibén de modelos

constituye no sélo una dinémica para la cuestién literaria,si
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no también una dindmica para la cultura. Con este elemento -
motor, la imitacién, la litcratura ahondard en su propia raiz
nacional y haré surgir una literatura que sigpifigue una =
alianza de lo forémeo con lo nativo.

alin aentro del seguimiento de los modelos euro--
peos hay la posibilida@ y a ello debe tenderse,
la adaptacibén. La gran cuestién de la cultura
es ésta precicamente: lograr quec las ideas y -
las corricntes mentales se hagan ecarne de nues—
tro espiritu y produzcan sus frutos a travéa de
nuestro propio temperamento sufriendo sus modi-
ficaciones inevitables. Imitar pcr imitar es --
reproducir y repetir superficialmente con vir--

. tualidad de loro; ¢s-haccr obrs pueril y vana.
ilay pues ocasidbn de hacer literatura nacional --
en cl scntiuo de hacerla esse= cen lag relativi--—
dad meriltoria que supone una atinada adaptacién
imitativa de¢ los modelos. (pe-42).

Una de las primeras dificultades que sefiala G&lvez, para
forjar unc litcraturs n&acional, es nuestro continuo desdén -
por lo propio. Como lo anotamos antes, la inexistencia de -
una conciencia colecetiva (que la literatura ayudard a conse——
guir) juega un papel importante unido a este desdén. Se hace
pucs impostergable zanjar estc probleun de la ausencia de uni
dad entre conciencia colectiva y reconocimiento dec lo nuestro.

Hay aqui dificultazdes para la realizacibn de -
una literatura nacional «...2. Nosg faltan, es-
pecialumente en lo que se roza con el sentimien-
to de la vinculacién colectiva, muchas condicig
nes, y por desgracia tenbién ha sido casi una -
cuestidn de buen gusto entre nosotros desdefiar
1o propio, y empequeiiccerlo (pp. 42-43).

GAlvez reconoce lu incipiencia de nuestra literatura; atn
més, que esa incipiéncia refleja un contexto histérico-social
que ha hecho posible gue asi sea. Enirentar esta deliciencia
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impliea que Gebe realizarse una accién inumcdiata para hacer -
que la literatura nacionul surja superando esas limitaciones,
yendo a la eliminacién de las dificultades que, segln Gédlvez,
debilitan y neutralizan toda posibilidad de Ifundar lo nacio=e
nal por accidén de una voluntad ereadora nuestra.

$reco no sélo en la posibilidad de una literatu-
ra nacional por el tema, sino en la necesidad
que procuraclu y estiuwularla, no guiero descono
cer todas las dificultades gque en nuestra idioe—
sinerasia ¥y en nuestra educacién o por lo menos
debilitan y neutralizan los anhelos y las cir--
cunstancias gue pucden propiciarla geeeze NO -
voy & negar la existencia de las objeciones con
tra una literatura nacional desde los puntos de
vistd de la raza, del medio, de la cultura y se
ré el primero en recconocer las deficiencias J
las debilidades quc nos son propias (p. 43).

Gélvez, como Riva-agliero, insiste en aquello de que no te
ncuwos todavia logros en nuestro desarrollo cultural, y que de
bemos secntir aprecio especial por la "superioridad ajena.

Alin no estamos cn aptitud de producir superio--
res Ifloraciones espirituales, pero por lo mismo
que teuncmos conciencia de nuestra incipiente or
ganizacidn, a la.vez que capacidad para apre———
ciar la superioridad ajena (p. 43).

La relacién literatura y sociedad, es una clave que G4l=—
vez resalta para explicar cl conjunto de razones por las cua-
les no se ha realizado todavia una literatura nacional, XEato
refrenda lo antes dicho respecto a la carcncia de una concien
¢ia colectiva que ingte a una revelacidén de esa literatura.

Sentimos vagawente la angustia importante de -~
nuestra inestabilidad social y politica. Todas
estas deiiciencias son factores gque se¢ oponen a
nuestro desarrollo literario y a nuestro creci-
miento intelectual por lo mismo que la literatu
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ra no es obra pueril y vana, escarceo o entrete
nimiento retérico, sino fruto social que denota
madurez en la vida colectiva (p. 44).

Al reconocer en la obra literaria un producto social muy
concreto —"fruto social"—, GAlvez admite que si no tenemos
una literatura propia espor causa dc no haber madurado social
mente. ksto es, no hemos logrado una estabilidad social y po
1itica que obre en favor de la estructuracién y produccidén de
obras gue scan una prucba contundente de adultez.

Estamos ante la miama alternabiva de Riva-Agliero: somos -
adolescentes social y politicamente, por lo tanto, nuestra 1i
teratura tambidén lo es.

Nos faltan muchas cualidades y nos sobran defec
tos. Hacecmos vida un tanto agitada y artifi-——
cial; no hemos llegado a la madurez y a la se—
leccién tranquilas que provocan las grandes clu
cubracioncs idcales (p. 44).

Obtener csa etapa adulta es més que una tarea, un desaifao.
Gédlvez hace hincapidé en este entorno de la adultez para poder
exigir una distancia ceatre ¢l desarrollo logrado hasta ahora
va la decisidén de arribar a una adultez, que es esencia de -
laa "grandes elucubraciones ideales".

LITERATURA NACIONAL

GAlvez. concibe gue una lideratura en el Perd debe dar - =
cuenta de nuestra tradicidén, al mismo tiempo ser capaz de ine-
corponarse al "scntido universal literario'.

Si por alguna literatura nos debemos pronunciar,
es por la que siendo genuinamente nuestra, pue-
de ser incorporada al sentido universal litera-



s Y

rio, creyendo uec podrén ser los temas naciona-
les, la razén y la forma tal vez Gnicas de remo
zar nuestro ambiente literario dcmasiado artifi
cioso por lo general y producto de imitaciones

casi por entero (p. 16).

Ve esta forma, la literatura peruana “"seria, pues, la que
se produjera al feliz contacto del artista y del medio en una
honda conmpenetraciér , manifestada en formas perfectas y dura-
bles"(p. 16)e Y tendria que integrar a sus caracteristicas -
“la raiz histérica del legado indigena en su imponente grande
za, en su misteriosa -y enorme vaguedad legendaria" (;y;gﬁ).

) El legado indfgena, a pesar de las condideraciones de G&l
vez, uo deja de inscribirse en la categoria de simple recurso
para rescatar sentimentalmente una cultura gue nos es propia.

=E1 legado indigenas pudiendo ser no sélo vivaz
y agradaeble, sino hondamente sentimental y pro-
picio a las vastas divagaciones ideoldgicas ya
que al conjuro de los grandes recuerdos de un -
ayer Unico, el artista tendrfia, en su interpre-
tacién de -la belleza ida y evoeada de las eda-—
des incaicas; que filosofar y que sentir (p. 16).

Ocurre una suerte de cruzada en favor de la "belleza -
ida" que los antiguos peruanos practicaron. Esto no pasa de
ser una cruzada ilusa. Sucede gue nunca "se fue" esa belle—-—
za., Permanece en la tradicién y estéd vigente en la cultura -
quechua. El rescate que proclama GAlvez es meramente de evo-
cacién, ein ninguna vinculacién con el presente. La "inspira
cién" en ese legado no deja de ser una vuelta a las explora—-

ciones argueoldgicas, desdefiando la herencia vigente entre ng
sotrosge.

Asigna a esta evocacion dos rasgos, que formarimn pariec =
de la literatura nacional: "La sincerids. seria su mée alto -



carfcter y la variedad hija de la diversidad de leyenda y da
tradiciones le darfa originalidad inconfunaible" (p. 16).

Las anotaciones anteriores ayudan a explicar el camino -
que plantea Gélvez para la literatura nuciomalsx

No desconozco pues la fuerza de la imitacién ¥y
le doy toda su importancia, pero creo que cabe

dentro de la individualidad de cada artista -
atender mucha més al ambiente que nos rodea, a
la tradicién que nos cobija, al legado de razas
y de historia gque peasa sobre nosotros. Si hay
posibilidad de gue tengamos literatura jpor qué
no cabe que sea fruto en parte del medio y del

. factor histérico? (ps 19).

Se ageaga a este camino la importante influencia de la -
historia.

La conciencia literaria de ciertas éﬁocas egté

hecha y &l alcance de las aptitudes artisticas

de cualguiera que los interpretaréd com mayor e
menor acierdto; la conciencia literaria de nues~
tra propia historia no estéd formada; la tiene =
que hacer el que intente interpretarla en forma
de belleza artistica y el cardcter nuacionall as
desidioso a este respeeto (p. 23).

GAlvez, luego de estas congideraciones generales, convie-
ne en destacar los elementos y las formaa de la literatura na
cional. Xstos elementos serén las bases sobre las cuales ope
rarén las formas, o medios, para hacer viable el sustrato de
lo nacional, Ademfs, estos elementoa y formas poseerén un -
carécter, o mes la cualidad de dar una faz congruente del he-
cho litemario nacional. L& contribucién de Gllvez a caste de~
bate esté precisamente en su esifuerzo por ordenar y brindar =
un derrotero para la explicacién de lo nacional. Su intui--——
cién de que existe un acervo cultural nuestro —tiodavia impre
ciso respecto de los origenes de la tradicién indigena—, la
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hace visible en este modelo de andlisie ¢ interpretacién cuan
do subraya la trascendencia de lo pasado, de lo que ha sido,y
cree que su evocacidén es fuente para el sustento de una tradi
cidén literaria inmejorable.

Hagamos literatura nacional. Inspirémonos en -
lo propio mese=me Sus elementos serfan induda~-
blemente la historia, la leyenda, la tradicién
y la naturcleza. Su caricter seria esencialmen
te descriptivo e interpretativo (p. 49). .

Las formas, 0 medios, estén graficados por Gédlvez en los
géneros:

Los géneros que podria adoptar una literatura -
nacional serfan entre otros, =—la tradicién, la
novela histérica, el drama legendario, la come-
dia de costumbres, la poesia descriptiva (1.50).

Como puede observarse, el mayor peso de esta literatura -
lo soporta la impronta histérica. Acudir a sus fuentes es pa
ra GAlvez fundamental, pues, plginas anteriores le sefiala ex-
plicitamentes "no nos ha gustade la seria investigacién de =~
nuestros veneros de riqueza @esvinculado del pasado, fuente =
perenne en toda literatura® (pes 23). Adenés,

el sentimiento de la historia es una de las ca-
racteristicas més agudas del sentimiento de la
nacionalidad m...=; en toda literatura el senti
do de la historia ee una de las més fecundas Yy
renovadoras fuentes de la fantasfa (p. 31).

La postura de GAlvez es a todas luces estélicas: estima -
que Gnicamente el papado provee las rafces de toda literatu-—-
ra. Apelar a los recuerdos, a la naturaleza, a las costum———
bres, esignifica instituir una literatura que solamente atien-
de a una exigencia de lo exterior, sin la cala en la compleji
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dad de la cultura nacional. MlM&s ain si-el concepto de histo-
ria estd restringido a lo pasado. Podemos colegir que el pre
sente —la historia del presente— estéd sustituido por la "eco
media de costumbres", en un esfucrzo por hacer de lo countempo
réneo una cauta relacién de costumbres.

Desliga a esta caracterizaciém lo criollo, por considerar
lo una modalidad de lo nacional, lo que no obsta para que es—
té inmorso en el contexto de lo nacional:

La literatura nacional coexistirfia con la que -
he llamado, por diferenciacién de matices, lite

: ratura siuplemente criolla, venero y ocasién po
?ihlem§nte suscitadora muchas veces de aguella
Pe T4)«

En todo caso el criollismo es para Gélvez, “simple matisz
de la literatura naciomal" (p. 9).

LA ORIGINALIDAD

En el planteamienta de la originalidad de nuestra litera—
tura, Gélvez la relaciona en forme inmediata con el. desarro--—
llo de un pensamiento nacional. Es8 deeir, no haberae conmg=-—
guido una reflexién propia sobre nuestra realidaed, la litera-
tura tampoco habré logrado desarrollarse para expresar lo &
nuestro. Este desarrollo no ha sido posible por efecto de la
imitacidén existente en todos los érdenes de la vida nacional.

S0y el primero en reconocer gue ain el pensaw——
miento hispano-americano no ha llegado a la ple
na emancipacién, creo que en los hombres de las
gere raciones literarias idas la imitacién fue -
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factor predominante (p. 26).

dec ha sostenido que es justo que vivanos exclu-
givamente de la imitacidén no sélo por la eviden
te superioridad y perfeccidén de los modelos ex-
trafios, sinc por la circunstancia de haber vivi
do en todo de imitaciones y de préstamos (p.6)-.

La originalidad, al parecen, debe sintetizar lo nuestro -
con lo foréneo. De e¢cu manera se puede establecer un comfn -
acuerdo en torno a lo que se define como original, como lo -
més depurado en la expresidén de lo nacional. Como se deéia -
lineas antes, la ausencia de un pensamiento nacional, una con
ciencia nacional, comprometia la inexistencia de una literatu
ra nacional. La Gltima relacién entre la literatura y esta -
concieneia significa un soporte para la originalidad debati--
da.

Hay que procurar por lo mismo para que la con—-—
ciencia macional sea un hecho, que haya también
una literatura nacional, derivando las energias
hacia la observacién de lo propie, sin descui--
dar las inIluencias culturales gue recibimos de
fuera (ps. 13)-

La falta de originalidad se ha debido en gran parte a la
vacilacidén de los creadores, al espiritu de descuido por este
aspecto:

Nadie pone en duda, por ejemplo, que la fuente

de originalidad y de sabor local digna de gene—
relizarse en obras de arte, es enorme, y sin em
bargo en pocas partes como en estas partes de -
Anérica, el artista ha sido més remiso a las so
licitaciones del medio (p. 19). &

Como se puede comprender, esc descuido tiene que ver con
la situacidn de imitascibén de los modelos de otras literatu———
ras. Volver los ojog a lo nuestro es una tarea algo més que
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personal; tienc un carécter histérico. Bl espacio histirico-
social que cubre toda la clupa de la literatui.. que desdefia -
lo més escnciul de¢ n. sotros, cxplica una literatura de osu ng
turaleza. GAlvez ticne cntenaido gque loi esfuerzos individua
les —ayudados por la cducacibi- harén surgir los valores -
originales de la literaturs peruans.

La originalicad acbe hurgoarse en los motivos, o sea, en -

las formas manificstas que hacen patente lo nacional:s

Donde debemos buscar la originalidad cs no en -
los gbneros, sino-en los motivos. Tal vez de -
estos misuwos surjan anucvas formas que la creasw
cién persondl conciba y realicc. Casi no pode-
mos afimnar one en las fradiciones, no obstante
sug conocidos abolehgos, ‘hay creacién de un gé-
nego péeuliar y dc una dorma originalisima (p.
27)e

Uno de esos motivos es el folklore, que G.lvez seiiala co-
mo una de las tencencias para la liberaeidén literaria gue nos
llevaré al cencuentro con la originalidad. Como se sabe, liel-
gar es quien inicis esita-liberacién de la influencia hispéni-
ca; sus motivos, o méviles, estén ligados al fol lore indige-
na que Gélvez destaca sobriamente.

liclgar ¢...= llegé hasta el propio folklore in-
digena para componer sus yaravies (Le2)e emeoom
llegé & hacer literatura original, con sus ya—-
ravies, hecho tanto més meritorio, cuanto que -

elgar tuvo cducacién clfsica y sin embargo ngc
sélo espigé en los temas nacionales, sino gue -
mostréndose Libre y roméntico llegé hasta el al
ma india (p. 8)e

El folklore tiene para Gélvez un contenido especial, su -
carécter anénimo, gue hacc posible la germinacién de una ori-
ginalidad que debc rescatarse.



- 52b~

el fo;%lore ancricano estéd lleno de:produccio—-
nes andnimas de carécter genuinamente nacional,
que no debemos descuidar. Bastaria con reco——-
rrer las canciones popualres, para comprender -
gpe ain solo cn la cvocacién, hay un venero in-
menso pol explotar y que nuestros literatos de--
ben aprovechar, contribuyendo a hacer obra dura
dera y de bien nacional (p. 50). -

Su concepto del olklore apunta a destacar una tradicién
periclitada. Debemos asomarnos a é1 para su evocacién, o la
utilizacién de sus manifestuciones para una expresidén nacio—-
nal. Bl foklorc entcndido coma "cosé Nacional" sélo tiene el
aliciente de servir a la tarca de ¢reacion como un medio cieyx
tamente aleatorio.  Fues, el folklore adquicre su categoria -
de servir como uun catulisaeor de la visidn que tiene la clase
social & la que pertencce Galvez (1).

Cuando interprcta csta dncelinacidén a las exteriorizacio--
nes de la cultura indfgena, sostiene que.es "un saludahle pro
pdsito hacia las cosas nacionales" (p. 68).

Bon la nisica el macstre Valle Riestra ha logra
do refluyur-con téenica sabia‘cn su Ollanta y -
su Atahualpa, algo del alma nacional ind{gena;
Robles en sus reconstruceiones del folklore mu-
sical ineuico haciendo labor intensa y merito--
ria (p. 68).

Estas consideracioncs harén gue la tradicién indigena es~
té conseiderada en la constitucibén de nuestra originalidad li-
teraria, pero tendré siempre un lugar poco relevante con rela
cién a la hispénica. Be clara esta conclusién que presenta -
Gélvez, porque doja cntrever el gran ascendiente hispénico so
bre nuestra naturaleza Intima de la literatura.

Ho puede llevarse el desconocimiento de la tra-
dicién indigena al extremo de afirm.rc que es im
pogible hacer Ircvivir poéticamente las civiliza
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ciones quechua y aztecca porque tal esfuerzo se—
ria un mero exotismo estrecho Yy estéril meeeqe

Precisamcnte porque andamos tan mezeclados Yy son
tan cncontrad:u nucstras raices histéricas, por
lo mismo que nuestra cultura no es tan honda co
mwo parece, el material literario de aquellas =
épocas definitivamente muertas es ecnorme {pe33).

l4s adelante agrega: ,MEa Conquista del Perd es un hecho -
magno merecedor del marco literario més excelso" (pe. 34).

Si considera que la tradicién ind{gena pertenece a una -
época "definitivamente muerta", es obvio inferir que lo més -
actual y "vivo" es lo espaiiol, por lo tanto merece una aten—-—
cién y esmero especiales.  Inclusive llega a considerar la -—
tradicién indigena como elemento adicional de nuestra origina
lidad. Veamoss

6iempre algo tencmos de aquella raza vencida, -
que en viviente ruina vega preterida y maltrata
da en nuestras serranias, constituyendo un gra-
ve problema social, que si palpita dolorosamen-
te en nuestra vida, ;por qué no puede tener un

lugar en nuestra literatura gque ha zido tan fe-
cunda en sensaciones histdéricas de otras razas

que realmente nej son "extranjeras" y peregri——
nas"? (pp. 33-34).

Como puede comprobarse, la originalidad que postula G4l——
vez esté enraizada en la tradicién hispénica, porque ella ha-
ce posible la identificacidén de una realidad literaria acorde
con 1los modelos ocicidentales impuestos a travée de la Conquig
tae.

La velidez de este originalidad estd comprometida con el
contenido que la literatura nacional ofrece en sus textors el
mimetismo a las reglas de composicién europeas, que huce que
esta originalidad aparezca nit.damcnte piecaria, en relacidédn
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a la tradicién indigena, trusiondo real y auténtico de esta -
parte de América.

La originalidad siemprc surge de un len ¢ proceso de viva
ces contradicciones. “oaa sociedad ha ae¢ expresar una origi-

nalidad partiendo de sus rafces mds profundas. La nuestra es

t4 vinculada a las evoluciones de las culturas precolombinas.

A ellos debemos el : .sirato mayor de nuestra concepcién del -

mundo y de las cosas, d¢ toda aquella "regién transparente" -
que la tradicién hispénica silencid por tres siglos, sin lo--—
grar su propésito de extirparla.

EL CRIOLLI Sui0

Cuando Gélvez insiste en debatir lo criollc en la litera-—
tura, sostiene que exiale una marcada difereucia, por ejemplo,
entre poesfa de lo eriollo y poesfa criolla.

Lo criallo es para GAlvez gracia, picardfa, lo que signi-
Iica a su vez ligereze y burla.

En lo criollo hay venero de poesia, de novela,

de narracién descriptiva m<..=, al ocuparnos de
1o criollo retrospectivo, del que mmegtra Gnica
la tradicién, y que puede ser materia de la poe
efa, del drama y de la novela; y lo criollo ac-
tual, menos durable tal vez, un tanto més Lri--—
gil, y que siempre tendrd cabida en el articulo
de costumbres, en la letrilla y en la critica -
de la sociedad (p. 54).

ElL origen de lo criollo en literatura esté en relacién di
recta con la composicién social que sufre la sociedad peruana
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desmde los inicios de la Conquista. Keta composicién gociall -
egtimula una literatura que registra las expectativas de un -
orden social y culturall afines a su arianzamiento y desarro—-—
ldio. GaAlvez ecxplica este sector como un conglomerado de “"ra-—
zas" que haceu posible una caracterizacidén @entro del contex-
to mayor de lo nacional.

la curiosa variedad de razas que ha intervenido

en nuestro medio dejando huellas en las costum-

bres, ha influiao mucho en caracterigar el eriw

llismo y ha dado origen a una fomms literaria -

alin incipiente, pero Libre de Lo que tiene d& -

pasajero y actual, puede servir de fuente para
. "la obra de la literatura nacional (p. 53).

Tomés G. BEscajadillo discute ampliamente el término "crio
1llo%, inclusive la tipificacién de la "literatura criolla" -
(2). BEh lo que & G&lvez se refiere, opina que

José Gllvez ~...z usa el término ¥criollo® como
ind$icador de una “posibilidad de una genuima 1i
teratura nacional'; se trata, pues, de una lite
ratura que represente "el peruanismo literario™
frente a las tendencias extranjerizantes y cos-
mopolitas que mayormente propiciaba el modernig
mo de sus dfaa (3).

Lo que sucede es que el término tiene uuna aplicacién par-
ticular para nuestro medio, no siendo asi para otros de Hispeg
noamérica. La naturaleza de lo criollo en el Perd con relg—-
¢ién a otros lugares dificre por lo pluricultural de nuestra
sociedad. Escajadillo puntualiza que

&n el Perd, por tanto —-a diferencia, por ejem—
plo de Uruguay o Chile—- lo%criollo™ ha quedado
terminantemente separado de"ld andino®, no cons
tituye una menifestacién Gnica que sme oponga a
lo"urbano" o "cosuopolf#a™s "universal®. Como
bien diece Frangois Borricaud, el criollo es "el
costefio opuesto al serrano% (4). .
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En la explicacién de lo criollo, G4lvez habré de precisar
su naturaleza, sus limites:

Hay una expliceble y hasta cierto punto perdona
ble tendencia a confundir la gwoseria con el -
criolliemo, de lo que hay que culpar a ciertos

snobismos exageradamente aristocréticos de sim-
ple forma, como si lo criollo o lo nacional, ha
blando en término més amplio, na fuera lo que -
vieron y exuvresaron con calor de vitalidad to=-
dos los graudes escritores de costumbres, reve-
ladores de las almas de sus pueblos, y forjado-
res al mismo tiempo de sentimientos de lag Huma-
nidad (p. 55)-

intes de elaborar su tesis, GAlvez, tuvo una polémica con
Abelardo Gemarra, escritor de temple indfgena, sobre el crio-
llismo literario (5). 'Ahf insistfa el autor de Rasgos de -
pluma gue lo criollo es lo "alegre¥, lo festivo, lo que tiene
un no sé qué de picaresco, malicioso e intencionado", Erente
a lo nacional que @s "sabor de la tierra, lo propio de la tie
rra de cada uno, pero sin chiste, sin picardihwela. En nisi-
ca lo criollo es la marinera, lo nacional el yaravi¥.

Gélvez deja pentada las diferencias de la literatura crio
lla y la literatura de lo criollo. La diferenciacidén ha de -
exigir una privacidad de planosdefinidos, La literatura erio
lla muestra La realidad de lo criollo sin mayores complicacio
nes formaeles o de contenido, siendo la literatura de lo crio—
llo 1o que muestre la cowplejidad de lo eriollo, com atinada
organicidad.. '

'ﬁh literatura criolla pe..mw Berd la que refleje
exactamente, hasta dentro de sus modismos la vi
da del criolliaemo pesew; la literatura de lo =
eriollo. e..+=, que es nacional ~...w, Sers la -
que refleje interpretédndola y dentro de las més
duraderas y perfectas formas (p. 57).
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Un exégeta de la obra de José GAlvez, Antomio Oliver Bel-
mée (6), intenta explicar la concepcidédn que de lo criolle te-—
nfa, en Gltimo anélisis, el autor de Una ILima que sec va:z

Lo criollo es lo que ha dado personalidad e in-
dependencia, pero sin desarraigo hispénico, a -
la literatura hispanoamericana ee...=. La verda
dera forma de ser un escritor nacional es no -
apartarse de la tradicién, hacerla, o al menosg,
ensalzarla.

El debate de lo criollo en la literatura peruana, es un -
punto clave para la interprefacidén de algunas caracteristicas
de nuestra tradieidn literaria. El intento de Gélvez tiene —
el mérito de fijar la atencién en esta forma de ver lo nacio-
nal a través de uno de sus rasgoss Ciertamente, lo criollo =
es apenas un sector de lo nacional, wia imagen que la litera-
tura, generada en la regidén costeifia, quiere imponer como na—-—
cional. Este empefio estd reforzado por la condicién privile-
glada de¢ esta zoma al tener un desarrollo industrial y comer-
cial que posibilita una mayor difusién de esta literatura. No
expresa lo criollo sino algunos caracteres de lo nacional,uno:
de los matices, no as{ una de sus raices. Pues, no debe olvi
darse sus orfgenes vinculados a la cultura traida por los es-
paiioles. Se halla mé&s sujeta a los moldes hispénicos que a -~
los indfgenas. ks una postura gue siempre se ha tratade de -
extender para acalliar los efluvios violentos de la tradicién
indfgena, que representa no sélo lo opuesto a lo criollo sino
la sblida alternativa de¢ lo nacional.

GAlvez hace deslindes Tinos de lo criollo para ofrecer -
una tradicién hispénica eléstica, flexible; una literatura na
cional que no se desligue en esencia de Espaiiae Lo criollo &
se oriénta a consolidar los nuevos espaiioles en espfiritu, a -
los que descan un arte pasado cercano a la Conguista y que lo
més inmemorisl seca la evocacién de culturas sborigencs comple



tamente extinguidas.

ALTEINATIVA D L0 NACIONAL EN LA LITHRATURA
PisRUANA

Gélvez estima que la litceratura peruana dcbe aprovechar -
las verticntes gque orrxece cl aumplio espectro de las relacio—-
nes de la literatuze-con! ¢l mediey7 lu naturaleza y la histo—-—
ria. De csa forua potréd verse unsg literastura que tenga una -
proycccidn ac alcance internacionals: Y;No cabe mirando hacia
lo gue nos rodeaj creur una literaturd enorme, universal y -
tal vez Unica" (p. To).

Los elementos gue-ueben apurccer-en la literatura nacio--
nal explicarian cséis relaciones, ademfs de cstar senalando -
una tracicidén literaria. igtos clementos contrastivos hacen
posible una literature nacioliuyl, wa espejo donde se revele la
imagen dec una rcé¢uglidad ordenada y-llena de-maticca.

No sblo la gracia, la burla y la frivolidad pue
aen ser rceilejados; también merecen aplicacidén
art{stica lo pintoresco, lo aparentemenie risue
flo pero hondamcnte melancélico, la vida oscura
% gris, tocada de luminosas réfagas de alegria
Pe 54).

Lés acelante completa cglte cuadro dc curacteristicaa:

No sélo pucs la literatura retozona y satirica
pucdca ser nucional. También la lirica y la -
épica deben scer nacionales en su sentido, en su
orientucidén y en su fondo (p. 54).



- hg -~

Este conjunto de lineas de accidén para la literatura na--
cional, parecen estar describiendo los caractercs primordia——
les de una obra tan rica cen sugcsltiones y perspectivas en la
literatura peruana del siglo XX: Abrsham Valdelomar, conforme
10 asevera Armando Zubizarreta (7):

Ko sabemos si al escribir su tesis pes.z GAlves
tuva presente "El caballero Carmelo", publicado
en 1913 en La Nacidn, de ILima sese=e Aunque no
menciona el relato ni a su autor, parece eviden
te que pesd en su 4nimo. De todos modos, "EL =
caballero Carmelo" era unm modelo gque bien pudo
haber sido seiialado a gquiencs intentasen buscar
. nucstra auténtica expresidn c..e.m. Ln verdad,
el escritor peruano més entregado a la tarea -
que Gélvez proponia, era Abraham Valdelomar y --
su obra, expresién ce una naciente aspiracién -
colectiva y fruto dec una personal opcién que ya
ostentaba el inconfundible espiritu nacional.

Bsta vinculacién que destaca el fino estudioso de Valdelp
mar, pruecha la alternativa que en su momento significé una 1i
teratura que deja entrever un mundo rural subalterno a la Cog
ta, donde se mantenfa las ligazomes con la tradicidén espafio--
la. Sin 4nimo de violentar la dependencia con los moldes que
se habfan tomado, esta literatura va al rescate de ciertas ag
piraciones de integrarse a un sistema literario que trascen--
diera los 1fmites de la Tfatigada literatura espafiola del gi--—
glo diecinueve.

¥l feliz contubernio del medio, la naturaleza, lo melancd
lico, "la vida oscura y g&gris, tocada de luminosas rédfagas de
alegria", hicieron que el intento de Valdelomar signifique en
nuestro degarrollo cultural los primeros avances de una iden-
tificacidén con lo nuestro, con lo que Abelardo Gamarra sefiala
como 'sabor de la tierra, lo propia de la tierra de cada uno".

Al parecer, el contenido histérico que (.lvez delendia pa
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ra la literatura no obtuvo una mejor vigencia que ¢n suU Pro--—
pia obra ae creador. us escritos tratando de evocar le Lima
colonial, por ejemplo, ratifican sus postulados oue exhibe en
su tesis de Juventud. Como lo sefiala Luia Alberto Sanchez -
(6), al comentar este aspecto: "De otra parte en su tesis en-
cuentra G&lvez la Jjustificacién y el acicatc para su obra de
evocador folclorista®.

La literatura peruana, en la perspectiva de Gélvez, esté
llamada a ser la expresidén de una cultura que siendo diferen—
te de la espafiola no debe renunciar a ella. Deben adaptarse
las influencias de otras literaturas sin menosesbo de la his-
pénica. El criollismo se inscribe, precisamente, en esas in-
fluencias que hacen que la literatura peruana tenga fueuntes -
para su desenvolvimiento. La tradicién indigena debe desempe
flar el papel de otra fuente pero en estriviic orden de evoca-—-
cién @e una cultura fenecida.

La literatura cn esencia descriptiva, dque atienda a lo ex
terno, a la indudable representacidén de uua realidad exdtica.



(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(o)

N O T A 8

José Cerna Bazén, y otros: "Subre el dusarrollo dc log —
estudios de folklore en el Perd", pp. 17-19.

Tomés G. Escajadillo: "Estudio preliminax", Pe =39«
Ibid.

Ibid.

Para una amplia iniomacidén @de esta poldémica, consfdltese
el muy cocumentado libro de Justo Fernindez Cuenca, Abe-
larao Gamarra, "kl Tunante", su vida y obra.

Antonio vliver Belads. José Gilvez .y el modernismo, p.
16.

Armando . Zubizurreta. Fceriil y cntraiia de "ibl caballe-

ro Carumelo"y Pp. 20=29.

luis alberto/wénchez: Mogé Gélvez LGrrenecheca", p. 19.






SOBRE LA T1.10ACION

Sénchcz explica parte de nuestro desarrolio literario por
el ejercicio casi permanente dc la imitacidén y/o adaptacién -
de los modelos literarios foréncos.

La imitacién se cxectda, juradd§jicamente, para hacer pa--
tente el espiritu creador de los literatos peruanos. Ln esto
hay que destacar a agqucllos gue imitaron con imaginacién fren
te a los otros que lo hicieron ramplonamentc. Razdbén por la -
que Sénchez senala lo desalortunado ¢ e esta imitacidn:

La nuestra fue tierra propicia para los imitalo
res, y sobre todo para los imitadorecs de segun~
da mano. A Homero se le parodid a través de La
Eneida virgiiisna. Ereilla se cifio a ésta, y a
Ercilla sc ciirien infinitos rimadores americanos
y peninsulares avecindados cen nucstro continen—
te; es decir, que estos infelices imitaron de -
tercera mano a Homero (I, p. 1l,.cols 3).

Sénchez, reconociendo 1o ‘que significa la imitacidn em -
esos términos refiere:

suerrd gignificar se...= que es preciso desc-——
char toaa imitacién? De ninguna manera. cesex
ifcita es la imitacién y provechosa. Mas no la
imitacién a ultranza, fiel y servil, sino la -
adaptacién. ksta, por lo menos, supone concien
cia en guien la usa (II, p. 1, col. 1).

La imitacién tienc culidad de temiz para la obtencién de
una literatura nacional, pues, Se convierte on um proceso ne-
cesario para la conformacién de nuestra tradicidn literaria.
La imitacién —y en algunos casos Sénchez hebla de plagio——
estd en constante uso por .os escritorea, purcue ellos advier
ten que carecemos de tiradicién literari. consistente. luy pa
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coe escritores escupen a la Tucrza de la imitacidén, inclusive
los gque, como Liego de Hojeda, &anota Sénchez, posefan condi--
ciones para no llegar a tal caso.

A principios del siglo XVII llega & su apogeo =
la literatura italisna. Solo que & los autores
de esta nacionalidad sc les conoce a través de
sus imitadorcs espaiioles. OJjeda mismo con ser
tan grandc nocta, no se libra de tal plaga, ¥y -
saqueca versos Integrog de Tasso, y parafrasea -
la Bibliay y trata de pareccrsce a Dante (I, p.
1, cols. (3™,

. Y cuando cita a Cavicdes, no e¢s mcnos claro: "Caviedes, -
que estuvo en mspala &lgin dikempo, inita a Quevedo hasta en -
la muncra de zurcir-incultos"(I, p..ly cols 3).

Si bicn es ciertoque reierimos cjemplos de la litecratura
colonial, época wonte sueron més notorias-las imitaciones,los
casos que pucden cxaminarsec para las épocas posteriores son -
por lo general idénticos. iiabiaa cucnta de que se extienden
las formas de le imitaceién, es decir, lss iniluencias que co-
mienzan a sucudir el pundy intclectual de, los siglos AVII, -
AVIII y KL perumios van & verse reflejadas en la asimilacién
de poéticas para la. litceratura cntonces en gestacién. Cuando
S4nchez vu a tratur de cxplicar, por ejemplo, la literatura -
de la Repdblica scuala que "llegamos a la Repdblica, siendo -
vasallos, siemprc colonos, eternamente sometidos"(I, p. 1, =
col. 5).

La imitacién ticne ¢l efecto de une gombra para cualquier
escritor, por muy originul gue bste sea. Qodos rinden una eg
pecic ac pleitesfu a la jimitacién, en el esfuerzo por conse—-—
guir la macuracién que su obra cxige: "Scgura pe..=, si imité,
supo adaptar sus mouclos al meuio ambicente de tal modo que . -
llegd a ser un literato de originalidad indiscutible" LIy B
1, col. 6).



La nccesidad que ticne un escritor de imitar, es wvaliosa
para configurar una mancres personal de pereibir la realidad:
"S1 se imita, sun en Ll initacidén ldgrase ya poner un sello -
personal. Se adapia, no sc copia. e aestruye sinceranente
en vez de lour con uipocrecia" (I, p. 1, col. 2).

Sénchez propone una initacidén que reiuerce la capacidad
de originalidad guc coda escritor tiene. Lu adaptacién, no -
la copia, como lo sefiala, aa lugar a que.la blsqueda personal
encuentre su lugar, —le cancela lau espontancidad ni la crca—-—
cidn de un scntido opucsto al modelo imitado. ILa naturaleza
de lo imitado da paso a la del crecador, puecs, hard uso racio-~
nal del modclo que reproducey; porgue, como lo sostienc Sén——-—
chez, tienc concien€isg de.su usoe.

kn touo ¢l proceso we la imitacidn gue llega hasta el si-
glo XX, se aavierte gque “la literatura pcruana sess un verda-
dero mosaico (II, p« 1, col. 1).

La litcratura peruana sicapre ha sido un conjunto de imi-
taciones de Iformas, idcas, sentimientos, de aceptacién casi -~
incondicional de los modelos de prestigio. = Sénchez al recono
cer las cevideneias de la imitacién en nuestra literatura, ex-
pone su discrepancia con la tesis de Riva-Agliero sobre este =
respecto. Sénchez es consciente de la imitacidén como fuerza
dinémica pura el desarrollo de nuestra tradicién, pero no =
cree gue, como lo siirma Riva-Agliero, la imitacidén moldeec la
originalidad de la literatura peruanae.

elivasaglieros havla de la iwitacidén y dice que
ella moldcard nuestra futura originalidad lite-
raria. Le paradoja no puede ser més audaz, sin
embargo, afiade, esa imitacidén no es copia sino
asimilacién; sélo que no comprende por qué des-
linda, como exético, el elemento indfgena, ni -
por gqué no hemos de poder constituir los latino
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americanos nuestra literatura, a fuerza de hur-
gar la propia historia, la conciencia Propia, ¥

(L8

a fuerza de imaginar el porvenir. Como discule
ba a nucstras muchas imitaciones y plagios, pa-
ge la afirmacién de Riva-Agliero. Como orienta-
cién, jamés (II, p. 1, col. 1).

Sénchez se esfuerza en dejar sentado los limites:de la =
imitacién. Si existe el propésito de nacer una literatura na
cional gue sea simpic copia ——asi se le llasme asimilacién—— -
de otras literaturas y luego sélo se comgiga un "mosaico lite
rario", es natural su rechazo por esta opcién. No cree Sé&n—-—
chez que nuestra literatura tenga que ser una compiilacidn de
literaturas. No puede encasillarse en este aspecto el surgi-
niento de una literatura nacional.

Como puede verse, la argumentaciédn de Sénchez en favor de
una imitacién racional, cauta, inspiradora, no tiene el cariz
de explicar las posibilidades de la influencia de literaturas,
las cuales actuaran en Iavor de nuestra identidad cultural.Es
te deslinde se circunscribe en el é&mbito de las literaturas -
comparadas, pues, Séanchez, hace un recuento de las principa-—-
les influencias, imitaciones. o plagios que ostenta la litera-
tura peruana. Este recuento deja en claro el influjo de las
diferentes literaturas europeas.

kn el deslinde de la imitacién, Sénchez llega a estable——
eer que s86lo existen dos tradicienes en la literatura peruanas:
la forénea y la indigena. Lu forénea cstd conformada por om-
tas literaturas que no son producto de loe pueblos originge-—
rios de América. La tradicién indigena es pues la nuestra.So
bre el particular hace un distingo en el rasgo esencial de la
literatura peruana:

{a melancolia fue y continda sienuo la nota ca
racterigtica de esa literatura gla indigenas.Y



ella es el Unico elementa autédctono de nuestras
lezrasi Tado 1o dcués es importado (I, p. 1, -
Coda 2)s

Habrd que seilalar el cardcter de la literatura ind{gena -
como una senda opuesta a todo lo forémeo, inclusive lo genera
do en la zona costefla del Perd, el criollismo. Sénchez esti
convencido de que muchos de los elementoa que caracterizan a
la literatura peruana som"importadog. Unicamente la "melanco
lifa" define nuestra macionalidad literaria (1).

LA SATIRA Y EI, CRIOLLISMO

"La sftira y el ciiollismo no son el perbvanismo literaws—
rio®, titula Sénchez un capitulo de su tesis. Es toda vna -
sentencia para contrarrestar las tendencias en favor de estos
dos matices de la literatura peruena. Considera en forma ra—
dical que la sétira y el criollismo son apenas elementos de —
la literatura nacionale.

Primero: lo criollo y la sftira mo son el Gnice
elemento de la litcratura nacional. Segundos -
Bentro del criollismo, hay que diferenciar, co-
mo lo insinda GAlvez, la "poesia criollas" de le
poesfa de lo criollo" (II, p. 1, col. 5).

La abrupta negacién que hace de estos dos elementos, obe-
dece a una actitud que compromete un acercamiento a la tradi-
cién indfigena. La sétira y el criollismo son especimenes de
la literatura colonial peruana y se han originado en base a -
las estructuras de agquella sociedad. Fueron las primeras ar—
mas de la literatura nacional emergente en su enfrentamiento
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a la absorbente traaicién hispénica. Era un producto de Espa
Aa luchando contra e¢lla misma, desatendiendo la tradicidn pre
hispénica. En su esfuerzo por conseguir una supuesta autono-
mfa s6lo consiguié la calidad de literatura apétrida, sin nin
guna ligazén con lo nuestro ni con lo forénec.El Ijuicio de Sa
lazar Bondy, cuando aice, por cjemplo, que el criollismo es -
una falsificacidén d e nuestros valores nacionales, grafica es-
te aserto.

Sénchez cuando afirma que "ge ha confundido el nacionalig
mo literario: el criollismo y la gé&tira" (IL, p. 1, col. 4),
establece la limitacidén de estos dos géneros tipicos de la 1i
teratura peruana, desde la Conquista hasta svanzada la Repl--
blica. Y sefiala a Cuviedes como ¢l autor @ estas dos ver—--—
tientes que se disputan la representatividad de lo nacional:
"El poeta de la Ribera" es, pues, el padre del seudoperuanis-
mo en literatura, -de lo superficial y burlén® (II, pe. 1, col.
4)

Ciertamente, estos géneros apenas sonm una wmodalidad regio
nal, una literatura proaucida por un sector minoritario del -
Perd, la Cosia. Su trascendencia se sujeta al papel que jue-
ga la repercusién de lo limefio en lo nacional. Doig y Lora -
(2) 1o resume asi:

Si una litcratura expresa todo lo que siente ¥y
quiere un pueblo, la literaturs insidiosa, ba--
nal, cortcsana, regocijada y picaresca, no puc-
de llemarse literatura nacional. Esa seria una
modalidad regional, netamente limefia.

EL CRIOLLI SMO
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El criollismo no pucde ser la cxpresién de lo nacional, -
porque refierc solamente unu parte de la idiosincrasia perua-
na. oSiendo "el criollismo =...o ur aspecto bastante pobre de
nuestra vida" (I, p. 1, col. 5), carecc de la visién intes—-—
gral de lo nacional. ©Su rechazo se debe a que siempre se ha
"mantenido" el criollismo, a pesar de ser cjercido por un sec
tor minoriturio ucl pais.

€L criolligmo ha sido-perfcctamente manténido.
Ln la generglidaa~de los casos, cescritor crio—
llo es sinénimo de escritor jaronista. Is -
aqucl guc habla siempre de f8s, que elogia la -
: marincera y ¢l toncero, ¢l pisco y los anticu——-—
chos, a lus vivundcras que frfen picaroncg, a -
las flauunlos AGMlEras ge vege.. NSO cs8, €en buc-
ne cuentg, un gepecio del criollismo, eso es la
pocsia criellay pero, no l& pocsia.dc lo erio--
llo, aiin@da, sutilizada ya, y, mugho menos, el
nacionaldisuo literariow(Ily pe«'l, /6ol. 6).

Sénchez coincide ca la eritiea wcerba al criollismo que -
aiios wés tarde hace-itebagtifn Salazar Bondy, calificéndolo es
te Gltimo como una “rulsificaeidn™ (3). -Bs asf como esti to-
mado ¢l concepto de lo criollo: como unag falsa imagen de lo -
peruano, dc¢ su compleja-cestructura histérico—-social. ILa nega
cién de lo criollo debe verse en téruinos de rcconocer un sec
tor marginal, cl indfgena, y &l contrastar su tradicién queda
en claro gue lo criollo no cgignifica en absolulo un elemento
esencial. Unicamente actla como elemento periférico, sin 1la
contextura de lo indfgena. La tradicidén criolla gestada a -
partir dc la Conguista no tienc un desarrollo tan largo y sog
tenido como elaindfgena, razdén por la gque manticne un dominio
en las zonas urbanus de la regién costeﬁa.EIb@riailihnohha_3&
do sicmpre el baluarte dec los escritores costefios, en su iden
tificacién con los valores populares. La exaltacidén de las —
costumbres, el medio, ha tenido una fascinacién que no decae
hasta nucstros dfas. La literatura que ella ha generado tie—
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ne las limitaciones propias de sutcondicién de sector superfi
cial y atento a los formalismos y a la improvisacién.

Sénchez rompe lanzas contra ¢l criollismo por efectsn de —
una critica a los estratos sociales que sicmpre acunaron sus
me jores Impctus en este tipo de literatura. Ah{ siempre qui-
sieron ver la literatura nacional. Pero no todo es rcechazo -
en Sénchez. Admite un criollismo artistico, aguel que resul-
ta de una simbiosis de lo queeizua con lo.criollosz "Pero fue -

preciso guc llicgara aAbrahan Valuelomar para que naciera el -
criolliemo artf{stico, la verdadera y scductora poesia de lo -
eriollo" (II, p. 1, \cO1 0)-

n Valdelouwar réposa el criollismo que deficende Sénchem,
el artistico, en oposicidbén al tradicional. Puede colcgirse -
que el vradicionul-csté ligado a la srauiecién hispénica cn -
forma total y el artistico a la tradicidn indfgena, sicndo su
rasgo principal larmelancolis,

Valaclowar ¢£Cea LN precurgor del criollismo li-
terario tal couo dche'ser,  sin huwos de fogdn,
ni tufo d¢ aguardicente, m&s nacional, més nues-
tro, més sincero, més artistico. Se aleja del
criolligmo tradicional, ¥y, adunando a la vocin-
glerfa ‘criolla la gravedad indfgena, escribe -
csos cuentos c¢n los gue mezela ya una suave me-—
lancolia (1I, p. 1, col. 7).

¥l criollismo, a pesar de haber sido en el siglo XVIII un
fenémeno importante para la definicién politica de nuestra ng
cionalidad (4), no logrSé su cometido, por lo tanto se vio -
frustrada su gravitocidn en la vida nacional como fuerza au--
téntica. Wl criollismo "prometid" una vida nueva, en franca
ruptura con el gncicn régimc imperante. DBasadre ()) resume -
ecste heche de la "promesa" no cumplida:




La Independencia fue hecha con una inmensa pro—
mesa de vida prdspera, sana, fuerte y feliz. ¥
lo tremendo cos gue aguf esa promesa no ha sido
cumplida del todo cn ciento veinte afios.

Eeta literatura criolla sirvid Unicamecnte para exaltar -—
los walores del seetor soeial que le dio origen. Su intento
de guerer representar lo nacional, es un salto en el vacfo.Na
da le sosticne en cste intento. La rafiz misms no le perkenc—
ce. Lo blando y supcrficial de su estructura reileja con -
exactitud su carécter defensivo, su voluntad de atacar la pe~-
riferie sin mayores consccuencias para el statu quo de la li-
teratura cspafiola..

Egtc sentido de lo criollo deja en claro su intima rela——
cién con lo hispénico, al punfo gue Salazar Bondy (6) eacruta
el criollismo como una continuwidad del espiritu colonial:

El mito colonial =...o 8¢ esconde en el Crig<s
Ilismo y por medio de sus valores negaltivos ex—
cita el suefic vano de edad dorada de reyes, ean
tos, tapadas, fanbtasmas, donjuanca y plcarop. -
;Gémo asciende un hombre comtn al miando privile
gisdo, hasta su halo, pues més alld mo es posi-
ble, sino asumiendo la teoria del parafso colo-
nial graciae al ejerecicio del criollimmoe? sae.g
Se trats de lo gue ha sido llamado linsas antes
perricholismos entirega al virrey, a su equiva-—-—
lencia contemporanea.

Agreguemos que Sénchez es el creedor del término perri—e
cholismo, sl gue ailude Salazar Bondy, férmula pare designesr -
le horencie espafiola {(7) ¥y loe avatares do nuestra “kdad Me—
dia peruana" (8).

Le opcién de sénchez por un ¢rioliismo artistico deja en~
trever su adhesién a la tradicidén hispénica, la cual no deja
de esbar presente en la literatura nacional. Si bien es ciex




to que egte criocllismo para que sca artistico necesita de la
melancolfa quechua, no es menos cierto que cwta mixtificacién
sea contradictoria. BEl evidente rechazo a lo espaiiocl no pue-
de hacer una conecesidén de este tipo, porque el caréfcter de -
una literatura nacional no puecfe darse por la simple interseg
cién de tradiciones, sino por la asuncidn de una visidén pro--
pia del mundo, como la tradicidn indfgena. Siendo para Sé&n--
chaz la melancolfa el Gnico eleuwento rescatable de lo ind{ge-~
na, no es muestra ae una tradicién Iintegra sino fragmenta—--—
ria.

La asceptacidén de lo criolle, ¢n cualguiera 8¢ sus modali-
dadesg, significe una cencesidén a lo hispénico, por lo tanto,
una continuidaa de la herencia ceolonial en sus aspectos esen-
ciales.

Querer conciliar lo hispénico con lo indigena para elabo-
rar el crigliiemo artistico, capécimen con una dosis mayorita

rig de hispanismo, no eg una posibilidad de literatura nacio-
nal congistente. bl cusc de Valdelomar con gue trata de ilus
trar Sfnchcez esta hipdtesigy es muy especial por cuanto el au
tor de ElL cubullero Cormelo cscapa d una clasificacién apresuy

rada. &n su literuvurs existe una compleja red de relaciones
con las literuaturcs de vanguardia europeas, los méritos del -
modernismo y la apertvras o los smbientes ruralesd, ¥y la inocul
table huells o un veciitor singulamsentce dotado pars la na—-
rracién.

La ruptors do Valaeclomor signirzica el indcla do una lite-
ratura ceresnsg a los vedloles nacionales, y es también un paso
acelpivo ou 1o formacidn de uaa tradieldn 11 Serayia gue trata

de alcjursc ue mSpuidie

La obra uc Voltolownsy us una ilteratura de trénsiso, deo -



fundacibén —de la litcerstura peruana contemporénea. Su €g———
fucrzo nos hace ver la rcesponsabilidad para con la tradicidn
indfgepa y popular, y la ovicntacién més trascendental de su
obra: la contiguracién univcrsal de la aldea.

LA SATIRA

« La posicidn de sdnchey ante la g4tira es de mayor contun-
dencia que ante el eriollismo. Lc¢ niege toda categoria de po
sible expresidén de¢ lo mecional, porque no es una manifesta——-—
cién mayoritariay ¥a qui su origen Csy i al parccer de Sénchez,
demasiado espaiiol.

Liucho se ha dicho quc la sétira es nuestra ge—-
nuina expresidn literaria; wentira. lientira es
que secauwos alegreg y voecingleros. La sitira vi
no a nosotros tralda por los conquistadores, ¥y
c¢lla sirvié- para cncubrir nucstra impotencia -
(II, pidh BRERDSThe

Beta impotencia gue refiere sénchez ha hecho posible que
ge origine una literatursa llena de "sarcasmosg 'y burlas¥, Ex—
plica la génesis a través de nucstro desarrollo social:

Cuando los indiowm, fatigudos del trajin cotidia
no bajo la severa vigilancia de 'los tucuyricoe ~
... camayoc, {banse a descansar, desfogaban en
llanto su impotencia; cuando los mitayos, acha-
tados por cl inhumano trabajo de l:.. minas, hu-
millados y abdlicos, comprendieron .u impoten—-
cia, como no tenfan siquiera el valor de prego-
nar su dolor, lo disfrazaban, no con sonrisas
—quec ello habrfa sido heroico— sino con sar—-
casmos y burlas (I1 p. 1, col. Tie
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El mismo afio que Sé&nchez redact: su tesis, Radl Porras Ba
rrenechea (9) escribe:

La s&tira cs innata en el carédcter limefio. Bro
ta csponténeamente de la concicncia popular.Nin
&in pueblo como ¢l dc Lima posceré en més alto
grado el don de¢ percibir el ridfculo.

‘ Evidentcumente que la actitud adversa de Sénchez es para -
responacr, quizé, a csta exaltacidén del notable estudioso de
los satiricos limefios (10), ¥y la adhesién del concepto satiri
co a una litceratura-nueional quec, como Jla nucstra, necesitaba
gaherir puara dar cabida a un bagaJe eultural que sc diferen-—-—
ciara formalmente de lo hispénicos. Porras (1L) lo corrobora

Los refmge Ge-npestros propios ideales, de nues
tras propiac crc¢encias. No ¢s extraiio, pues, -
que en este medio con los &ntecedentes de la ra
za y el eliua favorables @l desarrpllo dcl inge
nio, lua g&birea hayo surgido abundante y cspon%i
NC&e

Las cuusas de este género, para Sénchex, son la impoten—-—
cia ¥y cobardia:

Inpotencid -y cobardfa-fucron las 2ausas de esc
género satirico del que tan orgulloses estamos.
Impotencia y cobardia para abrir las llagas que
nos corrocn y cauterizerlas; para revelar nucs-
tra podre y atacarla, sin temores... (II, p. 1,
col. 7).

La sétira es un producto de la urbe, gracias al dinamisno
de las csearamuzas polfticas que &lli sc libran desde los -
ticmpos de la Colonia. Bl libclo, el panflicto andnimo, las -
letrillas, cte. (12), son canalcs por donde se nutre este gé-
nero que, como lo afimma Deig y Lora, "mo c¢s un brote csponté
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neo de nuestra tierra. BEs una afectacién. Es la maners para
d6jica de expresar mezguinas debilidades" (13).

La sétira se halla limitada, desde sus orfgenes, a decsem-—
pefiar el papel de "mentira y vemidad" en su esfuerzo por ata-
car un orden inestable y que, paradb jicamente, ayuda a conso-
lidar. Is una "risa incesante con que iytentamog disfrazar -
nucstra ancmia", porque "somos un pueblo pques en @&l fondo se
nuere de aburrimiénto, dec abulia y de verglienza" (II, p. 1, -
cola 7)a

* El recuento histérico de la sétira deja ver a las claras
la filiacidén hispénieca y su naturaleza urbana irremediables.

La sétira, que, desde las coplas de los conquis
tadores hasta Yerovi, llena las mejores péginas
de nuestras letras, no de la genuina orientae—-—
cién de la literatura peruana. Bs limefla, si -
se quiere. Es capitalina. Es lo que Julio Gue
rrero llama el "aticismo citadino, o sea la ma
ledice?cia elegante y, al par, felona (II, p.2,
col. 1).

Como es de suponerse, Sénchez termina por afirmar que la
gétira no se da en el interier del. pais, por lo tanto, no ex-
presa lo nacional ni puede @er ésta su género representativos

En provincias ;qué satiricos hay? ®Burgen pan--
fletarios y no cscasean liricos. gc...z Hagta
ae humoriza, pero gsatiricos? Bugcadloge. Ni -
aun los avencidados en Lima gesewx. A quienes,
como los provincianos, emen la virilided, glsta
les més Prada. A los gue como los limefios, so=
mos incapaces del més pequefio esfuerzo, por abu
lia o impotencia, nos encantan la maledicencia
y el gracejo de Palma. Este es completamente -
limefio. Aguel es nacionale. Y, precisa.noe.elwi
darlo, en Lima no esté el porvcnir de la nacio-
nalidad (II, p. 2, cols. 1-2).
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La mfitira, como el criollismo, no estéd en condiciones de
representar el cauce de lo nacional. Su deuda con lo hispéni
Co Yy urbano le impiden esa capacidad. Es asi pues que su in-
fluencia habréd de tener una radio de accién limitado, perifé-
rico, en la tradicién cultural peruana.

EL APORTE INDIGENA

Cuando Séfichez afirma enféticamente de gue “hubo literatu
ra en tiempo de los Incas" (III, p. 1, col. 1), estéd plenamen
te convencido también gue'la tradicidn. quechua no es el dnico
elewento de nuestra nacionalidad, bien gue deba ser el Prepom
derante" (II, p« 1, c0l. H5).

Este convencimiento se produce al constatar que:

No es exacto aquello de gque nada nos resta de -
la literatura incaica —o incésica, cual la ape
llidan los pufgiatas. Soy de los que cieen gue
el Ollanta tiene un origen més remoto de lo gue
piensa el comén de las gentes. Y aquf, también,
a las autoridades en la materia (III, p. 1, COlse
1)e

La reflexién de Sénchez es valiosa, por cuanto esgtima gue
egta literatura debe estudiarse hasta el punto de que "los eg
critores darfan origen a una fecundisima literatura macional®
(I1I, p~ 1, col. 5).

La atencién gque debe prestaree a esta tradicién, redunda-
ri{a en favor de la reavivacién de un espiritu que ha permene—
cido silenciado a lo largo de tres siglos. Es un avance noto
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rio en la blsqueda de las raficea de lo nacional en la litera-
tura peruana. Riva-Agiiero habfa considerado “exético" el le-
gado ind{gena y GAlvez apenas le concedia un lugar secundg———
rio. Ue esta manera el autor de Don Manuel sitda esta tradi-
cién en la misma categoria que la hispémica. Hace posible un
saludable enfrentamiento de tradiciones. Kl aspecto fundamen
tal que sostiene para su estudio es el de revelar "toda la -
historia del Imperic pincaico ques 8 una epopeya, un cantar

de gesta" (IIL, ps 1, col 5)e

O-me@, a la manera espafiola, la literatura incaica gusrda
los inicios de nuestra tradicién lLiteraria (14).

Lste raetor“inexplorado® gue es la tracicién indigena -
(15) tiene como caracterfistica esencial la melancolia. Pues

la melancolfia fue y continda siendo la mota ca-
racteristica de esa literatura. ¥ ella es el -
Unico elemento autéctono de nuestras letras (I,
p. 1' COL 2)&

Sénchez caliifica a los yaravies. como "el llanto de una ra
za que no puede refr" (IIXL, p. 1, col. 2), es decir que as ha
lla inmersa en la melancolfa, como un yugo diffcil de rompexn

porque "la melancolf{a es la esencia de la sicologfa quechua¥
(IIII' Pe 1, col. 3)-

Hurgar esta tradicién es un imperativo. Debe iniciarse —
en forma eistemdtica su conocimiento y estudic. Como tradie-
cién que nos pertenece, el compromiso es mayor. Pradicién -
que debe asumirse para contrarrestar las influencias de lo -
hispénico —incluidas la sétira y el criollismo— y por exten
sién lo occidental.

1@5 que creen que la sétira y la diatriba cong-
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tituyen el fondo de nuestro espiritu, y a los -
que ven en el criollismo urn motivo de escribir
sandios elogios a la chichw, las jaranas, las =
butifarras, los tonderos, antiicuchos, marineras
y caucaus; mal que les pese a todas estas gen—-—
tes, a los que viven pendientes del Gltimo pa--
trén literario de Europa, ¥ a los que no conci-
ben que se escriba y piense de otro modo gue no
sea el pensamiento y el estilo de la Espafia del
siglo XVII,; mal que les pese a todos estos hou-
bres, la tradicidén incaica atrae, aprisiona los
cerebros y los corazones de los escritores mo—-—
zogd, que van a ella, porgque en ella hay muchos
motivos intocados, porgue ella es original y -
gincera, porgu¢ ella es nuestra y sdélo a noso~—
tros nos la debemos (III, pe 1, cole 4).

La tradicidén indfgena se ha comservado gracias a su orali
dad, o sea, su carfcter oral ha hecho posible gque no haya su-
frido alteraciones sustanciales. La literatura que ha genera
do esta tradicién, e¢s la que Sénchez defiende con singular de
nuedo. La condicidén oral no ha sido ajena a las mutaciones -
de la sociedad colonial, por ejemplo, pero nc sufrié su com—-—
pleta extincién. Obtuvo algunas prestaciones de la cultura -
hispénica pero conservdé su estructura, sin desmedro de sus va
lorea fundamentales. Al respecto, &fiosm més tarde —en 1928—
Sénchez. (16) escribiris:.

La Gnica Tuente literaria cel Imperio es, pues,
la tradicién oral. En ellas hay que cifrar todo
empefio de restauracién de le literatura y la -
cultura incaicas. El folclor y la linglistica
son los ojos de la cultura autéctana.

La opcién por lo indigena, lo guechua, es aceptar un. lega
do que debemos retomar con todo derecho. Hchabilitar una tra
dicién largamente postergada, compromete respetar su identi—-
dad y sus perspectivas. Sénchez al proponer la melancolfa co
mo sefial de identidad de lo indfgena, constriic la trascenden
cia de este legado. Ya que la melancolia es una caracter{sti
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ca netamente occidental, ajena al espiritu indigena. Califi-
car el yaravi como un llanto, en la definicién de Sénchez, es
dar una imagen poco seria del verdadero sentido del yaravi. -
Melgar al optar por esta forma poética fue ldcido en su deci-
sién, pues significaba para €1 una toma de conciencia de la -
tradicién indfgena y su equivalencia con la tradicién de Occi
dente, que &1 conocia suficientemente. Antonio Cormejo Polar,

en una Antologfas del poeta areguipefio precisa (17) lo siguien
te:

BEs extraordinariamente importante que un autor

como lelgar, de formacidén clésica indudable, co
mo lo pruebean sus traducciones latinas, decida

en un momento de su produccidn poética insumir-
ae en wna trudicidén hasta entonces despreciada

(tradicién popular de origen prehispénico) y ex
traer de ella la 1uerza suficiente para culti--
var una forma poética de calidad muy alta.

Querer destacar la actitud callada, hierdtica por momen-—
tos,de los ind{genas como un sindénimo de impotencia para gene
rar su desarrollo .social, es un &asunto. discutible si se tiene
en congideracién los movimientos campesinos habidos durante -
toda la historia peruana (1l6), adem&s de ser un sector social
marginado y expoliado sisteméticamente. Esa melancolfa no es
elemento ind{gena propiamente dicho, porque como sentimiento
que afiora lo pasado estéd lejos del espiritu indigena.

El indio no mira hacia el pasado. Se puede -
afirmar m4s bien, diciendo, que mira hacia cl -
futuro. 86lo asi se explican las sublevaciones
de Chucuito de 1906, la de Jesis de MachaCtems ..s,
la de Huancané, la de Azéngaro y otras muchas;
hay en el indio un anhelo de reivindicacién; sa
be que se le ha despojado de sus tierras y mar—
cha hueia su reconquista (19).

Lo quc realmentce sucede es que Sénchez al hablar dc lo in

(]_:[gcna como fuente para la litceraturs peruana, lo hace en tér
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minos de¢ evocacién histérica. Ue esta -manera propone una re-—
construccibn de la literatura nocional, llevando a ‘cabo "un -
conocimicnto proiundo de la historia incalica, porque "es la

énica forma de¢ reslizar labor nacionalista® (III, p. 1, col.

6)s

Su conviceidn dec una literatura nacional que tenga como -
basamento Lo indfgena, es una posicidén guc defiende enconada-
mente. Lo le Tulbawruzén cuando contesta que sf existe una -
tradicién indigena y-aue debe conocérsesa anmpliamente. EL fu
turo de la literatura nacional reside pucs en eta tradicién.

tie ofdo decir, & veeccs, al manifestar mi fervo-
rosa devoeidn por lass tradiciones guechuas, he
oido deeir, @ menudo, eon tumo de menosprecio:
“Fero, 606@0 80/ va & resueitar las leyendas in-
caicas, sino lag hay?"™ ";De qué modo va a flo-
recer ¢l quechuisho, si caruce de fundamentos°"
Y p...a prcsuno haber aemostrado quc la tenden—
cia es Tactible, tduc y&a tienc historia y
salvard a nucstra originalidad literaria III,
p. 1, c@E, \¥5)

Fcro hace la salvedad de gue no es €l Ginico elemento: "la

tradicidén quechua no es el Unico elcmento de nuestra naciona-

lidad, bien que deba' ser el preponderante" (II, p. 1, col.5).

LA ALTESRIALIVA Do LIYSRATURES KRACIONAT

Al iniciar su tesis, Sénchez ,recusa a los que intentan "ge

fialar rumbos & la litcraturs de un pais", pues

equivale imponer a los pintores el uso de deter
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minado grupo. de matiees o a sujetar la inspira—
cién de los misicos a un tema prefijadoe mesexn
Porque poner trabas a la imaginacidén creadorsa -
equivale, en buena cuenta, a destruirla, @, y ~
es lo més posible, a que la fantasia burle las

trabas y siga forjando ensuefios y esperanzas -
més o menos irrealizables (I, p. L, cole 1L).

Sin embargo, propone un modelo de litecratura nacional que
concilie lo indigenas con lo hispénico. Esta propuesta se pro
duce porque, segin Sanchez, nuestros escritores carecen de -
originalidad -—que es'planta exética en nuestras letras.

. Quiero demostrar que la originalidad es planta
exética en nuestras letras; que el criollisuo -
como hasta hoy ha sido entendido, @std muy le~-
jos de ser el nacionalismo literario, y que 1la
gdtira es una manifestacién netamente limefia; -~
que, abandonando figurines extranjeros y parai-
sos artificiales, hallaremos en nuestra tierra
Y en nuestra propia sangre, nuevos e intocados
motivos de inspiracidénj que en las tradiciones
de la humillada raza de cobre y en la tradicidn
criolla esté nuestro porvenir literario; que, -
ahondar esas tradiciones, acervo comin del con-
tinente, es la mejor manera de formar un ameri-
caniemo literario, y que, actualmente, en Lati-
no América, hay un renacimiento en ¢l sentido -
de amar la tierra y los muertos (I, pe. 1y col.

Afios més tarde, en 1973, Sénchez sintetizaréd este propési
to apenas esbozado en 1920: "yo no creo gue haya en el Perd

posibilidades de indigenismo ni espafiolismo, £ino que spomos -
mestizos" (20).

Esta alianza de lo indf{gena con. lo hispénico se debe a =
nuestra condicién de paises en tormacién. Carecemos, en opi-
nidén de Sénchez, de una tradicién que contenga todo lo milti-
Ple: de nuestra nacionalidad. XLa originalidad de nuestra lite
ratura deberd tener a la historia como su bastidén.
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Se debe exigir originalidad a los escritores;pe
ro ella es un tanto dificil em palses recién na
cidos, como el mesiizo, y que desconocen la \nk
ca fuente de donde sacar la originalidad tan an
helada: su propia uistoria (II, p. 1, col. -

En dltimo anédlisis, Sénchez vota a favor de una literatu-—
ra que exprese “el amor a la tragedia nacional', es decir, la
literatura que refleje nuestra condicién de pais desvalido,in
cipiente, todo ese conjunto de deméritos que constituyen nues
tra "tragedia nacional":s “"lo primero que hay que inculcar a —
los literatom es el amor a su yo, ¥, cuando de las letras na-
gionales se trata, el amor a la tragedia nacional% (IL, p. 1,
cols. 1=2)..

Ademfs, la originalidad de la literatura nacional sersd

producto o resultante de las fuerzas del pasado
y de las aspiraciones del porvenir. Las manog
de los que iueron se juntam, cuel en la frage -
de Mueterlinek, con las de los que van a lleg~—-
g&r {II, p. IL’ GOl- 2).
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L COlULL . uiokO SUPERSTITE

Mariftcgui cstablece cn forma motunda la culidad de lite-—
ratura colonial para la litcratuiw peruana, d@esde la Conquia~
ta a la Republica. ksta denominacidn incluye una estimativa
més amplia que la de scr simple réplica de la espafiola:

Huestra literarura no cesa 6C ser espaiiola en -
la fechas@e la fungoeidn de laskeplblicg. Si--
gue siéndolo, por-muchos anos, ya en uno, ya en
otro trasmochado. cco del elasicismo o del roman
ticismo dc la letrdpoli. En todo caso, si no -
& espaiiola, hay que llamarlia por lucngos afios, 1i
teratura eolonial (pp. 186-169). -

liuestro colonianlismo litcrario ceg sin duda un reflejo de
nucstro colonialismo-cultural, cspiritual. En la medida que
se ha hecho una literaturda con los moldes de las poéticas hisg
pénicas, la literatura peruana mnucstra esta impronta en su -
evolucién y dacsarrollo.

¥l colonialigme para lkariftegui significa la instauracién
dc un orden ajeno a nucstras inquietudes, El colonialismo -~
que €1 define couo "evoeacidin nostélgica del pasado" (p. 193),
constituye una atirmacién de los valores de las clases socia-
les que han expoliado a los grandes sectores populares.

El colonialismo no alude, pues, a la condicidn de ser ‘(o
haber sido) sd@bditos dc Espaiia. Alude tombién al carécter de
pais desligado de su propia realidad. EL Virreinato produjo
una literatura "servil y floja, de sentimentaloides y retéri-
cos" (p. 193), por lo tanto, es un antececdente para compren-—-
der las futuras vinculaciones de otras literaturas con la li-
teratura perusna. Bl ejercicio en nuesiro medio de una lite-
ratura como la espafiola, probdé la posibilidad de nuevas y a -
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veces fructiferas influcncias. NMarifétcgui va a ilustrar, por
ejemplo, la profunda nostalgia por lo virreinal que sentian -
los escritores de la Independencia, epoca que se suponfa de -
una "promesa de vida peruanal:

Discipulos d¢ Listas y Hermosillas, los litera-
tos del Perd inacpendiente, en cambio, casi in-
variablemente desdefiaron la plebe. Lo dnico -
que seducfa y wveslumnbraba su cortesana y pévida
fantasia de hidulglielos de provinecia era lo es-
paiiol, lo virreinal. Fero Bspaila estaba muy le
Jos. Lkl Virrcinato —aunque subsisticse el ré-
gliicn Ieuaal cestableecido por los conquistadores
—- pertenccela al pisados Toda la literatura de
csbu gente da, por cstoy la dimpresién de una 1i
teratura desarraigads -y ragultica, sin rafces =
en su prescatc. s una liveratura de implfici--
fos "cm%grados", de nostélgicos gobreviviecntes

P. 199).

Este coloniulicio gue discceciona lkariftegui rechaza lo po
pular, quc cs lo“immcdiato, '"ralz.de 1o presente". EL colo~-
nialismo gue subsiste cu todu literatura-se deberd al descono
cimicento de la propisa capacidad creadora de su pueblo. Arre-
meter contra toao coloniulismo scrd en. buena cuenta reconocer
una tradicidén popular, una litcratura surgida de la Propia cn
traiia nacional.

Lariftegui scilalc entéticauente que todo colonialismo en—
cierra intercscs wuy cspecilicos. luestros escritores gue -
alioran las épocas Ge lu Colonia, que postulan que todo tiemmo
Pasado cs ucjor, ¢ stén defendiendo intereses de grupos socia-
les privilegiados €n aguellas épocag. sAdends de pretender re
sumir la preocupacidn literaric cn rcscatar esos valores, que
son ajenos a los grupos sociales mayoritarios de la época con
teuporénca. g

La nueva generacidn seficla ante todo la deeaden
cia delinditiva del "colonidismo". K1 prestigio
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espiritual y sentimental del Virreinato, celosa
e interesadamente cultivado por sus herederos j

su clicntcla, tramonta para siempre con esta &e
neracién. Este fenémeno literario e ideolégico
Se presenta, naturalmente, como una rafz de un

fenémeno mucho més vasto. Ia generacién de Ri-
va-Agllero realizé, en la politica y cn la lite-
ratura, la Gltims tentativa por salvar la Colo-
nia (p. 277).

El colonialismo -—gran tépico eontempordneo de la econo——
mia,rla politica— ticne en la literatura una importante re~—
pereusién. En el caso gue nos atafie, la literatura peruang -
ha sido siempre dependiente de modelos de compogicién forf-—-
Leoa, en virtud de tener una sociedad estructurada por la ca-
8i total dependencia a loe centros de poder econdmico y polf-
tico de Occidente. Este colonialismo que explica Maridtegui,
estéd vinculado a una etapa especifica de la historia del Pe—-
réiz el Virreinato. Y sucede que en esta etapa la dependencia
es de una absoluta vigencia. ILa sujecién a Espafia no da lu--—
gar sino a repetir sus modos de vida en general.

Maridtegui combate el colonialismo supérstite porque ve -
en &1 un serio peligro para la generacién de una literatura -
auténticamente nacional. Ia confrontacién que hace de la li-
teratura colonial con la literatura indigenista, por ejemplo,
da lugar a que opte por ésta dltima, ya que es una literatura
"yinculada al pueblo agrario quechua, raiz profunda, basamen-—
to s6lido de la nacionalidad peruana" (1).

uaridtegui sostiene su posicién anticolonial no sélo por
espiritu de “votar en contra", sino por su conviccién de que
a la literatura peruana le urge desarraigarse del pesado las-
tre de la influencia espafiola:.

La literatura nacional es en el Peri, como lg -
nacionalidad misma de irrenunciable filiacién -
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espafiola. Es una literatura, escrita, pensada

y sentida en espailol, aunque en los tonos, y -
aun en la sintaxis y prosodia del idioma, la in
fluencia indigena sea en algunos casos mAs o me
nos palmaria e intensa (p. 185). -

Y seré en esta época contemporénea que esa ruptura se @és
"En la historia de nuestra literatura, la Colonia termina aho

ra. El Perd, hasta esta generacién, no sc habrd adn indepen~
dizado de la Metrépoli" (p. 277).

Este colonialismo literario tieme un sello invariable de
la literatura que se desarrollé en la época de virreyes, mon-
jEe ¥y piratas. El examen detenido que hace Maridtegui de es-
ta literatura, echa luces sobre su concepto més nitido de la
Colonia. Ah{ explica no solamente la "mediocridad de la lite
ratura de la Colonisa", tembién las caracteristicas espiritua-
les que revelan el hondo proceso del Virreinato sobre las le-
tras en el Perd. liaridtegui asume una posicién critica fren-
te a la Colonia con amplia gama de lineas de investigacién -
—no0 lo olvidemos— ¥y su juicio literario se hace més valioso
por la conjuncién intecrdisciplinaria.

La mejor prueba de la irremediable mediocridad

de la literatura dc¢ la Colonia la tenemos en -
que, despuds de Gareilaso, no ofrece ninguna -
original crcacién dpica. Ia temética de los 1i
teratos de la Colonia es, generalmente, la wis-—
ma de los literatos de Espafia, y siendo repeti-
cibn o continuacién de ésgta, se manifiesta sien
pre cn retardo, por la distancia. ElL reperto--
rio colonial se componc casi exclusivamente de
t{tulos que & leguas acusan el eruditismo, cl -
escolasticismo, cl clasicismo trasnochado de -
los autores. Ws un repertorio de rapsodias y -
ccos, ©i no de plagios. Kl acento mas personal
es, cu cfecto, el dc¢ Caviedes, guc anuncia el -
gusto limeiio por cl tono Testivo y burlén. Bl
Lunsrcjo, no obstante su sangre indfgena, sobrg
salié s6lo como gongorista, esto es una actitud
caracter{stica de una literatura vieja que, ago
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tado ya el lenacimiento, llecgé al barroguismo \g
al culterani.uo. 1l Apologético en Ffavor de -
Géngora desde cste punto de vista, 6std dentro
de la Iitcratura espatiola (pe. 1585.

Cuando haridtcgui preccde a distinguir los periodosg de to
da literatura, incide en un periodo colonial donde "un pucblo,

literariamente, no es sino.umal-eolonia, una dependencia de -
otro" (p. 189). Serf wbs explicito al caracterizar este pPe=——
riodo en lo que al rerd se reiicre:

Ll ciclo colonial sc¢ presenta en la literatura
peruana muy preciso yoamuy claro. Nucstra lite-

. ratura no sélo es-colonial en cse ciclo por su
dependeneia ysu-vasallaje a bspafia; lo s, S0
bre todo, por su subordinacidn a los residuos -
espirituales y materiales de la Colonia (p. 189).

La impugnacién de lo colonial tiene en lariftegui ur sen-
tido altamente polftico y cultural. Pues, hace frente a la -
tradiciéh hispéniea con elementos de Juicio refinados y con--—
trae la responsabilidad de prescntar una alternativa valedera
para la tradicién literaria peruana presente y futura.

La literatura colonial no logrd incubar una literatura na-
cional, pues, como lo seflala Maridtegui, era "una literatura
de implfcitos "emigrados" (p. 192). O sea, el trasvase de -
normas literarias no sélo ajenas gino adversas a las exigen--—
cias de la realidad peruana.

El desgaste que ha sufrido esta literatura, mejor dicho,
Bu pronta esclerotizacién para el hombre peruano contemporf--
neo, especialmente para agquel cuya lengua maternma no es:el es
pafiol, significa una literatura diametralumente opuesta a sn i
visién de la realidad nacional, La tradicidn espafiola inser—-
ta en esta literatura, no deja de ser un elemento que digeri-
mina lo autéctono en la conformacién del mundo literario, de



la imaginacidén nacional.

liaridtegui percibe que la literatura con honda raigambre
hispénica ditffcilmente exprcsa la rcalidud nacional. Congide
ra un gran lastre y una visidén inauténtica de nuestra reali--
dad aquella literatura fuertementce tributaria de Espafia:s "La
literatura peruana es una pesada ¢ indigesta rapsodia de la -
literatura espafiola, en todus las obras en que ignora al Perd
viviente y verdadero" (p. 1l93).

El colonialismo que Wariftegui advierte en nuestra litera
stura, es ante todo la especial inclinacidén del literatc perua
no por imitar —o plagiar— modelos foréneos, como lo han he-
cho ver ya extensamente Riva-Agliero, Gélvez y Sénchez. EL co
lonialismo supérstite reside en la busqueda de expresar lite-
rariamente una realidad gue fue privilegiada para un sector -
social, y revivir si no esa realidad los valores gue la sus—-
tentaron. Aquello también estd implicito en la forzada ncce-
sidad de la imitacidén de modelos espaiioles o eurepeos, que -
diera cuenta de un formaliswo imbuido de un espiritu que asciia
le una realidad deseada, por no decir ucrénica. Ia sustitu—-
cién de una realidad literaria extrafia &l progreso exigido =
Por la realidad literaria nuestra.

Maridtegui tiene en consideracidén estas perspectivas del
colonialiemo supérstite. Su evaluacidén sihgnifica para €1 es-
tablecer el desarrollo de una literatura que genere nuestra —
propia realidad. Que pugne por disefiar su propio andamiaje -
formal y doctrinario. Nuestra literatura dc esa forma habré
de superar la etapa de una "literatura sin alas y ein vérte—-
bras" (p. 193), y conseguir aglutinar los grandes sectores so

ciales marginados politieca y culturalmente en nuestra histo--
Iife
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LITERALURA Y SOCIEDAD

El aporte sustancial de Maridtegui al estudio y la criti-
ca literaria en el Perd, es la relucién que establece entre -
el autor y la sociedad a la que pertecucce. El escritor es -
visto por Maridtegui como un conjunto de intereses sociales -
gue defiende consciente o inconscientemente. No es ajena a =
esta indagacién aquello gue Hauser (2) e¢stipula como conteni-
do social en ttoda cobra de arte:

El arte puede prestar validez de dos maneras a
los fines sociales a cuyo servicio estéd. Su -
contenido social puede aparecer o bien en la -
forma de manifestaciones implicitas -—como cla-
ra profesién de fe, doctrina expresa o propagan
da directa— o bien en forma de meras implica--—
ciones, es decir, como la presuposicién idela -
técita de exposiciones socialmente indiferentes
a primera vista. Puede adoptarse el cardcter -
de tendeneia efectiva o de ideologfa inconscien
te.

La naturaleza més Intima de toda obra literaria tienc un
sustrato social, que hace posible direrenciarse una de otra.
Mari&tegui al etectuar el anédlisis de la literatura peruana -
tiene muy en cuenta este sustrato. Ia critica anterior a é1,
~—desde Riva-Aglero hasta S&nchez— pereibieron la obra lite-
raria desligada de las clases sociales que le daban origen y
congideraron la creacidn literaria como un hecho individuale.
La elecciénde un tema o género s6lo respondla, en opinién de
estos criticos, a la exigencia individual del escritor. Hue~
ra de este marco de referencia no se relacionaba la.obza con
su autor. laridtegui sciiala ¢l propésiic de hacer el andli--—
£is suyo considerando el aspecto social, por el méritc de ser
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un. anélisis de "“"la vida en su totalidad".

Para su interpretacifn profunda del espiritu dc
una literatura, la wera erudicibén no es sufi-—
ciente. Sirven més la sensibilidad politica ¥y
la clarividencia histédrica. ELl critico profe--—
sional considecra la literatura en sl misma. No
percibe sus relaciones con la politica, la eco-
nomfa, la vida en su totalidad. De suerte que
su investigacidén no llegu al fondo, a la esen—-—
cia de los fenémcnos literarios. Y, por consi-
guiente, no acierta a wverinir los oscuros facto
reﬂ)ae su génesis ni de su subeonsciencia (p.
195) «

Bs indudable gque liaridtegui "inicid una abierta politiza-
cién de los juicios literarios" (3), por la responsabilidad -
de su condicidén de idebdlogo marxista. —Cuando comenta el Ca-—
rédcter de la literstura del Ferd independiente, hace patente

csta postura:

Riva-aAglcro enjuiciéd lua literatura con evidente
criterio “civilista". —Su-ensayo=sobre "el ca--
récter de la literatuvrs vel Ferd independiente®
cstd cn todase ‘sus partes, incgulvocamente tran-
sido no sélo  d¢ conceptos politieos sino aun de
sentiwientos deo custa, Ls siuntulténcamente una
pieza de historiogratia literaria y de reivindi
cacién politicu (ppw 162=1E3).

La actitud de interpretar lu literatura con perspectiva -
polf{tica y social, se¢ evidcncia cuando "procesa'" a Chocanos

La ra‘,mc,'borlu polftica de¢ uu literato mo es -
tawvién su trayccloria artistica. Pero si es,

casl sicmpre, su traycctoria espiritual. La 1li
teratura, dc otro ludo, estd como sabemos Inti=
nauente permcada e politica, @un en los casos

en gue parcce nds lejana y nds extrafia a su in-
fluencia. Y lo que cucremos averiguar, por el
mouento, no cs estrictamente la cabegoria artis
tica de Choeccno since su filiacidn espiritual,su
posicidn idcoldiica (p. 215).



Bsto dltimo lo explicita Hauser (4), pertinentemente:

Ll arte, cn todo cugo, estd referido mucho més

abicrta y dircctaucnte a los iincs soclales, es
mucho mfs clara y Gistintanente arma idcoldygi--
ca, pancgirico o propuganda que las ciencias ob
jetivas. w«ue la tendceuncia social @& cuyo servi-
cio estd sbélo rurce veces, sin cubargo, se mues
tra al descubicrto y gin sublimscidn, es algo -
consustencial « la forma de expresién ideoldégi-
ca, la cual, paru conscguir sus fines, no desig
ng nunca @ lap.Ccosds polssu propio nombre.

Le relacidn de lailiftelaturs con-la socieuad, en el caso
del Perd, en la abeads de los ashos veinte y treinta, estuvo -
presente en los proycetos . sociales de-das agrupaciones de iz-
quierda. wcssau (5) nog hacewerique

Am los @fios veinte y treinta resultd importante
gue casi sicupre lu renovacién-literaria fue -
congiderada cono parle integrante de la renova-
cién soeial mediante la reveolueidn.

hariftegui advicrtc esta relacidn-como una de las formas

de ahondar cn la cxplicgcidn dc los fendmenos literarios peow—
ruanos. rues, lg literatura no es ajena a los avatares socia
les y politicos de una comunidad, por tanto la literatura pe-
ruana debe vérsela con esta dptica. EL autor de El artisgta y
la época afirma que "“una historia de la literatura peruana -
edebe teners en cucnta las rafces sociales y politicas de éa-
ta" (p. 195). En este cnunciado, hariétegui, da cabida a 1la
reflexién sobre la tradidicidén literaria peruana, vista desde
el &mngulo de la evolucidn social: los intereses que las obras
litecrarias expresan, como lo subraya en el caso de Ricardo
Palma, al sciialar que "las Tradiciones de¢ Palma tienen, poli-
tica y socialmente, una filiacién democritica" (p. 195).




2  El método dialéctico que lkaridtegui emplea para "pro¢e——-—
sar" la literatura peruana, cignifica una apertura fértil pa-
ra las evaluaciones prescantes y futuras de nuestro desarrollo
literario. El aspecto social, —que &1 hace un punto impor--
tante de referencia— es una contribucién fundamental en la -
medida que integra la multiplicidad de factores gque hacen po-
sible la creacién dc una obra literaria. En este aspecto ca-
be mencionar la investigacién que afios més tarde lleva a cabo
Lucien Goldamann, quien destaca la rclacién de toda obra lite
raria con el grupo mcial que le da origen, o su vinculacién -
ideoldgica con el mismos

Es meritorio este aporte de maridtegui, si se tiene em -~
cuenta su conaicidén de estucrzo solitario, ya que no existen
antecedentcs en,la critica ni en los estudios literarios del
Perd, inclusive Hispanoamérica. ILa metodologia adoptada para
la literatura, se explica por la naturaleza de su posicién -
ideoldgica, por su "misién ante el pasado m=...m de votar en -
contra" (p. 161) y por su indudable "testimonio de acusacién".

El alcance de esta pereepcién del fendémeno literario pe——
ruano, en el binomio literatura/sociedad, s¢ ve en la atche-—
cidn que se dispensa a todo eseritor que a simple vista su -
obra no manifiesta alguna impronta politica o social (como es
el caso de kguren, que el mismo kariétegui lo demuestra).

El aporte metodoldgico de hariftegui es, ademés, una ver-
8ién del espiritu creador que debe poseer la critica para los
efectos de valorar la crecacidén de una sociedad concreta. La
literatura peruana luego del aportie ue lMaridtegui no pucde -
ser vista ya como un mero conjunto de obras y autores, sino -
como el enunciado de¢ proyectos sociales a través de la fig———
cién literaria.
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maridtegui en su enfoque de la conformacién de una lite-
ratura nacional, opta pcr el indigenismo. Pues, en lo gue se
refiere a la continu:dad de la tradicién hispénica, advierte
que "el indigemismo" w...o e8téd extirpando, poco a poco, desg-
de sus raices, al Ycolonialismo" (p. 277)e

* El indigenismo literario es la “ruptura consustancial? =
con la tradicién hispénica. No por mera opesicidn sino por -
una alternativa propiamente nacional. La tradieidén quechua -
tiene la condicién de ser la tradiecién que mejor expresa lo -
nacional, gue identitica a touos los paises, como el Perd, in
volucrados en el &drea cultural andina (6).. Salazar Bondy me-
nala al respecto lo siguientex

Para entender el indigenismo es preciso conocer
la realidad econdmico=gocial del Perd y de los
palsea sudamericuanos con un alto porcentaje de
poblacién indigena (Bolivia y Ecuador) (7).

El indigenismo de Marifdtegui se halla impregnado.de un -
gran conpenido ideoldégico socialista. EL mismo lo declara en
su polémica con Luis Alberto Sénchez::

Confieso haeber llegado a la comprensidn,al enten
dimiento del valor y sentido de lo indfigena en =
nuestro tiempo, no por el camino de iz erudicién
libresca ni de La intuicibn estéti. , ui siquie-
ra de la especulacién tedérica, sino por el caui-
no —a la vez intelectual, sentimental y précti-
co— del socialismo (8).
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La actitud de Maridtegui para con la literatura indige~—
nigta, resulta de una opcidén para la resolucidn eiicaz de una
expresién literaria acorde con el “eatado de couciencia del -
Perd muevo" (p. 200). Consideru que inobjetablemente

Bl indio no representa ¢nicamente un tipo, uwn -
tema, un motivo, un personaje. Representa un -
pueblo, una raza, una tradicién, un espiritu.No
es posible, pues, galorarlo y considerarlo, des:
de puntoe de viste exclusivamente iiterarios,co
mo un color o un aspecto nacional, coloefndol®d

en el mismo plano. que otros elementos étniacos -
del Perd (pe. 263).

lifis adelante gerd enfético en la fundamentacidn de lo in-
df{gena en la literatura: "El indigenismo, en nuestra literatu

ra, peosm tiene fundamentalmente el sentido de reivindicacidn
de lo autéctono® (p. 264).

El indigeniesmo literario no estd aislindo de los otros as-
pectoes relacionados con la poblacidn indfgenas

El "indigenismo" de nuestra literatura actual -
no estd desconectado de los deméds elementos nue
vos de esta hora. Por el contrario, se encuen-
tra articulado con ellos. EL problema indigena,
tan presente en la politica, la ecounomia y la -
sociologia no puede estar ausente de la litera-
tura y del arte (p. 260)..

Una rigurosa investigacién del indigenismo en la culturag
peruena, habré de arrojar luces sobre la trascendencia de eg-
te movimiento en el posterior desarrollo de nuestra tradicién
literaria. Este movimiento que se genera en las décadas del
veinte y treinta (9), tuvo caracterisiicas especiales en el -
momento de su surgimiento. Rowe (1C) sintetiza las proyeccio
nes y las alternativas que significé en aquellos momentogs
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EL indigenismo de los afios 20 y 30 :n el Perd -
fue un fendmeno complicado y contradictorioc.Por
un lado estaba la idea gue la reivindicacién -
del indio era un puco esencial en cualguier re-
volucién social. iuta era la creeucia de José
Carlos Maridtcgui, pensador marxista, y estabs
también expresada en la ideologia del influyen
te partido aprista. Pero al mismo tiempo, el -
indigenisemo fue usado como slogan por una serie
de grupos e individuos que estaban muy lejos de
querer una revolucidén social. Para algunos era
una convocatoria a rechazar todo lo esgpaiiol co-
mo ajenoj; para otros una advertencia a la clase
dominante de que ea&faba en peligro de ser derip
cada; y para otros una bandera bajo la cual los
intelectualés provincianos podrian unirse con-—-
tra el exclusivismo de la capitale.

Iuego de revisawee los textoa de "la polémica del indige-
nismo", se puede tener una imagen de esta sintesis que hace -
Rowe (11).

lariétegui comsidera que el indigenismo atiende lo actual
de la poblucién ind{gena, en franca oposicidén a guienes, como
sénchez, ven en la evocacidn histérica de lo incaico una de -
las fuentes de la literatura nacional.

Est4, pues, esclarecido que de la civilizacidn
inkaika, més que-lo gue ha muerto nos preocupa
lo gue he guedados (El problema de nuestro tiem
po no ests en saber cémo ha sido el Perd. EstE,
m&s bien, en saber céme es el Perd. El pasado
interesa en la medida en gue puede SEXViInos pa
ra explicarnos el presentc. Las generaciones -
constructivas sienten el pasado cowo una raisz,
como una causa. Jamds lo sienten COmMO un pro-—--

grama (p. 266).

Esta consideracién de liariétegui tienc c¢n cuenta que “el
indio tiene una existencia social gue conscrva sus costumbres,
su sentimiento de ha vida, sue actitud ante el universo" (p.
273). Y agrega que "la socicdad indigena pucde mositrarse més
o menos primitiva o retardada; pero es un tipo orgénico de so
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ciedad y de cultura" (Ibid.).

Puede decirse que el primer indigenismo que surge en His-
panoamérica y por extensién en el Perd, @ aquel que se vincu-
la con la “defensa de indios" (12). &1 indigenismo que ing-—-
taura la generacidén de hMaridlcgui tiene grandes implicancias
ideoldgicas y un proyecto social definido: el socialismo. lia
ridtegui en su citaca poldémica con Sénchez, a prépdsito del -
indigenismo, exprésa lo-ciguicntes

El socialismo ordena y define las reivindicacig

" nes de las masas, de la clase trabajadora. Y en

el Peri las masas —la clase trabajadora—— son

en sus cuatro guintas partes indigenas. Nuege—-

tro socialismo no scria,pucs, peruanoc, =—-ni gi-

quiera socialismo— Si no se solidarizase, pri
meramente, con las reivindicaciones indigenas

(23).

Bl indigeniemo esté sobrecntendido como una praxis de la
teoria socialista. Bs innegable el cardcter nacional de esta
empresa, a#l como también su postulacién de la versidén nacio-
nal de una literatura quc surja de la propia raiz nuestra.

Ademés, el indigenismo para Mariédteguli no es solamente la
reivindicacién de¢ todos losvvalores sociales, politicos y cul
turales del scctor indigensa, sino que su perspectiva cs mucho
mayor: aspira a quc ecstc scctoq/fgéﬁropia versién de su reali
dad, o sca la proclamacidén de una literatura indigena, creada
por ellos mismos. larifitcgul destaca certeramente estu dife-
rencia, y as{ lega un programa para el fubturo de la literatu-

ra nacional.

La literaturs indigenista ..o puedc darnos una -
versién riguroswacenlbc verista del indio. Tienc
gue idealizarlo y cstilizarlo. Tompoco pucde -
darnos m1 propia fnima. ws todavi: una literatu
re oc¢ wuestizos. rolt ¢so sc llama indigenista y
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no inufgena. Una literatura indfgena, si debe
venir, vendrd & su tiempo. Cucndo 108 propilos
indios cetbn en grade dec producirla {(p. 265).

ALTERNATIVA DE LITERATURA WACIOWAL

Paru explicar ¢l ienducno Literardo peruano y situar sui -
proycccidn, Laridtesui proccac u la poricdificacidén de la 1li-
toratura perusna en

wn pericdo colonial, un periode cosmopelita, un
perisdo nocional. Durante el primer periodo un
puchblo, literariamcnte, no es sino una cglonia,
ung dependencis de otro. Durante el segundo pe
riodo, ssimila simultdncamentc clementos de di~
versas literaturas extranjeras. in el tercero,
aleanzen una expresidén bien modulada su provia

personalidad y su propio sentimiento (p. 189).

Lkaridtegui con estc esguema tedrico "procesa" la literatu
ra perusna, Comsidcra Que, por cjeuplo, "el ciclo colonial -
se prescnta en la literatura peruana muy precisc ¥y muy claro¥
(p. 189}, como lo hemos hecho notar en nuesiro capitulo sobre
el colonialigno supfrstite., IEn cuanto al cosmopolita, Harifd-
tegui grafica cabe periodo closificando la o¥ra de Eguren co=-
mo gu inic¢io ("Clasifico o Lguren entre losg precursores del -
peiiodo cosmopolita de nuestra literatura® (p. 233). Asimig-
mo, estima gque "nuestra literatura ha entrade en su periodo -~
de cosmopolitismo” (p. .277). EL periodo nacional estarfa re-
presentado incuestionsblemente por el desarrollo del indige==—
NiEN0 .

La literatura nacional dcberd ostentar obras gue no carex
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can de dos valores: cl intrinseco y el histdéricos

El cxtraordinario valor intrinseco de la obra o
el valor histdérico de su influencia. El artis-
ta perdura realmente, en el espliritu de una li-
teratura, o por su obra o por su descendencia.

De otro modo, perdura sélo en sus bibliotecas ¥y
en su cronologia (p. 276}.

Como se ve, kariftegui reconoce un valor inmenente y otre
trascendente a la obra literaria. Esto lo lleva a configurar
wn método valorativo de amplio espectro critieco. Ia literatn
ra nacional gue surja del indigenismo habré de tener en cuen-
ta estas caracteri{sticasj Unico modo de realizar una literatu
ra nacional con rango universal.

Esta exigencia gue compromete un logrado desarrollo for—-
mal y una percepcién léeida de la realidad, hace gque la alter
nativa de Maridtegui sca vigente. Los creadores tienen la -
resgponsabilided no sflo histérida sino profesional de hrindar
una visidn auténtica de su realidad, y producir obras “gue -~
constituyen una confesidn y un testimonio® (p. 257). Y gin -
que eae arte, esa literatura, evada su realidad.

El arte es una evasidn cuando el artista nc pue
de aceptar ni traducir la época y la realidad -
que le tocan. gs...o- Betos artistas maduran ¥y
florecen extrafios al penoso y 4spero trabsjo de
erecimiento de sus pueblos (pp. 238=239).

l1a consecucidén de una literatura nscidénal, no sélo signial
ficard un avance en la ejecucién de la obra literaria con reg
gos Ppropios, también denotarsi un progreso social, en amalgame
con una “subconsciente ‘inspiracidn politiea y econdémica¥ (p.'
262) .

Serd definitorio el sentido y la orientacién de la litera
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tura nacional cuando a:t'ima‘ que “no es mi ideal el Perui colo-
nial ni el Perd incaico sino un Pert integral® (14).
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Wéshington belgados: "wml proeceso de la literatura perua-—-

na", p. 17.

Arnold Hauser. lntroduccidén a la historia del arte, pe.
53.

Alberto Tauro: "El indigenismo y José Carlos Liaridtegui",

Pe 26

Arnold Hauser. Ope. cite, p. 45.

Adalbert lessau: "“lLiteratura y sociedad en las obras de
José Carlos maridtegui", p. T76.

Angel Hama: "kl 4rea cultural andina (Hispanismo, megti-
cismo, indigenismol, ppe. £Ll369-173

Sebastifn Salazar Bondy: “ia evolucién del llamgdo indi-—
genismo", p. 44.

José Carlos maridtegui: "Intermezzo polémico", p. 76.

n los @ltimos wufios, el indigeniswmo ha recibido una aten
cifn meditada por parte de los estudiosos de diversgs -
disciplinas. Fueden consultarse, entre otros, para la -
aupliacién de nuestra exposicién al respecto, los sigulen
tes trabajos: "iazdén de ser del indigenismo en el Perw®,
de José harfa arguedas; "kl indigenismo y las literatu-——
rag heterodoxas: su doble estatuto socio-cultural®, de -
4ntonio Cornejo rolar; Indigenisamo, clases sociales y -
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problema nacional: la discusidén sobre: el “problema indfi-—
gena® en el Perd, de Carlos Ivén Degregori, y otros; ITa

narrativa indigenista: un planteamiento y ocho incigio——
nes, de Tomds G. Escajadillos Lingiistica e indigenismo
modermo de América, editado por el Inptituto de Estudios
Peruanos; "El 4rea culturasl andina (Hispanismo, mesticip
mo, indigenismo)", de Angel Rama; "La evolucién del lla-
mado indigeniema", de Sebastién Salazar Bondyj y El in--
die en los ensayistas peruanos, 1848-1948, de Luis Enri-
que Tord.

| Williem Rowe: “Mito, lenguaje e ideologia en Los rios =

profundoaf Pe2s

Véaae la amplia resefla de Pablo Macera sobre I.a polémica
del indigenismo, cuyo titulo es: "Reflexiones a propbsi-

to de la polémica del indigenismo™.

Durante todo el periodo colonial y desde el pri
mer momento de la Conquista, surgieron entre -
otros los propios criollms y espafioles avecinda
doa en el Perd algunos defensores de la raza in
digenas..  ew«sexy Ios autores de. este indigenisno
colonial fueron misioneros o funcionarios rea——
les que casi siempre escribieron después de lar
gos afios de contacto con la poblacién autéctona.
Ia denuncia fue para ellos, segin los casos,cum
plimiento de un deher religioso o de un deber =
politico. Y algunas veces sus protestas se con
virtieron en critica abierta de todo el régimen
social de la Colonia... (Pablo iacera: “"El in-—-—

dio visto por los eriollos y espaiiolea", ppe —
£3172-318). .

(13) José Carlos Maridtegui: "Réplica a Iuis Albexto Sénchez",

Po 84—0-






Le

El debate de la literatura peruana lo inicia José de la -
Riva-Aglicro con su tesis Cardcter de la literatura del -
Perd independiente (1905), luego lo retoma José Gdlvez -
con su tesis doctoral, Posibilidad de una genuina litera-
tura nacional (1915). ZILuis .!berto Sanchez intenta una
réplica a ambos en su tesis kEnsayo sobre literatura na——
cional (1920). Hasia esc momento, José Carlos Maridtegui
logra cancelar el debate con su ensayo "El1 proceso de la

literatura", publicado en sus 7 ensayos de interpretacién
de ls realidad perusna (1926).

La proposicidn de Riva-sglcero para una literatura nacio—-—
nal, es que mo decbe alejarse de la tradicién higpénica,te
ner muy eun cuenta las iwitaciones ¥ una subeaprdinacidn a -
las literaturas de prestigios

dosé Gélvez-propone una literatura que no se distancie de
lo hispénico y guec ciprese lo ¢xberior de la recalidad na-
cional.

Bl aportc dc Luis Alberto Sénchez al debate es la inclu——
s8ién de la litcratura dndigena en la perspectiva de lo ng
cional. Aungue su ucfensd ac lo indfgena esté cargada de
historicisno, ‘cs neritoria su exigencia para el reconoci-
miento de una tradicién —la quechua— soslayaca en sy —
esencia por los wunteriorce tratadistaa.

El indigenismo como opcidn de una literatura naciounul, es
la postulacidn de Jdosé Carlos Laridtegui. Esta literaty—
ra indigenista havrd ac desarrollarse hasta dar nacimien—
to a la literatura indigena, que serd la auténtics expre~
sibén dc¢ lo nacional.

Ll debate pone de maoniiicsto los puntos de vista coir que
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ha gido tratado el proceso literario peruano. Su esgtudio
nés detenido dard luces ara undg mejor conacimiento de -
los presupucstos tedricos que sirven de base para tales -
cnfoques.

bstamos persuadidos, lucgo de revisar someramente los tex
tos de este debale, gue la literatura nacional debe ser -
congruente con los valores de una identidad cultural per-—
Tcetamentve iventiriecable. Penemos-cutendido, por otra -—
parte, que esta didentidad no sgerd un producto literario -
gino al revés, la literatura serd la depositaria de esa -
identidad que una nacionalidad forja a través de un proce
so ..social irrevocable.
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