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INTRODUCCION

La reflexién moral en los Ultimos afilos estda volviendo a ser
una preocupacién para los filésofos porque la sociedad mcderna
carece de una s6lida base moral. Al decir de Ross Poole:"el
mundo propicia la existencia de determinadas concepciones
morales, pero al mismo tiempo destruye los fundamentos que
permitirian tomarlas en serio. La modernidad, por un lado,

necesita de la moral pero, por el otro, la hace imposible”(1).

La reflexién moral estd siendo enriquecida desde diversas
perspectivas, por eso este trabajo estd inscrito dentro de esa
variedad de reflexiones. Pero una de las diferencias es que no
trata de ser una reflexidén exclusivamente filosé6fica, aislada
de otras ciencias y dimensiones humanas como la psicologia, la
religién la tradicién filoséfica, los cuentos para aclarar
nuestras ideas, etc. {Por qué? Porque una reflexidédn puramente
filos6fica no hace justicia frente al complejo estado de 1la
sociedad moderna. Asi, esta reflexién moral busca reducir la
brecha entre teoria moral y praxis moral, hasta el punto de no

distinguir eatre ética y moral.

Dice A. MacIntyre que la actual filosofia moral no sabe
responder a la problemdtica moral: "En nuestro mundo real, las
filosofias dominantes, va sean analiticas o fenomenolégicas,
son incapaces...de detectar los desordenes del pensamiento ¥y
la prdctica moral..."(2). Ese es el reto que asume el presente
trabajo. La tesis reflexiona sobre la crisis moral y desde ahi
tocar una serie de problemas que el autor considera que astan
ligados con esa crisis. Por eso el trabajo estd dividido en
tres capitulos. En el primer capitulo se reflexiona acerca de
la crisis humana, porque se considiera que la crisis moral es
expresién de la crisis humana y que €en realidad no hay una

crisis moral entre otras. El segundo capitulo, titulado La



crisis de la moral, trata de los aspectos mds importantes de
esta crisis moral: la conciencia moral, el deber, el
egocentrismo v el bien y el mal. El tercer capitulo, titulada
Condiciones para una ética del III milenio, pretende dar

algunas posibilidades para superar esta crisis moral.

sHay una idea eje del trabajo?. Esa idea se ha ido mostrando a
medida que reflexionaba sobre estos temas: una ética del
conocimientc de si mismo. Lo cual significa que no se asume
una ética ni teleoldégica ni deontoldgica ni axiolégica, sino
asume la ética como el arte de wvivir siguiendo el lema
socrdatico que una vida sin indagacidn no es digna de ser
vivida. Sin duda eso supone no tener una idea fija del ser
humano, ni que él es un ser de paso (antropologias religiosas,
existencialistas, etc.) ni que tiene su 1lugar en el orden
natural (antropologias biologicistas, naturalistas, etec.),
sino concibe una antropologia del conocimiento de si mismo, lo
cual hace de la wvida humana un aprender constante y sin

término, siguiendo el mismo flujo de la existencia.

Es necesario terminar agradeciendo a la Facultad de Letras de
esta prestigiosa Universidad por ser espacio que acoge al
pensar filos6fico. Ademds agradecer a mi asesor el Dr. Juan
Abugattas y a los miembros informantes los Doctores Antonio
Penia Cabrera vy Julio Sanz Elguera por sus valiosas

sugerencias.



1. LA CRISIS HUMANA.

1.1. La crisis moral.

"Vivimos en wuna profunda crisis moral” es lo que se
repite en diferentes medios sociales, casi siempre pensando
que se trata de una crisis en wun sector de la realidad. (Qué
se entiende por una crisis moral? Podemos agrupar en cuatro
puntos lo que cominmente se entiende por ‘“crisis moral”,
seflalando que esas definiciones no se contradicen sino que se

relacionan:

a) Crisis moral significa que los seres humanos no cumplen, no
hacen realidad sus normas o c¢6digos morales. Por ejemplo,
tenemos la norma "no debemos mentir” pero lo cierto es que la

mentira es wuna prdactica generalizada en todos 1los grupos

sociales.

b) La crisis moral significa la ausencia de un patrén moral
absoluto para juzgar el bien y el mal, cada grupo juzga segun
lo que cree que es bueno o malo. Por ejemplo, para un
adoctrinado es correcto matar al enemigo para lograr un
determinado fin segin su ideologia o creencia. Y asi también
actuan los demds. Entonces, el relativismo moral es una forma

de la crisis moral.

c) La crisis moral significa un tiempo de transicidén, momento
en que las normas Yy principios morales no cumplen su funcién
reguladora y directriz, por eso deben ser modificadas o
cambiadas por otras normas Yy principios. Es el momento de la
transformacién de los valores ante la decadencia de la

cultura.

d) La crisis moral significa rechazo o indiferencia a todo lo
que sea moral, aungue no se haya indagado qué cosa es, porgue
se siente que la moral es un obstaculo, algo que limita vy

oprime la vida humana, la vida libre, 1la vida cotidiana y la



politica.

Estos significados de c¢risis moral sin duda parten de
hechos. Observamos que las personas no cumplen sus normas
morales; otras prefieren el relativismc moral, lo cual es una
reacci6tn a_. absolutismo; otras personas sienten que tantas
morales terminan confundiendo vy no guian la vida. Todos estos
significados tienen su culminacién en el Gltimo significado,

donde la moral es represiva y es preferible dejarla de lado.

Al parecer, estos significados de c¢risis moral se han
dado desde la antiguedad. Lo que sucede es que la crisis moral
actual es permanente, total y destructiva. Es decir, la crisis

ahora afecta a la totalidad de la vida humana y puede traer la
destruccidén de la humanidad.

Esta crisis revela qQque 1los conceptos tradicionales de
ética y moral tienen gque ser revisados. Hasta ahora se viene
entendiendo a la ética como wuna disciplina filcséfica que
estudia la moral (o realidad moral o moralidad). Y asi la
ética se asocia a palabras como Jjuicios éticos, wvalidez,
reflexidén desapegada, justificacidén, moralidad racional, moral
pensada, etc. Y la moral o realidad moral es el campo de
normas morales que prescriben una conducta debida, es decir,
nos dicen como debemos actuar. Moral asociada con términos
como el mundo de 1la vida moral, conducta intuitiva y no
reflexiva, Juicios de apreciacién, moral vivida, etc. Esta
divisién entre ética y moral (que no vamos a asumir) ha
ocasionado una serie de inconvenientes que en este trabajo
trataremos de ver. Pero una de las primeras cosas que eB
necesario revisar es el supuesto de esta divisién, que hay una

realidad moral entre otras realidades.

1.2. La realidad moral.

sQué es la realidad moral? ¢(existe la realidad moral

entre otras realidades como la politica, la cilentifica. la



artistica, la religiosa? Veamos algunas definiciones de

realidad moral, moralidad o simplemente moral:

"Los hombres admiten una regla moral, creen en ella, poco
importa que hayan o no reflexionado sobre ello. E1 hecho
moral, es d=cir, el hecho de creer en una regla moral, es un
hecho humano. Dondequiera que encontremos hombres, los
encontraremos en posesidén de una moral, esto es, creyendo en

una moral'".(3)

"Entendemos por realidad moral o moralidad el conjunto de
creencias, sentimientos, deseos, maneras de pensar, normas de
conducta, costumbres, etc.; en general el conjunto de actos
que Jjuzgamos buenos y malos. Cualcuier actividad humana,
fisica o psiquica, individual o colectiva que se califique de

buena o0 ma_a pertenece segin dicha definicién a la realidad
moral'. (4)

"La moral efectiva comprende, por tanto, no s6lo normas o
reglas de accidén, sino también -como conducta debida- 1los

actos que se ajustan a ellas...”.(5)

El primer elemento de 1la llamada realidad moral es "creer
en una regla moral”. Y con ella Jjuzgamos lo que es bueno o
malo, lo que debemos hacer o no hacer. Toda regla o norma
moral, con la cual juzgamos, es una regla de accién, regla que

pretende guiar la vida humana, gque exig= ser cumplida.

Como se notard, estas definiciones no se oponen, sino que
se complementan. Normas morales, actos correspondientes,
costumbres, deseos, maneras de pensar, sentimientos, todo esto
valorado. Pero, itcudl es la diferencia con otros tipos de
valoracion? La valoracidén moral se basa en normas, principios,
imperativos, ideas morales. Y con ellos Juzgamos las personas,
las acciones, las relaciones. Pero la valoracién moral no sélo
Juzga sino también hace de las normas y los principlios los

fines de la accidén. Las acciones tienen que ordenarse segun



las normas y los principios. Por eso dice Sanchez Vazquez que
la singularidad del acto moral es su cardcter normativo, es
decir, un acto tiene "un significado moral con respecto a la
norma' . (6)

La ética moderna considera que el elemento formal de la
moral son las normas vy principios morales. Pero esas normas y
principios morales no son realidades sino imperativos, ideas
que ordenan, dicen lo que debe ser para que vivamos en la
sociedad o para ser felices. La dimensién normativa pretende
guiar lo factico: acciones, pensamientos, sentimientos,

deseos.

Pero volvamos a la dimensién subjetiva e intersubjetiva:
la valoracién. La aceptacién de las normas morales (la
creencia en una moral) es también una forma de valoracion, de
preferencia. No se puede trazar un limite preciso entre la
valoracién y la norma, entre la subjetividad y la formalidad.
Lo cierto es que también encontrzmos la preferencia o}
valoracién,lo cual es un acto subjetivo condicionado por
factores culturales, ideoldgicos, religiosos, etc. AdGn los que
rechazan toda moral normativa no pueden dejar de preferir. La
preferencia estd en los que aceptan las normas o principios

como en los que los rechazan.

,Por qué preferimos algo? Preferimos algo porque deseamos

algo, sea beneficio social o personal, seguridad social o
individual. La preferencia no es un hecho aislado sino estd
basada en lo que tenemos: prejuicios, creencias, ideas,

valores, sentimientos, etc., que hemos heredado, es decir, los
contenidos de conciencia. La prefersncia aparentemente es
libre, pero es un proceso condicionado. En ese sentido, la
actitud moralista como . la del inmoral =2s la misma. Ninguno de

los dos tiene la libertad como fundamento de su accion.

Y { qué es lo que nos hace preferir? Dice J.L. Aranguren:



"La bondad misma de la realidad. En tantoen cuanto el
hombre prefiere la realidad buena, gueda Justificado. Asi se

abre un nuevo ambito, el de la realidad buena”. (T7)

(,Nos hace preferir la bondad de la realidad? ¢(la realidad
buena? En las socledades pre-mocernas, la moral estaba
comprendida dentro del orden universal. Por ejemplo, el Tao
en la cu.tura china y Rta en la antigua India, abarcan el
orden coésmico y moral. Lo mismo que en la Grecia presocratica,
donde Herdclito decia que el sol no puede sobrepasar sus
medidas sino las guardianas del orden lo castigarian. Y afiadia

que ese orcen es justo, bueno y bello.

Es con los sofistas que comienza a asumirse gque el orden
cosmico vy moral son 6rdenes diferentes. Camino que Aristoteles
seguird al considerar la moral como una ''segunda naturaleza'.
La concepcién Jjudeo-cristiana también separdé la moral del
orden universal vy la hizo dependiente de un Dios. La
continuacién de la ruptura de la moral con el universo
encontrard su plenitud y agotamiento en la época moderna.
Entonces la moral se hard asunto de convenciones soclales vy
desde ahi se tratard de Justificarla: desde la sociedad, la
razén, la educacidn, etc. Y desde esa perspectiva moderna, la
realidad buena -como 1la realidad meoral- no serd sino una
valoracidén positiva de 1la realidad. Preferimos porque deseamos
y llamamos bien o mal segin nuestras aspiraciones o deseos. De
la moral objetiva hemos pasado histéricamente a la moral

subjetiva.

Para la mentalidad moderna las normas, las prohibiciones,
las obligaciones, los principios morales no son realldades,
sino que sirven para interpretar o valorar la realidad, lo que
somos Yy hacemos. Por eso F. Nietzsche, llevando hasta el
extremo la posicién moderna, dira:"No existen fenémenos
morales sino una interpretacién moral de los fendémenos”(8). La
moral es 86lo wuna interpretacién del mundo y de ahi se

deslizard hacia el relativismo moral. Pero Nietzsche pretende



ir mds alla de la moral. Por eso, precisa: "Lo que yo exijo al
filésofo es que se coloque mas alld del bien y del mal, que
ponga por debajo de si 1la 1ilusién del Jjuicio moral...he
llegado a la conclusién de que no hayv hechos morales. El
Juicio moral tiene de comiGn con el juicio religioso el creer
en realidades que no existen. La moral no es mds que una
interpretacidn de ciertos fenémenos, pero una falsa
interpretacién (9). Pero pretender desentenderse de la moral
es adoptar wuna moral como 1lo hizo el mismo Nietzsche, una
moral basada en la voluntad de poder. La perspectiva
relativista moral estd sustentada en el predominio de las

consideraciones subjetivas propias de la época moderna.

Al separar la moral de la totalidad del universo, la
modernidad ha demostrado que no se puede hablar de realidad
buena o mala en si misma, porque implica una valoracién
subjetiva de la realidad. Por eso, en una época nihilista
hablar de moral es tan gaseoso, irreal y hasta opresivo.
Entonces, la moral se convierte en un elemento social del cual
se puede prescindir. Y esto no hubiera sido posible si nuestra
visién del mundo no fuera fragmentada y atomista. E1 rescate
de la subjetividad estuvo acompafiado de 1la ruptura con el
mundo, del egocentrismo. La realidad como tal es una, es lo
que es. Por eso, la crisis no es moral ni politica ni
econdtmica ni religiosa. La crisis es ura, la crisis total del

ser humano.

1.3. La crisis humana.

La realidad moral no existe en tanto realidad auténoma o
como parte de un conjunto de realidades. Por eso es que la
crisis moral no es una crisis entre otras crisis sino que
manifiesta la crisis global. "Cada crisis” es wuna crisis
total. La crisis de la forma de vida humana estd presente en
la politica, la moral, 1la economia, etc. La crisis humana no
es la suma de todas las crisis parciales. S6lo hay una crisis

que se manifiesta de diversas maneras. "La crisis moral” es la
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crisis humana, no son dos cosas o momentos separados.

(Qué  significa la crisis del ser humano? El1 término
crisis viene de la palabra griega krisis que tenia entre sus
significados: separacién, distincidén; eleccibén, disentimiento,
disputa; decisién, Juicio, resolucidn. Todos estos
significados dependen bdsicamente de los dos primeros:

separacidén y distincién.

Es comin entender la crisis como un proceso pasajero, un
momento que sirve para superar los aspectos negativos. Afirmar
que la crisis es un proceso para algo mejor o que la crisis es
parte natural del hombre, no nos dice nada acerca de lo que es
la crisis. La crisis es separacidn y distincién. La crisis nos
indica que algo no marcha y estd chocando con 1lo que cambia.c.Y
qué cosa nc da mas? El sentimiento egocéntrico gque separa y
aisla. Pensar y sentir que somos distintos y estamos separados
es la raiz de la crisis. En ese sentido la crisis es inherente
al proceso egocéntrico. No es casualidad que en la época
moderna se hayan acentuado los movimientos racistas,
nacionalistas e idecldégicos. Y en el plano moral, se produjo
la necesidad de autonomia moral y finalmente el olvido de la

propia moral.

Crisis v pensamiento.- Pero, si el egocentrismo separa ¥y
distingue, el egocentrismo mismo nace de una visidn
fragmentaria. Dice Parménides que lo uUnico que se puede pensar
v decir es acerca del ser y ese ser es todo uno. Sin embargo,
el pensamiento buscéd seguridad en la fragmentacién y no la
encontro. El egocentrismo es producto del pensamiento

fragmentado, del olvido de lo que es.

El peasar (neoein) parmenideo (percibir, estar atento)
devino en pensamiento y por lo tanto en fragmentacién. ,Qué es
el pensami=znto? ¢(Cudl es su origen? &Es el pensamiento el

origen de la crisis?
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a)Por pensamiento queremos significar cualquier actividad
mental que es diferente de la percepcidén. Siguiendo el sentido
cartesiano, diremos: "/Qué es una cosa que piensa? Es una cosa
que duda, que entiende, gque concibe, que afirma, que quiere,
que no quiere, que imagina también y que siente” (10). Con
esto, Descartes abarca dentro del pensamiento 1lo que Platén
consideraba como doxa: la imaginacién y la creencia. El1
pensamiento es la incesante actividad d=z imdgenes vy pa{abras,
condicionados por la memoria. No hay pensamiento sin memoria.
Por eso, la actividad del pensamiento es una reaccién de la
memoria. El pensamiento es pasado y cuando interpreta un hecho
se basa en sus condicionamientos. b como esos
condicionamientos, que son memoria, son incoherentes, los

pensamientos también han llegado a ser incoherentes.

b)El pensamiento divide 1lo real meciante abstracciones vy
andlisis:'"Las abstracciones originales eran simples v
funcionales para la supervivencia. Es necesario, por ejemplo,
diferenciar entre hongos venenosos de los alimenticios. Esa
diferenciacisn es una abstracciéon simple...Pero en la
actualidad las cosas concretas ya no son s6lo producto de la
naturaleza. El pensamiento ha hecho nuestra compleja sociedad,
los Dbancos, los ejércitos, las cdarceles, las escuelas, las
universidades, los burdeles, los cuarteles, el dinero, los
préstamos a interés, etc. Ahora el pensamiento crea conceptos
que son abstracciones complejas: a)el dinero; b)la revolucioén
social; c¢)lios; d)lo racional (lo aceptable); e)la nacidn;
fl)el crecimiento (el progreso); g)yo vy “"perder” y ‘'ganar”
(éxito, fracaso, etc.); h)técnica; i)ambiente; etec.”(11). Una
diferencia importante entre wuna abstraccidén y otra es que “en
las abstracciones complejas no existe nada que no esté
conectado con la totalidad'(12). Afiade el Doctor Rubén Feldman
que esas abstracciones complejas se mantienen por imitacidn,
por miedo y por sobrevaloracién. Sin duda, uno puede ver que
muchos conceptos han sido sobrevalorados, entre ellos los

sefialados por el autor.
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c)Habria que afladir que el pensamiento trabaja con dualidades
que considera reales: individuo-sociedad, vo-otros, moral
subjetiva-moral objetiva, racional-irracional, hombre-
naturaleza, kien-mal, amor-odio, bello-feo, ete. "La dualidad
o la polarizacién es la esencia d=1 proceso mneménico-
eidético-timico, y por eso -eventualmente- da lugar a la
oposicién, el conflicto, el antagonismo y la corrupcidn, tanto
en la psicologia del individuo como en la dinamica de una
relacién entre individuos o grupos...la dualidad es €l comin

denominador del pensamiento’” (13). La misma idea del '"yo'", que

implica dualidad: vyo-otros, se mueve entre unidades de
dualidad."El1 "yo", por ejemplo busca el éxito. El éxito es no
s6lo una finalidad del “yo", sino que psicoldégicamente es

también un estrecho "espacio” que va desde aqui (lo que soy
ahora) hasta alli (el éxito, el triunfc, el poder, la riqueza,
etc.). Esto es, inexorablemente, un estado de oposicién (entre
lo que soy y 1lo que quiero ser), y también una manera

fragmentaria de percibir la existencia.

El "yo" que busca el éxito estd condenado a encontrarse,
tarde o temprano, con la frustracién que es parte y contenido
de aquella busqueda, que es una secuencia de la busqueda del

éxito. ..

Como es el caso del "yo"' aque, frustrado en la busqueda
del éxito o cansado de su insignificancia, se dedica ahora a
una nueva finalidad, 1la busqueda de la santidad, 1la paz
mental, la meditacién trascendental o lo que sea”(14). Y asi
pasa a la dualidad siguiente creando una dualidad con su
finalidad rpasada (el éxito). Y de esa manera complicamos
nuestra existencia a través de la actividad del pensamiento,

creando constantes conflictos que exteriorizamos socialmente.

d)Abstracciones y dualidades que se cristalizan, es decir, que
no fluyen como lo real. Y cuando eso sucede entonces esas

cristalizaciones bloquean las nuevas ideas, porque se asume
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que uno se protege a si mismo protegiendo a esas ideas
cristalizadas. Esas ideas no se quedan en el nivel intimo de
la conciencia sino que con ellas creamos un mundo fragmentado,
dividido e incoherente. Y asi terminamos dividiendo lo que es

indivisible, la totalidad de lo que es.

51 eso es asi, entonces todas las llamadas crisis (moral,
politica, religiosa) no pueden encontrar solucidén en su propio
nivel, en su pequefio mundo. El intento de solucionar la
"crisis moral’ desde la moralidad (nuevas normas y principios,
nuevas sanciones,etc.) no pueden dar resultado porgque una
solucibén aislada y parcial no es una solucidén en absoluto. Al
contrario, crea mds confusidn, mas crisis. Se necesitaria una

respuesta mas global.

Crisis humana v crisis de sentido.—-El pensamiento no sélo crea
ideas, teorias, doctrinas, sino crea sentidos. Cuando decimos
que la vida tiene sentido es porque incluye tres aspectos
interrelacionados: significado, valor vy propdsito (15). Que la
vida tiene sentido significa que la vida tiene mucho valor vy
ese valor genera un propdsito, un fin, una fuerza interior

para afrontar la wvida.

En la sociedad moderna encontramos dos cosas: a) que esta
sociedad no da sentido a la wvida humana, salvo los
relacionados con el egocentrismo: la busqueda incesante del
més. Pero los sentidos que surgen del egocentrismo, al ser
productos de la mente fragmentada y dualista, produce la
pérdida de sentido. El sinsentido y el aislamiento de la vida
urbana hace que se busque refugio en el mundo-espectaculo, en
la busqueda de poder, placer, ganancia, posicién,etc., en el
mundo del consumo, la droga, la guerra. Por eso es que esta
sociedad convive con el egocentrismo y el nihilismo. b) Frente
al cuadro moderno, surgen movimientos (especialmente
religiosos) que tienen sus fuentes en las sociedades pre-

modernas.
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Esta diversidad de sentido implica diversos tipos de
acciones, por eso las separaciones y los conflictos se vuelven
inevitables: cristianos y grupos esotéricos, neoliberalismo vy
socialismo, judios y musulmanes, etc. "En la civilizacidén que
ha creado el ser humano en todo el planeta, cuando un
individuo se une con otros para hacer algo, no es
necesariamente por amistosa y espontanea cooperacién, es
generalmente buscando un objetivo, y la mayor parte de las
veces se trata de un objetivo ideolégico, idolatrico o
imaginario, _o0 que en nuestro lenguaje denominamos un objetivo

"eidético”.

Si varios individuos se organizan alrededor de una
finalidad ideolégica, inexorablemente se fragmentan y terminan
oponiéndose a otros individuos agrupados. Esta oposiciodn
llega, como vemos, hasta el punto de perder el respeto por la
vida v asesinarse unos a otros. Es asi como el pensamiento y
sus productos ideologicos se vuelven absolutamente

insignificantes” (16).

Pero el problema no son solam2nte las consecuencias
sociales de las ideologias, sino la no comprensién de la
actividad del pensamiento que es la que crea sentido con esas
ideologias. "La crisis de sentido no es s6lo una crisis de la
cultura, es también una crisis de la conciencia, porque el
sentido es el corazén de la conciencia. Sin sentido, /(qué es
la conciencia? Si no hubiese significado, valor y propodsito,

shabria conciencia?. Sélo seria una macuina”(17).

Estamos ante una crisis de sentido no s86lo porque esta
cultura no tiene sentido, sino también porgque todos los
sentidos hasta ahora creados no han dado seguridad al ser
humano. No pueden dar seguridad porque son limitados y es gque
su fuente (la conciencia) es limitada. De 1lo que se trata
entonces no es de crear un sentido mds amplio (naturaleza,
Dios, etc.), porque eso todavia naceria de los contenidos de

conciencia. Sin embargo, se hace nz2cesario un sentido més
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fundamental, +total. Ese es el punto critico de nuestra

cultura.

Se cuenta que un nifio al ver el movimiento de un trompo
lo paré6 con su mano. Y su padre le pregunté por qué habia
hecho eso. Y el nifio le respondié porque queria saber qué era
el movimiento. Cuando hacemos la pregunta por el sentido de
la vida es porque la forma de vida gue llevamos ha mostrado su
limite, sea porque se muestra mon6tona y mecdnica o sea porque
no logramos lo que deseamos. Por lo tanto, el problema no es

el sentido de la vida sino nuestras propias formas de vivir.

Ademds, la pregunta por el sentido supone que la vida vy
el sentido son siempre diferentes y que la vida debe ser
dirigida por el sentido creado por el pensamiento. Y asi nos
convertimos en dadores de sentido (esto estd relacionado con
la actitud moderna de humanizar la naturaleza), sin descubrir

que a lo mejor la vida misma tiene sentido.

La crisis de sentido en la época moderna nos muestra los
limites del pensamiento humano. Entonces, si existe un
sentido, este no puede ser creacién del pensamiento. Si no se
asume ni el relativismo moral ni el absolutismo, ¢(Qué nos
queda? La pista esta en Heraclito cuando nos dice que la
sabiduria es decir la verdad y obrar de acuerdo a la
naturaleza escuchéndola (18). Escuchar lo que es o como diria
el cristianismo:"estar atentos a los signos de los tiempos”,
asimismo es importante la observacién sin juicio en el budismo
v en Krishnamurti. Por eso nos parece importante el hecho de
que Heidegger haya traducido el término griego noein no por
"pensar'’ sino por ‘“percibir” y ‘prestar atencién”. En la
percepcién cesa la dualidad porque se estd presente en la
presencia, =n lo que es, la vida. Por lo tanto, el sentido de
la vida no esta fuera de la vida misma, ella misma es su

sentido.
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2. La crisis de la moral

2.1. La conciencia moral.

Al estudiar la conciencia moral, los fildésofos modernos
de la moral comienzan distinguiéndola de la conciencia
psicolégica. Para ello, se cuenta con la ayuda de los idiomas
modernos que tienen términos para cada conciencia. Por
ejemplo, en inglés y alemdn, 1la conciencia psicolégica es
consciousness y Bewusstsein respectivamente. Mientras que la
conciencia moral es conscience, Gewissen. La palabra
conciencia viene del latin conscientia, es decir, cum-scire:
"saber con'”, un saber compartido, un conocimiento comun. Lo
cual vya nos estd indicando que la conciencia es en primer
lugar los contenidos que contiene y con la cual trabaja la
razéon tedrica y practica. Es 1la mentalidad moderna la que
fragmenta la conciencia en psicoldgica o constativa y moral o
estimativa. "Conviene anotar que histéricamente ha habido un
proceso de esaparacion del concepto unitario de conciencia (ser
consciente-ser responsable) en dos aspectos: el psicolégico y
el moral. Cuando aparecid la psicologia como ciencia (ya desde
Descartes) el aspecto psicolégico de conciencia se emancipd
del aspecto moral, obligando a hacer la distincidn entre
conciencia psicoldgica y conciencia mcral” (19). El andlisis
cartesiano dividié la conciencia para comprenderla mejor, pero

se termindé confundiendo el andlisis tedrico con la realidad.

Conciencia v fragmentacién.- Nos parece que esta distincidn
ha creado sus trampas tedricas y practicas las cuales han
permitido una profunda crisis moral. Al dividir la conciencia,
la conciencia psicolégica se quedd con el "darse cuenta”, "ser
conciente”. Y la conciencia moral con el "ser responsable’.
Esa fragmentacién ha hecho que la responsabilidad moral se
traslade al &mbito del deber, de la obligacidén y quede aislada

del darse cuenta de lo que uno hace, piensa o siente.
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Al aislarse la conciencia psicolégica de la conciencia
moral, ambas conciencias a su vez se fragmentan. La conciencia
racial, 1la conciencia nacional, la conciencia de clase, la
conciencia segun cada profesién, 1la conciencia cientifica,
etc. Sabemos que el siglo veinte es el siglo de la soledad, la
angustia, el aislamiento, la desespera-ién, la indiferencia,
porque cada uno se sabe y se siente diferente de los demés,

con una mente privada y aislada.

Es importante anotar gque esta divisién no la encontramos
en las culturas pre-modernas. Por ejemplo, en el budismo
primitivo no se habla de dos conciencias, a lo mejor porque
considera a la mente como un sentido mas. Ademds, el budismo
asume que el nivel de la moral (recta palabra, rectos medios
de vida, recta conducta) no puede estar desligada del darse
cuenta de las cosas tal como son, es decir, de la sabiduria

(pafifia) ni de la meditacioén (samadhi).

Como se ha separado la conciencia moral del ‘“darse
cuenta'”, entonces s6lo le queda juzgar en base a los deberes,
obligaciones, imperativos. A. Lalande resume muy bien cdémo
entiende la conciencia moral la tradici6n moderna: "Propiedad
que el espiritu humano tiene de dar Jjuicios normativos
espontdneos e inmediatos sobre el valor moral de ciertos actos
individuales determinados. Cuando esta conciencia se aplica a
actos futuros del agente, toma 1la forma de wuna "voz" que
ordena o prohibe, cuando se aplica a actos pasados, se expresa
por sentimientos de alegrias (satisfaccién) o de dolor
(remordimientos) "(20). Similar definicidén podemos encontrar
en obras de filosofia moral. De esta definicidn podemos ver lo

siguiente:

Conciencia v Jjuicio.- La conciencia moral es una conciencia
que juzga o como dice Fagothey (entre otros autores) es el
intelecto que Juzga ‘“acerca de la bondad o la maldad de
nuestros propios actos individuales” (21). Pero la conciencia

o el intelecto que Jjuzga ({0 mejor seria decir el "yo" que
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juzga?), no hace juicios ‘“espontdneos” como cree Lalande.
Justamente creer que la conciencia moral hace Juicios
espontaneos supone la separacioén entre la conciencia
psicolégica vy la conciencia moral. Es decir, cuando la
conciencia moral se ha separado de los contenidos de
conciencia, puede creer que sus Jjuicios son esponténeos. Pero
todo Jjuicio es medicién, por lo tanto requiere un patrdén de
medida. Y ese patrén nos es dado no solamente por los
principios, valores y normas, sino también por las creencias e
ideologias, por el transfondo cultural. Por eso dice Fagothey
que la conciencia moral es "una reaccién del subconsciente
basada en el medio ambiente y la educacidén de su nifiez” (22).
En otras palabras, el Juicio moral estd basado en los
contenidos de conciencia. Con lo cual queremos decir que el
juicio de 1la conciencia moral nunca puede ser un Jjuicio
verdadero, s6lo interpreta la realidad a partir de sus propios

contenidos. Mas aun, al juzgar no sélo no estamos hablando de

la otra persona, sino nos estamos mostrando como SOmOS. Al
respecto dice J. Grinberg-Zylberbaum: "Juzgar a alguien es
aceptar ser enjuiciado y en esta 1Ultima experiencia se

encuentra la posibilidad de entender el absurdo del juzgar.

Nada puede reducir la complejidad de wun ser humano a un
juicio. Hacerlo es aceptarse como estructurado y ciego. Juzgar
es desconocer las posibilidades humanas, es entregarse a un
juego en el cual valores arbitrarios se anteponen a la

esencia.

No es posible 1llegar al conocimiento absoluto de un
centro de conciencia y aunque esto fuera posible, seria

absurdo pretender reducir ese centro a una verbalizacioOn.

Es por ello que el juzgar es jugar a conocer lo que si en
verdad se conociera no se juzgaria. E1 que juzga se convierte
en emisor de superficialidades, el que se olvida que él mismo,
en su cardcter de conciencia, no puedz ser sometido a juicio.

El que acepta Jjuzgar, en cambio, se percibe Unicamente como
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estructura redundante de valores que, en ultima instancia, son
superficiales"” (23).

Por 1lc tanto, el Juicio de la conciencia moral no es
Juicio imparcial, su aprobacién 0 desaprobacién esta
sustentada en condicionamientos culturales, religiosos,
ideolégicos, etc. Nos han ensefiado a aprobar o desaprobar, a
interpretar un hecho antes que ver y comprender. El juicio de
la conciencia moral es una reaccidén de los contenidos de
nuestra conciencia. Es el juicio mismo de la conciencia lo que
la hace sentirse mala. En palabras de V. Jankélévitch:"La
conciencia especulativa-la buena, la feliz conciencia- es una
contemplacién, pero la mala conciencia es una condenacidn: es
una conciencia que se acusa a si misma, que tiene horror de si
misma' (24).

Conciencia v tiempo.- Pero también con esa divisidén se
fragmenta el tiempo: el "darse cuenta’ es de lo que ocurre en
el presente, mientras el 'ser responsable” se funda en las

obligaciones del pasado hacia el futuro.

La coaciencia moral estd estructurada por una idea de
tiempo psicolégico. Cuando Jjuzga lo que se debe hacer, la
accién futura, es llamada conciencia antecedente. Cuando Jjuzga
lo que se hizo, la accién pasada, es llamada conciencia
consecuente. Y eso esta asociado con sentimientos de
satisfaccién o remordimiento. Si juzga lo que hizo como bueno,
entonces hay satisfaccién. Si Jjuzga lo que hizo como malo,
entonces hay remordimiento. El juicio siempre se mueve desde
el pasado al futuro. ¢(Por qué? Porque la conciencia son los
contenidos de conciencia, los cuales a la vez son memoria. En
la memoria se encuentran los contenidos de conciencia. Por lo
tanto, los contenidos de conciencia son el pasado acumulado en
la conciencia. Entonces, todo el Jjuicio de la conciencia es
memoria, pasado acumulado Qque dirige las acciones, los

pensamientos y los sentimientos.

20



Por eso, al hablar de conciencia consecuente o
antecedente hablamos de pasado y futuro. Nuestra conciencia
moral es tiempo, es el movimiento del pasado que se proyecta
al futuro. B&sicamente la conciencia moral es pasado, memoria,
porque el futuro, la idea de lo que debe ser la accidén, es
también producto del pasado. Pero de ninguna manera, la
conciencia moral moderna se refiere al ahora. El presente sélo

resulta ser un medio para alcanzar un fin. Y las acciones

presentes, las uUnicas reales, se corvierten en mecdnicas e
inconscientes. Esto mismo supone la separacion entre
conciencia psicolégica y conciencia moral. La conciencia

peicoldgica tendria que ver con el presente, el ahora. Y la

conciencia moral con el pasado y el futuro.

sQué sucede con la conciencia moral en el presente? La
filosofia moral moderna no nos dice nada. Parece que estéa
suspendida. Es asi porque la conciencia sd6lo puede Juzgar el
pasado y 21 futuro, pero no el presente. Y como sbélo es
relevante 21 pasado (desde el cua_ también Jjuzgamos el
futuro), entonces lo que hacemos resulta ser muchas veces
inmoral, 1o qQue no queriamos lo hacemos, negamos nuestros
principios y surge la incoherencia. Ya el mismo Pablo de Tarso
veia gque hacemos el mal gque no queremos ¥y no el bien que
queremos. Esta es la tragedia de la conciencia moral separada
de la conciencia psicolégica v fragmentada ademéas en

antecedente y consecuente.

Es necesario volver a considerar la unidad de la
conciencia. Esto significa gque 1la conciencia asuma el darse
cuenta que le es propio vy desde ahi mirar el pasado y el
futuro, gque no estdn sino en el ahora de nuestras vidas. En
otras palabras, volver a considerar la unidad de la conciencia
es también asumir la unidad del tiempo. Volveremos a tocar

este tema cuando hablemos de la accidn.

La conciencia moral es una conciencia infeliz, tragica,

"mala"”, "fallida”, ‘"incompleta', como diria W. Jankelevitch,



en tanto siga fundamentada en el tiempo psicolégico, en la
fragmentacién y en la idea del "yo". El1 ser humano tiene que
comprender su conciencia como lo que es: la totalidad de los
contenidos de la conciencia, gque no es en primer lugar "mi”
conciencia sino la conciencia humana. Mi conciencia es 1la
conciencia humana, eso es lo que significa cum-scire: saber
con otros, saber compartido, comin. No empezar desde el
aislamiento cartesiano, sino desde la conciencia comin a todos

los seres humnanos.

Si uno wve la conciencia como la totalidad de la
experiencia acumulada por el ser humano (prejuicios,
sentimientos, esquemas mentales, creencias, ideologias,
divisiones, violencia, etc.), entonces comprenderd gque esta

misma conciencia ha creado sus propios problemas gque ella
trata de solucionar y que no puede hacerlo. Esa misma
percepcién hace que la conciencia adquiera otro sentido
diferente, donde no necesita dividir lo psicolbégico vy lo
moral, el "darse cuenta’ del ‘'ser responsable”.En otras
palabras, cuando estamos atentos a lo que es, toda nuestra
conciencia se unifica (la psicoldgica y la moral, la
antecedente y la consecuente). No tenemos que hacer nada
contra la conciencia, porque cualquier motivo para actuar
contra la conciencia dependerd de los contenidos de la misma
conciencia. Es la atencién la que nos muestra la unidad de la

conciencia.

Conciencia v vo.- La conciencia psicolégica estd relacionado
intimamente con la idea, también moderna, del "yo'. Es
revelador lo que nos dice al respecto Marciano Vidal:"La
conciencia nos presenta los fenbémenos psiquicos como
"mios"...La conciencia hace, pues referencia al “yo .

Unicamente empezamos a hablar de conciencila cuando las

vivencias quedan relacionadas con un centro comun, el yo, éen
que su multiplicidad gqueda sintetizada en una unidad
formal" (25). Siguiendo la 1linea trazada por Descartes, 1los

psicélogcs v filésofos morales han trabajado con el supuesto
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de la existencia del "yo". (Qué es el "yo" que unifica los
contenidos de conciencia? ¢(Es algo diferente de 1los mismos
contenidos de conciencia 7 Sea que pensemos que el "yo' es una
unidad material o formal, es parte de los contenidos de
conciencia. El "vo" que hace suyos los contenidos de
conciencia no es sino un contenido de conciencia que se ha
relevado, es decir, gque asumimos que es mas importante y

diferente de los demds contenidos de conciencia.

El juicio necesita de un juez vy lo crea. Mejor dicho, es
porque juzgamos que creamos un juez, un yo. Por eso es gque la
conciencia moderna es una conciencia-juez, una conciencia
egocéntrica. Es porque hacemos relevante al "yo" en el juicio
que la conciencia moral es una conciencia intencionada, una
conciencia que tiene en vista lograr satisfaccidén, recompensa,
placer y evitar el castigo, el sufrimiento, el displacer. Y
ademdas, crea el abogado, acusado, acusador, como lo dice
Jankélévitch: "Pero tal vez sea cdédmodo imaginar un tribunal,
para fundir sucesivamente, una en otra, las imdgenes del
acusado, del acusador, del juez, del abogado y del propio

veredicto pues la mala conciencia es, por si sola, todo eso”
(26). '

Donde hay "yo" hay tiempo psicoldégico. Por ejemplo, al
establecer un fin, c¢reamos el "yo" y el conflicto. "Yo quiero
ser bueno”, "yo no gquiero ser egoista’”, entonces el "yo" se
esfuerza y lucha por alcanzar la meta. Al crear la separacién
entre el "yo" y los fines, no nos damos cuenta que el "yo" y
los fines nacen de la misma conciencia. Y asi también creamos
el incesante esfuerzo por lograr, mantener, defender lo
alcanzado, etc. Mas atn, al dividir el "yo" y los fines, hay
conflicto interior vy exterior. Conflicto con otros que también
buscan lo mismo. Conflicto que nace del olvido de la totalidad
de la vida. La conciencia moral se convierte asi en una

conciencia conflictiva.
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2.2. E1 deber.

Uno de los aspectos mAs sobresalientes de la historia
humana es su facilidad para decir lo que se debe hacer, pero
su dificultad para realizarlos. Desde el padre de familia al
gobernante dicen lo que se debe hacer. En la moral también
sucede esto, desde las primeras civilizaciones. Las grandes
religiones del mundo han prescrito normas de elevada calidad
moral, como en el cristianismo y el budismo. Pero las
injusticias, la violencia, la inmoralidad, continuwaron. ¢Por
qué? Se pensd que con la Declaracién Universal de los DD.HH.
se podria solucionar los grandes males de la humanidad, pero
continian 1los mismos problemas que el ser humano ha creado.
Més aun, la Organizacién de las Naciones Unidas fue creada
para no repetir la tragedia de la guerra, pero ahora viola los
principios sobre los cuales se ccnstituyé y utiliza la
violencia para resolver los conflictos. iLPor qué negamos

nuestros principios?

Una parte de la humanidad creyé que sus aspiraciones de
un mundo mejor se lograrian con las revoluciones comunistas,
pero a pesar de los logros sociales, estos paises nunca
crearon al “hombre nuevo”, nunca dejaron la guerra, los
conflictos, los grupos de poder (burocracia, ejército, policia
secreta, militantes del partido), la represién a los que
piensan diferente, etc. Nadie duda que los ideales por los
cuales empezaron las revoluciones son éticos, como la
justicia, fraternidad, igualdad, 1libertad. Pero todo eso fue

negado. &(FPor qué negamos los valores que nos guian?

Los condicionamientos v el deber.- Muchos estudios
contempordneos seflalan que el contenido del deber cambia segun
los pueblos, las culturas, los estratos sociales, las
instituciones, la educacién, etc. Por ejemplo, 1las grandes
religiones tienen sus deberes que estdn sustentados en sus
creencias. Las sectas religiosas tienen sus deberes, asi como

los grupos profesionales, porque los deberes permiten tener



cohesionado al grupo.

Los soldados que van a la guerra, 108 grupos comunistas y
ultraderechistas, sienten gque cumplen su deber cuando, por
ejemplo, matan a las personas gque se les ordena. En la loégica
del deber, lco importante es el deber mismo y no el ser humano.
Es necesario afiadir gque detrdas de cada acto realizado por
deber hay un grupo gque ordena, una cultura o una instituciodn

que respalda. No pueden existir deberes puramente personales.

Los diferentes deberes que el ser humano tiene forman
parte de la sociedad, de la cultura: deberes profesionales,
religiosos, juridicos, familiares, sociales, etc. La sociedad
actual es una red de deberes que pretenden ordenar la vida de
los ciudadanos. Pero lo cierto es que= el desorden estd mas
presente que nunca. Mas aun, la presién de los deberes ha
creado a los rebeldes, porque no puede existir presién social

sin que exista reaccidn.

Pretender que los deberes hardn seres humanos morales es
olvidar que:

-dentro de wuna misma sociedad existen conflictos de
deberes, debido a la diversidad de los mismos;

-el conflicto de deberes no desaparece porque se comparta
una misma religién o moral;

-las diferentes sociedades tienen diferentes deberes.
Aunque los deberes pueden ser diferentes en cada cultura, la
naturaleza y el proceso de los deberes son los mismos;

-frente a tantos deberes, se siente que no hay un patrdn
de medida tunico para saber qué es "bueno” o "malo”, "correcto”

o "incorrecto’.

Los deberes no pueden hacer realmente morales a los seres
humanos, porque surgen de la fragmentacién y fragmentan su
vida. Ademds los deberes ya asumen esa fragmentacién: deberes
en el campo moral, religioso, prcfesional, Jjuridico, etec.

Nuestra moral ahora no puede ser simplemente una parte de la



vida, separada de las demas. Sobrevalorar los deberes es no
comprender gque la moral tiene gque ver con la totalidad de 1la

vida. Tenemos que darle su verdadero valor a los deberes.

El deber nace como dictado de 1la conciencia, lo cual no

implica que ese deber sea correcto o bueno ni que nos haga

correctos o buenos, aunque se crea asi. La conciencia moral
sobre la qgqu= se sustenta el deber es, hemos dicho, el
contenido de conciencia, pror lo tanto todo deber esta

condicionado. Y 1los contenidos de conciencia no son "mi”
contenido de conciencia, sino de la sociedad humana en que
hemos nacido. Los deberes no estdn en un mundo abstracto,
aungue los podemos sentir asi debido a la separacidén entre
conciencia moral y psicoldgica, sino son los imperativos de
creencias, instituciones, grupos sociales, ideologias. Deberes

que buscan que actuemos y pensemos de una forma determinada.

Lo que es - lo aque deberia ser.- El ser humano ha buscado
siempre realizar "lo que deberia ser”(normas, principios e
ideales), pero no lo ha logrado. (Por qué? LPuede '"lo que
deberia ser’' resolver los problemas fundamentales de los seres
humanos? LEs  que el ser humano ha fallado, ha =sido

inconsecuente con "lo que deberia ser'”?

"Lo gque deberia ser” es una creacién humana que surge
como opuesto a "lo que es". Es porque no nos gusta, no nos
satisface 0 porgque no nos sentimos seguros con ""lo que es’” que
inventamos '"lo que deberia ser'". Somos ambiciosos, agresivos,
injustos, etc. y como reaccién a eso decimos "no debo ser
asi"”, lo cual significa afirmar un "debo ser de otra manera’”.
"Lo que deberia ser'" quiere negar, resolver "lo que es"”, pero

no lo logra. ¢(Por qué?

"Lo que es” es el hecho, lo que somos cada uno de
nosotros. Y 1la realidad es actual, presente, vida, en
movimientc, etc. Es 1lo que hay en nuestra mente, 1lo que

hacemos, pensamos y decimos. No estamos asumiendo una posicidn
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pesimista o determinista. Lo que queremos decir es que los
deberes no han resuelto lo que somos, los problemas humanos.
Eso es a su vez un hecho, a no ser que uno trate de negar el
estado actual de la humanidad. ,Por qué "“lo que deberia ser”
no puede dar respuesta a los problemas reales? No se trata
simplemente que el ser humano sea inconsecuente con sus
deberes, es debido a la naturaleza misma de "lo que deberia
ser”. Entre 'lo que es" y "lo que deberia ser” hay un abismo
que no pued= ser superado por ningun esfuerzo temporal (eso
que produce héroes y santos). Para llenar ese abismo
necesitamos tiempo y esfuerzo. ©Si quiero construir una casa
debo hacerlo con tales materiales y de tal forma, lo cual me
llevard tiempo y esfuerzo. Si quiero aprender un idioma, debo
estudiar ese idioma. En este nivel, el deber es funcional.
Pero asimismo queremos comprender la vida humana. Si somos
violentos y queremos ser no-violentos, creemos gque necesitamos
tiempo vy esfuerzo para lograrlo, porque es algo gque no soy.
Dedicamos nuestra vida a alcanzar algo que no somos, Sin
comprender lo que somos. No nos damos cuenta que sobre un
problema ya hemos puesto otro problema. La misma divisidn
entre "lo que deberia ser” y "lo que es"” crea conflicto, por
lo tanto otro problema. Y asi queremos resolver un problema

con otro problema.

Ademds, la buisqueda de "lo que deberia ser” es una
actividad egocéntrica que busca algc ilusorio. "Yo debo ser
bueno”, "yvo debo ser santo’, "debo tener conciencia social',

“debo servir a los pobres”, etc. Buscar "lo que deberia ser”
es evadir "lo que es", no es resolver el problema mismo
(porque el problema es parte de “lo que es’) sino ocultarlo
con un ideal que supuestamente alcanzaré mafiana. Lo importante
es lo que somos, comprender lo gque pensamos, sentimos vy

hacemos, conocernos a nosotros mismos.
El ser humano ha creado "lo que deberia ser” y esto ha

adquirido tanta importancia que creemos que es real. Pero es

s6lo una ilusién. "Lo que deberia ser” es una formulacién del
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pensamiento que habla del futuro, por eso no es actual, real,
sino producto del pensamiento. Otorgarle realidad

independiente a algo que no lo tiene es alienacién.

LQué sucede si buscamos "“lo que deberia ser"? Si
aceptamos ese Jjuego, seguiremos dividiéndonos entre los que
deben guiar (el lider, el guru, el maestro religioso, etc.) y

los que deben seguir.

4Es posible dejar de perseguir "lo que deberia ser”? Lo
importante =s comprender el proceso de "lo que deberia ser' y
los contenidos de conciencia, lo cual ya es aprender a

observar lo que somos.

Las sociedades modernas viven en constante conflicto
entre "lo que deberia ser” vy el 1libertinaje que nace como
reaccién al debher. Pero uno y otro se interrelacionan, se
necesitan. Los rebeldes que surgen como reaccién a los deberes
sociales,politicos v religiosos establecidos de una sociedad,
no pueden crear algo nuevo porgque no van mas alla de la
reaccidn ante la presidén social. Y es que una accidn creativa

y libre no nace como reaccidn a "lo que es'.

La gran transnacional que busca extender su influencia y
poder, no interesandole la explotacidén, la corrupcién ni la
destruccién de la ecologia. El joven gque ve la injusticia y
siente que su deber es utilizar la violencia creyendo asi que
lograra la Jjusticia. El patriota que debe defender su nacidn
matando a otros seres humanos. A nadie de estos interesa la
realidad, sino manipularla segin las ideologias, creencias,
intereses personales o de grupo. No es la realidad la que nos
hace realizar inmoralidades (asesinatos selectivos,
genocidios, injusticias, guerras, etc.) sino nuestros esquemas
de cémo debe ser la vida. Y como esos esquemas deben ser
defendidos, inventamos la creecia que sin "lo que deberia ser”
no hariamos nada, no habria progreso humano (moral o

espiritual). Pero, ¢realmente hemos progreso interiormente?
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No estamos asumiendo una actitud pesimista ni
conformista. Lo gque pretendemos es decir gque tiene poca
importancia hablar de paz, fraternidad, solidaridad, etc.,
cuando en cada uno de nosotros anida el deseo de poder,
ganancia, prestigio, ambicién, etec., si nuestra vida es un
desorden interior creado por el egocentrismo. Es necesario ver
los viejos moldes de pehsamiento v conducta, de lo contrario
seguiremos siendo violentos en medio de un gran vacio

espiritual.

Si somos injustos, violentos, corruptos, etc., tenemos
que ver esa realidad v resolverla, no evadirla. Es porque nos
resistimos a ver lo que en realidad somos que nos refugiamos
en mundos ideales. HNo queremos darnos cuenta de lo que
hacemos, tenemos miedo a la libertad, ¢&cdmo podemos asi  dar

respuestas a los problemas que hemos creado?

Por 1lo anterior, el problema no estd s6lo en el deber,
sino en los creadores del deber, en los seres humanos que
huyen de si mismos. El ser humano que vive en base a deberes o
reaccionando a ellos, luchando contra ellos, no se conoce a si
mismo. Y si el ser humano no se da cuenta de la naturaleza vy
el proceso del deber, es decir, si no se conoce a si mismo, su

vida en sociedad siempre sera conflictiva.

_ La vida moderna contrapone querer vy deber y con ello
voluntad-obligacién, queriendo escapar asi al conflicto es-
debe. Pero en ambos casos se pretende dirigir, controlar,
moldear, lo que somos y lo que hacemos. Lo que gqueremos y 1lo
que debemos ser guiando lo que es. ;/Qué es lo que ha producido
esta forma de vida? Conflicto entre lo gque queremos ser o
debemos ser y lo que realmente somos. La vida humana se ha
vuelto una vida conflictiva: por un lado tenemos ideales de
fraternidad, paz, justicia, etec, y por otro, lo que realmente
somos (no lo que naturalmente somos, sino como vivimos
realmente) : exclusivistas, agresivos e injustos. Por lo
tanto, la voluntad todavia esta dentro del problema.
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El deber v las normas.- La cultura moderna y occidental ha

sobrevalorado los deberes v entiende toda norma moral como
deber, en especial debido a la influencia del cristianismo en
la cultura occidental. Schopenhauer, al estudiar la ética
kantiana, descubre que la ética del deber tiene como su
fundamento el Decédlogo de Moisés. Escribe:"La concepcién de la
ética en una forma imperativa, como doctrina de los deberes, y
el pensamiento del valor moral o de 1la indignidad de las
acciones humanas, como cumplimiento o vioclacién de un deber,
procede, como toda necesidad moral, solamente de la moral
teolégica y, por consiguiente, del Decdlogo'”(27). Habria que
sefialar que la filosofia estoica también tenia wuna versién del
deber, pero no influyod de la forma como lo hizo el

cristianismo (28).

Esto nos lleva a considerar si las normas morales siempre
estdn fundamentadas en el deber. Encontramos que el deber esta
presente en las religiones monoteistas (judaismo,
cristianismo, islamismo), porque es un Dios el que ordena y
prohibe y ademds es la autoridad que garantiza el cumplimiento

de las normas. En cambio, el budismo no contiene mandamientos

divinos, sino preceptos, que no se formulan como "tu debes..."
sino como '"yo me comprometo a observar el precepto de
abstenerm= de...", normas como "pasos de la

disciplina"(sikkhapada). Y no se compromete por estar obligado
ante alguien, sino por considerar los fenémenos internos y
externos. "El que no ve el sufrimiento que estd unido con la
existencia sintiente y los perpetuos cambios de los fendmenos,
no ha aprendido a practicar la recta atencién, no comprende
por qué tomamos estos preceptos’(29). La falta de tales
preceptos no constituye necesariamente pecado o mal, sino que

indican dcnde se necesita atencién y comprension.

Con esto queremos decir que entender que toda norma moral
como deber o imperativo es limitar la norma a otras
posibilidades. Por eso, las normas morales no tienen por Qqué

ocupar toda la significacién de la moral, sino que puede tener
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una funcidén mds modesta: alentar, fomentar las acciones no
egocéntricas y una vida mas atenta. Eso haria que las normas
no tengan la carga del deber con su consecuente amenaza de
castigo y promesa de recompensa. Ademds, esto permitiria que
la moral no se aisle de otras dimensiones del ser humano

(afectividad, sociedad, actividades cotidianas, etc).

2.3. El1 egocentrismo.

S2ué es el egocentrismo? ¢(Por qué consideramos que el
egocentrismo es parte importante de la crisis moral? (Habria
que vivir sin ego? Y al ver los limites del egocentrismo, ¢no
tendrda valor el individuo? (Caeremos entonces en propuestas

colectivistas o totalitarias?

Egocentrismo v  modernidad.- El egocentrismo es la
caracteristica del pensamiento vy la cultura moderna. No
queremos decir que en las sociedades tradicionales no hubiese
egocentrismo, sino gque es en la época moderna que se da
fundamentacién metafisica al egocentrismo, con la cual se hizo
cultura. Y la fundamentacidén moderna se realiza por intermedio
de Descartes, quien al distinguir dos tipos de sustancia (res
cogitans, res extensa) define el hombre como un ego que
piensa. Heredero de Descartes es Nietzsche cuya propuesta de
una ética del superhombre representa el limite negativo de la
postura cartesiana. También Husserl., quien para librarse de la
conciencia pura autoaislada, reconoce al Otro. Ademds Buber vy
Levinas seguirdn en la reflexién de la relacidén entre el vyo-

tu, vo-otro. Todos siguiendo las huellas cartesianas.

Una de las primeras consecuencias que trajo la
relevancia del "yo'" en la vida fue el marcado extrafiamiento
respecto de la naturaleza y de los otros. Con el egocentrismo
como fundamento, la cultura europea colonizé y explotd casi
todos los lugares del planeta y terminé con la wvida de
millones de seres humanos. Y con ese mismo fundamento, el

capitalismo naciente exploté a los obreros de sus paises, para
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luego arrasar las materias primas que le ofrecia la naturaleza
hasta el punto de haber terminado con muchas especies de
animales v plantas y haber causado dafios irreparables a la

naturaleza. Y todo eso se le llamé el precio del progreso.

La vida de las ciudades industrializadas se mecanizé y se
adapté al ruido, la competencia, la ambicién y al poder. Y el
progreso material y la novedad hizo gque las ciudades se
superpoblaran. Con ello crecié 1la inseguridad fisica v
psicolégica. Y 1la vida fue perdiendo sentido, hasta que

Nietzscha proclamé la era del nihilismo.

El devenir del ego en la cultura es como el cuento de
Nasrudin. Sucedié una vez que Nasrudin fue a ver a un amigo,
se encontraba muy triste y perplejo v le dijo:"Amigo, estoy en
un grave aprieto; un problema serio me ha surgido. Soy un
hombre racional y no un creyente ciego. Tengo mis o0jos bien
abiertos y no tomo decisiones a la ligera. Mi mente siempre
rige mis actos". El amigo le respondié: " iCudl es tu
problema?"”. Nasrudin respondié: Esta maflana vi a un ratéon
sentado sobre el Coran, el Santo Corédn, y ello me ha dejado
muy perturbado. Si el Cordn no puede protegerse de un simple
ratén, como me podrd proteger a mi? Toda mi fe se ha
resquebrajado, mi ser estd preocupado, y ya no puedo creer mas

en el Corin, squé debo hacer?”

El amigo le respondié:”Eres un hombre racional, y debes
tomar de inmediato el siguiente paso l6gico; ahora debes creer
en el ratén, porque has visto con tus propios ojos, que el
ratén es mas poderoso que el Santo Cordn”. Se convencid. No
habia manera de escapar a la implacable 1légica, y asi comenzé

a adorar al ratén.

Pero, dias después, se encontrdé con otro problema: vié un
gato saltar sobre el ratdén. Mas esta vez ya no acudidé a su
amigo,-puesto que ahora tenia la clave en sus manos-, V sin

dilacién, comenzd a adorar al gato. Pronto surgidé un nuevo
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problema. Un perro persiguid al gato y éste se puso a temblar;

de inmediato Nasrudin se puso a adorar al perro.

Un tiempo después, nuevamente se vié en problemas. En un
arrangque de célera, su mujer habia maltratado al perro. Esta
vez Nasrudin regresdé donde su amigo diciéndole:"Esto es ya
demasiado. Puedo adorar aun ratén, a un gato, a un perro, DPEro
no a mi propia mujer”. El amigo le contestd:"Nasrudin, ta eres
un hombre racional y debes escuchar a tu mente, no puedes
retroceder ante los hechos. Son verdaderos, puesto que los has

visto con tus propios ojos'.

Nasrudin, a regafiadientes, le respondié:"Entonces, haré
una cosa; tomaré una fotografia de mi mujer y, sin que nadie
lo sepa, entraré a mi cuarto, cerraré la puerta por dentro, V¥
procederé a adorarla. Por favor, no se lo digas, ni a ella ni

a nadie”. Y comenzd a adorarla, en secreto, a solas.

Las cosas estaban yendo bien hasta que, un buen dia, su
mujer fue a ver al amigo de Nasrudin y 1le dijo:"Amigo, algo
marcha mal con mi marido desde hace dias. Pensdbamos que el
pobre habria enloguecido un poco, poraque habia estado adorando
primero a un ratén, luego a un gato, después a un perro. Pero
desde hace unos dias empezd a hacer algo extrafio en su cuarto.
Se encerraba con llave y no dejaba entrar a nadie. Finalmente
el dia de hoy, vy sbélo por curiosidad, miré a través del hueco
de la cerradura. INo podra Ud. creer 1lo que vi! Le ruego que

venga a verlo por Ud. mismo”.

Obedeciéndola, fue a casa de Nasrudin y miré por la
cerradura. !Oh prodigio! Nasrudin estaba parado delante de un
espejo, completamente desnudo, en actitud de reverente
adoracién. Tocdé la puerta y salidé exclamando:”!He alcanzado la
ultima verdad!No hace mucho me enfadé con mi mujer y al
gritarle me di cuenta que era méds fuerte que ella. Por lo

tanto, a partir de entonces, me adoro a mi mismo'.



El egocentrismo produjo el nihilismo. E1 nihilismno no es
proceso diferente del egocentrismo, sino que estan
ralacionados intimamente. El1 nihilismo es el fracaso del
egocentrismo, porque no ha podido darle wun sentido a la vida
humana. Niega todo sentido trascendental (Dios, ser supremo,
esencia o sustancia), pero al hacer eso erige como nuevo

absoluto a la nada, el sin sentido de la existencia humana.

La vida moderna ahora ofrece dos cosas: el egocentrismo y
el nihilismo, aspectos gque no estdn separados. Por eso que
otras propuestas como la ecologista no armonizan con los

fundamentos de la vida moderna.

El egocentrismo, al ser un punto de vista parcial vy
fragmentario, también fragmenta la conciencia: deber-voluntad,
hombre-naturaleza, reducir la libertad a la voluntad, etc. Esa
conciencia fragmentada no puede permitir otra moral que no
esté sustentada en premios y castigos, contradicciones V¥
conflic=os. Una moral asi acentia una doble moral en lo
social. La moral social nos dice:"ama a tu préjimo" y después
dice a los ciudadanos:'muere por tu patria”. Por eso, el
egocentrismo no puede fundamentar una moral poraque la
destruye. Dice el refrdn que quien crie a una serpiente, al
primero en morder serd al duefio. Creamos el egocentrismo por
seguridad y terminamos en el nihilismo Qque nos ha negado tal

seguridead.

Egocentrismo e identificacién.- El egocentrismo no significa
egoismo, aungue estén relacionados. El egoismo es una
respuesta moral ante la vida, donde se privilegia los
intereses del ego sobre los intereses de los demés. Y eso
requiere la existencia del egocentrismo que es una creencia-
sentimiento que el centro de la vida es el ego. Pero ese ego
no es un ser puro dentro de nosotros, sino un conjunto de
identificaciones. La identificacién es creer vy sentir algo
como ''mio"”. Nos identificamos porque buscamos seguridad. Es

porque nos identificamos con 1ideas y personas (artistas,
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lideres espirituales o politicos, padres, amigos, dioses,
ideales, ritos, simbolos, patria, ideologias, creencias,
imdgenes de uno mismo, etc.) que se forma el apego. "El “wyoo
nunca puede ser andénimo; podrd llevar un ropaje nuevo, tomar
un nombre diferente, pero su verdadera sustancia es la
identidad. Este proceso de identificacién impide la percepcidn
de su propia naturaleza. Este proceso acumulativo de la
identificacién estructura el "yo", positiva o negativamente; vy
su actividad es siempre autoencerradora, por amplio que sea el
encierro. Cada esfuerzo del "yo" para ser O para no ser €s un
movimiento que se aleja de lo que es. Fuera de su nombre, de
sus atributos, idiosincrasias, posesiones, ¢&qué es el "yo'7?
(Existe el ‘"yo'", el ego, cuando se eliminan sus cualidades? Es
ese temor de no ser nada que impele al “yo" a la actividad;
pero él es nada, es una vacuidad”(30). Al identificarnos con

algo nos apegamos a eso. Y con ello surge el mecanismo de

luchar »or proteger, retener, conservar, es decir, el
mecanismo de autodefensa. Por eso es que al "yo' le es
inherente la conciencia oposicional, separatista. Es comun

definir al “"yo'" negando a los otros:"yo soy yo Yy no soy el
otro, los demds"”. Asi negamos la posibilidad de la relacidn y
la comunicaién intima con los demds. Por eso que el hombre
moderno ha sentido con mayor desgarramiento la soledad. El
caso tipico lo representa Nietzsche en quien egocentrismo Vy

sentimiento de soledad van juntos.

Las reflexiones en torno a la relacién entre el yo vy el
otro no tienen en cuenta las identificaciones ni las imégenes,
es decir, no incluyen una visién psicolégica de esta relacion.
El proceso de identificacién supone la formacién de iméagenes.
Y es porcue nos formamos una imagen que nos relacionamos con
otros porque nos es util o porgque es nuestro rival, pero no lo
consideramos como un ser humano. Otra forma de relacionarnos
con el otro es siendo indiferentzs a los demds, lo cual
significa que no tenemos ningin interés con respecto a esa
persona porque no entra dentro de las exigencias de nuestras

imdgenes. Pero, /jcémo tratar al otro como un ser humano con
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dignidad ? Una primera respuesta es qQue no se puede en tanto
intervengan las 1imdgenes. (Por qué?. Porgque cuando vemos a
través de las imagenes no vemos las cosas tal como son. Si
vemos a un hombre pobre a través de nuestras ideas de
recompensa (celestial, reconcocimiento, etec.), a lo mejor
podemos darle una limosna, pero no lo vemos como tal, segun

sus carencias, tristezas yv necesidades.

Desde las 1identificaciones y las imagenes no es posible
acceder al otro como ser humano. No encuentro otro camino gque
la sensibilidad, no entendida como meras sensaciones sino como
atencién. Sin prestar atencidén no puede haber sensibilidad,

contacto con lo que es.

Egocentrismo v tiempo.- Si observamos el movimiento del vo
veremos que el yo es un conjunto de recuerdos acumulados en la
memoria. "Me ofendidé”, "vo deseo tal cosa'”, "yo creo en Dios",
etc. son expresiones de experiencias acumuladas desde y con

"

las cuales hacemos relevantes al "yo". En otras palabras, el
"vyo" es producto del tiempo, v no sbélo del tiempo de un
individuo sino de la colectividad que trasmite odios, temores,
contradicciones, culpas, creencias, etc.

Podemos wver el proceso del tiempo en el egocentrismo en

los siguientes puntos:

- Anhelar ciertos fines, algo que se debe realizar o alcanzar.
Asi se crea el tiempo mental: el fin es un futuro que se
origina del pasado (tradiciones, ideales, experiencias,
creencias, etc.). El pasado proyecta una meta, un fin, algo
que se quiere lograr, es decir, un futuro. Por ejemplo,
alguien dice: ‘"soy egoista”, pero debido a su formacidén
familiar, humanista, religiosa, dice "debo tener conciencia
social”, "debo amar a&a mi préjimo”, "debo servir a los demas".

Y con ello surge el conflicto "es-debe'.

- Al establecer un fin, pasa a ser importante el sujeto, el
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"vo". "Yo gquiero lograr”, "yo alcanzaré'”, "yo me realizarée'.
Entonces viene todo el esfuerzo, la lucha, la ansiedad, la
desesperacidén por alcanzar, por terer, por ser. Y de ese modo
conflictivo nos autcafirmamos. Esta autoafirmacién nos hace
sentir diferentes, aislados, separados de los otros
"vo" .Entonces surge la posesidén: mi vida, mis propiedades, mi
dinero, mi prestigio, mi carrera, mi posicidén, mi patria, mi
grupo, mis penas, mis problemas, mis frustraciones, etc. Asi,

el "yo'" se vuelve el centro de la vida.

- Si se alcanza la meta pensada, aparece la vanidad, la
soberbia, el orgullo, el autoprestigio. "Yo lo logré, soy
bueno, soy mejor"', etc. Pero el proceso continua: o bien

defiende lo que ha logrado o bien busca otra meta. Y con ello

se retroalimenta el egocentrismo.

Egocentrismo e imagen de si mismo.- No puede darse el
egocentrismo si no nos formamos una imagen de nosotros mismos
en base a esas experiencias acumuladas, lo cual nos da cierta
seguridad ante la vida. Imagen gue cuidamos, alimentamos y
protegemos, que en situaciones limites puede destruirse,
fortalecerse o transformarse.

Se dice que cuande un periodista fue a entrevistar a un
maestro hindG, quien ante tantas pr=sguntas respondidé con otra
pregunta:“jquién eres?”. Y la respuesta inmediata fue:"Soy
periodista'’. "No te he preguntado qué haces, sino quién eres’”,
replicé el maestro. El1 periodista no supo qué responder y se
queddé con el maestro hindi a buscar una respuesta. Aungque este
tema lo volveremos a tratar cuando hablemos del conocimiento
de si mismo, es importante hacer nozsar que no hay egocentrismo
sin imagen de si mismo, sea negativa o positiva. Y la imagen
nunca es lo real, a pesar que se haya extraido los datos de
esa realidad. La imagen como tal es limitada y nunca nos puede
dar todos los matices que se presentan en la realidad. Y por
ultimo, la imagen nunca puede tener el movimiento de la

realidad, es mds o menos estdtica, cambia lentamente, lo cual
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nos hace ser inflexibles.

Si la imagen no es lo que somos, ¢qué somos?. Saber
quienes somos fuera del egocentrismo y de las imdgenes es un
misterio que puede permitirnos una vida profunda 1’4
significativa, ademds que la renovacién de la vida religiosa.
Es por eso que la sociedad vive en una paradoja en su
interior: estd sustentada en el egocentrismo y a la vez huye

de si mismo, de conocerse a sl mismo.

Sentimiento y pensamiento egocéntrico que se acentian en
la wvida a partir de la época moderna. Es esta visidn
fragmentaria y atomista la que estd en crisis. Por eso es que
el mero hecho de hacer pactos, dar alimento a los pobres,
prestar millones de dbélares a paises subdesarrollados,
continuar con el desarrollo cientifico-tecnolégico, tener
poder politico o econdémico, tener lo que siempre hemos querido
(profesién, prestigio, poder, comodidad, etc.), todas estas
cosas no van a resolver la profunda crisis del ser humano,
porque asi no se estd tocando la raiz del problema: la visidn
del mundo fragmentada vy mecanico, el egocentrismo, la
separacidn, la distincidn.

;Un  camino sin salida?.- &Y cémo ha de ser superado el
ggocentrismo? ;Cémo se libera uno del yo? Cualquier movimiento
que se realice por el "yo", ¢no serd una accidén del mismo
“yo"? El proceso del vyo no cesa por ninguna accidn positiva
sino al descubrir la naturaleza del proceso del “yo'. "Y a
esto, cJqué le sigue? Pues no le sigue mds gque una cosa:
observar lo que sucede. Ver, sentir todo eso que sucede, hasta
que de pronto uno se encuentra, para su gran pasmo, con que
puede perfectamente levantarse, ir hasta la mesa, servirse un
vaso de leche v bebérselo. No hay ningin obstdculo que impida
hacerlo. Todavia podemos actuar, todavia podemos moOvVernos,
seguir conduciéndonos de manera racional, pero, de pronto,
hemos descubierto que no somos lo que pensdbamos que €ramos.

No somos este ego Qque inoportuna y rechaza cosas desde el
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interior de una bolsa de piel.

Ahora nos sentimos de una manera nueva, como la totalidad
del mundo que incluye, Jjuntos, nuestro cuerpo y todo lo que

vivenciamos. Es algo inteligente. Confiemos en ello”(31).

(No  surge de ahi el individuo sin la carga del
egocentrismo? Es el egocentrismo lo gque prometid valorar la
vida individual, pero lo gque ha acosionado y ocasiona es una
constante pérdida de la individualidad. El egocentrismo no
produce individuos, es decir, seres uUnicos, integros Vv
totales. Lo T1nico que hace es exaltar el deseo de ser unico,
auténtico, pero siendo diferente de los demdé&s con una nueva
moda, un nuevo lider, unas nuevas 1ideas, nuevas posesiones,
etc. Y es que asi como no se puede ser un individuo a partir
de las imdgenes, tampoco se puede ser un individuo a partir
del deseo de ser diferentes. El individuo no es algo que se
alcanza, no es una meta, sino es algo que surge cuando uno ha
comprendido la ilusidén de ser un ego separado de todo vy de
todos. La lucha que se sostiene con la sociedad (supuestamente
considerada el opuesto del individuo) es una lucha
infructuosa, sin ningin resultado, salvo la pérdida de 1la
vida. Es el egoceﬁ%rismo lo que hace surgir esa oposicién,
porque ese egocentrismo se sustenta es la separacidn vy

diferencia con los otros "yo'.
2.4. El1 bien y el mal

Las sociedades pre—-modernas consideran gque el orden tiene
un significado fisico y moral. Pero en la sociedad moderna, al
hacerse relevante el ego, la moral se desconecta del orden
césmico y se traslada al orden de la conciencia y de las
relaciones sociales (terrenc en cierta forma preparado por el
cristianismo con sus conceptos de libre albedrio, pecado,

culpa, ante los cuales la conciencia moderna reacciona).
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El bien v el mal.- Krishnamurti en diferentes oportunidades ha
replanteado la relacién entre el bien y el mal: Ses lo bueno
algo totalmente separado de 1lo malo? (0O lo bueno es en parte
lo malo? ¢(lo bueno tiene sus raices en lo malo? (32). En un
mundo formado por la subjetividad humana y bajo el centralismo
del ego, el bien y el mal se trtvecan facilmente. Esto es 1lo
que muchos autores han resaltado: lo que para unos (culturas,

personas, grupos, etc.) es malo, para otros es bueno.

.Y por qué el bien y el mal se han vuelto tan volubles?
Se debe a la actividad del pensamiento. El pensamiento trabaja
en forma dualista, entonces valora, por ejemplo, el odio como
malo y el no odio como bueno. Uno que siente odio puede
decir:"no debo odiar”, y eso 1llega a ser bueno, 1lo cual
significa que el bien ha nacido del mal. Cuando alguien dice
"tengo que ser bueno”, es que ha conocido 1lo malo. Desde el
pensamiento, el bien 14 el mal son relativos e
interdependientes, el bien no puede existir sin el mal ¥y
viceversa. Ya decia el fildsofo de Efeso que el bien y el mal
son una misma cosa (33). Y también el taoismo chino: "Al
conocer lo bello como bello/ todos conocen la fealdad del
mundo./ Todos saben que el bien es =21 bien/ y entonces conocen
el mal” (34),"Entre el bien y el mal/ iqué diferencia existe?
(35). Desde el pensamiento fragmen-ario y egocéntrico, el bien
v el mal se vwvuelven volubles (asi como 1lo racional y lo

irracional) v se transmutan facilmente.

El bien que nace del mal, ¢(es realmente bueno?. El
pensamiento, al «querer responder esto se encuentra con
dualidades, opuestos (bueno-malo, Jjusto-injusto, felicidad-
infelicidad, etc) vy crea asi un mundo basado en esas
dualidades. Y de esa manera entiende que el bien es el opuesto
del mal, creyendo gque ya sabe lo que es el bien. Pero, si uno
es sincero, tiene que admitir que 2n realidad uno no sabe lo
que es el Dbien. G. Moore decia a principios del siglo XX que

el bien no puede definirse porque es un término simple.



Para Heraclito (y toda la tradicidn pre-moderna) decia,
aunque el bien y el mal eran opuestos relativos, pero eran
abarcados y comprendidos por el Bien Absoluto:"Para el Dios
todas las cosas son bellas, buenas y justas, los hombres, en
cambio, consideran unas injustas y otras Justas"(36). Habia
siempre un Absoluto que era el Summum Bonum y que abarcaba el
bien y el mal relativo. Pero el hombre ha terminado
confundiendo el bien y el mal relativo con lo absoluto, porque
ese absoluto pre-moderno fue dejado de lado. A Jesus le
dijeron:"Maestro bueno”, y él1 respondidé: "¢(Por qué me llamas

bueno? Uno solo es Bueno' (37).

El bien gque consideramos en diversos 6rdenes es s6lo un
bien relativo y mientras mds nos aferramos a ese bien relativo
crearda el mal relativo. El1 taoismo dice:"Toda accién provoca
reaciones(38), "Un objeto demasiado templado/ no puede durar
mucho./ Una habitacién llena de oro y piedras preciosas/ nadie
la puede conservar' (39), porque "el excesivo apego te costara

muy caro' ' (40).

El hombre moderno ha comprendido que el bien es relativo,
cuestién de culturas, creencias, subjetividades, pero se
aferra a ese bien relativo porque estd sustentado en la visiodn
del mundo desacralizada y fragmentada. Por eso es que el
amoralismo siempre es una posibilidad, como lo pensaron el
Marqués de Sade y Nietzsche. La tradicidén pre-moderna qgque
comprendia la relatividad del bien y del mal, nunca postuld un
amoralismo sino una moral superior instalada no en la
subjetividad sino el orden césmico. Lo Absoluto es el Bien,
por eso es que la moral pre-moderna es religiosa. Lo cual no
es admisible para la mentalidad moderna porque entiende por
religién una institucidén con la cual se pierde la libertad

(sin duda, recuerdo de la experiencia religiosa medieval).

Bien v autoconciencia.- E1 problema no es el bien sino el
sujeto gue gquiere ser bueno. El sujeto, el yo, busca ser bueno

en base a sus propics criterios (creencias, ideologias,

41



ideales, deberes, etc.), todo esto sustentado en una dualidad:
el "yo" (que se asume malo, viclento) vy los contenidos de
conciencia (no ser violento, ser amable, etc.). Pero, ées el
"yo" diferente de los contenidos de conciencia? Como hemos
visto en otro apartado, el yo es un contenido de conciencia.
Si eso es asi, cuando uno dice "debo ser bueno”, ¢(no hemos

creado ya una dualidad y por lo tanto el conflicto?

Sobre ese '"yo", la autoconciencia llega a ser una
conciencia culpable, que se juzga, alaba o condena. Porgque se
observa desde y con el contenido de la misma conciencia. El
vo, un contenido de conciencia mds que pretende juzger a otros
contenidos de conciencia. Y desde el conflicto constante, el
bien s6lo es un 1ideal nunca realizable completamente. Algunos
autores por eso han creido que es tipico de la moral un
conflicto constante, pero no se dan cuenta de lo que esta
detrds de ese conflicto. Por eso €l viejo y apacible maestro
Lao Tse escribié: "La virtud superior no es virtuosa./Por eso
posee la eficacia de la wvirtud./ La virtud inferior no puede
liberarse/ de su conciencia de ser virtuosa./ Por eso no es
virtud./ La virtud superior actia sin actuar y/ no persigue
ningan fin"(41). Dificil pensar para la mentalidad moderna en
una virtud superior que no persiga nungun fin, que actia sin
buscar recompensa, una moral que solo se adapta al movimiento

del cosmos y no busca nada.

Prestar atencidén v orden universal.- Para resumir lo que hemos

dicho, narraremos la historia de aguel anciano labrador que
tenia un caballo que le servia para las labores del campo,
pero se le escapa y huye al monte. La gente del pueblo decia
"mala suerte” y al anciano replicaba "mala suerte, buena
suerte, (quién sabe?”’. Luego de wunas semanas, el caballo
regresd Jjunto con un grupo de caballos salvajes. Y la gente
decia:""qué buena suerte”. Y el anciano respondid: "Buena
suerte, mala suerte, ;(qQuién sabe?”. El hijo del anciano
labrador al querer domar a los caballos salvajes, se rompié la

pierna. Y 1la gente volvié a decir:"qué mala suerte'. Y el



anciano replicdé:"mala suerte, buena suerte, quién sabe?".
Luego de wuna semana, el ejército pasdé reclutando a los jévenes
del pueblo para ir a la guerra. Entonces, otra vez el pueblo

exclamod: qué buena suerte’. Pero el anciano volvio a

decir:"buena suerte, mala suerte, /iquién sabe?".

Si no podemos definir el bien, porque estd tefiido de
subjetividad, convencionalismos, r=latividad, entonces, no nos
queda otra cosa que "prestar atencidén” a lo que estd pasando,
a lo que pensamos, sentimos y hacemos. Dice al respecto Carlos
G. Vallés: "Si la regla prédctica de mi conducta es el hacer el
bien a mi préjimo y no el mal, y luego descubro que, de hecho,
vo nunca sé ni puedo saber con certeza qgqué es lo que va a
resultar beneficioso o dafioso para €1, la conclusidén es que
quedo en plana libertad al momentc de escoger una conducta u
otra, ino es verdad?...la gente tiene precisamente miedo a esa
libertad' (42).

Las relaciones humanas son inseguras ¥y con los esquemas
mentales se busca seguridad, pero al buscar incesantemente esa
seguridad psicolégica hemos creado mds inseguridad, social vy
personalmente. Esa incertidumbre del no saber hace posible la
libertad, 1la atencién a lo que estd sucediendo interna vy
externamente, observacidn al movimiento de la vida. Lo cual no
significa no accién sino un estado de pasividad alerta, un

actuar sin actuar.

Libertad es atencidén, y sin atencidn a lo que es no puede
surgir la responsabilidad, sino un conjunto de reacciones.
Responsabilidad es respuesta que nace de la observacidén de lo
que es, la reaccién nace de los contenidos mentales, de los
condicionamientos sociales. Vivimos una época de
irresponsabilidad debido no so6lo a la presién de las
obligaciones sino principalmente porque nuestra forma de vida
estd desconectada con lo real vy asi vivimos aislados
interiormente. Eso implica que una nueva moral para el III

milenio requiere volver a percibir sin el centro del “"yo'".
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3. Condiciones para una ética del III milenio

3.1. Ethos y Gnothi seauton.

Una mirada retrogspectiva desde el presente.- La sabiduria

filosé6fico-religiosa tiene como uno de sus fundamentos el
conocimiento de si mismo. Mostremos algunas perlas: Herdclito,

Sécrates , el cristianismo antiguo y el budismo.

Los pensadores de la Grecia antigua estaban influenciados
por el precepto del Templo de Delfos : gnothi seauton,
"conbécete a ti mismo'”, esto posibilité la formacidn de las
grandes personalidades y la grandeza de una cultura. Herdclito
nos dice en su fragmento 116: "A todos 1los hombres les esta
concedido conocerse a si mismos y ser sabios”. Pero no se
gueda en una formulacidén de un consejo, sino él mismo 1lo

habria realizado: " Me he investigado a mi mismo” (43).

Sécrates es el fildésofo que ha sido identificado con esta
mdxima. Toda su vida ha sido un c¢onocerse a si mismo, porque
"una vida sin indagacién no es digna de ser vivida para el
hombre" (44). Llevar hasta la radicalidad este precepto
significé la muerte ©para Sécrates, porque uno no se puede
conocer a si mismo si no es en la relacién con los deméas. Y

los otros no siempre estan dispuestc a verse tales como son.

Por otra parte, el cristianismo antiguo también hacia
suyo este precepto. El evangelio de Tomds contiene dichos de

Jesus. En el dicho nQ3 se lee: ‘...el Reino de Dios esta
dentro y fuera de ustedes. Aquellos que llegan a conocerse a
si mismos lo encontrardn. Y cuando ustedes lleguen a conocerse
a si mismos, entonces conocerdn que son hijos e hijas del
Padre de la Vida. Y si ustedes no se conocen a ustedes mismos,
entonces estdn empobrecidos, son poores” (45). Y mé&s adelante
encontramos explicitamente: "Quien conoce todo, pero no se

conoce a Si mismo, carece de todo” (46). Sea que Jestis haya
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expresado tales palabras o que sea la influencia griega de los
prrimeros cristianos, lo cierto es que esto hubiese permitido

otro tipo de religiosidad en occidente.

También el misticismo del Islam, el sufismo, percibe la
importancia del conocerse a si mismo. Dice el poeta sufi Hakim
Sanai (s. XII):

Pero, i{cdmo podras conocerle

mientras seas incapaz de conocerte?

El camino de ti hasta el amigo no estd lejos,

tl mismo eres ese camino...ponte en marcha por €1.
(47).

También la sabiduria de oriente estda basada en el
"condécete a ti mismo”. Veamos solamente el budismo zen. E1L
maestro Foyan decia: "Yc aconsejo a las personas que traten de
conocerse a si mismas. Hay quienes creen que ésta es una tarea
sencilla aplicable tan sélo a principiantes. Pero reflexiona
con cuidado y preguntate tranquilamente a qué le llamas yo'
(48). El budismo zen tiene como vutna de sus premisas apuntar
directamente a la mente esencial. Es una ensefianza que estéd
mds alld de las escrituras. La iluminacidén no es otra cosa que
comprensidn de la verdadera naturaleza. La siguiente historia

puede ayudarnos:

"Alguien preguntd a Yangqi: "Se dice que para escapar de
la confusién mental hay que leer la antigua ensefianza. (Cudl
es esa ensefilanza?”

Yangqi respondié: "La luna resplandece en el firmamento,
el mar esta en calma".

Entonces el discipulo volvié a preguntar:”;, Cébmo puedo
aprenderla?”

Yanggi respondidé:" Mira dénde pisas”(49).

Un monje budista contemporaneo, el Venerable Morinaga
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Soko Roshi decia en esa misma linea del budismo
zen:"...estudiar budismo es estudiarse a si mismo...Aquellos
de ustedes gue han venido agqui a =2studiar budismo, por favor,
antes que se pregunten "{qué es el budismo?"” preguntense a si
mismos "/.qué soy yo mismo?" El asunto vital no es solamente
que el Dbudismo deberia florecer, sino que cada individuo
deberia ser verdaderamente feliz. Es importante eliminar la
ansiedad de nuestros corazones y asi podemos experimentar
verdadera paz de corazdén. El estudio del budismo es el estudio
del si mismo. El1 estudio del si mismo es el estudio de la

comprension de la nada del si mismo"(50).

Sk abeaniss T _

i) Si la crisis moral es la crisis humana, chabrd que vivir
sin moral? No. Tendremos gque volver a empezar otra vez desde
el origen, desde la fuente siempre presente, desde el lugar
donde nace toda moral o ética: el éthos, morada. Estancia en
la cual nos relacionamos con lo gque es. Estancia es espacio.
La ética no es una parte de la vida, tiene gue ver con todo lo
que somos y hacemos. La ética no es una habitacidén especial de
la casa, sino el espacio de cada habitacidén. Todo ello hace la
morada. Nosotros somos morada y hecemos morada. En términos
del cristianismo, somos templos del Espiritu de Dios. Morada
del Logos, Templo de Dios, no del ego. El espiritu moderno no
admite un absolutoc Justamente porque no ama el espacio donde

vive.

Gnothi seauton, '"condcete a ti mismo” es conocer el
espacio en que uno vive y no solamente su tiempo (su pasado,
sus 1ideales, su futuro, etc.). ¥ el espacio es apertura,
vastedad, libertad. En ese espacio el "yo'", el experimentador,
el pensador, deja de ser importante. Por eso, la ética tiene
que ver con todo lo relacionado con nuestra existencia, no con
una parte de ella. Lo que sucede es que el egocentrismo cierra
la morada y entonces creemos gque somos seres distintos de los

demds y divididos interiormente en muchas partes. Y desde 1la
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fragmentacién, creamos y vivimos en el tiempo psicolégico
donde el "yo" se hace relevante, importante. Y desde el tiempo
no percibimos lo real, sino lo Jjuzgamos, controlamos,
rechazamos o aceptamos. Y desde nuestra mente fragmentaria
nace un mundo fragmentado. Y es de eso que tenemos que
despertar, del suefio de la fragmentacidén, vy ver qgque hay un

unico mundo, gque todo es uno.

ii) Pero éthos también significa forma de ser o estar, forma
de vida que hacemos en y desde esa morada. Y la forma de ser
es la relacién. Somos relacidén constante con otros seres
humanos, con 1ideas vy valores, con cosas. AdGn 1la persona
aislada estd en relacién con los contenidos de su memoria. Y
es en la relaciédn donde se revela lo qQue somos, pero para esoO
es necesario la atencidén, el estado de vigilancia atenta. Sin
observarse a si mismo en la relacién no podemos ver lo que
realmente somos. "S6lo podemos conocernos en nuestra relacidn
con otros...la relacidén actia como un espejo en el cual uno se

conoce a si mismo” (51).

Es en la relacidén donde uno puede ver el odio, 1la
ambicién, la irresponsabilidad, los deseos, los pensamientos vy
sentimientos racistas, nacionalistas, sectariocs, etc. Y esa
observacidén de si mismo sin aceptacién ni condenacidén nos pone
en contacto con lo que es. Al no existir Jjuicio alguno, uno no
acumula lo gue va apareciendo, sdlo surge Yy se va. Por 1lo
tanto, el conocimiento de si mismo es un aprender constante de
si mismo, pero donde el si mismo ya no es relevante porgue no

juzga ni busca recompensa ni evita el castigo.

Frecuentemente Krishnamurti ha dudado que en realidad
estemos relaciondndonos directamente. Y su duda es razonable
porque generalmente nos relacionamos a partir de esguemas,
intereses y creencias. Construimos imdgenes de los otros y de
nosotros mismos con los cuales nos relacionamos. (Y por qué no
nos relacionamos directamente? El ser humano ha sido

condicionado por miles de afios de cultura, condicionamientos
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que le daban seguridad para actuar frente a los demas. Pero el
excesivo condicionamiento estd produciendo inseguridad, es
decir, 1lo que queria evitar. Ademés, al hacer relevante al

vo'" no se ha comprendido que ese "yo" opuesto a los otros es

parte del condicionamiento, de la actividad del pensamiento.

Ese "yo" busca seguridad en la relacién por medio de los
esquemas, creencias, ideologias, imdgenes. Pero, no la ha
encontrado. Los medios con los cuales busca seguridad no la
han dado. &¢Qué nos queda ahora? Krishnamurti ha sefialado que
la grandeza de la relacién es la inseguridad misma, la cual
nos permite aprender de la vida constantemente. El aprendizaje
se convierte en un movimiento continuo asi como la vida misma.
Y si nos relacionamos desde los esquemas (yo peruano-tu
extranjero, yo Dblanco-tu indio, yo doctor-ti analfabeto,
etc.), no se establece una relacién directa de seres humanos
sino de imdgenes mentales. Y para reforzar ese PpProceso,
terminamos creyendo gque asi son esas personas o asl somos
nosotros, cuando en realidad se trata de filtros, de marcos de

referencia.

Tomemos el ejemplo del psicofisidlogo Jacobo Grinberg-
Zylberbaum: "Supongamos que estamos conversando con un amigo a
gquien conocemos desde la infancia. Al decir ‘“conocemos’
estamos "viendo" a nuestro amigo a partir de un conocimiento
(valga la redundancia) legado por una historia comun. Sabemos
cudles son sus gustos e inclinaciones; reconocemos en €l
ciertas cualidades v defectos y podemos predecir agquellas
circunstancias que lo harén enfadar o sonreir; también sabemos
de los problemas con su esposa y de sus preocupaciones con sus
hijos vy recordamos las ocasiones en las Qque nos ha fallado ¥
sabemos sus causas. Al estar escuchando a nuestro amigo no
podemos apartar de nuestra mente todo lo que ‘“conocemos’”
acerca de él y de todo ello surge un sentimiento y una

sensacidn de familiaridad y seguridad.

Supongamos ahora que algo...una expresién nueva en la
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cara del amigo, un brillo desconocido en sus ojos o una frase
construida en forma inusual nos sorprende Yy subitamente nos
percatamos que frente a nosotros estd un ser mucho mas
complejo que el que creiamos conocer. O mds aun,nos damos
cuenta que el ‘''conocimiento” que asumiamos era sé6lo un marco
de referencia derivado del pasado y manufacturado por nosotros
mismos el cual filtraba a la verdadera persona que estd frente
a nosotros. Pero también advertimos que lo que "veiamos' de €1

era nuestra propia visidén y no a él mismo.

Ademds de esta cognicidén (que nos matiza de frescura y
emocidén) apreciamos gque simultdneamente nos estamos dando

cuenta de nuestra propia y novedosa forma de percibir. Somos

conscientes de nuestra ignorancia, pero ésta, también 1lo
advertimos, no es rustica ni oscura ni tosca. Es una
ignorancia diferente, estd 1iluminada de vastedad vy de

misterio, de magia y de novedad (52).

iii) Por lo anterior, conocerse a si no es hacer una lista de
sus cualidades y defectos, ni recordar 1lo que uno ha hecho
durante el dia ni saber lo gque uno gquiere de la vida, porgue
en los tres casos es una actividad del pensamiento que fija 1lo
que somos. Y asi creemos ser duefios de nuestras vidas sin

saber realmente lo que somos.

A la pregunta sobre cémo conocerse a si mismo, el Dr.

Rubén Feldman responde: "Cuando alguien dice:"Soy muy
sensible”, o "muy nervioso" o "muy lindo", "muy feo"”, “tengo
30 afios”, “soy argentino”, 'soy inglés", ‘“estoy enojado”,
"estoy alegre”, “trabajo en una oficina", "soy del partido
verde”....estd esta persona conociéndose a si misma? Hasta

cuando dice: "Voy a transformarme en una persona no dual, sin
miedo v sin deseos, que vivird en percepcidén unitaria”, esté
forzando una imagen de si mismo. Lo que esa persona ha hecho
es forjar una imagen de si misma, o tener una idea, un
recuerdo o un plan, o sacar una fotografia de si misma. Pero

lo que logramos cuando caemos en ese proceso de “forjar
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imé&genes"” (tanto de uno mismo como de los demds) es impedirnos
ver el constante movimiento intericr que nunca termina. Hay
guienes se atreven a decir que no termina ni con la muerte
fisica. El conocimiento de uno mismc es entonces la percepcidn
interna de cémo somos distintos a cada instante, aungque muchas
cosas se repitan por hédbito o condicionamiento con mayor
frecuencia que otras. Por ejemplo, hay quienes se enojan muy
frecuentemente, sobre todo cuando alguien 1les "toca'" alguna
imagen gque han forjado con su memoria y que se esfuerzan en
proteger. Ademds, esos gue se enojan y dicen :"Estoy enojado
(cuando se enojan)” han perdido la oportunidad de ver todo el
movimiento del enojo con todas sus relaciones y consecuencias.
Cuanto menos "'distancia” haya con el hecho del enojo, menos

enojo existira.

Esta wvisién constante del movimiento interior gque se
perpetia por mera seriedad, compreasién e inteligencia (sin
ningin esfuerzo) es lo que puede llamarse verdadero
conocimiento propio. Y este conocimiento no tiene fin ni
objetivo, porque cuando termina ya se ha transformado en una
fotografia del pasado, en una wvulgar imagen perniciosa. Esta
percepcién unitaria (mévil vy silenciosa), sin memorias,
imdgenes ni planes, sin interferencia de palabra alguna, es

verdadera meditacidn, es verdadero conocimiento”(53).

iv) Esta ética del conocimiento de si mismo es una via
intermedia entre 1la ética individualista y colectivista (o
comunitarista). Lo qgque somos se revela en la relacidn a través
de lo que pensamos, sentimos, decimos y hacemos. En nuestra
relaciones vamos reflejando y alimentando nuestra mente. En
las relaciones proyectamos lo que somos. Y la sociedad es el
conjunto de esas relaciones. Y sin prestarle atencidn a

nuestras relaciones no puede haber conocimiento de si mismo.

El "vo" v el "si mismo”.- ¢(Existe un "'si mismo"” detrds del

"yo'"? (Existe un "si mismo” mads intimo, Qque no sea un

contenido de conciencia sino la conciencia misma en su estado
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de pureza? (Un "si mismo” que seria el fundamento de 1las
actividades mentales, pero que no se identifigque con ellas?
sun "si mismo” observador, testigo? LY eso seria postular una
sustancia personal semejante al Atman de las Upanishads de los
hindGes, que es idéntico al Brahman (principio universal)? &0
no hay ningun fundamento ni personal ni universal? Como se ve,
en este punto sdlo tengo més preguntas que respuestas. Para
responder a estas preguntas o lo respondemos con las
respuestas dadas por la tradicidén o lo percibimos por nosotros
mismos en libertad. ©Sin duda, lo segundo implica seguir un

camino religioso.

Pero, cuando hablamos de una ética del conocimiento de si
mismo, la primera intencién fue no separar la ética de la
moral ni de la antropologia filoséfica, lo cual implica que el
ser humano vea lo que es, los méviles de su incesante
actividad: temores, busqueda de placer, evitar el sufrimiento,
buisqueda de seguridad para el "yo'". Percibirlos y verlos tal
como son, su origen, continuidad, cese, eso es conocerse a si
mismo. Y sin conocerse a si mismo, dcdmo puede haber una
ética? AuGn mé&s, sin conocerse a si mismo uno no puede
pretender conocer algo que es mds fundamental. No es que sea
un segundo paso conocer lo Absoluto. Lo que sucede es gue no
es posible una via positiva a 1l1lc divino (método, sistema,
grupo,etec.), porgque seria una creacidén de nuestra propia
mente. Nos queda un camino indirecto o negativo, el camino del
conocimiento de si mismo. O como ciria el poeta sufi que vya
mencionamos anteriormente:’/icdmo podrds conocerle/ mientras

seas incapaz de conocerte?'.

3.2. Libertad y responsabilidad.

Tres caracteristicas marcan los tiempos modernos o
postmodernos: en economia, el predomino de la economia de
mercado; en politica, las sociedades democraticas; en 1o
cultural, el derecho a la diversidad, a la individualidad. Por

lo anterior, se nos ha dicho que todo esto representa la
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libertad, que vivimos en una sociedad 1libre. Esta idea de
libertad estd basada en la autonomia. Pero, ,quién es ese "uno
mismo” que quiere independencia ? (Y tener esa autonomia es
ser libre? Las respuestas generalmente buscan defender el
libre albedrio, la autodeterminacién v rechazar el
autoritarismo o formas de wvida totalitarias. Pero asi el
problema de la libertad estd mal enfocado, porgue no depende
ni de la autonomia ni del totalitarismo. Al contrario, es 1lo
que permite trascender esta dualidad que origina constantes
conflictos. Pero esta critica pretende indagar la posibilidad
de la 1libertad total e incondicionada. No podemos saber de
esta libertad si antes no vemos nuestras formas de pensar en

la libertad parcial y condicionada.

,Cémo realizar este trabajo? Es necesario poner en
evidencia los supuestos y las formas de vida, planteando
preguntas e indagando posibles respuestas, siendo guiados por
un criterio holistico que trascienda el subjetivismo vy el
sociologismo. Esta diferentes formas de trabajar responden a
la naturaleza de la libertad. Salir del enfoque tradicional
implica ver dénde wvivimos, el terreno y el horizonte de
nuestras vidas. Y lo que vemos es que nuestra morada interior
v nuestro mundo-morada estan fragmentados. Sin ordenar
nuestras casas, ¢(coémo queremos ser libre? La libertad no es
una meta que al final del camino se alcanzard. La libertad

tiene que estar ahora, mientras caminamos y cuando lleguemos.

Libertad.- Pero, i(qué es la libertad? Ya hemos visto gque esta
pregunta en primer lugar remite a percibir nuestras propias
vidas. Ahora podemos decir que la pregunta por la libertad
forma parte de las grandes preguntas de las gque el ser humano
no puede encontrar una definicidn, lo cual no significa gque no
podamos saber qué es. Pero de la manifestacién de la libertad
podemos sefialar dos aspectos: atencidén y apertura.

a.— Atencidén es observar, captar, percibir, comprender la

realidad tal como es. Estar despiertos al mundo interior vy
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exterior. La tnica posibilidad de ver nuestro odio, violencia,
ambicién, egoismo, indiferencisz, etc., es cuando estamos
atentos a nuestras relaciones, a lo gque hay dentro y fuera de
uno. Estar atentos es estar alertas a lo exigentes que somos
con los demds o con uno mismo, ver las ideologias con las Qque
vivimos y creemos que son la verdad, ver lo egoista que somos
en el momento que lo somos, ver nuestra indiferencia frente a
los problemas, ver los ideales bonitos que tenemos pero gque se
contradicen con nuestra vida real, ver nuestros conflictos
personales y sociales, ver 1o que hemos hecho y estamos

haciendo de nuestras vidas.

Esta atencién no es la simple y descuidada percepcidn de
la vigilia cotidiana, aunque la abarque. El1 budismo Theravada
tiene dos términos para 1o que queremos decir con atencidn:
satipafifia y sati-sampajafifia. La primera es ‘“atencidn v
sabiduria'’, una atencién sabia, que ve las cosas tal como son.
El segundo término es "atencidén y clara comprension’, atencidn
que trae claridad de conciencia, clara atencidén. La clara
atencion que abarca la afectividad, el cuidado, la

consideracién, como cuando decimos '"Qué atento es ese joven!'.

Una pista también la encontramos en una de las
traducciones de Heidegger al célebre fragmento 3 de
Parménides: “pues el mismo prestar atencidn (captar en la
atenciodn) es también asi presente de lo que esta
presente’ (54). Recuérdese que noein es traducido por Heidegger
no por ‘“pensar" sino por ‘“percibir" (Vernehmen) o "prestar
atencién”(In die Acht nehmen). Y es que ese "prestar atencidn”
nos permite estar presentes en lo que es, captando lo que es,

lo real.

Por eso, atencién es despertar. Tarea dificil porque
estamos condicionados a ver lo gque gQueremos o lo que nos dicen
nuestras creencias o ideologias, para dividirnos y aislarnos,
para juzgar o censurar. Juzgar a otros nos da cierto aire de

autoridad vy nos separa de los demdas. Estar atentos,



despiertos, alertas a lo que es, no significa Jjuzgar, sino
comprender lo real. Despertar que nace del conocimiento de uno

mismo.

b.—-Ademds, la libertad no puede existir sin la apertura de la
mente a la vida. Esto no es posible si no comprendemos los
limites de las creencias, ideologias, esquemas, prejuicios,
ideales, los pensamientos, deseos y sentimientos. La apertura
Ccomo tal es incondicional. Pero esto no significa
indiferencia, conformismo y sumisién frente a la explotacidn,
injusticia, violencia o violacién de los derechos humanos. Si
somos sinceros, veremos gque ya vVvivimos en la dependencia,
conformismo y esclavitud de muchas cosas. En cambio, la
apertura a la realidad nos permite llamar a las cosas por su
nombre y asumir nuestra responsabilidad, no con un grupo
politico o religiosos, ni con wuna ideologia o creencia, sino
un compromisc con la realidad, un compromiso total con el ser
humano, con la vida. Es porgue no hay una apertura atenta
(libertad) que seguimos cometiendo los mismos errores una y

otra vez.

Por lo anterior, la 1libertad se manifiesta como
fundamento de la ética. Es la apertura atenta la que permite
el acercamiento al otro, con sus problemas, frustraciones,
pensamientos y sentimientos. El otro que después de todo soy
vo mismo. No un acercamiento que Jjuzga, aprueba o condena,
sino que comprende. Es la libertad (no una libertad entre
otras) la que permite el amor desinteresado u gratuito, un
amor que no es deseo ni esperanza de recompensa. Sin libertad,
el amor se centra en el “yo"', entonces se corrompe. En el
mundo que hemos construido no terminamos de comprender que el
amor, asi como la libertad, no nos pertenece como individuos

aislados, no le pertenece al ego.
Si1 cada wvida humana no estd unida con la vida, con los

demds seres humanos, c¢on uno mismo, entonces, icédmo puede

existir una ética 1integral? No puede existir una ética
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integral si no hay libertad.

Responsabilidad.- Desde esta libertad primera y 1WUltima se
garantiza la accidén libre en un mundo dirigido por el afdn de
poder, odio, desesperacidén y violencia. Responsabilidad con la
morada, espacio interior-exterior, en el cual vivimos, ese es
el sentido primordial de la moral. ¢(Célmo podemos ser
responsables si no estamos atentos al mundo en gque vivimos, a
lo que pensamos, sentimos y hacemos? Nuestra época es una
época de irresponsakilidad en todos los ordenes, pero
fundamentalmente porgque el paradigma moral tradicional

identifica responsabilidad y deber.

Veamos algunas definiciones. Por ejemplo, dice R
Jolivet: "la responsabilidad es una propiedad del ser libre en
virtud del cual debe “responder'”, es decir dar cuenta de sus

actos ante agquel de quien depende' (55).

Y de manera semejante dice Ferrater Mora: "Se dice de una
persona gque es responsable cuando estd obligada a responder de

sus propios actos" (56).

Al asumir la divisién de la conciencia en moral vy
psicolégica (ademds de la divisidén de la misma conciencia
moral en antecendente vy consecuente), la filosofia moral
moderna comprende la responsabilidad como respuesta a lo que
se ha hecho, a las acciones realizadas. Responsabilidad como
dar respuesta de lo que hemos realizado. Y la respuesta es
ante alguien, generalmente porque ese alguien es autor o
garante de la norma moral. Ese "alguien” se convierte en una
autoridad. Pero este modelo de responsabilidad sélo nos hace
responsables de lo que hicimos, del pasado, ¢4y de lo que
estamos haciendo? Otra vez se deja de lado lo gque hacemos, lo
cual se realiza siempre en un presente. La responsabilidad si
es tal es una respuesta total, tanto de lo que hemos hecho
como de lo que estamos haciendo. MA&s altn, no hay diferencia

entre responsabilidad vy accidn, poraue la respuesta hdbil es
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la accién misma, la cual es posible en libertad (apertura
atenta y sabia). De 1lo contrario, sélo hay reaccidén y no
accidén. La responsabilidad es respuesta ante los retos que nos
presenta la vida, ante las cosas que nos interpelan, ante los

signos de los tiempos.

En 1la filosofia moral moderna, la responsabilidad esta
asociada con la obligacidén y al existir la obligacién es
légico que debe existir alguien ante aquien se debe responder
(la conciencia-juez, Dios, el padre, el Juez, etc.), una
autoridad interior o exterior ante la cual se debe responder.
Pero, ¢qué pasé con la accidn presente?. Cuando la obligacidn
estd presente, (realmente hay respuesta o lo que hay es

reaccién?.

Hemos visto que la obligacidén nace de los contenidos de

conciencia (creencias, ideologias, ideales, principios,
prejuicioes, normas, etc.) transmitidos por la religidn, la
familia, la educacidn, la cultura. Con esa informacidn

interpretamos el mundo. Y desde ese contenido nosotros no
podemos responder libremente a las acciones, sdlo reaccionar
segin nuestro contenido mental. Si ante un conflcito con un
pais vecino nos sentimos patriotas y actuamos conforme a eso,
entonces se dice que somos responsables porgue hemos actuado
segin nuestro deber. Pero si uno no acepta la divisidén que
origina el conflicto, entonces es probable que sea visto hasta
como un traidor a la patria, seriamos irresponsables por no
actuar segin nuestro deber. Por lo tanto, la responsabilidad
segin el paradigma tradicional se sustenta en el tiempo
fragmentado: el pasado (historia, creencias, ideologias,
normas) queriendo moldear la accidén futura. Y lo que realmente
hacemos pasa a ser un medio, porque lo relevante es el pasado-
futuro. (iEse modelo de responsabilidad nos ha hecho

responsables?

Dice Wolfgang Huber aque la palabra responsabilidad
engloba un doble sentido: dar cuenta de algo y cuidar de algo.



Es decir, quiere incluir tanto el concepto tradicional de
responsabilidad como el elemento de cuidado vy asi garantizar
una ‘‘concepcidn reciproca y dialogal” de la responsabilidad
(57). Lo que suceds es que el primer elemento (dar cuenta de
algo ante alguien) hasta ahora no ha permitido una relacién de
didlogo sino de autoridad-subordinado. Una concepcidn
reciprooé v dialogal de la responsabilidad supone un cuidado,

una atencidén, a lo qQue se estd haciendo.

Tampoco pensamos que podamos ser responsables con
respecto al futuro sino antes y después no hay un cuidar de
algo. Una ética pre-ocupada por el futuro requiere un cuidado

por el presente.

.Es posible una responsabilidad total o] la
responsabilidad es siempre parcial? Generalmente se asume
que nuestra respcnsabilidad recze sobre nuestros actos
realizados voluntariamente, conscientemente. Pero muchas

acciones son realizadas por pasiones fuertes, hdbitos internos
v externos, etc., que es necesario considerarlas bajo nuestra
responsabilidad por no aprender a vivir con esas tendencias
que rebasan nuestra voluntad. Pero no sélo por nuestras
acciones, sino también somos responsables por el mundo en gque
vivimos. Al wvivir en un mundo interrelacionado, nuestra
responsabilidad no puede reducirse a responsabilidad personal
o grupal, sino responsabilidad con respecto al mundo en gque

vivimos, a la vida que nos ha tocado vivir.

La obligacidén es un obstdculo para mirar el mundo, para
estar atentos al curso de la vida. ¢(Cémo puede haber entonces
una respuesta hdbil (responsabilidad) si no estamos atentos a
nuestras relaciones, a lo que pensamos, sentimos y hacemos? La
responsabilidad es la respuesta hdbil a los problemas
presentes, lo cual requiere una atencidén de lo que ocurre. No
estamos refiriéndonos a una actitud pragmética, porque todavia
es una respuesta parcial, fragmentaria, que divide

artificialmente accidén e inteligencisa.
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La presente historia de Tolstoy nos puede ayudar a
comprender lo que es la responsabilidad gue nace de la
atenciéon a la wvida. Ocurrié un dia gque cierto Emperador
pensaba que si tenia respuesta a tres preguntas, él nunca se
perderia en ningdn asunto. Las preguntas eran: ;Cudndo es el
tiempo méds oportuno para hacer cada cosa? (Quiénes son las
personas mds importantes con las cuales hay que trabajar?
&,Cudl es la cosa mds importante para hacer en todos los

tiempos?

El Emperador promulgd un decreto anunciando a través de
todo su reino que quien pudiese responder estas tres preguntas
recibiria una gran recompensa. Muchos que leyeron el decreto
se dirigieron inmediatamente al Palacio. Cada persona tenia

una respuesta diferente que ofrecer al Emperador.

En respuesta a la primera pregunta, una persona aconsejo
al Emperador hacer un horarioco de todo su tiempo, consagrando
cada hora, dia, mes y afio para ciertas tareas y seguir el
horario al pie de 1la letra. Entonces él podria esperar para
hacer cada cosa en el tiempo apropiado. Otra persona replicd
que era imposible hacer wun plan por adelantado yv gque el
Emperador debia poner todo sus vanas diversiones de lado vy
permanecer atento a todo para saber aqué hacer en gué tiempo.
Alguien mds insistidé que por si mismo el Emperador nunca
podria esperar tener toda la previsidén y competencia necesaria
para decidir cuando hacer cada cosa y cada tarea y lo que él
necesitaba era formar un Consejo de Hombres Sabios y entonces
actuar de acuerdo a sus consejos. Sin embargo alguien mas dijo
que ciertos asuntos requieren inmediata decisién y no podrian
esperar para consultar, pero si él quisiera saber por

adelantado é1 podria consultar a magos y adivinos.

Las respuestas a la segunda pregunta también carecieron
de acuerdo. Una persona dijo que el Emperador necesitaba
colocar toda su confianza en 1los administradores, otros

argumentaron confiar en sacerdotes y monjes, mientras otros



recomendaron a los médicos. Aun otros pusiercon su fe en los

guerreros.

La tercera pregunta pintd una variedad similar de
respuestas. Algunos dijeron que la <ciencia era el mas
importante propésito. Otros insistieron en la religién. Y
otros seflalaron que 1la cosa mds importante era la habilidad
militar.

Porgque todas las respuestas fueron diferentes, el
Emperador no estuvo contento con ninguna de ellas y ninguna

recompensa se did.

Después de muchas noches de reflexién, el Emperador
resolvié invitar a un ermitafio que vivia en la cima de una
montafia y se decia que era un hombre iluminado. E1 FEmperador
queria encontrar a ese ermitafic para hacerle las tres
preguntas. Sin embargo, é1 sabia gue el ermitafio nunca dejaria
la montafia y que sélo recibia a los pobres, rechazando la
compafiia de personas ricas y poderosas. Asi gque el Emperador
se disfrazd como un simple campesino y ordend a sus servidores
esperarle al pie de la montafia mientras él1 subia a buscar al

ermitafio.

Al llegar al lugar donde moraba el hombre santo, el
Emperador encontré al ermitafio trabajando en el Jjardin al
frente de su pequefia choza. Cuando el ermitafio vié al extrafio,
€l incliné su cabeza como saludo y continué excavando. El
trabajo era obviamente duro porque era un hombre anciano ¥y
cada vez que él metia su azada en el terreno para remover la

tierra, €1 se levantaba lentamente.

El Emperador se aproximé a él vy le dijo: "Yo he venido
aqui para pedirte tu ayuda con tres preguntas: (Cuando es el
tiempo mds oportuno para hacer cada cosa? (Quiénes son las
personas mas importantes con las cuales trabajar? (Qué es la

cosa mas importante para hacer en todo tiempo?”
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El ermitafio escuché atentamente pero no respondié. El
sGlo le didé palmaditas al Emperador en la espalda v luego
continué trabajando. El1 Emperador dijo: "TG debes estar
cansado, déjame darte wuna mano con esto”. El ermitano le
agradecié vy le alcanzé 1la azada y entonces se sentd en la

tierra a descansar.

Después que excavd dos surcos, el Emperador pard v volted
hacia el ermitafio vy repitidé sus tres preguntas. El ermitafio no

respondié, en lugar de eso se levantd y seflald la azada y
dijo: "¢(Por qué no descansas ahora? Yo puedo continuar otra
vez". Pero el Emperador no le alcanzd la azada vy continud

excavando. Pasaron dos horas y el sol comenzd a ocultarse
entre las montafias. El Emperador dejé la herramienta y dijo al
ermitano: "Yo vine aqui para saber si podias responder a mis
tres preguntas. Pero si tu no puedes darme ninguna respuesta,

por favor dimelo y asi pcdré regresar a mi casa’.

El ermitano levantdé su cabeza y preguntd al Emperador
"¢Escuchas a alguien correr por alla?”. El Emperador volted su
cabeza vy de repente vieron a un hombre con una barba blanca
salir del bosque. El1 corria con dificultad, presionando sus
manos en una herida que sangraba en su estdémago. E1 hombre
corrié hacia el Emperador cayendo inconsciente antes de
llegar. Abriendo 1las ropas del hombre, el Emperador y el
ermitafioco wvieron gque el hombre habia recibido wuna profunda
cuchillada. El Emperador limpié la herida y luego usé su
propia camisa para vendarlo, pero la sangre lo empapd en pocos
minutos. El1 lavd la camisa y vendd la herida por segunda vez ¥y

continud haciendo esto hasta que la sangre dejdé de salir.

El hombre herido wvolvié a la conciencia vy pidid agua. El
Emperador corridé a la fuente y trajo un vaso de agua fresca.
Mientras tanto el sol ya se habia ocultado y el aire de Ila
noche era helado. El ermitafio y el Emperador llevaron al
herido dentro de la chcza y lo acostaron en la cama del

ermitarfio. El hombre se aquedd dormido. E1 Emperador estaba

60



cansado luego de escalar la montafia y trabajar en el Jjardin,
quedandose dormido en la puerta. Cuando él despertd, el sol ya
habia salido. Por un momento él1 o0lvidé dénde estaba y para gqué
habia ido. E1 miré a la cama y vié al hombre herido que
también miraba alrededor confundido. Cuando él vié al

Emperador le dijo: "Por favor, perddéneme."”

"Pero, ¢qué has hecho para que yo deba perdonarte?”,
preguntd 1 Emperador.

"Usted no me conoce, su majestad, pero yo si lo conozco.
Yo era su enemigo y habia jurado vengarme de usted porque
durante la Ultima guerra usted matd a mi hermano y se apoderd
de mi propiedad. Cuando vo escuché que usted estaba viniendo
solo a ver al ermitafio, pensé sorprenderlo y matarlo por la
espalda. Pero después de esperar mucho tiempo no habia signos
de usted, sali a buscarlo. Pero en lugar de encontrarlo, yo me
crucé con sSus sirvientes quienes me reconocieron y me
hirieron. Afortunadamente escapé vy corri hasta aqui. Si yo no
lo hubiera encontrado, seguramente hubiera muerto. Yo habia
intentado matarlo y en lugar de eso usted me salva la vida. Yo
estoy avergonzado y a la vez agradecido. Si yo vivo, Jjuro gque
seré su sirviente el resto de mi vida y yo comprometeré a mis
hijos y nietos a hacer lo mismo. Por favor, concédame su

perddn, su majestad’.

El Emperador se alegrdé mucho al ver que é1l se habia
reconciliado con un antiguo enemigo. El1 no sdélo 1lo perdond
sino prometid devolver todas sus propiedades y enviar a sus
propio médico vy sirvientes hasta esperar gque el hombre
estuviese completamente sanado. Después de ordenar esto, sus
sirvientes llevaron al hombre a su casa, mientras el Emperador
retorné a ver al ermitafio. Antes de retornar a Palacio, el
Emperador quiso repetir las tres preguntas por ultima vez. El
encontrd que el ermitafio estaba sembrando semillas en la

tierra que ellos habian trabajado el dia anterior.
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El ermitafio se pard, mird al Emperador vy dijo: "Pero tus

preguntas ya han sido respondidas'.
"(,Como es eso?", preguntdé el Emperador perplejo.

"Ayer, si su majestad no se hubiera compadecido de mi
edad v no me daba una mano para trabajar esta tierra, usted
habria sido atacado por ese hombre en su camino a casa.
Entonces usted se habria arrepentido de no estar conmigo. Por
lo tanto, el tiempo mds importante era cuando usted estaba
excavando los surcos, la més importante persona era yo mismo,
v el mas importante propdésito era ayudarme. Después cuando el
hombre herido 1llegd hasta nosotros, el mds importante tiempo
era el tiempo que usted tomé para curar su herida, porque si
usted no lo hubiera curado habria muerto y usted hubiera
perdido la oportunidad de reconciliarse con €l. Asimismo, él
era la mds importante persona y el propésito mas importante
era curar su herida. Recuerda gque sélo hay un tiempo
importante vy ese es ahora. El momento presente es el t1nico
tiempo sobre el cual tenemos dominio. La persona més
importante es siempre la persona con gquien uno estda, guien
estd justo ante usted, porque quién sabe si uno tendra tratos
con cualquier otra persona en el futuro. El propdsito méas
importante es hacer feliz a esa persona gue estd al lado,

porque ese solo es el propdsito de la vida."” (58)

Si uno esta atento a la vida, a las relaciones, al mundo,
entonces uno es responsable con la vida, con la totalidad de
la wvida. Al ser responsable con lo gque wvivimos somos
responsables de todo. Es porque no existe la libertad total
que hemos fragmentado la responsabilidad segun nuestras
creencias, ideologias e intereses. Y asi cuando sSomos
responsables de esa manera, lo somos con una parte de la vida,
pero no con toda nuestra vida. Somos responsables con nuestro
hogar, pero no con la scociedad en la gque vivimos, somos
responsables con la religidén que practicamos vy no nos interesa

la vida humana, somos responsables con nuestro pais y no con



la humanidad, somos responsables con nuestras industrias pero
no con la naturaleza. Asi, la responsabilidad parcial es
después de todo irresponsabilidad. Si s6lo somos responsables
con nuestra familia y no por el mundo en que vivimos, entonces
nuestra familia no podra encontrar seguridad, bienestar, paz o
felicidad. Por lo tanto, es incoherente sélo ser responsable
de un drea de nuestra vida. El1 creer gque sélo podemos ser
responsables con un fragmento de nuestra vida, estd basada en
la creencia que somos “"egos’ aislados, diferentes y separados

unos de otros.

La responsabilidad total asusta cuando es identificada
con obligacidén, pero cuando la responsabilidad es wvivir
atentos y despiertos al mundo en que vivimos, entonces cesa la
carga mental. La responsabilidad se hace parte del movimiento

del aprender a vivir.

Y si la accidén no nace ya de la separacidén, del ego vy sus
esquemas, entonces, Squé tipoc de accidn surge? Sin duda una
accidén responsable, es decir, que responde con libertad a 1los
retos y problemas que se presenten. Veamos un poco mas

detenidamente este punto.

3.3. Ethos y Accion Total.

La accién fragmentaria.— Nuestras acciones estdn basadas en

ideas, ideologias, creencias, prejucios, etc. Este mundo de
pensamientos nos dicen lo que debemos o gueremos hacer,segin
ideales, principios, normas. Luego actuamos y eso genera

consecuencias.

Supongamos la accidén de asesinar. El asesino realizd el
acto porque tenia motivos: ofensa personal, interés personal o
de grupo, defensa de su grupo, etc. Estos motivos van a ser
juzgados como buenos o0 malos segin las normas morales o
Juridicas establecidas. Estos motivos también pueden ser

conscientes o 1inconscientes. En realidad, el limite entre
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ambas dimensiones es muy sutil, no podemos establecer una
frontera rigida. Y esto es asi porque su nivel de conciencia
es el de una conciencia intencionada, es decir nace de todo un
trasfondo cultural, trasmitida por las diversas formas de
educacién. Todo esto condiciona la accidén lo cual funciona de
forma inconsciente. Pero también es una conciencia
egocéntrica, es decir nace de una busqueda de beneficio,
placer, recompensa, satisfaccién, seguridad, o nace de evitar
el castigo, la culpa, el rechazo, etc. Ambos procesos nacen

del deseo y del temor.

(Por qué surgen los motivos? Sin duda estd presente la
realidad, las circunstancias en que uno se encuentra. Pero esa
realidad es moldeada por todo nuestro condicionamiento, por
nuestra herencia cultural de siglos c¢omo grupo V¥ como
humanidad. Los motivos no surgen de la realidad, sinoc son

formas de interpretar la realidad segin el mundo del sujeto.

El motivo puede ser formulado asi: “yo quiero X", "yoO
debo ser/hacer X". Es decir, proyectamos un fin, una meta,
algo que queremos alcanzar. ¢Sin un  fin, sin un motivo, no
puede actuar el ser humano? La ética teleoldgica nos ha hecho
ver vy sofiar demasiado en el futuro, con lo cual las acciones
presentes siempre se convierten en simples medios insensibles.
Los seres humanos nos hemos fijado tantos fines (religiosos,
politicos, personales, familiares, etc.). Fines creados por el
pensamiento y que a la vez refuerzan los pensamientos ¥y
sentimientos. Y los fines, al querer ser realizados, se
enfrentan con los fines de otros vy la vida se convierte en una
lucha por conquistar la meta sofiada. Mientras dejamos de vivir
esta vida presente. Sea que nosotros vivamos buscando poder,
fama, prestigio, autorealizacidén, felicidad, etc., los fines
siempre estaran acompariados por la posibilidad de la
frustracién. Sea que siga la satisfaccidén al alcanzar la meta
o la frustracidén al no obtener lo que se deseaba, entonces se
pasa a otra meta. Esa insatisfaccién revela una frustracidn,

poraue en realidad no se sabe lo que se quiere. El problema
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es Justamente esa busqueda incesante del "mds", debido a la
insatisfaccién que hay en nuestras vidas. La busqueda de fines
es la buisqueda del "méds', y esa blusqueda necesita de acciones
parciales, es decir, utilizar a las acciones como simples

medios para nuestros intereses.

Precisa A. Sanchez V. aque sdlo pueden ser considerados
morales los motivos que sean concientes. "Esta motivacién
inconsciente nos permite calificar al acto...como propiamente
moral...Los motivos inconscientes de la conducta humana deben
ser tenidos en cuenta, pero no para determinar el caracter
moral de un acto”(59). Pero el problema es que esos motivos
inconscientes, como las pasiones fuertes (celos, ira, etc.) ¥
los impulsos incontrolables o rasgos negativos de caracter
(crueldad, avaricia, egoismo, etc.), son muy constantes en la
vida humana v crean incesantes conflictos. ¢(Por qué se tienen
que dejar de lado en la moral? ;Tendrdn Que ser tratados por

la psicologia?

Los motivos incluyen razones Vy deseos, Vv estos trabajan
con los contenidos de la conciencia. Todo este tranfondo es lo
que estd detrds del acto de decidir. (Tenemos que decidir
siempre? (Y es lo propio del acto libre la decisidén? Por eso
es que la mera decisién autdénoma, voluntaria o heterdnoma o
obligatoria, no nos ayudan a comprender todo el proceso de la

accidén y sus consecuencias.

La accidén v las consecuencias.- Toda accién tiene

consecuencias. Es un error pensar que la accién termina cuando
es realizada. Pero cuando somos concientes de las resultados,
lo que nos interesa es el resultado deseado, el logro de
nuestra meta, objetivo, fin. Actuar buscando una meta no nos
hace preveer las consecuencias porque lo gque se desea es una
consecuencia especifica. Pero generalmente una accién no tiene
una consecuencia sino un conjunto de consecuencias. Y esas
consecuencias no previstas muchas veces destruyen el objetivo

alcanzado o impiden alcanzarlo. El partido nazi alemé&n se



habia propuesto, entre otras cosas, recuperar el poderio de la
raza aria, pero sus acciones generaron tantas consecuencias
que al final las consecuencias no importantes lo destruyeron.
El partido bolchevique ruso logra tomar el poder y mantenerse
por mds de cincuenta afios, pero la accién de tomar el poder vy
tratar de mantenerlo generan consecuencias externas
(enfreﬁtarse a otros poderes econdémico-militares, someter a
paises vecinos con una politica imperialista,etc.) e internas
(formacién de nuevos grupos sociales, prioridad del poder
militar, nuevos conflictos sociales, problemas de economia,
demasiado acento en lo colectivo representado por el partido,
etc.). Con toda esta gama de problemas, la ex-URSS se
destruyé. Y eso a la vez ha generado otro grupo de problemas
complejos v dificiles de resolver en los niveles en que

aparecerl.

Y estas consecuencias son juzgadas desde tres niveles:
personal, social y Jjuridico. En nuestro primer ejemplo, el
asesino puede sentir remordimiento o estar satisfecho de su
accién (juicio personal); la sociedad también puede Juzgar su
accién diciendo que actio bien (si defendia a su patria, a su
hija, etc.) acompafiado de reconocimiento, apoyo social, o que
actio mal (si lo hizo por motivos egoistas, para robar, por
mera ofensa, etc.) acompafiado de rechazo, condena social;
juridicamente si defendia a su patria no es sancionado, pero

si lo hizo por robar entonces es condenado por las leyes.

Tenemos todo este proceso de la accién humana. Pero
icudles son los supuestos? (Qué implica vivir en base a estas
formas de accién? ¢Es posible otra forma de accidén distinta de

cualidad? Veamos algunos puntos:

Vivir en base a ideales, metas, objetivos -los cuales
dependen de creencias, ideologias, etc.-, es proyectar un
futuro, entonces necesitamos tiempo para alcanzar ese ideal. Y
es que al crear un ideal creamos un espacio psicoldgico que

tiene que ser llenado. Sin duda hay un esquema mental del
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tiempo: suponer que hay una separacién de pasado, presente y
futuro. La accién humana estd abierta en el espacio presente a
diversas posibilidades. Es el pensamiento el que abre la

accién al futuro, pero desde el pasado.

Existe un tiempo cronolégico que nos ayuda a saber a qué
hora tenemos que llegar a nuestra cita, a qué hora llegard la
nave espacial a la luna, etc. Tiempo que nos ayuda a realizar
nuestros planes, como construir un puente o una casa. Pero
creemos que ese mismo esquema tiene que funcionar en el campo
de la wvida humana. Entonces nos proyectamos metas, ideales,
por los cuales vivir. Y nuestra vida entera se convierte en
un esfuerzo por llegar a alcanzar nuestras metas personales o
sociales: prestigio, poder, placer, riqueza, bienestar social,

reino de dios, comunismo, etc.

Esta forma de actuar tiene por lo menos dos
consecuencias: a) creamos tantas metas, tantos ideales por los
cuales vivir, gque al final terminamos enfrentandonos unos con
otros por realizar nuestros ideales y asi no tenemos ni
bienestar ni seguridad. b) postergamos lo que somos y hacemos
por una meta lejana. Una forma de evadir lo que somos es
diciendo "yo gquiero X", "yo debo hacer X". Evadimos lo que

hacemos con metas, ideales, etc.

Didlogo v accioén total.- El1 tema del didlogo es un tema que va
encontrando diversos tratamientos debido a la urgencia de un
entendimiento entre los diferentes sectores de la sociedad.
Podemos encontrar hasta tres perspectivas acerca del didlogo:
la ética comunicativa, la ética de Levinas y la propuesta de
D. Bohm.

Aunque no vamos a desarrcllar los dos primeros estudios,
tenemos que decir algo previo. Uno de los aportes de la ética
dialégica es descubrir el cardcter dialdégico del logos humano.
Al respecto dice A. Cortina: “Nuestro empleo de reglas

linguisticas nos muestra, mediante reflexién trascendental,

()]
~J



que el medio en que nuestro logos vive es dialdgico y, por
tanto, que somos ya en una comunidad de habla”(60). La ética
dialégica o comunicativa es una ética procedimental que busca
sujetar el didlogo a determinadas reglas para que sea racional
y asi sea aplicado a diversos terrenos. Pero tiene ante si a
diversas culturas en diferentes condiciones sociales, y con

ese transfondo el didlogo racicnal es dificil de realizarlo.

Por otro lado, E. Levinas centra el didlogo en los
sujetos y no en la racionalidad del lenguaje, siguiendo la
linea de Buber y Marcel. Dice Levinas:'Precisamente porque el
ti es completamente distinto del yo hay didlogo entre uno y el
otro”(61). Pero ese yo ¥y ti tienen historia, pasados
diferentes, imdgenes con las cuales se han identificado y que

impiden una relacién.

Mientras la ética comunicativa confia en la racionalidad
del lenguaje que puede llevar al consenso, Levinas hace
relevante al yo-td implicito en el didlogo. Pero en ambos
casos, no se toma en consideracién los contenidos de
conciencia que son los que no permiten un didlogo racional ni
el respeto por el otro. Es ahi donde D. Bohm empieza su

reflexidén sobre el dialogo.

En la obra Changing Consciousness, que es a la vez un
didlogo, David Bohm y Mark Edwards exploran en el capitulo 5
el didlogo vy el pensamiento colectivo. Bohm empieza diciendo
que la etimologia de didlogo tiene un significado mucho mas
profundo al que generalmente se le atribuye. La palabra
didlogo es dia, "a través de" y logos, "palabra". "Esto
sugiere que el significado estd pasando a través de o fluyendo
entre los participantes”(62). Por lo tanto el didlogo no es
un mero intercambio de opiniones ni el arte de discutir con
los demds, sino es dejar que los significados fluyan entre los
participantes. Los que dialogan no estédn tratando de defender
ni ganar algo. D. Bohm recuerda un articulo de un antropdlogo

que le impresioné mucho, acerca de un grupo de indios
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norteamericanos que se reunian para conversar, sin una
autoridad wvisible. Ellos no tomaban decisiones vy se detenian

s6lo cuando sentian que se habia hablado suficiente.

Pero las organizaciones sociales mds complejas han
quebrado ese espiritu. Sin embargo, el didlogo sigue siendo
esencial en estas sociedades complejas. La posibilidad de un
didlogo creativo le fue sugerida por el psiguiatra Dr. Patrick
de Mare, quien reune a grandes grupos de 20 a 40 personas
quienes se sientan en circulos y conversan sin autoridad ni
liderazgo. "La ayuda de tales grupos no es bpsicoterapia sino
algo mucho mds amplio. A. De Mare 1le gusta llamarlo
socioterapia mds que psicoterapia. El siente qQue la principal
enfermedad estd en la sociedad y que esta entrada podria
ayudar a cambiar las relaciones sociales Dbésicas, de un modo
que empieza con estos grandes grupos pero finalmente podria

extenderse a la sociedad como un todo" (63).

Y es que Bohm ve que un grupo asi es una clase de
microsociedad que presenta los mismcs problemas tipicos que
hay en la sociedad: polarizacidén, ccnformidad, temor de ser
Juzgado, etc. Y agrega:"Es importante para el grupo como un
todo enfrentar varias dificultades desagradables de esta clase
vy de este modo empezar a aprender cémo el proceso de
pensamiento colectivo estd realmente trabajando, en lugar de
evadir tales problemas para sentirse mdas confortables”(64). El
didlogo con grupos grandes pueden intensificar
considerablemente esos problemas y el pensamiento intentara
defender y justificar sus actividades. Podemos llegar al punto
de defender sus opiniones de manera rigida y sin posibilidad
de consenso, porque se siente la necesidad de ganar en la
discusidn. Y esa necesidad surge porque la gente se identifica
con esas opiniones (suposiciones, asunciones) y al defenderlas
eg como si estuviesen defendiéndose a si mismos. Eso requiere
la propiocepcidén, es decir, el darse cuenta de las actividades
del pensamiento mientras estd actuandc, tanto los propios como

de los demds. La propiocepcidn es la conciencia alerta a
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nuestros sentimientos, emociones, intenciones y deseos, que

estan detrds de nuestra actitud de defender nuestras ideas.

Por lo anterior, el didlogo, al ser una posibilidad para
percibir los pensamientos y sentimientos, permite que los
significados fluyan y sean compartidos. Ese significado
compartido v percibido puede permitir trascender los
obstdculos que se presenten. De esa menera poder revitalizar
la cultura. Esta propuesta, que el mismo Bohm realizé varias
veces, nos parece una de las formas que puede tomar la accidn

sin busgqueda de fines determinados.

Azi quod_ agis.- "Haz lo gque estds haciendo”. Una de las
preguntas mds importantes que ha realizado Krishnamurti es
icomo es la accidn cuando todo el tiempo es ahora? LQué tipo
de accidn surge si todo el pasado y todo el futuro es ahora?
S6lo nos queda hacer lo que estamos haciendo, es decir, con
toda nuestra atencidén a la accién. Es ahi donde la conciencia
encuentra su unidad: la conciencia antecedente v la
consecuente, la conciencia psicolégica vy la moral, en el ahora
del darse cuenta y el darse cuenta del ahora. Y esa accidn es
la fundamental porgque reune todo nuestro ser en uno, por eso

es una accién total.

Y si el futuro es ahora, entonces ya no es relevante
actuar para lograr algo. La idea de futuro (salvacidén, patria
comunista, reino de Dios, etc.) nos hace perder la riqueza del
ahora. Y al hacerlo también negamos nuestro propio ideal,
porque sin prestarle atencidén a la accién presente no hay

futuro.

Al actuar por el pasado o por el futuro, estamos ausentes
de lo que hacemos, por eso surge la wvida mecanica,
inconsciente, programada. (/No surge de ahi la falta de afecto,

la irresponsabilidad, la esclavitud?
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La atencién al ahora es la acc2idén total, presente ya en
la sabiduria antigua. Recordemos el taoismo chino con su idea
de wei wu wei "actuar no actuando', seguir el curso natural de
las cosas. La sabiduria hinda llega a decir: "El1 hombre que no
tiene apego al fruto de las obras, y vive siempre satisfecho
e independiente, no obra en absoluto, a pesar de hallarse en
plena actividad"(65), es decir, asume que es propio del hombre
el actuar, pero debe actuar sin buscar los resultados, los
frutos de su accién. El budismo, ern especial el budismo zen,
con su accién atenta. Y JesGs cuando ensefilaba wvivir sin

preocuparse en el futuro ni en el pasado.

Existen factores sociales que impiden estar
completamente atentos al presente, como el apuro con que
realizamos nuestras labores, porgque se nos exige eficiencia vy
productividad, asi como el ruido que - satura nuestras mentes,
las ideologias y las creencias que moldean nuestras acciones y
nos exigen alcanzar un fin. Pero el factor interior aque
condiciona la inatencidn es la incesante actividad del
pensamiento. Ambos factores nos aislen personal y socialmente,
pero que pueden terminar si empezamos muy cerca: por conocerse
a si mismo, por prestar atencidén a lo gue hacemos, pensamos ¥

decimos, a lo gue es.

3.4. La vision holistica.

Los diversos problemas que hemos creado desde la
modernidad ha tenido un factor primordial: la visién
fragmentaria del mundo. Por eso, un factor importante para
cualquier respuesta es la visién holistica, que nc excluye los

andlisis parciales. Pero, ,qué significa una visién holistica?

a) En primer lugar, es una visién glcbal que incluye al que
medita, es decir, que el sujeto no estd separado del objeto.
Al contrario, son términos correlativos, interdependientes. El
sujeto influye en el objeto y también en si mismo. El maestro

budista zen escribia: "El objeto es un objeto para el sujeto,/
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El sujeto es un sujeto para el objeto;/ Conoce gque la
relatividad de los dos / Descansa fundamentalmente en una
vaciedad" (66).

b) Por lo anterior, la visidén holistica no puede llegar lejos
si no se empieza de cerca, de uno mismo. Ser responsables con
los problemas del mundo es ser responsable con nuestras
propias vidas. Eso hace que los hombres v mujeres
comprometidos en defender los dereclos humanos, también sean
responsables con respecto a su propia vida: familia, valores,
rensamientos vy sentimientos, forma de wvida. Muchos de 1los
revolucionarios de antafio eran homkres comprometidos con un
grupo politico o religioso, pero en su forma de vida seguian

los esquemas alienantes de la sociedad contra la gue luchaban.

Por eso, ante la pregunta qué significa ver la totalidad,
Krishnamurti responde: "El pensamiento es divisivo porque en
si mismo es limitado. Obhservar totalmente implica que no hay
interferencia del pensamiento -observar sin el pasado como
conocimiento que bloquee la obs=rvaciodn. Entonces el
observador estd ausente, porgque el obs=rvador es el pasado, es

la naturaleza misma del pensamiento.” Y el interlocutor vuelve

a preguntar: "justed nos pide que detengamos el pensamiento?"”,
responde: "Si puedo sefialarlo nuevamente, esa es una pregunta
equivocada. Si el pensamiento se dice a si mismo gque debe
detenerse el pensar, ello crea dualidad y conflicto. Esto es,
precisamente, el proceso divisiveo del pensamiento. Si usted
capta realmente la verdad de esto, entonces el pensar queda
naturalmente en suspenso. Entonces el pensamiento tiene su
propio lugar limitado, y no se apodera de la extensidén total

de la vida como ahora lo estd haciendo™(867).

¢) Una visién holistica no significa tener un conjunto de
ideas generales o una pretensién de conocerlo todo. Herdclito,
el filésofo de la unidad del todo, decia algo semejante a 1lo
que dirdn Sdécrates, el taoismo, el budismo y la mistica

cristiana:'"La mucha erudicidn no enseria a tener



sabiduria”(68), porgue las opiniones humanas son juego de

nifios (69). Es preciso entonces estar abiertos a la
incertidumbre, pues 'si uno no espera lo inesperado nunca lo
encontrara, pues es imposible de encontrar e
impenetrable” (70). Las creencias, las ideologias, los esguemas

mentales, no permiten la visién holistica porque pretenden
ocupar el lugar de la verdad. Aprender de la vida es estar
atentos a las cosas que trae la vida. El1 dogmatico, el
fandtico y aun el indiferente, no pueden aprender de la vida,
solo interpretar lo que sucede segin sus creencias e

ideologias.

d) La visién holistica no es algo que tiene que crearse sino
descubrirse. Ya los pensadores habian descubierto el principio
basico del holismo: la unidad de todo. En el famoso fragmento
50, Herédclito de Efeso nos dice: "No escuchdndome a mi sino al

logos, es sabio reconocer que Todo es Uno™. Parménides también

dice en su poema:"'Lo que es es ahora a la vez todo"(71), el
ser es "'uno’'(72), "indivisible” v “homogéneo"(73). Y en la
China tradicional, el taoismo piensa que el Tao es el

principio unificador:"El gran Tao fluye por todas partes,/a la
derecha, a la izquierda./Por él existen todas las cosas/ y €l
no las rechaza./ Con amor alimenta a todos los seres,/ pero no
se apropia de ellos"(74). Y el tercer patriarca del zen, Seng
Tsan, en su poema escribié : "Uno en Todo,/ Todo en lno./ 51
tan s6lo se pudiera comprenderlo/ No habria que acongojarse

mds por no ser perfecto."(73).
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CONCLUSIONES

1.La reflexidén sobre 1la crisis moral de la sociedad moderna,
nos ha permitido ver que la crisis no es exclusiva de la
cultura europea sino que afecta toda la humanidad. La sociedad
moderna occidental ha sido expresién de las potencialidades
humanas, de lo que es posible hacer vy pensar. Y la crisis de

su cultura es la crisis del ser humano.

2.-No hay una crisis moral entre otras crisis, sino que la
crisis es total, global. Y desde esa crisis humana, entonces
podemos entender las diversas crisis. Y es que tampoco existe
una realidad moral entre otras realidades, sino que la

realidad es una.

3.-La crisis total es la crisis del ser humano, es decir, la
crisis de su pensamiento, de su conciencia. El pensamiento
tiene la funcién de representar el mundo, pero también lo
crea. Como representacidén, es un mapa limitado de la realidad.
Y como actividad creadora, crea su propio mundo, del cual
hablaba Herdclito. Y estas creaciones cobran independencia,
autonomia, v va no los vemos como creaciones del pensamiento.
Y esto se produce porgue se encuentra seguridad en las cosas

estables creadas por el pensamiento.

El pensamiento es un proceso basado en la memoria vy la
memoria es pasado. Esa memoria nos puede permitir conducir un
carro o manejar una méqQuina, pero también nos hace continuar
nuestras hostilidades y divisiones. Y como la memoria es
incoherente, nuestro pensamiento llega a ser también
incoherente. Y no es un determinado tipo de pensamiento
(cientifico, racional, teoldgico, etc.) lo que puede dar
coherencia a la vida humana, sino la percepcién de todo el
proceso del pensamiento. Asociada con la memorla estd la
tendencia a continuar, la inercia del pensamiento, lo cual

implica una actividad mecdnica y una actitud emocional de "'no
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ceder"”, de seguir con nuestros patrones de pensamiento.

Por lo anterior, la mente evade los cuestionamientos, los
pensamientos que no corresponden a nuestros esquemas. Es 1lo
que Marcuse denominaba el hombre unidimensional gue crea una
sociedad unidemensional, qgque no admite cuestionamientos a sus
raices y estructuras. ©5in embargo, ese mismo pensamiento esta
propenso a la ilusidén y autodecepcién. El autoengafio crea el

aislamiento.

Pero Heidegger ha sefialado que el pensar (noein) es
prercibir, prestar atencién. Lo cual nocs da a entender que
pensar no es pensamiento. Pensar es percibir, prestar
atencidén, indagar, inguirir. Percibir no implica solamente el
percibir sensorial, sino intuir. Y desde ahi se puede
comprender (fuera de la interpretacidn idealista v
materialista) el fragmento de Parménides "lo mismo es pensar ¥y
ser', como el estar presente (en la atencidén) en la presencia

del ser.

4.-Reflexionando sobre la c¢risis moral hemos percibido que el
tratamiento de la conciencia moral es deficiente. La
conciencia como una realidad unitaria es la totalidad de los
contenidos de conciencia v desde ahi se trata de medir lo
bueno vy lo malo. Pero la filosofia moral moderna ha
fragmentado la conciencia, primero en psicolégica y moral vy
luego -—dentro de la conciencia moral- entre conciencia

antecedente y consecuente.

5.-Desde esa conciencia moral fragmentada se trata de juzgar
los actos futuros y pasados, porgque la conciencia que juzga
s6lo puede Jjuzgar el pasado y el futuro. ¥ asi la moral se
desentiende de las acciones presentes. Es decir, la conciencia
moral fragmentada es una conciencia instalada en el tiempo.
Las acciones presentes, reales, se convierten en simples
medios o acciones mecdnicas porque nuestro interés esta puesto

o en el pasado o en el futuro. Ademds, los Juicios de la
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conciencia son siempre Juicios 1limitados, gue no hacen

Justicia a la realidad.

6.-La conciencia moral temporal permite el surgimiento de un
centro, de wun "yo", que pretende ordenar vy dirigir los
acontecimientos. E1 “yvo" pretende que es el juez de nuestras
acciones, cuando es simplemente un contenido mas de

conciencia.

7.-Los deberes, contenidos en las normas morales, estan
condicionados por la sociedad. Lo que obliga a uno a cumplir
las normas morales no es la bondad de la norma sino el deber.
El deber pretende ser la medida del bien. Lo cual hace al bien

un mero instrumento de la mente humana.

Pero el deber también estd instalado en el tiempo, porgue
remite a lo que uno debid o no realizar y lo que uno realizara

o no. Lo cual significa seguir el mismo esquema de la

conciencia moral fragmentada. Por eso, "lo que deberia ser"” no
puede resolver los problemas presentes, s6lo crear mas
problemas.

Las normas morales no s6lo pueden estar sustentadas en
los deberes, es decir, no es necesario gque las normas morales
tengan un cardcter imperativo, sino como normas que nos pueden
permitir comprender y vivir en el mundo. Lo cual haria no dar

excesivo peso a los deberes sino a las acciones, a la vida.

8.-La conciencia moral fragmentada estd asociada con una idea
del "yo" como separado y opuesto a los otros, a la naturaleza.
Es la época moderna la gque ha dado al egocentrismo una
fundamentacién metafisica, vy con ello ha permitido gque el
"ego'" se sienta aislado y mds conflictivo que antes. Es la
época de la autonomia, de ser duefio de la historia, de tener

como uUnica referencia al "yo", qQue puede ser también un yo

colectivo. El1 "yo" no es ningin fantasma en la mdaquina, sino

un pensamiento sobrevalorado, que ocupa el centro de nuestra
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existencia v no admite la impermanencisz de la vida y Dbusca
seguridad en 1imdgenes, ideales, suefios, recuerdos, ideologias
v creencias, con los cuales nos identificamos y creemos que

nos dan seguridad.

9.-El egocentrismo ha producido en la cultura el nihilismo,
porque el ser humano se refugidé en si mismo, pero no encontro
la certeza deseada. Al destruir las certezas absolutas,
también dejaron de dar seguridad las certezas personales. Y
ahora tenemos un vacio absoluto que rechazamos o aceptamos, o

rechazamos y nos hundimos en él.

10.-E1 bien v el mal has sido considerados como opuestos, pero
son opuestos que se interrelacionan porque son creaciones del
pensamiento. Pero si existen el bien, el bien es wuno y sin
opuestos. Por eso la mentalidad griega relacionaba el bien, 1lo
bello v lo Jjusto. Y eso no excluia el juego de los opuestos.
Pero, cuando desaparecen los criterios absolutos que
unificaban los opuestos, estos llegan a entablar una lucha

hasta querer terminar con su opuesto.

Los opuestos son relativos, por lo tanto nuestros
criterios de bien y de mal también son relativos. S6élo puede
cesar el conflicto entre los opuestos cuaando cesa el "yo" (gque
a su vez también es parte de una oposicidn) en el prestar

atencidn, en la observacidn de lo que es.

11.- Todo lo anterior requiere un zamino, el camino del
conocimiento de si mismo. Gnothi seaton no es un movimiento de

interiorizacién, sino un conocerse en las relaciones diarias,

conocer nuestros temores, exigencias de placer,
insatisfacciones, esquemas mentales, etc. Las relaciones son
un espejo donde podemos ver lo gque socmos, lo Que pensamos,

sentimos v hacemos.

La ética del conocimiento de si mismo no implica una

doctrina, sino un prestarle atencidén a nuestras relaciones,



las cuales se desarrollan en el espacic. Etica viene de éthos,
es decir, es la ‘'tematizacidén del éthos", lo cual significa
un cuidado por el espacio en el cual vivimos. La preocupacién
por el pasado o el futuro no nos hace ser responsables con lo
que existe ahora. El éthos nos coloca ante nosotros mismos vy

el mundo que hemos creado.

12.-Camino que no puede ser recorrido sin libertad. La
libertad no es un meta, no es un fin que se lograrda al final
del camino. Aunque no podemos definir la libertad, podemos ver
gque ella no es posible sin apertura y atencién. Y sin ello no
puede existir responsabilidad. Con lo cual hacemos de la
libertad y de la responsabilidad una unidad. Por eso no hemos
estudiado ninguna referencia a la libertad como “auto”

(autodeterminacidn, autodependencia, etc.}.

13.-Todo ello se reune en la accidén total. Una accién basada
en al pasado o en el futuro, es decir en el pensamieto, es una
accidn fragmentaria. Pero cuando el tiempo es uno (en el ahora
se encuentra el pasado y el futuro), (cédmo es la accidén? Es

una accién total.

14.-E1 didlogo, como forma de conocimiento de si mismo,
también es una accidén total porque no busca nada, sbélo
observa, percibe, contempla, todo el procesoc del pensamiento y
lo que es. Eso implica una responsabilidad frente a lo que
observa, porque ver es actuar, no existe ya la dualidad

teoria-préactica.

15.-Por ultimo, hemos querido solamente presentar la necesidad
de una visién holistica, pero no hacer una filosofia de la
totalidad. La razén radica en que nuestro trabajo supone una
filosofia holokinética de la realidad, 1lo cual rebasa los
limites de nuestro trabajo ¥y requiere otro trabajo de

investigacién.
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NOTAS

(1)Ross Poole. Moralidad y modernidad. El1 porvenir de la
ética. p. 9 '
(2)A. MacIntyre. Tras la virtud. Citado por H. KUNG. Proyecto
de una ética mundial. p.43

(3)J. Leclerca. Las grandes lineas de la filosofia moral. p.S
(4)J. Alvarez Pastor. Etica de nuestro tiempo. p.1l7

(5)A. Sanchez Vazquez. Etica. ©p.57

(6)Ibid. p.70

(7)J.L. Aranguren. Etica. p.63

(8)F. Nietzsche. Mds alla del bien y del mal. p.99

(9)F. Nietzsche. Crepusculo de los idolos p.1206

(10)Descartes. Meditaciones Metafisicas. Décima Meditacidn, 7.
Principios de filosofia. I. 32

(11)R. Feldman Gonzédlez. La percepciéon fragmentaria. Rev.
ALETHEIA p. 50-91

(12)Ibid. ps52-55

(13)R.Feldman G. El nuevo paradigma en psicologia. ps. 200-201
(14)Ibid. p.201

(15)D.Bohm v M. Edwards Changing Consciousness p. 201-202
(16)R. Feldman G. El nuevo paradigma en psicologia. p. 202
(17)Bohm y Edwards. Changing Consciousness p.203

(18 )Frag. 112

(19)M. Vidal. Moral de Actitudes. T. I, p. 288

(20)A. Lalande. Vocabulario Técnico Critico de la Filosofia.
p. 168

(21)Fagothey. Etica. p. 37

(22)Fagothey. Etica. p. 37

(23)J. Grinberg-Zylberbaum. El despertar de la conciencia.
p.266

(24)V. Jankélévitch. La mala conciencia. p. 28

(25)M. Vidal. Moral de Actitudes. T. I, p. 289. Negritas del

mismo autor.
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(26)V. Jankélévitch. Op.cit. p. 33

(27)A. Schopenhauer. Los dos problemas fundamentales de 1la
ética.Vol. II. p.35

(28 )Recordemos que para la filosofia estoica, el deber es lo
que esta conforme con la naturaleza e inscrita en el interior
del hombre. Ver Deber de Domingo Garcia Marzd, en Adela
Cortina (ed.) 10 palabras clave en Etica. Ed Verbo Divino.
Navarra. 1994 ‘
(29)Constant Lounsberg. The Importance of Panca Sila. En The
Five Precepts. Buddhist Publication Society. Kandy. 1975. p.
20. The Wheel Publication n2 585.

(30)Krishnamurti. Comentarios sobre el vivir. vol.I. ps.48-49
(31)Alan Watts. Nueve meditaciones. ps. 16-17

(32)Krishnamurti. Ultimas Platicas en Saanen. p.34

(33)Frag. 58

(34)Tao Te Ching. c. II

(35)Tao Te Ching c.XX

(36)Frag. 102, véase también el frag. 106

(37)Mateo 18,17

(38)Tao Te Ching.c. XXX

(38)Tao Te Ching.c. IX

(40)Tao Te Ching.c. XLVI

(41)Tao Te Ching c.XXXVIII

(42)Ligero de equipaje. p.98

(43)Frag. 101

(44)Platén. Apologia 38 a, citado por J. Russo Sécrates p.18S.
(45)Tomas, n93

(46 )Tomas, n966

(47)El Jardin Amurallado de la Verdad. p.30 y 48

(48)T. Cleary. La esencia del zen, p.80

(49)T. Cleary. Op. cit. p.48

(50)Platica del Ven. Morinaga Soko Roshi en 1la Escuela de
Verano de la Sociedad Budista de Londres, en 1874. Tomado de
Hampshire Buddhist Society Journal. Vol. 1, n2l. Spring 1978.
ps.17-18

(51)Krishnamurti. La totalidad de la vida. ps.217-218

(52)J. Grinberg-Zylberbaum. El yo como idea. p.131
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(53)Rubén Feldman. El nuevo paradigma en psicologia. p. 135
(54)Traduccién de José A. Russo D. Lo que es. p. 112

(55)R. Jolivet. Tratado de Filosofia moral. p.159

(56)J. Ferrater Mora. Diccionario de Filosofia. t. »P.
(57)Citado por H. Kung. Proyecto de una ética mundial. p. 75
(58)Thich Nhat Hanh. The Miracle of Being Awake. ps.51-55
(58 )A. Sanchez Vazgquez Etica. p.686

(B0)A. Cortina Etica comunicativa en Concepciones de 1la ética
p. 181

(61)Levinas Didlogo v _ Trascendencia, en Lecturas de
Antropologia Filosé6fica, de Carlos Beorlegui. p. 240
(62)D.Bohm y M.Edwards Changing Consciousness. p. 177
(63)Ibid. p. 179

(64)Ibid. p. 179

(65)Bhagavad Gita IV,20

(B86)Seng Tsan. De la confianza en el corazdén. n2 13
(67)Krishnamurti. Carta a las escuelas. ps. 99-100
(88)Frag. 40

(89)Frag. 70

(70)Frag. 18

(71)Frag.VIII,5

(72)Frag.VIII.B

(7T3)Frag.VIII,22

(74)Tao Te Ching. cap.XXXIV
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