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INTROIMICOTON

(lotonninar 1.a csonci. aRn f'r.íta o non nfo non orno s

on dooi. r,do la fi, Tonoría de mientra Ainóri.oa, SM T'íJ ÍJP'O íj

,.,vón de nn anál i ni a do laso car-a o te i ( n t,i o a n n ro-'T .j M f
•

’
í

entre Ano-unte Salazarenrrimidan en la oolrmicapon i OI o n en

f 1 .lonoff anobre la oxlntoncia ríe laBondv ,v ben’^'ol.do Zea,

en La t. i noa-'-óri ca.

cata polémica neEn pT'i r c ii o, eonn i doT-a’-on,

d e L i ni ter i on

ano en

do la fi I nno ría l atinoaine-preciñan Ion ranr-on

ri can?i.

do t'-T mi nación de la onencia deEnte pToblema, do la

h vLircncia en la acia filonorfa latinoamericana, mantiene nu

carácter rocional o pai’ti calar; ni no,tnalidad, no nólo por na

'^'i lo Sofíade arranqae de lapornae podi’fa servir como nunto

de la naoaonta cri ni n fie la falta de identidaddon troa c t, a a 1 ,

atanuon dc-nde i'aora de olla.do la í'ilonofia y Ion

la filonofia. Ha, ni do pG-El ''roblcma del concet'te de

cao o.nt.a, d o 1 i, >i i c ' r-n deberonne en la filosofía, y -onna'non

análisis do esta polémi-

exintrncia del tipo do cono-

0 rechazan para Lati noariiÓT'i ca.

elser el renai si to pri’-ordial nnra

ca. así como paro, determirar la

oimiento cae ellos admi terr
con el nao cmulea.mon acón n feo n fado ,nEn ton eononr'toS) nei’an

sólo ene 1 arecor el prole raía i non rror-rra ti raí not,na.l mea te;

sirio a.dom;ín protainer sobreen esta no léeii en,

la o s i b i 1 i r1 ri fl de a n a, f i 1 o >n o f i a

lebati doai nirin

1 at i noarnoricana.e.nta base,
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oc büii real 1 zo.(]o inuclien or,tu-hir')i of. cicrt.o, ^noSi

tanto enfio Anrnato r;ala:^ar .Poivly

ein cirtl)niTo, éntoe, no no refio-

orobloina de la. OGoncia do la filoüofía-

p foT'iion tan por

dion sobro la í'losoffa 1

fdiora do ol;anos tro inodio o

ron oxn 1 f o i t,anon t o al

sobro a]/'^nnas basios1 olínoadalatinoanor1 nana,

:>a,1a7,ar Pondy y las ob.iooi. onos do boonoldo l.oa,

1 i a] <5c t i oo y ao tna] .

d 011-Auítus tf'

ti'o do nti narco

510 han ana l Irado con-Oonsideranos asinisno ono no

sirven estos fiel o lo o a o s oV o n i o n t o Tn o n t o 1 o si c r i_ t. c rio in v.í

IIo i onar e1 i cbo oroblona, ni ellósoCos para plantear y .so

do la o ri mar i dad do Oíito ti do dol ni s—roblona, ni &•] 5Son

ha nroonosto una solución

ry

no en lo actualidad. Tanooco

lont.ononto dialóctico natoriali s ba,

so

oonsi el erandocon5;eci
.i

nuestra situación actual.

esto traba, io ^'1 pi’obiedi roe ta doNo os proocnoación

tomafilosofí a 1atinoanoricana,na do 1 a. o v i s tcno i a do l a

do.sdo Juan bautista Albordi (lB42) h.a,sta nuestros días:

Nev; planteamos a].'

o so ñola do la filo.se» fila

auo

nroocnoaciones.ha ennei taelo ya bastantes

p-o más rcadlcal: ol o roblona do la

do esta polcmica, ano podría

o y i 511e'no i a. do tóela

con los a o r t o s1 ati noamoT'i cana ,

r^ara. d o teTin i na.r lasor la oi od i’a do toaur

f i 1 n .s o í’ i' a,

P red) 1 Ciñaspiio fiaban f,oiir yTío narrü'ros la. í Ul' O I' t a 1) O i O

ti I ose» r fa ; eleroeibaro ele o 5; ta.do an i no5; i'1 ael, cu r i os,i'1'ul o

sus ne5i,odn5;, 5¡U5i tola do ,su riosi hi 1 i dael, su naturaleza,
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inao y ílcmáa nrrblciñas.

Noo proroncinoG r1c terminar loo raoroo báoicoo de la

fiiooorfa; oobTo eota baoc, aeñalar loo do nnu filooofía par

an cotilo o manera di otintaticular, ^o!no la 1 a ti noamori cana,

un latí noamcricano, en Lati noaniór i ca y sobre

cauces de la rileoot'fa gene-

do hacerla, ñor

La ti noamf^ r i ca , ñero dentro de 1oo

ral.

.luzcamos que no sería priori-

falseado, desvir tuado,

debería procoder-

Desde esta peronectiva,

torio pi-eoisar su carncter repetitivo,

oroue previamente, en forma análoga,etc. , r\

ic lola 'deciden tal , em’-^l cundo este mismo criterio;

(Je superarla mediante un nuevo

se con

que se trata, irás bien. es

pl an toamien to.

esclarecerá el carácter dlná-Nuestro pl antearrii ente

roblema, de decisiva importanciamico e intecral de este

para la existencia de la misma Til oso fía que

en una tendencia ’nás

no debe caer

s,ea la constrnce i t-n oonscien-si no cue^ 9

del hombre, de comprender el mundote de la tarea milenaria

en bl plenamoutcdonde vive y tra.ns formar 1 o , nuru vivir

real i zade.

compromete la ese*ici a do nuestraiiU nolámica aludidu.

de.senmascai'ar el cunie, tm degi’adan-filosofio, oornue permito

te do los, í'ilosofcmas cue .sp Tiluntcan desde determinados mo-

a. verdad y a. l de sai'rodos de PcTomonia, cue evi !.un llenar a

esclarecimiento de o,stclio intenT’ul de nuestra sociodu.d. F.l

problema y su horiz.onte nos conducirá inevitablemente a una

posición pro.oro'si s ta. Es óste, ones, una razón más para que
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l,orno i jisiif-'j i iui hl o o i inrio:; iorp:abie.i lIVOü l. i .""MC i ó 11nuo ", t, ra «c

fie f i 1 e::o fía, lue/>:oneinenzareinon del i nciinde el enncc'nl.o

ana 1 i za T’e'-io t.ant,n ol c'oiioento '1e íi Tone fia, ani ec'ino loa

Ci nal nirai t,e eonf ron-1 e a,Tnl)o n f'i l ó ao íiplan team i rato: para»

baño de cata verificatar entan -"enicionen y tr-azar, nebro la

ción, Ion ra.nP’on de iiuentr;i f'i lene fia.

X



l'iL GONOEPTí^ DE KJ. l.ODOFIA''.

El r>i’o'ii riña le in Do Ti ni e ion de la Pilone fia no;? en-

r
Prciiia n la dcternii nac i ón do lo nao o;: la ('j i o;:('Í'í o. Ira de-

dende una pernneePiva rriny /i^cnci-al, on la indicaciónfin i cien »

do Ion ifi'ii ten oeneco tnal en de nnu entidad con r'rnpecto a

lan detn.'in, cara alcanzar la nat'iraleza enenoial de la cena

La onencia de una entidnd ontá referida, a lan carac-

teríntican o noxon prof'nndon debido a ion ci,)ai en> una entidad

entá incluida en tal enr'ocie y rli fiero de Ion otron individuos

de la oneccie. din embaru^’-o, ante la existencia de di versan cltv-

ooino la ostensiva, reourn.iva, beal, nones do definiciones,

revi na reinos breveinente al,brunas definicio-minal, verbal, ('te

nen de la filosofía y su significado oric-inal, a fin do inos-

• ♦

trar la dificultad de esta tarea y señalar que bab'rla liabido

una, oreferencia oor una definición ooi' enumeración de los ras-

esencia les.co n

Conviene eonor de relieve nue el orobloma del concep

to de la. filoso "la está Tirrado a,l orob'eina dcl nb.icto y móto-

dos de la misma, enpeci almente por las transformaciones de

carácter político, social y ci en tí f i co-tóeni co, (lue suelen

asi p-nÚT-soi a.

]. El. IICNIFÍCADO Olil'lipAb DE 1,A FilALKiFlA

filosofía lia.,y ermnenso enEn cu.unto al ori''^en de ]a
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qil I.'"'I
p ronni-1 a ant,i hid cni lT-;i(la, C'n 'in aoii;;..con a i 'lor'i rl a r ' ri TTl r>

Aú)i iii;xa, ao in aai/^na^radn 'lo proftjivli dad .t,') f , o OI) oí '' T to

Ka cata tain-aontido do la pr-Cf-^u ii ta.r
la rapd:i»ncii l.acl ón dol

11-' a 1 a d o He ro] .bi , 1 a

la conai d OT'a.o i ónHcaol la, (lofiiio r-otno

idcntirica con oi Eatiír'i. tu ab

En o foc 1.0 ,

pon.aanto do la!'. cooaa y la.

Aafootnpl.otn a.a todoaarr-ol lo.sol a 1,0 O) el catado do aa

la;; d o to r-ini aa c i oa o a ra-Eoa poaaarni oa toa naroa,s100(110 a:

nao onaatitayoa o.l objeto yra.a dol praaarni oa to, aoa l-aa

(1). '"'ao ao paataal i zaT'ia oo)i ]a1 a inatori a do 1 a Tóc 1 c:a

a i. P'u i o a t o a f' i rinac i ó a ;

coa;; i do ramo a la

do tcrini nací oaoo

aop'án lo nao nrccralo,

ai a toma do la

f'* 4

.)! ,

ló,nica corno 01

h
Cí

la,a otra,;; cicafoia.a fi 1 o-

tiloaoffa do lo nata oa,) o ;,a y dol

1 rri i >• 1 C) a,;: f , co-

a, Ima. qac

para.a' dol noaaaini oa to ,

arí f'i caa,

Gi'a'fritix aon naaroccpá.a, por

mo aaa ló'^lca, aril i rpida rrornac oa r'i

1 a.

1 a,a aa i ma " fi .

T’o.l'l o X i óa d ci)e1,0 ''laal ovi doaoin nao Tia.ra nao baya

caroiavia do aloai tad dc' aaboí'.liabor proraat; a,.;, probl orna,;;,

raoinaal dol hombr-o, pao ,ao daE:; !a iniama vo^-acióti

mi tolóyicu, oaa.iido ao pr'O.aoa-r'oa'-opn i ónr ya i ñola alvo on la

e:

2) Tbid. n.
Had r i d , Obi a. 1 oí?q.IjÓ n i. o a . { 1
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fundaraontan en la rorrii ni acenci a y atan rcfomncias nuc oo

ata ad.indi caoi ón al hombre do una yunuoata natu-1 a o p t i m i

r can iri tual.ral 0 7a

a Sócrates,Corno aparece en los Ti loso Pos

su ri ó me7c 1 ad a^ con 1 a

.se diroreneinbn de ollas ror el rriótodo i’aciono-l

an ter’i o o os

mitología o cosmología,la Piloso Pía

aunnuo ya

j'redoml nan to.

cuando afir-sabid u rí aS ó o r a tes la d 1 s 1. i n sni e de 1 a • 1

abidu rf a.virtud pT'oduce

la manera precisa de liacer

sumada a larna que la ci ene i a

La virtud (^ra concebida come

O c

bien las cosas.

d oPinicióntambión mira anuel1 aSobro el orof^untar

relativa a las causaso l enei aque la considera corno lo

cosas que consagran los dic-

nodetnor; incluir la dc-

o-cneralos y orincieios de las

cionarios. Tambión dentro dol mismo

urjo la concentija CfMno una constantePinición <lc Platón,
r

meditación sobre la muerte.

es una pregunta¿nuó es la PilosoPía?

La Pil orre Pía se l.orna el

La prcarnta,

e m i n o n t o nt o n t e P i 1 o s ó P i c a. T' rirnor

t Tcunr PcmdoP-i losó Pico t,i ene comoTodo sistemaprobl orna.

en e l rrontoxtíi1 i r-anci a s ,esta nrernnta, dentro de sus r m rq

Cada resonerrta es orr toncos, una pr í-spoc-

l)o manera que la unidad de

do la vida humana.

se la doPino.tiva ílesdc la cual

de cs.t.a diversidad y en ella Pilosorfa se dará a través

curso de su prooia histf’ria.
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filosofía aruertra de esta manera su carácter

por constituir un reflejo de la realidad.

La

r dialéctico,

Este rasí?o lo ostenta.la filosofía a través de su hísto-

ñero se ocupa de algunas cosas

atenta la superioridad de la razón,

la de la intuición; enfatiza la teoría, y

ria; así es universal,

en particular; su

pero a su vez

a su vez la virtud, la conducta; es especulativa y a su

vez crítica; no admite presupuestos, pero dogmatiza a

vez una serie de suposiciones; se considera puro saber.su

pero pretende la salvación, la transformación; se procla-
sólo se con-mai expresable en proposiciones, y a su vez,

sidera una actitud humana. Eíeraplos de esta expresión dia-

en el culto al len-

)r

léctica de la filosofía los tenemos

guaje verbal en los sofistas y en

vación en los pitagóricos; en

te en los jónicos; y en

les; en la filosofía de T)iatón, en la cual

crítico y el especulativo, el racionalista y el místico.

el énfasis de la sal

la especulación que es fuer-

k la crítica que prima en Aristóte-

se funden el

Para Aristóteles, es centralmente el estudio del
ser en tanto ser. Zubiri sostiene al respecto que;

r
”La filosofía que él busca será, pues, primera

en un doble sentido: porque versa acerca de lo
acerca de su entidad, y

ello mismo la forma suprema de la

supremo de las cosas,

porque es por

sabiduría. Esta sería la función intelectual de
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la ciencia filosófica: ser suprema sabiduría"(1)

Apiade, el mismo, Finalmente, como modo de actividad,

la filosofía es bios tbeoretikós, la forma suprema y másr
divina de lo supremo y más divino en el hombre: la vida

según el Nous"(2). Así la vida teorética es lo más alto.

El Ñous es ese modo especial de saber, mediante el cual,

en forma videncial, se aprehenden las cosas en su ser in

conmovible. Es intelección, en sentido de modo de saber,

de ahí nue se lo haya traducido muchas veces por razón.

■paralelamente la filosofía ha sido concebida, en el

curso de su historia, como el arte de la vida basada en

principios de la razón.r

Bacon considera oue la filosofía es el conocimiento

de las cosas por sus princinios inmutables y no por sus fe

nómenos transitorios.

r Para Descartes, la filosofía es el saber que averi

gua los principios de todas las ciencias, y como filosofía

primera o metafísica se ocupa de las verdades últimas y

entre ellas, de Dios. En Locke, Berkeley y Hume, es críti

ca de las ideas abstractas y reflexión crítica sobre la

experiencia.r

Kant la concibe como un conocimiento racional por

exige una delimitación previa de las po-principios, pero

(l) Xavier Zubiri, Cinco lecciones de filosofía, Madrid,
Alianza Edltorial, 1982, p. 41.

2) Ibid. p. 55.
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k

aibilidades de la razón,v en consecuencia una crítica de ;

absoluto.la misma. En el idealismo alemán es el saber

r Herbert, la concibe como la elaboración de los con

ceptos con el propósito de eliminar las contradicciones.

Schopenhauer, la tiene como la ciencia del prin

cipio de la razón^como fundamento de todos los demás sa

beres y como la autorreflexión de la voluntad. El positi

vismo la considera un compendio general de los resultados

de la ciencia, así el filósofo sería un especialista en

esas generalidades.

Windelband, afirma que la filosofía es la ciencia

de los valores de validez universal. Whitehead afirma que

es el intento de expresar la infinitud del universo en tér

minos limitados del lení^uaje. La escuela analítica la des

tina a despejar falsas obsesiones, antes que las soluciones

de problemas; sería pues una catarsib-intelectual.

r

r
Samuel Alexander, a manera de muchos filósofos que

lanzan afirmaciones dogmáticas, sostiene que la filosofía

es el estudio de anuellos temas que a nadie, excepto a un

filósofo, se le ocurriría estudiar.

r De esta manera la filosofía quedaría reducida a la

nada debido a las variadas definiciones, a las diversas

actitudes ante cualquier objeto.

Concordando con este panorama, Zubiri, la considera
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como aquel saber que consiste en la constitución activa

de su propio objeto, en la puesta en marcha de la refle

xión, Saber que resume el mismo, como saber acerca de las

cosas, dirección para el mundo, y la vida y, finalmente,

forma de vida. Es un saber real en marcha, que se busca

a sí mismo, sea por razón de su objeto, como por la cla

se de conocimiento. Sintetizando sostiene Zubiri:

r

^Es un saber intelectivamente sentido como im

prescindible, pero imposible de ser definido de
Conocimiento que se busca" (zetoumeneantemano.

episteme) fue en efecto la fórmula primaria con
nue Aristóteles calificó a la filosofía. Seis o

siete siglos más tarde escribía san Agustín:
busquemos como buscan los que aún no han encon

trado, y encontremos como encuentran los que
aún han de buscar"(1).

h

La filosofía en fin, será, a la vez, algo en la vi-

que dice algo, o bien sobre la realidad, o bien

sobre el lenguaje que empleamos para referirnos a la rea-

da humana;

r
lidad.

La filosofía ha sido una aspiración, una meta, una

teología, una aspiración de perfección,

ocupaba de verdaderos nroblemas; no, de cuestiones manidas.

Como actividad, sabemos que nació en determinado lugar y

tiempo. Su designación por medio de una palabra ambigua,

1) Ibid., p. iv.

En sus inicios se

r
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oooncia. Según rofiore,üC eicrda do vistn. nuocanionó que

Hiüteria de la fi loso-eeílogo ala•^rtoí^a y 5aaoe :, on el

fía de Julián fiarías, ene

llamaron a la exnosicinn

taba de un nombre primi."‘eni o.

Parmónidea y otros de su tiempo

aldtheia". Se tra-do su doctrina

sinM usarlo por primera voz,

significado deemnleado la analogía del

con el de la

ombarpo, so habría

palabra do uso común Poro lanueva cosa".una

sentido, lleva a una metáfora y

que la creación de un

no sería

oinploada

ideas cctidia-

analo/^ía, que transpone el

corros’-'onde a] uso poóti co.

término técnico para un nuevo

sino una realización poética, la palabra íyjitJj.ciji,

Do manera

concepto riguroso.

meditando sobro lasasí, sipnificaba el pensn,r

que íjon halladasluf^areñas y aceptadas, do la realidad,

aparece la verdad, la misma rea-

co t i d i a.no, alé tlieia si gni -

ñas,

falsas, pero detrás do el 1 fi

lidad. En!,mees, la oalahra de uso

patonti zación, rcvolu.ci ón; s.i /nú fi cafi cala ríes, cubrí mi en to ,

verdad como alrrp viviente. como acción; es averigua-verdad ,

clon, hallazgo de la verdad trar la Talscdad que la ocultaba.

par ti cu lar,Pero este nombre ene co T'rcs’'onde a un uso

demás sores hnmanos.enfronta con losfi 1 éso focuando el se

aband onarson malón t end i do rj y tienen que

i n f i. n l t arn ente p e o i‘, tri á

aver i Pilado res " ,
ti.

como

pr acose nombre y t;e recurre a otro

Ya no se trataba sólo de nombrar la cosatico, más ca'úp^loso.

para uno mismo sino también para los demás.

esta actividad es una luchaGottio toda irrupción humana,

poP antonomasia; la acoptución de un reto, el que únicamen
te puede pi’ovonir de Ja na,turaleza y de la so c i. e d ad. Al
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•S

rc.snccto Siínchoz Rculot sostiovio:

Tor otra narto, creer nuo la filocoríM, puedo re-

dneireo a un cuerpo de verdadec, deepegado de 1 a

vida o de la oxlotencia del hombro, ee ifcnorar el

interéc puo lleva al hetnl^rc a }i;j'-or flloyoria;

Intoréü omi non tomen te práctico, una exigencia de

orden ático

un

f I) .
rt

Olíante mavor nea la, neeeni dad do•'oT' enta razón.

en en I on ;'nnbi I.oíj, má,n ereador'a yrae i onal inen tei un l,a.l a rae

guando ]a naturaleza y lanecenaria no tornaba la 1 nc’-'a.

o do la manonociedad no nopara.n, a] ale.-iarne o encapar

humana, ne vana ion mompntnn de mayor’ denarro lio

nóf'ico. Anf ni no pioi’de el contro] de la naturaleza,

do nc ani añila lan ponibi 1 i daden de nu compañía ¡lar'a nuen-

1 i 1 o-

cuan-

t í’u vi fin. y la de la nocí edad, cuando non nometemon, a la ti-

i n.) u n t. i c i a.runfa de la ninrazón, del abnurdo y do la

í'ilonori'a tiene nue onrrentarnc a ente o ,ncu reci mi cm to del

la.

r no liberará dcl verbal i nmo cu] te ran i .n ta omundo, oólo C4.0 i

uto de Ionhiero fante en nue no ha caído con o], advcni.mi

de moda, nuo cual ffuía de tari nian nre ni-
ft

onpoci al intan
ft

o-uen dencri hiendo la caverna nue bla tón ideara para intro-

locVio de ''T’ocunto; o de anuelloí; nu(' cla-duoirnon en e
r

■'i en ti ci nmo huero.man por’ nu muerto en bepcricio do un

a,n nu vaouida.d o inutilidadnue aduciendo rigor, ocu

comnl o f,a,.

TY~/^rrba'! añehez Reulet,
nniver’nidüd dcl Ibicunán

Raíz y di'ntino do i u, f'i | o .no í'í a,

IIMP, p. Al.9
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fi]o3ofía rnantlGnc yu vigencia sobre todo en losLa

momentos en nue la humanidad llega a un calle.lón sin saiida

y se necesita potenciar las fuerzas y poner de manifiesto
Su fun*“ 'posibilidades, aunnue muchas veces irrealizables,

ción es entonces, dinámica o dialéctica, una guía en el ca

mino, una compafíía ineludible. Cuando ella ha faltado, o

se ha anquilosado en el dogmatismo y los verbalismos pseu-

la sociedad ha estado bajo el influjo del

Asila filosofía, sea como un

su justificación y

docientíficos,

oscurantismo y de la barbarie,

mero deseo, deberá mostrar su misión,

su vigencia.

Vivimos en una época en la cual se aniquila el me-

sociedad cada vez másdio natural donde se vive, en una

inerme para luchar contra estas fuerzas negativas; se im

pide el desarrollo de la sociedad con mil argucias,

los elementos que configuran nuestra vida,

cia y su versión tecnológica, que pueden cambiar la Natura

leza y los medios de comunicación. El hombre «o confinado

dominios de una fantástica mentalización y hegemonía

Entre

trneraoo la cien

r

a los

burguesa, justificada por la liberación de impulsos repri

midos por la hipocresía social o la vigencia de la razón

r
estadística o aséptica para que "progrese" la soformal,

ciedad.

filosofía, comoPero aquí aparece la inocente

¿Qué clase de sabiduría debemos amar?
amor a la sabiduría.
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s

Evidcnterncnto, oi tenernos di fi cu*].tad en rosnonder, ya no

será o,inor a la sabiduría. Aunque, es seguro, nunca la fi

losofía si/rnificó alm así corno amor a la sabiduría. Con

esta desiP'nación se originó una serie de ambigüedades e

fruto de un momentoiraorecisienes sobre esta actividad,

supremo de la razón y de la capacidad humana de enseñorear

se adecuadamente del mundo.

Aunque la filosorfa ha mantenido su vivencia, mu

chos T)robl ornas tratados i ni ei al rnen te r^or ella, ya la cicn-

y la tócnica loo habría, rcínrol to d ec i di darnen le, y la

irnilar y (Jorninar o] mundo, ha

cia

necesidíjd de interpretar, as

bría perdido srj srrstento real, así come los do] liornbre y de

La indagación de la manera en quesus legítimos intereses.

ha ocurrido cota pérdida y la forma de iniciarla, constitui

ría un desafío para ]a filosofía actuol(l).

fil.osoí'ía? ¿PoT' qué ha;,Por qué se necosí tó

sur/rido olla, como producto de rjna determinada actividad.

h ac er

como sistemas concep tiral es? 3ur."ió cfuno respuesta a deter-

Aristótoles supuso que se originó rror elminados desafíos.

ornpcnsación inicial enasombro; pero éste ya supone una de

tre el hombre y el mundo que lo rodea. El hombre que supe-

ri r*
V--

raudo el instinto en aras do su socialización, y el lugar

instintivo fue llenándolo con el lenguaje, manifestación de

solidaridad y capacidad creativa que le permita familia

rizarse Con el mundo extraño y el hombre. Surgen los mi

tos, en un mundo intermedio y también de la. misma manera,

T) Of. Vi c tor cían ti usté y Francisco Gómez de Velasco, Didác

tica de la ’'ilosofía. Madrid, Na.rcea, 1^84, pp. iG y 17.
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la filosofía. Así como el trabajo permitió el dominio sobre

la Naturaleza con los instrumentos más adecuados, la filo-

respuesta del hombre de una determinada comu-
sofía fue una

nidad que pretendió interpretar la realidad desde los pre

comunidad. Las interpretacio-supuestos e intereses de esa

míticas o religiosas se tornaron insuficientes cuandones

s de las claseslos presupuestos e intereses rebasaron lo
dominantes. Específicamente en

Asia Menor, frente a la Península Griega,
de actividad que después se llamaría filo-

conocidas de este lenómeno han

la parto más adelantada del

comenzó a planae

este tipotear

Las interpretacionesSofía,

falseado su sentido.

Se trataba de una nueva sociedad, acosada por la ex-
neessidades concretas, de

estructuras sociales y en su men-

pansión del Imperio Persa,

cambios radicales en sus

con

talidad y su manera de vivir, que habitan un lugar donde

una sociedadrealizan intercambios comerciales, ajenas a

aristocrática, a su religión e ideología.

r se

Como resultado de este cambio surgen unos hombres
sus obras el cambio producido en el hori-

los primeros que filosofaron"(l).

que expresan en

zonte de la sociedad;
r

Los primeros ideólogos de la sociedad a la que pertene-
en sus obras. Enseñaroncían y cuyos intereses reflejaron

cosas valiéndose de la razón, abandonando la
a hacer las

1) Así los llama Atistóteles, para evitar una manera pre

juiciosa de denominarlos.
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a interpretar el mundo y a organi-

el logos, la razón hecha lenguaje, co

equilibrio, cálculo, sentido, observación, so

lidaridad, coherencia. Oue suponía la techne. proyección

del logos sobre las cosas; el arte y la experiencia que

se originaba del contacto con la realidad, del manejo y

creación de objetos del aprendizaje de las manos.

superstición, los mitos;

zarlo con la razón:

municación.

filosofaron por primeraNo solamente, estos que

interpretaron la realidad, sino que la modificaron.

No eran areros especuladores, ni se preocupaban por la

llamada sabiduría; su pretensión era incidir sobre el

mundo, modificarlo y transformarlo. Fuera de este contexto

la oposición teoría-praxis, ha llevado a otra falsificación

ver

verbalista (1) en algunos filósofos contemporáneos.

Se inicia la filosofía cómo algo activo, que preten

día entender el mundo paro dominarlo y cambiarlo, influyen

do en la convivencia humana. Un horizonte de su deseo de in

el mundo con un afán de libertad y creatividad.vestigar

Esto suponía dos condiciones fundamentales: el mundo ca

paz de ser dominado, que brinde un lugar para la vida huma

na; y un mensaje extraído de el; coherente, con sentido de

legalidad; y organizaría de acuerdo a este mensaje, opti

mizando la convivencia humana. Los sofistas. Platón y

Aristóteles también interpretaron la sociedad creadora

1) El término criollo chamullo refleja esta frimnasia ab

surda de palabras, una forma enrevesada que emplean
que el hombre muere, o, quedescubrenaquellos que

existe en el tiempo.
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de yu énoca. Loa oofiotuo educaron su sociedau, transmití en

do la areté. la excelencia humana, que no era un privilcfrio

de la clase dominante, sino nue la podía aprender el pueblo.

Platón, entendió la filosofía como la expresión de loo in

tereses de la comunidad, como prueba de solidaridad, plan

teo de problemas para liberar los conceptos de su capa

histórica y hacerlos fluir en un nuevo cayce pedagógico y

político. Aristóteles, en su lenguaje, refleja la realidad

y la vida; afirma que la mente es como la mano, todas^ laa^

cosas; vínciilo de unión entre la mente y la el mundo;

labón que resuelve la contradicción entre la teoría y la

praxis.

eai-

En el helenismo desaparece esta necesidad de iinfluir

en la sociedad; aparece una felicidad de la sinrazón, de

la aceptación del sentido, como ataraxia, como impertur

babilidad.

No es una característica principal de la filosofía

el progreso, ni la "acumulación de datos", su riqueza.

Ella está unida esencialmente a la historia, está condi

cionada! por ella y sufre sus miomas contradicciones y su

jeta a la temporalidad; sólo quedan los libros de algunos

filósofos donde podemos alcanzar un mundo de relaciones:

y significados en los nue consiste la filosofía, a travé's

de su lenguaje.

r

No ocurre así con la ciencia que por medio de 1»



íüu^ra hiaítóri no al rnale-tócnioa arlnnlcrc un con ton i do

en alíTO más nuo g1 1 otiimua.iG.rializarso

la influencia so-La rilosofía no nuede escapar a

t'i, 1 oso ría perenne" .cial nuo la alimenta, nó fay una

son ciertos, plan teami en to s, dcl.oT'-

tru tados de ['11 oso Tí a solo pre-

nue nunca tendrán una

Lo tini r;o de nerenne

rto'.rrnn tas • 1 o srni na.das ) 1

sen tan surrcreneias para cuestiones

os,el arecen el horizonteT’C'srMjcsta definitiva, opro nos

se oresontan con inavfor nitidez.en que talos, cuestiones

difíci1rara un pi'oducto,

la filosofía, carecería de justifica^

definición de la filosofía,

ima definición de una palabra; y

liállar una definición.

de producirse como

clon y sentido; además una

en este caso, sena

significado dentro de un contexto,

rilósoío. Una biísqueda

de los filó so Tos

esa palabra tiene su

idcolop-ía de cadaen el Icnruaje o

comunes de ella en las obrande ráseos

Uo pasaría de ser una ('numerru-

y continuaría la cori fusión,

’-'or otra alternativa en la vía liis to

do la filoso ría,

no tendría tnav^r alcance.

ción de temas de la riloso ría

Tenc’^ios nuo ontar

ado-iás de buscar una defniición

-actividad necesaria

T- i c a;

nuc surgehay que señalar nue er una

r
K s t o srorma necesaria.debido a ciertos estímulos y en

reales, quo coi’restnnden a

o natu-

cstímulns se clasifican en:

1intelectual nue busca instalai-so enla. actividad

h
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con tro 1 ánriolo o 1 i bncnflnso fio b] , o atjuini crido nna
ral ,

actil.nd 'lo rnuninión cotno on el mi t,o y 1 a ro l i ri 6)i; no

que )ion rnuontran la cvol>iCión .social;h i s t.ÓT’ i eos,o i al os;

y, lo:; cu 1 Iut-uI os.

De tnanor.a nuc so do vioin i na,'* filosofra, a los modos

ooto constante de las ideas,en ene so ba rosoondido al

nuo conforman la estructura, teórica, do la sociedad, en

respuos t; ti anlos distintos T'ioofontos Distóricos Esta ¿u:ci
o) «

aspirado proflomi nan temen te explicar rae i onal mon te los

oroblemas de instalación del bombret en la naturaleza y

en la sociedad; en este caso, ra,ci fuial tendría el sentido

de descubrimiento do una liomocenoi dad entre el pt'ocoso del

Nr

ser y del pensar, en el ene se T'efle.ia el nrimi'ro.

c( me la.:,iEl pensamiento filosófico se presenta

formas en nuo la mente ba resnondido

1

a los estímulos de la

La actividadroaliflad oh.ietiva del munflo y do la cultum.

así el desarrollo del pensr mi ('n i,o fiue sefilosófica scT'fa

va intorrando en la historia, cada vez con mayor cenpio-

qidad, y de 1 a.s formas de tensión en nuo se lia.n presen

tado al ser bumano su rpsibilidad y proyecto de vida, den-

tT'o do cada sooi. eda.d. E.ste compi'omiso de la filosofía

r con la lús torda d o tormi na rí a que vaya :;epuida pot' una

idcolof^ía, que sería la clave de su interpretación y

soluci ón.

h



2. EL SIGNIFICADO TECNICO ACTUAL DE LA FILOSOFIA

Outzá, el concepto de filosofía que solemos aceptar

sea aquel que la considera un saber sintético y transfor

mador. Como un relámpa/s^o, que al iluminarlo todo, también

nos conmueve profundamente y nos compele a actuar en deter

minada forma.

La existencia de la filosofía sin embargo es preca

ria, discutible; porque se la sigue buscando; si existie

ra realmente, cualquiera podría servirse de ella y reali

zar las cualidades que le atribuyen los nue la cultivan.

Aunque no menos seguridad habría en otros campos, por esta

razén se ha dicho humorísticamente que

aquel que sabe menos y menos, de más y más, hasta que

llega a saber nada de todo; en tanto que el científico es

aquel que sabe más y más, de menos y menos, hasta que lle

ga a saberlo todo de nada^Cl).

el filésofo es

Se ha dicho muchas cualidades de la filosofía, pero

muy pocas pueden correspondería, en un grado mayor o exclu-

RT Hartman, La estructura del valor.México, Fondo de
Cultura Económica, 1959, p. 73.
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las juzgue pare!alizadamente.que seDivo, a menos,

No se debe perder de vista tampoco que la filoso
fía idealista, corresponde a la prehistoria humana, si he

la sugerencia de Marx, con respecto a
humanidad. Efectivamente, estaj

sino una versión seglar del clericalismo;

rao9íde considerar

esta etapa burguesa de la

filosofía no es

balbuceo de aficionados de teología salpicado de latina-
un

jos y referencias míticas, o una adaptación bíblica
a cate

gorías- ari stotéli cas y actuales. Hegel, su máximo repre-

"Esta evidencia es lasentante, puntualiza al respecto:

filosofía, la ciencia absoluta. Su contenido es el
mismo

es el concepto^í1).de la religión; pero la forma
r-

refiere indudable-Cuando Hegel habla de forma,

mente al esoterisrao filosófico. Es así que el idealismo

se

acto de contrición verbalista.constituye un

más literarias y generales,

la visión de laa-

contradicciones de las apariencias?

Existen definiciones

la de Platón que la concibe como

ideas, más allá de las

o, la de Aristóteles, como la investigación de las
causas^

y principios de las cosas.

como

Es más bien como una moral científica, realizada en
una acción concreta. Con esto no estamos sustentando que

clores se puedan lograr conlos mismos resultados y aún

1) G.W.F., ile'gel,
ra Edonómica, 1^84,

m

Filosofía Real. México, Fondo de Cultu-
p. • 232.
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el tanteo y a obscuras, nue con la filosofía.

El sabio se diférencia del filósofo, según afirma

Si el sabio es el hombre sa-Kojeve, comentando a Hegel:

tisfecho por lo que es, acuello a travós de lo cual asume

su autoconciencia, el filósofo es esencialmente un descon-

(l). Afiade también:

"Si la sabiduría es el arte de responder a

todas las pre^runtas que se pueden formular

con respecto a la existencia humana, la fi

losofía es el arte de plantearlas; el filó

sofo es el hombre oue acaba siempre por for

mularse una pre/?unta a la cual no puede ya

responder ..." (2).

El mismo Ko.jeve sostiene nue el hombre no quiere ser fi

lósofo, sino sabio. Hay nue anotar, que muchas veces ni

la vía verbalista ni la intuitiva, llevtaia la filosofía;

y no siempre la filosofía es la única vía a la sabiduría.

tentó. • •

El mismo Hegel señala que la filosofía tiene obje-

tiene método y no lo tiene. Esto y nue no lo tiene; nue

viable nue tome su objeto de una realidad verosímil y en

tonces lodo lo que diga el filósofo sea también verosímil.

Habría mucha dosis de sugestión en cuanto a su carácter

y utilidad.

a pesar de la crisis de la filosofía oontempo-Pero,

ránea, se ve confirmada la existencia y la necesidad de la

1) A. Ko.1eve7 La concepción de la antropología y del ateís

mo en Hegel. Buenos Aires, La Pléyade, 1972, p. 23.
2) Ibid. p. 22.
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filosofía. La filosofía encuentra su lugar en la tarea de

integración interdisciplinaria de las investigaciones,

como actividad humana que trasciende el dato, para bus

car desde él, ñero fuera de él, el engarce con los otros

datos, con la vida humana concreta, con sus obras, sus

deseos y su horizonte de posibilidad. La filosofía, por

esta razón, debe liberarse de la atomización disciplina-

con los dominios reales, como en sus-ria, para conectarse

orígenes.

Como pensamiento crítico se presenta, por un lado,

como un bloque de mensa.ies sobre el significado de la rea

lidad; de la vida, del comportamiento, de la razón, de la

Sin embargo, es también necesariar- divinidad, de la ciencia,

la discriminación de la calidad de este bloque. La histo

riografía filosófica, de acuerdo a un método adecuado, de

be ser capaz de poder recobrar el pasado en toda su pleni-

desde una perspectiva oue lo tome en algo imprescin

dible para el presente, "'^or otro lado, como relación entre

tud

la filosofía y la realidad humana, considerando que nada

la vida humana carece de contexto, la filosofía actual

se sitúa en el marco de dos guerras mundiales. Esta filoso

fía interpreta la vida, es conciencia de su tiempo; pero

no es una conciencia crítica y creadora; es una reflexión

importante, sin un proyecto nuevo, porque trasunta el fra

caso de lo humano. La filosofía organiza muchas de nues-

en
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trag ataduras prácticas.

Se habla de una crisis de nuestra cultura; pero ham

bría que determinarse previamente si esta crisis es sólo

inventada y retórica, que sirve para escamotear la toma

de conciencia real, una filtración crítica de la cultura;

pueda ser reducida a un ,luego estético o una diversión
anhelada.

que

reflexión comprometida con elLa filosofía, como

presente, debe ser una reflexión orientadora y normativa.

La filosofía debe rechazar la oscuridad; no debe

saber como de iniciados, lugar donde solo penetran

que a veces ostenta un

ser un

los "profundos

ritual de confusión; el recurrir a un falso tecnicismo,

cuando no tienen nada nue decir. Habría que plantearse.

videntes del ser;

sencilla y directamente, problemas enmascarados y perdi

dos entre innecesarias distinciones terminológicas (ver

balismo) .

Aín cuando no podamos verificar el carácter cien

tífico de las afirmaciones filosóficas, se ha avanzado

el esclarecimiento de esta cuestión, como subastante en

cede con los anortes del análisis del lenguaje, especial

mente del comprometido.

Nuestra época se caracteriza por el imperio de la
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que suuone fundamentalmente , un oistema detecnolOÉTÍSL,

presíipuestos ideológicos que altera determinados valo-

, construye una peculiar mitología y hace fluir la vi

da dentro de canales estrechos de criterios de provecho

res

y utilidad. Así se maneja al mundo y al hombre. El pen

samiento tiene que dcsni ti f i car el universo tecnológico,

organización y los elementos-^descubrir su constitución, su

que originan su dinamlcldad.

abs-Dentro de este contexto, no caben preguntas

la bondad, la belleza.la justiciatractas sobre el ser

el amor, si al mismo tiemno, no

de posibilidad,, en el amplio contexto en que tales pregun

tas se formulen. La filosofía surge como justificación,

aclaración y desarrollo de esas condiciones de posibili

dad. La razón, no es pues, pura (1), sino impura, es decir,

profanada y prostituida, porque está comprometida con el

hombre, con la Naturaleza y la técnica que la constri-

se ofrecen sus condiciones

r

ñen.

nuestra sociedad tenemos que soportar además deEn

las filosofía, hegemónicas que emanan de lugares de poder

la mental!zaclón, nue es llevada a niveles muyeconómico,

sutiles; lo cual nos exige asumir una actitud crítica y una

trategia metodológica defensiva constantes,

ll La razón pura de ]a oue nos
peí de un referente gtioseológi co; es como el blanqueode un sepulcro para loo efectos de su filosofía.

que nos peres

habla Kant, cumple el pa-



o

mi han nnl'/Mr no nólo oiorha. nuharonfa i nd i v i. di; a I , .sino la mayor

prodiic t.i vi dod do nuestra socicdud act.ual, Podoirioncohesión y

uclarar uno la ition tal i zn o i ón, os el nroceso, souirjunte a 1.a

modiántc el oual , la ;.iooicdad, el Ks-suivest’ón r'osldii nnótiea,

tado, la eienoin, l u. teenoioafn, ote.,

el. individuo, n tru.vóí

eión, een tóeníou.s de moni, oul ue i ón muy elaboísadas, yiara consc—

rui r una Sjoei edad dócil y mane.iablo, mediante la pi’cncn tacion de

o jo roen iní'lueneia sobre

de los medios de oomun i co ci ón e inloi’mtí.—C'

un mundo rietioio(l).

me todo! ó.n-ica de defensa, exive o,doptar don

saaoeidad; fun-

La oatTsatevia

fiincirnaies con susnioíicia ytinca de ae ti tudes

Iius fundamentales, nc's pei'ini ten fil-datnentales y .sceundarias.

;0u6 dicemediante las si 'luientes pro/runtus:trar los monsa,,ies, o

;,Ouó falsea? Las sccun-;_Oué oculta? ;.Oud disimula?

darlas, nos permiten proyectarnos

expresado

real men te?

al.ia de lo mc.i-a.mcnte

ñor ’nrdio de las sivuientps pro.rruntas: ¿A qué induce

o lo nue ncT'c i bi mes? ¿Oué acentiía?lo nue se no.s eomunica.

r-omnoT-tami en to so nos quiero imponer?¿Qué pT'ohiiiO? ¿''Lié forma de

¿Osé tino de uti. lidad ofrece? ¿Oué estímulos provo(;a,?

a,dooiere una funciónLa l'ilos.ofía. en este caso.

lonrrua.lc y conducta. Buenos

1000. Emilio Llcdó y J. ílabormas. La rilo-
leyy, Eduardo IIa.ro i'., JiU

.'lalvat, lO'M.

1) Cf. Charles W Moi'ris, El v-os,
Aires, Tosa.da,
soOfa Vioy. narceloua, Balvat,
sociedad de Consumo, B.a,rcelnna,
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nomo ayombro ant.o un mundo dol ouo no yabomoy có-crí t ica,

ino o;;, nrt'o ouo lucbamoo por Conoocrl.o con íjap'aci dad.

rilouori'a do Cu t,rcr:ucT'T-;i,, advi e-M oxi c Icncl al i oino ,

au.or'ioia r'OT' o/iomi-^lo o] pone un ucadomi c i ;p”0 auór'iico oiu'

Ooro o:’, I,a ooT'ri en tf' .'PH'UC:.! lamían Lo Looto-y i ti vípno 1 ó""!, co.

Ti 1 oyó rico;; que ccai-crática ou rolC'^ada ’-'or movimiouLoy

trun yu intoróy en lay pro^untay no cr>n too t.;.ulu,:: r)or la

o y i y ten-ye uno alT'uxón. Eyta ennecie do i T'raci puai i orno

■ibicándooe pii 1 p.o extremoy do.l y en t, i m i c n to ,o i, al i y"’o , nuo

til o yo ríaalza como1 a eV,''on tan^i dad o az;11' y o] a r' o , ;; o

oytay eori'ientoy que pretendo Ta libertad. yin ornanrpo,

ye tornaríandon romo'^i’ loo moldoy oayi t rad i c i c'nal en,

i’oynondor conroacci ona.T’i ay, porque impiden a la razón,

finalidad o interpretación a loa cytímuloy biatóricoy.

ayrodida por oata variéda,d de f'i 1 o-La razón ae ve, ayí,

aof i'a, que yo cxpreaa mediante manualoa do fraaea

moral oi dea, ano mi tipan utor'i'aa i n-

coborentoa y m'^ndacoy, Inapíraday en princinioa de fi lo-

bi'i 1 lan-

roi to rae ' i notey,
f?
vj

tomadoa fuera do au contexto y eaíTi’imi-aofiay orí en talea,

das i d 001 ó-^i camón t e; en fin, l aa diva/iaci' noa do una cla-

ao aocial ouo ae entretiene pT’oduci endo aua protiiaa día

la (1 ) .traccionoy, evitando aaumir au cultura pro

boa catad ioo doi innyua.jo o;.;c 1 a,recora.n el

11

tune iona-

1 o a i V c' 1 (- a d o m o 11 I; al i -mii'ufiO d nppytra, monte, a.yf pomo

zaci ón pouí'tante a nuo (a-.ta’noy aemetidoa.

TI (1 r. do a ó 'Jar' loa Ma r i ¡i t (' ni.
Editora Aman i, a. I"'''"'7,

.Defonya del ma.rxiamo. Lima,

- íin.R4
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para planear ti-

ef ce t i vaincn te

tu constnicción ríe nuevas normas

nos de eninnoi'tarni en to de eonvi vencí a que

transformen ]a sociedad, es un

Pensar así, C'S tamhí dn dominar,

ética es una parte de i a noli tica.

desafío de la fi losofía.

Aristóteles decía, la

conccnciones del mundo esT.a revisión de nuestras

se encuentran los residuosnecesaria, porque en ellas

del nasado y se presienten los^latidos del porvenir.

filosofía debe discernir, entre3in embareio, la

con nosotros, y lo que

ficción ridicula con una mo-

el pasado que nuede dialogar

nuede ser ac tna.lmcn t*^ una

dernidud anaren te.

se identifica con el hombre;En fin, la filosofía

estaría definida como un quehacer tínico deles decir.

fu n (lamen tal.éste sería la noepunta.hombre,

tarcas:La filosofía ha cumnlido las sipuientes

a) El estudio de las leyes neis peñérales de la

natuT'al e/.a, la sociedad y del

b) El estudio del secboT- i n terdi scipl i nari o.

neníjami cuto.

c) El saber hacer bien las cosas,

d) La efectiva transformación, pi’oduceión y re

producción de la realidad,

e) El esclarecimiento

f) Des,arrol 1UT’ y afianzar al ser humano.

sama.z del medio sf'oial.

DcHenmasca ra.mi en to de la real i dad .

idoolóp-ica del pen sa,Tni en to .}i) Mostrar la facota



i) Formular un saber no teolóícico.

1) Reflexionar criticamente sobre la realidad,
k) El estudio irrestricto y sintético de la to

talidad real e ideal.

La filosofía aparece así como una aspiración efec

tiva del hombre; con rasaos dialécticos, que en cierta ma

nera anota Ferrater Mora en su Diccionario Filosófico.

Ferrater Mora sehala abí^ que la filosoíia cumple
condiciones dobles: manifiesta interés universal; pero,

atención por la diversidad

subraya la superioridad de la razóii;

por otro lado, revela eecasa

de los hechos; pe

ro se inclina, por la intuición del ser, de índole a veces

más mística que discursiva. Destaca la importancia de la

señala el carácter fundamental de la virtudteoría; pero

y de la conducta. Es altamente¡especulativa; pero es de

cididamente crítica. No quiere dar nada por supuesto; pe-

Quiereestá saturada de toda clase de suposiciones,

saber y con lo que luego se 11^

ro

identificarse con el puro

mará la ciencia; pero destaca el afán de salvación o revo

lución. Se presenta como una serie de proposiciones;

ro se muestra como una actitud humana.

pe-



Aii:U TO LATÍ NOAniAri íjANO i;E j,/V FI l.OoOFTA

(lo ['¡lo:; o ría 1 al. i noamori 00,1^1 non re feri

en Ion nafnon do Ainc-

(luand o ha A 1 antn o

.00 ha (lado, do aio;iitia manera,mon a ]a nno

oantoVlaiio o i'f'rtnrnón y don-hnbi nn or i nci pal ”^on fe olrica nao

inneribon en loo. pn-ínen doinnbdcouiTO1]o yd o Pro(lom i na el no

floyi Ollar dondo ana peranccllva latinoa-Torcor ''ando- como un re

de ncainíu' y do actnai-.donde nn dotor-ninado modo do ;:or.morí o an a :

ni la f i J ra.'f'i’íaen onta Taarfo,oa'^o TIro'^an 1.:i rno ,Sin ombar'-o,

par ti ca lar, re-nodo pea'ni d OT-prno an nabcT’oomp nnbí'T’ pono rail r>

bndil.ar do ana filonofía alemana, eu-
TCPiona! o naoí ona! , o 0”M 1 P!'.n

lo ropianal, a 1.a Lr'a.dieión que

nn d o tormi nadc.i ámbito /ico-

AladC onforopoa u occ i. dental.

nutro una manera de hacer riionoffa,

la naoionalidad del filónofo. Pero elpráfico: ñero nebro todo a

ñor calificado por c.i emolo,nintema fílonáfico minmo, no nodría

non t.i doesto también nc nota, en elde ale--';ín, on non ti do r(^oto;

pornonal , pu-ando por eiom-vlo

do una reforencia de autoría

en nobre to~a f i T ’namo n , ii o p:o 1 i. ai 1 o ,

011 el otro nentido, de ncllo per-

oh i o ti vi dad .opd críaG'^nal permanente,, nnn

particular ne cumplo(1 i ad ópi ca de le u ni vernal y lo1,0

La fi. lonofía. como nabor uni-dentro de una totalidad coitP^loia..

ppT'o en, te ámbi to en par-nutre del a’-'orto ro.r-i f^na.l ,

ntione t.arnbión b. lo nnivorna!. Lo

vernal no

; cnti'in-ticular en tanto co C;

r] 1 OTTo fía puna, ni onta,r por un aiul

E1 ;.inó 1 i. .n i ,v no d obe j:e j-d er de

cuo;;t.’ón do lio.Cf'i uííOC' G

lini.n do TU'obl ornan r'cfri opal en.

vista ol opfonno dialéctico.
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La influencia de la filosofía en todos los ámbitos

inne/yable; pero esta influencia no nos tie-

Debido a ésta, se

en la misma dirección del desa-

del sistema,

de la vida es

sistemas determinados.ne atrapados en

han presentado proyecciones

oposición de él, como menospreciorrollo; en

captación adecuada del mismo, cuando se trata de un
términos del sentido co

como

verbalismo due gira alrededor de

mún, proTiio de filisteos intelectuale

pensamiento latinoameri

espafloles es

de que el peruano precolombino no sabia pen

Por otro lado, el

cano anterior a la llegada de los

desconocido; menospreciado, bajo el supuesto
en la dimen-

S •

aar

dominaba ni su mundo ni su sofilo só f i c asión o que no
ff

ciedad.

Vivimos una realidad concreta. Y una filosofía tiene
de es-

se refleja aún en los

no vivimos en una isla are-

todos los problemasque darse en nuestra época,

ta sociedad burguesa en anogeo, que

con

países sObdesarrolladps,

tafísica.

porque

se debe ir a enfoquesMás allá de análisis parciales

dialécticamente los pensamientos,

de filósofos hiero-

integrales, sintetizando

menospreciándolos por no provenirno

alcancefilosofía actual deberá estar al

una determinada

f an t e 3. La

po pilar ;como tal, debe servir a
sólo como lo universal dentro de lo particular, sino

sociedad,

no

una proyección universal.como

1



(lo iin;x f'i-uodr Itablar.soFin ont'.o nonti do intorra].
r\

de una fiionoíTa] at i noo.Tiirr i c nna,

"robl ornan concrotor;, rori. onal.on,

no;rio1 osofía ,rori ona] o

pe ro L lino n n a d oOlio se

nnivorsal.del c o n t e v t, oaertadnr; donl.rn

ne lian ocupa-sis terna,s de los nnol.es nrobli^rnns y

ditnensi enes iridsdeben oobrarnrnrni. nen tes nodo rilóse tos

asombrarnosdeban tener; lio deberíamos

trivi alidade

extensas une las ene

enrevesada do o xnresar' «rormaante una

seyúnrespetables,en ;5isterna

tondri'an un rondo o arvaiinento

muyLa filosofía idealista, n

el rnateri a’i smo dialéctico,

sot'Lan teodiceas. Así fi1 oso fí a di aléc ti coso lo la

s de una au tón ti c;a fi 1 oso-

”orcionaría critorios

bíblico;

materialista brindaría las base

p a r afía; y esta misma,

si una, fi lo

nos oro

la existido o rio,o f í a 1 n,ti. noarnor \ canajuzrar . )

co'”0 tal .

será aqni^l la 'lueau tf'n ti cafi Insoria nuesti'alina

de nu'^stra éonca y pr'.'teiida una

pro ñorciona la

interesesexnrese los

para lo cua’trans roT’inec i ón antií y alora;

operativídad rcsncc ti vas.fnndainen tac i ón y

nue para nr.re exi

lelior-íau durs.e (cuaiido tncnos

s-a nuestro parecer,Consideramos,

ta una rilosofia 1atinoamoricana

los simientes r-oq u i, si tos :

e o n > I n !,ilatí noa.mei-i cano!;,no sea horUna roí'1 .

i 1 o;: ó r i o a.ndo-ninda ronnación
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Latí noamérica.?. Oue aea hecha en

su ámbito contextual sea latinoamericano.
Oue loo temas expresen problemas latinoameri-

One

4.

canos,

b. Oue pretendan un cambio o

nuestra sociedad.

transformación de

excluye laGomo la filosofía se ocupa de todo,
realidad latinoamericana,

te de la realidad; si

versal, dejaría de

tiempo; Y como no

pació y su tierapo.

no

ni sus problemas; porque es par-

r esto ocurriera, dejaría de ser uni-^
La filosofía expresa sufilosofía,

hay tiempo sin espacio.

ser

expresa su es-

tendríaespeculativa,

la realidad.

noLa filosofía, si sólo

tiene contacto con

es

contenido si no

recurrirá a unahistoriop-rafía filosófica

scatar nuestro pasado en

Nuestra

metodoloíi^ía para re

plenitud, desde cuya perspectiva se
cial para nuestro momento actual.

toda sunueva

tornará en alp:o esen-



Bi EL PLANTEAMIENTO DE AUGUSTO SALAZAR BONDY

1. EL CONCEPTO DE FILOSOFIA EMPLEADO POR

AUGUSTO SALAZAR BONDY

La definición que emolea el filósofo peruano Augus-

Sintetiza las inútiples defi-to Salazar Bondy es conocida,

se han dado dentro de las exposiciones si ote-Iliciones que

mátlcas, así como en los manuales de filosofía; la cual, a

, se reitera en numerosos autores de nuestro medio;
donde la influencia de sus enseñanzas se deja sentir aún.

su vez

En su libro, ¿Existe una filosofía de nuestra Amé

rica?, expone este concepto, al final de la obia, dicien*-

Una filosofía es varias cosas: es análisis, es ilumi-

es unificación de la experiencia del mundo y de

do:

nación,

la vida"(l)

Luepro detalla y exnlica esta definición, en el

resto del párrafo, así:

i) A. Salazar Bondy, ;Existe una filosofía de nuestra Amé

rica? SiRlo XXI, iQñR, p. 11-^.
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"Entre estas cosas es también -y seguramente no

puede dejar de ser- la manifestación de la con

ciencia racional de un hombre y de la comunidad

en que éste vive, la concepción que expresa el

modo cómo las agrupaciones históricaa reaccio

nan ante el conjunto de la realidad y el curso

de su existencia, su manera peculiar de ilumiinar

e interpretar el ser en que se encuentran insta

ladas, Porque se refiere al conjunto de lo dado

la filosofía tiene que ver con lo esencial del

hombre, con su compromiso vital. En esto se di
ferencia de la ciencia que no compromete al hom

bre en total. Por otro lado, siendo ella la ra

cionalidad consciente en su forma más exigente,

siendo un intento de hacer inteligible el mundo

y la vida, está ligada a los datos objetivos y

por tanto nr’ se confunde con la fe religiosa que

se nutre del sentimiento y la sugestión. La filo

sofía tiene que ver con la verdad, pero con la

verdad total de existencia racionalmente clari

ficada, lo nue apela a la plena lucidez del hom

bre, a un esfuerzo total de su capacidad de com

prensión, en suma a algo que no puede menos que

responder a lo más propio de su sustancia" (1).

Con respecto al rasgo de iluminación aludido, el

mismo filósofo lo esclarece así:

"Pensar filosóficamente el mundo es la aprehen

sión sinóptica, global de su sentido. Se trata de

una especie de visión sintética de las múltiples

facetas y modos de la realidad, que opera más acá

o mós allá de las pruebas y los argumentos discur-

T) Loe. cit.
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iniüorie al pensador como una con-üivos y i^ue se

cepcidn intelectual, unitaria y plenamente satis
factoria del sentido del mundo y de la vida,
este acto de intelección lo llenamos iluminación

en ól la mente pone a la razón

A

racional nornne

al servicio de un esclarecimiento fundamental
estrictos- de lo que

la vida y el hombre"(l).

sin pasos discursivos
el mundo,

-con o

significa el ser,

proviene de laEs fácil deducir que este concepto

tiene de la filosofía, que refleja elidea común que se

carácter sentencioso de las exnresiones nue se califi can

de filosóficas.

se irán ex-Sin embargo, a lo largo de dicba obra
otras caracterizaciones de la filosofía, y enplicitando

partiCTjlar de la nuestra; y es ñor estas razones. que es

ta obra es filosófica.

En el capítulo tercero de esta obra la conceptúa
con Hegel, como la autocomprensión cabal del espíritu de

la época en la cual vive el filósofo, pero también admi-

filosofía inauténtica, de un pen-te que puede darse una

Sarniento mixtificado. Esto sucede cuando es un plagio y

1) Augusto Saladar Bondy, ¿Qué es la filosofía? Lima,Viíock, 19Ú7, p.
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resulta ser una rc-nroscu taei ón mixtificada de una comuni

dad y el ricG'io con nuc se pa^^a esto es la esterilidad.

Pero estas filosofías i ñautdnti cas tienen un valor de ve

racidad noíTativo, exorosan su real defecto de] sor, la au

sencia de un ser pleno y orif^inal. Iigualmente la cultura

puede ser autóntica e inautóntica y alienada. De manera

que si admitimos que nuestra fi^losoffa y cultura son inau-

tv5nticao, tendrfamoí; que cancelar primeramente este estado,

para lucro oroducir una fi losofía auténtica.



LA '"O^WGT'^N r'’Tr"''mETJTA AnniiGTO ;;Ar.A::AR iíniJDY

■ vfo]'1 ('in;i (lo í'A laEl fi lónofo p'^rnavin :.;o nlantra el

I,al,i noatnc^r i ca l.icnc el cai'ác-t'i lose rf a nao no cultiva en

ter (lo 1 a ti i^oarnori oano .

''1 pT'obloiíia en 'iboi’dado de'titT’C' df' lan IíT’C'í; (montio—

non ni va i ente n:

anoaT'''Cri cano y1. Carácter del ronnaniiento \'í

oxiütcncia do ana Til cao fía do nacntra Aná-

nc

rica, orí f^i nal , p-oniri na o nccullar.

?. El car;5ctor nao tendrá la rilonorfa Liüpa-

noainori caria, rara nac' noa aatcntioa, y, pro-

rreoe.

Si lo regional, ooino torna de 1.a J’ilonof’ía,

ri.jodc aervi r Tiara 1 rx eonyr.i taeión do ana fi

lo no fia pr o ni a.

Aannao oatoa ternaa aon i naonarab 1 ea, a. .iaicio del

aaol ve * don tro del análiai.a de laautor, el primero ae re

ovoluci<5n del ncmaarni en tr- filnaórieo on Latinoamérica,

dine~ándos;c aai li^noaa de aa deaarrollo. El aerando te

ma ae dnnori olla en el cari tal o l.('recro del l il.ro. El

a 1 t i'TIO ae JT.aaelve f^'on la i a t.c'r-'re tac i ón del aentido y
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ijc influya üiEn obran nalabrabo nncntra fncnorfa. cicarne ber

ha cxinbiEo o no una ('ilonorfa

nonalan Ion oaracberon be cnta filonoría,

1 a b i nc' amo;t' i. c an a a'j t ón bi ca, luo-
.<

el our;,:o naoro nc

proeinando na pool fabai'o,debo nop-'n r en el T^ronenbe y en

Cal laridnden.

lo ayi/?na Aiptrunto Sal azar

qiie sólo la

a pn.rbi i’ del Siglo

Entre loe caracborCvS, nae

a la nionofia la ti noainori cana coirio tal:

ocñaladon,

ntonba la ianti ('icnción fio la. doinin.'Ci. ón;

BoadV,

tenido con loa raa.'-^oa yahomo a

nao a oXVI, nao aa

, pri pe i r)al men to ,

dirandió la c.i enc.i a y la po

ca c o a i V a -C o c c n (M a a OI) i’onoa.",extienden en 1 ac

la tcolopra; 1 a i1 actrae ión, ouc

1íneac platoaizanto y ari c-o 1líbica; la litera tara en caí

nataj-aloc y mate-lac cienciac cocí alce,licfno: ac taal rnon te ,

máticao.

crx'ci en toe;bocni fica.r: i óala o í’.ooe i a T i za.e i ón yE n n o t ab1 o

r ('a,l i (hall, eon anolio no or'ora. cobro lacotni onza con coro, con

rocop-I .a.ea rae tora za. no r’a o p 11 d o i m i t a t i. vo o o n t re mi i i nm o ; no

la, a.anoncia. ino todo 1 óri ea,orficialidad y nohroza;ti vi dad, nao

nontimiento de rrantración, aloiamioato do la comatii daii.

^’ilocofía, MberdiDentro del procono hlnbórico do la

pero nifi 1 ono fí a 1abinoamcricana.nontavo opo no hay ana
r

a/Ci rmaVa,nconecí on.,api i cf3ci onon.de cada oafn, por nan

a,f; o r ta.dadf'iid o 1 a.la oncT’aci iada,en taffion enqac



elf'cción de la ruta noa conducirá a la filosofía. Mariá-

teí!:ui habría señalado que se tendría que re«

sobrepasar la pura exaltación

Fi’ancioco Romero, señala que es suficiente hacer

resolviendo problemas con seriedad, suficiente

áíichez Reulet señala que

olver los con-O

flictos sociales para poder

verbal.

fi loso fía,

información y disciplina. Aníbal

la filosofía es universal y es común a todo hombre y que

sólo será latinoamericana ñor el medio Reof^ráfico donde

O
Oc

se

filosofía latinoamericana noproduce. Gaos sostiene nue la

es semejante a la occidental y que se ha presentado como

un anorte í^enuino y original.

d e quienLeopoldo Zea, mantiene la posición de Gaos,

al ie:ual que Salazar Bondy, fueron discípulos. En fin nos

detendremos en esta posición, en la parte pertinente de

este trabajo.

tesis desarrolladas ySalazar Bondy sintetiza las

las tipifica en 5 granos:

a) Hay consenso en nue no se ha logrado una filo

sofía hisnanoaraericana proyectada como pecu

liar, genuina y original; que ósta se logra

rá con una reflexión auténticamente filosófi

ca ylo hisnanoamericano se dará como añadidura,

b) Esta filosofía tiene sus peculiaridades, sean

r

positivas o n^^rativas.

oara esta labor se necesitac) Hay acuerdo en que
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ijna formación idónea.

s de unad) Hay también conaenoo en que carecemo

nueatrao poaibilidades filosó-coraprenaión de

ficaa.

e) ^n cambio no hay acuerdo en la

una filosofía frenuina y ori/5:inal en

Aaf, algunos la admiten y otros no.

exiatencia de

nueatra

América.

asumen co-Loa que la admiten cuando menos genuina,

analítico auténtico la recepción y adaptación de
histórlcao.

mo pensar

las ideas foráneas a nuestras necesidades

exista una filosofía frenuina y

que irá a haberla a corto

Quienes niegan que

original, por lo reprular admiten

o a largo plazo.

Las causas nodrían encontrarse en la raza o espí
ritu nacional que múa bien ae perfilan por el arte, o por

juventud de nuestra cultura, defectos de formación, la

falta de tiempo y tranqüilidad, la dominación foránea.

la

Existe acuerdo en que hay que filosofar sin propo

sea o no latinoamericana, en forma particulari

zada. Las peculiaridades son más bien negativas o super-
fi ci ales.

nerse que

estas premisas, Salazar Bondy emite su jui-
stcncia de una fi-

Desde

cío personal, inclinándose por la inexi
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que pueda dar-lopofía «enuina y original, paro oln ne^ar
ha dado un pensamiento rip:uroso,en el futuro. No se

auténtico y capaz

No alcanza ser un

peculiaridades pero no es genuina,

se

de nutrirse de su pronia savia doctri-
de reflexión.instrumento eficaznari a.

ni ha dado fru-Posee

tos originales.

Gon decisivos; lafactores negativos, dice,

cultura es un proceso corapleio;

noLos

reforma educativa, por

todos los fi-

una

econóraieos;

oí tuvieron una vida muy

si buación

a estudios de so-

nsuficientés, y se estaría limitan-

noejemolo, deoonde de factores
fueron profesores, oero

. Una filosofía de la historia y de la

lósofos

agibada

social de nuestros países ouede derivar

ciología científica e i

do los temas y problemas,

flictos históricos deben merecer

Sin embargo, los procesos y con-

nuestra atención.

le autenticidad como ameri-

la falta de integración y vi-

Debido a ^ue carecemos a

canos, lo cual se expresa en

gor espiritual, en nuestra sociedad, prevalecen la
raixti-

Desde estas proposiciones de he-
flcación y la ficción,

nuestra filosofía ha sido una novela plagiada; laa
stra condición

chos

raíces de esta filosofía no se hallan en nue

producto imitativo
r

carece dehistórica existencial; como

fuerza de crecimiento y no es original(]).

La filosofía es conciencia de una cultura plena.
El mismo

sostenía nue se comienza imitando, hastalograr desarrollar su propia autonomía.

en

Esta generalización no resulta convincente.Sal azar Bondy ‘ ^ - --
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nor.i. extraña a] dosti no (3o ]nauna real i. (3u(l do Pee ti va,

coinún aliiombron uno 3 n. cultivan, domo onto doí’ccto o;
í*

Torcer ^bindo, carao tori xado por su subdesarrollo, depen

dencia y dominación, iio habrá una baso su s ton tato ri a de

un sollo propio.

De manera que la superación do esta filosofra es

tá librada a la superación del subdosarrol lo y dominación.

Pero no so necesita nuc so supero o termine con la domi-

Puede /ranar su autenticidad como parto del mo

vimiento de superación do nuestra nepatividad, asumi candóla,

y esforzándonos en cambiar sus rafees. Es decir, como con

secuencia Itícida de nuestra conciencia do niiostra condi-

nación.

ción y do promover el proceso do superación, fiuc canccla-

u.ieción y dencndencia; pero

prooia realidad o] sustento de valores y

rá prejuicios, mitos, ídolos. C!
ikJ

buscando en la

catep-orí as.

En resumen Sal azar Pondy sustenta como premisas:

a) Ouo hay diferencias entro plenitud y depresión;

entre denendencia, autonomía y dominación,

b) Son metas deseables: la plenitud del sor, la au

tenticidad y la autonomía.

r c) Ouo en la histeria son posibles las revoluciones.

d) Cue T,<ati noamí'T'i ca tiene una unidad eultural.

e) Que necesi t.ümos iiacoT' una li losofía cíitT'icta.
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toni. fj nno nnonti’o nutor deriva do ollas son:[,as

Nnontra filosofía :io ha sido r:onin na., ni ori-a)

it'nal, si no i ñau ten tica o imitativa en lo funda,

monta], f 1 ) .

La causa do esta inautenticidad la onoontra-b)

subdosarrol]o,alienación debido almos en 1 a

denendencia y domi nació»! que tuvimos perrnanon-

tornen te.

R| pensamiento, como exprcasión de e.'.ite defeo

to es alienndo (R).

Este pensamiento es alienante porque encubre

c)

di

nuestra realidad.

subdcsarrollo y domi-e) Tenemos ene cancelar el

nación.

Nuestra filosofía será q:enuina u ori^iinal den-n

tro do una sociedad autóntica y creadora,

ro puedo ser autentica coino pensamiento de la

l’e-

norrución de nuestro ser y de la necesidad de

cambio, como conciencia de la mutación inevi

table de nuestra historia, que se lop-rará con

el análisis, crítica y confrontación de valo

res ('^).

Los concentos y valores foráneo.s deberán usar-

crí t i caT’icn te, cónsul tándosí» a la T'calidad,

lo funda.men ta 1, resulta un ta.nto di Tuso y subie

se

T) i
ti vo.

2) f'’cro ruede darse el efecto dialéctico, si se concibe
que las leyes biolón-icas no ri/ren cicííiamento en lo

esniritual, o a veces nada tiene que ver con lo es.pi-
ri tu al .

á) Cabr-fa prerfantarse ;.euándo f'.e i Jii ci a este pros-untarse

por la negación de nuestro ser?
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olionaílton do rofiexión.

Mundo deben optar

!’,i n caer en modon

Terceran naciónon delb) U«

rnoaorra, la niic lea

rará su i ivlopondonci a y au nc rv i vene i. a.

de lilieración,

materi al i zar

a.aevn-’"ior ou nro-^ia

se plantean poaibllidadoa

puc perini ta

f rustrac ión.

En fin,

dentro de una linea de acción

esa posibilidad y evi tar su

tareas de la fi-si p:ui en tesseñala lasMal azar bondy

tantos caracteresnue soTi otrosloso fia latinoamericana,

esenciales de la filoe.eria 1 ü t i n o ain cric an a:

í¡ t ra nep:ati vi dadf'.upere nue1. iJna f i lose f i'a nue

cancelando sus raf oes.bis tórica,

nuestra con-cencicncia lúcida do?. 'iuc sea una

sta condición.dición denrimida y suncre e

T enyua.i o, el1 as cosas,1. Rofiexión sobre el

a,n I, ropol opilo conducta, potoconoc i m i en '■ o ,

au to anal i si s.camen te y ce fio Sn

en ti d adtarea destructiva de ,su4. Cumplirá una

c:omo penscTniento alieiuido.

i d o 1 o s.mi tos.Cancelará prc inicios.b.

siiieción r;omo pueblos y nues-( ^ develará íiuestra

tra depresión como

r
seres bu"ianos,.

de nucstT-a, comunidadsu i' s tanc i a

los valor-es y c a topo r fas que la

/. '^uscar en la

el sustento de
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!j,| mnn<]orovcl f'ni 1, i V atn o n t, o y 1C!GXT^rCSGn GO

(iG tranfif'oT nac i óii.fllGH 1,0í;í rvan (1g ,vuy

íiGfá una varían1 a t i noarnG r L cana no

; concGnGi nncr. drl inundo do de los

F^, l,a n. losoffa

te más do 1ns

re n o jan ¡nj s;;o I amen tei'odoT', nuGGoni, ros do

debo arraigarinGl.as; sino que

y ron Gjará t

su s1n lerGses y

necesi-!UScomún i d.ud ,en nuestra

dados y sus me tus.

o. Reneiará cense ientomon te la
fleberá sor un

coynnturn. bi s-

roa-T' i yn re so,pensartnri 0 0, y

sta y tronstormudor.1 i

too ri-enráo turtendrá nnrecundal'\ Para nue seo

co estríe 1,0.

de nuestrosla vidanutrida yiorDeberá estar1 1 .

ri -esencia y .su .snue exprese supueblos nara

n o s,

a.l yoneci dental será l.omada

i US t rnmen tal;

como]?. IjO lile se ría
r*

como nn elGTnentopT’ovi siena! e

nitranto del no seránao ienal;dosarrol 1 o

ni como un conde fi ni ti votemada come modelo

tenido abseiuto M).

r

11 Pbel I.. np.la lavar Bondy, en.1) A.



I-L r'LANTEAfUEMTO DE l.EOPOT.DO ZEAC.

■M.nEíE'TA EMl’LEAEO l’OE ZEAro PE] . EL CONE!
•• T’»'

r,u;; i'leas on :¡u 11-a'Jor itioxicano ox’'nnoEsto pon C’
í)

filosofía sil) . Z>o >s-La r i 1 o Sofía americana coinobro,

tiene qne en nuestra Anórica se plantea la prepunta poi'

ra'lieal qne en la p-ri'^ra,la filosofía, a un nivel "i.'is

núes ni siquiera (5sta

aunque -Ante ya

sino por' el flcT'C-os no I" el loros,

'le es. te de-su'^nnra ('1 elorciciocbo a él,

nroínintar, y el ti ornan dar

se estaría haciendo

nos.ibilidad o existencia do

Estudiar este jr^-oeeso

nret'’''jn tar ñor las r'os. i hi

la res-roobo. Esto os, ñor el

En buena cuenta es lo nuenúes ta.

cuando se prepunta ñor la

(le nue-tra América.lina filosofía

es analizar ]a historia do nn

extraña f,i loso-Esta es unalidades de un reprepuntar.

r fl e I <a f i 1 í' .so f í asuTiues tos, croa'loros

non oíos do tn i se r'i er'rnl i a

TI
i'i u e losfía -dice-

(-1).si anuso,miran con eno.io y,

I o ;;n f f a1) hoonoldo Zoa, T.a filosofía
si n "^ás. Tié X i co , 'Vi .'^1 o

amor in ana

lor.n ,

n orno I

XXI , 1 1 .n.



Sustonl.a lnG,fTo nuo al ?iacor li loani ia, no nc p.l aji-

pcn:;al)a.ii,toaron onta rror-nnta on Ocoi danto o i no onc
*

ni timban, dorinfan; coto on,

!,a rLlonorfa on una rc-

puraoreaban, ordenaban,

y ni TTir 1 einon te f i Tono falian " i'] ) .

cono re tan,flexi ón nne emana de 1 an olronnfitanci an nn n

ne probaría on ej he-

0 i rcnn.ntanoi an Tina-eoi dan.

■norder nn carácter nni vernal, n n o

cho de nne valdría rara otran

la rennnonta a la nrevnnta nebro íin pro-Unto en.

ce r í a la filo no fía.ni a exintoncia.

en el hombT’o quienRefiriéndone al filónoro, dice,

posee el lo/ion o la na,} abra:

el f'ilónoí'o el

inntrnmonto la vlrl.nd de nu

El filonofo en el hombre qno

la naila, dei oi'-

Y qni'ore caber norqne en

ello le va ;n nronio cor, nu exintoncia

Y en, entro Ion hombreo,

nne hace de ente

existencia,

quiere caber del <ner en

den en el caos.

t»

(2).

1) Tbid. n. 12.
2) Tbid. 1n.
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lanup ni)Oí;bt’a fijotíofía se inició con

annnno esta no/Taoinn

Zea enfatiza

sobro nuestra esencia binnana;

iiahría sido

polótni ca

,iUS t L fi -sin(' unade nuestra esencia bmnana no

del d o ’n i. TI i o c o 1 o n i a 1 i í; t a.cación

íi í5Í a'uc ncaa.ndo nuestra ipualdadAc tual ■’^on te , se nos _

Con rosnecto a esta no'^ación, Zea ,so;;ti. ene que sehuTTiana.

da en nombre de la civilización, tarnbión en el fondonuO

Cornos -dice-,d e s b u in a n i z a d o r a, s.intcnci r'nesdisimula otras

rnozcl-ada., bizaza degenerada, es decir,

disminuidos en bumanidad.

consider.ndos una

brida; pueblos oscurantistas,

ingrediente indií^ena y e] Viabcrsc mezclado con lapor el

pueblo subdcsarrollado,subhumanos,do los connuistadoros;

incapaz del desarrollo.

actual, Zea, j'os-filosoffaAl referirse a nne'tra

tula:

filoso Cía, en nombre del pro.rfreso,
de la bumanidad en

"La nueva

la civilización y basta

abstracto, n-'^ará si

de los latinoamericanos.

r
no la plena bumanidad

srr pl oni tud " ( 1) .st

se planteanadvenimiento de la modernidad,

disminuciones, las cuales

Con el

.justi-nuovos ropateos, nuevas

TI Ibid. p. 15.
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ficarán ]a e-ícaannión del hombre ooci, don (;al y ím pr’odomi-

lUO.

tiene o;i occ i d <'ii I,al onedaT,a ennai doraci ón nuo non

HIJO toiria /.ca., do Arnol d 'roynhoc, enpraricada por la cita

OG noa tinifica como aerea i nfrabunanoa e indi.r-]a cna]

nos de loa derechos humanos.

seña]ando:Zea esnnomatiza ai'm más oa.te trato 1

En Asia y Afr-ica oate robaiatn.i ento ae caa.ti-

fíia con el aislamiento nao en LatinoaméT'j ca es

casi total, naos si el asiático ;
ñor no asomojarao al occl-

ea al yo peor, el

ñor an ori rron aaT'opeo a

ha rebaiado a aabliombt-('” (I).

»!

el aí'ri cano\7

son menos hombres

dental, el latínoamoricano

nao siendo hombre,

occidental,

an te1 a t i noame ri canoCoTitinúa Zea, ;.eórno responde el

i nf’T'aiinmani da.dV En ree,t>ueataesta, nneva apreciación d^ aa

es esta filosofía, nao nreaunta por la exiati'noia de aa

r así como ñor la hatna.nidad aolirecal tara, y do aa filosofía;

la caal fórmala la preaanta.

Se considera civilizados Earopa y Estados Unidos de

Ñorteamdrica; barbarie, lo indi mena lo mestizo y el pasa-1

r do español. Así:

"El latinoamericano no, dato, tra,l,n,ndo de

.jaatificar sa pretensión, la de ser hombre,

no hombre, se empegará en somctei-se al raido-

TI Tb id. p. 1 .
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lo (lo oyta üunuosta iniLca forma de Jo binnano

recortando, destruyendo, lo nuo sobraso en Ja

calca, oee-ando, narchando aunque nada tuviese

ene ver con su personalidad lo que fa]tace de

J

ella. Recortando lo pronio, añadiendo, pero

(i:.sin asimilar, lo extraño

vSio-uo e1 mismo Zea; (^sta será una pi’ooouriaci ón, de

coeiar esto modeJo do civilizaeión en desmedro de lo pro-

i onada y /'•('rmani -pio. 3urve una literatura franeesada.
C’

zada; en filóse fía el ositivismo y el prayinat i smo ee, ta.do-

unidonse en sustitución del escol as t i ci stno.

osibilidarl de jaJunto con la pregunta sobre la

cultura nacional, se ernnieza a plantear la nrevunta :;obre

una filosofia nacional y americana. Juan Bautista Mlrerdi

prl anteó el problema en loo términos más proei. sos y realio-

bl positiviomo prooup-nó hacer de los latinoamericanotas. CT
O

hfunbros sorneiantes al arouctino occidental.

Poro la filosofía, seyún apunta Zea, no sólo se dio

en oxoosi ci onoo sioternáti cas, sino también en noemas, triá-

ximas y nensamien too.

Al finalizar el simio XfX, lo:; i, n ton!,os de aínini l,ar

el naso resul taba.n im’-'osiblo. ha forma d vida no -ro di fe-

renciaba mran cosa do la colonial; no se liabia atcnnzado

emancipación mental", nor-p sc habían 0:1 tal) I eci do nuc-

El eje de subordinación po

la

foi’mas de subordinación.

1 ) 1 b i d. p. ? 1.

I!
va ü
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cambiado ;;6lo do centro.

1 a Poní n ;’.u 1 a I bó ri ca,

lítica, cconámica y cultural había
no encuentra on

Enrona ace i den t.al y en

todar, lar,

Y este centro ya no

(1). KrtaErtador Unidor"riño en

implicanciar del colo-

Ariel do doré EnrUaue fU)dó,

denendone i a mental, con

para unenia.ie er alertada en el

A r írimnloinon te latí noamcri cano,

a la realidad y no

el latinoamericano rea

neonori t i vi rino ene ñor tu le irhabría un

r.nbo rd i nac i ón yRod(5 er conrciente de la nuevala eluda.

En cambio lor Erta-de la enajenación del latinoumeri cano,

dor Unidor de Norteamérica no ,re plantea pr-obloma de
í?
0.1

ni la originalidad de ru calla humanidad de rus hombreo,

ni la posibilidad de una (ilorotia ene lo

rimplomento había actuado" (?).

fuere pro-i-tura,

Eran fieles al prap;-pia,

matismo, cíi oL cual se se os y no protrata de ser lo nue

los lati noanerica.nor, en cambiotender oemeiaroe a nadie. 9

fucT’a do su acción.creían encontrarlo fuera de sí mismos,

a otra fi iosofTa nue per-En el riylo XX, r-^ recurre

nue eludía el eo s i t. i v i smo , amita descubrir la reulídud,

Rodó proclama la I i hería de Bere-son, Boutroux y Nietzrclio.

tad nue hará más latinoamericano al

embarp-o esta libertad no será la

latí noamOT-i ca.no; SI n

del vi o,jo li be r-al i .smo , ni

libertad creadora. Uo pT’opon-la del positivismo, sino la

Antoiiio Caso, doré Vasconce-drán descubrirlo, exponerlo,

los, Alejandro Norn, Cario A 1 0,1 and ro oFe r T'ci T-a,Va 7,v)

ry“ibfd.
?) Tbid.

Ca.

Ca.

P.

r'.
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Al lado (]o Cilla fi 1 nao Cf nEnrinuo Molina y o troa.Dean tu a,

cu la medidaUn modo de acr que,
tf

el nacionalismo:

se afiance, se

a los nuevos colonia.') es,

a la infrahumanidad como oxnrcaión do

su rme

rma.) cnac ion,escacará a lafnr halcaca.

r
en que

si tuac 6n de auiidoaarrol lo,

subordi nac i (5n

a la

(1).

filosofar como a 1overá suEl latinoamericano no

a cartir de una deuna me di tacionque es toda filosofía,

terminada circunstancia. alp:o cu o ba de aa eme,i ar

de la filosofía

sino como

modelos de la biatoriaa los p-raudo o

se, o

occidental.

aaciric.io a cal,os mo-ba.y nada, aue seSin ombarp-o, no

no so producendélos, que encandila a los latinoamericanos,

1 i mitados, local es, cape-r todo se reduce a temasai o temas;

cialos, urdidos

íTui rán pensando de prestado, aspirando crear

■caueltos. Señor problemas quo ban de sor r

ais tetnas> •

Simón líodri/Tue/,, señalabaYa el maestro de bolívar,

valdría para boy: ipnorantelos defectos del euronco, nue

en política, corrompido en costumbres .Y dofcctuoa.o en con-

.iun to.

El mexicano Antonio Caso, consideraba que se debe

de.iar de imitar la cultura y la filosofía. Rocomcnda,ba que

si no se ruede dejar de imitar, cuando mcíios, liabi'ía que
r

inventar un poco, lo -^uc significa, a.simila,r. /oa,, aclara.

nue, "Asi mi 1 ar es baccr t-iT'o-mo lo rao parecía extr-ano, a.co-

1) Tbid. 91.P.
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i’.in protonder, poi- ol oontr-aT'in,inodarlo a lo nao ye 03,

(J).Gor a lo nao lo oa extrañoacotnodar ol nro-^io

r
Sor orirtnal irnolica, partir do af irijyrno::!, do lo qae

ac ea, de la pT'o-nia roalid.ad; aaí ana 'i loan fia or'irinaj

1 ati noarno r l cana aorá acuella nno no ¡ni te o ropj ta (iT’o-

blenaa y cacationca aienoa a naoaqra realidad. Pero cata

filoaofla culminará en aniaoionoa o roapaoataa válldaa pa

la ani voraal i dad do 1 ;i lira otraa rcalidadoa, y cata o;;

1oaoffa; aai :

Una filoaorfa oa original, no t'ornao cree,

ana y otra vez, naevoa y extr-añoa aiatoinaa,

lajovaa y oxóticna aolucionca, ai no poT'nue t r-a-

ta de dar rcanaeataa a loa problema

determinada r-ealidad, y en an

po , ba ori p-i nado

ti

r rnie anaO

do te rmi nado t i eiii

( ?) .

ore t end en aeme.i ar-boa p-randoa aiatomaa earopoo.a, no

y i inr.1 emente han aaro-ido ante ana rea-ye a o troa, ai no npc

oblip'ado a re fl ex i onai-, a pen-1 i darl cavoa nroblernaa le ban

aar, a í'i 1 oaofar.

acoptaT- la ciencia eai'o-Adróa Bello, recomendaba no

t^ 1 i caci onf'y locadca.ain di ycati ría. i I na trarla con ít

pea,

a dnrlca ana eatampa de nacionalidad. /lea T)nno la ai p-ni en

te ci to del mia’fio:

liar-! i raciAyirended a iazmar t'oí’ voaotroa. miamoa;
t»

1) Tbid. p. 1'5.
2) Tbid. p. M.
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a la i ndeDcndcnci a de pensamiento. Rcl)od en laa

faontes; a lo menos en loo raudales más oerca-
a ellas ... Intcrropad a cada civilización

pedid a ca,du. historiador sus pa-

hsa 00 1 a primera filosofía une débe

nos

en sus obras;

ran ti as.

moo aprender do Enrona" (l).

filosofía euronoa debo ser conocida, debe propor-La

loo instrumentos y solucio)ieo a nuestros, problciJ

realidad. 3efí:ún Albordi, ósta será

de nuestra industria y ri nueza, de nuostrax lite-

cionarnoo

de nuestramas de la

política,

ratura, de nuestra religión, de nuostoa historia.

Será así una nen-ac’ón de la euronea, rara dejar de

ser eco y reflejo de vides ajenas; será si mi I se i ón, auf;o-

Asunción del pasado para que ós-devoración del esníritu.

Así di alóete sirva de eslabón al futuro aoeendente" (?) .

ticamente se nie,rra para afirmar y se afirma par-a ncyar 1

oris-inando nuevas soluciones nue exija la realidad concre

ta.

Nuestra filosofía se pr-esenta centrada en el orden

social y político, como excolonia y país su bdosarr-ol l ado.

La filosofía funciona coino ideología, da razones no delít

sor o los entes, cono alnunas exnrenn enes de la filosofía

occidental, sino del orden rólítico y social Latinoameri

cano" f 11 . Esta no os una forma alona de filosofar-; los

1) Tbid. o. ób.
?) Jbid. o. ÓR,
á) Tbid. p. áq.
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^rranden anatemas occLdenlaloa han culininado aioinpT’O en uníi

proDUoata de nn do term! nndo orden aooi. ai, d

do or'doii político, han nido ideoioRÍaa para ;jna ti f'i car pru-

n M r t'i ii t 'a—

poa de poder y hacer roa.t'etar oato poder a rpn. ojie.a lo pa

decen. han ai do poderoaoa intentoa para a.jnatar un orden

aocial o para cambiarlo, i'^ea cita como cjemploa, ja fllo-

cofía de Ariatótelea, Ap-natín, Tomás de Aquino, noívcarte.a,

Kant, he.n-el , Marx, Momtc.

ría que busca, acomodar al boTnbre como individuo, f'omo 1 i lier-

" y en nuosl.i'o sirio, toda f'i] oso

tad, en un mundo que, por obra de la acción do est.o Itombro,

ha acabado por ona.ionarlo ri ) .
»»

Esta filoso ría deberá consi d eral’ al }iomb.r’C como liom-

bre, sin ninrún distingo, do raza, de clase o cull.ura, do

tados de razón o espíritu por iri.ial; el Vmmbro que ;:o real i

za como hombre, no como instrumento, ni abatr-ardo do su

real i dad.

''lalazar nrnidy, sostiene nuc fue Zea qiiicn habló por

primera voz sobro la or i n-j uu.l i dad de la Ci losol'f-a. latinoa

mericana en 1M4?, en 1 oí; tórmino

cieni e euc se desee alcanzar una verdad amer-icana, :;i no tra-

si rui en toí;: no oí; suf'i-CÍ

tar de alcanzar una verdad viilida para l.odo;; 1 o¡; iiombro *-» •

De manera nuc lo americano, no se coní;idoi’e como fin, í;ino

como el límite de un fin más amnlio. Mi se hasu' yuira y sim

plemente l'ilosoí’ía, lo ameri ca,no vendrá por aña.didura. Da

ll Tbid. p. 41.

C-*
o—

r .
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Lo contra-r’uo ÍM leso fon.sean anioricanos lootará que

rio sería no

ti noaineri cano,

líinitoo, (le nuestro sor americanos,

partirá del hoin!)i-c la-

circunstancias, de nuestros

sin quedarnos

hacer filosofía. He

de nuestras

pero

en estas circunstancias.

de la t (5 c n i -enfrenta al pelirro

pretensión de la T>rocisión,

La filosofía se

ha hechoca; la cual con su

so quiere ex-Rsta serví (lumbrede la ciencia su siorva.

función depar-a eue cumpla latender a la filosofía.

tóeni ca,. ;;i (Miipre'-.ervicio de unauna simt'le lóvica, al

o de ros o s.al servicio de los más r^

i deo to/iía y (5ti ca. Me pre-La filosofía tambi (^n es

i'cl aciones Lupo r el retraso do lasítunta, por e.i emolo,

manas en comparación con científicos ysus al tos lopros

sobre la filosofía como ciencia láp-u-

filoso fía como 1 ópica

tednicos. Pero ésto.

tóenica. larosa sue hace posible la

Teniendo en cuentado este ripor.que ofrece las rep-las

del porqué y el cóm(' espara qué se hace filosofía,

Será una filosofía que nos Lapa conscientes

pos.i-

de núes.-ble.

como pueblostra situación como hombres entre hombres,

s muestre cómo esa ciencia ripui'osa,entre pueblos, nue no

tónica ori,0-1 nada en ella, yujedeosa lópica precisa, esa

servició.estar tambi én a nuestro

r
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Hay una pretcnsión de nui enes adoptan Tnodas en ].a

la única y la última; des

unidad his-

fi]osería, el considerarlas como

conociendo el valor de toda la filosofía en su

que ííi ra alrededor- del neoposi ti vi sino.tórica; como la

neoposi ti vsmo se al can-así que asi mi ' ando elSe postula

ce el desarrollo de los paíse en donde se lo cultiva, ol-ri

la nue debe camiii arse.vi dándose nue nuestra realidad es

e^uifiorc's de la íi loso lía como ciencia o

consideran nue lo ideolórico está

Algunos de los s

al marión! ca rigurosa,

p-en de la filosofía como lo social. es la pre-1 a po1 itica;

una i'icza de sutensión de i ncornorarno s al ocoidr'nte como

maqn inari a.

n ec esa-El mexicano luis Villero pr'ornip:na nue no es

rio prononOrse una filosofía

tratamiento rip:uroso en filosofía y acceder-

o r i i n al sino loyr-ar- un

a un pleno

OT-isi nal i dad en fi I o-pr-o fesi onal i smo. Así la vía a la

Sofía no pasa por la peculiaridad, sino rior la liouflur-a y

objeta quesin embar/io. 1 eúea.el risor del pensamiento.

nue se estar-ia des'cnten-estaría proi'oniendo un sistema,

diendo de la ideología y de la tradición filosófica nues-

11- a.

a la filoso ría de su papelSi se quiero des’-^ojar

tendríamos nue eliminar /n-an parto de looi no tramen tal,

oioternao de loo f^rundes filós.ofoo. i,00 nue consideran que
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La metarisica y locica,

conectarf'.e con la

sela filosofía deba reducirse

olvidan de ene la filosofía tiene nne

a

realidad en forma plOna.

Vta dado unafrancés se

desde esa perspectiva,

filosofía comprometida

Cero en el existeñe i al ismo

, vi st;j.filosofía comprometida,

nuestra filosofía sería una con su

t;i-fi i oso fía estricta quedan

es tas pi'oocu pac i one s.

Los cánones de una

filosofaba sin más, sin

filosofías occidentales también

actuales, de la realidad.

real i dad.

citos, se

so refieren a pro-Muebas

No está rerú-Dice Zea:blemas

sab0 7- no I- qué ycosas con eldo el saber hacer bien las

dominar la cienes importanteAsí,M) .para qué se hacen

la técnica modernas, para ponerla al servi c j, onc roci a y

de nuestra realidad.

será el emporio do croar un

necesidad vi taj, de un

filosofía occidental

que deberá ser aceptado y

La filosofía orícinal no

sistema metafíoico al ciado do una

de la acción. Larespaldo ideolócico

será vista como un antecedente.

los prol-)! ornas a resolvoi'se.criticado, en relación con

El filósofo tendrá crncioncia de la rrar unidad

nada, de lo real i ,7ado,

TiO oricinal, si ello ha de

se da.rá pot’ sí solo, i ndepen-

nincuna ox-cultural humana y de nuo

periencia le sea a.iena. Así,

tenor alguna importancia,

1) I b i d. p. 4 .
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l'o T'inalo nuc es más, poT’ le.

!’,i do y OI iodo ser usado

do la ooncatruac i ón

A s f , la

drá que asimilar su pasado filosófico y la

formándose prorosionalmontc y

relación con la filosofía occidental.

diontemente dol instrumento y,

(1). Ksta
í?

cómo esto instrumento '01

que deben /qju.rdai'dará en Pune iónse

filo so Pía latinoamericana ten-todas las Piloso Pías,

occidental, oero

actuando de esa manera, en

aceptable el riyor y pro Pos tonalismo,

ituación, par-a mil-ondcr

as i rni l.ada. Zea si n te ti .7a ^;u

poro comoEs

núes t rainstrumento para cambiar

tradición que debe sernuestra

posición en la sií^uionte Porma:

Pi 1 oso Par-

los oT-obl ornas del

la pro-

Filosofar, r>urn y si mol ornen te
resolver nuestros problemas.

para
tt

9

hombre en una dotorminafla ci i'cuns tañe i a,

que a partir de estas

no ya una fi lo

óla de todo hombre, para

núes tras

so Pía ori orinal,

sino nuestra aportación a

mún a todos los hombres y,

pueblos, a partir del nuestro,
algirna" (2).

reflexiones oProzcamos,

nne óíra se darií natnra] men te ,

una tarea que es ya co-

por onde, a todos los

sin discriminación

Se/uiimos exponiendo la posición do Zea, para ex-

los rasp-os de nuestra filosofía,

sucedo la exi s tone i a] i s ta de 1 le i desvie r

losé Orteora y Easset, quien di í'nnde el tii s-

Esta es una Pilos.ofía

A la filo-traer de ella,

Sofía positi^fl.sta le

y do Sartre y

toricismo que llee-a a bati noamóri cu.

cunees de ,sn f i-nue le proporciona, la concipueia d p los.

La conciencio, do una Pi losoPía que, no por empo-

a

loso Par.

1) 1 bi d. p. 77.
21 T b i d . p. R1.

tt
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un hombre concreto, como tozar on un (le tcrml nudo hóm>)rc,

cor filocoria y Joc temac(lo filoüofar, no por dio de.ia do

f 1 ) . Tomará el lii íjt.ori oí. emotratados, ternas filosóficos

al hombre la t i noainor i carro de ucuor do a sus t'osi i'i I i dades ,

M

1 i mi tu,~así como lo fue para los onropoos de aouei'do a sus

Clones.

El mexicano vSaniud Ramos expresa la importancia del

historiciomo 'luo se manifestó en 1^10

ba dentro de la f i lof;o ri’’a, la ctjl tura y el. hombre. Asi ca

bría una filorrofía mexi carra, arnericaira, como la p:ri rie-

s,erial ando rpjG sitúa-
9

di oval, fr atreesa, iirrlosa, alemaira.

•Torró daos llama,r.á la atorrción sobre la ttrri versali dad

de este pensamiento ene parecía estar limitado

tarreia: el pcirsamicnto 1 ati noatner i caro. Se/r;i.iir Zea,

a ;rtj circtrii
£■»
O —

Un pen-

samiorrto que no tenía rror niió iro ser filosofía, anrrquo la

misma rro sirrniese los ccrrtorrros de las exprerri erres de la

(R).filosofía occidental Refuerza el mismo:

sociolo/?ía de la cultirra, oxi steir-"Mis toricismo

cialisrno, entre otros, permitirán, ya si rr cornple-

, una vuelta a la pronía realidad, a la hmnani-

dad correreta de los hombreo de esta Amóri ca, para

de allí elevarse a la más antérrtica urri vcrijali dad" ( i ) .

I

1 o s

do Juarr Rautista AlberdiAsí el ci rcuirs tarrei al i srno

y la vieja tesis de Relio de imitai- de Europa cj rrerrtido

1) T ir i d . p^! Ó"7 .
2) Tbid. p. qi.
Ó) Loe. cit.
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frutos, encuentran lade su cultura y filosofía, y no sus

de la cultura y filosofía occidental.aprobad ón

sostuvo que el bistoricis-El uruí^uayo Arturo Ardao

i nd i vi dua-proclama la originalidad, lamo, en su esencia,

la irreductibi1 i dad del espíritu en función de laslidad, 1

circunstancias do tiemro y lup’ar.

oxi s tone i ali srnos de HeidOirr/ror y bar-

tarán inicialmente del hombre

untuali7,a Zea:

I/Tualmonto los

en determina-tre, so premai

do mundo o situación.
n

El hombre angustiado ante una catástrofe oue sus
POTO sobro la onal no tie-

Un mundo producto de

instrumento de su i nstr-umen-

f!

acciones han originado,

ne ya autoridad ni fuerza,

su au toena.i enaci ón,

(1) .to

sei-án ::u s ane;u s t i as, ñau seas,En el caso latinoamericano.

En palabras de Zea:proyee tos.

El hombre que se sabe ena.jenado,

por proyectos

no ya poi' sus

que consi-

I»

propios proyectos, sino

dora le son oxtraños, el hombre subordinado a

extrabo al mundo del

consi de r-ado

otros hombros, colonizado;
extraño al mundo.qiTe es colonia y

corno simple i ns trumeri to (?).
n

saberse orio-inal no es sabCT-se dis.Zea precisa que

La nueva fi-oeñala qtTC,tinto, sino como uno entre ot.ros.
TI T bi d . p. c6 .
2) Tbid. p. 97.
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ücnti tni onto de crisie. del lioml)re

do una nuovn nonoicnoia de

1 ono fía oT'iíTinada de nu

occidental da orif^en, a nu vez,

uni vertjal i da(] de la cua] on inoludillc pai'tc del hombre

de la cul tu ra eoror^ea,do enta Amdrica" (1). Anrendamon

sí, oero no i mi tándola, sino

olla hace exoresa su pro'''ia ori p:ina1 idad.

aorovecliando 1 a forma cómo

E s 1 a V í a d e

frutos do la culturacaptación del espíritu y no de los

europea. Dospoi ándese do su sentimiento de inferioridad,

sentimiento do superioridad,

surda universalidad del hombre occidental,

la humanidad de hombros que

ha a.l)ooro sin asumir un

se i mala con

se encontraban disminuidos de

como los dctnfis sentimientosella. El dolor y la soledad.

a tr-avés do ellos que los,eran comunes a los hombres y es

La soledad de Camas,ho^ibres se encuentran y se reconocen.

que reclama le rocoíioz-es la soledad del hombre americano

can una humanidad de la cu o se

profundamente el ooots mexicano Octavio faz

sabe exoresión, lo cual lo

(ujandoexpresa

dice:

los, hombros.Es^^arnos al fin solos. Como todos

Como ellos viyimos

simulación y del ninmunco:

da, que si nos defiende
taimos nos desfivura y muti la

t»

el mundo de la yiciencia de la

el de la soledad cer/ra-

ocul-nos oprime y une al

1 a I, i nou.itio ri (;u,noEs a travós de la soledad une el

1 ) IbidT p. lOZ.
C) Ibid. p. 107.
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;j5jf coino Gl occidental por lase cncnentra como hombre:

soledad y sufrimientos a los que sus pronias acciones le

condujeron, tropezaná con el hombre.

la se/pnidaDos sucesos ocnsionan este tropiezo,

mundial y la lucha de liberación colonialista que

Pero será una doscolo-

/ruerra

realizan los pueblos colonizado CT
«

nización política, y por otro lado la neoco1onización

Pea un catnt) i o de metr óiióM o c:un-

;ubo rd i nao i ón , col on i al i fimo a

económica y cultural.

bio de explotación, será

los que tendrá que enfrentarse.

El occidental había marrinado la calidad humana del

En palalirasno occidental, al verlo como ob.ieto de uso.

El latinoamericano. el asiático, el africano node Zea:
t»

simnlemonte objetos de exfilota-cran hombres. sino pura y

fauna de Amórica, Asia y

no europeos, hablan pues-

ción, una parte de la flora y

Ahora estos hombresn).Af rica
tí

falta deto en duda la humanidad de los europeos por su

pT'opia huma-inhumanidad aniquilaba suhumanismo. Con su

demás, mediante los asesina-nidad al desconocer la de los

tos colonialistas y racistas. Es también el caso do Esta-

íiupi-adesa-d i fi f ru ta deldos Unidos, en la que una part.e

rrollo y la otra no, asi como en nuestra

se da una especie de eoncienoia de existencia del

ociodad, dondeo

G 010 n i a-

indio, del blanía rivuMdud entre el criollo y ellismo;

TT”Tbi d. 'p. 11b.

r
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El hombre occldonUi] ha acabado ror dcahu-
11

co y el noe:ro.

ino tnjTricnto de su instru-manizarse, cor transforrnurse en

fl). f’ai-a mirar su

que les había re.n-ateado la humanidad.

humanidad, tienen que mirar amen to
11

los

desarrollados, sin embareio,

el hombre libre, poderoso, absoluto,

subordinado, ddbi1, limitado

El hombre de los país J

Se encuentra, no como

que ue creía ora, ciño corno

istema nuo el mismo ha croado. Enajenado por- supor el s

pro rúo y íTran desarrollo" (?)•

Dc.str-ui r el orlos jóvenes occi den t<r 1 os y)ror)upnan ,

a crear el orden en elden en el tnundo occidental; ayudar

f .mundo aún subdesarrollado

n c c c s i t apost-yucrra,En un mundo coma el de la se

cor lo que el hombr-o sea;una filosofía, que se pror-^untc, no

para que el hombro ;:ea real-

'Tombre que ha crea-

sino cómo hacer, como actuar,

que no sd] o dosa, i ene almente rjn hombre;

do la tócnica y la civilización de dominio

sufro el imr-)acto do esta tócnica yenajeno al hombre que

actuar, cambiar el mundo,

son las preocupaciones do algunas

(4). Así tenemos

11dominio. En palabras do Zea:

crear un mundo más justo,

de las exoresicnes do la nueva filosofía
11

o tonal marxismo y noomarxismo, oxistonel al ismo y ncoexi
ci

1) Ibid. p. 119.
?) Tbid.
ó) Tbid. p. 197.
4) Ibid. p. 199.

194 - 19b.pp.
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t,arnb i ón ac tuar.^ao no sólo nostalan -nonnar. ni noci a] i S'no ,

Sartí'O, se oovcnco, al looi’ a Fanón,

indíp-ona en el -peor inoinonto do la

de que vale inás ser

desdi olía que un ox-un

colono.

uior-T-c Trot.iruon ctui-E1 i oven di se f nulo do F.artre,

el filósoí'o fT-aiioés,dentro de este contexto, q u esi dora,

para serlo realmente, so ci edadla muerte de ,sudebe desear

tarea de la f'i.losorfa o C-!libertad. f,apara que llep-po la V )

ení'ermedad mortal de nuesti’a civilización

subversión abso 1u ta

en tímeos ser la

porla critica radical, 1 asofística,

la absoluta necesidad y iusticia.

'Tiani fi es ta:En síntesis, óca.

pi'opia liumani-El occidental ha hecbo de su

ncp-ativo de la humanidad do los

?f

dad el índice

otóos hombres, bos otros

trario, no acontan of;ta

hombres, por- el cen-

idoa y pr-oolaman la

s.e dcst!-vca el i nhumani s-

ao ond r-ado liuma-

coneede hutruni i dad

pro'-'i a, acuella en cue

mo de la filosofía occidental y

niomo de una í'i 1 or;o fía nuc

hombres, incluyendo a los. deshuma-a todos los

nizados occidon fal es (i:.

que no coih-ideas sobre el homl)T-e,son las dosE s t a C!

sea vorda.dfM-a o queñero esto no rncui fi ca u e u ’ 1 acid en,

una tenca cue desaparecer o l,a fi losofía oc-c c e r.n r-eva'

pccidcnt.al y sais limi-reconoco el humanismo noo i don tal ,

TI i bi d. n. 1^-7.
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t a c i o n e íi.

non en ente, nueva filonofia,o c c i (1 o n t, a 1 e nLon no

occidentales veían en losel modelo, sino aquello que los

alfro que no se utilizará y que se oxclui-no occidentales,

el colonizador ha tratado do reba.,iar

rehajándose al mismo tiemno a sí mismo.

rá si estorba; porque

al hombre.

aiín cuandoEn la actual filosofía latinoamericana,

ociodad, se iiace pase hable del hombre nuevo y la nueva
C!

repitiendo sus temá-tente el peso del occidente; estamos

No la sentimos como Fanón, como al/ro que se remove-ti cas.

caso necesario; sino como Tro-rá, adaptará y adoptará en

tií?non y muchos de los ióvenes nensadores europeos, y osta-

al p-o que debe ser dcs,truida, co-dounidenses, vieron, como

mo alpo extraña, porono va cumino al abismo.

Ya estamos hnciondo filosofía, cuando pensamos en

la posibilidad de una filosofía a

dad. No así, cuando

sibil i dad do este filosofar destruyendo un mundo que nun-

De ipual manera cuando se plantea que

no reflexionaremos sobre nuestr-os

se haya cambiado nuestra realida.d.

partir de nuestra reali

so consi der'a nuo nodremos, croar la po

ca ha sido nuestro.

no tendreifios filosofía,

problemas hasta cuando

La f'ilosofía, en estos casos. está concebida no como una

re fie xión del ri'sniis.idoreflexión nara actuar, sino como

una especie de oreni o de nncsti'ade una snnucsta acción;

r
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acción.

^orn ceta í'i 1 ono rfa, iflcado, oor nucetra rno.j onaci ón ,

como posibilidad, en nucebT'o mundo de sistomae y con f^ran-

dcs rilósotos como en la filoeofía occidental, no os sino

una proyección de la í’ilosorfa occidental y su mando, nuc

no os asimilada y hecha nuestra; nao porsipiue asemejarse

a ella y a sus productos.

Se plaíitca el oroblorna de desajenación en latinoa

mericanos y occidcntulcs. Dos.co 1 oni zarse os dejar de ser

f'incs. El occidentalun instrumoTi to, un medio, de otros

nue fueronse siente medio de sus propios i nstrurnc'nto

creados por ól , pero ouc acabaron poi’ esclavi zar lo,

•

11 e-

El no occidental no está subor-vándolo a la enejenaoión.

di nado a sus pro’^ios instrumentos, sino a instrnurui to

fines OUG le son ajenos, nue lo son impuestos. Coino dice

No siente la necesidad, como el occidental, de des

truir el mundo creado ñor ól, para liberarse de su crea-

c?

y

Zea: tt

Sino por el contrario se encuentra, impelido aci ón (1).

en el nuc acaso quiera ineorpo-construir un mundo nuevo f

rarse el hombre occidental.

planteamientos, nuc si rúenEs en esta parte de su

cierta secuencia histórica, so refiere a Salaza.i- Bondy.

En lo que resriecta a la enajenación, dice el f'i lósofo pe-

<y

ruano, hay ocultamicnto de nuosti'o r er, una conciencia

n i b i ci. p. lí"^.

r



iniot l ficada, i ttií t,ati va. Auvijüto ÍJalazar Bondy li/ra el pro

blema de la inautenticldnd de la riloaoría,

tura latinoamericana al rroblema (icl

y la minina cul-

sjubdcnarrollo. bi pro-

seria la i nan ton ti ci dad , 1 n

k-

blerna de nuestra filoso fia,

cual se enraíza en nuestra condición de países subdosa-

Zea considera que con esto cr-i torio,

sólo habrá filosofíá autóntica en pueblos

rrollados y dominados.

entonces lio suboT*.

dinados,no subdesarrollado

una filosofía cuya an tronol o,9:í a no

hombres que carecen de ciertas cualidades

’’ero tiene que ser- auti'nticac?

reconoce lo liumano en

que si las tienen

filósofos; io-ualmcnte no lo sor-á la an tropol o/’ií a que

se forja la idea del hombre oue os

que elucida una libertad abstracta,

.1 US ti fi ca ci ones i d eolóvi cas,

minados p-rupos de hombres;

del hombre y de la democracia

en nombre de la scí^uridad y de todos

can la destrucción de pueblos,

la restricción de la libertad.

estos

su pronia ne/’-ación; 1 a

para rcstrin.qir con

la libertad concreta de deter-

cuc en nombre de los derechos

reprimen y las anulan; que

los valores, .justifi

la mutilación dcl hombre y

Contra esta filosofía occidental,

filosofía autóntica de Cartro,

bert Camus y Herbert Marcase. Zea,

se han alzado la

Toynbee, Merleau-l’on ty, Al-

onfatiza su posición:r

"La au tenti ci drid de la filosofía

problema de subdesarrollo;

lio o el supradesarrol1 o no dará

no es asi, un

por ello el desai-r-o-

como conseeucn-

r
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ci a u)ia niitónMcn fi lcnofía on lin.tj iioatriéri ca.

Aceptar ooto oinajooto eo oor ju’coi oamoiito

i lian ton 11 oo , oer:nir denondioiido de j ao oxpre-

oi niies dol linrribro oooi don tol (I).

Aof una auténtica oultura y f'ilooorfa, no depen

den de nne nos aoeme.i otno o al 'lombre occidental on ou de-

sarro lio.

an ton ti ci. dad no ba, do .sor; consc-Zea sostiene "uo 1 a

cuoncia de una posible revolución .social, politica, y eco

f'i 1 oso fiaAsiosibi1 i dad.iTÓinica, sino la base do su

de Salazar Hondy ya lo sería; por'o no basta, la Irbrida, con-

] ÍJ-r'i

ciencia de nuestra condición deprimida y la capa,cida.d de

desencadenar y promover el proceso suporador- do esta con

dición; pornuc se puede caer en la i ñau ton t i r; í da,d y pen

sar en la superación de nuestr'o desa,rrollo no i's suricien-

te para ori.f^inar una filoso fia auténtica.

En consecuencia la nosi ’' i 1 i dad do una. filosoíTa

americana , no sólo os futura, sino cuo yn lo ba sido o

lo es, i nder'c nd i en tornen t o rio la forana cuo la misma liaya

tomado, independientemente do su autenticidad o inautenti-

c i d ad .

La .iuvontud actual .se perrfiéa por una rilo.soí'ia de

la acción, del cambio. La íbloirorfa, así'ira a rv'u I i zar ese

mundo que la filoso fia que le antecedió I. mo.stró cotno ne-n

1) T b i d . p. Ib?.

r
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será una Ti losofi'a, no sólo de,

sino una filosofia <Jcl hombre donde quiera

y para nucs-cesidad. Así,

tra América,

que se encuentre.

a lo 1 aríro de la cxoosición nuo hornos resumido

de características de nuestra

Zea,

y glosado, í’i.ja una serie

fi loso fía; entre las cuales tenemos:

dcsomba,i'Uz;irse deUna filosofía nue tiene que1.

heredó del mito, que ocupa

de los diosos, y de sus

la presunción, nue

el sitio do la razón.

trascienden al cspacio-ticmpo.inicios nuo

Zea, tiene razón, porque mu-

basan su filosofía en eiompios

Efectivamente,

chos filósofos

extraídos de la mitología o/ra. romana o ger

mana, y no do la realidad.

ctnanc de un momento deSerá una reflexión nue?.

de un pasado y de una circunstancia

nue a su vez se vinculo a los pi'oiile

mas generales y cumpla con su pretensión de

un lugar.

presente,

universalidad.

en ti do de que parta deSerá ori.minal, en el1.

nuestros proemios pIrd^ l ornas.

Que sea una nen-ación dialéctica de la europea.r

que nunca ha .sido nuestra.

Que adonte la forma idcolónioa.b.

r
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One adante a nuestra necesidad, la fLlosofía6.

occidental que más lo convon/^a.

Que reconozca la i/T,jaldad do los hombros do-7.

tados de razón o espíritu.

Que sea ótica.8.

Que no sea un empeño do crear un sistema meta-n.

físico, alo.iado de nuestra nocosidud vital,

de un rescaldo ideoló/rico de una acción.

Que constituya una conciencia do la unidad cul-l'\

tural humana y de nuo por lo misino, nada de lo

hecho nos sea aleño.

Una filosofía que resuelva o] prolilema do nues-11.

tra relación con la cultura occidental.

12. Oue sea rigurosa y profesional.

17. Que tome al hombre y su circunstancia como pun

to de arranque de acuerdo a sus posibilidades.

14. Que deoena.jene al hombí-e, y así croo un mundo

más .justo.

Que halle la forma en que el hombro sea roal-15.

mente hombre.

16. Que sea una filosofi'a rara la acción, ani.orior

a toda acción de cambio.

Oue pronufi-no la aeción del cambio, resal I,ando

la auténtica esencia del hombre, que ha. sido

r
17.

r
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menoacabada.

al mundo ooeidental18. 7uo no buanue aacmoiarae n:

ni a au fi loaofía.



D. CONFRONTACION ENTRE AMBAS POSICIONES

]. ACUERDOS Y DESAOU]''RDOS ENTRE LAS IDEAS

DE AMBOS '’ENSADORES

en c] cn*-Ainboa nensadoron señalan errores

cuales no se deber-á caer-.to filosófico anterior, en los

sií^uicnbcs puntos:Tambión hay acuerdos en los

1. Latihoarnóri ca oosce unidad y filiación do

unidad con Occidente,

o. Todo producto cultural, inclusive la filoso

fía tiene rcculi andad.

tono local o pcculiar'i-S. hay que buscar el

dad do la filosofía. Debe dedicarse "sin

a los problemas filosóficos.

4. La filosofía debe ser de alta especial izacíón.

(t
rnac

r
frustración intelectualUay cierto malestar o.) .

se dedican a la filosofía.de los cue

r
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ütiuli.o;; do] pcMiiiLurii ejT-6. oon iinnnrt.'inton loa

t',o latinoamericano.

orovoioión n no cnor on i iníxo'onoa (! f'o í'tnadan7.

o co a"io V i rn'ono .n f'nlan.!;.

Ainórica T.nt.ina ao on^i ontT'n, on c'l inih'loan.-n.

rrolio.

Hay que tornar concicmcia do loa lioclroa ena.ic-n

nantoa o inirrato.a y arrporaT'loa) •

A poaar do que 1 aa toara aoatcnirlaa por oatoa l'i ló-

a ]a luz do] nroooao do nuo:,:tra f'iloaofi'a, acan oni.toa-aoloa,

taa, loa dcaacuerdoa, on p-cnora] no tícnoti uit cruaíctc'r ox-

cluyonto. tiabi'ía aairnlatno, una conai doraci (5n de] tni.aino aipni-

ficado do loa tdrininoa do ori Pi tur,] i. dad y air ten ti ci dad, don

de loa dcaacuerdoa catarían tnáa bien on ]a,a con;ioouonci aa

hiatóriooa de nucatr'a l'ique 30 extraen de adounoa oaaoa

] cao fía.

Iioa critorioa '^uo lo -norini f.ott a] filóaol'o porirano

decidir aobre el carácter oatrioto do nuoatra tiloafWía,

corno ya lo aeñala o] rni amo a], inicio de air obra non loo1

ori p L nal i dad , au ton ti ci da.d y peón li rxr j rbrd , ion errado

r loa ac definen en la aipuionto forma:

»? fí

Ori Pi nal i dmi
ti

nuf^ i'M'irrl oarornoa rrorr raurTroo-

a filoaofíao na.ra, ,ai «^ni fi ca.r o] ajnrrteto

r
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(le ideen y niunioon nuovon, en naycr' o inetier

n-rado, rPí^eecto a las rea] i zaei f'iir;; an-

teri oren,

como croücienon y tío ooi'io rene ti c i r>no.n de eoti-

On ente non t,i do, ara fi-

iosofía original nerá i den ti Ti cable por conn-

trncci oncn conoCT') tuaj ea inóditun de valor rc-

c onecido.

ero na ri ci en ^cmon to di .nccrnl bien,r^

doe !,ri nar i on.ton i dofj

Genainidad” o "autenticidad", (lac cinplea-

rcTnoa como ainonrmoa nara a i./aú fi. car un pi’o-

dacto fi i.onórico -aL i ya al nac un T'T'oducto

cultural eaa.louiera- nuc ae da como pioy)ia-

monte tal y no como í'alacado, enaivor;a,do o den-

virtuado. im ente nentido declino::, v.eT'., nao

la filoaof'ia de Kant, en yonai na y lue an din-

curno ea^'i ra. ti a ta e:; acudo í'i 1 oacM'f a.

M

'Peculiaridad", nue emplearomoa puro, i-ef’e-

rirnoa n la nreaencla do ra.aron b 1 .n té ri co-cul-

tura.len d i rorenej alen, que dan cariloter’ diatin-

to a un nroducto enniritua], caí ca;l.e ca.ao Ti 1 o-

aofico; ae trata do un tono, dl^’-amoa, locad f

pernonal, cuc no imnlica i nnovacionn:; de conte

nido nuatantivo. bor; reraona,:;, don rmeblon, dea

clanes o r1on (5nocaa tiraren aiomuT'r' i)ecu]la,ri-

dudes nuo ne roflcian car las re ayicc I. i van f’ilo-

■nofías" (1) .

»!

En otras nal abras, la o r-' v i n;..l i d ad do nae::t.r'a filo-
r

sofi'a estará dada por su ca.r:rct,or novedoso con r(a;r)rcto a

otras tiloso Pian; esto o;-: ^me no ,aclámente

T) Aurrnnte SaTazar ^ondy,
A-nóri ca,'p México. Mi o

r'cpi ta, co -

;bxi;;to una í'rioaoffa de nuoatra

X XI, 1 o r, ,p

tan

c'.

P.’ .

r
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■nio o i mi to. Tjíj. an ton tii'1 ;j d do nuf'nti’U í'iionf'ria. r-jtará

dada en nn onrácter do olla p no tvi amen t c i.a] ti loor'Tía;

oa decir, puo no coa olla mi .oina n otra, falíicada, equivo

cada o doüvirtuada. T.a oocnl i ari dn.c yo flm-á cuando olla

aoa diütinta do lac otray; ono oo¡jca nn rauíU’ por^;ona.l o

local; oü decir, nuc no aoa aiona a la pornona o a la loca-

lida.d roaooctiva. laa rolaoionoíi nuc háai oiunen l.o no oata-

blocon entro oatos tórjiinos aní dofinidon, uopijn o;; mi n-

tno autor, non:

1, Un oonyami en to filón,ó tico euc no uca auten

tico doff c i 1 mon 1,0 ncr;í, ori '''inal.

?. Un poníiar'ii o n to filón,ófico nuc no cu ora rj nal

ouode ui'r oocul i ur-.

1. I,a ori ,f’-i nal i dad lo auo,Tui-a a una í'ilonoí'íu.

nn pocnl i u ri d ud y nn n.n t en ti oí i ad .

Ceno en do notar, ontan i’olacionon no dar;u! ni nO

cnmalon detormi nadan condicionen y dentro de el eri.a.n po

llo ostun reiucionon, nodomon dcrivai' otí-an,

poro con el minino prado de poni bi 1 i d ad en

valcnto a, la rilonofia noria ori.n-inal o iiecnlinu’;

sibi1 idadon.

o;vn 1 . , en oqni-

.] . ,

anténti-cqnivalo ani mi nmo a non,tenor ouo ! .1 o .rO i 1 M

r tam!' i én dc't'i vanca o difícilmonto on otu e-i nal . Pe T'o no

do dntun: ni no on necnliar, no ner’fa .'lu trui t i un,; ; no

on antóntica oodrá ner cocui i ur; ni nc' ( pi.eii 1 i ur-, no

no r i .a o t' i <-r i nal; y o t r;i.n m ;i n.

r



Aíjf, ñor o.1onin]o, Aurn;;f-,o oalazar Híaidy i d ora

nao nncaiT'a filosofía, ooroco do ri^or y au |,(air'i'ti'a, !'(■> r aile

r ha evolucionado en fort'na T'uraiola non oj :m'n aatrn o n
. 1-

(Ml ro

nco y luc"0 el no r h o;ur) o T'i nano ; nao lia,y nn n r’odctn i n i o de

Imitación, rocentividad universa,!, afni cuando haya, ha.hi

do adantación y cambio, no suoci'a el cará.r> farr negativo;

oue os sinóntica, nor^uo os inn(mplota y rooo r tada,, y es

atrasada tcmnoralmon te ; nue os i ñau t (bi t i na, por-nar' miont,o

sol' nno las asmio, r'Oi'o nao al Ttiotiü r, dan ox-sobro ol

presión a su real dofonl.o do sor- (i); oonscanio no i a.on ‘ 1 1
í

no ti Olio au ten t i ni da.d ninacstra fi losofía os oonuliai-.

nue esta nonaiiaridad os n<ás ídem novabivaori íTi nal i dad ;

Zea resnondo nue estos criterios se at'Q i cano folklórica.

i doa.s y ela filosofías nue muestran desa.iuste (Uitre la,s

contexto al que so aplican o ni’o tendón roflo.iar, niuindo

se mira al modelo y no desea prr'ducii’ oso mi sm(> bir'o de

filosofía. Es decir, nue sí ha habido una rilosofia núes-

r

tra, ñero no en comnaraníón con la otr'a 1’i loso fía, sino

como reflexión sobre nuestra. roalida.d.

la no.'-’-a.ti vi dad soda,l adu poi' AucustoDe esta manera.

má,s bienSal a,7.a,r Dond.y,, o carácter defectivo sería. ra.s-

r un lleva has la 1 a.s ú 11, inas coii-íTO do la oT'iíT-i nal idad , • nno r

o id ('as; o, asín 'Siandí' no se tr^atesecuencias los nlant-eos

si'T'ía esto al .'"O rígi do osino do un calco o i mi tanión. 1IO

lyc;]'. Tbi^ 115.11.

r
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íjobrc todo de en tndee.arrol l o í'i. 1 f'er'í’i fo. (’>l,rotnccánlco, eine

r('5;paclo a la <au herí I. i o ided ,tanto so and ría decir non TIO r-

f'i loso Cía do lo nnosla'o, socuenoniorde su calidad d

do nuostra, realidad; lo falseado,

Sir o

osa i ./osado oprooenra

seria, T^aT'te del yirocc-tatnlri (ín e ,s tedesvirtnado, C,-1S0en

i/üldr’ra l,a,»il)idm lo diCi loso f’i'a.so do desarrollo de esta

en ].rnoa,s voncr'a.les, ab-

se ba, dado en rniestra Cilos.ería,

cbo, rara la noculiaridad, 1 a One,

mitón ambos Cilósofos one

sientan oariíctor local o nersf’nal.■norouo son ideas nuo o

1 f'ilós.of'o nerna.no, .a nnestr'o fion-Cara ote riza, dice o

samiento filosófico la su

da do me todol on-fa, óo inclinación

funde una tradición;

o r f i c i a. i i d ad y j)o b r' c za 1 a. oaren-r■^

y

beórioa o i c eolf'"'i a que

o] d i s tan ci atni on to entre las Mioso-

nne nc’' tj r iien ro;',(i na.nci a.fías y la comunidad donde viven,

práctica sno idean en In /.ea resT'oníiloática y l a. r'ol ítieu.

Oí; a.uténtieo;: y
.

t

oríqne desdo ol inioio oenta»’'os con !.l”OT

a d ; i.n !, a.e i enesi onr's lian íiirlemínales, nnrnuo las ado a.v^

r
V han su ni! Oí; t,f' un eambio; í;ínuestras n o o e s i. d fí.d e s rt T' o 1 a í;

me todo 1 óm 1 Go , TiOT’O S I. .ÍT'f’ndosa

i mea,c to de oí; ta f 11 oí;o í i a. so no ta

bien, pobre en el terreno

en ideologías; que e]

d o ] (1 c o i -i nlinriani da.ddoen la actitud de roco une i mi on te

1 a ti noa.rior i ovinos.dental que nomab.a liipnanidad a I ru;r
la. si tua-d ola cansaoalazoT' Sond.v crMisídcra. nuc

sn . 1 n i f' i o d ef i 1 os(> f í aorón doi’cctLva de nneí;tra. ser I, a

r
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y 'lopon4 onoi a, niio rfT'odnoo)i onajo-

i n !, o yi’;iri t c de] TcT'ft't' Mundo.

uubd ooarroi1 ocoro y el

nación do nucatiro -nuoblo coino

r
oo a t en i o vid o nijo no cu f'xMc: l, (.i riuoZea rcruin cato olonf.co,

r;c haya iniciado da coro,la r 1 1 o íi o r f a o ti cato a 1n"u roa

i nal i dad no aiynif'ra.ui aor- ahao-pornuc au Ion ti ci dad y otM rr

docir,ai no uno í'iit re otf'oa, ooi'U'o r-c alu t amenic di a tin too,

trata, de cal'ui r oríC 1 -tan una relación con otT'oa; tU' a e

to_fl f' 1'; 1.aunque ae laadental, cero tamnoco do - ludiT'lo,

mar como prom.icatao: la fi. 1 oaf> ( fo.

lio, porcuo va ría a exoreaiunea dla,

han í'alaoado la realida.d y han ;:ido i ñaut.ón t,i caa; aaf,

t;3, I i '^u.da a l d u r r'o—11 o c

Ci 1 oao í' ia. (>e(' i d on t.a 1

.anhde.aa.-de terin i na.da po t- ella i ñau tnn t i ci d a.d ne ea.tarfa

rrollo.

el Ci 1 óao Co rn.u'uano ,l,a fi 1 o ao r f a ea. t a i c tu na r-a ca

ae adtni te nue ae d a.n aa.l-un ideal '^ue debemos alcanzar.

hiatóricoo, el 001100111101110 riiooó.fico 1 a ti no a.me r i canotoo

la tra.n;: Ce rma,ei ón ao-menuino y ori.rrínal 00 alcanzará, con

aubdeoarrol lo y la cna.i enac i on :cial cuando oe caneóle el

doja.nai' autenticidad cunm na V teporo la filoso Cía nuodo

movimionto do la no-n-ati vi dad hiatóidca..

rr;

a.aumi éndo 1 a, y eo-

utia rel'ir xi ónraiceo,, nofl Lantiforzándooo on cancolar ano

r evitando imocar ideascreadora, censtructiva y a.utónídca.,

yuíao foráneas, os''eraT' ene t, ( ^ o I' í a ven;''a d (' fuiu-a. ya.

idea.s 0 1 esta pa.rtc del mundo.buscr.r a-^1 i cae 1 enes a cu tan

r



Mzn.T’ ’k'iidy dolo aonsu aZea, on o oí, o mnito, . j n.

lo:; an t oo c'oo r o o , al oo;;ln-tni otno OT'T’or ouoinc'irT'ir- oo oi

r
bao. lo pa.T'a3at¡ora.clnn do nnool.ro oi; bdGaa,rro 1 1 olar ouo la

o ri <71 liar una riipnorlr} autdnlioa,.

toa i .o fio Aiioitlf' .'la,la-Zoa, pro ton'll ondp rofniar la

la n. loar-ría no al'O'ipro na oX-aozar Bondy, puntualiza nuo

o. c liad oina a (Mi a I o o i aino a ,proa,ado on prandoa ai touiaa, ,ai no

ain nopap ratoabondy,y poeinaa. Auoualn bal arar

no oataria pri v i 1 of^^ ia.ndo

toncia c?
o

p!'(’ bl (' inao,,ai a tomaa, ai nrhocboo,

d (■' la.' T'íM i iP.alo ni volf'iloaoí'fa, a unarl om áo., en r a tiza u u o 1 a

c roa,o i ónf'orina muy danoT-ada. dofl o au doaaT'T’o 1 lo, o a un a

iT’ad 1.10 0 la, o(. no i'0 noi. ao.u tdiiti oa,011 and oi n tol oc tua,l ; o a

ondo una comunidad y oiif^nontra on ella bonda roaonaoia,

ana d o r i o;’o i o 11 o a (''liona y poli lioaa(l).oapccial a trav(5a do

fi 1 oa(' efa iia ai donuca t ra.Hn fin Zoa, ro oalca 11

lumanidad d o 1. bombr'o doautóntlca cuando ponía oa duda ]a

oota.a tiorraa y del doatorrado; lia. ai do cuapdi' i'onfa1 o

d cabuman i za.p t,o,i n Ic'rroraci ónduda la validez do cala.on

a Ira. bl 1 uia 11 i da.d'11 domoali-ar- nuocuando ao ca forzabacono

la. oxi a t.iuio i a, do unano a i l)i ^ i d '• i.'l ( C'

itra, y do una fileno fía

y cuando planteaba la

o ri r i. na da. '11 , n ■ lU':cu 1 tuT’a, nu(''a

r
no babor podido a.loanzar'''nodo baborao fallado altro a.

i 11 i.r n 1.0 ; pool Tftrnlalo V f'n O a irla mota, ol do aor como

1) 'df. Ibid. P. ./Ib.

r
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la T'oa i t i V i : > (] y i.i i t, r n t, i c i -

Pe inaaor'a mío ot;t,a n I r::('['fa

T'o (lo 'nóo bien ;;o bednoc

fiad do niienira í’i lo^-,o í'fn (1 ) .

nanto de nart, ¡da oiro
r "/i in 1 ,ayJilonorar nno (tomará como

r a 11 a í).

r

r i 1 o f a^ i 1 o se fia. amoT'i e o.na
/o i 111. i ano . inr.e^ p.

T.,eo'oldo ioa, 'a
Má X i. co , 'I i '■'le iPi'.mn mas.

r
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9] pr'ob]cina A o la au I.pd l, i'■ i AndA núes t.ro parejar,

l i eno un ca.rá.e i.ct' kio f.r d (' 1 ¡v-í .ro ,de nuestra fi 1 o.no f i a,
r' no

do i n ter'' r'p I,:u' ¡ ón le
de f'und amen tan i ón de pt-í nei ee, y

da lilsterda de nnoe.tra fi i ose Cía, eon i n '1 f' ; ¡ 1 u: m-

r'íod T' r u. n i !ui!;paren un r)T’Poa;;o,zar rie-or e?i an-u basen r*o’’»n

I' i. 1 ('se I f a ,si/uri en I,'-' pí-eaunta., una.5je mediante la

J a t, i nea.mr i’i ea na"en san ti. do actual,

ti lesored u e i do ana.IiU. Tirc-^unta '.ua'nnp aur se is) TA

auunuc' d a fd'C t i va. in) canién de,í' f a en esta s .1 ;.i. ti tuda s ,

PT'e’' 1 Orna,,e s t, o nuOs-Au^us, te du] azri.r dondy. no■onar•) • : ]

i'xai'i i na o Itro ti Jóse ('o, come le s^'^au. i ame s a,1 (MU''nen7'o,

ti 1 o se t fa 1 as ana] i za y ri 1 aii-preoese bis té'''ico de api.n 1

d obeT'fá. O T'i . -^i ua.1 i-tca suc para serlo ra'en i amep !, e , posern’

en lo tu nd ami' n I, a, 1 ,d ad , au t c n t i c i dad y p e c u 11 a tu' dad,

yené-El concepto do e r i p-i nal i d:al os Cf'mplo.jo y

rico. Scu al atrio s la detiuif'ién que emplea Augus-

r
ntio eu .eonoT'al eerp' ;;r'(’'niK'to 3ala.zar Bondy, sc-

!)i o-■ 1 u 1 i o da.sa r-' 's ' aiiruin'.ico ccai Cl uno le erais] .p'iua su

ti J o;;n tiC! ou t. i doi d Ge1 ó.p^i co . F.n es t IIP' PU O-e ; on" r’ i o

T'o I at,i va. sn tumode temars.e en te rmaabse 1 tj i,a, sino 'V'll-

d e I, e nti i na d e i^'i lesetetna en r'e'laeión a, otro, ootriosid erar

r acal o e >'i.o lie an I, (• n t i e i _espoo i t i e.a. /'ea. r >-n;i I t f' <■' I
e
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verbal nuc Gno<ntranoadad, corroaeendo con la ae”iá.ntica

aludido. So ca autenittco o /tguuí-cn el misino diccionuri'

r no no a socas, ni con rosnocto a uno mismo on forma ab-

a uno mismo en cuanto va Ilación-soluta, sino on relación

y con i’olMción a los demás. Dcuitro do

C'l c!i.so do la nuestra,

do so a SI mismo 1

la filoso ría y osoocífi camónto on

en su Diccionariotomando lo ouc consicna Forrator Hora

cuando oi; ta,bl ecc-diromos ci;o será auténticaí’i 1 osó f i co ,

cuo os cif'rta y posi-luc;ar a dudas su identidad,mos sin

Tamb ■ én sorf a el caso,tivamonte lo cuo se suoonO sor.

soT uno do losouo en ciertas ocasiones la ona.icnación al

el no sor sí-rasros esenciales do la oyistencia huirana.

!er( 1) .carao toros dol au ten ti eomismo, os uno do ios

En i,re las alternativas mo tf'dolóc-i cas nara. determinar

nroductos filosóficos do osl,a América yuiodcn consi-si los

auténticos, podríamos tenor también

filosofías consi doT'ud as mo-

aiuíli siseldoraree

do las relaciones entre las

dolos y las cuo do alguna manera so originen en olla si n

excluir las otras rolad onoo do dopondoncia que so puedan

poli tica.dar, como las do dominio y doponlencia social

o económico. El carácter red mal do la filosofía, co-

r rrospondoria asimismo a otras reduiiones, sean c’stas pri

martas o secundarias, cuo ma.nton^an alcuna re] ;ur i ón con o '

1) Of. Augusto Salazar '"iondy, or. ci t. p. Ilb.

r
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nucflcn ana l i .7;jr:;G non ci’i-f i 1 o íjó r i, c o ,

ob,) o ti von ,

lan cua.lo:;procoao

(' i i ó ; uvCo ,la, pi’ocodoncia del ^a)t GI’ i n a aotnp

r Gco I G '■'■i oa a don-do f'i 1 o.'íorar, coTid i el 0)10:;onti 1 o o Tnanora

f'.nbvcnci ona.doi('a doi inido e:c roali7,a, ausni c i adoro n o

tond c'nci a ai d 0)11 i .í'i nao,la el aso :-50cial eon la ano c; Oino,

eneondieionca oi,io ext'r-o.sa,,onen en vi/rencia, laynue ye

aanollo ni.io iio yefin, tanto e] nroduoto fnoyófico, cotnr^

ye deduce o lo co)idi rii ona, o noa laexnreya en él, que

ovalna.ndo cuan-ini yina realidad que protonda, reflejar; o o T' o

o:;ta,y relaei ('n<:'. Auauti ta ti vatnen te y cual i ta tí vainon te

tT'o;; t'an'^f':; (leer i t o t' i o de leyto Sal.azar dondy eli..r<-o ('1

oonib i n ad o o 1fi 1 o yo ría. o ('11 ama 1 i,-finitoT’ioy. do nueytra

. y

r i 1 o Ide nuoytro rrocoya liiatórieo do la /. ('; 1, e(' n-I a,;yi y

re:,)! i (1 a,(lnuoy t T-a ai ny i dora nuo bayta l'iloy.of'ar ::;obro 5

iti á y.

'iondy do toKlau; deLay oitay do Aiu'-uyto da|a,7,aT'

rnofstrar 1 a,y hayoy rio yn plan t oa,i'n ou to,Iloproi , parecerían

la ori-ro f'iore en o] la,yE íce ti vamon t o , euaado ''('."ol ; I.y ('

o:!t a-ri)i,3lida.d 'lo una ti loy.r-í'i'a nnc ''Koreya, yii 1 c Í’I no ,

ye de-doyf.aeando el caráetor dla,léctico en nuo OI 1 a.r) a

fi lóyo f'o ra,dioa on 'inoyenvviGlvo; el mérito rio uuoi-.tT'o

r inyinúa la dial.óctiea do nnont.ra, ('i 1 o yo í'f a,. que ca: y no

Labr'i'a, "ucf!,

la d i al r'-e i.i oa, doi o('n I, on i d o

T'í'yal tarf i 1 oyo í'í a la ti noamoT'i ''ana. ri 11 oo y

on c:,’.1.o momento paradó^'-ieo

r
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V jn roí-»r>;j í1 P niiOíJhrn f'í lonorfu: 'iní cni’ir o su pos i I'i ;i i el;),(i

V ronll'ls’fl: ^Ic :,;n cso)ioi;j. y f onf''''0 no, ote,.

r V ;i el cuo íj 11 pno’n i p n 1.0 ooT'se'ti.u] y r;jilio;il do c;.i!,;.io

11’o 1,1 ^,01 r- i p n o;P’' s ’-'oiid anf i ] 00,0 ('faí; ocoi 'Ion oo , ao 1! o p ;a

;;i d Lid o ;; POLI, los, pp n ro p i p 1 ;in o t'p -oPooíLis y s;,i. t. i ,s í’uo'a)! ii’’ o o

“Isl.o so fnndaini n 1.n on oli )i;)l i dad a tinostra fí lopofia.

(' I olo-I .a cotío 1 n.s 1 ó)i O".hoedo do 0)10 on ol ra ,7p)iaim o)i lo ,

do nao ds l-a 'MOPio)) I. r’U:; oV; iinen t o aTTi'^ ! 1. at o r-1 o , T' ■ s; ¡ T’Ll

coiitoni. da On las arp’''i:; >

rl (' o i 111 p i n 11 ('■: r.ra-T'r' pp .a ,s,l'il oroI''ana do pp ir.-to a

vi a Pión I. o la.d o ti o T’ 1 ; T’ o : o 1 V O P , >.Inndoso do la. f’i i oso t'i'.a ,

ni velos y pi.alíeos di' losenes ti ó n do la nrocisión do los

:ii i on o ’i p i o»' lo1 o f'i n i pí ' nos.c o n c o o t n s tn a t o p 1 a do 1 n ;;

! i Ind , n' r'Onno no so li'al-a. do dív.avar pon ox'iosiva i nri T>

lis losU'o})0 do rPOPasl.O.tainnoco so traía do r''''nrrir a]

en 1 i :;i,p i d a d ,an t,'.nt I. i i dadcri. Icrios do o ri p-i na 1 i d .nd
\f r' i

1

o;),I i í i ca.rf'i i'v un en I p'llevados a la. Ti lo so ría, y es no oí n: I )■; i

I i aloe i eo ; leda.nj.r’;íc loro s l oa 1-a f'i loso fía, mosl-pa pí'an
<

(

o onando ’iirnor: duda. ci'i pí d07. snsci la roeh.a’.’o. ;o

i'i on 'lay irmeba.r'i pí d o .7 ,do o si, os f'i loso los no 'niv l.al

,pp;.)do do PI'O—'nnd aiii on lan en (
(

cantóla y Ins no rúo'’ t'os ,s o 1

r
1

'; I. p ,s p 1" i I. o p i o , 'nifl;.) nnoa 1 n i p ' osoin'ia p nnspnpia dp p

do o11 o s .

liono dipppsos s i ,p)i i í'i p dos , s ol^li'o Ipptnino P11
( ^

n

r



am-nlihiHi nuc el de riloe.ofía,

Pero tiene un nentido

o n o 11 t i c o . lio n óo

Sería de ina'^orde ideoloe-ía.

nc lo toma como nistema de idean.si

el ámbi to soci alres tri n.i^i do usado on

f i ] o so ría o dete caso, una ot'11 en cien de la

un carneo más ros t ri n/u do ,

sería, en os

la ideología on sentido ene ros ,rr

Pe nos referiremos a losmisma esfera nráctica.sino su

sentidos de ideoloo-í raotros

eem larefiere Suar'i rl i a,Al sentido restri ir^i do so

def i ni ci ón si i ente:

si s tema co’ne re n to (ie i d cas

mc)i talos de ]a realidad

Ideo]ooía 03 un

o representaciones

empírica cuya

rt

ads-coiierencia proviene ile su

i)asada, on prin-ciri ocien a una mora.l i’i ..'eurosa,

•salmón te válidos" (1 ) .ci 1 os um ve T

sni’.''re de lasentido rcíjtri nvi do ,

la praxis, haciendo asonniblc

rilosófica, nue se convierte en una

La idooloí^ía en

tensión entre la teor'a y

socialmcntc i;na teoría

En el ca.s(' do las ideo-formulación ideol.óoica s i .'P omát i ca.

sus iíicólof^os sirviéndose do la1 o íTÍ a s 1 a ti no ame r i c an as

ami en tí! tradiciopro t!* nd 1 eren s’istit’iir c] ponfi 1 oso fia,

na] por nuevas; formulaciones

O <

teóricas nue adaptadas a la

intetisaran la intuición rec;op:idarealidad, reforzaran y si

de esta tensión.

1) Oswaldo M. Guarip-lia,
Bueno:} Aires, Sudamericana

r
verdad y leri tima.ción.
p. 1 6 .

i dce 1 o.f"ra,
1^86,

r
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'JO T'priorc'n a c-stru; i d ca j aa.oala7ar ^oivlv y ''on

fio la i'looloT'i'a lia’MM.n i a ta, ''aio (lofraidin laEs aíjí ol caso

(' son 1ás-hamani'lafl dcl alforio-on, c'^iitrv'ló la ,1 pra.rn ai .7ac i on

Piit,ro ósl.of; y los ('onqais tabica y nooTin-'^nó la con-^r i ^aaic i a.

.TOnor’ó la idooloaía do la. cinan-doros; la Ilustración, n O

social nao so fc'nvirtiócioaoión; la Ti loso fia rotnántlca y

snhfo'anfa por'U-on idof loo^fa ronubllcana nao r'ostalaha la

1 a fi 1 oso l'f a pcasi I, i vi s-libertad do los osolavos;lar y la

tcciK'l óri case convirtió en idoolorfa oiontifica yta quo

la í'i los('í'i'a, osni-para alcanzar ol ordon y o] T' r’ o e r- o s o ;

noo-linniani smo , 1 aritualista quo so conviT’tió on un ■rm

!;).no cao oríta.ndororitiación do un nuevo bombro latinoarnori
1'^

raoón y ol sontitnionto contra la i ri-aci (Utal i dad se

qiio optando

T)or la

incluya on la cultura onT-onoa. El inarxismo,

oro ton do instaur-ar o] vor-por la revolución socialista,

Ofloi^os doci T’ n ip' ol Cf''n t a,c t',(' oc'n estasdad oro buman i sino.

filooofiao y la praxis Instórica, riuo so convorbfa.n en

ha contribuido a la maduración do los Ti 1ó-id ooloyias,

solos y ol o.ioroicio do la filosoí’fa, quo llovaram a íor-

yioro domular una filosolía con ras."OS ] a, ti noamori cano

lund n,mcnt al (“: on s ti. tu - -carácter universal, nornuo su olantoo

r ye una metafísica doy hombro.

T'a,í fii'S ii i s i.ó r' i oaEsta rcrioxión nao ti ono sus

r
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profuivlay nos proyecta a la for-MMia oi ón de una filosofía

de nuestra Atnéri, oa.

Nupstro filosof'aT', nrae 1, i ca,do uñad éin i eatioti l,r , ocuno

aquella, nue transformó 1 a,s Tí insoí'fa.s on i doui (U'^ ra.s, en

el curso de nuestro proceso li i s l.ó ru co , so fu s i i uia. r í an

actualt^en^e en la fonnulación de la. fi l o ,sf> f r;.i do la, J i be-

r.ación del hombre 1 at i noaniori ^:a,no . b i n oinba.rf^o, la, elabo

ración de nuestra filosofía aut.énl, lea ex i re el r i ,'>-oT-,

e] doi'iinio del mótodo, di'-i c(■>no<•'] rni nil/O y d('minio do

sistemas, o ro.a ti varnon to , ^ue pOT’mi ta.n doTuvn.,t' las: til ti-

md'; co nnecuenc i as de oslas o j'nducc i onr s como d.' la, nuestra.

r

r



LA E3ENCTA DE T,A FILOSOFIA LATINOAMERICANA

►

En lo nue recnocta al concepto do filoüoíla, cabe

filosofía proniainente dicha y que en ella

rrados de perfección. La

pensar en una

se pueden distinguir diversos

lograría mediante el empleo de] rnótodo.perfección se

El ser propio del nrótodo, lo ha dicho }lcp;ol, se jdenti-

tido dialóctico (l).ficaría con el ob.ieto, pero en son

El sentido elitista de la filosofía no tiene sen ti do,

por estar alejada decarecería de aceptación popular,

sus intereses y comnrensión;

losofía, así como su nivel académico, no

el alcance medio do la fi-

1 levaría a unc?

el caso de íloi d eíTíp^ r, j’or

nivel de filosofía; creer

verbalismo huero, como

ejomnlo. Cada persona tiene un

que no la posee, no es ser más filósofo que otro. Pensar

que los ^rieíTos fueron de la mi srna talla de Platón, es

falso; la cultura f>:riofí:a ruede liaber sido superior alo

que ha sido la nuestra, si es que cabe hablar en este
CLla FenoráenolOí?’í a de] Espíritu de Noí^el. Un pa- •

saje ilustrativo del sentido dialéctico es el sip;uien-
No es posible licitar a conocer la verdad verda

dera, sino solamente una ver dad tcmnoral y fi iii ta

(es decir, una verdad que es al mismo tiempo, al^to
no verdadero)". Pasaje nue oicontramos en Lecciones
de la historia de la filosofía, p. P4.

IT

P te:
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(1 OíUlOólo On olp-nnoü atinoo to s ,en cato sentidlo, ñero ».)

inán.i'Míln.ciertan nerr.nec t i vea y

cübrfa hab]ar de nivele a de lanr oata rozón,

filoaoffa en o-enoral ,

científico y otro eaneei al i zaJo( .1 ) .

p

aaí habría nn nivel vnlfrar,

nc í]i sti nniPí*

uno

3i no

acco;;o a do-aen ti do liablar deleatoa nivelea no tendría

■1 occiden-filoaofra; ñor eieinrvio,

eonconto de la fi Icna'lia

tortni n;.i,do ni vc 1 de 1 a

t, ieno Por lo recnlnr, nntal

n n c ello;.; o n t, i ei id end i fí oi 1 ,de ana materia oleo

interer.a entender;

eomo

y nn 1 en cabe en an mo-

nneda oeiniorae de

poco o no lea

nne nn i n ii noamoT-i canodo de nenaar,

ti'niendo o trae tar'oaa maadel neiniami cn to ,talea enredna

fine midi ero,Ibibría nne annonei'nra.fT’nó ti caá nara an vida.

1 o.y o o a aonna ti a'al o;;, cayo ao i r nc i a. aoenrri r co’no en loa

ai'te soelfa i,nneyable nnr’ ende vn1 parízorae.no a iblea

en flet,er>ni nodo nivel . ■'>! nobJ"! amoa

en el nne mueatran la re al i dad,

e,na momcMitoa

expi'cao. ana filoaefío,,

interpretar cate mcnao.jc,

neto dialéctico enpodcrnoa determinar an a a p

Cor otr-o lado, creer nne loaanteriorea y noaterior O •

no e-; nada ae-.aentido abaolnto,

nuramente convmicional Y

nivelea ierárnnicoa en

éatoa tienen un carácterrio;

loaEn e:; te nonti do, por-ua-con finen analíticor
o

i deánteni dohabríanéo c a a ,no de todaa laa

compren d ei'

1 n t r ofincc i ó n a la fi. lene fía.
140.

elnud i e r'onf i 1 oaó ri oaa, pornn e

A17 Of. Eudrro Rodrf-nez
1I3TA, loRT, np. 1

• 1

npzo tá,

r
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rilnyóficaf] y cupieron realizaraoni,ido do laa tnáximaa

10f::radas do innoa:ablo valor eapi ri tuai .accionoa

Hay alia oxiyoncia, tanto do fi.lónoCoa, oomi' do pGr^

a.ionaa a cota rof'ioxión, do nao no dolía partir do

acal,ido aiifvo-

sonaa

an co aconto claro do la f’i loso í f a, coa a a

ao ha dado oa Lañara precisar ai oato ti ^^o do saboreo ,,

miando la mapa i í'i o a oti aoamdri. ca. ^or ol contrario, ac

coaraadi ría coa la tóese la doavirtáa nuodo 11oparso a

dalazar Bondynica o la política coa mío so realiza adro.

d o 1 sab o r filo só 1' i c o fiai-abusca analizar los oom’-'oaoa to ci

olcinoatoa Tuad umoa ta 1 os; nos pai-cco cato, unaprecisar sus

pretensión filosófica loable,

montar con otras tarcas.

nCT'o que so la debo coniplC-

Muchü.s voces, liemos quedado anrisioaadoa en el

iia llopa.do a, comproadoT- t.odas lasverbalismo, o no se

que os, tat'ios ante- la fian ti lozas de este nivel y cT-por-

loso fía,; do a’-í que lo mds imnortaal.o sea el mpior; 1,0

f i-croativo oa ol mismo análisis do la locl.nr'a, do l(^s.

lósofos como llcpol, Kaat o dolionoahauor, cuya nr-ofundidad

innovable; dotcacrfio oa sus ro í'eroac i a,s a la mito-es

'oT'o no ñor el bocholonía PT'i ova no es í'i 1 oí;o far-.

do no estar al día coa las iij l,i mas produccio

nes do la filosofío, uno ost;'). atrasadlo mi I'i loso fía;

oa esto sentido Hus.sorl sonfa mi filósofo ati-asado, por-
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o creer nno leo oinp i r i ocr i ti-que eoínenta a Doacnrto

pormjc liablanadol íj,n tabop ^nc Rcrkcley,cistaa qon ’iáa

ado 1 antea de ]a ciencia.do que qo apoyan en ios nuevos

i mi tu.ti va,Las cal ificucienes de sunorricial,

etc. , de i a fii oso fía, son Ijastantc sut)-si stemáti ca,

qn caráctei' (iialdctico, yestos rasyos tienen.1 e ti vus;

Gou cotnpnos o. toda filosorfa.

ai do e] (L.j,i)al io (ieLa filosoffa occidental ha

intelectual y económico. Actual-Troya del colonialismo

mente encubre la ex’^lotación dei hombre poi' o] hombre y

dominio de la burguesía sobre el proletaria-afianza e]

do, así como el racismo.

consid e-sentido do la rilosofia, que la

maraña de vayuedudes,

Hay un

un embriaíTarse en una tupidara,

pai'a une no locon c11 a,sin una coherencia aceptable o

L ] i’i 1 ó so foni el triismo nue la expone.comprenda nació,

en este sentido. que dice i n/’;o-t o mudo ce trio t.tn sabio,es

sabidiiri'a por ciej-to, pero ítabi-niosidudes impactantc s.;

también ;-.)a()Cn quo se tra-fraauada.du r i a a.ut,o otros que

oabidurfa en este catto,to, de una ficción. no sena amor

I,a clase dominante.is lo forado de ]a vi d.a hu traína.1 o ÍHÍ.a

para pi'odi.rci í‘ el recitase sirve de este ttoitido r'r-aauado,

r^ara iim'oner un amor a la sabi-zo a la reflexión critica,

osel avis ta.dur'ia de carácter eliti.sta,
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liU r i, 1 o íjo rf a no lin on-nído nu pT-o.yocci óii n, la aa_

bjdnrfa, ocrn co?no "-'ófodo oní'f, ino non oj cual onri-cn-

tanioa ncortada y r'udi oa 1 rnon i,c con un coti.junl.o de rn-obl ctria.n

can doininio conncioíit.o do lu;: i T’cunn t. ¡me; i, un do;i on t'.oT'no

donde uno \'ivc. roncojun lun r;oud i c;! onou do i u. oirnuíia

y a nu voz ocria virtud, Fnte liabrra nido el nopl.ido ori-

í^inal do la f'i loyoffa; un nintoina no on ni no una do 1 an

oxoronionon do 1a. ^ilonoffu, nobt-o todo do un viubu! i nmo

rtlnnóCico, corno o] do Hr'voi , donde oí car'úcl.of el ani n-

t,a on Innovahlo; arco i'omnor' rnoldr'n, t e r-'n j no | (1v i'’o , para

rluntournon rronci 1 1 amen l,o, un uT'ob'l oma, que no trni.d onman-

carado y norlido on i nnoi-'onu ri an d i n t i nci (uio;.;.

!biu filonorru 1 u t i nou.nio p j mano dobf'rfu, oxtciioi l,ar

tarnbi. ón Ion fuctoron oconóvicon do nuenti’u ni tuacrión dc-

pi'iiriida, ona.ionada, donde ani'''inmo .inoran un do teTutii na

do nanol, la daño dot-nnunto, '.rubn i d i ar i a do la bur-.o-rronia

o K trun.i ora para plantear n''1ucionon cía ti can nu(' rroririi-

r’onr'ondu ,

ni la ronnnenta en acor-tuda o no, por' qud 1o on.

tan nu-^orar cota dorrií nucí ón, !vl <-»c o iri o

n 0 r f an f i 1ooó ri can:cnon tionoñ ron''Urn tu.nTon on-

bo/.adan on rma oy^'onicíón i ,n 1,'^rná t i ca. (bnitr'O dol.n r

corron-'ond i ente bi n tó i co-nr'ci al ídooló-c o n t o X t. o

vico noria la rilonofra, Arri no ba.y nada mintorion.o ni

itnnoni b1 o. En OvUto rni mno nenl.í do 1a Ti lon.oí'iu ;;orni ria

ni ouílo o.u tocornnronnpn cabui doi onr^fi-itu do la dT>o(-;a

en nno vivo oi fiTono lo. na rilonofia nnc ni'''ndo rrni-' I
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vcroal no nicrdo üu ca.ráohor particnlar, d i a.l co 1; i c;.unon t o.

No cabe nuoc, nuedarco on lo nartlcnlar o i n(]i vi. final o

cubictlvo; la filooofi'a debería nronondcr a,] propreno

y realización el ona dol boinbre, cato acría el nenlido

orí ítI nnri o.

Rcitertindo r!Oflc'''or, decir mío la filoaoría en nn

i no t minen to, un medio y un rin,coino lo aefíalara Ilcrcl.

Concebida asíYa la filosofía ericen fna pcí’o en un
9

sentido multilateral, no personal ista.

En concral, sobro el ■nr'obloina ouc so analiza en

este trabaio, algunos niegan su importancia, otros, le

dan la debida importancia y comprenden su ma/miltud;

i .cual aren te, al.q;unos admiten la existencia de una. filo

sofía au ton tica, aren te la. t i noaracri cana, otros no, y ai

nos la admiten con ciertas reservas o tomándose sus pre

cauciones. Toda esta .'^araa, de posiciones cnculiT-o ’.T cxrárc-

sa un reformismo, eiitisr'o, servilismo, clasiisi’io, idoa-

lismo, etc..

Las posiciones de Auf^usto .Salaz,ar Hondy y do Leo

poldo Zea son claras. Amb.as concillen la filosofía cc.mo

un aran,a al servicio del c,a.mbio de 1-a socio(.lad. Y (ui esto

contexto es vital la posibiiidod de la existencia do

nuestra filosofía. En oa'nbio no nos paí'oce
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oalMZ'-xr Boiuly, cxpr^

(1g pequeño 1)UT’/:^ii í u bu-

ideal i. ota, por cuanto

reconocida pool-

G ou com-•tada la opinión de nucacoi

piejo de inferioridad o

rócrata y Zea

de rildooroo y nroreooT-eo do una

cobo r b i a

o,eau hiato riel orno

trata

ción i'ovo 1 uc i onari a.

ni. ini ni inaincn te lano onmpar t ? ino o,Huello inenoo,

afirmación do que

tuviera nuc la cnltura de dominación

ñondy aoo-el hecho de que dalazarr\ or

eo i tiau tón ti ca y que

carnctoreo de imitación, hi-cultura peruana tiene loo

dea integración, ni o

ouoerficial idad de idean e iinpr-o vi oaci ón de

la

inau-tiricacLón do valoreo.bri d i amo ,

ten ticidad,

incurra en una cai-ac tori za-a]i enación, etc

de oontido coimín, preci entí f L co

propóoi too,

ción muy /^rucoa

• í

o i)iclu-

prejui ci oo difundirlos en torno al comporta -

de cote pai'o , por-

fi 1ooó-

Tambión do lo que oe

que el oujoto de la cul-

oo con fuer too

miento de la minoría dominante criolla

nuo ano trabajoo ooneo de dominio pcncral,

de indi ocu tibio calidad (l).

que,

f i coa

dice en eoe mismo luírar citado.

obras de Halazar Bondy eo yonerarmen-

ou j e-

tura peruana en la

te la minoría, pudiente y oi aparece el pueblo como

to real de ou cultura, ou comprensión eo

hay tal diocriminación en

verdn doramen te

ouo-empobrccednra, ooraue no

obrao.

pue;;to en el aspecto intopral

r) l'oki hfro~Kudo, Hacia nna cnl tura uacionn.l popular-,Li
ma,

el énfasisEn Zea
' í

DEBOO, iqfip. p.
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ro t; L t'l ce i o no í.: aeña]ad;,is, en un brandal problema con las

fi loco ría.sito deseable para toda

turcas, y T-a3p:os de la Ti] oso fíaEn síntesis, las

latinoamericana, scfpin Augusto

do Zea, estarán dados ñor los si pul en tos:

oalazar Bondy y l-copol-

nor-atividud histórica y can-Suncrará nuestra1 .

celará sus raíces.

nuestra condiciónSerá conciencia lile i da do
o

..uneradora de esta co)tdició)i.deprimida y

sobre el lengua.ie, laSerá una reflexión co-vi

an ti’opol ó-el conocimiento, la conducta.sao.

í^ica y au toanalí ti camont e.

Superará, su cará.cter alionado.4.

ído 1 os y pre-Eliniinará d su contenido mitos.b.

inicios.

íomo puelilos y la de-Mootrará la f;n.ieción6.

presión como .seros humanos.

c o mu iii' d ad. e ] sus t', o uto deBuscará en la misma

los valores, las metas y las categorías que

fuente do su trans'■ormu.c i ón.constituyan la

filosofía (liforcnte a la de losSerá unaB.

centros de l'^ndcr•.

Será un pensar riguroso que ic fl o,) o la coyun-e.
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i

tura histórica.

Tendrá un carácter teórico para que sea fecun-10.

da.

11. Estará nutrida por la vida de nuestros pue

blos y por su historia.

No tornará corno modelo definitivo ni

tenido absoluto a la filosofía occidental, si

no como al^o provisional e ins trumet) tal ,

un elemento Tiltrante del desarrollo nacional.

cono Gon-1?.

como

Se vinculará a loo problemas í^enerales y cum-

pretensión de tmiveroalidad.

Partirá de nuestros propios problemas,

dialéctica de la europea,

lá.

plirá su

14.

Será una ne'^uciónIb.

que nunca ha sido nrrestra.

Adoptará una forma ideolóí^ica.

Exigirá la igualdad de loo hombro

Tendrá un carácter’ ético o integral,

sistema motafí-

16.

c?17. o •

18.

iq. No se emneñará en crear un

sico alejado de

20. Será una conciencia de la unidad de la

nuestras necesidades vitales.

cul

tura humana.

21. Resolverá el problema de nuestra relación

con la cultura occidental.

22. Deoajenará al hombre para crear un mundo
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'■náo juGto.

Realizará en el hornbro cu ecencia Imtnana.

a la acciónEctará dcctlnada a ]a acción,?4.

de cambio.



G0NCLUSIOt.|P:;5

1. El ríi'oblcrna que abortEm Aup-iu.;f,o 3alaz;xr Boiidy y Leopol-

] a latino arri crio an i. d addo Zoa, iTrna de lo Tioldmiea, o í;

de la filoaofía, ntjc no eulbiva en I,at,i rioanié ri oa; po-

i'o la definición de oonccntoc bdoicnn, como latinoainc-

rioonidad, filonorfa, así como otros, ip-ualmcntc bá—

, no sería óptima.si co C'

2. Este problema es decisivo, como lo señala Zea, pornue

refle.ia el momento nctnaT , en el cual toinamos concien

cia del menosprecio de los yankis y de los curooeos.

a los nue les demostramos ene somos tan huiriano C! como

ellos y nue tambión sabemos filosofal’.

a la historia, de la filosofía sonZ. Las referencias

ooortunas, en amrns filósofo , porque desenmasca-r"}
ij

ran el carácter clasista de la filosofía; Zea con

Gal azar Bondyun estilo más emotivo y litcra,rio;

la austeridad obíetiva oue lo cara,c teri zaba.con

4. Ambos filósofos resultan e] carácter colonialista.

hep’cmónico que subyncc a la filosofía occidental;

pero Zea, sobre todo, enfatiza el cará.ctor do cla

se, de la explotación del hombi’c poi’ el hombre que

ta filoso fin.onculiT'O os
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concucrdan on que nuestra filotjofía

imitativa, ai no do apro-

q. Ambos rilr5sofoo

no debería ser reno ti tiva o

niaeión crítica o dialéctica y sobre nuestros pro

blemas.

annnue no de inodo rfvido, ni

causa do, nuc no sc ha dado

a,n ten tica en Latinoamérica,

subdesarrollo y la enajenación de

6. Au,n-,isto Sal azar bondy,

ex-clnyente, señala como

una filosofía ncnuina o

la dominación, el

fuera objeto esta reyión americana.que

sostiene que sí so ha dadoLennoldo Zea en camUio,

una filosofía auténtica do esta América,

7.

porqje olla

alienación de la cultura, nino está librada ni ala

do una r^otoncia sobre otra.al dominio

resulta más convincente, poro no

jo'la-

8. El nlantoo de Zea,

es radicalmente oouesto o.l de Salazar Bondy,

mente lo com-nlementa en muchos casos.

podría nlantoarse, a un9. El oroblema, sin emUareo,

nivel más técnico,

dad de los concentos fundamentales usados, como los

o ri q:i nali da.d , etc., o

sustituyéndolos ■^or otros de mayor primacía.

su’^erando la multivocidad y vapue-

de filosofía, autenticidad

f i 1 o so f í a la ti noa-10. Los rasmos o tarcas nro’-'ias de la

por Aueusto Salazai’ Bond.y y Loo-mericana señalados
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para la construcciónnol-'^o Zea,, son fnnclarriontp.1 es

(lo li cba filoso'^fo.

esenciales de la

su re-i da ñor la reflexión

atnbiente social y cul

ta noléiTiica, rasíTOS11. Hay, núes. en o c^

filosoffa latinoamericana

nrobleinas de nuestrnde los

tura!.

esta polómica

stá el nrobleina de la de-

En la base do] nrnbleina debatido en

dos fi 1 éso Tos e

12.

por e.stos

file so [■ r a.rinición de nuestra

de la determinación de

filosofía, posibilita el

sobre la base de

del problema13. El planteamiento

la existencia de nuestra

problemasplíinteo de los otros

pon mayor rieor.sólidos yprincipíos

preponderantemeite me-

por cuya razón.

La filosofía time un paseo

todoló^ico c ideolóeicot

de la explotación se torna reaccionaria.

14 .

si se pone

al servicio

di scri mi nad ora.nen-u ti va.

detrimento de su riyor, debería lle

no so puedo filosofar al mar-

ni de su pro-

15. La rilo so fía,

vur a toda la comunidad;

s i n

donde se vive.circuns tanciasven de las

yección social.

sabiduría tiene que sera la16 . Ls filosofía coTTio a-^or

sobre todo un interés irrefrenable por llegar a sa-

Así, lo más humanamente logrado,

porque se gana ese respe-

ber hacer las cosas

será respetado.el filósofo.

to.
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riloüofía la-autenticidad de la17. La nefración de la

renulta naradnrica, extraña, o cuan-tinoamericana,

do inenoc no convincente.

ni o né Ti con, en mucho n

55c io'’'1'e comvrend orí on

canoa.18. Loa vranden ai a teinn"

a cabalidad, nona niono5j ouc

011 torne a ciortoa concop-conaideradoa verbal i amen

toa cuc muestran la inedi la do 5;u tLcínuo.

filoaofía eatric-La riioseri'a latinoamericana. como10.

tamo o ce la, filoaofíade no ncrlo.ta, ca noaiblc;

tajnbi ón ella, ac nutre■no i'n u ooccidental lo a e r 1 o.:

jua unidad.de la nncatra y conrer''ian

rcnera.l , ca ncaible tam-i o no f'i'a.20. Si en noaLhle una f'i

dialéctica; c.no poaibilita

nulvorizaría toda fi-

hjen una narticular. n o I'

d e 550 0 11 o o o r' 1 a ,

Ln conaccucncia, una íiloa.eíia puia, hope-

toda filoaofía;

1 o;; o f 1 a.

móiúca, deiaría do 5500 fi Inno ría Por vi ci airi en to.
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