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INTRODUCCION

El concepto de alienacién del cual se vale Marx para llevar
a cabo su critica a la sociedad capitalista en los "Manuscritos
Econdmico-filoséficos de 1844", ha resultado ser una categoria
central a todo su pensamiento. En efecto, la alienacidn, fendmeno
inherente al sistema capitalista donde adguiere un caracter
dominante y total, se puede definir en términos genéricos como
la relacién entre el hombre y sus productos, los cuales devienen
en autdénomos, se le enfrentan al creador y le dominan. Esta idea,
clave en los Manuscritos, aparece también, como investigaciones
serias han demostrado, perfectamente adecuada a los temas
centrales que Marx aborda en obras clasicas como los Grundrigcse vy
El Capital. Hay, pues, suficientes razones para afirmar la
existencia de una teoria de la alienacién en Marx, teoria que
durante mucho tiempo fue negada o soslayada sin una demostracion
objetiva, sin argumentos consistentes; actitud que se constituyo
en un déficit filoséfico gue condujo, a nuestro entender, a una
de las crisis mas serias del marxismo. Consideramos por ello
necesario y justificado realizar una lectura critica que
contribuya de alguna manera a la comprensién fiel del pensamiento
de Marx, y esto tanto por razones tedricas como practicas, gque
establecidas desde la perspectiva de la praxis histérica,
permitan hacer plausible la vigencia de una filosofia gue tiene

por postulado esencial la transformacién del mundo.



En la presente investigacién nos proponemos realizar un
analisis de la funcién que desempefia tal concepto, cual es su
/grigen, cémo Marx lo asimila y cémo evoluciona en el transcurso
de sus primeros trabajos hasta llegar a los "Manuscritos', obra
en la cual nos encontramos con un pensamiento tan profundo como
rico en contenido, donde dicho concepto adguiere el nivel mas
alto de reflexién tedrica bajo la forma de alienacidn del

trabajo.

El problema de la alienacidén implica de manera necesaria los
‘conceptos de "esencia' o "naturaleza humana', ya que ambos estan
intimamente ligados. Interesa, pues, esclarecer, mediante un
andlisis objetivo, coémo entiende Marx ambas categorias, qué
funcién cumplen y qué relacién guardan. Es menester llevar a cabo
tal tarea en la medida en gue su cumplimiento permitiria
determinar la validez de tales conceptos, asi como el lugar de
importancia que ocupa dicha obra en el desarrollo posterior del
pensamiento de Marx, temas bastante polémicos gue han dividido a

los estudiosos del marxismo en distintos y opuestos Juicios.

Quienes objetan la validez del concepto alienacidén en Marx,
argumentan gue ésta es una categoria especulativa, antropolégica,
en la medida que implica la concepcidn de una Esencia humana
ahistoérica, especulativa, aislada. El presente estudio ﬁrataré de
probar qgue tal objecidén no es valida, pues se sustenta mas en
argumentos de tipo ideoldgico gue en una demostracidén objetiva,

fundamentada de modo consistente.



La presente tesis, producto de una reflexién critica del
tema, intenta probar que en dicha obra, si bien coexisten una
concepcién especulativa y otra histérica de la esencia humana,
esta ultima alcanza a ser la PREDOMINANTE. Es asi que el
andlisis de tal problemdtica nos revelard como rasgos mas
sobresalientes de la esencia del hombre, las caracteristicas
HISTORICA, SOCIAL y RELACIONAL. En efecto, en la concepcién de
Marx no es permisible entender la esencia humana al margen de las
relaciones entre los hombres histéricamente determinadas; el
hombre para el Marx de los Manuscritos no es el individuo
aislado, egoista, poseedor de una esencia o substancia eterna e

inmutable.

La reflexién en relacién a estos aspectos centrales de los
Manuscritos, obra inconclusa y mutilada en parte, nos muestra
también cémo ella se inserta en un proceso continuo y discontinuo
de la formacién del pensamiento de su autor; no existe, pues, una
continuidad absoluta, pero tampoco una ruptura radical en la
evolucién de sus ideas; por tanto, no existen, como algunos han

afirmado, dos Marx totalmente opuestos ni totalmente idénticos.

El hecho de que Marx conciba como posible y necesario la
superacién de la alienacidén mediante la abolicidn de la propiedad
privada, instaurando asi un comunismo verdadero, entendido como
un humanismo o naturalismo, es prueba inequivoca de gque para €l
dicho fenémeno posee una naturaleza histérica. El problema de

cémo entendia nuestro autor la superacién de la alienaciédn, qué



argumentos esgrime para fundamentar la necesidad y la posibilidad
de su supresién real, son también factores de un alto valor, vy

decisivos tanto para la comprensién cabal de su pensamiento, como
para avanzar en la solucidén tedrica y practica de dicho fendmeno,

objetivo central e ineludible del pensamiento socialista.

La problematica de la superacién real de la alienaciodn,
comprende de modo ineludible el conocimiento y la realizacién de
la esencia humana, que en el caso del Marx de los "Manuscritos"
es de naturaleza histoérica, social y relacional y se corresponde

ademas, como veremos, con su concepcioétn de libertad.



I. LA GENESIS DEL CONCEPTO MARXIANO DE ALIENACION.
I.1. ANTECEDENTES.

E1l concepto de alienacién tiene un origen remoto. Existen
estudios serios que confirman que esta teoria tiene toda una
historia cuyo camino nos lleva desde la modernidad, pasando por

la Edad Media, hasta la antigliedad.

Presentaremos de modo sucinto algunas precisiones
filolégicas sobre el significado original del concepto de
alienacién, esto con el propdésito de establecer su legitimo

status filoséfico y el sentido que adgquiere en Marx.

Segun los estudios de Nikolaus Lobkowicz (1), una de las
fuentes originales del concepto de alienacién estaria en la
filosofia de Aristételes guien usa la expresidn griegaximVJJH§th
en su obra la RETORICA (1361 a 22). De aqui se origina la palabra
latina ALIENATIO (o abalienatio). En latin esta palabra tuvo
varios significados, unos primarios, tales como el juridico y el
médico. Asi en Séneca, DE BENEFICIIS 5,10; y en Cicerdn, TOPICA
5, alienatio significa "transferencia de propiedad”; Celsus, DE
MEDICINA IV 2,2, lo entiende como “enfermedad mental”. Los
significados secundarios se entienden como "desercién” vy "pérdida
de amistad" segun Cicerén en AD QUINTUM FRATREM 1,4,4, y en DE

AMICITIA 21,76. También existen los gsignificados religiosos como

(1) Nikolaus Lobkowicz: Marxzismo v Democracia, p. 1l.



el dado por San Agustin (ENARRATIO IN PSATMUM 103 serm.3,2) que
define la visién del apéstol Pablo en Damasco como MENTIS
ALIENATIO. La mayoria de estos significados perduran en las
expresiones ENTFREMDUNG, en aleman; ALTENATION, en inglés, y

ALIENATION, en francés.

Estas precisiones filoldégicas, a juicio de Lobkowicz,
confirman el origen no religioso de la expresién Alienacién, ello
es importante para esclarecer el significado del concepto en
Marx: "...pues considerar este concepto de la autoalienacidén al
mismo nivel y del mismo origen que la teoria judeo-cristiana del
pecado original o que la concepcién platénica sobre la "apostasia

del ideal", conduce a una falsa interpretaciéon tanto de esta

teoria religiosa como del andlisis de Marx.' (2).

Existen otras posiciones que difieren de la anterior, tal es
el caso de Adam Schaff, gquien sin desconocer que las raices del
concepto alcanzan hasta la antigliedad, afirma que es con las
tendencias teolégico-misticas de la Edad Media que adquiere un
cardcter relevante. Schaff pone énfasis en el origen religioso
del concepto alienacién, basandose en estudios sobre la
problemdtica de la mistica y la cristologia elaborados por
Cottiers, Rottenstrich, Schacht, hace vincular la concepcidén

teolégica de la Kenosis con la concepcién de alienacidn de Hegel.

Asi pues, Schaff encuentra una relacién directa entre esta

(2) Nikolaus Lobkowicz: Op. cit., P. 12 .
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doctrina de los padres de la iglesia y la concepciodn de
alienacién en Hegel, cuando afirma: "KENOSIS o extraiamiento es
consecuencia de que el espiritu divino haya salido "del si
mismo"”, la consecuencia del devenir hombre, que significa la
suspensién de los atributos divinos en favor de los humanos. La
concepcién hegeliana de la salida del espiritu absoluto "del si
mismo", que se convierte asi en la realidad de las cosas, lo que
significa la VERAUSSERLICHUNG y ENTAUSSERUNG del espiritu,
recuerda en efecto vivamente aquella doctrina teoldgica de la

KENOSIS, trasladada al plano histérico-césmico.” (3).

Existen también otros sentidos en el empleo del término
ALIENATO que difieren del anterior, como aquel vinculado a la
doctrina del éxtasis que le permite al hombre elevarse hasta
Dios y unirse con él. Basdndose en estudios de Nathan
Rottenstreich, Schaff se permite afirmar que el origen de la
palabra ALLOIOSIS aparece en LA REPUBLICA de Platén relacionada a
la doctrina de la contemplacidén; fue San Agustin quien traduce
dicho término por el latino ALIENATIO: "...habla de la
“"alienatio mentis a sensibus corporis", lo gue gquiere decir que
la MENS, el espiritu, se eleva en el acto del éxtasis, del mundo
sensible hasta Dios. Esta doctrina mistica de la alienacidén que
se produce con ayuda de fuerzas sobrenaturales, aparece también
en Ricardo de San Victor, igualmente la encontramos en Gregorio
de Nisa, en Dionisio Areopagita y en San Buenaventura.” (4).

(3) Adam Schaff: La alienacién como fendémeno social, p. 46.
(4) Loc. cit.
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Asi pues, en opinién de Schaff, la génesis de la concepciédn
de la alienacién hegeliana hay que buscarla en la literatura de
la Edad Media donde se pueden hallar hasta tres significados de
los conceptos Exteriorizacién y Alienacién: "1) Exteriorizacidn
(EXTERIORISATIO) y "enajenacién” del espiritu divino, que adopta
una forma humana y se desprende asi de sus divinos atributos; 2)
alienacioén del espiritu respecto del cuerpo, en la contemplacidn
v en el éxtasis; 3) alienacién del hombre pecador respecto de
Dios. Estas son acufilaciones interesantes, no solamente porque
permiten reconocer en forma especifica la génesis de la
concepcién de la alienacidén hegeliana, sino también porque dan
testimonio de la secular historia del problema, en la gestacion
del cual la filiacién de las ideas ha jugado un papel

considerable.'" (5).

Por su parte, Ludovico Silva también coincide con la opinidn
segin la cual el origen del concepto alienacidén se encuentra en
la filosofia de los padres de la iglesia; esto lo podemos
apreciar cuando dicho autor escribe al respecto: " ...tiene toda
una prosapia que se remonta por lo menos hasta el
San Agustin de la ALIENATIO HOMINIS o alejamiento del hombre
respecto de su verdadero ser (en este caso, alejamiento de Dios:

tparadojas de un concepto que en Feuerbach y Marx seria

completamente invertido!)". (6).
(5) A. Schaff: Op. cit., p. 47.
(6) Ludovico Silva: Marx v la alienacién, p. 71.
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Como vemos, el problema respecto de una teoria de la
alienacidn es bastante agudo, pues aungue actualmente se tiene
material histérico cientifico e investigaciones serias, el tema

tiene todavia mucho por trabajar.

Es menester subrayar gque, si bien estas consideraciones
filolégicas acerca del origen y significado del concepto son
importantes, no son determinantes para efectos de obtener una
comprension contextual e integral de la alienacidén tal como es
concebida por Marx. En efecto, son antecedentes mas directos, mas
cercanos al respecto, las teorias contractualistas y del derecho
natural desarrolladas durante el siglo XVII y principalmente la

concepcién de Rousseau sobre el contrato social.

El concepto rousseauniano de alienacidén coincide con los de
Hegel, Feuerbach y Marx en la medida que contiene el elemento de
separacién de si. Estd acertado Sdnchez Vazgquez cuando afirma:
“Para frenar su naturaleza egoista y asegurar la cooperacién con
los demds miembros de la sociedad, el individuo debe someterse a
la "voluntad general” o comin, o sea, debe delegar sus derechos
en la comunidad. La enajenacidén, en el sentido rousseauniano,
consiste precisamente en esa cesidén, transmisién o delegaciodn de
lo que es propio del individuo como ser humano: su libertad. Sd6lo
asi puede acceder a una forma de libertad cooperando con los

deméds en el marco del sistema social.” (7).

(7) Adolfo Sanchez Véazquez: Filosofia v economia en el joven
Marx, p. 63.
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Pero si bien estas filiaciones son cercanas, distan mucho de
los caracteres esenciales propios que van a servir de punto de
partida de la concepcién de alienacién de Marx. En efecto, no son
en sentido estricto antecedentes de los cuales parte Marx en su
andlisis del hombre y de la sociedad. En honor a la verdad y como
muchos autores lo han puesto de relieve, Marx elabora dicha
categoria a partir de un pensamiento tan fundamental como es el
idealismo alemédn, principalmente de la filosofia de Hegel. Por
ello, no deja de tener razén Schaff cuando dice: "Para la teoria
marxista de la alienacién, su génesis y su desarrollo - tanto en
sentido de prosecucién de ciertos hilos de pensamiento, como
también en su contradiccién - la filosofia de Hegel tiene una

significacién decisiva."” (8).

Es menester tener presente que s8i bien la alienacidén tiene
una tradicién remota, es solamente con Hegel que adquiere una
dimensién temdtica central tal como se puede apreciar en su
"Fenomenologia del Espiritu”. Pero para el caso de Marx seria un
error considerar tan s6lo esta fuente, pues la matriz de la cual
parte éste comprende de modo decisivo el materialismo de
Feuerbach con su teoria de la alienacidén y su critica al
idealismo hegeliano; todos estos elementos le serviran como
materia prima para crear su propia teoria. En este sentido esta
acertado Sanchez Vazguez cuando afirma: "En rigor, para

encontrar antecedentes mds directos gue el joven Marx asimila,

(8) A. Schaff: Op. cit., p. 49.
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critica y transforma, tenemos que remitirnos a Hegel, primero, vy

a Feuerbach, después.'" (9).

Asi pues, por todo lo antes expuesto, es evidente que
existen antecedentes y precursores del concepto alienacidén que
vienen desde la tradicién filoséfica antigiia y medieval, y que
pasando por la época moderna llegan hasta nuestros dias. Toda

esta constatacién permite reconocer la validez de su real status

filos6fico. Tendriamos si que seflalar una distincidén importante
en la historia del concepto; ésta consiste en que a diferencia de
lo que sucedia en la época anterior a Hegel, Feuerbach y Marx,
serd con éstos que adgquiere un tratamiento temdatico explicito.

Asi, nos parece que no estd lejos de la verdad el juicio que al

respecto emite el profesor Gajo Petrovic: "Hegel desarrolld
filoséficamente el concepto de "alienacidén”. Algunos sostienen
que la doctrina cristiana del "pecado original”, y de la

"redencién' puede considerarse como la primera versién de la
concepcién hegeliana de la "alienacidén” y “desalienacion’,
mientras que para otros autores la primera expresion en el
pensamiento occidental del concepto de alienacidén, se encontraria
en el concepto de idolatria del Antiguo Testamento. En fin,
también se considera que el origen de la concepcién de Hegel de
la naturaleza como una forma alienada del Espiritu Absoluto puede
hallarse en los pensamientos de Platén sobre el mundo de las

Ideas. En idéntico sentido, podrian hallarse probablemente muchos

(9) A. Sanchez Vazquez: Qp, cit., p. 64.
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mas precursores de Hegel; sin embargo, podemos afirmar con
absoluta certidumbre que G.W.F. Hegel, Ludwig Feuerbach y Karl
Marx fueron los primeros en llevar a cabo una elaboracidn
explicita de la "alienacién” y que su interpretacién es el punto
de partida de todas las discusiones sobre la alienacidén en la

filosofia, sociologia y psicologia contemporaneas.’ (10).

Llegados a este punto creemos oportuno tocar de manera
sucinta los aspectos que se relacionan con la problematica
bastante aguda de los vocablos que corresponden al concepto
alienacién tal como lo empleara el Marx de 1844, y el de su
traduccioén al castellano. Como sabemos, Marx emplea en los
Manuscritos Econdémico-filoséficos indistintamente ENTXUSSERUNG v
ENTFREMDUNG, términos que significan ''expropiacidén-desposesidén’ y
"extrafiamiento-alejamiento”, respectivamente, para designar lo
que actualmente denominamos alienacién. En los trabajos de
madurez, para referirse al mismo fenémeno utiliza casi siempre
ENTFREMDUNG, con lo cual hace posible, como lo han hecho
marxistas y marxdlogos ingleses y franceses, entre los gue

destaca Maximilein Rubel (11), unificar dicho concepto en torno

al vocablo alienacidén.

Consideramos que existen suficientes razones de tipo
etimoldégico para poder atestiguar la propiedad y conveniencia del

uso de un vocablo tan consagrado por la tradicién filoséfica como

(10) Gajo Petrovic: Marxismo contra Stalinismo, p. 161.
(l11) L. Silva: Qp. cit., pp. 69-70.
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es el de alienacién. Trabajos serios a este respecto dan cuenta
de tal filiacidén entre los conceptos Entfremdung y alienacidn;
haciendo referencia a este aspecto, Ludovico Silva nos dice: "Es
cientro (sic) que ENTFREMDUNG alude a la calidad de "extrafio"

(FREMD); pero también ALIENUS significa primitivamente "extrafo

a" e incluso "hostil a", como lo explican Ernout y Meillet.4 "
(12). Es por estas evidencias que en la presente investigacidn
somos partidarios del empleo del vocablo alienacidén frente a

otros como enajenacién o extrafamiento.

Finalmente, gueda por ver cémo concebian el fendémeno de 1la
alienacién tanto Hegel como Feuerbach, ya que ambos son la matriz
de la cual parte Marx. Creemos que dicha tarea puede ser cumplida
en forma eficaz en el transcurso del andlisis de la obra misma.
En efecto, una lectura critica de los '"Manuscritos de 1844" nos
permitird apreciar de un modo objetivo, las diferencias y las
coincidencias entre una y otra teoria. Es asi como esperamos
llevar a cabo nuestro objetivo en los siguientes capitulos del

presente trabajo.

(12) L. Silva: Op. ecit., p. 7l.
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L.2. )N o .

Veremos aqui cémo se procesa el concepto marxista de
aliepnacioén, éste tiene todo un itinerario que trataremos de
mostrar a modo de breve esbozo, tomando en consideracion obras
como la Tesis de Doctorado, la "Critica a la Filosofia del Estado
y del Derecho de Hegel", la "Introduccién a la critica de la

Filosofia del Derecho de Hegel" y la "Cuestion Judia’.

Antes de entrar en materia creemos importante dar algunas
noticias acerca de las caracteristicas que presentaba la
estructura econémica, politica y social de la época en gque se
desarrolld la infancia y adolescencia de Marx. Esto es necesario
en la medida que nos situa en un contexto real y nos da pistas
acerca de la relacién innegable entre la realidad y el

surgimiento de las ideas.

La época que corresponde a fines del siglo XVIII y a las
primeras décadas del siglo XIX estuvo signada en Europa por la
influencia de la Revolucién Francesa que habia abolido en Francia
a la monarquia absoluta y el sistema feudal para reemplazarlos
por el poder de la burguesia. Se desarrolla asi en Europa un
antagonismo entre la burguesia en ascenso y el régimen
absolutista y feudal. Pero esta contradiccién era menos fuerte en
Alemania que por diversas razones habia quedado bastante rezagada
de la revolucién industrial gue se operaba en Francia e

Inglaterra hacia ya bastante tiempo.
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En 1814 predominaba en Alemania el sistema feudal,
principalmente en los Estados del noreste. En Prusia habia cierto
desarrollo industrial y del poder de la burguesia. En Renania
existian también avances de la industria y comercio burgués,
pero acompaflados de un liberalismo que tenia bases sélidas debido
a su anexo a Francia entre 1795 y 1814. Renania, a la cual
pertenecia Tréveris, ciudad natal de Marx, habia pasado de un
régimen semifeudal a un Estado moderno debido a las reformas
economicas, administrativas, politicas y sociales de la
Revolucion y del Imperio. Se guiebra toda organizacién feudal
estamentaria, estableciéndose la igualdad politica, Jjuridica y
fiscal. Sobre estos acontecimientos nos dice Cornu: "El1
establecimiento del régimen de libertad econdémica, que desarrolla
el espiritu de empresa; la abolicién de los reglamentos
corporativos que limitaban la produccién y la supresion de las
aduanas interiores, habian favorecido, por otra parte, la
prosperidad de la industria y el comercio renanos. La industria,
que se beneficiaba a la vez del gran mercado francés y de la
proteccidn contra la competencia inglesa, se extendio tan
rapidamente que en 1812 el prefecto del departamento del Roer
(RUHR) pudo decir que el suyo era el departamento méas

industrializado de Europa." (13).

Este desarrollo de Renania se ve truncado con la caida de

Napoledn en 1814. Es asi como en 1815, aquélla es anexada a

(13) Auguste Cornu: Marx y FEngels; Del ldealismo al Materialismo,

p. 17.
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Prusia, un Estado, econémica, politica y socialmente atrasado.
Todo ello era parte del vasto movimiento contrarrevolucionario
de la Santa Alianza, que, despues de la caida de Napoleodn,
buscaba reprimir todo movimiento liberal para restablecer en
Europa el antigiio poder absolutista y feudal. En esta linea se
ubicaba el accionar politico de Federico Guillermo III. La
infancia y la adolescencia de Marx se desarrolld, pues, durante

este periodo de la Restauracién y de la oposicidén liberal.

El movimiento liberal se manifestaba mediante organizaciones
de estudiantes como la "Burschenschaft” y la "Unién de
intransigentes'. En Tréveris, por ejemplo, bajo el influjo de la
Revolucién Francesa, se llegé a fundar un Club de Jacobinos.
Renania era, a la sazén, el bastién mads fuerte de los liberales.
Alli se habia desarrollado la industria y el comercio,
fortaleciendo el poder econémico y politico de la burguesia que
opone cierta resistencia al lastre que significaba Prusia y su
politica feudal. Hacia 1830, Renania se integrd politica y
econ6émicamente a Prusia, alejandose asi de la revolucidn liberal.
Surge entonces un periodo de transicién de Prusia; del feudalismo
al Capitalismo. A pesar de la libertad de comercio de industria,
el espiritu de empresa estaba poco desarrollado, la pobreza no
permitia acumulacion de capitales; la industria tenia un atraso
de 50 afios con relacién a Inglaterra. Este estado de desarrollo
cofrespondia al modo de vida de las distintas clases sociales. La

clase dominante seguia siendo la nobleza; la burguesia, la clase
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media, el campesinado y el proletariado no estaban desarrollados
(14). Esta suerte de entrampamiento histérico de la realidad
Alemana es un poco lo que Marx describe en su famosa

"Introduccién a la Filosofia del Estado y del Derecho de Hegel'.

Aunque en Tréveris la industria estaba poco desarrollada y
era basicamente un ciudad de funcionarios, comerciantes y
artesanos, no estaba ajena a todo este movimiento liberal. En
efecto, la influencia de la Revolucién francesa con su
racionalismo y las ideas de Libertad, Igualdad y Fraternidad
habian calado hondo. El padre de Marx, Hirschel, las habia
asumido; era gran admirador de Voltaire, Rousseau, Lessing y
Kant. Este factor sera determinante en la guia espiritual e
intelectual de su hijo como bien sefiala CornG: "La orientacidn
primera, tanto espiritual como politica, de Carlos Marx, seria
determinada por el racionalismo y el liberalismo religioso y
politico de su padre, qQue ejercid sobre él, al comienzo, una

influencia preponderante.”™ (15).

Hacia 1828 en Tréveris también se difunden las ideas del
socialismo utdépico de Saint-Simon y Fourier. Corresponde a Ludwig
Gall realizar tal tarea, es asli que propone como superacidén de
los males del capitalismo la creacidon de talleres nacionales que
conducirian a una economia colectiva. Gall tiene el mérito de ser
uno de los precursores del socialismo aleman (16).

(14) A. Cornu: Op. cit., pp. 18-22.

(15) Ikid., p. 56.
(16) Ibid., pp. 51-52.
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Estas ideas socialistas no debieron pasar desapercibidas
para el joven Marx, guien, como sabemos, fue siempre un
"devorador de libros". Pero ademds hay otra gran influencia
en la orientacién de su pensamiento; se trata del barodn
Westphalen, padre de Jenny, hombre bastante culto gue despierta
en Marx el vivo interés tanto por la poesia romantica de Homero y

Shakespeare, como por los problemas sociales (17).

Es asi como nutrido de estos elementos del ambiente familiar
v social, el joven Marx va a producir una notable disertacidn
para egresar del bachillerato, titulada " Reflexiones de un joven
sobre la eleccién de una carrera’, trabajo donde se refleja su
profunda concepcién humanista. Marx piensa que en dicha eleccién
se manifiesta la libertad gue no es absoluta, sino gue esta
condicionada socialmente. Proclamando una verdadera vocacion de
fe, nuestro autor afirma que en la eleccidén de una carrera se
debe tener como objetivo esencial el bien, la felicidad de la
humanidad ; si actuamos de esta forma obtendremos una fuerza
moral indestructible: "La historia - escribe - designa como los
més grandes entre los hombres a agquellos que se han ennoblecido
trabajando por el bien de todos: la experiencia muestra que los
méds felices han sido quienes hicieron dichosos al mayor numero de
otros hombres, y la religién nos ensefia que el ser ideal, a quien

todos aspiran a imitar, se ha sacrificado por el bien de la

humanidad (...) Cuando hemos elegido la carrera gue nos permite

(17) A. Corna: QOp, cit., p. 61.
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actuar del mejor modo por el bien de la humanidad, las
responsabilidades que asumimos entonces no podrén vencernos, pues
representan el sacrificio que realizamos por el bien de todos.”

(18).

En la evolucién del pensamiento de Marx, la tesis de
Doctorado es un hito importante. En efecto, la investigacidn
titulada " Diferencia de la Filosofia de la Naturaleza en
Demécrito y Epicuro” es una prueba de originalidad y profundidad
de pensamiento, pues si bien ahi se puede apreciar un
racionalismo humanista bajo la tutela de la filosofia hegeliana,

se nota también una critica y superacién de ésta.

Marx toma partido por Epicuro en relacién a la critica de la
religién, a la cual ain no concibe como alienacién, sino como una
manifestacién de irracionalidad. Es asi como nos presenta un
racionalismo prometeico cuando nos dice: "La filosofia,
mientras una gota de sangre haga latir su corazén absolutamente
libre y dominador del mundo, declarard a sus adversarios junto
con Epicuro: "No es impio aquel que desprecia a los dioses del
vulgo, sino quién se adhiere a la idea que la multitud se forma

de los dioses.”

La filosofia no oculta esto. La profesidén de fe de Prometeo:
"En una palabra, ! yo odio a todos los dioses !", es la suya

propia, su propio juicio contra todas las deidades celestiales y

(18) Citado en A. Cornu: Qp. cit., p. 60.
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terrestres gue no reconocen a la autoconciencia humana como la

divinidad suprema."” (19).

La tesis permite apreciar ya una discrepancia con Hegel,
pues mientras éste afirmaba que no existia una diferencia
esencial entre una y otra teoria atdomica, Marx pensaba que esta
identificacién era un viejo prejuicio: "Pero, precisamente,
porque ese prejuicio es tan viejo como la historia de la
filosofia y puesto gque las divergencias se hallan tan ocultas que
s6lo se revelan ante el microscopio, el resultado sera aun mas
importante si logramos demostrar gue a pesar de su afinidad,
existe entre las fisicas de Demécrito y Epicuro una diferencia

esencial que se extiende hasta los menores detalles.” (20).

Marx afirmaba que la filosofia de la naturaleza de Demodcrito
se diferenciaba de la de Epicuro porque aguélla postulaba una
teoria materialista y determinista del mundo; éste estaba
conformado por un movimiento de Adtomos de caida recta y repulsiodn
donde gquedaba excluida la libertad y el azar, y en la cual todo
sucede segun causas definidas y de modo necesario, dice Marx al
respecto: "Pero, Demécrito, como forma de reflexidén de la
realidad, emplea la NECESIDAD.40 Aristételes dice de él gque
reconduce todo a la necesidad.41 Diégenes Laercio expresa que el

torbellino de los atomos, de lo que todo se origina, es la

(19) Carlos Marx: Diferencia de la filosofia de la naturaleza en
Demécrito v en Epicuro, p. 1l.
(20) Ibid., pp. 16-17.
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necesidad democritea.42" (21).

Marx toma partido por la concepcién de Epicuro; le atraia de
éste el principio de libertad, ademds de elogiar su ateismo;
consideraba como un mérito el analizar los fendmenos fisicos en
relacidén con el hombre, dandole asi a su filosofia de la
naturaleza una profunda base ética basada en la libertad humana.
Por ello Marx resalta de Epicuro: "Epicuro escribe, en cambio:
“"La NECESIDAD, a la que algunos convierten en dominadora
absoluta, NO EXISTE; hay algunas cosas fortuitas, otras
dependientes de NUESTRO ARBITRIO. Es imposible persuadir a la
necesidad; el azar, al contrario, es inestable. Seria preferible
seguir el mito sobre los dioses gue ser esclavo del hado de los
fisicos. Pues aquél deja la esperanza de la misericordia por
haber honrado a los dioses, pero éste presenta la inexorable
necesidad. Sin embargo, debe admitirse el AZAR Y NO LA DIVINIDAD,
como cree el vulgo. Es un infortunio vivir en la necesidad, mas
vivir en ella no es una necesidad. Por todas partes se hallan
abiertas las sendas, numerosas, cortas y faciles que conducen a

la libertad."” "(22).

Marx resalta en la fisica de Epicuro el que considere ademéas
de la naturaleza material del &tomo, su esencia espiritual, el
simbolo de la conciencia individual; esto explica las

modificaciones que hace a la teoria atémica de Demécrito.

(21) C. Marx: Qp. cit

., pP. 26.
(22) Ibid., pp. 26-27.
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En opinién de Marx, Epicuro aplica la dialéctica al afiadir un
tercer movimiento al &tomo: la declinacién en linea recta. Esta
caracteristica es la nota esencial que diferencia a Epicuro de
Demécrito; déndole asi a su teoria atémica la cualidad de la
libertad. Asi nos dice al respecto: "Pero la existencia relativa
que se contapone al atomo, EL SER QUE EL DEBE NEGAR, ES LA LINEA
RECTA. La negacidén inmediata de este movimiento es otro
movimiento, que representa también espacialmente la DESVIACION DE
LA LINEA RECTA." (23). La desviacién del atomo de su linea recta
es lo que diferencia a Epicuro de Demécrito. Esta declinacidon es
el rasgo fundamental de la filosofia de la naturaleza de Epicuro;
es el simbolo de la conciencia, pues mediante ello el atomo

afirma su autonomia e independencia y su libertad (24).

La existencia de elementos dialécticos era otra diferencia
que Marx encontraba entre los materialismos de Epicuro y
Demécrito. Pero su interés era mayor por Epicuro en la medida gque
su teoria atémica consideraba también elementos politicos y
sociales: "Asi hallamos formas mé&s concretas del rechazo
empleadas por Epicuro: en materia politica, el CONTRATO, y en lo

social, la AMISTAD, que él ha exaltado como lo supremo.” (25).

Si bien en este trabajo Marx se muestra como un hegeliano de
izquierda, también es cierto que se aleja de esta posicidon cuando
la profundidad de su pensamiento critico le hace ver el lugar y
(23) C. Marx: Qp. cit., p. 37.

(24) A. Cornu: Qp, cit., pp. 146-147.
(25) C. Marx: Op. cit., p. 44.
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la importancia de la filosofia y la politica. Siendo aqui un
Demécrata Radical puede evaluar criticamente la filosofia de
Epicuro y de esta forma superar la filosofia hegeliana. A este
respecto es acertado el juicio de Lukécs guien nos dice: "La
divergencia entre Marx y los demds J6venes Hegelianos en la
captacién del problema, de cémo se podria emplear la filosofia
hegeliana en interés del progreso, es pues ya aqui extremadamente
grande. Bruno Bauer mismo, junto con los otros Jévenes
Hegelianos, se coloca en forma completamente acritica frente a
los principios fundamentales de la filosofia hegeliana; opina que
bastaria con aprovechar el nicleo revolucionario esotérico de la
teoria de Hegel, descartando la corteza exotérica, o sea todo lo
perteneciente a la acomodacién para tener asi ya lista la
filosofia del nuevo periodo. Marx gqguiere €1 mismo descubrir y
superar desde el comienzo la contradicciétn en Hegel. Esto muestra
que en él ya existia en 1840/41 el germen de la superacion

critica posterior de la filosofia hegeliana." (26).

La Tesis de Doctorado de Marx se inscribe en los inicios del
proceso de superacién del idealismo hegeliano, proceso que tendra

como uno de sus hitos culminantes los "Manuscritos de 1844".

Entre Octubre de 1842 y Marzo de 1843, Marx se desempefia
como periodista en la "Gazeta Renana'. Alli nuestro autor, que

aun no tenia 25 afios, demuestra una gran capacidad como director

(26) Georg Lukacs: El desarrollo filoséfico del joven lMarx,
p. 14.
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de dicho diario. En sus articulos asume una critica politica al
régimen de la Prusia reaccionaria encabezada por Federico
Guillermo IV que se oponia a todo cambio del sistema absolutista
feudal. Marx enfrenta los problemas politicos y sociales como un
demécrata radical, como un Jacobino que lucha por los derechos de
las clases oprimidas prefigurando asi una concepcidén del Estado
gue, s8in dejar de ser idealista, se diferencia de la de Hegel
como bien hace notar Lukdacs: "Al concretizar Marx politicamente,
como burgués demécrata, el programa de la Disertacidon '"midiendo
la existencia individual con el ser, la realidad particular con
la idea”, en primer lugar, el contenido de esta idea - es decir
concretamente la idea del Estado- es completamente diferente del
de Hegel, opuesto a la idea del Estado de Hegel. Tras el término
“idea" se oculta en el joven Marx el estado democratico-

revolucionario de los jacobinos de 1793." (27).

El paso de Marx por la "Gazeta Renana"’” le permite ver y
reflexionar sobre problemas reales como la ley sobre el divorcio,
la libertad de imprenta, la ley contra el hurto de la leha, la
situacién de los campesinos del Mosela, los debates de la Dieta
Renana; eran hechos que le probaban de modo contundente la
importante influencia del factor social y econdémico, o mejor
dicho, de la "sociedad civil"” en la conformacién del Estado. Esta
constatacidén empirica le llevé a realizar un analisis critico de

la filosofia politica de Hegel. No deja de tener razdén Sanchez

(27) G. Lukacs: Qp, cit., p. 28.
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Vazquez cuapdo opina sobre este estadio del pensamiento de Marx:
"Al abordar una serie de problemas concretos pudo advertir, por
pPrimera vez, cémo los intereses materiales entraban en
contradiccién con la racionalidad del Estado hegeliano. La
Sociedad Civil -y con ella las relaciones materiales- aparecian
con un peso determinante que distaba mucho de ser el que le
reconocia Hegel con su posicidén subordinada y condicionada

respecto del Estado." (28).

Con estas evidencias y con su permanente espiritu critico,
Marx va a escribir la "Critica de la Filosofia del Estado y del
Derecho de Hegel', obra donde el concepto de alienacidén va a
desempefiar un rol importante. Para llevar a cabo tal tarea Marx
se vale de la critica gue Feuerbach hace tanto a la religién como
al idealismo hegeliano en sus obras '"La Esencia del Cristianismo"
vy "Tesis Provisionales a la Reforma de la Filosofia". En efecto,
Feuerbach habia demostrado que la religién no era sino una forma
de alienacidén del hombre, de su esencia; es decir que Dios es
86lo la proyeccidén de la esencia humana idealizada. En estos
trabajos se instala al hombre y a Dios en su verdadera relacién.
Este viene a ser un producto de aquél, o sea que el hombre es la
raiz o secreto de la religién. El método reformador de Feuerbach
consistia en establecer las verdaderas relaciones entre el sujeto
y predicado; esta relacidén aparece trastocada tanto en la

religién como en la filosofia de Hegel. Para Feuerbach existe una

(28) A. Sanchez Vazquez: QOp., cit., p. 39.
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identificac;én entre el "Espiritu Absoluto” y el Ser infinito de
la Teologia, de tal forma que el que no abandona la filosofia
hegeliana, no abandona el ambito de la Teologia. Ambas son formas
de alienacidédn humana. Lukdcs pone de relieve este aporte de
Feuerbach cuando nos dice: "Ya en las "Tesis'" de Feuerbach se
critica acerbamente esta manera arbitraria de construir de Hegel.
Feuerbach hace notar especialmente, que Hegel suele trastocar la
relacién entre sujeto y predicado, en una forma gque constituye un
desprecio por las circunstancias reales. Dice: "El método de la
critica tendiente a reformar la filosofia especulativa en
general, no se distingue del empleado ya en la filosofia de la
religién (en "La Esencia del Cristianismo”.-G.L.). No tenemos
sino que convertir siempre el predicado en sujeto convirtiéndolo
asi en objeto y principio, es decir, s6lo tenemos que invertir la
filosofia especulativa, para obtener la pura verdad sin

macula'” (61) Feuerbach aplica luego este principio especialmente
al aspecto primordial de la filosofia al problema de la relacion
entre el Ser y el Pensamiento: "La verdadera relacion entre el
Pensamiento y el Ser es s6lo la siguiente: el Ser es el Sujeto,
el Pensamiento el Predicado. El Pensamiento surge del Ser, pero

el Ser no surge del pensamiento” etc.(82)." (29).

Marx aplica el método feuerbachiano de la critica
reformadora de la filosofia, extendiéndolo al ambito social y

politico. Feuerbach s6lo lo habia aplicado al problema de la

(29) G. Lukéacs: Qp. cit., p. 39.
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alienacién religiosa, Marx estaba consciente de esta limitacién
cuando en una carta a Ruge del 13 de marzo de 1843, le dice: "En
lo Unico en que no estoy de acuerdo con los Aforismos de

Feuerbach, es en que sefialan demasiado hacia la naturaleza y muy
poco hacia la politica. Pero este es el tnico lazo de unién por

el cual la filosofia actual puede llegar a ser una verdad.' (30).

Al analizar la filosofia politica hegeliana, Marx va a
denunciar una forma de alienacién politica. Encuentra que en
Hegel el Estado y la Sociedad Civil estén presentes pero en una
relacidén invertida; aqui tenia lugar una mistificacién idealista
al considerar a ésta Ultima no como un hecho real, sino como un
momento de la Idea. Hegel invertia la relacién sujeto-predicado
al considerar, de modo especulativo y aprioristico, que el Estado
determinaba a la Sociedad Civil, teniendo ésta una posicién
dependiente y subordinada respecto de aquél. Asi al analizar el

pardgrafo 262 de la "Filosofia del Estado y del Derecho', Marx
critica este misticismo tipico en Hegel: "La idea es subjetivada.
La relacién REAL de la familia y de la sociedad civil con el
Estado es concebida como su actividad INTERIOR IMAGINARIA. La
familia y la sociedad civil son los supuestos del Estado; son
activas, hablando con propiedad; mas en la especulacién sucede lo
contrario. Pero mientras que la idea es subjetivada, los sujetos
reales, la sociedad civil, la familia, las "circunstancias, el

arbitrio, etc."”, se transforman aqui en momentos objetivos de la

(30) MEGA: I, 1/2, p. 308. En G. Lukdcs, QOp. cit., p. 36.
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idea, NO REALES, teniendo un sentido diferente."” (31). El método
de la critica reformadora de la Filosofia le permite a Marx poner
en claro la relacién real entre sociedad civil y Estado, y gue en
Hegel estd invertida. Es asi como en este mismo paragrafo se
encontraria, segun Marx, todo el misterio de la Filosofia
Politica de Hegel; asi nos sigue diciendo: "...la familia y la
sociedad son partes reales del Estado, existencias reales
espirituales de la voluntad, modos de existencia del Estado; 1la
familia y la sociedad civil se erigen ELLAS MISMAS en el Estado.
Son el elemento actuante. Segin Hegel ellas son, por el
contrario, ACTUADAS por la idea real; no las unen sus propias
vidas y hace con ellas el Estado, sino gue, por el contrario , la
vida de la idea las ha hecho por s8i misma; y ellas son (la)
finitud de esta idea; deben su existencia a un espiritu distinto
qQque el propio; son determinaciones planteadas por un tercero y no
son determinaciones propias; y por esto estdn determinadas como
“finitud”, como la FINITUD misma de la "idea real”. La finalidad
de su existencia no es la existencia misma, sino que la idea
separa de s8i estas presuposiciones "para surgir de su idealidad
como un espiritu real infinito para si'", esto es que el Estado
politico no puede existir sin la base natural de la familia y sin
la base artificial de la sociedad civil; son para €1 una

CONDITTIO SINE QUA NON; pero la condicidén es formulada como

siendo lo condicionado, lo determinante como siendo lo

(31) C. Marx: Critica de la filosofia del estado v del derecho de
Hegel, p. 25.
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determinado, 1lo productor como siendo el producto de su
producto;..." (32). Vemos aqui, pues, como Marx se da cuenta que
la realidad empirica esta presente, pero invertida, o sea como
predicado de la Idea o del Estado. El1 estaba totalmente
convencido de que lo verdadero era que la sociedad civil

determina al Estado y no a la inversa como pensaba Hegel.

Asi es que Marx logra ver en la filosofia, cémo se
expresaban las contradicciones que habia percibido en el ambito
de los conflictos sociales. Al lograr relacionar lo social a lo
filosdéfico-politico, puede advertir cémo los intereses materiales
inherentes a la sociedad civil, entran en conflicto con la
racionalidad del Estado hegeliano. Para Marx estaba ya claro que
el Estado no era el representante del interés general como
pretendia Hegel. Asi por ejemplo, al analizar el pardgrafo 301
donde se trata sobre el Poder Legislativo, discrepando
radicalmente de Hegel, nuestro autor afirma la existencia real
del conflicto entre la sociedad civil y el Estado: "En la
OBSERVACION relativa a este pardgrafo se dice:

“La posicién del gobierno frente a las clases no debe ser una
posicién esencialmente hostil y es un triste error la creencia en
la necesidad de esa relacién hostil.”

Es una "triste verdad".

"El gobierno no es un partido al cual se le opone otro partido.”
FEs a la inversa." (33).

(32) C. Marx: Critica de la filogsofia del estado ..., p. 26.
(33) Ibid., p. 107.
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El Estado, en opinién de Marx, no era de ninguin modo
representante del interés general, de todas las clases, sino que
era representante y defensor de los intereses privados de la
burguesia. Para fundamentar esta tesis, Marx lleva a cabo un
andlisis del papel de la burocracia en el Estado donde nos
muestra cémo funciona el fendémeno de la alienacién politica, cémo
asi el Estado se convierte en ente alienado y hostil a su
creador, en este caso a la sociedad civil. Este anédlisis es de
suma importancia porque permite probar no sélo la profundidad de
la reflexién de Marx, sino también su palpitante actualidad.
Marx critica a la burocracia por el hecho de que se constituye en
una casta especial -de funcionarios, especie de corporacidn
priveligiada que por conocer el funcionamiento del Estado se
apodera de éste y se preocupa de defender sobre todo sus
intereses particulares. Dice Marx al respecto: " Puesto que la
burocracia, segun su ESENCIA, es el "Estado en cuanto
formalismo”, también lo es de acuerdo a su FINALIDAD. La
verdadera finalidad del Estado se le aparece, pues, a la
burocracia, como una finalidad CONTRA el Estado. El espiritu de
la burocracia es el "espiritu formal del Estado”. En
consecuencia, hace un imperativo categérico del "espiritu formal
del Estado" o de la falta de espiritu REAL del Estado. A sus
propios ojos, la burocracia es la ultima finalidad del Estado.
Como la burocracia hace de sus fines "formales" su contenido,
entra en todas partes en conflicto con los fines "reales'' . Esta

obligada, pues, a dar lo formal como contenido y al contenido
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como formal. Los fines del Estado se transforman en fines de la
burocracia,‘o los fines de la burocracia en fines del Estado. La
burocracia es el circulo del gue nadie puede escapar. Esta
Jerarquia es una JERARQUIA DEL SABER. La cabeza remite a los
circulos inferiores la preocupacién de comprender los detalles, y
los circulos inferiores creen que la cabeza es capaz de

comprender lo general. Asi se engafian mutuamente." (34).

Una critica central en este trabajo de Marx va también
dirigida contra el dualismo ABSTRACTO qgue se expresaba en una
especie de doble vida, del hombre en ciudadano miembro del Estado
vy en individuo perteneciente a la sociedad civil. Esta
abstraccién del Estado Politico es, en su opinién, un producto
moderno: "En el medioevo la vida del pueblo y la vida del Estado
son idénticas. El hombre es el principio real del Estado, pero el
hombre NO-LIBRE. Por esto es la DEMOCRACIA DE LA NO-LIBERTAD, la
alienacién realizada. La oposicién abstracta reflejada pertenece

unicamente al mundo moderno. El mediocevo es el dualismo REAL; los

tiempos modernos el dualismo ABSTRACTO." (35).

Aqui ya podemos apreciar cémo concibe Marx la superacién de
esta forma de alienacién Politica. Si bien la nueva sociedad no
serd de caracter socialista, tampoco se identifica con una
Repiblica burguesa, formal, sino que, como bien sefiala Cornu

(36), nuestro autor busca un Estado racional donde el interés

(34) C. Marx: Critica de la filosofia del estado ..., pp. 79-80.
(35) Ibid., p. 59.
(36) A. Cornu: Qp. cit., pp. 391-393.
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particular se confunda con el general, donde la vida politica sea
idéntica a‘la social. En la "verdadera democracia”, ésta no seré
formal, sino real; el pueblo constituye su esencia y participa
realmente en la direccién del Estado. Aqui surge otra
discrepancia con el idealismo hegeliano, pues Marx exige ya una
transformacién radical de la sociedad y del Estado, lo cual
implica la desaparicién de la burocracia: "La supresién de la
burocracia s6lo es posible cuando el interés general viene a ser
REALMENTE interés particular y no como en Hegel puramente en el
pensamiento, en la abstraccién, lo gque no puede hacerse sino
cuando el interés PARTICULAR llega a ser realmente interés
GENERAL. Hegel parte de una oposicién irreal y en consecuencia no
llega mds que a una identidad imaginaria, pero que en realidad no
es ella misma mads que una oposicién . La burocracia es una

identidad de éste género.”" (37).

Hasta aqui ya podemos constatar que el proceso de formacién
del concepto de alienacién en Marx, no es una mera sintesis de
las concepciones de Hegel y Feuerbach; superando dialécticamente
a ambas, nuestro autor reclama no una emancipacidn politica, sino

humana. De ahi su interés por la vida real, politica y social.

En un trabajo inmediatamente posterior, publicado en los
“Anales Franco-Alemanes", en Febrero de 1844, titulado
“"Introduccién a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel'',

siguiendo su interés por 1lo social, Marx va a descubrir por via

(37) C. Marx: Critica de la filosofia del egtado ...,p. B2.
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filos6fica ;a necesidad de una revolucién social. Sostiene
explicitamente qQue la critica de la religién remite a la critica
de la sociedad y la politica, aspectos descuidados por Feuerbach.
A este respecto escribe asi: "El fundamento de la critica
irreligiosa es: EL HOMBRE HACE LA RELIGION; la religién no hace
al hombre. Y la religién es, bien entendido, la autoconciencia y
el autosentimiento del hombre que atn no se ha adquirido a si
mismo o ya ha vuelto a perderse. Pero EL HOMBRE no es un ser
abstracto, agazapado fuera del mundo. El1 hombre es EL MUNDO DE
LOS HOMBRES, el Estado, la sociedad. Este Estado, esta sociedad,
producen la religién, UNA CONCIENCIA DEL MUNDO INVERTIDA, porque
ellos son un mundo INVERTIDO." (38). Como vemos, nuestro autor
diferencia nitidamente entre alienacién religiosa y la alienacién
politica y social. Estas son de mayor jerarquia; determinan a la
primera, por ello es menester instalarse en esos terrenos para
encontrar la causa y solucién a la alienacién real: "...la MISION
DE LA FILOSOFIA, que se halla al servicio de la historia,
consiste, una vez que se ha desenmascarado la FORMA DE SANTIDAD
de la autoenajenacién humana, en desenmascarar la autoenajenacién
en sus FORMAS NO SANTAS. La critica del cielo se convierte con

ello en la critica de la tierra, la CRITICA DE LA RELIGION en la
CRITICA DEL DERECHO, la CRITICA DE LA TEOLOGIA en la CRITICA DE

LA POLITICA."™ (39).

(38) Carlos Marx: En torno a la critica de la filosofia de Hegel.
En La sagrada familia, p. 3.
(39) Ibid., p. 4.
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Al efectuar la critica de la sociedad alemana define la
situacién de ésta como un ANACRONISMO tanto en las esferas
politica y econémica. En efecto, Alemania se encontraba muy lejos
de los paises modernos como Inglaterra y Francia: "Mientras en
Francia e Inglaterra el problema se plantea asi: ECONOMIA
POLITICA O IMPERIO DE LA SOCIEDAD SOBRE LA RIQUEZA, en Alemania
los términos del problema son otros: ECONOMIA NACIONAL o IMPERIO
DE LA PROPIEDAD PRIVADA SOBRE LA NACIONALIDAD. En Francia e
Inglaterra se trata, por tanto, de abolir el monopolio, que ha
llegado hasta sus ultimas consecuencias; de lo que se trata, en
Alemania, es de llevar hasta sus ultimas consecuencias el

monopolio." (40).

Su estudio también le hace saber qgue ninguna de las clases
sociales de Alemania, con excepcién del proletariado, esta en
posibilidad de realizar una "revolucién radical” gue termine con
la alienacién y alcance la verdadera emancipacién humana. En
opinién de Marx, ni la burguesia ni la clase media reunen las
condiciones minimas para realizar tal tarea, pues en ellas no se
resumen todos los defectos y sufrimientos de la sociedad, es
decir, que la emaqcipacién de ellas no coincide con la revolucidn
de todo el pueblo, porque carecen de decisivas cualidades:
"Pero, cualquiera de las clases especiales de Alemania carece de
la consecuencia, el rigor, el arrojo, la intransigencia capaces

de convertirla en el representante negativo de la sociedad. Y

(40) C. Marx: En torno a la critica de la filogofia ..., pP- 7.
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todas ellas carecen, asimismo, de esa grandeza de alma gque
pudiera identificar a una, aunque s6lo fuese momentdneamente, con
el alma del pueblo, de esa genialidad que infunde al poder
material el entusiasmo del poder politico, de esa intrepidez
revolucionaria gue arroja a la cara del enemigo las retadoras

palabras: !NO SOY NADA, Y DEBIERA SERLO TODO!." (41).

Marx encuentra estas condiciones s6lamente en el
proletariado, éste es el agente histérico fundamental que reclama
la negacibén de la propledad privada para alcanzar la verdadera
emancipacién humana. Es necesario subrayar que esta concepcién
del proletariado tiene ciertas limitaciones en la medida que Marx
aun no conoce la "anatomia” de la sociedad civil: la economia. En
consecuencia, no tenia un criterio epistemolégico sélido acerca
del papel real que desempefia dicho agente en el mecanismo de la
produccién material. Nuestro autor llega, pues, a una teoria de
la revolucién proletaria por una via politica y filoséfica, que
si bien tiene en cuenta la historia y las condiciones materiales
de la sociedad, se basa también en argumentos de tipo moral al
postular que le corresponde tal misién por ser una clase de
"sufrimientos universales', qQue tiene '"'cadenas radicales', porque
en ella se pierde todo lo humano: "...es una esfera, por ultimo,
que no puede emanciparse sin emanciparse de todas las demés
esferas de la sociedad y, al mismo tiempo, emanciparlas a todas

ellas; que es, en una palabra, la PERDIDA TOTAL del hombre y que,

(41) C. Marx: En torno a la critica de la filosofia ..., p. 13.
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por tanto, 86lo puede ganarse a s8i misma mediante la RECUPERACION
TOTAL DEL HOMBRE. Esta disolucién de la sociedad como una clase

especial es el PRQLETARIADO.” (42).

Marx también sostiene agui la necesidad de unir la teoria y
y la Praxis revolucionaria; afirma que la teoria s6lo llega a
realizarse en un pueblo cuando sea la realizacidén se sus
nacesidades, de ahi la relacién necesaria entre la filosofia y el
proletariado; esta unidad es, pues, indispensable para alcanzar
la verdadera emancipacién humana y terminar con las diferentes
formas de alienacién; a esto se refiere Marx cuando afirma: "La
EMANCIPACION DEL ALEMAN es la EMANCIPACION DEL HOMBRE. La CABEZA
de esta emancipacién es la FILOSOFIA. La filosofia no puede
llegar a realizarse sin la abolicién del proletariado, y el
proletariado no puede llegar a abolirse sin la realizacién de la

filosofia." (43).

Notamos en este trabajo cémo la filosofia antecede a la
ciencia econémica, permite formar la conciencia de la revoluciodn,
y aungue no sienta las bases cientificas de dicha teoria, elabora
a modo de "compartimientos", premisas vdlidas que serviran en su
posterior elaboracién, cosa que Marx harad adentrandose en el

ambito de la ciencia econdmica.

En el articulo "Sobre la Cuestién Judia', Marx va abordar

ademas del problema de la relacién entre la emancipacién politica

(42) C. Marx: En torno a la critica de la filosofia ..., p. 14
(43) Ibid., p. 15.
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v la emancipacién humana, el de la alienacién del dinero. Por
estos alcances de cardcter econémico, nuestro autor va més alla
de sus escritos anteriores, dando con ello ya un claro preanuncio

de los '"Manuscritos de 1844."

Marx critica la posicién de Bruno Bauer sobre la posibilidad
de la emancipacién de los judios dentro de la sociedad civil. Nos
muestra asi la naturaleza intimamente contradictoria de dicha
sociedad donde, comprueba que la religién, sea judia o cristiana,
es una forma de alienacidén que se mantiene aun con la revolucién
burguesa o emancipacién politica. Marx deja en claro esta
diferencia: "La emancipacién POLITICA del judio, del cristiano y
del hombre RELIGIOSO en general es la EMANCIPACION DEL ESTADO del
Judaismo, del cristianismo, y en general de la RELIGION. Bajo su
forma, a la manera que es peculiar a su esencia, como ESTADO, el
Estado se emancipa de la religién al emanciparse de la RELIGION
DE ESTADO, es decir, cuando el Estado como tal Estado no profesa
ninguna religién, cuando el Estado se profesa més bien como tal
Estado. La emancipacién POLITICA de la religidén no es la
emancipacién de la religién llevada a fondo y exenta de
contradicciones, porque la emancipacién politica no es el modo

llevado a fondo y exento de contradicciones de la emancipaciodn

HUMANA." (44).

Realizando un andlisis critico de este supuesto idealista

sostenido por Bauer, Marx mostrard que la prescindencia de una

(44) C. Marx: Sobre la cuegtién judia. En Qp. cit., pp. 21-22.
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religién del Estado no conduce de ningin modo a la emancipacién
consecuente de la alienacién religiosa; la emancipacién meramente
politica (demécrata-burgués) lleva a un Estado de caracter
irreligioso, pero tiene sus limites puesto que no permite la
realizacién de un hombre libre: "El limite de la emancipacidn
politica se manifiesta inmediatamente en el hecho de que el
ESTADO pueda liberarse de un limite sin que el hombre se libere
REALMENTE de él, en que el Estado pueda ser un ESTADO LIBRE sin

que el hombre sea UN HOMBRE LIBRE." (45).

Nuestro autor subraya una vez més que el Estado donde se
realiza la emancipacién politica no deja de ser un ente ALIENADO,
en la medida que no destruye la propiedad privada, sino que, por
el contrario,la presupone, los hombres viven asi una democracia
formal y no real; el Estado estd en contradiccidn con la Sociedad
Civil, el hombre lleva asi una doble vida, en el primero la vida
tiene un caréacter colectivo, en la segunda actua como un ser con
intereses muy particulares. Marx pone de relieve esta forma de
alienacion: "El1 Estado politico acabado es, por su esencia, la
VIDA GENERICA del hombre por OPOSICION a su vida material. Todas
las premisas de esta vida egoista permanecen en pie AL MARGEN de
la esfera del Estado, en la SOCIEDAD CIVIL, pero como cualidades
de ésta. Alli donde el Estado politico ha alcanzado su verdadero
desarrollo, lleva el hombre, no s6lo en el pensamiento, en la

conciencia, sino en la REALIDAD, en la VIDA, una doble vida, una

(45) C. Marx: Sobre la cuestién judia. En Op. cit., p. 22.
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celestial y otra terrenal, la vida en la COMUNIDAD POLITICA, en
la que se considera como SER COLECTIVO, y la vida en la SOCIEDAD
CIVIL, en la que actua como PARTICULAR; considera a los otros
hombres como medios, se degrada a si mismo como medio y se

convierte en juguete de poderes extrafios.” (46).

Bauer, en opinién de Marx, deja intacto este divorcio
secular o contradiccién decisiva entre Estado politico (interés
general) y la sociedad civil (propiedad privada, cultura,
religién) a la que se reduce, en fin de cuentas, la cuestidn
judia, se queda en los marcos de una emancipacién politica que no
es una emancipacién real, puesto que no suprime ni busca suprimir
la religiosidad REAL del hombre. En efecto, la religidn es
desplazada de la esfera del Estado a la esfera de la sociedad
civil y se convierte asi en espiritu de la sociedad burguesa.
Discrepando de Bauer, Marx nos dice a este respecto: "Por eso
nosotros no decimos a los judios, con Bauer: no podéis
emanciparos politicamente si no os emancipédis radicalmente del
judaismo. Les decimos, mas bien: porque podéis emanciparos
politicamente sin llegar a desentenderos radical y absolutamente
del judaismo, es por lo que la misma EMANCIPACION POLITICA no es

la EMANCIPACION HUMANA." (47).

Buscando siempre ir a la raices del problema, Marx dira que

el fundamento del judaismo por el cual se guia el judio real y

(46) C. Marx: Scobre la cuestion judia. En Op. cit., p. 23.
(47) Ibid., p. 29.
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cotidiano, no es otro que el interés egoista, la usura; su dios
secular es el poderoso caballero don DINERO. Por tanto, la
emancipacién real del judio radica en superar estos fundamentos
materiales que son la esencia del judaismo: "Pues bien, la
emancipacién de la USURA y del DINERO, es decir, del judaismo
practico, real, seria la autoemancipacién de nuestra época.(...)
La EMANCIPACION DE_LOS JUDIOS es, en ultima instancia, 1la

emancipacién de la humanidad del JUDAISMO.'" (48).

Marx considera que los fundamentos del judaismo son en
esencia los mismos principios de la sociedad burguesa, el
egoismo, la necesidad prédctica tienen el mismo dios: el Dinero.
Este es un elemento alienante, ya no abstracto, sino concreto,
que generaba, con la "cosificacién'" de todas las relaciones
sociales, un envilecimiento general de la vida humana.
Coincidiendo con las ideas de Hess expuestas en un articulo sobre
“"La esencia del dinero"”, Marx afirma que la dominacién del dinero
es la esencia alienada del hombre: "El dinero es el celoso Dios
de Israel, ante el gue no puede legitimamente prevalecer ningun
otro Dios. El dinero humilla a todos los dioses del hombre y los
convierte en una mercancia. El dinero es el VALOR general de
todas las cosas, constituido en si mismo. Ha despojado, por
tanto, de su valor peculiar al mundo entero, tanto al mundo de
los hombres como a la naturaleza. El dinero es la esencia del

trabajo y de la existencia del hombre, enajenada de éste, y esta

(48) C. Marx: Sobre la cuestidén judia, p. 40.
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esencia extrafia lo domina y es adorada por é1l." (49). Vemos aqui
va cdbémo nueétro autor nos describe el papel determinante de la
alienacién econémica, expresada en el poder del dinero, sobre la
alienacién religiosa. Si bien Marx no deja de establecer la
analogia entre ambos tipos de alienacidén, es indudable que para

€l ya estd claro que por tener un carécter préactico, real,
concreto, agquélla és de mayor jerarguia que ésta: "La venta es la
practica de la enajenacién. Asi como el hombre, mientras
permanece sujeto a las ataduras religiosas, s6lo sabe objetivar
su esencia convirtiéndola en un ser fantédstico AJENO a él1, asi
también s6lo puede comportarse prédcticamente bajo el imperio de
la necesidad egoista, s6lo puede producir practicamente objetos,
poniendo sus productos y su actividad bajo el imperio de un ser
ajeno y confiriéndoles la significacién de una esencia ajena, del

dinero."” (50).

De acuerdo con este andlisis, Marx va a sostener que la
solucién radical al judaismo radica en suprimir la alienacién
econémica, que es también la "esencia empirica"” de la sociedad
burguesa. Al acabar con ella, la conciencia del judio carecera
yva de objeto, entonces su necesidad practica se habra humanizado,
y esto traerd como consecuencia la supresién de la alienacién
religiosa. En un pardgrafo donde nuestro autor es bastante
explicito al respecto, nos dice: "Una organizacién de la sociedad

que acabase con las premisas de la usura y, por tanto, con la

(49) C. Marx: Sobre la cuestién judia. En Qp. cit., p. 42.
(50) Ibid., p. 44.
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posibilidad Qe ésta, haria imposible el judio. Su conciencia
religiosa se despejaria como un vapor turbio que flotara en la
atmésfera real de la sociedad. Y, de otra parte, cuando el judio
reconoce como nula esta su esencia préctica y labora por su
anulacién, labora, al amparo de su desarrollo anterior, por la
EMANCIPACION HUMANA PURA Y SIMPLE y se manifiesta en contra de la

expresién PRACTICA SUPREMA de la autoenajenacién humana.'" (51).

Hemos, pues, podido apreciar a grandes rasgos, coémo
evoluciona el pensamiento de Marx en la formacién del concepto de
alienacién. En efecto, se nota una trasposicidén de dicho
fenémeno, del a&mbito politico y social al é&mbito econdémico y
social, trayectoria que muestra el proceso de superacidn
dialéctica de su propia concepcién de alienacién. Una vez ya
establecida cual es la alienacién suprema y determinante, nuestro
autor la va a analizar en detalle; esta sera su tarea central en

los "Manuscritos econdémico-filos6ficos de 1844".

(51) C. Marx: Scbre la cuestidén judia. En Op. cit., p. 40.
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IT. LA ALIENACION DEL TRABAJO.
II.1. LA CRITICA A LA ECONOMIA POLITICA.

En los trabajoé inmediatamente anteriores a los '"Manuscritos
de 1844" se percibe ya una nitida evolucién en la concepcidén de
la alienacién, proceso que exige también la busqueda de la
solucién real y efectiva a dicho fenémeno. En efecto, se trata de
dar con la raiz, con la causa determinante de tal fenémeno. En
esta imperiosa necesidad, Marx habia descubierto que la fuente de
la cual surgen estos fendmenos radicaba en la sociedad civil,
pero desconocia la "clave'” o “"anatomia” de ella: la economia. Sus
estudios le habian permitido postular una teoria de la revolucidn
social sin conocer el real papel que desempefiaba el proletariado
en la produccién material. Instalado en el ambito tedbrico-
especulativo no exento de consideraciones éticas, la concepcidn
de Marx no rebazaba los marcos de la interpretacién filoséfica.
Sin embargo, es esta via filos6fica a la vez que le hace ver
la necesidad de tal cambio, le remite necesariamente a la
esfera de la Sociedad Civil. Haciendo una revision critica de
dicho periodo, el mismo Marx nos informa: "Mi investigaciodn
desembocaba en el resultado de que, tanto las relaciones
juridicas como las formas de Estado no pueden comprenderse por si
mismas ni por la llamada evolucién general del espiritu humano,

sino que radican por el contrario, en las condiciones materiales
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de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el precedente de
los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de
"sociedad civil", y que la anatomia de la sociedad civil hay que

buscarla en la economia politica." (52).

Marx era consciente de que las limitaciones de la filosofia
le remitian a la economia; aqui es donde debia encontrar la
explicacién y fundamento cientifico a su hipbétesis de la
revolucién social, y asimismo desentrafiar las causas y la
superacién reales de la alienacién humana. Los "Manuscritos de
1844" se inscriben en el marco de esta exigencia; es el resultado
del terreno recién descubierto y en donde se tiene que auscultar
para '"ver" cosas que la filosofia por s8i sola no estd capacitada
para ver ni resolver. Es asi como la critica filoséfica del
Estado se transforma en critica de la Economia politica. Como
gucede muy pocas veces en la historia de la filosofia, Marx logra
integrar en esta obra, filosofia y economia, con la peculiar
caracteristica de que ésta ultima es considerada filos6ficamente;
resultado de ello es el concepto de trabajo alienado. Esta
fusioén, aunada a las ideas socialistas, permite elaborar en dicha
obra una concepcién nueva de la filosofia, donde ésta ya no posee
un caracter especulativo, aprioristico y alienado. En efecto, por

estar al servicio de la transformacién revolucionaria de la

realidad, adgquiere un nuevo status, se constituye en una

(62) C. Marx: Proélogo de la Contribucién a la Critica de la
Economia Politica. En C. Marx-F. Engels: QObras Escogidas,
p. 182.
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filosofia dg la praxls. Por estas razones, ya en los '"Manuscritos
de 1844" podemos encontrar embrionariamente en accidén lo que
Lenin llamaria "Las tres partes y fuentes integrantes del
marxismo' . Veamos, pues, cébmo nuestro autor desarrolla su critica

central a la Economia Politica capitalista.

Hasta antes de los "Manuscritos Econdémico-Filoséficos de
1844" el terreno de la economia para Marx era practicamente
desconocido, y es que la realidad econdémica, politica y social
de la cual se nutrieron sus primeras experiencias era bastante
limitada. Afirmaba, como ya se ha visto, qgue la realidad alemana
era una tragedia, un anacronismo, que los alemanes sb6lo por la
filosofia eran contemporéaneos del presente, sin ser sus
contemporéneos histoéricos. Al ser un pais esencialmente agrario
donde predominaba un modo de produccidén artesanal, Alemania no le
ofrecia la oportunidad para estar al dia en los conocimientos
tanto teérico como practico de la economia. Marx desconocia la
doctrina de los economistas clédsicos Smith y Ricardo, teoria que
era el reflejo de la realidad inglesa, en ese momento el pais

capitalista méds industrializado del orbe.

Marx va a superar parcialmente esta deficiencia cuando a
partir de Octubre de 1843 radica en Paris. Aungque Francia no
estaba a la altura del desarrollo econdémico de Inglaterra, si
habia evolucionado considerablemente en los aspectos politico y
social. El pais de las grandes jornadas revolucionarias de 1789,

1830 y 1831 le permiti6, al mismo tiempo que nutrirse de esa rica
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tradicioén, entrar en contacto directo con el agente fundamental
de la produccién: el proletariado. Es este nuevo medio que le
empuja a satisfacer su doble necesidad, tedérica y practica, de
estudiar criticamente la economia politica burguesa. El mismo nos
dice a este respecto: "No necesito asegurar al lector
familiarizado con ia Economia politica que los resultados a que
llego han sido obtenidos mediante un andlisis totalmente
empirico, basado en un concienzudo estudio critico de la

Economia."” (53).

Para abordar la critica de la economia politica capitalista
nuestro autor logrdé asimilar y asumir criticamente las ideas de
pensadores como Weitling, Engels, Hess, Wilhelm Schulz. Los
articulos de Hess le reafirmaron su posicibén acerca del trabajo
como parte esencial del hombre al mismo tiempo qQue le hacian ver
la dimensién econdémica y social de la alienacién. "El movimiento
de la Produccién”, obra de Schulz, le ofrece una interpretaciodn
materialista histérica de la sociedad en la medida que alli se
postula la idea de que el desarrollo de la produccién y de la
divisioén del trabajo determinan las épocas de la historia, la
sucesién de las formas de sociedad y de Estado, asi como los
conflictos entre las clases sociales con intereses antagodnicos.
El propio autor nos informa a este respecto: "De suyo se
comprende que, ademds de los socialistas franceses e ingleses, he

tenido también a la vista los socialistas alemanes. Sin embarego,

(63) C. Marx: Manugcritos Econémico-Filosdéficos de 1844, p. 25.
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los trabajos alemanes enjundiosos y ORIGINALES acerca de esta
ciencia se reducen- fuera de los escritos de Weitling - a los
articulos de Hess publicados en los EINUNDZWANZIG BOGEN y al
"ESBOZO DE UNA CRITICA DE LA ECONOMIA", DE ENGELS, EN LOS
"DEUTSCH-FRANZOSISCHE JAHRBUCHER'", donde yo he esbozado también,
en forma muy general, los primeros elementos del presente

trabajo." (54).

Interesa poner de relieve la influencia decisiva del
“Esbozo" de Engels sobre el desarrollo del pensamiento de Marx,
factor que no se reduce solamente a este periodo juvenil, sino
que abarca también trabajos tan fundamentales como "El1 Capital”.
Antes es menester subrayar, como bien anota Cornu (55), que seria
un craso error creer que Marx llegd a elaborar su teoria mediante
la mera compilacién de esos trabajos cuando en realidad lo que
llevé a cabo fue una superacién dialéctica de ellos, los funde y
los adapta en un todo orgdnico permitiéndole asi crear una nueva

concepcién del hombre y de la filosofia.

El "Esbozo" y "La situacién de la clase obrera en
Inglaterra” fueron producto tanto de la reflexi6tn de Engels sobre
la lectura de los economistas como Adam Smith, David Ricardo, Mac
Culloch y Say, como de su contacto con la realidad econbémica y
social de Inglaterra, a la sazdén el pais capitalista mas avanzado

del mundo. Marx estaba, pues, en desventaja frente a Engels; fue

(54) C. Marx: Manuscritos..., p. 26.
(55) A. Corna: Qp. cit., pP. 573-574.
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éste quien le proporcioné informacién actualizada sobre una
realidad que teérica y practicamente ignoraba, hecho gque le
rermitié avanzar en la reflexién filoséfica-politica al
vincularla al ambito de la economia. No se exagera si se dice que
Engels fue a este respecto, al principio, maestro de Marx. Ambos
amigos, por distintos caminos, habian llegado a la conclusidén de
la necesidad de construir un orden social nuevo mediante la
abolicién de la propiedad privada. Marx lo habia hecho mediante
la via del andlisis filoséfico-politico, mientras que Engels
llegaba a ello por medio del andlisis econdmico de la realidad

capitalista inglesa.

En el "Esbozo" Engels pone al descubierto las relaciones
entre la Economia politica y la propiedad privada. Cuestiona a la
economia politica como "ciencia del enriquecimiento” porque al
pretender explicar esa realidad econdémica no hace sino
justificarla en funcién de la propiedad privada. Aqui Engels
va postula la abolicidén de esta forma de propiedad por tener un
caracter irracional e inhumano, cosa gue se puede apreciar en la
ley de la oferta y la demanda donde no ve que exista un "ritmo
compensatorio’”, sino la causa fundamental de las crisis
peri6édicas. Criticando la tesis liberal, seflala que la
competencia deriva necesariamente hacia el monopolio. Pero por
basarse su critica a la competencia y al comercio en general en
una condena moral, pierde de vista su cardcter histérico. Uno de

los aspectos decisivos de este "Esbozo" en relacidén a la
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influencia sobre el joven Marx, lo constituye el rechazo que
Engels hace a la teoria del valor de Ricardo, el cual lo define
por los costos de produccién. Piensa que Smith y Ricardo hablan
de un valor abstracto, ya que el valor real no puede eliminar la
concurrencia en su determinacién. La tesis de Say de gue es la
utilidad la gue lo determina le hace creer gue el valor real es
producto de la relacién entre el costo de produccidén y la
utilidad. Es asi como la teoria del valor por el trabajo, uno de
los aportes bédsicos de la economia cléasica que permitira
descubrir ulteriorﬁente la teoria de la plusvalia, es rechazada
por el joven Engels; el joven Marx, bajo esta influencia haria lo

mismo (56).

Aplicando el método dialéctico, Engels hacia resaltar el
cardcter anarquico e inhumano de la sociedad burguesa, creia que
sometiendo la produccién, mediante una revolucién proletaria que
aboliera la propiedad privada, a una organizacién racional, se
suprimiria tal anarquia y la explotacién de la clase obrera. S5i
bien se nota cierta madurez de espiritu critico, algunas de sus
tesis, como ya se ha dicho, resultaron equivocadas o de desigual
valor. A este respecto opina Corna: "El aspecto mas débil de su
andlisis es el que se refiere a las categorias econémicas. Asi,
en particular, al hacer depender, como Ricardo, el valor del
costo de produccién no llegaba a demostrar exactamente- como

lo haria Marx mas adelante colocando en el centro de sus

(56) A. Sanchez Vézquez: Qp. cit., pp. 25-26.
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concepciones la nocién de fuerza de trabajo -cémo nace la

ganancia, ni cémo se establece el monto del salario." (57).

La critica de Engels estaba mds fundamentada en relacidén a
log efectos y consecuencias que traia el modo de produccidn
capitalista. Asi la competencia, las crisis econémicas, el
aumento y la concentracién del capital, la reduccidon de los
salarios y la agudizacién de la lucha de clases eran sintomas
inequivocos de un sistema inhumano. Es menester reconocer el
aporte de Engels con tesis qgue serén centrales del marxismo,
cuando muestra cémo la competencia conduce al monopolio y cuando
esbozando la ley de la acumulacién del capital sostenia que la
agravacién de la miseria marchaba a la par de la concentracién de

las riquezas.

A Marx le interes6 sobremanera este ensayo de Engels porque
al vincular la economia a la propiedad privada le hace ver el
carédcter de clase de esta ciencia que considera tal sistema
econémico como un orden natural y racional, a la vez que le
convence de la necesidad de la supresidén de la propiedad privada,
dédndole asi un fundamento econdémico al comunismo. E1 "Esbozo"” le
permitia descubrir elementos importantes de la "anatomia' de la
sociedad civil, que le probaban empiricamente el rol determinante

de los hechos econdémicos en el desarrollo de la historia.

Motivado por el "Esbozo”, Marx se introduce en la lectura

(57) A. Cornua: Op, cit., P. 476.
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profunda y critica de los mas serios economistas de la época
entre los que se puede mencionar a Boisguillebert, Quesnay, Jean
Batiste Say , James Mill, Adam Smith, David Ricardo, Mac Culloch,
Prevost y Buret. Producto de estas reflexiones son las notas de
lecturas gque se publicaron por primera vez con losg "Manuscritos"”
en 1932 en la edicién MEGA (58). Estas notas de lectura son
importantes en la medida que se hallan imtimamente relacionados
con los temas centrales de los "Manuscritos de 1844". Interesa
destacar aqui las notas de lectura sobre James Mill donde Marx
reflexiona sobre la alienacién econdémica. Manejando un concepto
de esencia humana que es inherente a la comunidad humana, Marx va
a contraponer ésta a la comunidad comercial a la que entiende
como una forma alienada del intercambio social inherente a la
propiedad privada. La Relacidén Social en las condiciones de la
propiedad privada son alienadas porque los hombres sélo pueden
relacionarse entre si por medio de las cosas, siendo el dinero el
mediador universal, ajeno, en quien se encarna todo el poder sin
que los hombres reconozcan en él su voluntad y su actividad.
Aunque el tratamiento tanto de la critica de la economia politicg
como de la alienacidén no tiene el nivel temdtico y de profundidad
de pensamiento de los "Manuscritos de 1844", es indudable que

entre ambos existe relacién de unidad (59).

Nuestro autor empieza sus famosos '"Manuscritos”™ con una

critica de las categorias fundamentales de la Economia politica.

(58) A. Cornu: Qp, cit., p. 568.
(59) A. Sanchez Véazquez: QOp. cit., pp. 31-32.
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El analisis del salario, la ganancia del capital y la renta de la
tierra lo lleva a cabo, situdndose en el propio terreno de la
Economia politica, sin trascender su &mbito, respetando sus
criterios; es una presentacién y descripcioén objetiva del
problema. Por ello, después de realizada la tarea que corresponde
a la mayor parte del primer manuscrito, el propio Marx puede
decir: "Hemos partido de las premisas de la Economia politica.
Hemos aceptado su lenguaje y sus leyes. Hemos dado por supuestos
la propiedad privada, la separacién del trabajo, el capital y la
tierra, el salario; la ganancia del capital y la renta del suelo,
la divisidén del trabajo, la competencia, el concepto de valor de
cambio, etc.” (60). Esta critica inmanente, aceptando sus propios
conceptos, le permite a Marx establecer serias contradicciones
que le revelan el cardcter ideoldégico de dicha ciencia. Hay en
ésta un papel encubridor, algo que no explica, se gueda sd6lo en
la apariencia cuando de lo que se trata, segun Marx, es de ir a
la esencia del problema, a las verdaderas causas de la realidad
en la gque se mueve la Economia politica. Asi surge como necesaria
consecuencia, la segunda parte del primer manuscrito que se va a
constituir en el tema central de toda la obra: el trabajo
alienado. Entre ambas partes, pues, se puede apreciar una
estrecha unidad. El andlisis y examen de la primera, remite con
un caréacter de necesidad a la segunda. En efecto, en la busqueda
para explicar la verdad que la Economia politica no revela, Marx

va mas alld de este dominio, y al trascenderlo accede a una

(60) C. Marx: Manuscritos..., p. 62.
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esfera mds profunda que explica los fundamentos de la economia:
la filosofia. Es ésta la que hara ver el lado humano esencial a
la actividad productiva y que es soslayado o velado por la
ciencia econdémica. Asistimos aqui a una especie de fusidén entre
la filosofia y la ciencia social, fendbmeno poco comiun en la
historia de la filosofia. Asi pues, como bien anota el profesor
Sanchez Véazgquez (61), en todo este primer manuscrito vemos
desarrollarse el pensamiento de Marx en un doble movimiento, una
critica inmanente y otra trascendente de la Economia politica. En
la primera exhibe sus contradicciones, los problemas gue plantea
v no resuelve, y en la segunda sale de ella en busca del

fundamento o principio explicativo.

Es necesario subrayar que Marx va abordar la cuestién de los
fundamentos de la Economia que ésta no explica, recurriendo a una
concepcidén de filoéofia, entendida en su rasgo esencial de
TOTALIDAD. En efecto, nuestro autor va a esclarecer los hechos
econdémicos en la relacién con la sociedad, la historia, la

ciencia natural y el hombre.

Veamos ahora cémo desarrolla Marx esta critica inmanente.
Al analizar el salario, principal y unica fuente de ingreso del
obrero, nos describe una competencia, una lucha antagdnica pero
totalmente desigual entre los obreros y los capitalistas. Estos
ultimos triunfan necesariamente: "E1 SALARIO se determina por la

lucha antagdénica entre capitalista y obrero. Triunfa

(61) A. Sanchez Vazquez: QOp. cit. p. 42.
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necesariamente el capitalista. El capitalista puede sostenerse
mas tiempo sin el obrero que éste sin aquél."” (62). Y es qQue el
capitalista y también el terrateniente pueden resistir mas tiempo
que el obrero porque tienen méds ingresos: "...Ademés el
terrateniente y el capitalista pueden afiadir a sus rentas las
ganancias industriales, mientras que el obrero no puede afiadir ni
rentas del suelo ni intereses del capital a lo que gana con su
trabajo en la industria. De ahi que sea tan grande la competencia
entre los obreros.” (63). A esta situacién de desventaja del
obrero frente al capitalista se agrega la ausencia de
organizacién sindical: "Las organizaciones de capitalistas son
habituales y efectivas; las coaliciones de obreros se hallan
prohibidas y acarrean perjuicios para ellos.” (64). La vida del
obrero depende de la demanda a tal punto qQue cuando la oferta es
mayor que ella, uno de los elementos del precio, el mas débil,
esto es, el salario, se paga necesariamente por debajo de su
precio: " Y la demanda, de la que depende la vida del obrero, se
halla supeditada al capricho de los ricos y los capitalistas. Si
la cantidad de la oferta excede de la demanda, tenemos que una de
las partes integrantes del precio, ganancia, renta del suelo y

salario, se paga por menos de su PRECIO..."(65).

La vida del obrero depende de su trabajo asalariado, el cual

(62) A. Sanchez Vazgquez: Qp, cit., p. 27.
(63) C. Marx: Manuscritos..., pp. 27-28.
(64) Ibid., p. 27.
(65) lbid., p. 28.
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a su vez estd supeditado a la demanda, en tal situacién el obrero
no tiene salidas, el sistema no le permite tener alternativas,
pues se ve necesariamente perjudicado no solamente por los
factores antes anotados, sino también por la divisién del
trabajo. Mostrandose sumamente sensible a ésta, Marx nos dice:
"Pero, 1) en un régimen de gran divisién del trabajo es donde mas
dificil le resulta al obrero dar a su trabajo otra direccidn, y
2) el primero gue sale perjudicado es é1, dada su subordinacién
con respecto al capitalista.” (66). Como vemos, esta idea de
considerar como el "pecado original’(nefasto) del hombre a la
divisién del trabajo, concepcién central en el pensamiento del
Marx de la madurez, aparece ya muy bien ubicada en los

"Manuscritos".

Asi pues, el analisis revela que las leyes del mercado no le
favorecen en ningun caso al obrero, éste pierde siempre
necesariamente; la nefasta divisién del trabajo, la
especializacién limita el campo de accién de trabajo del obrero
sometiéndolo cada vez méas al duefio del capital. Marx es explicito
en este punto: "CON LA GRAVITACION DEL PRECIO DEL MERCADO EN
TORNO AL PRECIO NATURAL ES, PUES, EL OBRERO QUIEN MAS SALE
PERDIENDO, y QUIEN PIERDE SIEMPRE, NECESARIAMENTE. Y precisamente
la capacidad del capitalista de encaminar su capital en otra
direccién hace que el obrero constrefiido a una determinada rama

de trabajo se quede en la calle o se vea obligado a someterse a

(66) C. Marx: Manuscritos..., p. 28.
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todas las exigencias de dicho capitalista.” (67). Marx también
sefiala que si bien las variaciones de los precios en el mercado
afectan a todos los factores de la produccidén, el mdads perjudicado
es el salario. En fecto, en el sistema de produccidén capitalista
el obrero pierde de modo inevitable cuando el capitalista pierde,
pero no gana necesariamente cuando éste gana, y tan sustantiva es
esta diferencia de situacién que cuando hay crisis, o guiebra la
empresa, el capitalista sélo se ve perjudicado en cuanto a la
ganancia de su riqueza muerta, mientras que para el obrero la
cosa es de vida o muerte: "En términos generales, puede decirse
que cuando salen perjudicados a la par el obrero y el
capitalista, el primero se ve afectado en su existencia misma,
mientras que el segundo s6lo se ve afectado en cuanto a las

ganancias de su rigueza muerta." (68).

Prosiguiendo con su andlisis y para dar mas fundamento a
a esta conclusién sobre la situacién objetiva que es desfavorable
al obrero, Marx va a describir ahora cGal es la situacién del
obrero en los tres estadios econémicos fundamentales de la
sociedad. Asi, en el andlisis de la primera fase, donde la
rigqueza de la sociedad decae, la clase obrera es la gque mas
padece un sufrimiento cruel. En el estado econdémico de la
sociedad capitalista donde la riqueza aumenta es aparentemente la
unica etapa favorable para el obrero. En la Gltima, donde se
llega a alcanzar la mayor riqueza, la situacién del obrero tiende

(67) C. Marx: Manugc s P. 28.
(68) Loc. cit.
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necesariamente a empeorar.

La etapa donde la riqueza aumenta, es s6lo en apariencia
beneficiosa para el obrero. Aqui, debido al aumento de la
competencia entre los capitalistas, se produce una elevacién de
la demanda de obreros sobre la oferta. Pero en realidad esta
gituacién de beneficio es ficticia en la medida en que no varia
de modo esencial su padecimiento, pues le trae consecuencias
negativas, perjuicios como el exceso de trabajo, la falta de
libertad, el acortamiento de el tiempo de vida. En un parégrafo
célebre, Marx nos dice: "EN PRIMER LUGAR, la elevacién del
salario provoca el EXCESO DE TRABAJO para los obreros. Cuanto
mas quieren ganar, méas tienen que sacrificar su tiempo vy,
renunciando totalmente a su libertad, prestarse a trabajar como
esclavos al servicio de la avaricia. Con lo cual se reduce la
duracién de su vida. Este acortamiento de la duracién de la vida
del trabajador constituye una circunstancia favorable para la
clase obrera en su conjunto, ya que ello estimula la oferta. Lo

que quiere decir que esta tiene que gacrificar continuamente una

parte de si misma para no perecer por completo."” (69).

Acontece entonces una situacién paraddéjica, pues en este
estado de riqueza creciente es donde el obrero es objeto de mas
expoliacién, ya que siendo su trabajo el creador de la riqueza,
se le arrebatan de una manera cada vez mayor los productos de su

produccién. Describiéndonos esta realidad como una forma del

(69) C. Marx: Manuscritos..., p. 29.
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fenémeno de alienacidén, meridianamente Marx nos dice: "ADEMAS,
iscuando se halla en proceso de enriquecimiento una sociedad?
Cuando crecen los capitales y los ingresos del pais. Y esto sd6lo
puede suceder:

a) cuando ge acumula mucho trabajo, pues el capital no es sino
trabajo acumulado; es decir, cuando se le arrebata al obrero una
parte cada vez mayor de sus productos, cuando su propio trabajo
se enfrenta cada vez mds a él como propiedad de otros y los
medios necesarios para su existencia y su actividad se concentran

cada vez mads en manos de los capitalistas.' (70).

Marx anota otras consecuencias negativas para el obrero en
esta situacidén de rigqueza creciente como aquella de que la
acumulacién del capital acrecienta la divisién del trabajo
haciendo depender al obrero cada vez més de una forma de trabajo

unilateral y mecanico que lo degrada espiritual y corporalmente
al papel de una mééuina; y al incrementarse esta clase, crece
también la competencia entre los obreros y baja el precio de los
salarios. Toda esta situacidén llega a su punto culminante con el
sistema fabril. Otra consecuencia necesaria de este sistema en
esta etapa es la concentracién del capital como resultado del
aumento de la competencia entre los capitales. De aqui se deriva
que una parte de los capitalistas arruinados pasan a incrementar
las filas de la clase obrera conduciendo con esto a una mayor

oferta de trabajo que determina una baja del precio del salario;

(70) C. Marx: Manuscritos..., pp. 289-30.
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se incrementa de modo antinatural y violento la competencia entre
los obreros gque los lleva a un estado de mendicidad o de

hambre (71).

Asi pues, la acumulacidén del capital y la divisién del
trabajo se dan la mano para acrecentar esta penosa situacioén de
alienacién del obrero respecto de su producto y de su actividad,
encontrando otro competidor: la magquina. Marx nos describe
esta realidad asi: "La elevacién del salario presupone y trae
consigo la acumulacién del capital, lo gque quiere decir que
enfrenta cada vez mas al obrero con el producto de su trabajo. Y
también la divisién del trabajo acentiia mas y mas su
unilateralidad y su dependencia, a la vez gue provoca la
competencia; no s6lo entre los hombres, sino también entre las
magquinas. Y como el obrero se ve degradado al papel de maguina,

la maquina puede enfrentarse a é€l como competidora." (72).

La consecuencia final, de las mas letales, de este estado de
la sociedad donde la riqueza es creciente, lo constituye la
superproduccién de mercancias, fendmeno inherente a las crisis
econdtmicas, que al saturar el mercado produce el paro entre los
obreros o la reduccién del salario al minimo mas exiguo. Nuestro
autor es bastante explicito a este respecto: "Finalmente, como la
acumulacién del capital hace que aumente la cantidad de la

industria y, por consiguiente, de los obreros, por medio de esta

(71) C. Marx: Manuescritos..., p. 30.
(72) Loc. cit.
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acumulacién la misma cantidad de la industria hace que se acumule
una MAYOR CANTIDAD DE OBRA REALIZADA, convertida en
superproduccién y que acaba dejando sin trabajo a gran numero de

obreros o reduciendo su salario al minimo més exiguo.'" (73).

Al analizar la etapa culminante, la de mayor riqueza, Marx
nos dice que la situaciétn del obrero en ella no es nada
envidiable puesto que se constata una mayor dependencia de aquél
con relacién al capital y en donde las retribuciones del trabajo
y del capital llegan a un nivel bastante reducido: "En un pais
que alcanzara la Ultima fase posible de su rigqueza, ambos
elementos, el salario y el interés del capital, serian muy bajos.
La competencia entre los obreros por obtener empleo seria tan
grande, que los salarios se verian reducidos a lo necesario para
mantener al mismo numero de obreros, numero que no podria ir en

aumento, puesto que el pais se hallaria ya suficientemente

poblado” (74).

Como podemos apreciar, de la misma teoria econdémica burguesa
de los salarios, Marx llega a la conclusién de que en los tres
estados la situacién del obrero es perjudicial; en ella no tiene
mucho que ganar, pero si bastante que perder; a modo de resumen

de todo este proceso nuestro autor nos informa: "Por
consiguiente, en el estado decreciente de la sociedad, miseria

progresiva del obrero; en el estado progresivo, miseria compleja;

(73) C. Marx: Manuscritos..., pp. 30-31l.
(74) Ibid., p. 31.
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en el estado culminante, miseria estacionaria.” (75).

Este andlisis del salario que Marx lleva a cabo le permite
establecer empiricamente, a modo de génesis, las premisas acerca
de su teoria de la lucha de clases en la medida gue disponia de
pruebas de que los intereses del obrero con respecto a los del
capitalista estdn siempre en una relacidén antagdédnica. Asimismo,
la descripcién objetiva del funcionamiento del sistema le permite
constatar una tendencia hacia el empobrecimiento material y
espiritual del obrero en términos absolutos. En efecto, factores
como la ley de la oferta y la demanda, la divisidén del trabajo y
sobre todo la ausencia de organizacién sindical son los gque
permiten esta inhumana acumulacidén originaria del capital que hoy
se suele denominar '"capitalismo salvaje'. Consideramos que esta
tesis de Marx acerca de la depauperacién absoluta del obrero es
valida si tenemos en cuenta que corresponde a la época, a un
estadio de desarrollo del sistema. Marx cambiard esta idea sdélo
cuando la realidad, es decir, cuando la evolucién de la economia
le hace ver otra césa diferente. Es asi como en la Primera
Internacional, hacia 1865, nuestro autor va a sostener otra
teoria de los salarios segin la cual, en la determinacidn de
éstos no s6lo se toma en cuenta el minimo vital necesario para
sobrevivir fisicamente, sino que éste s6lo seria el limite debajo
del cual no se puede descender; es a partir de este limite que el

salario puede incrementarse para satisfacer necegidades

(75) C. Marx: Manuscritos..., p. 31l.
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adquiridas o artificiales que son creadas por la evolucién social
e histoérica. Y este cambio se debe basicamente a la elevacidén de
la conciencia de clase de la clase obrera que tenia como
correlato la creacién y fortalecimiento de las organizaciones
sindicales, principalmente en Inglaterra, que actuando én forma
conjunta lograban aumentos de salarios para satisfacer estas

nuevas necesidades.

Asi pues, la tesis de la depauperacién absoluta del obrero
postulada por Marx en los "Manuscritos" no es equivocada. A este
respecto opina el profesor Sénchéz Vazquez: "Lo que queda en
pie, en el Marx de la madurez, es la tesis de la depauperacidn
RELATIVA del obrero, de acuerdo con la cual el obrero se
empobrece cada vez més, no en el sentido absoluto que suponian
los MANUSCRITOS, sino en relacién con las nuevas necesidades cada
vez mas amplias creadas en la sociedad.” (76). Nosotros
agregariamos a la>anterior opinién y en honor a la verdad, Qque
la nueva tesis de la depauperacién relativa del obrero que el
Marx de la madurez sostendra explicitamente, se encuentra también
ya en dicha obra, vinculada a la alienacioéon de las necesidades o
ideologia del consumismo que en el capitalismo contemporaneo
dejan a la saga al salario real; dicha tesis, de palpitante
actualidad es valida no s6lo para la clase obrera, sino que debe

extenderse a todo el conjunto de la sociedad. Es prueba ademas,

(76) A. Sanchez Vazquez: 0p. cit., p= 47
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como bien algunos autores han hecho notar (77), del genio de Marx
quien logra presentar asi una grandiosa anticipacién, percibiendo
las tendencias del desarrollo que la sociedad capitalista

alcanzaria en nuestra época.

En el analisis del salario, Marx pone de relieve una serie
de contradicciones que son en realidad expresiones de la
contradiccién fundamental entre capital y trabajo. En todas ellas
el obrero aparece como el lado mds perjudicado. Para develar tal
situacién, Marx logra ubicarse en la perspectiva del economista y
desde ahi comparar sus afirmaciones con la realidad; procediendo
a este andlisis critico, dice: "El economista nos dice que,
originariamente y en teoria, el PRODUCTO INTEGRO del trabajo
pertenece al obrero. Pero, al mismo tiempo, nos dice que, en la
realidad, el obrero s6lo obtiene la parte menor y estrictamente
indispensable del producto; solamente lo necesario para existir,

no como hombre, sino como obrero, para perpetuar, no la especie

humana, sino la clase esclava que son los obreros.” (78).

Las contradicciones en las que incurre el economista y gque
estdn en el plano del discurso tedérico, son el reflejo de las
contradicciones que acontecen en el plano de la realidad; asi
pues, de un lado se afirma que el trabajo es actividad creativa
del obrero, pero de otro lado se reconoce que no recibe ningun

beneficio de él: "El economista nos dice que todo se compra con

(77) Véase a L. Silva, Qp. cit., pp- 107-109; y a Ernest Mandel,
La_formacion del pensamiento econdémico de Marx, pp. 29-30.
(78) C. Marx: Manuscritos..., p. 31l.
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trabajo y que el capital no es més que trabajo acumulado, pero
nos dice, al mismo tiempo, que el obrero, lejos de poder
comprarlo todo, se ve obligado a venderse él1 mismo y a vender su
propia humanidad." (79). Marx subraya, siguiendo a los
economistas, esta situacién paradédjica gue muestra de forma
descarnada una relacién de injusticia entre el obrero y los
duefios del capital; asi nos dice: "...el trabajo es lo UGnico con
gque el hombre acrecienta el valor de los productos de la
naturaleza, la propiedad activa; el terrateniente y el
capitalista, en cuanto tales, son, segin el mismo economista,
simplemente dioses priveligiados y ociosos, colocados siempre por
encima del obrero y que dictan a éste sus leyes.” (80). El
andlisis de la Divisién del trabajo vinculada a la realidad
misma, pone también en entredicho las afirmaciones del
economista; en efecto, aqui Marx encuentra una evidente
contradiccién donde el obrero es nuevamente afectado: "Mientras
que la divisién del trabajo hace crecer la fuerza productiva del
trabajo, la riqueza y el refinamiento de la sociedad, empobrece

al obrero y lo rebaja al papel de mdguina.” (81).

Para el economista el obrero s6lo existe como mercancia, es
decir como un elemento mas del costo de produccién, igual que una
bestia de trabajo estd reducido a las mas estrictas necesidades

fisicas. Asi el obrero realiza un trabajo abstracto porgue esta

(79) C. Marx: Manuscritos..., pp. 31-32.
(80) Ibid., p. 32.
(81) Loc. cit.
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separado, abstraido del hombre como totalidad humana. Pero esta
escisién que a la economia politica le parece necesaria y
natural, Marx la condidera como una imperdonable pérdida de
humanidad y esto se debe especificamente a que: "En la Economia
politica, el TRABAJO sd6lo se presenta bajo la forma de una

ACTIVIDAD LUCRATIVA." (82).

Siendo estas contradicciones evidentes, los economistas las
reconocen como tales, pero sin cuestionarse el por qué de esta
situacion. Son contradicciones gue remiten al plano de la
realidad empirica de donde se extrae la miseria real del obrero y
se le concibe como un dato natural y necesario de caracter
general. De ahi se explica que el economista no trate de
explicarse los fundamentos de tales contradicciones reales. Sin
embargo creemos que es pertinente aqui preguntarse por qué no lo
hacen. A este respecto podemos dar una plausible respuesta.
Pensamos que tal concepcién es inherente a la doctrina liberal,
que si bien es fundamentalmente una teoria econémica y politica,
no deja de tener como sustento una base filoséfica. En efecto, el
jiberalismo asume que en el &mbito econémico la sociedad se rige
por leyes de caracter natural y que el Estado no debe inmiscuirse
en dicha area si se quiere que la sociedad progrese; a esta idea,
central en los clésicos del liberalismo, le es inherente una

concepcién del individuo y de la naturaleza humana que tienen sus

raices en el Renacimiento y se consolida con la modernidad. Es

(82) C. Marx: Manuscritos... p. 33.
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aqui donde surgen los individuos egoistas con ambicién de saber
para tener poder y asi vivir mejor; por ello tienen ambiciones de
lucro. De este modo el primer acto para vivir mejor, es el
comercio donde los egoistas intercambian bienes y servicios. En
la medida que existan carencias, habra también gentes
preocupandosge por satisfacer las necesidades de cada uno; esto se
consigue con accidén de la ley de la oferta y la demanda que debe
regir en el mercado, de tal forma que éste debe ser libre y no
regulado. Se postula la premisa de gque no se debe satisfacer la
demanda totalmente, ya que esto llevaria a saturar el mercado; de
ahi que sea necesario la existencia de un ejército de desocupados
permanentes. Asi pues, seguin esta doctrina liberal, la suma de
egoismos dard como resultado el bienestar general de la sociedad.
Por ello no se estd lejos de la verdad cuando se afirma que Smith
aplicdé las ideas de Maquiavelo al ambito de la Economia. Creemos
gque en la critica a la economia politica que Marx lleva a cabo,
subyace una discrepancia esencial con esta concepcién del
individuo egoista de cardcter ahistérico. En efecto, Marx parte
de otra concepcién de individuo; para él el individuo no es
egoista pues éste no seria mas que otro modo del individuo
aislado, metafisico; él concibe un individuo histérico, cuya

esencia se funda en el conjunto de las relaciones sociales.

Consideramos que la actitud de Marx en esta critica alcanza
rasgos tipicamente filosdéficos, en la medida en que él1 percibe un

real problema en estas contradicciones, lo problematiza, lo
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analiza, tratando de elaborar una hipétesis plausible que dé
respuesta a los fundamentos primeros de tal realidad; que
encuentre el contenido que subyace a la forma; que descubra la
esencia en la apariencia. En este sentido estéd en lo correcto
Sanchez Vdzquez cuando dice: "Explicarlas significaria: en primer
lugar, problematizar lo dado, es decir, dejar de verlo como algo
natural; en segundo lugar, ir mds alld de ese nivel empirico y
desentrafiar su sentido oculto, su significado méds profundo;

buscar la razdén de ser de esas contradicciones.’™ (83).

La critica de Marx a la Economia politica, no deja de tener
connotaciones éticas, pues le reprocha a ésta que vea al hombre
real como un simple medio y no como el fin, el fin supremo. Pero
es menester recordar gque Marx no se queda tan sélo en la mera
condena moral, ya que hay en él una clara concepcién del
desarrollo histérico y objetivo de la sociedad. Esto se puede
apreciar en una obra tan clédsica como el "Capital” donde se
afirma que esa escisién entre obrero y hombre; ese sacrificio
humano, ha sido el costo para gque el capitalismo cumpla con su
misién histoérica de desarrollo sin par de las fuerzas
productivas, creando asi en forma paradéjica las condiciones
materiales no s6lo para una produccién més elevada, sino que esté

al servicio del hombre (84).

La perspectiva de Marx tiene como base una evidente

(83) A. Sanchez Vazgquez: QOp. cit., p. 54.
(84) Ibid., p. 55.
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concepcién histérica de la sociedad y de su desarrollo. En
efecto, nuestro autor se da perfectamente cuenta de que a la
Economia politica s86lo le interesa lo dado, lo qQue aparece como
natural y realmente se da; el obrero considerado como mercancia y
no como hombre, porque identifica un modo de produccién
histéricamente dado, transitorio, como un modo de produccidn en
general que es inmutable y eterno. De ahi gue no tenga interés

en explicarse las contradicciones ya anotadas. En este sentido la
Economia es IDEOLOGIA porgue se instala en el nivel de la
APARIENCIA, que no es contrario a la verdad, ni es falso puesto
gue es asi como se muestran o aparecen estas contradicciones
entre Capital y Trabajo, pero que es un nivel limitado ya que no
desvela, sino encubre otra realidad mas profunda, una esencia. Y
es aqui donde Marx va a iniciar un tema recurrente en su
pensamiento dialéctico; el de lé relacién APARIENCIA-ESENCIA.
Asistimos asi a una intima relacién entre la epistemologia y la
ontologia en Marx. En la busgueda de comprensién de la realidad,

al método dialéctico le es inherente tal relacién entre FENOMENO-
ESENCIA; en base a tal metodologia nuestro autor habria
construido "El1 Capital"”; a este respecto no deja de tener razdn
Kosik, cuando afirma: "El pensamiento que destruye la
pseudoconcrecién para alcanzar lo concreto es, al mismo tiempo,
un proceso en el curso del cual bajo el mundo de la apariencia se
revela el mundo real; tras la apariencia externa del fendmeno, la

esencia.” (85). La actitud de Marx es también filos6fica puesto

(85) Karel Kosik: Dialéctica de lo concreto, pp. 32-33.
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gque plantea una Ontologia de cardcter social; se trata de
encontrar el SER del hombre el cual radica no en el trabajo
abstracto, sino en el trabajo humano en general. Trabajo éste que
la Economia politica no reconoce, gqueddndose asi en el nivel de
la Apariencia, del trabajo alienado, concebido como una verdad
absoluta, que no es sino un modo inconsciente de justificar

sus intereses de clase, diametralmente opuestos a los del obrero.

La Economia politica, a los ojos de Marx, se constituye en
una forma de alienacién ideolédgica; no seria, pues, una verdadera
ciencia puesto que no explica ni demuestra sus pretendidas leyes;
no comprende que factores como la competencia, el afan de lucro,
se derivan de la esencia de la propiedad privada: "La Economia
politica arranca del hecho de la propiedad privada. Pero no lo
explica. Cifra el proceso MATERIAL de la propiedad privada, el
proceso que ésta recorre en la realidad, en férmulas generales y
abstractas, que luego considera como LEYES. Pero no COMPRENDE
estas leyes o, dicho de otro modo, no demuestra cémo se derivan
de la esencia de la propiedad privada. La economia politica no
nos dice cudl es la razdén de gue se escindan el trabajo y el
capital, el capital y la tierra. Cuando, por ejemplo, determina
la relacién que media entre el salario y la ganancia del capital,
considera como fundamento ultimo de esta relacion el interés del
capitalista; es decir, da por supuesto lo que se trata

precisamente de demostrar.” (86).

(86) C. Marx: Manuscritos..., p. 62.
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Cuestionado e} status de ciencia de la Economia politica,
ésta se revela como IDEOLOGIA, es decir, como una conciencia
invertida, falsa de la realidad; deviene asi en una concepcidn
racionalizada, sistematizada, discursiva, que oculta la realidad
para defender sus intereses de clase, y esto se da cuando por
ejemplo considera como fundamento de la relacién (de oposicidn)
entre trabajo asalariado y capital, el interés del capitalista; o
sea, justifica la realidad econémica (signada por el trabajo

abstracto) en beneficio del interés particular.

El Marx de los "Manuscritos" tiene una concepcidén de ciencia
que consiste en establecer la relacién necesaria entre la
apariencia y la esencia. Por lo primero entiende el trabajo
abstracto, lucrativo; por lo segundo, el trabajo como esencia del .
hombre, como manifestacién del ser humano. Por esta razdén es que
la Economia politica no es, en opinién de Marx, una verdadera

ciencia, estd alejada del real espiritu cientifico en la medida

gue proporciona explicaciones ideolégicas, es decir, encubridoras

de una realidad esencial: la alienacidén del trabajo.

Pero es menester subrayar que dicha Ideologia tiene como
supuesto fundamental cierta concepcién del hombre. En efecto, lo
gque la Economia politica hace al tomar solamente en consideracidn
una forma de trabajo histéricamente dado, abstraido de una
realidad concreta, no es sino una manifestacién del concebir a la
naturaleza humana como egoista, ahist6rica e inmutable. A este

respecto es pertinente la opinidén del profesor Séanchez Vézquez
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cuando afirma acerca de tal supuesto de la Economia politica: "Lo
que hace es elevar una forma de trabajo a la condicidén de
atributo general humano, considerado el hombre por su propia
esencia como un ser agoista. Asi, teniendo como supuesto
semejante concepcién del hombre, el egoismo se presenta como un

atributo esencial y, ademds, inmutable." (87).

Es asi como ya en los "Manuscritos'" encontramos a modo de
génesis, la famosa teoria de la Ideologia gue Marx llegara a
elaborar sélidamente en la "Ideologia Alemana'. Los "Manuscritos"
nos hacen saber que el defecto fundamental de la Economia
politica consistia en explicar el proceso histérico como el
resultado de principios, leyes o ideas, y no explicar estas ideas
y principios como producto de la historia. Aqui Marx esta también
combatiendo el Idealismo metafisico y va afirmando su concepciédn
materialista de la historia, segun la tesis de que el ser social
determina la conciencia social. Poniendo de relieve esta tipica
inversion de la realidad, Ludovico Silva nos dice: "La economia
politica, a sus ojos (de Marx), practica esta inversion
ideolégica: explica las leyes de la propiedad privada, pero
ignora cémo esas leyes son un resultado de la propiedad privada.
Piensa en la realidad como expresion de la ley, pero no en la ley

como expresién de la realidad.” (88).

No hay que perder de vista que la critica de Marx no es

(87) A. Sadnchez Vazquez: Qp. cit., p. 59.
(88) L. S5ilva: Op. cit., p. 75.
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dogmética ni nihilista, sino dialéctica. En efecto, no se trata
de arrojar al bebe con el agua sucia de la bafiera, pues él
reconoce los méritos de la Economia politica, sobre todo el que
nos presente o nos describa una situacién real: la alienaciodn.
Pero la cuestiona por no ir més alléd para explicar la raiz del
problema: la propiedad privada. Lukdcs, quien fue uno de los
primeros en analizar los "Manuscritos"', opina sobre el punto: "La
economia politica clédsica es pues la expresién ideoldégica de la
autoalienacién humana dentro de la sociedad capitalista. Pero
Marx no se qgueda en esta constatacién. Reconociendo los aportes
de Smith y de Ricardo, concretiza la contradiccién de la Economia
Politica en el sentido de que s8i bien para los clasicos el
trabajo lo es todo, reconduciendo todas las categorias econdmicas
justamente al trabajo, al mismo tiempo estos clasicos muestran un
mundo en el cual el portador del trabajo, el trabajador no es

nada." (89).

Los mismos economistas cléasicos se percatan de tal fendmeno
en la medida que reconocen que es una situacidén objetiva, un
mecanismo objetivo de la produccién; esta apariencia de la
realidad econémica gque no depende de los sujetos (capitalista y
obrero), se muestra como una relacién entre cosas; es el poder de
las cosas; el hecho es que no se quiere ver mas que ello y mas
aun se le concibe como algo natural, eterno y necesario. Marx

acusa la comprensién de tal situacién citando a Buret, quien

(89) G. Lukacs: Qp. cit., p. 81l.
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dice: "El patrono que compra el trabajo del obrero a un precio
tan bajo que no basta para cubrir las necesidades més
apremiantes, no es responsable de la insuficiencia de los
salarios ni de la larga duracién del trabajo: el mismo sufre la
ley que impone...La miseria no proviene tanto de los hombres como
del poder de las cosas.” (90). Vemos aqui una descripcidén de la
alienacién donde ésta se presenta como un fenémeno que abarca
todo el sistena de produccién capitalista sujeto a leyes
objetivas a las cuales estédn sometidos los hombres, fendémeno que
ademds muestra como un rasgo esencial, la cosificacién o

reificacién de las relaciones humanas.

Esta idea de Marx de comprender la historia como sujeta a
leyes objetivas, independientes de los deseos o la voluntad de
los sujetos, serd una caracteristica central de su pensamiento
que lo aleja de una posicién subjetiva y de todo Juicio que
tenga como base una mera condena moral. Esta comprensién de Marx
aparece nitidamente en "El Capital” donde dice: "Un par de
palabras para evitar posibles equivocos. En esta obra, las
figuras del capitalista y del terrateniente no aparecen pintadas,
ni mucho menos, de color de rosa. Pero adviértase que aqui sdlo
nos referimos a las personas en cuanto PERSONIFICACION DE
CATEGORIAS ECONOMICAS, COMO REPRESENTANTES DE DETERMINADOS
INTERESES Y RELACIONES DE CLASE. Quien como yo concibe el

DESARROLLO DE LA FORMACION ECONOMICA DE LA SOCIEDAD como un

(90) C. Marx: Manuscritos..., p. 49.
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PROCESO HISTORICO-NATURAL, no puede hacer al individuo
responsable de la existencia de relaciones de que él es
socialmente criatura, aunque subjetivamente se considere muy por

encima de ellas."” (91).

La Economia politica ve el fenémeno de la cosificacidn;
describe cémo las acciones de los sujetos estédn determinados por
el poder de las cosas; Marx reconoce este fenémeno peculiar de la
alienacién, como bien anota Marcuse: "los primeros escritos de
Marx son la primera declaracién explicita del proceso de la
reificacién (VERDINGLICHUNG), a través de la cual la sociedad
capitalista transforma todas las relaciones personales entre los
hombres en relaciones entre cosas.” (92). Pero aqui es menester
subrayar que Marx no se queda en el fenémeno de la cosificacioén
que pertenece al nivel de la apariencia, sino que buscara la
esencia que subyace a esta apariencia: la RELACION SOCIAL. Esta
idea, central en el Marx de la madurez, aparece muy bien
concebida en los "Manuscritos”. Al respecto nos parece acertado
el juicio que sobre tal fendémeno emite Sanchez Vazquez: "...el
joven Marx tiene ya una clara comprensién de que el meollo de la
cuestién no estd en una actitud subjetiva de los hombres, los
capitalistas, sino en cierto poder de las cosas. Se trata
evidentemente de estas cosas que son "el capital"”, "el dinero”,

etc., que, como vVemos por la cita de Adam Smith, la Economia

(91) C. Marx: El Capital, t-1, Prb6logo a la lra. Edicidn,
pP.XV.

(92) Herbert Marcuse: Razén v Revolucion, p. 274.
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politica guiere ver solamente cosas, y que Marx trata de reducir,

ya desde ahora, a la relacién social correspondiente."” (93).

Al analizar la fuente de ingreso del capitalista, la
ganancia del Capital, Marx la define segin las tesis de Adam
Smith, diciendo qﬁe es: "Una cierta cantidad de TRABAJO ACUMULADO
vy puesto en reserva.' (94). Asi pues, el Capital se forma con el
trabajo acumulado; es al fin de cuentas una relacién social. Pero
no se trata del trabajo del propietario del Capital, sino del
esfuerzo del obrero; de un trabajo ajeno. Lo decisivo y
determinante en relacidén a la ganancia del Capital reside en la
propiedad sobre él, es decir, el hecho que impere la propiedad
privada sobre los productos del trabajo del obrero. Nuestro autor
subraya esta apropiacién del trabajo ajeno cuando afirma que el
Capital "es la propiedad privada sobre los productos del trabajo

ajeno."” (95).

La situacidén no deja de ser paraddjica en la medida en que
se constata que aun sin trabajar el capitalista reclama para si
sus ganancias (96). Y esto se produce asi porgue el Capital
implica poder, poder gque se confiere a su poseedor, no por sus
méritos o cualidades humanas, sino por razonesg externas, por ser
propietario legal del Capital: "El capital es, por tanto, el

PODER DE GOBERNAR el trabajo y sus productos. El capitalista

(93) A. Sanchez Vazquez: Qp, cit., p. 49.
(94) C. Marx: Mapuscritos..., p. 39.

(95) Loc. cit.

(96) Ibid., p. 40.
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posee este poder, no por sus cualidades personales o humanas,
sino en cuanto que es PROPIETARIO del capital. El poder de COMPRA
de su capital, qgue nada puede resistirse, le confiere su

poder.'" (97).

Marx nos hace saber que la razén de ser del capitalista
radica en su afdn de lucro; es este interés que lo impulsa a
elaborar planes de inversién, pero resulta que tal interés no
coincide con el interés general de la sociedad. Asi por ejemplo,
nuestro autor sefiala que la competencia entre capitalistas no
s6lo es nefasta para el pequefio que es devorado por el gran
capital, sino que es dafiino para toda la sociedad: "Consecuencia
obligada de esta competencia son la baja general de calidad de
las mercancias, los fraudes, los productos falsificados y los
casos de intoxicacién, tan frecuentes en las grandes

ciudades." (98).

Citando a Pecqueur, Marx pone de relieve al obrero no sdlo
como obrero, sino esencialmente como ser humano: "El1 trabajo es
el hombre; la materia, por el contrario no es nada humano...El
elemento materia, que en nada contribuye a la creacién de la
riqueza sin el otro elemento, el TRABAJO, recibe la virtud mégica
de ser fecundo para ellos como si introdujeran en él por si
mismos este elemento indispensable.” (99). Se puede percibir en

la anterior cita cémo estd ya a modo de nocién el concepto de

(97) C. Marx: Manusscritosg..., p. 39.
(98) Ibid., p. 45.
(99) lbid., p. 47.
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fuerza de trabajo; en efecto, el hecho gque se diga que el trabajo
posee una '"virtud médgica"” estd en la direccién de postular al
trabajo como una mercancia sui generis creadora de un

plusvalor.

Las contradicciones en las que incurre la Economia politica
al sostener por un lado que el trabajo crea riqueza y por otro
que los hombres no son nada, el producto lo es todo, son en
verdad reflejo del movimiento objetivo de la realidad. Por ello
Marx sentencia la verdad de la Economia politica cuando en una
frase lapidaria dice: "Indiferencia con respecto a los seres

humanos." (100).

En el andlisis de la Renta de la tierra, Marx nos dice,
siguiendo en esto a Say, que tal derecho se basa en el robo: "El

DERECHO DEL TERRATENIENTE se deriva, en sus origenes del

robo." (101). Asimismo su estudio le lleva a discrepar de la
tesis de Smith que afirmaba que la fertilidad de la tierra es
determinante de lé renta de la tierra; veia en esto una especie
de fetichismo pues percibia una inversién de los conceptos de la
Economia politica que convierten la fertilidad de la tierra en
una cualidad o atributo de su propietario. Empero, de acuerdo con
Smith mismo, la realidad empirica le mostraba que dicho ingreso
de la clase terrateniente estaba determinado por la lucha de

intereses en la sociedad: "La renta del suelo se establece

(100) C. Marx: Manuscritos..., Pp. 5l.
(101) Loc. cit.
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mediante la LUCHA ENTRE LOS ARRENDATARIOS Y LOS PROPIETARIOS DE
LA TIERRA. En todos los campos de la Economia politica se
reconoce el chogque hostil entre los intereses, la lucha, la

guerra, como la base de la organizacién social.” (102).

En opinién de Marx, la misma realidad empirica se encargaba
de refutar algunas tesis de Smith quien habia llegado al absurdo
de sostener que el interés del terrateniente es siempre idéntico
al de la sociedad; a este respecto nos dice: "...cuando Smith
saca del hecho de que el propietario de tierras explota todas las
ventajas de la sociedad la conclusién (t.II, pédgina 161) de gque
el interés del terrateniente es siempre idéntico al de la
sociedad, llega a una conclusién absurda. En Economia politica,
bajo el régimen de la propiedad privada, el interés que uno tenga
en la sociedad se halla siempre en razén inversa al que la

sociedad tiene de él..." (103).

Marx prosigue con su método critico que le permite demostrar
cémo la Economia politica se contradice a si misma cuando se
refiere a la posicién del terrateniente con respecto a la
sociedad, asi por‘ejemplo de un lado se dice gue el terrateniente
estd interesado en el "bienestar de la sociedad”, en el
"incremento de la riqueza', mientras que de otro se declara que
“el interés del terrateniente representa el término antagdnico al

interés del arrendatario, o sea una parte importante de la

(102) C. Marx: Manuscritos..., p. 953.
(103) Ibid., p. 56.
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sociedad"” (104).

Al constatar que en el nivel de la sociedad civil prima la
competencia hostil entre intereses opuestos, puede ver también
cémo esta lucha no se reduce a la del terrateniente, sino que se
extiende a todas las otras clases como los Jornaleros agricolas,
el capitalista y los obreros: "...es antagdénico al interés de los
arrendatarios, de los jornaleros agricolas, de los obreros de las
manufacturas y de los capitalistas, ni siquiera el interés de un

terrateniente se identifica con el de otro." (105).

Nuestro autor nos describe un proceso de transformacién de
la propiedad territorial en propiedad industrial, proceso que
tiene un cardcter necesario. En efecto, se constata cémo la gran
propiedad termina por absorber a la pequefia y cémo aquélla es
asimismo abeorbida, al devenir en una mercancia, por el sistema
capitalista. Todo este proceso econémico tiene su correlato en el
nivel social donde el antagonismo se reduce a s6lo dos clases
sociales fundamentales: "El resultado final de esto es, por
tanto, la extincién de la diferencia entre el capitalista y
terrateniente, lo que reduce ahora a dos las clases de la

poblacién: la clase obrera y la clase capitalista.” (106).

Acusando ya una concepcién del desarrollo de la sociedad

histérica-natural de cardcter necesario, Marx nos va a decir que

(104) C. Marx: Manuscritos..., p. 56.
(105) Ibid., pp. 56-57.
(106) Ibid., p. 58.
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ambas formas de propiedad, por estar inmersas en un movimiento de
contradicciones antagénicas y por tener su raiz en el "sucio
egoismo”, tienden necesariamente a desaparecer: "La propiedad
sobre la tierra no tiene méds remedio que desarrollarse bajo una
de estas dos formas, para llegar necesariamente en ambos a su
ruina, del mismo modo gue la industria tiene forzosamente que

arruinarse, para aprender a creer en el hombre.” (107).

Después de desarrollada esta critica a la Economia politica
como Ideologia, Marx va a tratar de resolver esta problemédtica de
contradicciones recurriendo a la reflexién filosbdéfica, cuyo
resultado aparece en la parte final del primer manuscrito como

el tema central de la obra: la alienacién del trabajo.

(107) C. Marx: Manuscritos..., p. 62.
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IT1.2. LA ALIENACION DEL PRODUCTO.

Hemos visto cémo las limitaciones de la filosofia le
conducen a Marx hacia la esfera de la Economia politica; una vez
instalado en ella descubre contradicciones gue no podra resolver
sin ayuda de la filosofia; los "Manuscritos" se insertan asi
dentro de esta perspectiva. En efecto, aceptando los principios y
el lenguaje de la Economia politica, nuestro autor demuestra, por
ejemplo, cémo el obrero degenera en mercancia; mds barata y débil
cuanto més mercancias produce; paradoja que no se puede explicar
gquedandose instalado en dicho terreno. Es por ello que Marx
buscard respuestas a interrogantes que ademds de ser racionales,
son de un alto contenido humanista y ético; se ve asi en la
necesidad de ir méds alla, de trascender el &mbito de la Economia
politica: "Pero, remontémonos por encima del nivel de la Economia
politica y, con los argumentos anteriores, tomados casi a la
letra de los economistas, tratemos de contestar a dos preguntas.
1.¢ Qué sentido tiene, en el desarrollo de la humanidad, el
reducir asi la mayor parte de la humanidad a trabajo abstracto?
2.¢ Qué errores cometen, en detalle los reformadores que o bien
pretenden ELEVAR el salario, mejorando con ello la situacién de
la clase obrera, 6 consideran la IGUALDAD del salario (segin hace

Proudhon) como el fin de la revolucién social?”. (108).

Aqui notamos claramente que Marx esté profundamente

(108) C. Marx: Mapuscritos..., p. 33.
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preocupado por el problema humano; le interesa sobremanera el
hombre como ser hﬁmano, Vv no como obrero gue se vende y compra
igual gue una mercancia y que realiza un trabajo unilateral,
forzado. Se destaca también la critica a los reformadores
sociales como Proudhon gue no entienden esta escisién entre
trabajo en general y trabajo abstracto, incurriendo asi en el
mismo error de concebir un modo especifico e histérico de trabajo
como eterno y natural. Marx estd, pues, atacando el problema por
su raiz, radicalmente; por ello para él, postular aumentos de
salarios es quedarse en el nivel de la Apariencia que no permite

abolir el trabajo abstracto, o sea el trabajo alienado.

Es asi que nuestro autor va a recurrir a su arsenal critico
de cardacter filos6fico para desvelar el fundamento gue subyace a
la apariencia en la gque se queda la Economia politica, fundamento
gue ella oculta. Tiene lugar asi un encuentro fascinante entre la
economia y la filosofia, simbiésis poco comin pero no nueva en la
tradicién filoséfica, pues como bien anota Mandel (109), la
encontramos en Aristételes, Santo Tomds de Aquino y los tedricos
liberales del derecho natural. Desde esta perspectiva abordd los
problemas econémicos como filoséficos, influenciado aun por Hegel
y Feuerbach; tal encuentro es fuente de conciencia y de
contradiccién en el pensamiento de Marx, generadora de problemas
y polémicas entre los estudiosos. Haciendo referencia a la

problemédtica que implica tal conexidén entre economia y filosofia,

(109) E. Mandel: Op. cit,, p. 177.
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Marcuse nos dice: "La transicidén de Hegel a Marx es, en todo
respecto, la transicién a un orden de verdad esencialmente
diferente, no susceptible de ser interpretado en términos
filos6ficos. Veremos gue todos los conceptos filosdéficos de la
teoria marxista son categorias sociales y econdémicas, mientras
que las categorias-socilales y econdémicas de Hegel son todos
conceptos filos6ficos. Ni siquiera los primeros escritos de Marx
son filoséficos. Ellos expresan la negacién de la filosofia,

aunque todavia lo hacen con un lenguaje filoséfico." (110).

Los "Manuscritos'" y especificamente el concepto de Trabajo
alienado, son pruebas de la necesaria conexién entre la filosofia
vy las Ciencias Sociales en la perspectiva no sélo de comprender
el mundo, sino de transformarlo. No seria exagerado afirmar que
la obra de Marx es una rara sintesis de filosofia y ciencias
sociales que hacen que su pensamiento sea multidimensional;
posteriormente tan s6lo la obra de Max Weber ha podido establecer
similar unidad. Opinando sobre tal relacién, Ludovico Silva nos
dice: "En cuanto a la "situacién intelectual” de los MANUSCRITOS
de 1844, suele decirse que ellos representan la transicidén de la
filosofia a la economia politica. Mas exacto seria decir que
representan el paso -de curioso dramatismo tedérico- de la

filosofia y la politica a la ciencia social.” (11l1).

Marx va a tratar de resolver la contradiccidén fundamental

(110) H. Marcuse: Qp. cit., p. 254.
(11l) L. Silva: Op. cit., . T2.
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gue la Economia politica describe, pero no explica
(desvalorizacién de los hombres y valorizacién de las cosas),
dando un enfoque o perspectiva filos6fica a las categorias
econémicas, es decir, desde cierta concepcién filoséfica del
hombre aborda los problemas econémicos. Descubre asi que la clave
de tal explicacién reside en la categoria central de trabajo
alienado y que por tanto lo que la Economia politica hace es
formular las leyes que rigen el trabajo abstracto, alienado, pero
sin tener en cuenta su cardcter histérico y su relacidén con la

esencia humana.

En el andlisis del trabajo alienado, nuestro autor empieza
diciendo que en base a las premisas y leyes de la Economia
politica ha podido llegar a establecer contradicciones entre las
categorias que ella usa y la realidad, es asi como se muestra
todo un proceso de la sociedad de carécter necesario: "A base de
la Economia politica misma y con sus propias palabras, hemos
demostrado que el obrero degenera en mercancia, que la miseria
del obrero se halla en razén inversa al poder y a la magnitud de
su produccién, que el resultado necesario de la competencia es la
acumulacién del capital en pocas manos y, por tanto, la pavorosa
restauracién del monopolio y, por ultimo, gque se borra la
diferencia entre capitalista y terrateniente y entre campesino y
obrero fabril, dividiéndose necesariamente toda la sociedad en

las dos clases de los PROPIETARIOS y los OBREROS carentes de toda
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propiedad.” (112). Podemos apreciar ya agqui cémo Marx se vale del
método dialéctico-materialista a efectos de mostrar el desarrollo
histérico, de acugrdo a regularidades del modo de produccidn
capitalista. Pero ademds de sentar un método nuevo, Marx
encuentra también por lo menos en germen los fundamentos para su
teoria de la lucha de clases. Lukécs, para qguien el marxismo es
fundamentalmente método, nos habla al respecto: "Las categorias
de la dialéctica, que ahora se ha convertido en una dialéctica
materialista, son aplicadas a los problemas de la Economia, mejor
dicho, se descubren en la dialéctica real de la vida econdmica
las leyes de la vida humana, del desarrollo social de los
hombres, y se expresa en conceptos. Esta dialéctica revela por
una parte las leyes de la sociedad capitalista y con ellas el
secreto de su desarrollo histérico, y por otra, muestra la
esencia del socialismo ya no como una exigencia abstracta e ideal
como era el caso de los utopistas sino como un resultado

necesario del desarrollo de la historia de la humanidad.” (113).

El punto de partida de Marx en el andlisis de la alienacién
del trabajo no es la teoria, sino un hecho material, concreto,
objetivo. Y en este punto ya se puede verificar la originalidad
de su pensamiento asi como la superacién de toda forma de
conciencia idealista cuando nos dice: "No nos traslademos, como
el economista, cuando trata de dar una explicacién, a un

imaginario estado primitivo. Semejante estado primitivo no

(112) C. Marx: Mapuscritos..., p. 62.
(113) G. Lukécs: QOp. cit., p. 78.
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explica nada. No hace mds que desplazar el problema hacia un
remoto pasado oscuro y nebuloso. Da por supuesto en forma de
hecho, de acaecimiento, lo que precisamente se trata de deducir,
a saber: la necesaria relacidén entre dos cosas, por ejemplo entre
la divisioén del trabajo y el cambio. A la manera como la teologia
explica el origen del mal por el pecado original; es decir dando
por supuesto como un hecho, en forma de historia, aquello que

trata de explicar.

Nosotros partimos de un hecho econémico ACTUAL." (114).

Vemos qQue este punto de partida es nitidamente materialista
si asumimos los requisitos bdsicos de esta concepcién tal como
la define Adam Schaff (115), dicha tesis presenta dos aspectos,
el epistemologico que implica la objetividad del objeto (miseria
del obrero y riqueza del no-obrero) y el aspecto ontoldégico que
comprende la materialidad de el objeto que conocemos.
Consideramos que ambos rasgos se pueden apreciar ya desde el

planteamiento del problema del andlisis del trabajo alienado.

Es menester hacer notar que este "hecho econémico ACTUAL",
reconocido incluso por la misma Economia politica, lleva consigo
implicitamente una concepcién histérica de la sociedad; es una
situacién que adquiere caracter dominante en la sociedad
capitalista, por ello el punto de partida es esa cualidad
materialista de dicha sociedad. A este respecto, no deja de tener

(114) C. Marx: Manuscritos..., p. 63.
(115) A. Schaff: Ideologia vy Marxismo, p. 79.
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razén Marcuse cuando afirma: "De este modo, la proposiciodn
materialista que constituye el punto de partida de la teoria de
Marx establece en primer lugar un hecho histérico, denunciando el
cardcter materialista del orden social predominante, en el que
una economia incontrolada rige todas las relaciones humanas. Al
mismo tiempo, la proposicién de Marx es una proposicién CRITICA,
que sefilala gue la relacién existente entre la conciencia y la
existencia Social es una relacién falsa, que debe ser superada
para gque la Verdadera relacién pueda salir a la luz. La verdad de
la tesis materialista tiene asi que ser llevada a cabo mediante

su negacioén.” (116).

Como vemos, Marx no parte de categorias filosdficas
abstractas o de presupuestos tedricos al nivel del pensamiento,
pues hacerlo seria quedarse instalado en el punto de vista de
Hegel o de Feuerbach sin aportar cualitativamente nada nuevo. No,
61 se situa en otro plano, el de la vida real, de la existencia
material; si esto no fuera asi, su pensamiento no seria mas que
una extension del idealismo hegeliano o del materialismo
mecanicista de Feuerbach. Los enfoques criticos que le llevan a
guperar tanto la Economia politica como la filosofia,
principalmente hegeliana, son trabajados por Marx en intima
conexién; en este sentido nos parece acertado el juicio de Mandel
cuando afirma a éste respecto: "Y es que, desde el principio,

Marx afirma claramente su posicién CRITICA respecto de la

(116) H. Marcuse: Qp, cit., p. 269.
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economia politica, lo mismo qgue respecto de la filosofia. Su
punto de partida, en esta critica no es de ninguna manera el
"concepto” de trabajo alienado; su punto de partida es, por lo
contrario, la OBSERVACION PRACTICA DE LA MISERIA OBRERA que crece
en la misma medida en gque crecen las rigquezas gque esta misma
clase obrera produce. Su conclusién no es, de ninguna manera, una
conclusién filosé6fica, al nivel del pensamiento, de la idea, del

trabajo intelectual.'" (117).

Lo que el hecho econdmico muestra de modo evidente es un
fenémeno paradéjico que no es sino la expresidén de la
contradiccidén entre el trabajo y el Capital, entre la miseria
meterial y espiritual de los hombres y el enriguecimiento y
valorizacién del mundo de las cosas. Es asi como mientras el
obrero méds produce, mas se empobrece y es dominado y agredido por
su creacidén: "El obrero se empobrece tanto mads cuanto mas riqueza
produce, cuanto mas aumenta su produccién en extencidén y en
poder. El1 obrero se convierte en una mercancia tanto mas barata
cuantas mas mercancias crea. A medida que se VALORIZA el mundo de
las cosas se DESVALORIZA, en razén directa, el mundo de los
hombres. El1 trabajo no produce solamente mercancias; se produce
también a si mismo y produce al obrero como una MERCANCIA, vy,
ademdas, en la misma proporcién en que produce mercancias en

general.” (118).

(117) E. Mandel: Qp. cit., pp. 180-181.
(118) C. Marx: Manuscritos..., p. 63.
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Como podemos apreciar, el planteamiento del problema de la
alienacién estd hecho desde la 6ptica de la critica de la
Economia politica, y més especificamente radica en la critica de
las relaciones de produccidén social. Marx denuncia su caracter
ideolbgico en razén de qQue no explica la verdadera causa del
divorcio y oposicidén entre capital y trabajo, y por ende tampoco
podra explicar la razdén histdoérica de la alienacidén del trabajo

que tiene su raiz justamente en esa oposicidn.

En el andlisis del fendmeno de la alienacidén del trabajo,
Marx encuentra cuatro formas o determinaciones fundamentales de
de ella: a) la alienacién del obrero en el producto de su
trabajo, b) la alienacién del obrero en el acto mismo de la
produccién, c) la alienacidén del obrero como ser genérico, d) la

alienacién del hombre respecto de otros.

Estas determinaciones del trabajo alienado son formas que
nuestro autor las trata explicitamente de modo tematico. Sin
embargo, pueden también hallarse en los "Manuscritos" alusiones
breves, pero profundas a otras formas de alienacién como las de
tipo ideologico (Economia politica, religidén) y de las

Necesidades.

Antes de iniciar el andalisis de la primera forma de
alienacién es necesario aclarar un aspecto gue es basico para
evitar algun equivoco o confusién sobre el tema. Si bien el

estudio del fenémeno encuentra cuatro formas de alienacidén, esto
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no indica que se trate de varios tipos de alienacidén, ni de una
suma de alienaciones, sino que en realidad lo gue existe es un
proceso UNICO del trabajo, la alienacidén del trabajo es un

fenémeno unitario. Son cuatro aspectos o determinaciones de un

s6lo fendémeno. A este respecto es decisivo remitirse al
significado etimolégico del término determinacidén (Bestimmung)
usado por Marx, que, como correctamente analiza Ludovico Silva,
indica tan s6lo una relacién POSICIONAL. Al analizar dicho
vocablo este autor nos informa: "En esa palabra vive la vieja
raiz indoeuropea -STA, que siempre indicdé posicidn, postura,
colocacién, como el verbo griego iotnui (colocar), o los vocablos
otaocis (colocar de pie), otadiov (estadio), otaBEpotns
(estabilidad); o en los vocablos latinos STATUO (determinar,
fijar, "estatuir”), STATIVUS (permanente, ESTAcionario) o simple y
llanamente: STATUA, estatua.”" (119). Estas razones etimoldégicas
permiten afirmar que cuando Marx habla de determinacién no la
entiende en un sentido lé6gico (como definicidén) ni ontolégico
(como caracteristicas esenciales de un objeto), sino precisamente
en su sentido etimolégico que nos dice que las determinaciones de
la alienacién no son sino formas, posiciones o posturas en que se

propone el andlisis de la alienacién del trabajo.

Pasemos ahora al andlisis de la alienacidén del producto.
Esta forma de alienacion consiste en la relacién que se establece

entre el producto y el productor. Aqui se pone énfasis en el

(119) L. Silva: QOp., cit., p. 77.
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objeto producido por el trabajo del obrero, en cémo el producto
ge le presenta a su creador y cual es la actitud o comportamiento
de éste ante aquél. El objeto o producto es la mercancia gque no
existe por si misma, sino que es resultado, consecuencia de la

actividad esgencial del hombre, del trabajo del obrero asalariado.

Despues de describir el "hecho econémico actual” que se
resume en la contradiccién entre la valorizacién del mundo de las
cosas y la desvalorizacién del mundo de los hombres, Marx nos va
a decir qué significa, qué expresa tal hecho, chal es su sentido;
es asi como en un parrafo célebre y clave para efectos de
comprender a cabalidad tal forma de alienacién, nos dice: "Lo que
este hecho expresa. es, sencillamente, lo siguiente: el objeto
producido por el trabajo, su producto, se enfrenta a él1 como ALGO
EXTRANO, como un PODER INDEPENDIENTE del productor. El producto
del trabajo es el trabajo que se ha plasmado, materializado en un
objeto, es la OBJETIVACION del trabajo. La realizacién del
trabajo es su objetivacién. Esta realizacién del trabajo, como
estado econémico, se manifiesta como la PRIVACION DE REALIDAD del
obrero, la objetivacién como la PERDIDA y ESCLAVIZACION DEL
OBJETO, la apropiacién como EXTRANAMIENTO, como

ENAJENACION." (120).

Vemos, pues, cémo Marx nos describe las notas esenciales de
la alienacién del producto; éste, siendo el resultado del trabajo

del obrero se le enfrenta, se le opone como un ente ajeno,

(120) C. Marx: Manuscritos..., p. 63.
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extrafio; agqui es pertinente hacer notar que este caréacter de
extrafio estd en el nivel de la Apariencia; por ello Marx emplea
el término '"como' extrafio, cuando en realidad, o sea,
esencialmente no lo es puesto gue son sus objetos; lo que sucede
es que por las condiciones de la produccién mercantil adquiere
este cardcter de extrafieza. Asimismo podemos percibir gque dicha
forma de alienacién contiene como rasgo distintivo el elemento de
separacién de i y la relacidn sujeto-objeto gue muestran un
punto de semejanza entre las concepciones de Hegel, Feuerbach y
Marx; sin embargo, al hablar nuestro autor de enfrentamiento y de
oposicién hostil del objeto al sujeto, se acerca mads a Feuerbach
y se aleja de Hegel ya que en éste estd ausente esta inversiodn,

esta accion del objeto respecto del sujeto.

También podemos observar que tal objeto no s6lo le es
extrafio y hostil al productor, sino que ademds se erige en un
poder independiente de él; la realizacién del trabajo que lleva a
la objetivacién due deberia afirmar la realidad humana del obrero
como productor, gque deberia, por asi decirlo, ensefiorear al
creador sobre lo creado, en las condiciones de un "estado
econémico” de produccién mercantil donde reina el trabajo
abstracto y lucrativo, le priva de realidad al obrero en el
sentido que su producto se vuelve independiente y no depende mas
de él1. Es en estas condiciones donde la objetivacion se
manifiesta como una pérdida del objeto, revelandose asi la

alienaciodn.
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Esta pérdida del objeto, inherente a la objetivacién en
estas condiciones, lleva a extremos de anular la vida del hombre
Yy su unico sustento: el trabajo. A este respecto, Marx nos dice:
"Hasta tal punto se manifiesta la realizacién del trabajo como
anulacién del hombre, que el obrero se ve anulado hasta la muerte
por hambre. La objetivacién se revela hasta tal punto como
pérdida del objeto que al obrero se le despoja de los objetos méas
indispensables, no sélo de la vida, sino también de los objetos
del trabajo. Mas aun, el mismo trabajo se convierte en un objeto
de que él s6lo puede apoderarse con el mayor esfuerzo y con las

interrupciones més irregulares.'” (121).

Nuestro autor, pues, va a poner mayor énfasis en seflalar
esta relacién entre objeto-sujeto, en el dominio del objeto
(mercancia, capital) sobre el sujeto (obrero, trabajo); existe
asi una correlacién que radica en el hecho de que cuanto més crea
el obrero, menos posee y mads depende, més se subordina a lo
creado, al Capital: "Hasta tal punto se convierte la apropiacidn
del objeto en enajenacidén, que cuantos mas objetos produce el
obrero menos puede poseer y mas cae bajo la férula de su propio

producto, del capital."” (122).

Se describe asi un aspecto objetivo de la produccién donde
el proceso de trabajo alienado tiene como nota sustantiva la

constatacién de que el objeto producido emerge como un ente

(121) C. Marx: Manuscritos..., pp. 63-64.
(122) Ibid., p. 64.
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autonomo con un poder de dominio que se desarrolla y reproduce en
razén directa a la deshumanizacién del sujeto productor. Como
bien anota Ludovico Silva (123), puede hablarse agui de un
proceso de alienacién en dos sentidos; por un lado, se trata del
dominio del objeto sobre el sujeto, de lo inerte sobre lo vivo;
por otro lado, se trata del dominio de la criatura sobre lo
creado, del producto sobre el creador. Y esto se da de tal manera
que cuanto mayor sea el nivel de desarrollo en la produccidén de
mercancias, tanto mayor serd el grado de dominio de el capital
sobre los productores, perdiendo éstos cada vez més humanidad, y
esto se amplia a un grado en que toda la economia se basara en
las necesidades de los productos y no en las necesidades de los

productores.

Es necesario subrayar aqui que nuestro autor pone mayor
énfasis en el lado objetivo de la alienacidén del producto que en
su aspecto subjetivo. En efecto, Marx ve y resalta las
contraposiones objetivas de este fenémeno no exentas de cierta
intencionalidad motivada por su interés humanista y politico de
transformar la sociedad, tendencia que se afianzara en trabajos
posteriores. En este sentido es que pone de relieve tales
contraposiciones: "Con arreglo a las leyes econdmicas, la
enajenacién del obrero en su objeto se expresa en gue cuanto méas
produce el obrero menos puede consumir, cuantos méas valores crea

menos valor, menos dignidad tiene é€l, cuanto mas modelado su

(123) L. Silva: Op. cit., pp. 78-79.
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producto mds deforme es el obrero, cuanto més perfecto su objeto,
mas barbaro es el trabajador, cuanto mds poderoso el trabajo mas
impotente quien lo realiza, cuanto mas ingenioso el trabajo mas

embrutecido, méds esclavo de la naturaleza es el obrero.'" (124).

Asi pues, en la alienacién del producto destaca el aspecto
objetivo; es el que adquiere mas fuerza ya que en él se funda la
caracterizacién de tal forma de alienacién. Pero también es
cierto que el andlisis de Marx no deja de tener en cuenta el
ambito subjetivo, es decir, el comportamiento, la actitud (el
aspecto psicolégico) del obrero frente al objeto de su creacidén
que le es extrafio: "Todas estas consecuencias vienen determinadas
por el hecho de gue el obrero se comporta hacia el PRODUCTO DE SU

TRABAJO como hacia un objeto AJENO." (125).

La alienacién del producto muestra cémo una creacién humana
se vuelve contra el productor, perdiendo éste cada vez més la
pertenencia, su identidad fisica y espiritual; notéandose
claramente la influencia de Feuerbach, Marx se vale del recurso
de la relacién analégica para ilustrar la semejanza con la
alienacion religiosa: "En efecto, partiendo de esta premisa
resulta claro que cuanto mads se mata el obrero trabajando, mas
poderoso se torna el mundo material ajeno a él que crea frente a
si, mas pobres se.vuelven él y su mundo interior, menos se

pertenece el obrero a si mismo. Lo mismo sucede en la religion.

(124) C. Marx: Manuscritos..., p. 65.
(125) Ibid., p. 64.
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Cuanto mé&s pone el hombre en Dios, menos retiene de si mismo. El
obrero deposita su vida en el objeto; pero, una vez creado éste,
el obrero ya no se pertenece a 8i mismo, sino que pertenece al
objeto. Por tanto, cuanto mayor sea esta actividad, més carente
de objeto sera el obrero. Lo gue es el producto de su trabajo no
lo es él. Por consiguiente, cuanto mayor sea este producto menos
serd €l mismo."” (126). Esta relacidén de inversién objeto-sujeto
muestra cémo el creador pierde realidad humana, de desrealiza, se
despersonaliza, es decir, la produccién de objetos, le hace
perder identidad y le quita lo méAs preciado: su vida. Pero aqui
hay que ver los limites que tiene esta analogia con la alienacidn
religiosa en la medida en que en ésta se trata de una actividad
tedérica, de la conciencia de si, como diria Feuerbach; en cambio,
en la alienacién del producto, la actividad en la cual el

productor se aliena es practica, material: el trabajo.

Al describir este cardcter objetivo de la alienacidn del
producto (a mayor valor y poder del objeto, mds pobreza y
dependencia del sujeto), Marx no hace sino mostrar cémo se
manifiestan las contradicciones en el sistema de produccioén
capitalista donde el trabajo es de caracter colectivo mientras
que la apropiacién del producto es privada, particular, por parte

de la burguesia.

Ya en esta forma de alienacidén podemos percibir que a ella

subyace una concepcidén histdérica a la cual le es esencial 1la

(126) C. Marx: Manugcritos..., p. 64.
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DISTINCION entre alienacidén y objetivacién. En efecto, cuando
Marx afirma gque la realizacidén del trabajo, la objetivacién como
"estado econdémico”, es decir, en condiciones histéricamente dadas
(en el modo de produccidén mercantil capitalista) se manifiesta
como alienacidén, estd ya sentando el nucleo central de su
concepcién histédrica de la alienacidén, y de este modo superando y
marcando distancié cualitativa respecto de la Economia politica y
de la filosofia hegeliana. Esta perspectiva de Marx deja en

claro que él no identifica de ningin modo alienacién con
objetivacion; ésta se convierte en aquélla gracias a la creacidn
del mecanismo de la produccién mercantil. Esta serda una premisa
basica a efectos de fundamentar la necesidad histérica de la

revolucidén social y la superacién de dicho fendémeno.

En el siguiente parrafo podemos encontrar mas luces respecto
de esta cuestién clave: ""La ENAJENACION del obrero en su producto
no s6lo significa que su trabajo se convierte en un objeto, en
una existencia EXTERNA, sino que esta existencia se halla FUERA
DE EL, es independiente de él y ajena a €l y representa frente a
€l un poder propio y sustantivo, que la vida que el obrero ha
infundido al objeto se enfrente a él1 como algo extrafno y
y hostil." (127). Marx nos decribe aqui con una claridad
meridiana las notas esenciales de la alienacidén, es decir, el
elemento de separacién de si y la relacién de inversion del

objeto sobre el sujeto. Pero ademas podemos percibir también

(127) C. Marx: Manuscritogs..., p. 64.
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pistas en relacién a la distincién entre alienacidn y
objetivacién. Asi por ejemplo, el hecho gue la alienacién no sélo
significa que el objeto producido posee una existencia externa, o
sea que el trabajo se convierta en objeto, como prolongacidén del
trabajo del obrero, la cual es una caracteristica necesaria y
positiva de toda objetivacién, el problema anormal surge (o sea
la alienacién propiamente dicha) cuando esta existencia externa
se halla "fuera" del obrero como un poder independiente, ajeno,
extrafio a é1 y que ademds se le enfrenta como un enemigo. Agqui
nos hallamos frente a la formulacién clésica de la teoria de la
alienacién que nada tiene de especulativo o antropolégico en la
medida que Marx parte de lo real, del andlisis objetivo de la
sociedad, estudio que se basa en tesis econémicas empiricamente
demostrables. Dicha concepcién de alienacién es valida para toda
la obra de Marx, en este sentido nos parece correcto el juicio de
Adam Schaff cuando afirma: "...la enajenacién del producto del
trabajo humano no se reduce a la objetivacidn de éste gue adopta
forma de cosas, sino que procede ademds de que este trabajo
humano objetivado existe INDEPENDIENTEMENTE del hombre, como algo
ajeno a él que se le muestra ENEMIGO. Estos tres elementos:
primero, la existencia objetiva; segundo, la existencia del
producto como un poder independiente del hombre y, tercero, como
un poder enemigo, son -como ya hemos mencionado- caracteristicos
para la teoria marxiana de la alienacidn, y aparecen en toda su

obra teérica, también en el periodo "maduro”."” (128).

(128) A. Schaff: La alienacién como fendmeno social, pp. 83-84.
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Nuestro autor, pues, no identifica alienacién y
objetivacién, esta distincidén es clave en su pensamiento
filos6fico, y en este aspecto como en otros, estd méds cerca de
Feuerbach y mds lejos de Hegel. En efecto, en Feuerbach la
posibilidad de una objetivacidén no alienada estd presente
(siempre en el plano tebérico) cuando Dios es sustituido por el
hombre, cuando el culto a la Humanidad reemplaza el culto a Dios;
mientras que en Hegel la objetivacién, que es mads amplia, porqgue
abarca la naturaleza, la historia y la cultura, es siempre

alienacién (espiritual) (129).

La critica de Marx a Hegel con respecto a la relacién entre
alienacién y objetivacién es central y esclarecedora en la medida
que se realiza desde una perspectiva dialéctica; asi se puede
apreciar cuando evalua la filosofia del trabajo de Hegel: "Lo mas
importante de la FENOMENOLOGIA de Hegel y de su resultado final-
la dialéctica de la negatividad, como el principio motor y
engendrador—- es, por tanto, de una parte, el gue Hegel conciba la
autogénesis del hombre como un proceso, la objetivacién, como
desobjetivacién, como enajenacidén y como superacidén de esta
enajenacién, el que capte, por tanto, la esencia del TRABAJO y
conciba al hombre objetivado y verdadero, por ser el hombre real,
como resultado de su propio trabajo." (130). Vemos aqui cémo Marx
asimila y asume lo racional, la dialéctica de la filosofia del
trabajo de Hegel, y que le va a servir para elaborar su propia

(129) A. Sanchez Vézquez: Qp, cit., pp. 64-67.
(130) C. Marx: Manuscritos..., p. 113.
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teoria materialista de la filosofia del trabajo. Pero de la misma
forma que reconoce la validez de la idea hegeliana de que el
hombre se hace a si mismo en un proceso dialéctico, él estd muy
consciente acerca de las limitaciones de tal filosofia del
trabajo, contiene errores que él los denuncia explicitamente y
que tienen que ver con la esencia misma de la filosofia
hegeliana, a la cual concibe, asumiendo la critica de Feuerbach,
como una forma de alienacién humana: "La gran hazafila de Feuerbach
consiste:1l) en haber probado que la filosofia no es otra cosa que
la religién plasmada en pensamientos y desarrollada de un modo
discursivo, de que también ella, por tanto, debe ser

condenada, como otra forma y modalidad de la enajenacién del ser

humano." (131).

La critica de Marx es contundente con respecto al idealismo
hegeliano que concibe la alienacién solamente en el plano del
pensamiento abstracto, discursivo, divorciado de la realidad. En
este sentido, tanto la filosofia como el filésofo no serian sino
expresion de la alienacidén: "Un doble error de Hegel.

El primero se destaca con la mayor claridad en la FENOMENOLOGIA,
como la cuna que es de la filosofia hegeliana. Cuando Hegel, por
ejemplo, concibe la riqueza, el poder del Estado, etc; como una
esencia enajenada del arte HUMANO, sélo lo hace en su forma
discursiva...Se trata de esencias discursivas y, por tanto,

simplemente de una enajenacidén del pensamiento PURO, es decir,

(131) C. Marx: Manuscritos..., p. 109.
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del pensamiento filoséfico abstracto. Todo el movimiento termina,
por tanto, con el saber absoluto. De donde se enajenan estos
pensamientos y a quien se enfrentan con la pretensién que se
arrogan de la realidad: en eso consiste, cabalmente, el
pensamiento abstracto. E1l FILOSOFO SE APLICA -siendo también, a
su vez una forma abstracta del hombre enajenado -como la PAUTA
del mundo enajenado. Toda la HISTORIA DE LA EXTERIORIZACION y
toda la REVOCACIéN de ésta no es, por tanto, otra cosa que la
HISTORIA DE LA PRODUCCION del pensamiento abstracto, es decir,

absoluto, del pensamiento especulativo légico." (132).

Como es sabido, Feuerbach tratd, antes que Marx, de poner
"sobre sus pies" a Hegel, pero sé6lo lo logrdé en el ambito de la
~alienacién religiosa ya que su critica hacia ver que la
alienacién en Hegel no era sino una versién racional, discursiva
de la Teologia. En efecto, reemplazando a Dios por la Idea, Hegel
afirma que el hombre es una materializacién, una objetivacién de
ésta; objetivacién que es alienacién (ontolégica) en la medida
que el ser humano se opone a ella, siendo como un desgarramiento
o desprendimiento suyo. Segun Marx, Hegel ha cometido el error de
confundir alienacién, que es un mal mayor de la sociedad
capitalista, con la objetivacién que no es una condena, sino la
unica via mediante la cual el hombre se objetiva y expresa sus
fuerzas esenciales. El1 idealismo hegeliano conduce necesariamente

a identificar la alienacién con objetivacién, y es que aquélla es

(132) C. Marx: Manuscritos..., p. 112.
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concebida como positiva y necesaria para el desarrollo de la
IDEA. Por ello Marx le reprocha a Hegel el que no establezca tan
capital distincién: "No es qQue la esencia humana se DESHUMANICE,
se OBJETIVE en antitesis consigo misma, sino el que se OBJETIVE a
DIFERENCIA de y en contraposicién con el pensamiento abstracto,
lo que se considera como la esencia estatuida de la enajenacidn y

la que se trata de superar.” (133).

Marx, pues, no identifica alienacién con objetivacidn;
hacerlo significafia conferirle un status ontolégico a la
alienacién, déndole asi un cardcter de necesidad y eternidad, lo
cual es incompatible con la concepcién materialista e histérica

postulada nitidamente ya en los "Manuscritos".

Para Hegel la alienacién tiene una significacién positiva y
de necesidad. En efecto, ya en la "Fenomenologia del Espiritu”,
que a juicio de Marx constituye la cuna y secreto de la filosofia
hegeliana, se puede apreciar cémo el Espiritu o la Idea recorre
todo un camino donde se escinde, se aliena, se convierte en
hombre, naturaleza y cultura para después de dicha travesia
reconocerse como ldea. La Fenomenologia, que a decir de Hegel es
la Ciencia de la Experiencia de la Conciencia, tiene por tarea
describir paso a paso, es decir, a través de una serie de
contradicciones dialécticas todo este proceso donde la Conciencia
desventurada asciende a la Autoconciencia y al Saber Absoluto. La

alienacién es, pues, un fendmeno necesario y positivo en la

(133) C. Marx: Manuscritos..., p. 112.
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medida en que sirve para que el Espiritu llegue al saber

Autoconciente.

Es caracteristica del Idealismo hegeliano invertir la
relacién sujeto-objeto, relacién que adquiere un caracter
mistico. Es por ello gue Marx, reconociendo lo racional y vélido
de la filosofia de Hegel, es decir, la dialéctica de la negaciodn
de la negacién (aunque en forma abstracta, mistificada) que
afirma la tesis de la autogénesis del hombre como un proceso,
como resultado de su propio trabajo, déndole asi, como bien
sefiala Mandel (134), a su antropologia una dimensidn
historicosocial que estaba ausente en Feuerbach, no deja de
seflalar la unilatéralidad v la limitacién que le son inherentes;
a este respecto Marx nos hace saber: "Provisionalmente,
anticiparemos tan s6lo esto: Hegel adopta el punto de vista de la
Economia politica moderna. Concibe el TRABAJO como la ESENCIA,

COMO el ser del hombre que se hace valer; sélo ve el lado
positivo del trabajo, pero no su lado negativo. El trabajo es el
DEVENIR PARA SI DEL HOMBRE dentro de la enajenacién o en cuanto
hombre enajenado. El tnico trabajo que Hegel conoce y reconoce es
el abstractamente intelectual. Por tanto, lo que en general
constituye la ESENCIA de la filosofia, la ENAJENACION DEL HOMBRE
QUE SE SABE, o la ciencia ENAJENADA QUE SE PIENSA, es lo que
Hegel reconoce como esencia suya, y PpPor ello puede, frente a la

filosofia precedente, condensar sus aspectos concretos y

(134) E. Mandel: Qp, cit., Pp. 136.
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presentar su filosofia como la filosofia." (135).

Como vemos, en opinién de Marx, existe una intima relacién
entre la filosofia hegeliana y la Economia politica; ambas
coinciden en afirmar que la esencia del hombre es el trabajo.
Esto explica por qué nuestro autor tiene la imperiosa neéesidad
de realizar ambas criticas en los "Manuscritos". Como bien anota
Lukdcs (136), las dos criticas estén estrechamente unidas Vv son
trabajadas por Marx en intensa conexién mediante su metodologia
dialéctica, cosa gque le permite aclarar de modo objetivo tanto 1la
significacién histérica de Hegel como las limitaciones de la
Economia politica que consideraba al capitalismo como eternamente

necesario y como dado por naturaleza.

La critica de Marx se centra, pues, en la confusién
establecida tanto por Hegel como por la Economia politica
respecto de la relacién entre alienacién y objetivacién. Respecto
de la Economia politica nuestro autor no deja de reconocer los
méritos de ella cuando coincidiendo con Engels llama a Adam Smith
el Lutero de dicha ciencia en la medida en que éste descubrié el
principio de la esencia subjetiva de la propiedad privada, como
sujeto, o sea, como trabajo humano; no ve en la propiedad privada
un estado exterior, una esencia objetiva, sino que en ella radica
la esencia subjetiva de la riqueza; es decir, acaba con la

rigueza situada fuera del hombre, acaba con la "objetividad

(135) C. Marx: Manuscritos..., p. 114.
(136) G. Lukécs: Qp. cit,., 78.
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externa y carente de pensamiento” (137). Sin embargo, Marx no
deja de subrayar las limitaciones que tiene tal teoria. En
efecto, el punto de partida en el que coinciden Hegel y la
Economia politica radica en concebir al trabajo como la esencia
del hombre, pero considerando s6lo el lado positivo y no el
negativo que tiene que ver con la alienacién, llegando asi a
concebir al trabajo abstracto como eterno. En los extractos sobre
James Mill, Marx nos da luces a este respecto: "Es un principio
idéntico el que el hombre se aliene y el que la sociedad

de ese hombre alienado sea la caricatura de su real ser social,
de su verdadera vida genérica; que por lo tanto su actividad se
le convierta en tormento, su propia creacién le aparezca como un
ser extrafio y que él siendo el amo de su creacién se convierta en
su esclavo. La Economia politica concibe el ser comunitario del
hombre, la realizacién de su esencia humana, su maltiple
perfeccién en la vida genérica, en la verdadera vida humana, bajo
la forma de trueque y del comercio, se ve coOmo la Economia fija
la forma alienada del trato social como esencial y originaria vy
correspondiente a la determinacién humana." (138). Vemos aqui
cémo la Economia_politica, en opinién de Marx, llega a
identificar también alienacidn con objetivacién, considerando asi
una forma concreta o histérica de trabajo (alienado, lucrativo)
como la caracteristica ontolégica, esencial del hombre, como

perteneciente a la esencia del trabajo en general.

(137) C. Marx: Manuscritos..., PP- 77-78.
(138) MEGA: I, 3, pags. 536/37. En G. Lukacs, Qp. cit., p. 80.
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La Economia politica demuestra de esta forma ser una
Ideologia, describe la miseria del obrero sin intentar
explicarla, se queda en la mera apariencia, elude o soslaya la
alienacién del productor. Marx nos dice por gué razones sucede
ello: "LA ECONOMIA POLITICA ESCONDE LA ENAJENACION CONTENIDA EN
LA MISMA ESENCIA DEL TRABAJO POR EL HECHO QUE NO CONSIDERA LA
RELACION DIRECTA ENTRE EL OBRERO (EL TRABAJO) Y LA PRODUCCION.
Evidentemente, el trabajo produce maravillas para los ricos, pero

produce privaciones y penuria para los obreros." (139).

Encubriendo y dieimulando un carédcter estructural, 1la
Economia politica justifica una realidad que es injusta por
motivaciones que radican en los intereses de clase de la
burguesia. Esto explica por qué no se fija en la relacién que se
establece entre el trabajo del obrero y la produccién, relacidén
que, a juicio de Marx, es determinante: "LA RELACION DIRECTA
ENTRE EL TRABAJO Y SUS PRODUCTOS ES LA RELACION ENTRE EL OBRERO Y
LOS OBJETOS DE SU PRODUCCION. La que media entre el rico, los
objetos de la produccién vy la produccién misma es, simplemente,
una CONSECUENCIA de esta primera relacién. Y viene a confirmarla.
...Por tanto, cuando nos preguntamos cudl es la relacidn esencial

del trabajo, nos preguntamos cudl es la relacién existente entre

el OBRERO y la produccién." (140).

Dichos intereses de clase no le permiten ver, ni entender

(139) C. Marx: Manuscritos..., p. 65.
(140) Loc. cit,
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cudl es el secreto de las relaciones de produccién, por ello sélo
centra su atencién en un aspecto del fendémeno, en la riqueza de
los duefios del capital, soslayando asi el sufrimiento material y
espiritual de los trabajadores. A este respecto no deja de tener
razén Ludovico Silva cuando afirma: "Si la economia politica no
se fijase tanto en la relacién MEDIATA, indirecta, que va del
trabajo productivo al disfrute de la riqueza producida, como en
la relaci6én INMEDIATA, directa, que va del trabajador a su propio
producto, no osaria disimular el fenémeno de la Alienacidn

atribuyéndolo a la "esencia del trabajo'." (141).

Marx nos va describiendo asi una de las contradicciones més
clamorosas en la que incurre la Economia politica al afirmar ésta
que el trabajo lo es todo, al mismo tiempo que el productor no
significa nada, excepto como mercancia. Como dicha contradiccién
tiene su base en la confusién entre alienacidén y objetivaciodn,
Marx va explicar el fendémeno de la alienacién del producto
demostrando con fundamentos la diferencia existente entre ambos
tipos de fendmenos. Como bien anota Ludovico Silva (142), tal
diferencia puede formularse afirmando que s8i bien es cierto que
toda alienacién implica objetivacién, no es cierto que toda
objetivacién implique alienacién. Para Marx, pues, esta claro que
todo trabajo creativo necesita de la naturaleza (o de condiciones
objetivas) para objetivarse en objetos, pero éstos no seran

siempre necesariamente mercancias. Las condiciones objetivas

(141) L. Silva: Qp. cit., p. 82.
(142) Ibid., p. 81.
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alienantes (produccién mercantil, trabajo abstracto) son de
cardcter histérico y particular, y no guardan una relacién de
necesidad l6gica con las condiciones objetivas del trabajo en
general. Tal distincién es fundamental en Marx en la medida que
genera argumentos sélidos para considerar a la alienacidén como
una categoria socio-histérica y no como una nota ontolégica del
ser humano, permitiendo con ello la posibilidad de superar dicho

fenémeno mediante la revolucidén social.

La critica al idealismo hegeliano en lo referente a la
dialéctica y a la relacién entre alienacién y objetivacién es
central en los "Manuscritos” de Marx. Nuestro autor subraya en el
prélogo la necesidad de llevar a cabo tal tarea para asi
deslindar también con los jévenes hegelianos a quienes califica
de "tebélogos criticos"” en la medida que se instalan en un nivel
caricaturesco al repetir acriticamente los postulados de la

filosofia hegeliana.

Para Hegel la alienacién es un proceso que se da en el nivel
espiritual, discursivo y que posee un cardcter positivo. Es un
fenémeno que se da como un desgarramiento de la Idea, del
Espiritu que consiste en una exteriorizacién u objetivacién, en
su materializacién en el mundo sensible, el hombre, 1la
naturaleza, la cultura, la historia; pero todas éstas son tan
s0lo manifestaciones alienadas del Espiritu. Marx, en un célebre
paragrafo nos dird que ello es uno de los errores maés graves

de Hegel: ...esta apropiacidén o la penetracidén en este
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proceso se presenta, por tanto, en Hegel, de tal modo, que

la SENSORIEDAD, la RELIGION, el poder del Estado, etc: son
esencias ESPIRITUALES, pues solamente el ESPIRITU es la VERDADERA
esencia del hombre y la verdadera forma del espiritu es el
espiritu pensante, el espiritu légico, especulativo. La HUMANIDAD
de la naturaleza y de la naturaleza engendrada por la historia,
de los productos del hombre, se manifiesta en que son PRODUCTOS
del espiritu abstracto y, por tanto, en ese sentido, momentos

ESPIRITUALES, ESENCIAS DISCURSIVAS. " (143).

La critica de Marx le permite evaluar lo positivo de 1la
filosofia de Hegel cuando éste habla, aunque bajo una forma
mistificada, del proceso mediante el cual el hombre objetiva su
esencia, la aliena y se la reapropia. Pero Hegel, en lugar de
asignar este movimiento al hombre real, lo atribuye al Espiritu.
Tanto el hombre como la historia est&an presentes pero bajo la
forma alienada del pensamiento puro. Al desmistificarla, Marx
puede apreciar el movimiento dialéctico y real de las cosas y de
la historia como un proceso de objetivacién, alienacion y

superacién de la alienacién. Por ello Marx dice que en "La

fenomenologia": "La "conciencia desventurada", la "honrada
conciencia', la lucha entre "la conciencia noble y la conciencia
vil”, etc, etc; estos capitulos sueltos, contienen los elementos

CRITICOS- pero aun bajo una forma enajenada- de esferas enteras,

como las de la religién, el Estado, la vida civil, etc." (l44).

(143) C. Marx: Manuscritos..., p. 113.
(144) Loc. cit.
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Asi pues, valorando la idea hegeliana de la autogénesis del
hombre, nuestro autor no deja de criticar la concepcién
idealista que implica este vinculo entre alienacién y
objetivacién. Es asi como destaca la importancia de tal relacidn
en la autoproduccién del hombre pero considerada ya no desde el
plano ideal, s2ino desde una perspectiva real. Dice Marx a este
respecto: "El comportamiento REAL, ACTIVO, del hombre ante si
como ser genérico o la manifestacién de si mismo como un ser
genérico real, es decir, como ser humano, s6lo es posible por el
hecho de que crea y exterioriza realmente todas sus FUERZAS
GENERICAS- lo que, a su vez, s6lo es posible mediante la
actuacidén conjunta de los hombres, solamente como resultado de la
historia- y se comporta ante ellas como ante objetos, lo que, a
su vez hace posible, solamente y ante todo, la forma de
enajenacién.” (145). Como podemos apreciar, Marx entiende que el
hombre es propiamente humano cuando objetiva sus fuerzas
esenciales, ''genéricas", pero tal objetivacién se realiza dentro
de un marco social, junto a los demds hombres, y es esta forma de
objetivacién la que hace posible la alienacién. Aqui se percibe
nitidamente cémo Marx establece la distincién clave entre la
objetivacién en general y la forma de alienacién que pueda
presentar; diferencia que estd ausente en Hegel. Sobre el punto
nos parece acertado el juicio de Sdnchez Véazquez: '"La
objetivacién aparece para Marx como una necesidad para que el

hombre se realice. Pero esta realizacién es problemdtica. La

(145) C. Marx: Manuscritos..., pp. 113-114.
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posibilidad de negarse a si mismo, estd inscrita en la propia
objetivacién. E1 hombre s6lo existe exteriorizando sus fuerzas
esenciales. No puede quedarse en su subjetividad; tiene que
objetivarse. Pero tampoco puede quedarse en su individualidad.
Tiene que objetivarse, exteriorizarse, '"mediante la accidn

conjunta de los hombres”. " (146).

La bateria critica de Marx va dirigida contra la teoria de
la objetivacién de Hegel. Asi, al analizar "La Fenomenologia del
Egpiritu"” en el capitulo sobre el "Saber Absoluto"”, nuestro autor
nos va a revelar la mistificacién hegeliana de la objetividad
concebida como alienacién de la autoconciencia siendo ésta la
esencia humana: "Lo fundamental es que el OBJETO de la CONCIENCIA
no es otra cosa que la AUTOCONCIENCIA, o que el objeto s6lo es la
AUTOCONCIENCIA OBJETIVADA, la autoconciencia como objeto (El

postulado del hombre = autoconciencia).

Se trata, por tanto, de superar el objeto de la conciencia.
La OBJETIVIDAD como tal vale para una actitud del hombre
ENAJENADO, que no corresponde a la ESENCIA HUMANA, a la
autoconciencia. La REAPROPIACION de la esencia objetiva del
hombre, engendrada como una esencia ajena, bajo la determinacidn
de la enajenacién, no s6lo tiene, por tanto, la significacién de
superar la ENAJENACION, sino también la OBJETIVIDAD, lo que

quiere decir, por tanto, que el hombre vale como una esencia no

(146) A. Sanchez Vézquez: Qp, cit., p. 179.
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OBJETIVA, ESPIRITUALISTA." (147).

Asi se nos muestra cémo Hegel elabora una falsa teoria de la
objetividad basada en la identificacién entre alienacién y
objetivacién; la objetividad es la manifestacién de las fuerzas o
capacidades interiores y genéricas del hombre, pero no del hombre
real, sino del hombre hecho Idea, y es que para Hegel la esencia
del hombre no es otra que la AUTOCONCIENCIA, es una esencia
espiritualista. De acuerdo con estas premisas, la superacién de
la alienacién implica la supresién de la objetividad (o realidad
objetiva), suceso que s6lo se puede realizar en el &mbito del
pensamiento abstracto, en cuanto ser pensado, o sea, es una
"superacién pensada"’, idealista. Hegel, en opinién de Marx, parte
de falsos presupuestos que le llevan a concebir la objetividad en
general como una alienacién del Espiritu. No deja de estar en lo
correcto Lukécs cuando afirma que Marx va a aplicar su método
dialéctico-materialista para poner en evidencia este misticismo,
esta falsa identificacién: "Marx puede criticar en forma
materialista dialéctica, es decir, contradecir objetivamente y al
mismo tiempo aclarar en sus profundos motivos sociales, esta
falsa idenficacién llevada a cabo por Hegel, debido a que con
base en sus estudios econémicos y partiendo del hecho de la vida
real, puede trazar una clara frontera entre la objetivacién en el
trabajo como tal y la autoenajenacién humana que se da en la

forma especial del trabajo capitalista. Es pues la critica

(147) C. Marx: Manuscritos..., p. 114.
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socialista a la economia capitalista, con miras a la superacidn
de la enajenacién capitalista, la que permite superar a Marx el
falso e idealistico planteamiento y solucién de Hegel, al tratar

el problema de la enajenacién.” (148).

Prosiguiendo con su andlisis de la "Fenomenologia del
Espiritu", Marx desnuda précticamente el Idealismo hegeliano
cuando pone en evidencia cémo Hegel identifica al hombre real con
la Autoconciencia; ésta seria la esencia real, y que de lo que se
trata, por tanto, es de la alienacién de la Autoconciencia y no
de la alienacién de la esencia REAL (material) del hombre: "El
SER HUMANO, el HOMBRE, es, para Hegel, igual a autoconciencia.
Toda enajenacién del ser humano no es, por tanto, NADA MAS QUE LA
ENAJENACION DE LA AUTOCONCIENCIA. La enajenacién de la
autoconciencia no se considera como EXPRESION, expresidén que se
refleja en el saber y en el pensamiento, de la enajenacién REAL
de la esencia humana. Lejos de ello, la enajenacién REAL y
manifestada como real no es, en cuanto a su esencia MAS INTIMA
oculta -y revelada solamente por la filosofia-, otra cosa que el
FENOMENO de la enajenacién de la esencia humana real, de la
AUTOCONCIENCIA. Por eso la ciencia que comprende esto se llama

FENOMENOLOGIA." (149).

Esta acertado Marx cuando dice que la "Fenomenologia” logra

la comprensién de todo este proceso. Y es que para Hegel dicha

(148) G. Lukécs: Qp. cit., pp. 86-87.
(149) C. Marx: Manuscritos..., p. 115.
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ciencia es propiamente Filosofia, es un saber de la TOTALIDAD,
definida como 'ciencia de la experiencia de la conciencia”; tiene
por tarea describir los estadios a través de los cuales
necesariamente transita el Espiritu para arribar al Saber
Autoconciente donde descubre que agquello gue consideraba como
otro, era él1 mismo. Es por ello gue lo VERDADERO debe entenderse
como REALIDAD, como el TODO. Dice Hegel a este respecto: "Lo
verdadero es el todo. Pero el todo es solamente la esencia que se
completa mediante su desarrollo. De lo absoluto hay que decir que
es esencialmente RESULTADO, que s6lo al FINAL es lo que es en
verdad, v en ello precisamente estriba su naturaleza, gque esgs la

de Ser real, sujeto o devenir de si mismo." (150).

El proceso de autoproduccién del hombre se da en el
desarrollo de tres fases: objetivacién, alienacidn y superaciodn
de la alienacién. El horizonte matriz de este proceso, en el
sistema de Hegel, es el trabajo, pero se trata, como bien ha
subrayado Marx, de una actividad espiritual, conceptual. Y es gue
para Hegel lo "verdadero” solo se puede captar y traducir en
conceptos, lo decisivo es el “trabajo" del concepto: "Lo que
importa, pues, en el ESTUDIO DE LA CIENCIA es el asumir el
esfuerzo del concepto. Este estudio requiere la concentracién de
la atencioén en el concepto en cuanto tal, en sus determinaciones
simples, por ejemplo en el SER EN SI, en el SER PARA SI, en la

IGUALDAD CONSIGO MISMO, etc; pues éstas son automovimientos puros

(150) G.W.F. Hegel: Fenomenologia del Egpiritu, prélogo, p. 16.
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a los que podria darse el nombre de ALMAS, si su concepto no

designase algo superior a esto." (151).

Al sefialar la limitacién de la Conciencia Natural, Hegel nos
dice cuédl es la tarea de la Ciencia: "Asi, pues, la ciencia tiene
que encargarse de unificar ese elemento con ella misma o tiene
més bien que hacer ver que le pertenece y de qué modo le
pertenece. Carente de tal realidad, la ciencia es solamente el
contenido, como el EN SI, el FIN qgue no es todavia, de momento,
mas que algo interno; no es en cuanto espiritu, sino solamente en
cuanto sustancia espiritual. Este EN SI tiene que exteriorizarse
y convertirse en PARA SI mismo, lo que guiere decir, pura y
simplemente, que él1 mismo tiene que poner la autoconciencia como
una con él." (152). Vemos, pues, cémo Hegel, cuyo sistema es el
remate del Idealismo alemén, nos dice que la realidad esta
conformada por lo que cogemos, lo que nos es dado (en si) en
conjuncién con lo que el sujeto pone (para si). La realidad no

vendria a ser sino una interpretacién; para esta tarea son

basicas las categorias del "en si" y el "para si'.

La relacién objeto-sujeto es decisiva en el idealismo
hegeliano puesto que es esencial para la captacién de 1lo
verdadero, o sea, de la realidad; el mismo Hegel nos dice a este
respecto: "Seguin mi modo de ver, que debera justificarse

solamente mediante la exposicién del sistema mismo, todo depende

(151) G.W.F, Hegel: QOp,. cit., p. 39.
(152) lbid., p. 20.
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de que lo verdadero no se aprehenda y se exprese como SUSTANCIA,
sino también y en la misma medida como SUJETO. Hay que hacer
notar, al mismo tiempo, que la sustancialidad implica tanto 1lo
universal o la INMEDIATEZ DEL SABER mismo como aquello que es
PARA EL SABER SER O INMEDIATEZ." (153). Como vemos, la Realidad
para Hegel, al igual que para Kant, estd hecha de Sustancia (en
si) v Sujeto (para si). La sustancialidad (lo verdadero) implica
la conciencia, el sujeto y la sustancia. Lo caracteristico del
Idealismo es el papel que le atribuye al "yo", al Sujeto en la
conformaciédn del mundo. En efecto, para el Idealismo el mundo sin
la intervencién activa del sujeto es algo amorfo, un caos. Es la
participacién del sujeto gque le da forma al mundo; gracias a ello
éste aparece como un artefacto, artefacto que no es estéatico
(como en Kant), sino que estd en constante movimiento, en
proceso. Justamente, la mision del fildsofo consiste basicamente
en dar cuenta de todo este proceso, es decir, describir la

experiencia de la conciencia.

Asi pues, la actividad del sujeto permite llegar al saber
autoconciente, a reconocerse como unidad con los objetos y, por
tanto, a superar la alienacién. Pero se trata de una subjetividad
que no es real, practica, sino ideal, abstracta como bien lo
subrayara Marx en la primera de las "Tesis sobre Feuerbach'.
Hegel absolutiza ademds el lado activo del sujeto, sujeto que no

es el hombre real de carne y hueso que realiza una actividad

(153) G.W.F. Hegel: QOp. cit., p. 15.



120

sensorial humana, sino un ente Ideal: el Espiritu. Frente a esta
concepcidén, Marx va a postular una relacién Sujeto-Objeto sobre
bases materialistas, aplicando la dialéctica a los hechos y

fenémenos reales de la naturaleza y de la sociedad.

De acuerdo a su perspectiva materialista, nuestro autor va a
proceder a criticar el idealismo especulativo, abstracto de
Hegel; especificamente el misticismo que subyace a la falsa
identificacién entre objetivacién y alienacién. En efecto, frente
a la teoria de la objetividad como alienacién de la
autoconciencia, Marx va a oponer, como bien anota Lukdcs (154),
su propia teoria materialista de la objetividad. En un péarrafo
célebre, €l mismo fundamenta su concepcién de objetividad: "Si el
HOMBRE real, corpdéreo, que pisa sobre la tierra firme y redonda y
que respira y aspira todas las fuerzas de la naturaleza, ESTATUYE
su exteriorizacién como objetos ajenos, el ESTATUIR no es sujeto;
es la SUBJETIVIDAD de las fuerzas esenciales OBJETIVAS, cuya
accidén tiene necesariamente gue ser, por tanto, una accién
OBJETIVA. La esencia objetiva actua objetivamente, y no actuaria
objetivamente -s8i lo objetivo no residiera en su determinacién
esencial. Crea, estatuye SOLAMENTE OBJETOS, PORQUE ella es
estatuida por objetos, porque es de por SI NATURALEZA. Por tanto,
en el acto de estatuir no se sale de su "actividad pura" para

caer en una CREACION del OBJETO, sino que su producto OBJETIVO no

hace mas gue confirmar su ACTIVIDAD OBJETIVA, su actividad como

(154) G. Lukacs: QOp. cit., p. 87.
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la actividad de un ente natural objetivo." (155).

Se hace evidente en Marx una concepcién del hombre desde una
perspectiva materialista dialéctica que él denomina Naturalismo o
Humanismo; este naturalismo es una sintesis tanto del idealismo
como del materialiemo: "Vemos aqui cédmo el naturalismo o
humanismo llevado hacia adelante se distingue tanto del
idealismo como del materialismo y es, al mismo tiempo, la verdad
unificadora de ambos. Y vemos, al mismo tiempo, cémo sélo el
naturalismo es capaz de comprender el acto de la historia
universal."” (156). Aqui notamos que al concebir al hombre como un
ser natural que pone objetos, Marx asimila lo racional del

idealismo y del materialismo; los supera dialécticamente.

La concepcién dialéctica-materialista de la ojetividad de
Marx entiende que los objetos existen porque se encuentran en
relacién de matua implicacién. Nuestro autor nos afirma que el
hombre es directamente un ser natural, dotado de fuerzas vivas,
es un ser activo que posee capacidades y dotes (instintos), y
también es, en cuanto un ser corpodoreo, objetivo dotado de
sentidos, un ser gque padece, que estd condicionado y limitado
(como los animales y las plantas), es decir, que los objetos de
sus instintos existen fuera e independientemente de él1 (como
realidad objetiva), pero que son objetos de sus necesidades;

objetos esenciales indispensables para el ejercicio y la

(155) C. Marx: Manuscritos..., p. 116.
(156) Loc. cit.
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afirmacién de su Ser. Que el hombre es un ser corpéreo, sensible,
significa que tiene por objeto de su ser, de sus manifestaciones
de vida, objetos sensibles, reales y s6lo en éstos objetos puede
EXTERIORIZAR su vida. El1 hombre, por ejemplo, es una NECESIDAD
natural, objetiva, que un cuerpo siente de un OBJETO existente
fuera de €1 e indispensable para su integracién y la
manifestacién de su ser. Asi como el sol es el OBJETO de la
planta, ésta es OBJETO del sol; hay, pues, una relacién de mutua

implicancia y dependencia (157).

Marx considera que plantear la existencia de un ser no-
objetivo es un absurdo, y a esto es lo que conduce el idealismo
hegeliano, de ahi que en el fundamento de su concepcién de
objetividad esté la sustitucién del "espiritu" hegeliano por el
hombre de carne y hueso, real, natural, a quien coloca como
el verdadero sujeto que hace la historia y no como un predicado.
A este respecto Marx nos dice: "Un ser que no tiene su naturaleza
fuera de si, no es ser NATURAL, no participa de la esencia de la
naturaleza. Un ser que no tiene objeto fuera de si, no es un ser
objetivo. Un ser que no es de por si objeto para un tercer ser,
no tiene un ser por OBJETO, es decir, no se comporta

objetivamente, su ser no es un ser objetivo.
Un ser no objetivo es un NO-SER." (158).
Marx refuta la concepcién solipsista que estaria implicita

(157) C. Marx: Mapuscritos..., pp. 116-117.
(158) Ibid., p. 117.
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en la teoria de la objetividad de Hegel en la medida que éste
postula la existencia de un ser puramente pensado, producto de la
abstraccién: "Supdéngase un ser que ni sea de por si objeto ni
tenga un objeto. En primer lugar, un ser asi seria el UNICO ser,
no existiria ningin otro fuera de él; existiria él solitario y
so0lo. Pues tan pronto como existen objetos fuera de mi, tan
pronto como yo no soy SOLO, soy OTROS, soy OTRA REALIDAD gque el
objeto fuera de mi. (...) Ahora bien, un ser sin OBJETO es un
ente irreal, no sensible, puramente pensado, es decir, puramente

imaginario, un ente de la abstraccién.” (159).

Pero el hombre para Marx no s6lo es un ser natural, sino que
es sobre todo, un ser natural HUMANO; un ser genérico que tiene
necesariamente que actuar y afirmarse tanto en su ser como en su
saber. El1 hombre es un ser histérico, se hace a si mismo por
medio del trabajo préctico y se comporta frente a la naturaleza
concretamente pero a través de su propia humanidad y de una forma
mediata. Es en este sentido que Marx nos dice: "Ni la naturaleza-
objetivamente- ni la naturaleza subjetivamente existe de un modo
inmediatamente adecuado al SER HUMANO. Y, asi como todo tiene que
NACER naturalmente, asi también el HOMBRE tiene su acto de
nacimiento, la historia, la que, sin embargo, es para él una
historia consciente y, por tanto, como acto de nacimiento, un
acto de nacimiento que se supera con conciencia. La historia es
la verdadera historia natural del hombre."” (160).

(1569) C. Marx: Manuscritos..., p. 117.
(160) Loc. cit,
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Como vemos, Marx pone de relieve el comportamiento socio-
histérico del hombre, dimensién que la toma de Hegel, pero que a
diferencia de éste en é1 no tiene lugar ese extravio en el
misticismo, puesto gue nunca se pierde de vista a la naturaleza
real. Marx, pues, objeta a Hegel no solamente el hecho de gque
conciba de manera formal y abstracta el acto de autoproduccidén o
auto-objetivacién del hombre, sino también que sostenga
infundadamente la prioridad del Espiritu sobre la Naturaleza. A
este respecto, no deja de tener razén Carlos Astrada cuando nos
dice: "Mas, la naturaleza, segun Marx, tomada abstractamente, por
8i, como algo fijo ya y escindido del hombre no es nada para
éste, es decir, es algo negativo a superar. Esta es,
precisamente, la forma en que Hegel concibe la naturaleza.
Teniendo en cuenta esta concepcién de la misma, que desconoce su
objetividad ontolégica, Marx nos muestra la infundada prioridad
que Hegel otorga al espiritu sobre la naturaleza v la distorsién
que tal prioridad supone en lo atinente a lo que ha de

considerarse '"'real” y "efectivo'." (181).

La teoria de la objetividad de Marx postula la existencia de
una dialéctica del hombre real quien estd& inserto en un
movimiento real de la historia, dimensién que estaba ausente en
Feuerbach pero presente en Hegel aunque concebida de un modo
especulativo donde el sujeto verdadero no era el hombre real,

sino la Idea, lo Absoluto, dentro de la cual el hombre surge y se

(161) Carlos Astrada: Marx v Hegel, p. 64.
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desarrolla. Marx trata de deslindar aqui su posicién tanto de la
de Hegel como de la postulada por Feuerbach. En este sentido nos
parece pertinente la opinién de Sdnchez VAzquez cuando afirma: "O
sea; se trata de explicar a Hegel y Feuerbach; en Hegel, la
historia se presenta como historia de lo absoluto y, por tanto,
como una historia de la gque el hombre no es el verdadero sujeto;
en Feuerbach, el hombre real se hace presente como sujeto, pero

sin historia.'" (162).

Es menester también aqui subrayar la importancia
gnoseoldégica y ontolégica que reviste esta critica de Marx a la
teoria de la objetividad y de la historia de Hegel. En efecto, la
ontologia materialista y social postulada por Marx concibe al
hombre en relacién esencial con la naturaleza, de tal forma que
las '"cosas en si', independientes, como esencias no existen;
existen s6lo en la medida qQue son '"cosas para nosotros'. Esta
premisa ontoldégica remite a la esfera gnoseolégica, cuya clave
reside en la concepcién de un individuo, un sujeto corpoéreo,
real, que ademés de ser un ser social, es activo; su actividad es
consciente y de caracter teleoldégica. La experiencia de tal
sujeto es dindmica y creativa en el sentido que le permite
apropiarse de objétos exteriores y ser él mismo objeto. Dicho
sujeto no es la conciencia pura ni la Idea abstracta de Hegel;
tampoco es el individuo aislado, pasivo, caracteristico del

materialismo mecanicista de Feuerbach. Esta idea de reconocer el

(162) A. Sanchez Vazquez: Qb, cit., p. 164.
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rol activo del sujeto serd uno de los puntos de continuidad entre

el Marx de los "Manuscritos" y el Marx de la madurez.

Opinando sobre el rol del sujeto en la teoria de Marx, nos
parece atinado el juicio que al respecto emite Mihailo Markovic
cuando dice: "En cénclusién, el sujeto de Marx, a diferencia del
sujeto entendido estdticamente, cuyos sentidos son tal como
siempre han sido conforme a la naturaleza humana, cuyas formas de
pensamiento légico son aprioristicas, que esta condicionado por
la constitucién general eterna del entendimiento humano; a
diferencia de este -repetimos- el sujeto de Marx tiene su
historia, su propio desarrollo, su autoproduccién. Del mismo modo
que su material de trabajo, también el hombre como sujeto es
tanto resultado como punto de partida del movimiento -dice Marx-.
En la medida en que transforma el mundo exterior, humanizando la
naturaleza y creando diversas formas de vida social, el hombre se

transforma también a si mismo." (163).

En su concepcién de la Naturaleza, elemento bésico de su
teoria de la objetividad, Marx se distancia nitidamente del
jdealismo hegeliano. En efecto, para él la naturaleza es
humanizada, es parte del mundo del hombre que mediante el trabajo
ha logrado ejercitar un control préactico. Es a la vez que su
medio directo de existencia, su material, objeto e instrumento de
su actividad vital. Refutando la concepciotn idealista de Hegel al

respecto, Marx reafirma su famoso acerto acerca de que toda la

(163) Mihailo Markovic: Dialéctica de la Praxis, p. 34.



127

naturaleza es el 'cuerpo inorgédnico del hombre' cuando
terminantente enuncia: "La NATURALEZA EN CUANTO NATURALEZA, es
decir, en cuanto aun se distingue sensorialmente de aquel sentido
recéndito, oculto en ella, la naturaleza como algo separado,
distinto de estas abstracciones, es la NADA, una NADA que se
COMPRUEBA COMO NADA, CARECE DE SENTIDO o tiene solamente el

sentido de un algo externo que se ha abandonado."” (164).

La falsa identificacién entre alienacién y objetivacién
establecida por Hegel trae como consecuencia, como bien hace
notar Carlos Astrada (165), una confusién entre naturaleza e
historia, no hay aqui una clara y categérica diferencia entre
estas esferas puesto que al ser concebidas como formas de
alienacién del Espiritu son abstracciones; entonces la naturaleza
no posee una historia efectiva; ella no deviene histdéricamente.
Dicha identificacién determina de modo decisivo la concepcidn de
la historia postulada en la "Fenomenologia del Espiritu”, la cual
es entendida como un proceso cuyo acabamiento (fin que se remata
en el Saber Absoluto) sélo puede ser alcanzado (principio
inmanente en la filosofia) en el pensar que conceptualiza,
después que los hechos se han cumplido, que el camino se ha
recorrido (misién de la filosofia, como el buho de Minerva
levanta su vuelo al atardecer). Marx se da cuenta que para Hegel
el verdadero sujeto de la historia es el espiritu absoluto, éste

hace de ella una apariencia en la medida que la construye s6lo en

(164) C. Marx: Manuscritos..., p. 124.
(165) C. Astrada: Qb., cit., p. 65.
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la conciencia pogt festum. Lukdcs también ha sefialado esta
mistificacidn de la historia que implica la falsa identificacién
hegeliana: "Debido a que Hegel con base en su falsa teoria de la
objetividad niega esto, (la teoria materialista de la objetividad
de Marx) pero no obstante concibe al trabajo como el proceso de
autogeneracién del hombre y de la especie humana, no puede menos
que llegar a la mistificacién de un portador suprahumano de la
historia universal y al absurdo de que éste s6lo aparentemente

hace la historia." (1686).

Valiéndose del método de la critica reformadora de la
filosofia establecido por Feuerbach, Marx va a colocar al sujeto
vy al predicado en su verdadero vinculo, poniendo en evidencia
una forma de aliengcién, esa mistificacién de la historia en
Hegel que estriba en conceder una autonomia absoluta a la

'

subjetividad, a la autoconciencia: "...este proceso ha de tener
necesariamente un portador, un sujeto; pero el sujeto sdélo
deviene como resultado; este resultado, el sujeto que se sabe
como autoconciencia absoluta, es, por tanto, DIOS, el DIOS
ABSOLUTO, LA IDEA QUE SE SABE Y SE CONFIRMA. El hombre real y la
naturaleza real se convierten meramente en predicados, en
simbolos de este hombre real oculto y de esta naturaleza irreal.
Sujeto y predicado mantienen, por tanto, entre si, la relacién de

una inversioén absoluta, son un SUJETO-OBJETO MISTICO o 1la

SUBJETIVIDAD QUE TRASCIENDE DEL OBJETO, el SUJETO ABSOLUTO como

(166) G. Lukécs: Qp. cit., p. 87.
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un PROCESO, como un SUJETO que se EXTERIORIZA y retorna a si de
la exteriozacién, pero que al mismo tiempo la recobra de nuevo, y

el sujeto en cuanto este proceso; el puro e INCANSABLE girar en

si." (167).

Como hemos podido apreciar, la alienacidén del producto
comprende el diferenciar entre alienacién y objetivacién, esto es
clave para poder establecer los puntos discrepantes y

coincidentes entre las filosofias de Hegel y de Marx.

(167) C. Marx: Manuscritos..., pp. 121-122.
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IT.3. LA ALIENACION DE LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA.

La alienacidén del producto es tan s6lo uno de los aspectos
en que se manifiesta la alienacién del obrero. En efecto, agquélla
no es sino el resultado de un proceso, de una actividad que tiene
que ser necesariamente alienada. Marx es bastante explicito a
este respecto: "Pero la enajenacién no se manifiesta solamente en
el resultado, sino también en el ACTO DE LA PRODUCCION, en la
misma ACTIVIDAD PRODUCTIVA. ¢ Cémo podria el obrero enfrentarse
al producto de su actividad como algo extrafio si no se enajenase
a s8i mismo ya en el acto de la produccién? El1 producto no es,
después de todo, mds que el resumen de la actividad, de la
produccidén. Por tanto, si el producto del trabajo es la
enajenacién, la produccién misma tiene gque ser necesariamente la
enajenacién activa, la enajenacién de la actividad, la actividad
de la enajenacién. La enajenacién del objeto del trabajo resume
simplemente la enajenacién, el extrafiamiento inherente a la
actividad del trabajo mismo.'" (168). Como podemos apreciar, ambas
determinaciones de la alienacién estdn en una conexién intima; se
implican mutuamente; es decir que la alienacidén del producto
remite o presupone necesariamente la alienacién de la actividad
productiva. Ambas formas de alienacién tendrian entonces en comun
caracteristicas tales como hostilidad, extrafiamiento. Al explicar
en qué consiste esta segunda determinacién de la alienacién, Marx

va a subrayar en ella tres notas esenciales, la de ser un trabajo

(168) C. Marx: Manuscritos...., p. 65.
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EXTERNO, FORZADO y gue es una PERDIDA COMO ACTIVIDAD PROPIA.

El trabajo es, en primer término, algo EXTERNO al obrero; es
decir, el trabajo alienado es la negacién de la esencia humana; a
este respecto Marx nos dice: "En primer lugar, en que el trabajo
es algo EXTERNO al obrero, es decir, algo que no forma parte de
su esencia , en que, por tanto, el obrero no se afirma, sino que
se niega en su trabajo, no se siente bien, sino a disgusto, no
desarrolla sus libres energias fisicas y espirituales, sino que
mortifica su cuerpo y arruina su espiritu.” (169). Agqui se esté
concibiendo al trabajo en general como la actividad que es la
esencia del hombre, actividad que en las condiciones de un
trabajo particular (mercantil, asalariado) es exterior a la
naturaleza del hombre. Se perciben en este rasgo de la alienacifn
elementos objetivos tales como el hecho de que el hombre arruine

su cuerpo y espirifu, asi como la actitud subjetiva del obrero

puesto que no disfruta con el trabajo, trabaja a disgusto.

Este tipo de trabajo se caracteriza por ser un trabajo
FORZADO. En efecto, si el obrero realiza una actividad que le
desagrada, que le mortifica y arruina su personalidad humana,
esto se debe a que fuerzas poderoras le obligan a ello. Marx nos
habla a este respecto: "Por tanto, el obrero sélo se siente en si
fuera del trabajo, y en éste se siente fuera de si. Cuando
trabaja no es él, y s6lo recobra su personalidad cuando deja de

trabajar. No trabaja, por tanto, voluntariamente, sino a la

(169) C. Marx: Manuscritos..., p. 65.
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fuerza, su trabajo es un TRABAJO FORZADO. No representa, por
tanto, la satisfaccidén de una necesidad, sino que es,
gimplemente, un MEDIO para satisfacer necesidades extrafias a él.
El carédcter extrafio del trabajo que realiza se manifiesta en toda
su pureza en el hecho de gue el trabajador huye del trabajo como
de la peste, en cuanto cesa la coaccién fisica, o cualguiera otra
que constrifie a realizarlo. El trabajo externo, el trabajo en que
el hombre se enajena, es un trabajo de autosacrificio, de
mortificacién.“v(l70). Vemos, pues, cémo el trabajo asalariado se
caracteriza por su coercitividad; es s6lo un medio para alcanzar
fines ajenos al obrero. Este rasgo COMPULSIVO del trabajo
alienado niega la libertad del obrero; por ello dice Marx que el
obrero huye de él como de la peste, y es que cuando cesa la
coercién llega la alegria; acontece un momemto de libertad.
Nuestro autor tiene presente dos rasgos inherentes al
capitalismo. El primero, vinculado al periédo de acumulacién del
capital donde se hace uso de despiadados métodos de explotacioén
no excentos de coaccién fisica; el segundo, estriba en la
separacién entre lo formal y lo real, en esa doble vida que es
tipica del capitalismo y que determina la forma de libertad
burguesa. En efecto, en la sociedad capitalista no existe
formalmente coercién. Al obrero no se le obliga a firmar un
contrato de trabajo, €1 lo hace "libremente". Pero en realidad
esa libertad no es tal puesto que el obrero no tiene otra

eleccién, salvo el dejar de subsistir. Esa libertad lo que hace

(170) C. Marx: Manuscritos...., pp. 65-66.
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en verdad es encubrir una actividad forzada, no voluntaria.

Es menester tener presente aqui que este rasgo de la
alienacién guarda una relacién intima con la concepcidén de
libertad que Marx ya esboza y le dard una continuidad cuyo remate
lo apreciamos en su obra cumbre, "El Capital”: "El reino de la
libertad, de hecho comienza alli donde el trabajo deja de estar
determinado por la necesidad y la conveniencia; se encuentra,
pues, por la naturaleza misma de las cosas méds alld de la esfera
de la propia produccidén material."” (171). Y es qQque para Marx la
libertad consiste en que los productores asociados logren regular
racionalmente la produccién satisfaciendo sus necesidades

conforme a el desarrollo de sus multiples fuerzas genéricas.

Conviene también agui subrayar la distincién entre
alienacién y fetichismo, pues como bien ha comentado Adam Schaff
(172), estos no son conceptos que se identifiquen; la alienacidn
es un concepto més amplio, fenémeno que condiciona la aparicién
del fetichismo que no es sino una situacién mistificadora en la
cual las relaciones interhumanas aparecen como relaciones entre
cosas. El fetichisho se reduce al ambito de la alienacién del
producto y no comprende la determinacién de la alienacioén de la

actividad productiva.

Marx subraya otro rasgo distintivo de esta forma de

(171) C. Marx: El Capital, Vol.3, pp. 873-874. En Adam Schaff,
Marxismo e Individuo Humano, p. 156.
(172 lbhid., pp. 155-156.
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alienacién al sefialar que la actividad del trabajo no es algo
propio del obrero, que incluso éste no se pertenece a si mismo;
es decir, su trabajo se convierte en la pérdida de si mismo. Marx
dice: "En definitiva, la exterioridad del trabajo para el obrero
se revela en el hecho de gue no es algo propio suyo, sino de
otro, de que no le pertenece a él1 y de que él mismo, en el
trabajo, no se pertenece a si mismo, sino que pertenece a otro.
Lo mismo que en la religién la actividad propia de la fantasia
humana, del cerebro y el corazén humanos, obra con independencia
del individuo y sobre él, es decir, como una actividad ajena,
divina o demoniaca, la actividad del obrero no es tampoco su
propia actividad. Pertenece a otro y representa la pérdida de si
mismo."” (173). AqQui podemos notar cémo nuestro autor pone énfasis
en recalcar la pertenencia a otro del trabajo del obrero, la ex-
propiacién de la cual él es objeto, hecho que lo experimenta en
su propia actividad productiva. Esta alienacién se manifiesta en
que el obrero no trabaja para si, sino para el capitalista, éste
es el que maneja el salario ejerciendo asi un rol de dominacién

sobre el trabajo del obrero.

Segin Marx, esta forma de alienacién encuentra en la
alienacién religiosa su perfecta analogia, caraterizacidén que
proviene de la cantera de Feuerbach. Pero ademds, nuestro autor
nos describe una situacién de inversién en el obrero, una especie

de trueque entre las funciones humanas y animales: "Llegamos,

(173) C. Marx: Manuscritos..., p. 686.
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pues, al resultado de que el hombre (el obrero) sélo se siente
como un ser que obra libremente en sus funciones animales, cuando
come, bebe y procrea o, a lo sumo, cuando se viste y acicala y
mora bajo un techo; para convertirse, en sus funciones humanas,
simplemente como un animal. Lo animal se trueca en lo humano y lo

humano en lo animal.

Comer, beber, procrear, etc., son también, indudablemente,
funciones auténticamente humanas. Pero, en la abstraccién,
gseparadas de todo el resto de la actividad humana, convertidas en

fines Gltimos y exclusivos, son funciones animales.' (174).

Dicha inversién, que no es un trueque de esencias, consiste
en la animalizacién del obrero en su actividad esencial: el
trabajo. Cuando deja de trabajar, es decir, en sus funciones
animales se siente humano, libre. Vemos aqui, pues, coémo en la
alienacion lo humano se animaliza y lo animal se humaniza. Hay
aqul que evitar una confusion; no hay un reduccionismo absoluto,
pues se trata tan s6lo de un trueque de funciones; en efecto,

para Marx la sensibilidad humana no es la sensibilidad animal.

La alienacién de la actividad productiva del obrero es una
relacion que presenta varias caracteristicas y que Marx las
describe en una cadena de opuestos donde es la vida misma la

que se aliena; es la AUTOALIENACION HUMANA: "Esta relacidon es la

que media entre el obrero y su propia actividad, como una

(174) C. Marx: Manuscritos..., p. 66.
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actividad ajena y qQue no le pertenece, la actividad como
pasividad, la fuerza como impotencia, la procreacién como
castracién, la PROPIA energia fisica y espiritual del obrero, su
vida personal -pues la vida no es otra cosa qQue actividad- como
una actividad que se vuelve contra €l mismo, independiente de €1,
que no le pertenece. La AUTOENAJENACION, como méds arriba la

enajenacién de la COSA." (175).

Esta Gltima distincién que Marx establece entre la
alienacién de la actividad y la alienacién del producto es, como
bienlanota Adam Schaff (176), de suma importancia para definir en
forma precisa el término alienacién. En efecto, alienacidén vy
alienacién de gi mismo designan dos relaciones sociales
conectadas, pero diferentes. En el primer caso se trata de la
relacidén del productor con los resultados de su actividad
productiva (productos materiales, instituciones sociales, etc),
aqui nos hallamos frente a una alienacién objetiva. En la
alienacién de s8i mismo, el hombre se aliena de la sociedad, de
los demds hombres y de si mismo; en este segundo caso estamos,
como es evidente, ante la presencia de una relacidn alienada de

caracter subjetivo.

(175) C. Marx: Manuscritos..., p. 66.
(176) A. Schaff: La alienacién como fendémeno social, pp. 92-93.
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I1.4. LA _ALIENACION DEL SER GENERICO.

Esta tercera determinacién de la alienacién del trabajo
consiste basicamente en la conversién de la actividad esencial de
la especie humana en un simple medio de subsistencia. Nuestro
autor empieza definiendo qué es lo que entiende por el ser
genérico del hombre: "El1 hombre es un ser genérico, no s6lo por
cuanto, tanto prédctica como teéricamente, convierte en objeto
suyo el género, asi el suyo propio como el de las demés cosas,
sino también -lo que no es mds que una manera distinta de
expresar lo mismo- en el sentido de qgue se comporta hacia si
mismo como hacia el género vivo y actual, como hacia un ente
UNIVERSAL y, por tanto, libre." (177). Se percibe aqui la
filiacién feuerbachiana de esta concepcién puesto que Marx
considera que el hombre hace suyo el género como objeto de la
conciencia, pero nuestro autor agrega algo sustancial al decir
que el hombre también hace suyo de una manera practica la
naturaleza inorgénica de la cual vive: "La universalidad del
hombre se revela de un modo practico precisamente en la
universalidad que hace de toda la naturaleza su cuerpo
INORGANICO, en cuanto es tanto 1) un medio directo de
vida como 2) la materia, el objeto y el instrumento de su

actividad vital." (178).

Como vemos, en la concepcién de Marx, el hombre afirma su

(177) C. Marx: Manuscritos..., p. 66.
(178) Ibid., p. 67.
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ser genérico en la transformacién del mundo objetivo mediante su
actividad esencial: el trabajo. Pero nos recuerda gue esta
praxis productiva no es s6lo la actividad de un individuo; es

la actividad vital, la vida de la ESPECIE; es la conguista de
toda la humanidad. Aqui el hombre, a diferencia del animal que
s6lo tiene una actividad pasiva, unilateral, realiza una labor
consciente, libre y universal, puesto que verdaderamente produce
cuando cesa la coaccién de la necesidad fisica; por ello dice
Marx: "El animal produce solamente a tono y con arreglo a la
necesidad de la especie a que pertenece, mientras que el hombre
sabe producir a tono con toda especie y aplicar siempre la medida
inherente al objeto; el hombre, por tanto, crea también con

arreglo a las leyes de la belleza." (179).

Marx nos dice que las caracteristicas especificamente
humanas, como la accién consciente, libre y transformadora del
mundo objetivo son degradadas a simples medios de existencia
fisica. El trabajo alienado genera aqui una inversién entre la
vida genérica y la vida individual, donde aquélla se degenera
convirtiéndose en un simple medio de subsistencia individual,
dando lugar a una deshumanizacién: "El trabajo enajenado, 1) por
cuanto enajena al hombre de la naturaleza, y 2) porque se enajena
a i mismo, su propia funcién activa, su actividad vital, enajena
al hombre, el GENERO; hace que su VIDA GENERICA se convierta en

medio de la vida individual. En primer lugar, enajena la vida

(179) C. Marx: Manuscritos..., p. 68.
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genérica y la vida individual y, en segundo lugar, convierte
ésta, en su abstraccién, en fin de aquélla, también bajo su forma

abstracta y enajenada." (180).

Segun Marx, el trabajo alienado le expropia al hombre su ser
genérico, su vida como ESPECIE, en la medida que le arrebata el
objeto de su produccién; es por ello gque en estas condiciones
de trabajo el ser genérico del hombre es un ser extrafio a él, un
mero medio de una precaria existencia individual: "3) convierte
el SER GENERICO DEL HOMBRE, tanto la naturaleza como su capacidad
genérica espiritual, en un ser EXTRANO a é1, en MEDIO para su
EXISTENCIA INDIVIDUAL. Enajena al hombre su propio cuerpo, lo
mismo que la naturaleza fuera de él, como su ser espiritual, su

SER HUMANO." (181).

Asi pues, la alienacién del ser genérico del hombre consiste
en la deshumanizacién de éste debido a gque toda sus capacidades
fisicas y espirituales adquiridas por su desarrollo como ESPECIE
humana y que hacen de él un ser libre y creador, son
distorsionadas y se reducen, en las condiciones del trabajo

alienado, a simples medios de subsistencia.

(180) C. Marx: Manuscritos..., p. 67.
(181) Ibid., p. 68.
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I1.5. LA ALIENACION DEL HOMBRE RESPECTO DEL HOMBRE.

Marx toma en consideracién también la alienacidén del obrero
en relacién con otros hombres, es decir, describe la existencia
de una alienacién de tipo comunitaria; ésta es una consecuencia
directa de las anteriores formas de alienacidén analizadas; una
especie de resumen en la cual se traducen todas ellas: "4)
Consgecuencia directa del hecho de que al hombre le es enajenado
el producto de su trabajo, de su actividad de vida, de su ser
genérico, es la ENAJENACION DEL HOMBRE con respecto al HOMBRE. Al
enfrentarse el hombre a si mismo, se enfrenta también al OTRO
hombre . " (182). Segun nuestro autor, los hombres esté&n en una
relacién de alienacién respecto al ser humano: "En general, la
tesis segun la cual se le enajena al hombre su ser genérico
significa que un hombre se enajena al otro y que cada uno de

ellos se enajena al ser humano.'" (183).

Marx se da cuenta de que una forma de expresar la alienacidn
consiste en afirmar que se trata de una relacién social, donde un
hombre es expropiado por otro hombre; por ello dice: "La
enajenacién del hombre, y en general toda relacién del hombre
consigo mismo, s6lo se realiza y se expresa en su relacién con
los demés hombres.” (184). Se puede notar ya agui una ontologia
social de carédcter relacional a la cual le es afin el
concepto de relaciones de produccidén, concepto que ya Marx
(182) C. Marx: Manuscritos..., p. 68.

(183) Loc. cit.
(184) Loc. cit.
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concibe embrionariamente en dicha obra. La alienacién, en opinién
de nuestro autor, se reduce, pues, a una relacién entre los
hombres, entre sujeto-sujeto, este es el a&mbito donde en esencia
se puede constatar tal fendmeno gue antes se habia analizado

en sus manifestaciones econdmicas como relaciones entre sujeto-
objeto. Hay que recordar que, a diferencia de Hegel y de
Feuerbach, Marx concibe la alienacién en el terreno de la
practica real que es el trabajo: "En el mundo de la practica
real, la autoenajenacion sdélo puede manifestarse en la relacidén
prédctica real con otrosg hombres. El medio por el que se opera la
enajenacién es también, de por si, un medio PRACTICO. Por tanto,
mediante el trabajo enajenado el hombre no sélo engendra su
relacién con respecto al objeto y al acto de la produccién como
potencias ajenas y hostiles a él, sino que engendra, ademés, la
relacién en que otros hombres se mantienen con respecto a su

produccidén y a su producto y la que él mismo mantiene con

respecto a estos otros hombres.” (185H).

En las condiciones del trabajo alienado, el producto, la
actividad y el ser genérico le son ajenos, extrafios y hostiles al
productor, les son arrebatados, no le pertenecen; es otro sujeto
distinto del obrero quien se apropia de todo ello, por eso con
justificada razdén, Marx se pregunta: "Si el producto del trabajo
es algo ajeno a mi, se me enfrenta como un poder extrafio, (a
quién pertenece, entonces?" (186). Tal pertenencia, segin lo

(185) C. Marx: Manuscritos..., pp. 69-70.
(186) Ibid., p. 69.
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prueban las evidencias histéricas, no puede ser atribuida a los
dioses ni a la naturaleza, sino al hombre mismo, pero a alguien
que no es el obrero y que disfruta del producto de éste: "Si el
producto del trabajo no pertenece al obrero, si constituye frente
a él un poder extrafio, la Unica explicacién que cabe es que

pertenezca A OTRO HOMBRE QUE NO SEA EL OBRERO." (187).

Marx subraya que el comportamiento del obrero frente al
producto de su trabajo como hacia un objeto extrafio, hostil,
poderoso, contiene también una relacién ante el objeto de su
produccién de tal forma que otro hombre, extrafio a €1, hostil,
poderoso e independiente de él, es el propietario del producto;
su actividad estd sometida a el yugo de éste: '"Cuando se comporta
hacia su propia actividad como hacia una actividad no libre, se
comporta hacia ella como hacia una actividad puesta al servicio,

bajo el imperio, la coaccién y el yugo de otro hombre." (188).

Debido a que tanto el obrero como el no-obrero estan
alienados con respecto al ser humano, Marx también analiza,
aungue de una manera muy breve, la alienacién del sujeto que se
apropia del producto del trabajo del obrero, es decir, del
capitalista. En opinién de nuestro autor, el trabajo alienado
también afecta en su humanidad al que se apropia del producto
del trabajo ajeno. Tanto el obrero como el capitalista sufren la

alienacioén aunque de modo distinto: "Primeramente, hay que

(187) C. Marx: Manuscritos..., p. 69.
(188) Loc. cit.
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observar que todo lo que en el obrero se manifiesta como
ACTIVIDAD DE ENAJENACION, DE EXTRANAMIENTO, aparece en el no-
obrero como un ESTADO DE EXTRANAMIENTO, DE ENAJENACION." (189).
Asi pues, ambos sujetos se ven afectados por la alienacidén, pero
de manera diferente debido a la postura que asume uno y otro en
el proceso de produccidén. Asi la alienacidén del obrero es ACTIVA,
esto debido a que su actividad productiva es préactica y directa,
mientras que la del capitalista, ajeno a la produccién del
objeto, no es activa, se da como ESTADO. El no- obrero, a
diferencia del obrero, mantiene una relacién de alienacidén con
respecto al producto y a la actividad productiva que no es de
caracter practico, sino tedérico, contemplativo, abstracto: "En
segundo lugar, (hay que observar) que el COMPORTAMIENTO REAL Y
PRACTICO del obrero en la produccidén y ante el producto (en
cuanto estado de animo) se manifiesta en el no-obrero al que
enfrenta como comportamiento TEORICO." (190). El no-obrero esta
alienado del ser humano en la medida en que separado del producto
y de la produccidén, s86lo le interesa el objeto producido como
mercancia destinada al mercado, el trabajo lo ve como actividad
abstracta, meramente lucrativa; el obrero es para él un simple
portador de fuerza de trabajo que se compra por un salario; lo

considera tan sélo como un factor mas del costo de produccién.

Asi pues, si el obrero se aliena al producir, el capitalista

lo hace cuando se apropia de los productos y la actividad que le

(189) C. Marx : Manuscritos... p. 72.
(190) Loc. oit.
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son ajenos. Pero Marx llega a remarcar una diferencia importante
entre estas dos formas de alienacién: "EN TERCER LUGAR, el no-
obrero hace contra el obrero todo lo que éste hace contra si,
pero no hace contra si lo que hace contra el obrero." (191).

Es decir que el capitalista contribuye, al apropiarse del trabajo
ajeno, a fortalecer el proceso de alienacién que el obrero padece

o "hace contra si" al producir objetos.

Cuando Marx dice que el capitalista no hace contra si lo que
hace contra el obrero nos sefiala otra diferencia sustantiva entre
estas formas de alienacién. En efecto, a diferencia de lo que
sucede con la alienacién del obrero donde éste se deshumaniza
tanto material como espiritualmente, donde su misma existencia
fisica estd en juego, en la alienacién del duefio del producto,
éate se degrada como ser humano s6lo en el ambito espiritual,
pues materialmente se siente bien, afirmado en la medida que
acrecienta la expropiacién del trabajo ajeno; esta diferencia
explica el por qué ambas clases estédn en constante hostilidad y
lucha. El1 trabajo en estas condiciones produce maravillas y
belleza para los ricos, pero produce miseria, estupidez para los
obreros. Describiendo esta nota distintiva, Marx nos muestra tal
situacién cuando dice: "Si la actividad del obrero constituye un
tormento para é1l, tiene necesariamente que ser un GOCE y una

fruicion de vida para otro." (192).

(191) C. Marx: Manuscritos..., p. 72.
(192) lbid., p- B9.
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Pero ademéds podemos afiadir otra forma de alienacidén del no-
obrero o si se quiere de la clase burguesa; ésta estd alienada en
el sentido de que las condiciones econdémicas que rigen en el
sistema escapan a su control, se le oponen y le son hostiles, por
ello Marx subraya la anarquia de la sociedad capitalista que se
expresa en las crisis econdémicas ciclicas. Dicha clase esta
alienada debido a que su propio sistema le es impuesto; no lo
puede gobernar; es decir, escapa a la direccidén racional que ella

gquisiera establecer.

Esta forma dé alienacién que tiene su base en la apropiacidn
privada del producto generado por el trabajo del obrero por parte
de la burguesia, genera como consecuencia la lucha, el
conflicto, el enfrentamiento entre los hombres; es decir, la
lucha de clases. En este sentido podemos constatar también aqui
la existencia de un vinculo entre la alienacién y los intereses
de clase y el proceso de formacién de la consciencia de clase.
Asi por ejemplo, dicho fendémeno influye en la conversidn de la

clase obrera de una clase "en si" a una clase "para si".
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II1.1. EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El concepto de alienacidén tal como Marx lo postula en los
"Manuscritos de 1844" implica una cierta concepcidén del hombre.
Este es el llamado problema de la esencia o naturaleza del ser
humano que, ocupando un lugar central en dicha obra, se ha
constituido en el foco de controversias y disputas respecto del
real rol y valor qQque desempefia esa obra en el desarrollo del
pensamiento filosdéfico de Marx. La validez del concepto de
alienacién estd, pues, indisolublemente ligada al concepto de

esencia humana que Marx nos presenta ya en esta obra juvenil.

Los distintos y opuestos juicios acerca del valor y lugar
gue ocupa tal trabajo en el pensamiento filoséfico de Marx se
pueden resumir en dos posiciones claves. En efecto, hay quienes
niegan la existencia y la validez de la teoria de la alienacién
en Marx basadndose en la interpretacidén de que ella se sustenta en
la concepcién de una esencia humana de caracter antropolégico,
especulativa, fuera de los canones del auténtico materialismo.
Pensamos que esta objeciétn se quedaria sin base si se logra
probar que en Marx la concepcién de la alienacidén esta ligada de
una manera predominante a la idea de esencia humana relacional e

histérica. Asi, por ejemplo, Adam Schaff toma partido por una

interpretacién histérica-materialista del concepto de alienaciédn
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en Marx, cuando al respecto nos dice: "Se lee a menudo qQue la
idea de la alienacién tendria carédcter antropolégico, y que Marx
la superé juntamente con el antropologismo. Para no decir
absolutamente nada de que la historia de la "superacidén' de la
idea de la alienaciétn por el Marx maduro pertenece al libro de
cuentos para los nifios marxistas buenos, se impone
inevitablemente la cuestidén: (qué tiene que ver con
antropologismo la idea de la alienacién, que habla de cébmo los
productos objetivados del trabajo humano comienzan a actuar
soclalmente como una potencia independiente y enemiga del hombre?

{Absolutamente nada!." (193).

Autores como Sidney Hook, en cambio, niegan la existencia
del concepto de alienacidén en Marx porque identifican tal
fenémeno con una esencia humana ahistérica, especulativa: "No
cuesta demostrar que la nocidén de alienacidédn humana, excepto en
el sentido sociolégico que tiene en EL CAPITAL, es ajena de hecho
a la concepcién marxista del hombre. En primer lugar ¢(qué
significa que la naturaleza del hombre estd alienada fuera de si
misma? No hay nada, incluyendo al hombre, cuya naturaleza se
encuentre en una esencia perdurable, que esté separada, o mejor

dicho que se distinga de sus manifestaciones.” (194).

La categoria de la alienacién tiene, pues, como marco de

referencia, en la concepcién del Marx de los "Manuscritos’,

(193) A. Schaff: La“nliﬂnagién_ggmgﬂignémgng_aggial: p. 84.
(194) Signey Hook: La géneeis del pensamiento filosdéfico de Marx,
p. 13.
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cierta concepcién del hombre que se puede describir de acuerdo a
algunos rasgos o cgracteristicas centrales que le son esenciales.
Veamos, pues, Qué es lo gque entiende nuestro autor por la idea de
hombre. Asi constatamos gue en el transcurso de casi toda la obra
se hace referencia a la esencia humana (menschliches wesen)
usando expresiones tales como "verdadera realidad humana’,
“realidad humana'", "ser humano', que poseen el mismo significado
que ''naturaleza’ o "esencia” humana (195). Esto hace evidente Qgque
para Marx el problema de la esencia humana estéd ligado
indisolublemente al concepto de alienacién. En efecto, lo que el
obrero aliena viene é ser no otra cosa que su esencia o

naturaleza humana.

Por todo ello creemos que la tarea del esclarecimiento
de la funcidén central que cumple el concepto de hombre se
justifica plenamente, pues como bien opina Sanchez Vazquez (196),
es clave para ver en qQué medida puede conjugarse la concepciodn
filos6fico-econémica del hombre de los "Manuscritos” con la

concepcién materialista de la historia del Marx maduro.

Asimismo resulta ser de suma importancia esclarecer qué es
lo que concibe Marx en los "Manuscritos” por la esencia del
hombre para asi poder constatar, a la luz de la praxis histoérica,

su validez actual.

(195) C. Marx: Manuscritos..., pp. 38, 84, 86, 87, 104, 106,
112, 114, 115, 123.
(196) A. Sénchez Vazquez: Qp, cit., pp. 193-194.
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I11.2. RASGOS ESENCIALES DEL HOMBRE EN LOS MANUSCRITOS.
IT1.2.1. EL HOMBRE COMO FUNDAMENTO DE SI MISMO.

Ya desde su tesis de doctorado se revela de modo decisivo
una concepcién antropolégica en Marx. Esta perspectiva se
manifiesta en la superioridad, con notas de libertad y autonomia,
que el autor atribuye al hombre real en la figura de Prometeo

quien se revela contra los dioses.

Esta idea de Marx de considerar al hombre real como portador
de su propio fundamento aparece ya nitidamente establecida en la
famosa "Introduccién a la critica de la filosofia del derecho
de Hegel", trabajo donde nuestro autor a la vez que concibe al
proletariado como agente fundamental de la revolucién social,
lleva a cabo una critica de la religién a la cual entiende,
siguiendo a Feuerbach, como una forma de alienacién. Postulando
una claro humanismo radical, nos dice: "Ser radical es atacar
el problema por la raiz. Y la raiz, para el hombre, es el hombre
mismo...La critica de la religién desemboca en la doctrina de que
EL HOMBRE ES LA ESENCIA SUPREMA PARA EL HOMBRE." (197). Marx hace
suya la critica de la religién de Feuerbach al afirmar que las
relaciones entre el hombre y dios estdn invertidas; al cobrar el
hombre una verdadefa conciencia de s8i, se coloca él como
fundamento, como ser supremo de si mismo, y dios no vendria a ser

sino un producto suyo.

(197) C. Marx: En torno a la critica de la filogofia..., p. 10.
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Pero Marx supera ya a Feuerbach a este respecto; "ve mas" y
no se queda tan sé6lo en la critica meramente tedérica; por ello
afirma: "En Alemania, la CRITICA DE LA RELIGION ha llegado, en

lo esencial, a su fin, y la critica de la religién es la premisa

de toda critica." (198).

La critica de la religién en Marx es condicién o premisa de
su concepcién del hombre que tiene su fundamento en si mismo.
Preconcibiendo ya dénde radicaria la esencia humana a la vez que
superando a la pura conciencia de si abstracta de Feuerbach,
nuestro autor, después de afirmar que el hombre es el que hace la
religién, afirma lo siguiente: "Pero EL HOMBRE no es un ser
abstracto, agazapado fuera del mundo. EL hombre es el MUNDO DE

LOS HOMBRES, el ESTADO, la sociedad."” (199).

Marx afirma que la religién es una conciencia del mundo
invertida producto de otro mundo invertido, pero real, y no
abstracto: el Estado, la sociedad. Dejando deslizar su idea de
esencia humana, nos habla asi sobre la religién: "Es 1la
FANTASTICA REALIZACION de la esencia humana porque la esencia
humana carece de verdadera realidad.” (200). Como podemos
advertir, aqui nuestro autor estd exigiendo la busqueda de una
esencia humana positiva, a la manera de un "deber ser” que se
corresponda con una verdadera realidad, una realidad desalienada
en la cual existan un Estado y una sociedad donde el hombre pueda
(198) C. Marx: En torno a la critica de la filosofia..., p. 3.

(199) Loc. cit.
(200) Loc. cit,
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vivir conforme a la naturaleza humana.

La critica de la religién implica la supresién de Dios; la
critica del mundo de los hombres lleva a abandonar un estado de
cosas (Estado, sociedad) para que el hombre desengafiado gire en
torno a si mismo, libremente. Dice bien Sénchez VéAzguez cuando
hace notar que aqui la supresién de Dios va en paralelo necesario
a la afirmacién de autonomia, radicalidad y supremacia del

hombre (201).

Esta idea de que el hombre es el fundamento de si mismo, que
posee por ello autonomia y supremacia, es una tesis central en
los Manuscritos de 1844. En efecto, Marx la afirma en
contraposicién a la concepciébn teista, pero no la hace depender
s6lo de la negacién de la existencia de Dios, sino que tal
independencia y supremacia del hombre la hace radicar en él
mismo, afirmando que el hombre debe a si mismo su existencia; es
decir, la pone en relacién a la idea de AUTOCREACION: "Un SER
s6lo se considera independiente cuando se halla sobre sus propios
pies, y s6lo se halla sobre sus propios pies cuando debe a si
mismo su EXISTENCIA. E1 hombre gque vive por la gracia de otro se

considera un ser dependiente."” (202).

La idea de dependencia del hombre radica en el hecho de
creer que otro y no él, ha creado su vida; Dios es concebido asi
como el creador, como la fuente de su vida, pues las vida

(201) A. Sanchez Vazquez: Qp. cit., pp. 196-197.
(202) C. Marx: Manuscritos..., p. 89.
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préactica (de miseyia, explotacién, alienacién) asi se lo prueban,
por ello Marx dice: "Ahora bien, uno vive por la gracia de otro
cuando no s6lo le debe el sustento de su vida, sino que, ademas,
ese otro ha CREADO su VIDA, cuando es la FUENTE de su vida, y su
vida tiene necesariamente ese fundamento fuera de si cuando no es
su propia creaciodn. La CREACION constituye, Ppor tanto, una idea
muy dificil de eliminar de la conciencia del pueblo. El ser por
si mismo de la naturaleza y del hombre es INCONCEBIBLE para €l,
porque se halla en contradiccién con todas las cosas TANGIBLES de

la vida practica.” (203).

Marx piensa que los progresos de las ciencias naturales
abonan a favor de la idea de autocreacién, socavando asi la
teoria creacionista: "El estudio de la creacién de la TIERRA ha
experimentado un formidable impulso gracias a la GEOGNOSIA, la
ciencia gue estudia la formacidn de la tierra, la génesis de la
tierra, como un proceso, COmMO una autogeneracién. La GENERATIO
AEQUIVOCA es al unica refutacién préactica de la teoria de la

creacioén.” (204).

La pregunta acerca de la creacién del primer hombre y de la
naturaleza es refutada por Marx puesto que se basa, segin €l, en
el argumento del regreso al infinito, el cual es inherente a la
idea creacionista. No obstante, puede reconocer aqui la dimensidn

social donde estd inserto el hombre, el cual es sujeto de un

(203) C. Marx: Manuscritos..., P- 89.
(204) Loc. citb.
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movimiento ciclico: "Debes fijarte, asimismo, en el MOVIMIENTO
CICLICO que se manifiesta plasticamente en aquel proceso, segun
el cual el hombre se repite a si mismo en la generacidén y el

HOMBRE, por tanto, permanece siempre como sujeto.'" (2058).

La pregunta por la creacién, en opinién de Marx, carece de
sentido, es producto de la abstraccién; es decir, estd separada
de lo realmente existente: "Si renuncias a tu abstraccidn,
renunciards también a tu pregunta; pero si te aferras a tu
abstraccién, debes ser consecuente, y si, al pensar, concibes al
hombre y la naturaleza como NO EXISTENTES, debes pensarte como no
existente a ti mismo, ya que también tu eres naturaleza y

hombre." (206).

Respondiendo a la misma pregunta, pero desde otra
perspectiva, Marx afirma que la idea de autonomia, de
autocreacioéon, reside en el trabajo humano; es por éste gue el
hombre socialista, que ya ha superado la alienacidén, cobra
conciencia real tanto tedrica como practica de que su existencia
la debe a si mismo y no a otro ser: "Pero como para el hombre
socialista TODA LA LLAMADA HISTORIA UNIVERSAL no es mas que la
generacion del hombre por el trabajo humano, en cuanto la génesis
de la naturaleza para el hombre, tiene en ello la prueba tangible
e irrefutable de que el hombre ha NACIDO de si mismo, de su

PROCESO DE NACIMIENTO. Por cuanto que la ESENCIALIDAD del hombre

(205) C. Marx: Manuscritosp..., p. 90.
(206) Loc. cit.
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v la naturaleza, por cuanto que el hombre se convierte en algo
practico, sensible y tangible para el hombre, en cuanto
existencia de la naturaleza, y la naturaleza para el hombre en
cuanto existencia de éste, se torna prdcticamente imposible el
problema de un ente EXTRARO, de un ente situado por encima de la

naturaleza y del hombre." (207).
I1I1.2.2. EL HOMBRE COMO UN SER NATURAL.

Es conocido que en los '"Manuscritos" Marx concibe la esencia
del hombre en su relacién con la naturaleza. El hombre es, pues,
definido alli como un ser NATURAL. Recordédndonos gque la
naturaleza ofrece los medios de vida del trabajo y de vida fisica
del obrero, relacién en la cual la naturaleza se situa frente al
hombre como objeto de su praxis material, Marx nos informa a este
respecto: "El obrero no puede crear nada sin la NATURALEZA,sin el
MUNDO EXTERIOR SENSIBLE. Este es la materia sobre la que se

realiza su trabajo, sobre la que éste actua, a base y por medio

de la cual produce el obrero.” (208).

Es asi como el hombre en su proceso de creacidén se enfrenta
a la naturaleza, pero hay que tener presente que es un
enfrentamiento que en verdad no es tal si tomamos en cuenta gue
€l no se halla separado de ella de modo esencial; en
efecto, ambos estdn formando una unidad indesligable, son UNO.

Nuestro autor nos ilustra este aspecto en un parrafo célebre y de

(207) C. Marx: Manuscritos..., p. 90.
(208) Ibid,, p. 64.
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palpitante actualidad si consideramos las connotaciones
ontolégicas y ecoldégicas que implica: "La naturaleza es el CUERPO
INORGANICO del hombre; es decir, la naturaleza en cuanto no es el
mismo cuerpo humano. Que el hombre VIVE de la naturaleza quiere
decir qgue la naturaleza es su CUERPO, con el gue debe mantenerse
en un proceso constante, para no morir. La afirmacién de que la
vida fisica y espiritual del hombre se halla entroncada con la
naturaleza no tiene méds sentido que el que la naturaleza se halla
entroncada consigo mismo, ya que el hombre es parte de la

naturaleza.' (209).

La naturaleza, dice Marx, no es algo exterior al hombre,
éste, al igual que otros seres naturales, es un ser natural vivo
que PADECE, pero por sobre todo es un ser ACTIVO que posee
determinadas cualidades que le permiten entrar en un proceso de
intercambio con ella: "E1 HOMBRE es directamente SER NATURAL.
Como ser natural vivo se halla dotado, en parte, de FUERZAS
NATURALES, de FUERZAS VIVAS; es un ser natural ACTIVO; estas
fuerzas existen en él1 como dotes y capacidades, como instintos;
y, en parte, es, en cuanto ser natural, corpéreo, dotado de
sentidos, objetivo, un ser que PADECE, un ser condicionado y
limitado, como lo son también el animal y la planta; es decir,
los OBJETOS de sus instintos existen fuera de é1, como OBJETOS
independientes de él, pero estos objetos son OBJETOS de sus

necesidades, objetos esenciales, indispensables para el ejercicio

(209) C. Marx: Manuscritos..., p. 67.
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y la afirmacién de su ser.” (210).

Como podemos observar, nuestro autor concibe al hombre como
ser natural en la medida que tiene fuerzas vivas, potenciales que
se activan para satisfacer sus necesidades, cosa gque requiere de
la existencia de una realidad objetiva, pues s6lo sobre objetos
reales vy sensibles el hombre puede exteriorizar su vida. La
existencia de un objeto exterior es basico vy necesario tanto para
que pueda afirmar sus fuerzas esenciales, como para realizar sus

necesidades.

El hombre, en opinidén de Mark, se define como un ser en
relacién con un objeto fuera de si, pues como ya hemos anotado
anteriormente un ser que no tiene un objeto fuera de si, no es un
ser objetivo, y un ser no objetivo es un NO-SER. Asistimos aqui a
la concepcién de una esencia del hombre como ser natural de
caracter RELACIONAL. En efecto, este ser tiene un objeto fuera de
si y es él mismo objeto para otro ser. El hombre como ser
natural, estd en una relacién de mutua dependencia existencial;
es sujeto y objeto a la vez; esta tesis no s6lo tiene una
relevancia ontolégica, pues, como es obvio, implica ademas

evidentes aspectos gnoseolodgicos.

Asi pues, la caracteristica esencial del hombre como ser
natural es tener un objeto fuera de si y ser a la vez objeto

para ese ser fuera de si. Marx afirma que un ser que no tenga

(210) C. Marx: Manuscritos..., P- 116.



157

esta caracteristica ontolbdégica relacional (y material) no existe
realmente, es irreal, abstracto. Se puede notar aqui cémo la
critica de nuestro autor le hace tomar distancia del idealismo
hegeliano, en particular de su teoria acerca de la relacidén entre

objetivacidén y alienacidn.

Marx adiciona otra nota distintiva a la esencia humana como
ser natural, rasgo que se deriva de su condicién de ser sensible,
vy es la de ser un ser PACIENTE en el sentido gue sufre
padecimientos porgue estd limitado y condicionado ya que no puede
disponer de todos los objetos para satisfacer sus necesidades; se
percibe en esto la influencia de la concepcién de libertad de
Hegel. El ser Paciente conduce al ser de PASION, es decir que
el hombre siente un impulso que lo lleva a relacionarse con otros
objetos, vive, experimenta bajo la forma de padecimiento, la
energia que posee para alcanzar un objeto. Reflexionando sobre
este punto, Marx escribe: "El1 hombre, como ser sensible objetivo,
es, por tanto, un ser PACIENTE, y por ser sus padecimientos seres
sensibles, un ser APASIONADO. La pasidén es la fuerza esencial del

hombre que tiende enérgicamente hacia su objeto."” (211).

Debemos aqui subrayar, como bien lo hace el profesor Sanchez
Vazquez (212), que esta ontologia de Marx posee cierta influencia
del materialismo de Feuerbach; en efecto, tanto en "Principios de

la filosofia del futuro" como en la "Esencia del cristianismo”

(211) C. Marx: Manuscritos..., p. 117.
(212) A. Séanchez Vézquez: Op, cit., p. 204.
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aparecen pasajes semejantes a los "Manuscritos'" donde se
establece la idea de lo indispensable que es el objeto de un ser
sensible, de una cosa, para que ésta manifieste su esencia o
fuerzas esenciales. Sin embargo, existen diferencias sustanciales
entre ambas teorias, y es que para Marx los objetos no son
simples objetos de una relacién natural o de su conciencia, sino
que son, como se ha visto, objetos sociales, humanos, propios de

su actividad productiva esencial: el trabajo.

IIT.2.3. EL HOMBRE COMO SER GENERICO.

Aplicando la definicién clésica del género préximo y la
diferencia especifica, Marx nos dice que el hombre ademds de ser
un ser natural es un ser HUMANO, un ser GENERICO: "Pero el hombre
no es solamente un‘ser natural, sino que es un ser natural
HUMANO; es decir, un ser que es para si mismo y, por tanto, un

SER GENERICO, y como tal debe necesariamente actuar y afirmarse

tanto en su ser como en su saber." (213).

Como podemos apreciar, el hombre se define como un ser
GENERICO porque tiene conciencia de si mismo. Se nota aqui el uso
de categorias hegelianas cuando se concibe que el hombre (real,
no el Espiritu hegeliano) no sdélo es un ser "en si", sin
conciencia, sino que ademds es un ser "para si', ser que se capta
como ser genérico, en su esencialidad. Este rasgo que diferencia

al hombre de los animales, proviene también de la cantera de

(213) C. Marx: Manuscritos..., p. 117.
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Feuerbach, guien hablando sobre este género, nos dice en la
"Esencia del Cristianismo”: "La conciencia en sentido estricto
s86lo existe alli donde el ser tiene por objeto su género, su
esencialidad. El1 animal puede devenir objeto de si mismo en
cuanto individuo -por ello posee sentimiento de si mismo- pero no
en tanto género...Pero s6lo un ser que tiene como objeto su
propio género, su esencialidad, puede convertir en objeto, otras

cosas, otros seres segun su naturaleza esencial.” (214).

El hombre, pues, a diferencia de los animales si puede
existir como ser genérico ya que estd en la posibilidad de
ponerse a si mismo como objeto de su conciencia; es decir,
puede colocarse en una relacién conciente con su propio género y

el tener conciencia de su género lo define como un ser universal.

Si bien Marx parte de Feuerbach, se aleja de él al darle un
nuevo contenido al concepto de Género. En efecto, en trabajos muy
cercanos a los '"Manuscritos'", Marx emplea ya dicho concepto
vinculdndolo al problema de la relacién entre las esferas de lo
individual y lo universal, y a los ambitos de la politica y de lo
social. Considera que en una sociedad verdaderamente desalienada
se llevarda a cabo la auténtica unidad entre el individuo real y
el ciudadano abstracto; piensa que es en el nivel de la sociedad
civil donde acontecera la verdadera realizacién del género. Pero

veamos lo que nos dice al respecto en la "Cuestién Judia”: "Solo

(214) L. Feuerbach: La Esencia del Crigtianismo. En: A. Sanchez
Vazquez, QOp. cit., p. 205.
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cuando el hombre individual real recobra en si al ciudadano
abstracto y se convierte, como hombre individual, en SER
GENERICO, en su trabajo individual y en sus relaciones
individuales; s6lo cuando el hombre ha reconocido y organizado
sus '"forces propres’ como fuerzas SOCIALES y cuando, por tanto,
no desglosa ya de si la fuerza social bajo la forma de fuerza
POLITICA, sélo entonces se lleva a cabo la emancipaciodn

humana." (215).

El interés por el problema politico y social distancia a
Marx de Feuerbach respecto del ser genérico. En efecto, nuestro
autor le da un nuevo contenido al concepto de ser genérico en la
medida que no se confunde con el individuo empirico ni se reduce
a un postulado ideal, sino gue exige una realizacién en la
existencia real de los individuos. Por ello es plenamente
conciente que en la sociedad burguesa, donde prevalece una doble
vida del hombre como individuo y como ciudadano, agquél no vive
conforme a su ser genérico por hallarse alienado, imaginariamente
en el Estado. A este respecto, Marx toma distancia de Hegel
puesto que éste atribuye la riqueza del género a un individuo, ya

sea Dios o el monarca.

Marx pone de relieve la importancia que reviste la
caracteristica CONSCIENTE en la definicién del ser genérico; éste
se manifiesta en su actividad vital, el trabajo: "Pero la vida

productiva es la vida de la especie. Es la vida engendradora de

' (215) C. Marx: Sobre la cuesgtion judia, p. 38.
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vida. El1 tipo de actividad vital lleva en si todo el caracter de
una SPECIES, su cardcter genérico, y la actividad libre y
consciente es el carédcter genérico del hombre.” (216). Es esta
actividad productiva consciente la que hace al hombre distinto
esencialmente de los animales, debido a gue puede desdoblarse en
su conciencia al distinguirse de su actividad vital, el trabajo,

y la convierte en objeto de su conciencia y su voluntad.

Asi pues, en la concepcién de Marx, la actividad consciente
es una condicién necesaria, pero no suficiente para efectos de
definir al ser genérico del hombre. Pues a diferencia de Hegel vy
de Feuerbach, Marx entiende la consciencia vinculada a su
actividad vita; es una relacién real del hombre consigo mismo
gque implica la objetivacién real de sus fuerzas genéricas,
mediante una relacién social, mediante el trabajo conjunto: "El
comportamiento REAL, ACTIVO, del hombre ante si como ser genérico
o la manifestacién de si mismo como ser genérico real, es decir,
como ser humano, sdélo es posible por el hecho de que crea y
exterioriza realmente todas sus FUERZAS GENERICAS -lo que, a su
vez, s6lo es posible mediante la actuacién conjunta de los
hombres, solamente como resultado de la historia- y se comporta
ante ellas como ante objetos, lo que, a su vez, hace posible,

solamente y ante todo, la forma de la enajenacién.” (217).

La actividad consciente aunada a la objetivacién de la

(216) C. Marx: Manuscritos..., P- 67.
(217) lbid., pp. 113-114.
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fuerzas genéricas mediante el trabajo, permite que el hombre
tenga como objeto su propia vida; a esto se refiere Marx cuando
dice: "La creacién prdctica de un MUNDO OBJETIVO, la ELABORACION
de la naturaleza inorgédnica, es obra del hombre como ser
consciente de su especie, es decir, como un ser que se comporta

hacia la especie."” (218).

El hombre, en opinién de Marx, sélo manifiesta su ser
genérico al transformar el mundo objetivo, donde efectua un
desdoblamiento real entre una actividad consciente, espiritual y
otra préactica, material; esta doble actividad le permite
reconocerse, contemplarse a si mismo en el mundo objetivo puesto
que es él1 mismo quien lo crea: "El objeto del trabajo es, por
tanto, la OBJETIVACION DE LA VIDA GENERICA DEL HOMBRE: aqui, se
desdobla no s6lo intelectualmente, como en la conciencia, sino
laboriosamente, de un modo real, contempldndose a si mismo, por

tanto, en un mundo creado por él." (219).

Y es justamente esta nueva concepcién del ser genérico que
comprende al hombre en una doble dimensién en la cual el ser y el
pensar constituyen al mismo tiempo una unidad, la que permite
trazar los limites que diferencian la produccién del hombre de la
produccién del animal; en efecto, éste produce de modo
unilateral, de acuerdo a la necesidad de la especie a la que

pertenece; el hombre, en cambio, produce de modo universal,

(218) C. Marx: Mapuscritos..., p. 67.
(219) Ibid., p. 68.
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reproduce la naturaleza y produce de acuerdo a su especie y a
toda especie; produce verdaderamente cuando la necesidad fisica
deja de actuar y ademds lo hace con arreglo a las leyes de la

belleza (220).

Asi pues, nuestro autor pone de relieve esta superioridad
creativa, productiva del hombre con relacién al animal para asi

ilustrar la caracteristica genérica de la esencia humana.

(220) C. Marx: Mapuscritos..., pp. 67-68.



164

I11.3. EL PREDOMINIO DE UNA ESENCIA HUMANA DE CARACTER
HISTORICO. SOCIAL Y RELACIONAL.

Hemos puesto de relieve en el apartado anterior algunas
notas acerca de la concepcién de Esencia humana en Marx. Se ha
visto cémo nuestro autor define al hombre con las caracteristicas
de tener fundamento en si mismo, de ser genérico ¥ natural. Sin
embargo, todas estos rasgos, siendo importantes, no agotan la
concepcion que de la Esencia humana tiene el Marx de los
"Manuscritos”. En efecto, para él existen otras cualidades tanto
o mas importantes qué las antes estudiadas en la medida en que
son como un horizonte matriz que determina una concepcién
HISTORICA de la esencia humana; ésta se define POr sus rasgos

SOCIAL y RELACIONAL.

Examinemos en primer término el rasgo social. En opinidén de
Marx, la naturaleza humana esta dada por el hecho de que el
hombre es un ser social; lo social, la socialidad es también una
cualidad del hombre como ser genérico, de sus objetos, de sus
sentidos; es decir, es lo propiamente humano. Hablando sobre la
importancia de ello en la alienacién del hombre de si mismo, Marx
nos dice: "La enajenacién del hombre, y en general toda relacién
del hombre consigo mismo, s6lo se realiza V 8e expresa en su
relacién con los demds hombres.'" (221). Vemos, pues, agui cémo se
concibe que el hombre s6lo puede relacionarse a si mismo como

género, incluso en una situacién alienada, entrando en relacién

(221) C. Marx: Manuscritos..., p. 68.
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con los demds hombres, o sea, en sociedad. No hay que olvidar,
como bien nos recuerda Sanchez Véazquez (222), qQue nuestro autor
no se refiere a una relacién natural entre individuos
considerados en su relacién empirica, natural, sino evaluados

en su relaciétn con el género, o sea, como seres humanos.

En Marx, pues, asistimos a una unidad, a una identificacién
entre género y sociedad. Coincidiendo con Aristételes, afirma que
el hombre s6lo desarrolla humanamente en sociedad; es decir,

s6lo existe en y por la sociedad.

La concepcién de Marx no deja de considerar aspectos
dialécticos en la relacién entre el hombre y la sociedad; el
hombre produce la sociedad y ésta a su vez produce al sujeto.
Marx es bastante explicito a este respecto: "El cardcter SOCIAL
es, por tanto, el caracter general de todo el movimiento; ASI
COMO la sociedad produce ella misma al HOMBRE en cuanto HOMBRE,
es PRODUCIDA por él. La actividad y el goce, como su contenido,
son también, en cuanto al MODO DE EXISTENCIA, SOCIALES, actividad

SOCIAL y goce SOCIAL." (223).

Vinculando la naturaleza a la sociedad, Marx afirma que la
esencia humana de la naturaleza existe solamente para el hombre
social; é1 encuentra que existe una unidad esencial entre el

hombre, la naturaleza y la sociedad: "Solamente asi se convierte

para él1 en existencia HUMANA su existencia NATURAL y la

(222) A. Sanchez Vazquez: Op. cit., ppP. 212-213.
(223) C. Marx: Manuscritos..., p. 84.
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naturaleza se hace para é1 HOMBRE. La SOCIEDAD es, por tanto, la
cabal unidad esencial del hombre con la naturaleza, la verdadera

resurrecciéon de la naturaleza, el acabado naturalismo del hombre

vy el acabado humanismo de la naturaleza.” (224).

Nuestro autor nos hace saber qQue no se debe confundir la
actividad comin directa y el directo goce comin, con el rasgo
social del hombre; pues esto ultimo puede estar o se hace sentir
alli donde la expresién directa de lo social tenga su fundamento;
esto explica por qQué es que una actividad no llevada a cabo ni
gozada en comin, no deja de tener siempre un cardcter comun: "Sin
embargo, aun cuando yo actué CIENTIFICAMENTE, etc; desarrolle una
actividad que rara vez puedo llevar a cabo directamente en comun
con otros, acttio SOCIALMENTE, porque actio como HOMBRE." (225).
Asi, pues, la accién de los hombres es social, en cuanto actian y

piensan como hombres, esto es, como ser genérico.

Por lo anterior se puede afirmar de modo consistente, tal
como nuestro autor lo hace, que no existe una ruptura, una
separacioéon esencial entre el individuo y la sociedad; asi pues,
resulta necesario evitar concebir a la sociedad como una
abstraccién frente al individuo. Esta idea nos parece clave para
la cabal comprensién del pensamiento de Marx; éste no deja de
sefialar que no existe tal distincién entre la vida individual y

la vida genérica: "Hay que evitar, sobre todo, el volver a fijar

(224) C. Marx: Manuscritos..., p. 84.
(225) Loc. cit.



167

la "sociedad", como abstraccién, frente al individuo. El
individuo ES el ENTE SOCIAL. Su manifestacidn de vida -—-aungque no
aparezca bajo la forma directa de una manifestacién de vida
COMUN, realizada conjuntamente con otros- ES, por tanto, una
manifestacién y exteriorizacién de la VIDA SOCIAL. La vida
individual del hombre y su vida genérica no son DISTINTAS, por
mucho que -necesariamente, ademas- el modo de existencia de la
vida individual sea un modo mas bien ESPECIAL o mas bien GENERAL
de la vida genérica, o segun que la vida genérica sea una vida
individual més ESPECIAL o MAS GENERAL." (226). En este pasaje se
puede percibir nitidamente un antecedente bdsico de la concepcidn
de Individuo como conjunto de las relaciones sociales que Marx

formularéd en la famosa tesis VI sobre Feuerbach.

En varios pasajes de los "Manuscritos' aparecen otros rasgos
que definen al hombre como un ser universal y libre: "El1 hombre
es un ser genérico, no sdlo por cuanto, tanto practica como
te6ricamente, convierte en objeto suyo el género, asi el suyo
propio como el de las demas cosas, sino también- lo que no es mas
que una manera distinta de expresar lo mismo- en el sentido de
que se comporta hacia si mismo como hacia el género vivo y

actual, como hacia un ente UNIVERSAL y, por tanto, libre."” (227).

Como bien ha sefialado Sanchez Véazquez (228), todas estas
cualidades esenciales del hombre no se dan en forma aislada, sino
(226) C. Marx: Manuscritos..., P- 84.

(227) Ibid., p. 66.
(228) A. Sanchez Vazquez: QOp, cit., ppP. 218-219.
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que estdn formando una UNIDAD. Nosotros afindiriamon diciendo que
se dan ademas teniendo como un horizonte ontolégico a la
actividad vital, productiva: el trabajo humano. Entonces si se
trata de definir la esencia humana, diremos qgque ésta es el
trabajo. En efecto, Marx dird gue la esencia humana es el
trabajo, pero que en las condiciones econOmicas y sociales de la
sociedad capitalista sélo se realiza como esencia alienada: "El
trabajo enajenado invierte los términos de la relacién, en cuanto
que el hombre, precisamente porgqgue es un ser consciente, hace de
su actividad vital, de su ESENCIA, simplemente un medio para su

existencia." (229).

Marx concibe, pues, un trabajo donde se manifieste la
verdadera esencia humana, esencia de caréacter positivo, donde el
hombre viva conforme a su ser genérico, en el cual su trabajo
creador le permita al hombre reconocerse en Ssus productos y sus

relaciones con los demds hombres sean de armonia y no de
conflicto. Pero resulta que histéricamente o en la existencia
real, nunca se ha dado tal esencia positiva del hombre.

Aqui se revela el caracter especulativo de la concepcidédn de
esencia humana en Marx en la medida que tal concepto positivo no
procede de las relaciones reales ni de la conducta efectiva de
los hombres puesto que éstos han estado siempre alienados. Dicha
esencia se ha extraido negando idealmente, en el pensamiento, la

realidad existente de los hombres, existiendo como un Ideal, una

(229) C. Marx: Manuscritos..., P- 67.
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norma que concuerda con un ''deber ser'”. A esta idea le
corresponde una concepcién de la historia como pérdida y
recuperacién de la verdadera esencia humana o como el conflicto
entre la existencia y la esencia humanas, pugna cuya solucién es
un comunismo humanista: "Este comunismo es, como naturalismo
acabado= humanismo y, como humanismo acabado= naturalismo; es la
VERDADERA solucién del conflicto entre el hombre y la naturaleza
v el hombre contra el hombre, la verdadera solucidén de la pugna
entre la existencia y la esencia, entre la objetivacioéon y 1la

afirmaciétn de s8i mismo..." (230).

Este rasgo especulativo o antropoldégico ha sido subrayado
por diversos autores entre quienes destacan los profesores
Sanchez Vazquez (231) y Ernest Mandel, éste ultimo no deja de
tener razon cuando afirma: "Pero el manuscrito se bifurca y
produce un pasaje en el que el origen del trabajo alienado no se
busca en una forma ESPECIFICA de la sociedad humana, sino en la
NATURALEZA humana misma, o mas exactamente, en la NATURALEZA sin
mas, en que el trabajo alienado se opone a las cualidades del
"hombre genérico"” (GATTUNGSWESEN), en el que la alienacidén podria
comprenderse primero si no como EXTERIORIZACION en un sentido
hegeliano, si por lo menos como negacion de un "hombre ideal'" que
nunca ha existido."” (232). Segun Mandel, esta concepciodn

antropoldégica de la alienacidén es en gran parte especulativa

(230) C. Marx: Manuscritos..., pp. 82-83.
(231) A. Sanchez Vazquez: Qp, cit., p. 224.

(232) E. Mandel: QOp. cit. p. 184.
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porgue carece de fundamento empirico. La existencia de estos
elementos del pasado es prueba de que se trata de una obra de
TRANSICION del joven Marx desde la filosofia hegeliana y
feuerbachiana hasta la elaboracién del materialismo histérico.
Por ser una obra incompleta, y destruida en parte, no es posible
encontrar en ella una combinacién coherente de un sistema
acabado, sino que existen fragmentos dispersos que reflejan
contradicciones intepnas propias de la riqueza de un pensamiento
que evoluciona con una dinamica propia, y esto es precisamente lo
qQue no comprende Louis Althusser, guien concibe a los
"Manuscritos’” como una obra qgue contiene una Ideologia acabada
que forma un todo. Este autor, gue postula la tesis de la ruptura
epistemolégica en la evolucién del pensamiento de Marx, considera
que los Manuscritos pertenecen al periodo de las obras

ideolégicas y no cientificas (233).

Ahora bien, junto a esta concepcidn antropolégica de la
esencia humana manifiesta en los Manuscritos, coexiste otra de
caracter materialista e historico-social, mds afin a la
concepciotn del materialismo histoéorico. Trataremos de probar en lo

que sigue que esta Gltima es la que predomina en dicha obra.

A este respecto no deja de tener razdéon Mandel cuando afirma

que en Marx se da todo un proceso evolutivo en su idea de la

alienacién que va desde una concepcidétn antropoldégica hasta una

(233) Louis Althusser: La revolucion tedrica de Marx, pp. 13-30
y p. 49.
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concepcién histérica: "Asi, pues, la evolucién del concepto de
trabajo alienado de Marx es clara: desde una concepciodn
antropolégica (Feuerbach-hegeliana) antes de los MANUSCRITOS de
1844 avanza hacia una concepcién histérica de la alienacion (a
partir de la IDEOLOGIA ALEMANA). Los MANUSCRITOS DE 1844
constituyen una transicién de la primera a la segunda, donde la
concepcidén antropolégica sobrevive en algunos lugares, aunque se
realiza ya un progreso considerable respecto de la concepciodn
hegeliana, en primer lugar porgque no esta ya fundada en una
dialéctica necesidades-trabajo que desemboca en la imposibilidad
de una solucién y, en segundo lugar, porque implica ya la
posibilidad del rebasamiento de la alienacién, gracias a la lucha

comunista del proletariado.' (234).

Muy cerca a la anterior opinién estéd el juicio de Ludovico
Silva, quien sostiene que el ser genérico, la esencia humana, se
llega a concebir en términos de relaciones socio—-econdmicas
histoéricamente dadas: "Pero admitir que en los MANUSCRITOS hay
rasgos ”filoséficés y especulativos"” no significa admitir que
alli la alienacién consista en una pura categoria filosofica;
hemos tratado de mostrar en nuestra exposicién que, aun alli, la
alienacioén es concebida como categoria histérica y socio-

econ6tmica."” (23H).
Si bien es cierto lo que afirma Sanchez Vazquez (236) en el

(234) E. Mandel: Qp, cit., pp. 186-187.
(235) L. Silva: Qp. cit., p. 11l2.
(236) A. Sanchez Vézquez: Op. cit., pp. 225-226.
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sentido de que en los Manuscritos ambas concepciones se mezclan
sin que Marx rechace o se incline por alguna de ellas, cosa que
si hard explicitamente a partir de las "Tesis sobre Feuerbach” y
de la "Ideologia Alemana' (trabajos donde ya no se habla de
pérdida y recuperacién de la esencia humana, o de una existencia
real del hombre que no corresponde a su esencia, sino de la
esencia humana cuyas formas de manifestarse son histoéricas y
determinadas por las relaciones sociales), nosotros creemos que
i se puede demostrar con argumentos consistentes que en dicha
obra juvenil de Marx existe un claro predominio de la concepcion
histérica-materialista de la esencia humana sobre la

antropolégica-especulativa.

Veamos, pues, como Marx analiza toda esta problemdtica. El
estudio del fenémeno de la alienacién y de la esencia humana se
lleva a cabo desde una perspectiva materialista e histérica; esto
se puede percibir cuando le reprocha a la Economia politica el
hecho de que no conciba al obrero como ser humano, o sea, le
critica que entienda el trabajo alienado como trabajo en general,
cuando en realidad es s6lo un trabajo que pertenece a la sociedad
capitaliastn, A ung forma concretna y particular de sociedad,
sociedad histéricamente dada a la cual le corresponde una
determinada forma de esencia humana, en este caso, alienada. El
principio del cual parte el andlisis de Marx es definitivamente
materialista e histérico, pues él se niega a retroceder

idealistamente de modo especulativo hacia un pasado oscuro que en
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vez de explicar crea confusién: "NOSOTROS partimos de un hecho

econétmico ACTUAL.

El obrero se empobrece tanto més cuanto méds riqueza produce,
cuanto més aumenta su produccidén en extensién y en poder. E1
obrero se convierte en una mercancia tanto méds barata cuantas méas
mercancias crea. A medida que se VALORIZA el mundo de las cosas
se DESVALORIZA, en razén directa, el mundo de los hombres.”

(237) -

Como vemos, Marx no piensa aqui en términos de conceptos
filosdficos o ideas absolutas; su critica a la Economia politica
se basa en el andlisie de las contradicciones sociales reales; es

decir, en hechos y fenémenos empiricamente observables.

Marx es explicito al concebir a la sociedad capitalista como
un sistema econémico histérico que sustentado en la propiedad
privada, tiene que, asi como apareci6, necesariamente que
desaparecer; no es, pues, eterno como piensan los economistas;
por ello dice Marx: "El salario es la consecuencia directa de la
propiedad privada. Al desaparecer uno de los términos,
necesariamente tiene que desaparecer también, por consiguiente,

el otro." (238).

La concepcién histérica de Marx también la encontramos en el

reconocimiento que le hace a Hegel cuando éste concibe al hombre

(237) C. Marx: Mmiumims_._._“ p. 63.
(238) Ibid., p. T1.
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como producto de su propio trabajo; o sea la autocreacidén, la

"autogénesis del hombre como un proceso'.

En un pasaje en el cual nuestro autor habla acerca de la
Industria y su relacién con las Ciencias Naturales y el hombre,
se percibe ya una concepcidén histérica de la esencia humana al
ser entendida la Industria como una forma en gque se manifiestan
las fuerzas esenciales humanas; aqui la esencia humana, dice
Marx, no deja de manifestarse aun cuando se presente de manera
alienada: "La INDUSIRIA es la relacidén histérica REAL entre la
naturaleza y, por tanto, las ciencias naturales y el hombre; si,
por consiguiente, se la concibe como revelacién EXOTERICA de las
FUERZAS ESENCIALES humanas, se comprendera también, asi, la
esencia HUMANA de la naturaleza o la esencia NATURAL del hombre,
con lo gque las ciencias naturales perderan su orientacion
material abstracta, o mas bien idealista, y la base de la ciencia
HUMANA, del mismo modo que ya ahora -aunque sea bajo una forma
enajenada- se ha convertido en base de la vida humana real, y no
pasa de ser una mentira lo de admitir una base para la vida
humana real y OTRA para la vida.< La naturaleza tal como se forma
en la historia humana -acta de nacimiento de la sociedad humana-
es la naturaleza REAL del hombre, por donde la naturaleza, al ser
formada por la industria, aunque sea en forma ENAJENADA, es la
verdadera naturaleza ANTROPOLOGICA.>" (239). Agqui, pues, ya

podemos apreciar la concepcién histérico-social de Marx en donde

(239) C. Marx: Manuscritos..., p. 88.
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la esencia humana se daria desde qQue el hombre existe como tal,
idea en la que no hay lugar para hablar de una historia en la

cual dicha esencia no estuviera presente sea ésta alienada o no.

El hombre, entonces, no dejaria de presentarse en su

existencia con su respectiva esencia; ésta le acompafia desde que

existe como hombre, o para decirlo en términos de Marx como ''ser
natural humano”. Esta visién histérica se encuentra en los
prasajes donde se expresa la idea de la esencia del hombre como
ser natural: "Ni la naturaleza -objetivamente- ni la naturaleza
subjetivamente existe de un modo inmediatamente adecuado al SER
HUMANO. Y, asi como todo tiene que NACER naturalmente, asi
también el HOMBRE tiene su acto de nacimiento, la historia, la
que, sin embargo, es para él una historia consciente y, por
tanto, como acto de nacimiento, un acto de nacimiento que se

supera con conciencia. La historia es la verdadera historia

natural del hombre." (240).

Todos los rasgos o caracteristicas esenciales del hombre que
estan, como ya se ha afirmado, formando una unidad, no se
encuentran fuera del ambito de esta concepcidén histérico-social.
Segun ésta, la esencia del hombre estaria presente en el trabajo,
aun cuando éste se presente en la sociedad capitalista como
trabajo alienado; se encontraria también en la conciencia aunque
en la sociedad burguesa tenga la forma de alienacidén ideolodgica;

asimismo radicaria en la sociedad aun cuando en ella predomine el

(240) C. Marx: Manuscritos..., p. 117.
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individualismo egoista.

Asi pues, segun la concepcién histérica de Marx, siempre y
necesariamente se da una esencia; las caracteristicas o formas de
ésta dependen de las condiciones histérico-sociales concretas
creadas por el hombre mismo. A este respecto no deja de tener
razén Sanchez Vazquez cuando opinando sobre este carécter
histoéorico, nos dice: "Todas estas caracteristicas esenciales
pueden descubrirse en la existencia real, empirica del hombre, y
a la par con ello, como caracteristicas NECESARIAS. Estas
caracteristicas se presentan en todos los tiempos, y no de un
modo Unico e inmutable, sino en formas histérico-concretas y a su
vez en un proceso o movimiento en el curso del cual el hombre
mismo crea las condiciones para pasar de una forma a otra hasta
elevarse a la forma superior de sociedad en que se supera la

enajenacion.” (241).

Es necesario afiadir a todos estos rasgos esenciales del
hombre una cualidad constante a todos ellos: la caracteristica
RELACIONAL. En efecto, la esencia humana, en la concepcién de
Mark, no es una Sﬁbstancia intrinseca a la naturaleza humana,
eterna e invariable que considera a cada individuo como una isla,
sino que es una ESENCIA RELACIONAL. Asi, por ejemplo, cuando Marx
habla del hombre como ser genérico, es decir, como ser
consciente, estd pensando en una consciencia de la especie humana

qQue se crea tan s6lo en relacidén; o cuando al postular su teoria

(241) A. Sanchez Vazquez: Op. cit., p. 225.
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de la objetivacidén afirma que un ser que no tiene fuera de si
un objeto no es un ser objetivo, es un no-ser, nos esta mostrando
que el hombre es ontolégicamente un ser RELACIONAL; por ello dice

Marx: "...tan pronto como yo no soy SOLO, soy OTROS, soy OTRA

REALIDAD que el objeto fuera de mi." (242).

La caracteristica RELACIONAL también se hace evidente cuando
al hablar acerca de la triple hazafia de Feuerbach frente a la
filosofia hegeliana, Marx pone de relieve el mérito que tiene el
hecho de que este filosofo funde el verdadero materialismo en el
principio de relacién social: "2) en haber fundado el VERDADERO
MATERIALISMO y la CIENCIA REAL, por cuanto que Feuerbach erige,
asimismo, en principio fundamental de la teoria la relaciodn

social "entre el hombre y el hombre'." (243).

Respecto del verdadero contenido de este concepto de
relacién social de Feuerbach existen dispares y opuestas
opiniones. Asi, por ejemplo, Henri Aron en su obra "Ludwig
Feuerbach ou la Transformation du sacre” (PUF, Paris, 1957)
sostiene que tal relacién no tendria un caracter abstracto, sino
que expresaria en verdad una real relacidén social. Sanchez
Vdzquez, en cambio, opina que tal concepcién de Feuerbach es
fundamentalmente antropoldégica, distante de las relaciones
determinadas por la estructura econémica de la sociedad; por ello
Marx la rechazarad a partir de las "Tesis sobre Feuerbach” (244).
(242) C. Marx: Manuscritos..., p.- 117.

(243) lbid., pp. 109-110.
(244) A. Sanchez Vazquez: Qp. cit., p. 158.
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Se nota aqui de modo evidente el influjo de Feuerbach en el
pensamiento de Marx; éste considera un progreso relevante tal
idea de relacién, aunque se trate no de relaciones objetivas, es
decir, determinadas por relaciones econémicas, sino por
relaciones interindividuales, que si bien colocan el problema en
el plano del hombre, no serd el hombre real, limitacidén que por
lo demés el mismo Marx la habia hecho explicita en carta a Ruge
el 13 de Marzo de 1843; alli reprocha a Feuerbach el no aplicar
su teoria a problemas politicos y sociales concretos. Pero es el
mismo Marx quien en carta del 11 de agosto de 1844, publicada en
PROBLEME DES FRIEDENS UND DES SOZIALISMOS, le escribe a Feuerbach
inguiriéndole acerca del significado de tal relacidn social: "Al
plantear en principio, la unién del hombre con los demas hombres,
basada en su diferenciacién; al hacer descender del cielo a la
tierra el concepto de ESPECIE HUMANA despojado de toda
abstraccién, no ha expresado Ud. acaso la esencia misma del

CONCEPTO DE SOCIEDAD." (245).

Es necesario advertir que aun en el caso en el que Marx
entiende la esencia humana en el sentido especulativo o
abstracto, ésta no puede identificarse con la concepcién que de
ella tienen Feuerbach, Hegel y Economia politica. En efecto, para
Marx este hombre ideal tiene que realizarse de manera necesaria
por el hombre real y de acuerdo a condiciones histérico-sociales;

dicho sujeto estd insertado en la historia la cual se halla

(245) L. Silva: Op. cit., p. 98.
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determinada, dialécticamente, por las condiciones de existencia
material. Por esta razén, esta concepcidén especulativa de Marx en
realidad no es tal, en la medida que para él no es permisible la
existencia de una esencia humana cuyos rasgos esenciales se
encuentren en la realidad empirica en individuos aislados de los
cuales se abstraen rasgos comunes, vdlidos para todos los sujetos
v todas las épocas. Tampoco puede identificarse con una
concepcién metafisica que no da poeibilidad a la realizacidn
practica, real de la esencia humana. A este respecto nos parece
pertinente el juicio de Mandel, cuando al hablar acerca de la
diferencia entre la alienacién antropolégica de Hegel y la de
Marx, escribe: "La naturaleza antropolégica y engafiosa de esta
teoria estriba en el hecho de que, por una parte, Hegel considera
que esta alienacién estéd fundada en la NATURALEZA DEL HOMBRE, o
en la naturaleza sin mas, y de que, por otra parte, no admite que
la contradiccién que resulta de la oposicién de la riqueza y de
la pobreza pueda conducir a una eliminacidén de esta alienacidn
mediante una transformacién de las estructuras de la sociedad,
desde el momento en que se alcanza un determinado nivel de

degsarrollo de las fuerzas productivas.” (246).

Podemos afirmar, pues, de modo consistente, que tanto en la
concepcién especulativa como en la histoérica, Marx se rige por la
tesis materialista, segun la cual, el hombre es producto de su

propio trabajo material, de su propia historia. Asimismo, en

(246) E. Mandel: Qp. cit., p. 179.
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ambas concepciones se rechaza la idea de una esencia humana
inmutable, eterna e intrinseca a cada sujeto individualmente
considerado, porque para €él, tanto la esencia como la alienaciodn
humanas, poseen caracteristicas histérica, social y relacional.
Una prueba relevante acerca de la predominancia de ésta ultima
concepcion radica en el hecho de gue el analisis que le permite a
Marx descubrir dichos rasgos esenciales, no escapa nunca a la
realidad empirica; aplicando criterios epistemoldgicos no pierde
de vista la perspectiva materialista, pues siempre parte y es
fiel seguidor de las condiciones de existencia material, tanto
desde la optica filoséfica de la TOTALIDAD, como desde la
perspectiva CIENTIFICA que considera que los hechos y fendémenos
objetos de estudio son empiricamente observables y se pueden

racionalmente fundamentar, es decir, demostrar.
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I11I.4. B: ®: {0 )

DE LA ALIENACION.

Al concebir la esencia humana como fundamentalmente
historica, social y relacional se establecen las premisas
basicas para postular la necesariea superacion de la
alienacién. E1 hecho de que Marx postule que ese fendmeno puede
ser superado presupone la existencia de una concepcidén histédrica
de tal problema. En efecto, =i nuestro autor hubiese considerado
la alienacion y la esencia humanas como un fenomeno y una
substancia eternos, inmutables, como caracteristicas intrinsecas
a la naturaleza humana, no hubiese postulado, como explicita y
fundadamente lo hace, la superacion de dicho fenomeno mediante la
revolucion social cuyo requisito necesario consistia en abolir la
propiedad privada. A este respecto nos parece correcta la opiniodn
de Ludovico Silva: "Repitamoslo: si para Marx, desde el
principio, hubiese sido la alienacidén un rasgo antropolodgico,
algo inherente a la naturaleza humana, ¢/ no resultaba absurdo
preocuparse por la desalienacidén del hombre, por la revolucion
social ? Ya hemos visto que, desde el principio, Marx atirmaba:
"DECIR QUE EL HOMBRE ESTA ALIENADO DE SI MISMO ES DECIR QUE LA
SOCIEDAD DE ESE HOMBRE ALIENADO ES LA CARICATURA DE SU COMUNIDAD

REAL. " " (247).

La teoria de la alienacién respecto del problema de como

(247) L. Silva: Op. cit. p. 113.
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superar dicho fendémeno adgquiere diferencias cualitativas entre
las tesis de Hegel, Feuerbach y Marx. En el caso del primero, su
filosofia idealista caracterizada por su misticismo le hace
identificar alienacién con objetivacidén conduciéndole asi a una
falsa superacion del problema. Asi, por ejemplo, en la célebre
dialéctica del sefior y siervo, Hegel no suprime de un modo
efectivo y real la condicidén de servidumbre, sino gue considera
que el siervo tan sdélo espiritualmente se vuelve méds libre que el
sefior; es decir, adquiere "conciencia independiente’”; dice Hegel
a este respecto: "La VERDAD de la conciencia independiente es,
por tanto, la CONCIENCIA SERVIL. Es cierto que ésta comienza
apareciendo FUERA de si, y no como la verdad de la
autoconciencia. Pero, asi como el sefilorio revelaba gue su esencia
es lo inverso de aquello que quiere ser, asi también la
servidumbre devendrda también, sin duda, al realizarse plenamente
lo contrario de lo que de un modo inmediato es; retornara a si

como conciencia REPELIDA sobre si misma y se convertira en

verdadera independencia.’” (248).

Lukédcs, conocedor de la filosofia de Hegel, muy bien nos
dice que en el caso de éste, se trata de una superacioén pensada:
"..esta superacién es una superacién de la esencia pensada y, por
tanto, la propiedad PENSADA se supera en el PENSAMIENTO DE LA

MORAL." (249).

(248) G.W.F. Hegel: Fenomenologia del Egpiritu, p. 119.
(249) G. Lukéacs: Qp. cit., p. 92.
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En cuanto a Feuerbach, Marx se distancia de él pues entiende
la superacién de la alienacidén no sé6lo en el ambito tedrico o
religioso, sino fundamentalmente en el nivel material, econdmico;
escribe Marx a este respecto: "La enajenacién en cuanto tal, solo
se opera en el campo DE LA CONCIENCIA interior del hombre, pero
la enajenacién econémica es la enajenacién de la VIDA REAL; su

superacién abarca, por tanto, ambos aspectos.” (250).

La concepcién histérica de la alienacidn estéa presente en
tanto Marx estd convencido de que la superacién de dicho fenomeno
surge del movimiento real de la produccién material. Ya desde
trabajos anteriores a los "Manuscritos” nuestro fildésofo habia
descubierto que la "anatomia” de la sociedad civil residia en la
economia y que en ésta estaba la clave de todas las formas de
alienacién. Su critica le hacia ver cémo el hombre degenera en
mercancia, como acontecen las contradicciones econbOmicas y
sociales; percibia en el movimiento de lo real contradicciones
que llevaban necesariamente a la superacién de la alienacion. Asi
por ejemplo, sefiala que el antagonismo entre carencia de
propiedad y propiedad es indiferente si no se le concibe como
contradiccién entre el trabajo y el capital. Hablando sobre esta
dindmica que posee un caracter de necesidad histérica, Marx
mismo dice : "Pero el trabajo, la esencia subjetiva de la
propiedad privada, como exclusién de la propiedad, vy el capital,

el trabajo objetivo, como exclusién del trabajo, es la PROPIEDAD

(250) C. Marx: Manuscritos..., p. 83.
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PRIVADA como la relacidén en que la contradiccién aparece ya
desarrollada y, por ende, una relacién dindmica, que impulsa a la

solucién."” (251).

Asi pues, la clave para superar el trabajo alienado radica
en la abolicién de la propiedad privada; tratando de justificar
dicho paso necesario, Marx va a esgrimir razones y argumentos
plausibles. Asi, analizando desde un plano légico, nuestro autor
afirma que la propiedad privada no es sino una consecuencia
necesaria del trabajo alienado, logrando con ello despojar a
agquélla de la condicién de fundamento histérico que le atribuia

la Economia politica.

Es menester tener presente que Marx se refiere agqui a una
relacidén légica y no histérica, pero si bien esta relacidn de
deduccién entre ambas es prioritaria, no es de cardcter pasivo;
en efecto, no se trata de una relacién mecédnica, sino dialéctica;
es una relacién de interdependencia. Marx es consciente de que en
la realidad empirica hay una conexién real, unitaria, entre
propiedad privada y trabajo alienado; ambos se retroalimentan; la
propiedad privada es un medio a través del cual se reproduce
permanentemente la alienacidén: "Es al llegar al punto ultimo y
culminante del desarrollo de la propiedad privada cuando vuelve a
revelarse este secreto suyo, a saber: de una parte, que la

propiedad privada es el PRODUCTO del trabajo enajenado y, en

(251) C. Marx: Manuscritos..., p. 80.
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segundo lugar, el MEDIO a través del cual se enajena el trabajo,

la REALIZACION DE ESTA ENAJENACION.'" (252).

Exhibiendo una concepcién histérica y materialista de la
sociedad, Marx nos describe cémo mediante un movimiento real y
contradictorio evoluciona la propiedad privada; ésta se va
perfeccionando como medio a través del cual se aliena el trabajo.
Es al llegar al punto culminante de desarrollo de la propiedad
privada, la cual adquiere la forma capitalista industrial, donde
ge hace posible su destruccidén y solucidédn, pues aqui la
alienacién humana presenta una dimensidén total, universal:
"Vemos, asi, cémo es también ahora, por vez primera, cuando la
propiedad privada puede llevar a su término la dominacién sobre
el hombre y convertirse bajo la mas general de las formas en una

potencia histérica universal." (253).

Para nuestro autor ya estaba claro que entre propiedad
privada, trabajo alienado y salario existia una estrecha unidad;
la superacién o abolicidén de estos factores no son cosas
separadas, distintas esencialmente. Por ello Marx llega a
gsostener la identidad entre salario y propiedad privada, aquél no
vendria a ser sino una consecuencia necesaria de la alienacidn
del trabajo, factor este donde el trabajo no es un fin, sino un

medio: “...SALARIO Y PROPIEDAD PRIVADA son idénticos, ya que el

salario, con el que se remunera el producto, el objeto del

(262) C. Marx: Manuscritos..., p. 60.
(253) Ibid,, p. 80.
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trabajo, el trabajo mismo, no es sino una consecuencia necesaria
de la enajenacién del trabajo, y, por otra parte, en el salario
el trabajo no se revela como un fin en si, sino como instrumento
del salario."” (254). El1 tener una clara conciencia de la relacioén
entre estas categorias le permite a Marx postular una solucién
radical y no meramente reformista; esto explica el por gué de su
rechazo a las tesis de elevacién e igualdad del salario. A este
respecto discrepaba de Proudhon guien fallé a favor del trabajo,
pero dentro del sistema, es decir, sin ver ''que es la
contradiccidn del trabajo alienado consigo mismo"; sobre este
punto Marx dice: "Mas aun, incluso la IGUALDAD DE LOS SALARIOS,
tal como Proudhon la postula, no haria méAs que convertir la
relacién entre el obrero actual y su trabajo en la relacidén hacia
el trabajo de todos los hombres. Se concibiria la sociedad como

un capitalista abstracto.” (255).

Es pertinente aqui recordar gque como Marx todavia no tenia
definido el concepto de fuerza de trabajo, considera que el
salario es la remuneracién del producto del trabajo y del trabajo
mismo. Resulta evidente gue si aun no habia elaborado dicho
concepto, menos podia poseer el concepto de Plusvalia; sin
embargo sera el transcurrir del tiempo y el estudio de lo que
muestran los hechos, lo gque le permitira descubrir dichas
categorias; no se exagera si se afirma que ambas estan ya bajo la
forma de nocidén, a modo de barruntos, en los Manuscritos. En todo

(254) C. Marx: Manuscritos..., pp. 70-71.
(255) l1bid., p. 71.
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caso, el concepto de alienacién del trabajo no serd un obstdculo
para llegar a tales descubrientos tal como lo prueban estudios
serios sobre los Grundrisse y El Capital, donde podemos hallar
perfectamente complementadas las teorias de la alienacién vy la
plusvalia (256). A este respecto no nos parece correcto el juicio
de Cornu (257), gquien afirma que el concepto de alienacién del
trabajo le impidié a Marx aceptar la teoria del valor y descubrir
asi la teoria de la plusvalia. MAs acertado estd Mandel cuando
dice que los razonamientos de Cornu, Jahn, Bottigelli, Buhr,
nunca van acompafiados de una demostracién loégica, es decir, no
prueban que tal concepto haya sido un obstdculo para tan
fundamental descubrimi=nto, como tampoco demuestran que Marx lo
haya abandonado despu¢ s de haber aceptado la teoria del valor-

trabajo (258).

En opinién de Marx, es necesario, pues, abolir la propiedad
privada porque ella es la fuente que retroalimenta la alienacién,
porque es la base en la que se sustentan todas las demds formas
de alienacidén; es decir, la propiedad privada es la pérdida total
del hombre. Prosiguiendo con sus argumentos, Marx afirma que ella
castra o bloguea toda la potencialidad humana; asi por ejemplo,
aliena nuestra inteligencia pues nos ha tornado estupidos y

unilaterales en nuestra relacién esencial con los objetos: '"La

propiedad privada nos ha vuelto estupidos y unilaterales, que

(256) Véase a E. Mandel: QOp. cit., pp. 204-207; y a Carol C.
Gould: QnLQngm_ch_iﬂl_ds_ﬂanx, capts. II y V.

(257) A. Corna: QOp. cit., pp. 582-583.

(258) E. Mandel: Qp, cit., p. 202.
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86lo consideramos que un objeto es NUESTRO cuando lo tenemos, es
decir, cuando ese objeto representa para nosotros un capital o lo
poseemos directamente, lo comemos, lo bebemos, lo llevamos sobre
nuestro cuerpo, lo habitamos, etc; en una palabra, cuando lo
USAMOS." (259). En opinién de Marx, bajo el dominio de la
propiedad privada, tanto los sentidos materiales como los
espirituales (amor, voluntad) que son obra de la historia
universal anterior y actuan como fuerzas esenciales humanas, se
encuentran alienados, o sea, no hay en ellos un goce total, una
apropiacidén multiple, un autodisfrute, sino que todo se reduce al
sentido directo, unilateral de la tenencia: "TODOS los sentidos
fisicos y espirituales han sido sustituidos, pues, por la simple
enajenacién de TODOS estos sentidos, por el sentido de la

TENENCIA." (260).

Hay que subrayar aqui que esta alienacién de los sentidos
también contiene de modo implicito una inversién de valores; esto
se puede apreciar cuando nuestro autor escribe: "El hombre
angustiado y en la penuria no tiene el menor sentido para el méas
bello de los espectdculos; el tratante en minerales s6lo ve el
valor mercantilista, pero no la belleza ni la naturaleza peculiar
a los minerales en que trafica; no tiene el menor sentido

mineralégico." (261).

Donde més se hace evidente y dramdtica esta inversioén, esta

(2569) C. Marx: Manuscritos..., p. 85.
(260) Ibid., pp. B5-86.

(261) lbid., p. 87.
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alienacion de los sentidos y valores humanos, es con respecto al
rol que desempefia el dinero en la sociedad capitalista. En
efecto, Marx dice que aquél es un ser todopoderoso, es el
ALCAHUETE entre la vida v los medios de vida del hombre.

Citando a Goethe y Shakespeare, Marx describe la funciodn
alienante del dinero, su esencia. Agui también predomina la idea
de posesién ya que no son las cualidades y fuerzas esenciales del
hombre real, su ser, lo gque determina lo que el sujeto es y
puede, sino el hecho de poseer dinero; quien lo posee puede
convertir lo feo en hermoso, lo vil en noble; el dinero, pues,
hace de las cualidades y sentidos humanos esenciales todo lo
contrario de lo que son. Marx subraya que este poder de inversiodn
radica en la propia esencia del dinero, en cuanto es la esencia
genérica alienadora, alienante de los hombres, cosa que se
manifiesta cuando convierte las fuerzas esenciales reales del
hombre en representaciones abstractas, en quimeras, y lo que en
realidad son reales imperfecciones y quimeras que so6lo existen en
la imaginacién del individuo, en fuerzas esenciales y capacidades
reales, vy esto es asi a tal grado que la existencia de las
necesidades y vocaciones reales, efectivas y verdaderas, dependen

del dinero (262).

El analisis de Marx que le conduce a postular la necesidad
de abolir la propiedad privada estd realizado desde una optica

materialista en la medida en que nuestro autor subraya la

(262) C. Marx: Manuscritos..., pp. 106-107.
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primacia del ser social scbre la conciencia social, es decir,

que la superestructura juridico-politica es el reflejo no
mecénico de la estructura econdémica material que se sustenta en
la propiedad privada: "Esta propiedad MATERIAL directamente
SENSIBLE, es la expresidn sensible material de la vida HUMANA
ENAJENADA. Su movimiento -la produccién y el consumo- es la
manifestacién SENSIBLE del movimiento de toda la produccién
anterior; es decir, de la realizacién o la realidad del hombre.
Religidén, familia, Estado, derecho, moral, ciencia, arte, etc; no
son mas gue modos ESPECIALES de la produccidén y se hallan sujeto

a la ley general de ésta.' (263).

Una vez establecida y explicada la naturaleza de la
propiedad privada, la cual tiene su historia y su fundamento en
el trabajo alienado, Marx presenta su teoria de la Emancipacién
humana total, tesis que fue expuesta en la "Introduccidén a la
critica de la filosofia del derecho de Hegel" desde una
perspectiva filoséfica-moralista; ahora pisa tierra firme, es
decir, la funda en la universalidad de la alienacién que tiene su
raiz en el aspecto econémico, real, en el trabajo del obrero,
elemento basico y determirante de las relaciones de produccién y
de las fuerzas productivas: "De la relacién entre el trabajo
enajenado y la propiedad privada se desprende, ademas, que la
emancipacién de la sociedad con respecto a la propiedad privada,

etc, la emancipacidén de la servidumbre, se manifiesta bajo la

(263) C. Marx: Manuscritos..., p. 83.
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forma POLITICA de la EMANCIPACION DE LOS OBREROS, pero no como si
se tratara solamente de su emancipacién, sino porque en ella va
implicita la emancipacién humana en general, y va implicita
porque la relacién entre el obrero y la produccién envuelve de
por s8i el sojuzgamiento de todos los hombres, y todas las
relaciones de avasallamliento no son méds que modalidades y

consecuencias de aquella relacién.'" (264).

Como vemos, la superacidén verdadera de la alienacién implica
la emancipacién total humana; no se trata, pues, de superar tan
g0lo una forma o tipo de alienacidén, sea religiosa, sea politica
o econdémica; se trata de superar todas las formas, tarea para la
cual es prioritario eliminar el fundamento de todas ellas,
fundamento que radica en la vida econdémica, en la vida real: '"La
superacion positiva de la PROPIEDAD PRIVADA, como la apropiacién
de la vida humana, es por tanto, la superacidén positiva de toda
enajenacion y, por consiguiente, el retorno del hombre de la
religién, la familia, el Estado, etc, a su existencia HUMANA, es

decir, SOCIAL." (265).

Como es sabido, Marx no fue el primero en proponer una nueva
sociedad gque anule y supere a la sociedad capitalista alienada,
prues mucho antes de él se sostuvieron teorias y doctrinas que
pretendian construir una sociedad desalienada, teorias a las

cuales no se adheridé por considerarlas utépicas, abstractas o

(264) C. Marx: Manuscritos,.., p. 71.
(265) lIbid., p. 83.
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dogmaticas en la medida que no se sustentaban en un cardacter de
necesidad histérica, es decir, no tenian en cuenta el movimiento

real y contradictorio de la propiedad privada.

Antes de presentar su concepcién de comunismo, Marx les
arregld cuentas al anarquismo de Proudhon, a las formas de
socialismo utopico de Fourier y St. Simon, asi como a dos tipos
de comunismo que denominé tosco y politico. Nuestro autor
consideraba que estas teorias no lograban captar la real esencia
de la propiedad privada, la real conexidén entre capital y
trabajo. Eran enfoques unilaterales pues incurrian en el error de
fallar en favor o en contra de uno de estos factores o términos
de la relacién, dejando asi intacta la esencia de la propiedad
privada; por tanto, no consiguen una liberacién humana total del
hombre, constituyéndose por ello en falsas superaciones de la
alienacion. Asi por ejemplo, el comunismo tosco, cuyos
representantes serian Babuef y la sociedades secretas, no conduce
a la abolicién real o positiva de la propiedad privada, sino a su
generalizacién y perfeccionamiento, donde al pertenecer todo a la
comunidad, todos son propietarios. Esta forma de comunismo se
mantiene dentro del espiritu de la propiedad privada puesto que
deja de lado el talento para dar lugar al sentido de la posesion,
del tener; no seria otra cosa que un capitalismo generalizado Qque
también niega la personalidad del hombre tanto espiritual como
material ya que se caracteriza por la envidia y la avaricia y

porque renuncia a los aportes materiales y culturales para
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resignarse a vivir en la pobreza y sin carencia de necesidades.
Asimismo este comunismo, en opinién de Marx, degrada la relacidn
hombre-mujer ya que no ve en ella la necesidad humana; por ello
no es més que una forma de manifestarse la vileza de la propiedad
privada. El comunismo politico, cuyos representantes serian Cabet
y Blanqui, también estd afectado por la propiedad privada en la
medida que no ha podido captar su esencia, no puede superar la
alienacién desde sus raices, no busca, por tanto, una

emancipacién humana (266).

Frente a estas doctrinas, Marx presenta su concepcién del
comuniemo verdadero en un célebre parrafo donde dice: "EL
COMUNISMO, como superacién POSITIVA de la PROPIEDAD PRIVADA, como
AUTOENAJENACION HUMANA y, por tanto, como real APROPIACION de la
esencia HUMANA por y para el hombre; por tanto, como el retorno
total, consciente y logrado dentro de toda la rigueza del
desarrollo anterior, del hombre para si como un hombre SOCIAL, es
decir, humano. Este comunismo es, como naturalismo acabado =
humanismo y, como humanismo acabado = naturalismo; es la
VERDADERA solucién del conflicto entre el hombre y la naturaleza
y del hombre contra el hombre, la verdadera solucién de la pugna
entre la existencia y la esencia, entre la objetivacidén y la
afirmacién de si mismo, entre la libertad y la necesidad, entre
el individuo y la especie. Es el secreto revelado de la historia
y tiene la conciencia de ser esta solucién.” (267).

(266) C. Marx: Manuscritos..., pp. 81-82.
(267) Ibid., pp. 82-83.
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Como podemos apreciar, segun la concepcién de Marx, el
comunismo como verdadera superacién de la alienacidén humana
significa la reintegracién o retorno total del hombre alienado
hacia su verdadera esencia, esencia que es SOCIAL, RELACIONAL;
esta apropiacién es consciente, conserva toda la riqueza
alcanzada por el hombre. En la sociedad desalienada se pondra fin
a una serie de conflictos y pugnas que impiden o traban
el desarrollo y manifestacién de las fuerzas esenciales humanas.
Alli, dice Marx, lo humano se funde en lo natural, y lo natural
en humano; es decir que el hombre emergiendo de la naturaleza,
humaniza a ésta; por ello es licito hablar de naturalismo del
hombre y de un humanismo de la naturaleza ya que la esencia
humana de la naturaleza s6lo existe para el hombre social: "La
SOCIEDAD es, por tanto, la cabal unidad esencial del hombre con
la naturaleza, la verdadera resurreccién de la naturaleza, el
acabado naturalismo del hombre y el acabado humanismo de la
naturaleza.” (268). Asi pues, el hombre siempre estd en relacidn
con la naturaleza tanto subjetivamente (en tanto es él
naturaleza) como objetivamente (es objeto de transformacion). La
naturaleza por accién de la actividad productiva se humaniza, es
decir, recibe la esencia humana que en si misma no posee. Esta
humanizacién de la naturaleza no niega su prioridad ontolégica,
o sea que ella existe como realidad objetiva, pero ello no se
contrapone al reconocimiento de que mediante el trabajo humano

aquélla se adecua a su ser humano; al margen de esta relacidn la

(268) C. Marx: Manuscritos..., p. 84.
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naturaleza carece de sentido para el hombre.

Marx afirma que s6lo en el comunismo verdadero se hace real
esta humanizacién de la naturaleza, y esto sucede debido al
surgimiento del "hombre social”, un hombre gue tiene una relacidn
propiamente humana con los otros hombres. Ahora tiene sentido
afirmar que en esta nueva sociedad se conjugarén armoniosamente
el naturalismo del hombre (afirmacién de lo natural en el hombre)
v el humanismo de la naturaleza (afirmacién de lo humano en la

naturaleza).

El comunismo de Marx se caracteriza porque permitiréd acceder
a una LIBERACION de los sentidos, pues éstos estan blogueados y
alienados bajo la férula de la propiedad privada. En efecto, en
el imperio de ésta los maltiples sentidos fisicos y espirituales
se reducen al sentido de la TENENCIA o de la POSESION. Aqui
nuestro autor concibe una dialéctica de los sentidos y del
objeto que es propia de un proceso de socializaciodn y
humanizacién, este proceso que es de naturaleza histoérica
conduce a la superacién de la alienacién. Asi, al hablar de coémo
se da este desarrollo de humanizacién de los sentidos materiales
y espirituales, Marx lo entiende como una conguista del "hombre
social”, es decir, cuando el objeto y el sujeto, gque son en
esencia SOCIAL, estdn en perfecta armonia: "Y por eso los
SENTIDOS del hombre social son OTROS que los del hombre no
social, asi también es la riqueza objetivamente desplegada de la

esencia humana la que determina la riqueza de los sentidos



196

subjetivos DEL HOMBRE, el oido musical, el ojo capaz...la belleza
de la forma, en una palabra: es asi como se desarrollan y, en
parte, como nacen los SENTIDOS capaces de goces humanos, los

sentidos que actudn como fuerzas esenciales HUMANAS.'" (269).

Queda en claro gque para Marx la nueva sociedad debe fundar
una real conexién entre el sentido humano y la forma humana del
objeto, cosa que dentro de los marcos de la propiedad privada no
se puede dar ya que en ella un hombre hambriento y necesitado no
estd en disposicién para ello, como tampoco lo estd el tratante
de minerales guien no tiene el menor sentido mineralégico; asi
pues, en ambos casos, la relacidén es puramente natural, exterior,

sin alcanzar el objeto social que es lo propiamente humano.

La abolicién de la propiedad privada, condicién necesaria
para la realizacién del comunismo verdadero, implica la conguista
de los sentidos verdaderamente humanos, desalienados, capaces de
un goce humano, social; Marx pone de relieve este aspecto en uno
de sus mas celebrados parrafos: "La abolicién de la propiedad
privada es, por tanto, la total EMANCIPACION de todos los
sentidos y cualidades humanos; pero es esta emancipacioén
precisamente por el hecho de gue estos sentidos y cualidades se
han hecho HUMANOS, tanto subjetiva como objetivamente. El ojo se
ha convertido en ojo HUMANO, del mismo modo que su OBJETO se ha

convertido en un objeto social, HUMANO, procedente del hombre y

(269) C. Marx: Manuscritos..., p. 87.



197
para el hombre.'" (270).

Un aspecto central que atafie a la superacidén de la
alienaciéon consiste en la relacidén entre individuo y sociedad. En
opinién de Marx, en el comunismo ge logrard alcanzar una
identidad humana real entre el individuo y la sociedad, entre el
individuo y la especie, entre la vida individual y la vida
genérica. A ello se refiere nuestro autor cuando afirma que: "El
individuo ES EL ENTE SOCIAL". (271). De agui podemos colegir que
en el comuniemo los individuos viviran en perfecta armonia
consigo mismo; el individuo no serd el tipo egoista, atomizado de
la sociedad burguega, sino un sujeto libre en la medida en que
sus intereses particulares se han fusionado, se han hecho UNO con

los intereses de la comunidad.

Este problema acerca de la relacidén entre individuo y
sociedad ha resultado, como es evidente, crucial y de palpitante
actualidad para la filosofia marxista a prop6ésito del fracaso de
la forma de socialismo denominado "realmente existente”, sociedad
en la cual se hizo patente la ausencia de dicha unidad. A
este respecto no deja de tener razdén Marcuse cuando afirma que
Marx entiende la abolicién de la propiedad privada como
gimplemente un medio para la abolicidén del trabajo alienado y no
como un fin en s8i. Y que la socializacién de los medios de

produccion deben ser utilizados para el desarrollo y la

(270) C. Marx: Manuscritos..., p. 86.
(271) lbid., p. 84.
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satisfaccién del individuo libre, sino la socializacién se
reduciria a una nueva forma de subyugar a los individuos a una

universalidad hipostasiada (272).

Es necesario recordar que no se trata de una relacién o

identidad mecéanica, sino dialéctica; en efecto, la suma de

en términos absolutos a los de la sociedad eén general, hay una
relacién esencial caracterizada por cierta autonomia relativa que
hace que tal vinculo sea dialéctico. Justamente, Por no
comprender esto se cae en una posicidén unilateral, reduccionista,
de considerar un s86lo aspecto de tal relacidén, en el caso antes
referido se llego a absolutizar la sociedad como el conjunto de
relaciones sociales"”, incurriendo asi en el error, contra el cual
va Marx advertia, de'considerar a la sociedad como una
"abstraccién”. E1 individuo, pues, como bien ha comprendido el
profesor Adam Schaff (273), no se puede reducir mecdnicamente al
conjunto de las relaciones sociales; ya que aquél posee una
estructura TOTAL, psicofisica, irrepetible de caracter complejo
que se manifiestan en pPosturas, disposiciones, concepciones,
actos voluntarios, inclinaciones, etc, que desaparecen con la
muerte del individuo. Se ha seflalado, no sin razon, que el
problema del individuo estsg unido a la teoria de la rersonalidad
en el marxismo, teoria pPlenamente Justificada puesto que ya

Marx en los "Manuscritos” le otorga una estatuto ontoloégico

(272) H. Marcuse: Qo, eit, p. 977
(273) A. Schaff: Marxismo e Individuo Humano, pp. 122-125.
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materialista al individuo.

La superacidén positiva de la propiedad privada tiene también
por objetivo la creacién de un hombre TOTAL; éste se puede
entender como un ideal; como la totalidad de manifestaciones
humanas; como "la existencia subjetiva y para si de la sociedad
pensada y sentida”; pero tal hombre también lo podemos hallar en
el individuo real en la medida gue en él se va realizando
histéricamente el hombre TOTAL. Una nota distintiva de tal sujeto
la encontramos en la forma como él se apropia de los objetos, su
comportamiento respecto de ellos ya no seréd la forma inhumana de
la tenencia o posesidén; su manera de vincularse con el mundo es
total, es decir, poniendo en prdctica todas sus potencias
auténticamente humanas: "El1l hombre se apropia su ser omnilateral
de un modo omnilateral y, por tanto, como un hombre total. Cada
una de sus relaciones HUMANAS con el mundo, la vista, el oido, el
olfato, el gusto, la sensibilidad, el pensamiento, la intuicién,
la percepcién, la voluntad, la actividad, el amor, en una
palabra, todos los 6rganos de su individualidad, como 6rganos que
son directamente en su forma organos comunes, representan, en su
comportamiento OBJETIVO, en su COMPORTAMIENTO HACIA EL OBJETO, 1la
apropiacidén de éste; la apropiacién de la realidad HUMANA, su

comportamiento hacia el objeto, es la CONFIRMACION DE LA REALIDAD

HUMANA." (274).
El hombre TOTAL se opone al hombre signado por la vida y los

(274) C. Marx: Manuscritos..., p. 85.
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valores econdémicos, al hombre entendido como "animal econémico"”;
se trata, pues, de romper con la légica del capital, de crear
relaciones de produccién con una nueva base axiolégica, a ello se
refiere Marx cuando habla acerca de la RIQUEZA HUMANA como
ginénimo de hombre TOTAL, es asi como en la nueva sociedad

el hombre serd verdaderamente RICO porque sentird la

necesidad que la mayor riqueza no son el sentido de la posesién
de bienes, sino lo HUMANO: "Véase cémo, en vez de la RIQUEZA y la
MISERIA econémicas, aparecen el HOMBRE RICO y la rica necesidad
HUMANA. E1 hombre RICO es, al mismo tiempo, el hombre NECESITADO
de una totalidad de manifestaciones de vida humanas. El hombre en
el que existe su propia realizacién, como necesidad interior,
como NECESIDAD. No s6lo la RIQUEZA, también la POBREZA del hombre
cobra igualmente -bajo la premisa del socialismo- una
significacién HUMANA y, por tanto, social. Es el nexo pasivo que
hace sentir al hombre como necesidad la mds grande de las

riquezas, a los OTROS hombres." (275).

Otro aspecto relevante que es menester aqui consignar y que
concierne a la superacién de la alienacién, es el que se refiere
a la relacidn entré socialismo y comunismo. Para Marx el
comunismo habria sido una condicién necesaria, pero no suficiente
para superar la alienacioén; es decir, el comunismo como abolicién
positiva de la propiedad privada no es la meta final del hombre vy

la sociedad. Esta idea nos parece interesante no sdélo por la

(275) C. Marx: Manuscritos..., p. 89.
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importancia tedérica que reviste, sino también por sus
consecuencias politicas y prédcticas que tuvo en la construccién
del socialismo. En el ultimo parrafo del tercer manuscrito, Marx
habla de las etapas o periodos que se distinguen por el grado de
superacién de la alienaciodn; alli se afirma, contrariamente a lo
que generalmente se cree, que el socialismo es una etapa superior
al comunismo. Marx ilustra esta diferencia recurriendo a una
relacién de analogia, asi por ejemplo nos dice que tanto el
ateismo como el comunismo necesitan de intermediarios como la
negacion de Dios y la abolicién de la propiedad privada. Pero
resulta que este no es el caso del soclialismo que al lgual gue la
vida real es una fase superior; aquél no necesita de una accidn
mediadora pues es su ''consciencia se si"” de la forma superior de
sociedad humana, pero veamos lo qgue escribe Marx: "El socialismo
en cuanto tal es la AUTOCONCIENCIA POSITIVA del hombre, sin que
necesite que le sirva de mediadora la superacién de la religiodn,
del mismo modo que la VIDA REAL es la realidad positiva del
hombre, y no necesita que le sirva de mediadora la abolicién de
la propiedad privada, el COMUNISMO. El comunismo es la posicidn
de negacién de la negacién y, por tanto, el momento necesario de
la emancipacién y la recuperacién humanas. E1 COMUNISMO es la
forma necesaria y el principio energético del inmediato futuro,
pero el comunismo no es, en cuanto tal, la meta del desarrollo
humano, la forma de la sociedad humana." (276). Como vemos, Marx

marca las diferencias entre comunismo y socialismo, diferencias

(276) C. Marx: Mapuscritos..., pp. 90-91.
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que serian mas de grados que esenciales; el primero vendria a ser
un "momento revolucionario”, un humanismo limitado; el segundo es

un humanismo de mayor grado, por tanto, més dificil de alcanzar.

Existen diferentes y opuestas interpretaciones al parrafo
citado, asi por ejemplo tenemos la opinién de Michael Lowy qguien
afirma gue en dicho andlisis Marx desarrolla el concepto de
"humanismo positivo"”, influenciado por el pensamiento de
Feuerbach (277). El profesor Gajo Petrovic sostiene una posicidén
made plausible en cuanto considera, en cambio, que tal distincidn
es valida, y que debido a que fue interpretada desde la Optica
stalinista no ha sido comprendida en su real dimensién; a este
respecto dicho autor argumenta asi: "Los textos de Marx confirman
la concepcién del socialismo como etapa "superior' con respecto
al comunismo. Por otra parte la etimologia de estas palabras
también corrobora dicha terminologia; asi, "comunismo" (comparado
con COMMUNIS-comun) significa una sociedad en la que los medios
de produccién son comunes y "socialismo” (gque corresponde a
S0CIUS-camaradas) significa una sociedad en la que todas las
personas son camaradas. Por consiguiente, la segunda fase es, sin

duda, superior y mas dificil de alcanzar que la primera." (278).

El tema de la superacién de la alienacidén es decisivo en el
marxismo. En efecto, si consideramos la existencia de una teoria
de la alienacién en todo el desarrollo del pensamiento de Marx,

(277) Michael Lowy: La teoria de la revolucién en el joven Marx,
pp. 140-141.

(278) G. Petrovic: QOp, cit., p. 190.
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tal como diversos autores han demostrado, la preocupacién por la
desaparicion de dicho fenémeno es central. Los acontecimientos
histéricos de los ultimos afios han demostrado irrefutablemente
que el fendémeno de la alienacién no se reduce tan sélo al ambito
del capitalismo tal como lo prueba la caida del socialismo
"realmente existente" donde dicho fenémeno adquirié la forma de
alienacidén de Estado. Tal peligro fue advertido por muchos
estudiosos del problema entre los que destacan Schaff y Mandel.
El primero, para qﬁien el aspecto subjetivo de la alienacién es
muy importante, opina que en el socialismo se trata de superar la
alienacién en tres niveles: relacién del hombre con las
instituciones sociales, con la naturaleza y con su propia
personalidad. Considera que el problema del PODER de la
burocracia, del Estado y del partido, es la forma de alienacién
mas peligrosa: "Esto es precisamente lo decisivo, que el problema
de la burocracia del estado y del partido es el problema del
PODER; en consecuencia, la alienacién en este campo es alienacién
del poder, representa para la sociedad la méds peligrosa de las
formas de la alienacién, la alienacién POLITICA. Esta lleva

consigo el peligro del poder absoluto del "aparato'" sobre el

individuo y sobre la sociedad." (279).

Por su lado, Mandel postula la tesis de la desalienacidn
progresiva entendida como un proceso que depende de una
infraestructura material y social gque no existe todavia en la

(279) A. Schaff: La alienacidén como fenémeno social, pp. 306-
307.
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época de transicién donde la fuente de alienacién radica en la
contradiccién principal que se da entre el modo de produccidén
socializado y las normas de distribucién burguesas. Todo ello
genera elementos como la divisién del trabajo, la burocracia, la
ausencia de democracia y de autogestién obrera y de libertad de
creacién en el plano cultural. Este autor sefiala dos fuentes
objetivas de la alienacién, la supervivencia de la economia
espontédnea mercantil y la centralizacidn del excedente y del
derecho a disponer del él por el aparato; para terminar con la
alienacién propone la desaparicién de la economia mercantil, la
sustitucioén de la gestién estatal de la economia por un sistema
de autogestién obrera; mayor democracia que en el nivel politico

significa la desaparicién del dogma del partido tnico (280).

Si bien todas estas opiniones no dejan de tener su validez
respectiva, nosotros consideramos que un factor decisivo a tener
en cuenta a fin de superar de una manera real dicho fendémeno,
radica en el conocimiento y en la realizacién de la verdadera
LIBERTAD HUMANA. En efecto, los conceptos de alienaciodn
y esencia humanas se entroncan de modo intimo con el concepto de
libertad; por ello resulta imprescindible estudiar y comprender
la naturaleza o esencia humana que no es acabada, sino que se va

realizando en un proceso histérico.

El concepto de libertad es uno de los rasgos componentes de

la esencia humana, Marx lo liga al ser genérico del hombre:

(280) E. Mandel: Qp, cit., pp. 225-227.
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"

..se comporta hacia si mismo como hacia el género vivo y
actual, como hacia un ente UNIVERSAL y, por tanto, libre.” (281).
Asi pues, el hombre es mds libre en la medida gue sea mas
universal, es decir, cuando mads humanice la naturaleza y amplie
su area de necesidades, capacidades y conocimientos, pero es
libre sobre todo cuando produce, pues es agqui donde la libertad
se manifiesta como el despliege de sus multiples fuerzas
esenciales. A este respecto no deja de tener razén Sanchez
Vazquez cuando dice: "Ser libre, en este sentido, significa
superar, trascender esta coaccién fisica de la necesidad
caracteristica del animal. Ser libre significa en definitiva
desplegar las fuerzas esenciales humanas y rabasar con

esta actividad la naturaleza (tanto la naturaleza exterior como

su propia naturaleza).” (282).

El concepto de libertad, tal como Marx lo concibe en los
Manuscritos, no consiste, pues, en la sofiada independencia del
hombre con respecto a las leyes naturales y sociales; ni tampoco
en la concepcién hegeliana del "conocimiento de la necesidad'" que
se queda en el plano meramente cognitivo de la aceptacion de lo
dado y que exige una potencia trascendente, la Idea; no se reduce
tampoco a la facultad de elegir; no, la libertad para Marx no es
algo abstracto, exterior, sino algo préctico, cuya realizaciodn
busca establecer las bases para la emancipacién humana de todos
los hombres, mediante la puesta en accién de las multiples

(281) C. Marx: Manuscritos..., p. 66.
(282) A. Sénchez Vazquez: QOp, cit., p. 216.
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fuerzas esenciales humanas.

De las ideas expuestas por Marx en los “"Manuscritos” podemos
colegir de modo consistente el vinculo qQue existe entre libertad
v alienacién. Asi podemos afirmar que a mayor alienacién, menor
libertad; y que a méas libertad, menos alienacién. E1 hombre
alienado carece de libertad al ser dominado por sus productos, al
ser un ser dependiente y no auténomo, un sujeto meramente rpasivo
Yy no activo. El hombre sera libre cuando se gobierne a si mismo,
es decir, sea subdito y soberano a la vez, cuando con real
consciencia de libertad ejercite su poder; libre serd cuando sus
mialtiples actividades (politicas, productivas, etc) las realize a
gusto y no extrafiado, y ellas no se sustenten en una relacidén

externa y compulsiva.

Finalmente, diremos que, tal como la experiencia histoérica
muestra, para superar la alienacién no es tan fundamental acceder
al poder desde arriba, sino que lo esencial es crear un poder
real desde abajo, desde las bases mismas del tejido social; es
decir, cambiando la relaciones sociales de produccién que es
el ambito bdsico donde se procesa la esencia del hombre, sujeto
que a su vez se constituye, como sabemos, en el elemento decisivo

de las fuerzas productivas.

Dicho cambio debe ir aparejado a la creacién de una
"consciencia de libertad', caracterizada por la existencia de

hombres libres que actuien conforme a una consciencia moral, es
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decir, con conocimiento de causa, con autonomia v

excentos de toda forma de manipulacién. Es asi como se forjara
una ética de productores sustentada en una nueva matriz
axiolégica distinta cualitativamente a la que subyace a la légica
del capital. Los hechos han probado de modo irrefutable que para
efectos de superar la alienacién no es suficiente socializar 1la
economia; hay que democratizar también la politica de tal forma
que se creen las condiciones para el desarrollo de todas las
potencialidades creadoras del hombre, de sus fuerzas esenciales;
ambiente donde éstas se manifiesten en una objetivacién en la

cual el hombre se refleje auténticamente realizado.
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IV. CONCLUSIONES.

1. Los estudios filolégicos de Nikolaus Lobkowicz y Adam
Schaff confirman que el concepto alienacidén tiene un origen que
se remonta hasta la antigiiedad, radicando en la filosofia clasica
griega en los trabajos de Aristételes y Platdén, asi como en las
concepciones teoldgico-misticas de la Edad Media. Estos
antecedentes son suficientes para reconocer como legitimo el

status filoséfico de dicho concepto.

2. A efectos de comprender cabalmente la génesis del
concepto marxista de alienacién son filiaciones méds cercanas las
teorias contractualistas, principalmente la concepcidén de
Rousseau. Sin embargo, en un sgentido més preciso, el antecedente
directo del cual parte Marx en su andlisis del hombre y la
sociedad, es el Idealismo hegeliano y el materialismo de
Feuerbach, filosofias en las cuales se lleva a cabo una

elaboracién explicita y tematica de la alienacidn.

3. El proceso de formacién del concepto marxista de
alienacién tiene todo un itinerario que empieza con la influencia
del medio social y familiar sobre el pensamiento del joven Marx.
Es asi como el liberalismo politico y religioso de su padre y la
valoracién de la poesia romdntica y de los problemas sociales del
barén Westphalen se van a constituir en su guia espiritual e

intelectual. Estas influencias aparecen nitidamente en su
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disertacién "Reflexiones de un joven sobre la eleccién de una
carrera'’, donde desde una 6ptica humanista sostiene que la
felicidad radica en el sacrif}cio v entrega por la felicidad de
todos los seres humanos. Todo esto no es sino una prueba de la’
evidente relacidén que se eétablece entre el movimiento de la
realidag (econémica, politica, social, etc.) y el surgimiento de

las ideas.

4. En la tesis de doctorado "Diferencia de la filosofia de
la naturaleza en Demécrito y Epicuro"”, se puede advertir un
racionalismo humanista o prometeico. Agui Marx toma partido por
Epicuro porque encuentra que éste vincula su filosofia de 1la
naturaleza a la libertad humana y a los problemas politicos y
sociales; también valora su critica de la religidén, a la cual
Marx aun no concibe como alienacién, sino como una forma de
irracionalidad. Siendo todavia un demécrata radical y hegeliano

de izgquierda, nuestro autor inicia ya la superacién del idealismo

hegeliano.

5. En la "Critica de la filosofia del estado y del derecho
de Hegel", siendo un jacobino, advierte, en clara discrepancia
con Hegel, que la sociedad civil determina la conformacién del
Estado. Pudo ver cémo los intereses materiales entraban en
contradiccién con la racionalidad del Estado hegeliano y que éste
no era el representante del interés general. Aplicando el método
de la critica reformadora de la filosofia de Feuerbach, Marx pudo

invertir la mistica relacién sujeto-objeto implantada por Hegel y
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percibir asi el fendémeno de la alienacidén politica entendida como
alienacién de Estado, donde éste se vuelve extrafio y hostil a su
creador; alienacidén que se caracteriza por la existencia de un
dualismo abstracto entre ciudadano del Estado e individuo de la
aociedad civil y la aparicién del fendémeno de la burocracia
estatal. Marx denomina "verdadera democracia” a la sociedad donde

se superarada esta forma de alienacién.

6. En la "Introduccién a la critica de la filosofia del
derecho de Hegel', Marx va a descubrir por via filoséfica la
necesidad de la revolucién social. Reconociendo la diferencia de
Jerarquia entre la alienacién religiosa y la alienacidén social,
nuestro autor afirma que la critica de la religién remite a 1la
critica de la sociedad y la politica. Por ello la misién de la
filosofia consiste en desenmascarar la autoalienacién de sus
formas no santas, de la tierra. Aqui se postula una teoria de la
revolucién proletaria que sin desconocer la historia, se basa en
argumentos de tipo moral en la medida gue atn no conocia la

"anatomia'" de la sociedad civil. La filosofia, pues, antecede a

la economia, permite formar la conciencia de la revolucidén, pues
aungue no siente las bases cientificas de dicha teoria, establece
premisas validas para su ulterior elaboracidén. Planteando 1la

unidad entre teoria y praxis, concibe que la filosofia no puede

realizarse sin la abolicién del proletariado.

7. En el articulo "Sobre la cuestidon judia'", Marx va a

abordar el problema de la relacidén entre la emancipacidén politica
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y la emancipacién humana y el de la alienacidn del dinero; por
estos alcances va més allé de sus escritos anteriores. Criticando
la tesis de Bruno Bauer, Marx afirma que la religidn, sea Judia o
cristiana, es una forma de alienacién que se mantiene aun con la
emancipacién politica; que el Estado de cardcter irreligioso no
conduce a la desalienacidn religiosa, pues la religidén se
desplaza a la esfera de la sociedad civil donde prima la
propiedad privada. Concibiendo a la alienacién econdémica como
determinante de la alienacién religiosa, entiende que la solucidn
al judaismo, el cual se basa en el egoismo y el dinero, radica en

suprimir la alienacién econdémica.

8. El1 proceso de formacién del concepto de alienacidn en
Marx no es, pues, una mera sintesis de las concepciones de Hegel
y de Feuerbach, sino una superaciodon dialéctica, hecho que le
lleva a reclamar una emancipaci6én humana, préactica, real. Es asi
como el uso de este concepto muestra la capacidad de asimilacién
qQue posee el marxismo, cuyo eje es la practica histdérica en
relacién a conceptos filosd6ficos de otros sistemas, redefiniendo
sus contenidos para poder incorporarlos a su propia teoria. Hemos
podido apreciar, a grandes rasgos, cémo evoluciona el pensamiento
de Marx respecto de la formacion del concepto alienaciodn, asi
vemos que se trata de una trasposicién en el andlisis de dicho
fenémeno del ambito politico vy social, al ambito econdémico ¥
social; trayecto que revela asimismo el proceso de superacion

dialéctica de su propia concepcién de alienaciédn.
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9. Una vez establecida que la fuente de la cual surge toda
forma de alienacién es la sociedad civil y que la "anatomia"” de
ésta radica en la economia, Marx pasa a analizar en detalle esta
forma de alienacién en los "Manuscritos econdémico-filosdéficos de
1844". Vemos aqui como las limitaciones de la filosofia le
remiten a la economia, ambito donde piensa hallar la explicacidn
v el fundamento cientifico a su hip6tesis de la revolucién social
v desentrafiar las causas reales de la alienacidén y su verdadera
superacién. Marx logra integrar filosofia y economia, de tal
manera que al ser considerada esta Gltima filos6ficamente, trae

como resultado el tema central de la obra: el trabajo alienado.

10. Francia le brinda a Marx el ambiente propicio para
satisfacer su necesidad teérica y prédctica mediante el
conocimiento critico de la economia politica y su contacto con el
proletariado. Asi asimila las ideas de Weitling, Engels, Shulz y
Hess; las supera dialécticamente, las funde y las adapta en un
todo orgdnico, creando asi una nueva concepcién del hombre y la
filosofia. Hess, por ejemplo, le hace ver el trabajo como la
esencia del hombre, y la dimensién econdémica y social de la
alienacién. Las ideas de Shulz le muestran la evolucidén historica
v materialista de la sociedad. Los trabajos de Engels, que
contienen tesis de desigual valor, influyen marcadamente en su
pensamiento. Engels, mediante el andlisis de la realidad
econémica llega a la misma conclusién a la que Marx habia llegado

por medio del andlisis filos6fico-politico, es decir, a la



213

necesidad de abolir la propiedad privada y de construir un orden
nuevo en base a una organizacién racional de la economia. Su
influencia es positiva en tanto concibe que la competencia
conduce necesariamente hacia el monopolio, pero es negativa

respecto de la valoracién de la teoria del valor de Ricardo.

11. En la critica de la economia politica, Marx desarrolla
su andlisis en un doble movimiento. En un primer momento su
critica es inmanente, pues sin salirse de su ambito y hablando su
propio lenguaje describe sus tesis y contradicciones; pero hay un
segundo momento en el cual su pensamiento se sale de ese nivel
descriptivo adquifiendo notas tipicamente filosdficas como el de
PROBLEMATIZAR y el de TOTALIDAD, rasgos que aparecen nitidamente

establecidos en el andlisis del trabajo alienado.

12. Al analizar el salario, la ganancia del capital y la
renta de la tierra, las tres categorias fundamentales de la
Economia politica, encuentra que en todos los estadios el obrero
vy la sociedad en su conjunto se ven perjudicados, constatacién
que le permite sostener la tesis de la depauperacién absoluta del
obrero, a la vez que reconocer que la alienacidén es un fendémeno

objetivo que afecta tanto al obrero como al capitalista.

13. Marx critica a la Economia politica por ser una
IDEOLOGIA, puesto que se queda en el nivel de la apariencia al
considerar el trabajo abstracto como atributo general y concibe a

la esencia humana como egoista. Por estas razones aquélla es una
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ciencia INHUMANA, pues para ella el obrero sélo cuenta como
mercancia y no come ser humano; su verdad es indiferencia con

respecto a los seres humanos.

14. Cuestionando el status de ciencia de la Economia
politica, Marx nos presenta su propla concepcidén de ciencia que
tiene como criterio basico el establecer la relacidén verdadera
entre la apariencia y la esencia. De esta manera puede descubrir
que tras la apariencia del poder de las cosas sobre los hombres,

subyace una esencia que radica en ser una relacidén social.

15. Si antes de los "Manuscritos”, las limitaciones de la
filosofia llevaron a Marx a estudiar la economia, ahora son las
limitaciones de ésta las que le conducen nuevamente a la
filosofia, cuyo resultado serd la reflexién en torno a la
alienacién del trabajo. En su andlisis de la alienacidén se sirve
del método dialéctico-materialista, pues su punto de partida no
es teérico, sino practico, material. En efecto, expresando una
concepcidén histérica de la sociedad, Marx parte de un "hecho
econémico actual"”, hecho gque no es sino la expresidn de la

contradiccién entre el trabajo y el capital.

16. E1 andlisis de la alienacidén del trabajo se realiza
desde cuatro relaciones posicionales o determinaciones. No son
varios tipos de alienacidén, ni tampoco una suma de alienaciones,
sino un proceso Unico del trabajo, es decir, es un fendmeno

unitario.
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17. La alienacién del producto se manifiesta en tanto éste,
que es resultado del trabajo del obrero, se le enfrenta 'como"
algo extrafio, ajeno y hostil (nivel de la apariencia), cuando en
verdad es su producto, resultado del trabajo lucrativo (nivel de
la esencia). Notamos aqui que Marx se distancia de Hegel, pues
éste no tiene en cuenta la relacidén inversa del objeto sobre el
sujeto. Marx describe cémo el objeto se erige como un poder
independiente, privando de realidad al obrero ya gue aquél no
depende de éste; aqui la objetivacién, reveldndose como
alienacién, se manifiesta como pérdida del objeto. Esta
objetivacién alienada, lleva a extremos de anular la vida del
hombre y su Unico sustento: el trabajo. Describiendo
contraposiciones objetivas, Marx subraya el dominio del objeto
(mercancia, capital) sobre el sujeto (obrero, trabajo), dominio
que se expresa en la mayor valorizacidén de las cosas y la mayor
deshumanizacién del hombre; sin dejar de sefialar tampoco el

comportamiento del obrero frente a su producto.

18. Marx emplea el recurso de la analogia utilizando 1la
alienacidén religiosa para explicar cémo una creacién humana se
vuelve contra el productor haciéndole perder cada vez més

realidad humana.

19. El andlisis de la alienacién del producto revela la
concepciétn histoérica de Marx que se basa en la distincidén entre
alienacidén y objetivacién. En efecto, la diferencia entre ambas

puede formularse asi: s8i bien es cierto que toda alienacidn
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implica objetivacién, no es cierto que toda objetivacidén implique
necesariamente alienacién, ésta s6lo se da en condiciones
objetivas alienantes (produccidén mercantil, trabajo abstracto)

gque pueden ser superadas mediante la revolucidén social.

20. Para Marx como para Feuerbach existe la posibilidad de
una objetivacién no alienada, esto los diferencia de Hegel quien
identific6é alienacién con objetivacién, entendiendo esta Gltima
en funcién del pensamiento abstracto o la Idea. Para Hegel la
alienacién tiene un carécter positivo y necesario; si bien Marx
reconoce el aspecto histérico-social del idealismo hegeliano (la
autogénesis del hombre), no deja de criticarlo en tanto invierte

misticamente la relacidén sujeto-objeto.

21. Marx critica tanto a la Economia politica como a 1la
filosofia hegeliana ya que ambasg adoptan el mismo punto de vista,
es decir, identifican alienacién con objetivacidén, conciben el
trabajo como la esencia del hombre, pero s6lo ven el lado
positivo del trabajo y no su lado negativo. Ambas entienden la
alienacién como una caracteristica ontoldégica del hombre, como
perteneciente a la esencia del trabajo. Esto explica tanto el por
qué la Economia politica esconde la alienacidén al no considerar
la relacién directa entre el obrero y la produccién, como la
contradiccién en la que incurre al afirmar que el trabajo lo es
todo, al mismo tiempo que el productor no significa nada, excepto

como mercancia.
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22. Frente a la teoria de la objetividad de Hegel como
alienacién de la autoconciencia, Marx postula su teoria de la
objetividad materialista y dialéctica concibiendo al hombre como
un ser natural que pone objetos, éstos estdn en una relacidn
existencial de mutua implicancia y dependencia; al afirmar que la
naturaleza es el "cuerpo inorgénico del hombre', entiende que
éste es una unidad con ella, y él es un ser natural y objetivo
que necesita de una realidad objetiva para el ejercicio y
afirmacién de su ser; la objetivacién, pues, es necesaria para
que el hombre se realize, pero dicha realizacién es probleméatica,

el hombre estd en la posibilidad de alienarse.

23. La teoria de la objetividad de Marx concibe al hombre
como un ser natural HUMANO, un ser genérico e histérico; 1la
historia es la verdadera historia natural del hombre. Marx
demuestra la existencia de una dialéctica del hombre real que
estd inserto en un movimiento real de la historia. Dicha teoria
reviste una importancia gnoseoldégica y ontolégica. Asi se postula
una ontologia materialista y social en la relacién del hombre con
la naturaleza; las cosas existen como cosas "para nosotros’”, esta
premisa remite al aspecto gnoseolégico donde el sujeto es activo
en la medida gque réaliza actividad consciente, teleolégica, se

apropia de objetos exteriores y es él mismo objeto.

24. La alienacién no s6lo se expresa en el producto, sino
también en la actividad productiva. Si el producto es alienacién,

la actividad también lo es. Asi pues, ambas determinaciones estan



218

en conexién mutua, el producto remite a la produccién la cual
tiene necesariamente que ser alienacidén activa. Agqui se trata de
la relacién del sujeto con su propia actividad. Esta forma de
alienacién presenta tres caracteristicas fundamentales:
exterioridad, coercitividad, pérdida del trabajo como actividad
propia. En esta forma de alienacidén se constata un trueque de

funciones donde lo humano se animaliza y lo animal se humaniza.

25. La alienacidén del ser genérico se manifiesta en tanto el
trabajo alienado convierte la vida genérica del hombre en un
simple medio de su existencia fisica, individual. Marx define al
hombre como un ser genérico en la medida que tanto tedrica como
prdcticamente convierte en objeto suyo el género, esto es, su
propia vida. El trabajo es la vida genérica del hombre, vida que
es consciente, creadora y libre; es la actividad vital que lleva

en si todo el cardacter de una SPECIES.

26. La alienacién del hombre con respecto al hombre es
consecuencia directa de las tres determinaciones de alienacién
anteriores, es un resumen de ellas. Asi, la tesis que afirma que
al hombre se le aliena su ser genérico, significa gue un hombre

aliena a otro y que cada uno de ellos se aliena al ser humano. La

alienacién del hombre, y en general toda relacién del hombre
consigo mismo, s86lo se realiza y se expresa en su relacidén con
los demds hombres. Situando la alienacidén en un nivel
estrictamente humano, material, productivo, Marx afirma que el

producto que le es extrafio y hostil al productor, no pertenece a
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los dioses ni a la naturaleza, sino al hombre mismo. Se trata,
pues, de una relacién alienada entre sujeto-sujeto; en efecto, el
hombre sélo puede alienarse de el producto y de su actividad en
cuanto otro se apropia de lo que él produce. Este extrafiamiento v
hostilidad entre los hombres, por basarse en la relacién real del
proceso productivo, se constituye en un antecedente del concepto

de relaciones de produccidn.

27. Tanto el obrero como el no-obrero estén alienados, pero
de distinta manera. El no-obrero no produce, sin embargo es duefio
del producto y de su actividad, es el que domina en esta
relacién. En el no-obrero encontramos también la pérdida del
hombre como ser humano, aqui la alienacién se manifiesta como
ESTADO; su relacién con el trabajo, con sus productos y con el
obrero es de EXTRANAMIENTO; su comportamiento en la produccién es

tedrico, contemplativo.

28. La concepcién de la alienacidén que Marx postula en los
"Manuscritos"” implica cierta idea o concepcién del hombre, éste
es el llamado problema de la esencia o naturaleza humana. Definir
qué se entiende por esencia humana y cémo se manifiestan sus
caracteristicas es bédsico para poder determinar tanto la validez
del concepto alienacién como la ubicacién correcta e importancia

de dicha obra en el pensamiento de Marx.

29. En los "Manuscritos" se constata que coexisten dos

concepciones de esencia humana, una especulativa o antropoldgica,
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vy otra histérica, relacional.

30. La investigacién demuestra la existencia PREDOMINANTE de
la concepcién de una esencia humana histérica, social y
relacional, que ademds posee rasgos esenciales que definen al
hombre como un ser gque tiene su fundamento en si mismo; Qque es
un ser natural, genérico y total; caracteristicas que se
encuentran en estrecha unidad y se manifiestan en el trabajo;
son, puee, rasgos necesarios que pueden descubrirse en la
existencia real, empirica del hombre a modo de autoproduccién de
ei mismo y que se presentan en todos los tiempos, sea su forma de

manifestarse alienada o no.

31. E1l predominio de la concepcién histérica se hace
evidente en la medida que Marx concibe la esencia humana incluida
en la historia real de los hombres. Asimismo, el analisis que le
lleva a descubrir tanto las determinaciones de la alienacidén como
los rasgos de la esencia humana no es de ningin modo
especulativo, sino que sigue los criterios epistemolégicos
materialistas de constatar, diagnosticar y prescribir en base a
las contradicciones, hechos, fendmenos reales que son

empiricamente observables y demostrables.

32. La concepcién de la esencia humana del Marx de los
"Manuscritos” no es, pues, la clédsica esencia ontoldgica
entendida como una substancia eterna, inmutable, aislada, sino

que es HISTORICA, SOCIAL y RELACIONAL.
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33. El concebir la alienacidén v la esencia humana como
histéricas implica ya postular la rosibilidad y necesidad de 1la

superacion real de dicho fendémeno.

34. A diferencia de Hegel y de Feuerbach, Marx sostiene que
la fuente real y determinante de toda forma de alienacién es la
alienacién econémica. Por tanto, la superacion de la alienacidn

surge del movimiento real de la produccién material.

35. Para superar realmente la alienacién es necesario abolir
la propiedad privada ya que ésta estd en conexién con el trabajo
alienado, aquélla es un medio a través del cual se reproduce la
alienacién; despojéndole asi de su condicién de fundamento que le
atribuia la Economia politica. Expresando una concepcién
histérica-materialista del desarrollo de la sociedad, Marx dice
que la forma de propiedad privada industrial es el maximo estadio
de la alienacién de los hombres, luego de la cual viene

necesariamente su destruccién y soluciédn.

36. Marx afirma que la propiedad privada, el salario y el
trabajo alienado son factores esenciales del sistema capitalista,
va que se implican existencialmente unos a otros. Esto explica el

por qué del rechazo a la elevacién e igualdad de los salarios.

37. Al hablar del salario como la retribucién del trabajo,
Marx ya esboza a modo de nocién el concepto de fuerza de trabajo
que posteriormente le llevaria a elaborar su concepto de

plusvalia. Por ello resulta plausible afirmar que el concepto de
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trabajo alienado no serd un obstdculo para tales descubrimientos.

38. Es necesario abolir la propiedad privada ya que ella
bloquea la potencialidad humana y ha tornado estupidos y
unilaterales a los hombres en su relacién esencial con los
objetos; porque aliena todos los sentidos humanos bajo el sentido

de la posesién o la tenencia.

39. Frente a las formas falsas de superacién de la
alienacién como los comunismos tosco y politico, Marx postula su
comuniemo verdadero entendido como la superacién positiva de la
propiedad privada. Dicho comunismo llevara a la real apropiacidn
de la esencia humana por el hombre social, es un naturalismo
acabado idéntico a un humanismo, y un humanismo acabado
equivalente a un naturalismo; comunismo gue solucionara la pugna
entre la esencia y la existencia, entre el individuo y la

especie.

40. En el comunismo verdadero, con la abolicién de la
propiedad privada, se conquistara la liberacién de los sentidos
humanos, éstos ya desalienados serén capaces de un goce humano,
social. Asimismo se logrard una real identidad humana entre el
individuo y la sociedad; creandose asi un hombre TOTAL y RICO de

acuerdo a una nueva base axiolodégica.

41. E1 comunismo postulado por Marx en los "Manuscritos”
habria sido una condicién necesaria para superar la alienacidn,

pero no es la meta final del hombre y la sociedad. La diferencia
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entre comunismo y socialismo estriba en que éste seria un

humanismo de mayor grado, mas dificil de alcanzar.

42. El1 fenémeno de la alienacién no sélo se circunscribe al

ambito del capitalismo, pues en los paises del "socialismo
realmente existente” cobré gran fuerza bajo la forma de
alienacién politica. Por ello no basta, para terminar con la
alienacién, socializar la economia, hay que también democratizar

la politica; para ambas tareas es indispensable el estudio y

conocimiento real de la naturaleza o esencia humana.

43. La validez de los conceptos de alienacién y esencia
humanas adguieren plena vigencia si de ellos podemos colegir su
relacién intima con el concepto de LIBERTAD gque Marx ya concibe
en los "Manuscritos”, concepto que se define como el despliege y
la manifestacién de las multiples fuerzas esenciales humanas.
Alienacién y Libertad estdn en un vinculo de oposicién absoluta,
esencial; de tal forma que a mayor alienacién, menor libertad, y
viceversa. El hombre libre serd, pues, el hombre desalienado,

hombre cuya esencia se manifieste min que las barreras sociales

impidan su auténtica expresion y desarrollo.
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