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SEIRONCCICH

Lpcogimos el tema por las sigulentes rasomes: (1)E1
interés por conocer el significado de la palabra suposie
cifn segin Guillermo de Ockham dentro del contexto de la
18gica escoldstica y sus implicancias em la 18gica modep
na (por ejemplo 1a econcepeilm de netalenguaje y lenguaje
contenida en la 18gica ockhanista), en comparacilm con o
t:.-oam“-humymuulbuurdnn;p
panc. (2)lLa relacifn entre suposicifm y significacifn, ya
que &cta esté incluids en el fondo en la anterior, en la
posicifn filosbfica de Ockham y Pedro Hispano, y tiende
2 separarse segin Guillermo de Shyreswood. (3)Por ol ene
tusiamo que nos despert§ el pensaniento ockhamista sobye
1a suposicifn en relacifm con su concepeifn de ciencis ng
bre la natumlesa. (4)Por querer saber en qué sentido cog
eibe Ockham ka ciemeia real (sobre la haturalesa)s (5)Por
deterninar gi el eoncepto de suposicifn se nexn con el de
eiencia y desde qué punto. (6)Por conocer el contenide del
eoncepto de ciencia real, y si o5 senejante al de la cian~-
cia actual.

liog proponencs a manera de objetivos-problemasg los
siguientes: (1)Dteminay el significade de suposicifn se=



el

gfn Guillermo de Ockham, compardndolo con el que posee
desde la perspectiva de Pedro Hispano: analiszaremos sus
senejansas y diferencias. (2)Bxplicar el sentido metew
linglifgtice de la L8gica ockhamista. (3)Reliovar que el
mwhwmmwuﬁm
lag cosas que significam, por lo demfs cflebre en el
pensomiento escoldetico. (4)Qué se entiende por ciencia
segdin Ockham? (5)Cufl eo el objetivo de la ciemcia real
y cufl el de la cimeia racional? “)nmﬂphn
apexrte ¢ indepemdiate de los ebjmtmﬁ como
universal? (7)06mo comeibe el movimien to, el tienpo y ol
espocio y en qué sentido se diferencia o se asencjs =
concepeifn & 1s de Aristételes sobre ecstos mismog? (8)
¢éno fundamenta 1a conexifn cansal?

Los objetivos-problemas nos pernitsn plantear las
siguientes tesis filoséficas: (1)EL concepto de supoaie
cifn ifmplica que los téminos estén por las cosas mismass
las sustituyen o las reemplasan. (2)Segfn Ockham ls mupo=
sicibu tienme cardeter proposicional (1os conceptos que
conforman las proposiciones som intelecciones vacias,
m?md'mmbnhmth»m“mm
guna), nientras que paya Hispano y Shyreswood es de los
téminos aténicos. (3)la teorfa de la suposicila ockhanista
se eleva sobre un cimiento de la 16gica escolfstics, ine
fluenciada por la 18gica y filosoffs aristotflicas (Samto
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Tonds de Aquine, Alberto de Sajonia, Guillemmo deo Shy=
recwood, Pedre Hispano, Guillemmo de Ockham, .otee)e
(4)la clsificaciln de la suposicifn segfn Ockhon e¢o di=-
ferente & la de Shyreswood ¢ Hispano. (5)la teoxda de
1a suposiciln desde la perspectiva del netBlemguaje en
e los t&minos de segunda intencifn suplen a los de _
prinera intencifn. Esto courre en la suposicifn simple,
personal y material. (6)Desde este &ngulo la verdad come
siste en que el sujeto y el preiicado de la proposicifn
estfn por la misua coses (7)la ciancis os un sistens de
proposiciones cuyos t&minos (sujeto ¥ pm) y o=
lias nismas se refieren & nombres singulares, los cudles
significen entidades numfricamente individualéss (8)Pa=
ra Ockham sflo existen entes singulares y u0 uns sustane
cia independimnte de 1os nisuos que estuviese fundamene
téndoloss (9)la ciemeia real se basa en el conocimiento
intuitivo sensible de hechos empiricoss (10)la ciencia
racional tiene como objeto emeeptos o intelecciones
(especies sommnes) y sus releciones 1Sgicas entre los
mismose (11)E1 movimiento es inherente & 108 cuerpos.
(12)51 tiempe es la aprehensifn del movimientos (13)ZL
espacio es la superficie de los cuerpos, ¢ lo e los
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iinmitas (14)la causaliiad es vdlida hipotéticanente y
por tanto no implica naxo causal necesario.

Pare vesponder a 108 objetivos ¥y theis filoslfie-
cas hemos dividido este trabajo en las siguientes pare
tess
(1)1 ZoORTa DE La SUPOSICIGH; Explicprencs sintéticanene
hdmmuaom«hﬁ tmh-Oakhn. lnnuo.m-
mo en Shyreswood, MOINMWIIMIM
ficaciones de la suposicifn en general, como propedfue
tica para estudiar la suposicifn segfn el “inceptor®
en comparecifn con la de Hispano; en seguida dilucidam
renos con cierta Mmlasnudacmim
de la supoeicibn de Uckhan ¢ Hispano, detenifndonos en
sus significados, clasificaciones, diferenclas y seue=
Joanzage

SAdS: Trataremos de hacer lus scbre el concepte de
suposicifn, la verdad y el metalenguaje, detectando 1a
impronta de la teorfa supositiva de las 18gica escolfse
tica en la teorfa de la 1lgica actusl; y por consiguien=
te abriremos el telén gnoseollgico y haremos lo posible
de aprehendor el gignificade de valiles en r-!.ui.dn con
la suposiciln; el significado de metglenguaje, basado
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u;;zumaoummsm.}m;m
nal. '
(3)CQCP20 DE CIENCIA: Analizaremos el concepto de ciey
cia desde el fngulo ockhaniano; las clases de ciemcia,
estableciendo sus respectivos objetives y diferencicse

L i JUIVARSALS Parte en 1o que 9@ oexplie
whxucmuNMsmnmm
al concepto de ciencia real.

(5)id CESNCIA REALI P6pico en el que enfocarenos 108
omhn de moviniente, tiempo y espacio; y, finalrane
te, elconcepto de cousalid ads




-6 -
LA SUPOSICION Y LA CIENCIA REAL

SEGUN GUILLERKO DB OCKEHAM

INTRODUCC 10N,
ls=ld TEORIA DE LA SUPOSICIGH:
l.l.=Conecep tos
le2.=Antecedentes y Clasificaciones.
l.3.=La Teorfa de la Suposicién segin Ockham.
2.~LA DBORIA DE LA SUPOSICIGN LA VERDAD Y EL METALENGUAJB,
2sle=La Suposicifn y la Validezs
202.=Concepto de lietalenguajes
2+.3e=lLa Suposicifn Simple y el letalenguajes
2e4e=la Suposicifn liaterial y el lietalenguaje.
2. Sewla Suposicifn Personal y el lietalenguaje.
SewCUCERTO DE CIMNCIA
Jele=Clases de Ciencia.
3e2s1e=la Ciencia Real.
Be2+2s=ba Ciencia Racional o Logical.
4o=lik CIRNCIA REAL KL UMIVSRSAL Y il SINGULAR,
4o1.=E1l Universal y el Singular.
424=La Ciencia Real.
4e2410=EL Novimientos
4e242+=51 TiempOe
4e243e=EL Espacio.
420 4o=la Cansalidades
CQICIUSIONES;
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Lomlih ZB0RIA DS Li SUPOSICIN,
Lol ~QQCIED0;

Los mum.; Gnm.guoéo M PdroQBi-
pano y Guillerno de Ockham, la definen., Shyreswood, hae
ciendo slusifn & una comnotacifm metafSrics, dice gqie
pe yuede entender por *up).:l.r"; "hacer las veces da") ¥,
por tanto los téminos suplen "por las cosas que no exig
ten, han existido ni existimdn®(1). Al respecto, ineale,
dillian y Narthe argunentans ®(eee) €l majeto de wma
proposiciln categlrica posee siempre suppositio por ele
go*(2). La expresifn "suppositio por algo" cubre los
tres sentidos. Por ejemplo, en relacifm a las oraciones
"o existen®, ™ni oxistirn", se releiva @1 téruino “qui
me¥a™; "supponit pro none~ati” cuando entra en juego en
1a proposicifn,. De ahf 1a smplitud de su denotacifn,

BEn su gestacifn habris smmmam-n;ygogh
Sayreswood scaso tendrfs el sentido de "sustituir’, “reem-
plasar®, "suplir por”; expresiones sinfnimasg de "cuplis’,
"hacer las veces de", Este es el mgumuurm
lating "supponere aliquid pro aliguio®, la mimne que se
traduce por: “poner una cosas en lugar de otwa". lfs tare
do; su naturaleza tefrica se deberfs & las tranmmicciomess
senfnticas en 1a historia del lenguaje.

(1)KNEALE, villism y Morthes EL Desarsollo 4o 1a ISgica.p.244s
(”Ib“og De 244,
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Pedro Hispano, influenciado por Shyreswood, acep=
ta ¢l cmmcepto de Sste, y adenfs agrega - refivifndose
a 1a suposicifn simple - que un témino s6lo podrfs
"supponere pro suo sigaificatio simplex®(3)s Guillerw
uo de Ockhamy distancifndose en eierto mode del eritew
rio de Hispano, hgnﬂmhﬂhb‘omuu oo
ria de¢ los t‘nhwl. pues le incluye la apellatio (a=
palacifn); y, por tonte dice que los téminos suplem
Por log cosas que gignifican, No aceptando la connotas
cibn sogin shyreswood sentencis que el tSmino supposle
tio se introduje en o sentido de¢ "poner debajo", "po=
gicilSn por otro®, "ordenado bajo otro", Por eso cscrie
be: parece que de 1os nonbres -« y en general todas las
dictiones sustantive = se dice que posesd suppositio
porque se piensa que represenian las substancias que
sirver f}c asoporte & m accidentos expresalos por ade=
Jetivos, participlosg y vervos"(4). Bl Wm

cia”, de acuerdo & la perspectiva ockhaniana, so debe
comprender como una multiplicidad de entes nunéricos.
Por ello los téminos de las proposiciones, sujete y
predicado, suplen integrados a las cosas: "todo 1o que
puede ser sujeto o predicade de la suposicifa supone”
(Oclkhanm,Gs Summa Logicae, pdrrafo 3.526)(5)s

(3 Iuideype 248,

(5) FLANDES, Co m.mmm pe 1050,
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Iuego analiza dos ejemplos de suposicibn por los
predicados: ™(...) en estas proposiciones - dice Ockham =3
"38crates es haubn". "g8crates es animal™, no se deno=
ta que Slerates tenga la hwmanidad onmms.m; nt
se denota que la humanidad o la animalidad estén en Sbe
cratan(d.;.-).,. sine que se denota que sﬂomtg- verdadera=
nente es homdre y verdaderanente es animal, no que Slcras
tes sea predicalid "houbre™ o predicado "animal®™, sino gue
10 que se denota es que hay une cosa por la cual estii o
supone el predicado "hombre"™ y &l predicade “animal®, ya
que anbos prad:ldl.doa- estdn por Sberates™(pdrrafo 3.538)(6)

Sobre la suposicibn por el sujeto sostime: el suje=
$0 "honbre® de la proposicibn "Todo hombre es animal™ eaw
%4 para significar estos hombres. En cuanto a la suposie
cifn por el sujeto y el predicade = coincidencia del sue
Jeto y el predicado en que consiste la verdad segin el
“venerabilis iuceptor* =, en la proposicifu “el houbre
es animal” « en la cual se predica un vocablo de 0EX0 =)
"no se indica que el vocablo "hombre™ sea ¢l vocablo "ae
ninal®™, sino que la cosa significada por el vocablo “hom=
bre® es la cosa significada por el vocable "animal®;
¥y que es vum, pues es la misma cosa"(pérrafo }.ﬂﬂﬁ)“

La verdad de la proposicifn hablade o material tie=
ne correlato con la verdad de la proposicifn mental en el

(6)Tbide,pe 2096,
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alua, 4sf dice Cckham: "Y de io nisua saners, e2 vere
dera la proposicifm que estf en el intelecto, y 10 nise
no que decir de esas imtenciones gue son log géneroe y
las cepocies*(pardirato 3.474)(8). ldp cdelonta nos o=
cuparencs de la suposieiln y la verdiady

Al deteminar loe eoncapeiones de seposicidn segfa
Suyreswood, Hispano y Ooitham, haaos cefinlado alguas
diferencias y me:}mn; Para cur.ploMu; ddsenos
proueguler con ellas.

Los t&minog seafn Ockham -~ ia suposieifn - suponen
integrados en la propopicifn por el “wvaciamiente inte-
rior® de loa comeeptos una ves conpunada®(9) 1a nega=
eifn de 1o natura. &g decir, los conceptos como inteow
lecciones soa vocfos, pues ni son sustanciap ni tiemen
wia saturolesa comfn, Tratoremos de ecto eu (4.1)s Po=
ra Shyreswood e Higspano pertencce a loe tfminos até-
micos (adalados de 1a proposicilulePor tanto, los tlre
ricos ?atﬁwhmmm-Wsporﬂ. TiNCope
tor® =, oxisgienie fuera d¢l entendiuiento, Ferc 1a cons
cepcibn de Shyreswood e Hispmno no Jbstonte la coincie
dencia se diferencian irrelevantenente: redro IHispauo
hgmww aténics a los términog y hyrese

(8)Ivid.,ps 1068,
(9)58 ANDiES,?. El Nendoolisme de Guillemne de Ockhap
oo Fidosoffs dal Lencnaigs pe 226e

b
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wood no, Ockham extiende su alcance no sflo a los sige
nos arbitrarios (oreles y escritos) sine "en rigor o

los signos linglifsticos conceptuales™(10): intelecciow
nes® Za canbio, W.wumnm

a los signos arbitrorios, ya sea habladog 0 eseriton
(materiales)s

Waemﬁmuumghuw-
reswood dices "L ccapo de extensifm (ves)jde la 1Ligie
caﬂeﬂnﬂlﬁthuh’mmm.
la proposicifm haliada, el silogismo hablado, sin que
& 1o largo de su Introductionig in lLicican hayanos vise
to oupliarse ol ceupo del téwmino o signo Linglifstico
al terreno de un lemguaje maphﬂ.'_(u).‘ De iguol mam
nera, sobre la concepeiln del ldboeta, agrega que fste
ha dejado constancia on =2 Jummilag lLosicaleg "del ot
rfeter naterdial de (10s) signos arvitrarics que tiew
nen 10s téminos (vee)*(22)3

lio estd demfa recalear, & riesge de w. we
tanto Shyreswood cono Hispano M'em realided, a
ia cvnl suponen los tlmhusm. la ya seficlada
"fature comin®s Por ol contrerio, Ceihan niege su oxise
tenein, ¥y lo-tlm en csubio was pluralidad de entem
individuales, por los cusles los téminos suponen en
ia proposicifin,

R B
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For lo anterior, casi no hay diferencia entre la
cmeapeifn de suposicifn segin Shyreswood respecto de
uaommnmmz&mmn-; es relevane
te; pues no edmite 1a nature camfn que los anteriores
afiruan. Mpero, de las diferencias §y seuejanuss - Gille
que s8lo entre la emecepeifin de Ockham y 19 de Hiopenot »
nog detondremos en (1.3)&

Za 18gica e 1a Tdad ledia se deoarrdllf bajo la
inpronte aristotéliics, no obatante tuvo atishos de o=
riginalitad: eomo g "rigurosa distineifn de la Qutos
log:tu"; ol versar sobre gecundas intenciomes ( esto ew
conptuida totalnante, dice Bochenshkl, on un metaleniam
je)s Mus Santo Tonfs uro de los pr:mrac; entve Cuillove
o do Shyreswood y Pedro Higpano, quisn 2a coutl eu coe
%2 btase, Cuillemmo de¢ Ockhan y Alberto de Sajonis pro-
gisuleron csta vio con mutilosa 7 pasifn,

Desde la pxdetice 18gica tanbiln se tuve en cugne
ta 1a concepeifn ded Aquinates La 16zica escolfatica
concta "ds dos piesass la doetrins de¢ las propicdaien
do Loo téminog y 1la de lus comsecuenciag®(13).

Jento 1s una como 16 otra so han elaboredo sobre
segundas iutemcimes, y poseen imlfoitanemte el sello
ded. Dye angflico. las propiedades de los timuincs e

(13) SOCHEyST, Lis Giatovia de Ja lizice Fommal, ve 168.
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se estudiaron en esia época soni nlmiﬁ;h
exalogia, 1a aposieifn y por supueste la suposicifms

Los pensadores nds 0 mencs coetdnecs a Sanis Ionds
(mmn; entre quienes resalian las {iguras sobre
lag cuales verse cste uﬂiﬁ-ﬂh‘nﬂ“nm
nente y con sus cbyug nfs inportenies -, son los wgnieme
teg: William de Shyrveowood (de naciemalidad inglesa y miess
%0 enire 1249 y 1267), quien haciando comentarios & 1a
18zice de Avistfteles escritif ¢l mamual Iutroduciioe
28 84 losicans lenberto de iuxerre(nacids en Iyraueia ¥
morte enl250); Pedro Hispano (lisboets y maertd
1277), quien fue Papa con ¢l raubre d¢ Juan ILI, cow=
puse la obrs nfs sefiers de 18gicas (que influeeil suow
tmgcisiucnie un el pencasianto lSgico do Cokhem): e
mdie logicolegs Guillermo de Cckham, posisricr, vacide
snire 1296 y 1300, titniede como "inceptor” y fugitivo
de aviifm, el nfs miil de loa pensadores nedicsvales =
pace aventejo en la finwrs del persapiento & Duns Jcotdy
el Uy “W.:pw&hma&lhmm
e “pluseusnmtilis® =, eecribif un Cmentario s las Sone
teccizg, Summe Logicag, entre las nfs iwportentes.

Cono 1o Seorfa de 1la Suposiciln es ol punto uls noe
teble <o ia Léglom Zscoldstica es conveniente proseguizr
non ells detallande algunon antecedentegs. Voamos,
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Kneale, mym-ommmd_m
"suppositium® aparecil em la obra de Priscisne, y al
parceer significaba individuo y en ese sentido se usaba
en la filosoffia medioceval. Pero las investigaciones han
probado que se traducfs por sujeto y en esa acepeifn (gra=
maticalmente) aparecfs en las obrag de 1ifgica de la fpo=
ca, on contrastacifn con la aposicifm. In este contowe
t0 lag definen y diferencian los sutores nenciomadom
“(ees) una ‘suppositium’ se define como "id de quo it
sermo®™, en tanto que el 'appositiun® e¢s definida como
"illud qued ddcitur de suppositor®; y, por eso los gra=-
-lﬂnoa; aumque dicen a veces que un noubre en caso de
noninativo supponitor verbve, tiendem por lo comfn a usar
el verbo activo suppmmere en el sentide de "actual® de
sujeto greamatical®(14)s

wdamm.lmmtnuluﬂa-
ninos significan fomas (esencias), y esto puede ine
dicar que 1a teorfa surgif como doctrina de los thmi-
nos generales - hono por ejemplo = y, luego se exten=
416 a los términos singularess,

hmmiﬁﬂlﬁ”&ﬁ‘ﬂ" stié e la
adscripeifn del témino "suppositium® & wn nombre comin 0
a un sustantive siniler @ue oficia de sujeto en uns pPro=-
posicifn®{15). Al proceder de eote modo le facilith de=

(14)5HEALE, W, y Mo Opey Cite,pe 2340
(15)Ivide,pe 233
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teminar que el significado del sujeto (la foma signie
ficada ) se subordina al predicado. khhﬁﬂmﬂnah
si se trataba de proposiciomes universales afimativas,
tales como "Gmis homo est animal® (todo houmbre es un
animal )&

__umurmn setido de la palebra suposi=
cily, Pedro Hispano concibe que prinero se debe conside=
rar dicha palabra cono entidad flsica, y luego “como tfre
nine significativo”s ?w'lo tanto, si la palabra es unie
dad atémica del lemguaje, su importancia material y sige
nificativa como las del lenguaje mimmo "es caracterfstie
ca de los 16gicos y gramfticos de las facultades de are
tes"(16) del medioevos |

Semejdndose a Ockham, Hispano sostiame la w
de la significacifn en la suposicifm. Para finalisar, es
necesario establecer diferencias entre significacifn,
copulacién, apelaciln y ampliacién.

Shyreswood las distingue: Significacifn "es la pre=
sencia de uns foma al entendimiento” ¢ implica relacifn
del téruino con la cosa significada; suposicifn es ¢l or-
amwa-ummoaum o suplir por
otwo, en lugar de otro, como se ha visto em ol capftule

I, t6pico (1.1); mas desde otro fngulo la suposicifn es
explicada como la "significacifn de alguna cosa en cuanto

(a7)0ELESTN;5: 7% Eastoria de da Poeotlas o 59
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subsistente (significatio alicuius ut subsistentis)"(18)s

Por eso 10 que tieme subsistencin es capas "de ser ore
denado bajo otro*s
u.mthuhupiﬁmih “de algo en cuane

to adyacente, mlounmhumpormm
%a de ser colocado sobre otro"(19)s la apelacifn, @
canbio, es "la competencia actual del témino, e.ds,

( es deeir) la propiedad por 1a cual 10 e un témie
20 significa puede predicarse de algo medimte el vers
bo "es" (foma verbal) (20)s la émpliscifn es la extene
sifn del signo categorenitico de una suposicién memor a
otra mayor (ejemplo, “un hombre pusde ser el Anticris-
h',m!a“nhow-pmm:luhm
actuales y por los del porvenir, por 1o que se dice
que ha ampliiado s aleance al future); de este tmine
umrmm- '

la significaniln, en relacifn a la oracibn, perte-

nee? o todas sus partes; la suposicifn, o6lo al sus=
tantivo, al pronembre o a uma partfcula mstantivads -
sostiene Shyreswood -, "gues son Sstos (los dnicos) me
sisu.tna-hoonmmmw::ﬂ.mp&n-
denarse bajo otro"(21); la copulacifn, tiene lugar e
todos los adjetivos, participios y verbos; la m:.&.
en todos los sustantivos, adgetivos y participios,

(18) BOCHENSKI  1iylis' OpeyCitespe 1756
(1) Ivide,pe 176,



foma, sine sflo une sustancia®(22)s Por otra parte;
ninguna de estas propledades de los t&minos se dan m
los llamdos "signos sineategoremfticos”; es decir, en
lag partes indeclinables de 1a oracifn porque fstos no
significan ninguna sustancia.

En cusnto a las clasificaciomes, resefianos Lreves
mente la de Guillerno de Shyreswood; dejando la de Po=
anm:‘uummummdm
(1.3)s Eneale, ¥ y Ue explicen que Shyreswood divide la
suposicibn generalnente en gmpogicibn naterigl, "mate-
rialis®, en la cusl e témmino supomente no reemplasa
a 1a cosa en of (capas de significaria) sind que se cen=
tra en of nismo ( se refiere a af nismo), ya sea en 1a
materialidad de su constitucifn fonética (Shyreswood dice
we el témino es igmal a “somusvox® ), "yu sea en l1a
funeifn grematical ejercida, pero sim referencia algmns
a 1a "cosa en sf* significada™(23). Da como ejemplos las
proposiciones "hamo es disyllabus (hombre es un disflae
bo)s "homo est nomen” (hombre es un nombre). le otwra
rana de la suposicifn es la fommal,®*fomalis®, queses
tonbiln significativa; la divide en gimple (simplex) y
perscpal (personalis); de la simple establece comod o=
jemplos 1la proposicifn “"homo este species® (honmbre es

(23)05 ANDRES,Ts OpeyCite,pe 2394
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una especie); a-um l1a proposiecifn "homo cue
rrit® (un hombre corre)j la suposicifn personal se divie
de en guposdcifn deteruinada (Geteminata) y en jupogle
ciln confugas de la deterninada escride por ejemplo
1a proposicifn "homo currit® (un houbre corre, e os
¢l nisno ejemplo de la personal); & la suposicifn conluga
la divide en gupogicifn confuse toniup (cusntitativa),
de la cual eseribe como ejemplo "Guiis: homo est: Animal®,
v 1a guposicifn confusza ok distrdbutive (confuse y dloe
trivutiva); 2 la suposicifn confusa y distrimitiw la

slasifica en pobilig ("omnis est animal®,tolo hombre e
animal) y guvosicifn inmfbilig (Tontum omis homo currdd®,
todo hombre corre).

Los sutores mencionados acotan que segin Shyreswood
1a "suppositio confusa tantun® tiene raasgos m&.-
les con la “suppositio confusa et distritutiva®; y, pare
aclararia “proponen cinco reglas destinadas a controlar
ias relaciones entre ambas y las de cada unma con la "oue
posicifn deterninada"*(24).

Para guardar fidelidad al pensamiento de Shyreswood
anotanos el .:I.n;icnto gragnento: "(I) Todo signo distrie
vutivo (esto es, todo signo del tipo de "todo" o de "nine

ofa®) facilita la “suppositio confuss et distritutiwa”
i—-——-—-—-———_—
(24)ENEALE, We ¥ M OpyyCite,pe 2406
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aamnmnmmuuum;yu
gigno negativo hace otro tanto con aquél que afecta sbe
1o remotamente; pero un signo afiwmativo dnicerente fom
eilita 12 "suppositio confusa tantum® del témino remo=
to. Bs asf{ como podmos apgliir coreectamente "nma.‘.n'
hombre es un asno; luego "Ningfn hombre es este amo";
pero no aaf "Todo houbre es un animal®; luego “Todo home
bre es onte animal®,

(I1)lo cabe inferir vilidamente una "suppositio tentum®s
Pues, cuando cada hombre se ve sflo a of mismo, no es
correcto argiiir “Un hoanbre no es visto por todo hombrej
luege pingfn hombre ve un howbre® (Oenis hono hominen
videt; ergo omnis hamo non videt hominem).

(IIXI)¥Wo hay a:muvnmpmu?«mum
de casos de “suppositio determinata®, sino tan s8lo o
wio de "suppositio cm‘:MMo cada hombre

ge ve cflo a of nismo, 20 es correcto argiiir “un home
m.summsbntu.yuhmﬂuumw
Platfn, etesj luego un hombre umtomtmnw.
aunque podemos comeluir "lusge todo hombre ve un hombre™s
(IV)Zanpoco hey posibilidad de inferir de wma “suppositio
deterninata® une “suppositio caufusa et distributiwa®,
sino s8lo una "suppositio confusa tentum®s Pues 10 es
correcte argliir "Un hombre no es visto por Séemates;
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Iuego Séerates no ve un hombre®, aunque 10 sea argiiir
"Un hombre es visto por todo hombre; lvego todo hombre
ve un hombres
(ﬂkﬂmm“‘m&lm*tp
tir de une "suppositio confusa et distribvutiva®, pero
uo & partir de una “suppositio coniusa tantum*s Pues
nicoiras es correcto argltir "5écrates no ve wn hombrep
manunhmbnnoumtopwueaw.munn
caribio "Todo hombre de un hombrej luego un hoanbre es
visto por tode hambre(25)s

Jobre la clasificacila de 1a suposicifn segin Pedro
figpand y Cuillerwo de Ockham, lag mimmas @e diferencifne
dose y cenejindose cutre sf tambibn coutrastan e estos
doz sentidos con ls de Guillermo de Shyreswood, nos Yo=
ferirenos en detalle en ¢l paralalo @ eladorar en ol

1ouoml;nmoaamm&ul-oﬂ
mmmusmtuhum&ham
Eispano gobre la suposiciln y sus clases, e difercns
eia com la concepcifu de la miama ¥y sus clases de Guie
1loruo de Ockul. estableciendd en la nedida de 1o po=
oible las diferencias y seuejanzas que mbieram,

(25) vide,pe 2420
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Hl eoceepto 4o suposioiln y sus clases segfn Pedro
Hippane cbedece a una perspective realists, ultrarcaline
ta al decir de Ockham, y entonces los términos (signos)
timen correiato en lo realidad: csto es, e la realie
dad debe hghr algune cuslided comfn o recularided (el
universal), de 1a cual ol tSmdno ez mi exprecifn; por
cmeiguiente, Podro Hispane parte de la existencin de
cae regularvidad conffn en 18 naturaleza @ la cusl ie da
exiotentes Asf por ejeuplo "parece sostener en 27.16 cme
uw témine con suposicidn simvle "oupome™ por 1o esencia
(naturalesa) del objet@'!?ﬁ). ‘

(millerno de Jckham, ™ canbio, afirma que 1o supoe
gicifn es un gigno mental {avbitwario tamdifn ); al cual
eoéd o supie & otro (o8 segunda intencifn o inteloecifn
e suple 2 wna peineva intencifn ); o',dammnw-

gifstico-nentaleconcepiual, ol nime me eztf o roenrlae
ga o la intencifn del alme (intencifn primera); de amd
se deriva la aflrmociln de Ockhan: ol mniversal uo oxige
te en 1la nawrelesa, 5ino en el aluay y win nfs tampoco
cmuouhtuhm-a, mes 1o que en realidad exioe
te no son sino singularcs, comas on nfnere. 1o estndiaves
mos en (4ol)e

BEn eonsecouencia y en ralacifn a la supaa.tciﬂn‘ sinple
nwaimﬁmhmymdmaaurhmm dile=
rencidubone Je Pedro Uispand, opina ( y toda su escuels)

{26) BOCEERSEZ JLolis' OpeyCdte,pe 183
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"que el corralato somfutico de tal WWmino aimple es
1z intenciln del alma®(27); estados del alma sogin Ae
ristételes, con gquien coincide el “vensabilis incepw
tor”,

Para estadlecer las difewrencing y/ o semejansas
entre 1a ¢oncopeifn dc suposicifn vy sus cinces nogfa
Guillermo 4o (oklham y Pedro Hisparo nos valemon de las
elasificaeicmon ge cotog 2i1fsofos haoen e sus pProe
Picw eseritos. lichop eseritoseivagnentos aparseen em
Heienda ds o Lo Joamal de Tochenskd y en la ane
tologla de Memente Temdnicn, Tecdere de Andrfs en

wm::ath: edhaustive de la clagili=
cacifn del franeiscend,

ror conaigpilente, Pedro Hispmo divide s 1o wpo-
sicifu(la scoumds slave de mpomleifin, de ia cual dice
Dochenski @ue sexfe 1o fowral y que yo Imbia sido alam

gl 12 cusl tieme afec#opermﬂiadvmmomh
versal; por ejemplo "haabre®, dl cual sstd por todos
10 houbres, ya sea yresentes, pesados y futuross {2)
Supcsicifn Sipmilors 1a que se preswais por medio de

un tﬁm{mo gisguiar; por ejesplo “este houbre”, "o
erategn?, oftosd Ta supoaicifn wniversal a la ves s¢ clasde

{(27) Toide,pe 1830



fica ens (a)m:mmnunnm
ye un término universal a todos aguellos (objetos), de
los cuales puede mm’mumm por ¢jen=
p10 1la palabra "houbre®, hu-’m'tmhud'n-
ple a todos los hombres mntn, m-;niu?u
mwﬂ-mmmgemm-n
la misma que la wniversal y a secas, pues asf 10 prue=
ba el ejemplo. (b)3upogicional Accidental, 1a cual cone
nmnn.mma.uunmmm.mu
aquellos que necesitan una adicifn; ejemplo, 'd.m
fue” (s6lo hace las veces de los hombres pasados), el
honbre es” (suple nicanente a los hombres presentes),
'ctynbum" ( eatf por los homdres futuros); de tal
modo, esta proposicifn seguird teniemdo diversas suposie
cicnes segfn los clenentos que se le afladan,

Bochenski afirma que Pedro Hispano afiadif en *8poea
posterior “1a guposicifn® impropis (en la cual se eme
plea el témino metaffricanente ) y la suposicifn®mtws
12°(1a nima que puede explicar la funcién de los témie
nos), "una de cuyas partes presenta una suposicifn y l1a
otra una segunda®(28); pareciera por la frase entrecomis
1lada que Pedre Hispeno se estd refiriendo - segfin Bochense
ki « a la suposicifn del sujeto y del predicado desde la

(28) Ibid.,pe 280,
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le Suposicifn iccidental se clasifica a la ves
@ simple y persomal. La guposicifn simule implics "la
atribucifn de un término comin (o_n:h) a2 un smjeto
universal por & representado”(29), per ejemplo em las
Mmlmmnnmmd’. "El hombre
es un glnero”, el témino "hombre" represents al home
bre en general (a los hasbres) y no a un inferior foine
gular)y igual m&dmﬂouammm
ﬂnmed:n ("Risitle es un propio®, "Racional es una
diferencia®, ete."(30)

La suposicifn simple se divide em gupopicifn gipe
ale de témine comifn en o) micto ("hombre es una es=

pecie”, el téruino comfn que hace de sujete e "!:-bu');'

$ivo ("todo hombre es animal®, en 1la cual el predicado
es "animal® y reemplasa a la naturalesa genérica, la anie-

W('mmmnm-
irracional®, proposicifm en la cual ¢l término “hombre®

tiene suposicibn simple; m_hcunmuw:h-
dro Hispanoy & "Tolo animal, excepto el hombre, es racio=
naly luego todo animal, excepto este hombref sino gue

se da una falacia en la fimra de diceifn(...) al pasare
se de la suposicifn simple @ 1a personal®(31); el lisboe=
ta sefiala otros ejemplos: “El hombre es una especie”, lue=

(29) Tbids,pe 162,
(3)Ivid, ,pe 280,
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20 un hm‘hw (es una especie); y "todo hombre
es un animal, luego (es) animal®(32); de aquf las conclue
siones implican txdnsito de la suposicifn simple a la

la guposicifn persopal se determina por "el empleo
umm comfn en lugar de sus inferiores*(33), por
ejemplojen la proposicifn “El houbre corre” el témino
"houbre® utludhnrdommhﬂm mséonu..
mth, etes

deteminads se realima por "al qluacntfmuh
versal tomado sin m:.h(muht&ﬂ; © con un
signe particular*(34); por ejemplo, "Ed hombre corre” o
"un ecierto hombre corre®,"proposiciomes estas en las cua~
1.:01“:!3:0 "hombre” supome por todo hembre (por todos
loshm:n.), corra 0 no, sin embargo son verdades sola=
neate referidas a un 9010 houbre que estd corriemdo”(35)s
Hispano prueba, nﬂ.;un“ un rasonaniento emtrario al
usado en el del caso, que el ejemplo pertenece 2 la supo=
sicién deterainada; as{ escribe: en estas dos sentencias
se trata de la suposicifn determinada, y resulta claro,
porque, Mudho‘nmﬂﬂnﬂmﬂuum
es FPlatén, etess luego "todo animal es todo hombre®; =l

(32)Ibid.,p. 160,
(34)Ivid.,ps 184
(35) Tbid.ope 184s
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mnﬁmﬁmmnhﬂmnuuulb;‘hr
séndose) de varios determinados a uno. |

La guposicifn confugg permite el empled de un trmie
mmmmem:mummmm
por ejemplo, en la proposicilm "todo hombre es andmal”,
amm-nugmmmmuumw
versal (todo) de varios, a saber de cada wno d¢ los supuess

uwmemuum-nw
ga.cn Siorsa de 1a copas por ejemplo, en la omocifn "todo
houbre es wn animal® @@ t6mino "hombre” se confunde om
fucrza de signo,e. d.. se distriuye cntre cads uno &5
sus mpuestos”(36); Iomhmtcihwmlummﬂ-
sa de 12 cosa Pedro Hispmo sostienes "(por el eontrario),
como cada homdre tiene su ssencla, el verdo “¢ds"(forms
verbal) ze splica en fuerse de 1o cosa a tantos anines
mmucmmwmtmwnnma'hw(ﬂh
¥, Sabifn “eono en cada hombre se da su antmalidad,
resultas que "animal® se aplica on fuerza de¢ la cosa a tane
$03 animales cumntos son los hombres a los (we se aplios
*honbre®(see)"(38)e

(56)Ibids ,pe 184,
(37)Ivid,,pe 184,
(38) Tbids,pe 184e
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Dividiendo a la suposicifn confusa en goville y

v ligtributiva acota basdndose en @ ejemplo anterior
("Todo houbre es un animal®); "(ses) ol témino "hombre®
tiene aquf suposicién confusa, movitle y distributiva,
ycm.y distributive, porque se aplica a todo houbrey
rm’mnMOMﬂordo&(m término)
amﬂomwm'mpsl "Todo houwbre
es animal, luego Séerates y Platén (sen mnimales)®. Por
oxmmugMNGM'm*an
m!_mu.mtgnmnmamw.
Pe€e: "Todo hombre es animal, Iuego todo houbre os o=
te aninely sino qe punmmhumm
Moahmmnphennt "El hombre o8
la nfs digna de las creaciones, luegd tambifn ua houbre
(emnﬁo)hiﬂb "“La rosa ¢s la nfs heruosa de las
flores, luego (tambifn) wna rosa (conereta) 1o es*(39)s
La diferencia se establcce, dice Pedro Hispamo, porque
hay suposicifn simple en ¢l mujeto come en ol predisado.
in relacifn a esto habla de otras clases de suposicifn
personal; la restringida (restrictiva) y la awplioda(an=
plinta)e

La suposicifn restringida "es la reduceiln del tr=
uino comfn (communis) de uns suposicifn meyor s otre me=
nor*(parfgrafo 26,01)(40); por ejemplo, cuando se dice

(”)mdogh' 184=85,
(40)Ividepe 186
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mhmumtm;ammwwm
1a vepserentacifn del témmino "hombre” o sflo blancos.
La suposicifn ampliaia (ampliata) “es la extensiln del
mumwmm.mm por ejem=
P10, en l1a oracifm "un hombre puede ser el Antiericsto”,
dMW"ﬂ-@ompru(m
bres) que existen (ahora), sino tambifn por aguellos
que existirdn"(28.01)(41); uhunqa.ha slos

futwros. ummnnmmnw. ded
t&mivo canfn porque el singular ni se redue ni se anplfas

Pedro Hispamo afime que la ampliscifn puede rea=
lizoree de varias mmeras, y por eso eseribe: "(s..)

mmminmymmdmahﬂw

be "muede®, cono (peee, on 12 sentencis) "un hombre puo=
de ser el Antieriasto; Mummmumnmhu;
cono ‘mmh«%mdpﬁoﬂﬂunm;ﬂw.
otra medisute unm partieipio, cono "un hombre ses caras
(potens) de ser el Antloristop otra mediante wn _Cverdio,
co20 “un honbre es ncesarianente un animal®. (in 1z €1tima
mhoh}. "houbre" se q!.ia, e efecto, no ofio al
tlsmpo presente, sino al future. Y por consiguients, e
mmummuuw;&; de la ampliacifn,
mtﬁmﬁodolumﬁmﬁuhﬂuw
(@) Ivid.,pe 1860
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ser ¢l Anticristo”; m-. mhana-po; cono
"un houbre o necesarianente un animal", comd queda
dicho"(42)+

Guillerno de Ockham determina los siguientes crite-
rios pore su clasificacifn, que han side maliszados por
Teodoro de Anirés:"le.= me esos signos linglisticos,
adenfs de ser signos linglifsticos, funciman vaciados
de sfnisnoe, de su peso especifico ontolfglcd en virtud
de 1a Lenosisi®al misuo $iepo smn taubifn(ees) realis
dades matu_ntu en ol mundo del pensar, del lablar y
2ol sseribir, en el mmdo de 13 granftica, y 1 o) de
1s ortogratfa, otes"(43); 7, como reslidados son posie
ties de significarlos por medlc 4o cignose 2%« Otra
coza que se debe tency presente ss: “eonstendo t?a..
proposicifn de los t&mines (oujeto y predicado), afn
dfndose @ caso de que el mjeto wgrs actle com muposi-
¢ifn no persomal yuede el predicado actuar com mposiciéa
porsonal, de forme que en ¢l camjunto total pueda quo
go da suposicifn personal™(44).

De acusrdo con ceto Ockham divide la guposicifn
en tres resas fundamentales: perscual, slunle ¥ nate~
Eﬂ, Pero vesnos las dtimm @tre la clasificam

(42) Tvideype 186, .
(43)05 ANDRES,Ts OpeyCite,ps 252,
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eifn de Pedro Hispano y la de Guillerno de Ockham: la

olummi.ln de Hispano es compleja (emmerativa y abunda
en clases), nientras que la de Ockham es simple (se redue
ooshoo);hhv‘nddummmaow
ezbquou@imwwmh son 1a ypiversal

Z sinmular, seguidas de la naturel y accidental; y, la
accidental comprende la suposicifn simple y la persoe

nal al par que la simple se eseinde en suposicifn de
témino comfn en el sujeto y suposicifn de témino comin
udpewoyaot‘ahoo-hmmw
exceptiva; ,.hwmw.r—lnmtn-
mnnn-m.qmﬂmmmm-

en fuerse del m.'nmumomumgm

de la coss, en suposicifn movidble y distritutiva, en
suposicifn restringida y ampliadas

ia personal ocupa el dltimo lugar y como rama de
1s aceidental. Ockham en este sentido da preminencia a
hmﬂctﬁmny e la cual dice gue es sigifie
cotiva por antemomasia, miecatras e las otras, 1a sine
ple y 1a material,tienen menor valfa.

La clasificacifn de Pedro Hispano - aunque Teodoro
de Andrés diga que no se rige por el significado del tére
nino supomente y como que tiene cierta separacifn sige
nificative - mantiene nexo con la significacifm; no cbo=
tante avalamos la afirmacién del estudioso de Oskham de
que 1o suposicifn en Hispano es externa ¢ immediata; por
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tonto, desde este punto se asemejs con 1a de Ockham, |
para quien estd interrelacionada con la significacifn.
La concepeifn en la 1fnea de Hispano y de Shyreswood
nhmmmmymwm‘%*-
ninos arbitrarios (signos mzmu.rwm*m
sidera que ol elemmto simple y primero, que estf por
otros, es el témino, desligado @e la proposicifn. la
de Guillerme de Ockham reside em "la capacidad supogie
tiva que constituye la ssencia "do uomhm
¥ e "estd esencialuente polarizada hacia la proposie
ein®(45); es deeir, los términos, intenciones (signos
nunbuen mmn). sujeto y predicado, estdn ine
hrametyﬂu constituyendo la proposicifn hablada cO-
no mental, dentro de¢ las owales suplen a las cOsas M-
néricanente. Ockham, declara: 1os conceptos(signos line
gifoticos naturales) "tienen una "unidad® o tendencia
QWMSMH:MO&WC.&W

pacidad suposicional, que es uno de sus constitutivos"(46);

en este samtido De Andrés interpreta: "la wnifn de los
ftomos lingtifsticos an sentido de _npn:l.cih constitoe

yeu la unidad primaria linglifstica, que es 1s proposie
cifn"(47). La interrelacifn de las proposiciones cone

(45)Ivdde,pe 230
(46)vid.,pe 2340
‘“)‘nmo')o 234¢
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mnxw.;ammnuwmuu
monificsta en el llanado lenguaje exterior, “arbitra=
rio", Respecto a la mht&. represgenta a las ¢co=
sap individuales, a las especies y a 10s signos mates
rialese

'mmunmmao,nwmpm
nal, simple y material, las diferencias son las siguieg
tea: Segin Peiro Hispane la suposicifn es una rena de
12 accidental y consiste en usar un $6mino confn en
lugar de sus inferiores (Bjms "E1 hombre corre”, e
tmmm;hdm-unonmnmm
como S8crates, Platén, etesds (51 témino comfn implie
ca alcance general y se refiere a varias entidades que sige
nifican 1o mismo)s Se divide en suposiciln determinada
¥y confusa; sobre la detemminada el lector puede encone
trar infomacifn en la clasificaciln que se ha hechop
en relacifn a la suposicifn confusa, la divide en cone
fuse en fuersza ddl signo y en confusa en fuersza de la
cm;nommnoyu-muuyum
gida y ampliada, de las cuales tambifn se ofrece infore
mi&uhMﬁomﬂnnﬁyﬂm

egn Guillemio de Ookbam, distingniéndose del lis-
bmnwmpn-mIfudemnmdﬂl-
nino gupone por su significado, ya sea este significado
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momuhmummmm;yammmnpu
o una intemeifn del intelecto, ya sea algo eserito, ya
maﬂ@uoﬁcunm;dom&o sienm
pre que ¢l sujeto o el predicado de la proposicifn supone
ga por su significacién de modo que se uss significatie
vanente®(48) (pdrrafo 3.529)s Esta mposiciln es signifie
cativa por excelencia, y segin voluntad puede cubrir el
objeto de las dends clases de suposicilm ( la material
¥ la simple por ejemplo); & no ser que tambifm a volune
tad no se guiera hacerlo § "se le linite a significar*
un solo sentido determinado.

mm-dmnmcuhmmm
to amplio, sobre las otras dos: dice e e la proposie
cifn "todo hombre es animal® el témino “hombre" estd
por sus significados, los hombres (singulares), y no
indica algo comfn; en la proposicifn "todo nombre voe
cal e¢s parte de la oracifn® el témino "nombre® suple
@ las palabras (en suposicifn personal) y no material
como pudiera indicarse si no se tiene cuidado; en las
th%munmm'ymm
tencifn del alma existe en el alma”, los mjetos eatén
por cluniversal como intencién en el entendimiento(su=
ponen personalmente)jen la proposicifn "toda expresifn

(48) ZENANDES,Cq OpegCite,pe 1092+
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mﬂhummw;nMoMnm

de "1o eserite”, e es justanente “sus significados®
(grafemas), los cuales no son realidades singulares ¢ ine
dependientes Qe pueden ser significados por otros gige
WWmem-umﬂ
naturaless =, se puede restringixlo indicando “retiome
adjunti®, como pimesa Ockhem, “por algin clemento adie
eimglaonmci&omuu-numde
&h.mhgnmmml-uuqudm-eﬂn
recmplasando, n0 a las otyas coses objeto de mu palarie
zacifn significativa, sino a otros signoe linglifsticos"
(49)s De Andrés, de acuexdo al espfritu ockhanisno, e
nalizsa un ejemplo « indicando a los singulares reeanplae
sentes de la "naturg® que no la acepts como realidad -
llega & 1a misma conclusifng en la proposicifn *Qunis hoe
moest animal® (%odo hombre es animal), el términe "homo®
recuplasa u ocupa el puesto de todos ¥y cada uno de los
Mm-m“dtumm:mm

no significa la hipoiftica "natura”, y por est la supos
sicilfn peromal es "Ia plena actuacifn proposiciomal de
1a siguificaciln de un signo lingiifstico; en cumnto que
dste ccupa en 1a proposicifn & lugar de los singulares
existoutes comd "cosas en sf**(50). Br la suposicifu

t"}m mmp’o %l.u'..’i' 297.
(50)Ivida,pe 2490



mnmvpra”munmtﬁ;m-
4o ge identifican, suponem & la nisna cosa y entonces
la proposicifm es wilida (sobre esto profundizaremocs
@ el punto que trata de la wvalides). _
mmuMan uales, independien=
tenente, ol sujeto y el predicade muponen; ssd escribes
“7Lo blanco es animal®, de suerte gue resulta verdadevs
esta proposicifn: "Bsto es un animal", sefialsndo a ¢os cOe
nmubm:mmmuamﬂmwﬂu-
mm_zumwmammmuaa
predicado, pues por esta propesicifn: *Slcrates es viane

w;ulmm-m.cmomwmh
umny.wmgm;mmmwuamm

posee la blancure y, si ninguna cosa nfs que Serates the
viese 12 blancura, entonces el predicado supmmirfa pred
eisanente por SSerates”(pérrafo 3.528) (52). _

in conclusifn, en ia 8ptica de Fedro Hispauo, la su=
posicifm personal es una parte de la sceidental y el thhre
nino estd por los inferiores (1o que le resta significae
tividad en la medida gune wn término universel ecsté por
+$minos singulares): alemfs ocupa ¢l €1tino lugar de
o clasificacién compleja emumerativajem la perspective
umumﬂuwmum;'wmh
cupe el primer lugar de la clasificaciln, y pucle suplir

(51) FURNANDES ,Cy OpeyCite,pe 1091,
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no 5810 a las cosas siangalares sino tambifn a las inten=
ciones del alma y & los signes hablados y eseritos sl es @
mﬁm-mmmmoumuw
(objetives); pero ademfs, su alcance amplio es suceptie

ble de reducirlo a un sclo sentido deveminade, curdo se
ha explicsdo.

la suposicifn simple en la concepcifn de Pedro Hise
pano consiste en la aplicacifn de un témino camin a
uiz objeto universal por el representado (el objeto univere
sal o3 en este caso una cualidad o propiedad general y co=
uin a las cosas y seres, o alge universal y objetive en
1a roalidad, por eso se dice que Peire es realisia, ulitras
realista en 1a expresifn de Ockbam, cano ya hemos visto);
dicho $émino suplerfa a una series de objetos que timmen
alguna cualidad universal { idfnticos objetos) y objetivas
por ejemplo, dice, en las proposicimes “el hambre es
uwas especie® 0 "ol hombre es un gfnero”, el témino “home
bre" bace las veeces del haibre ean general {de los hombres)
¥y 00 a ningfn singular; esta suposicifa se clasifiean
wghﬂ.mmmmmﬂmommdeﬂmmoz
confn on ¢l sujeto, de t€mino comfn en el predicado y
t&mino comfn tras uwna expreciln exveptiva, Se ofrece nae
yor detalle. Se ofrece nmayor detaile sobre ella ifncas
atrds,

(




o3 o

Segin la eopcmidn de &:khm, de acuerdo a sus
propias palabras, consiste en gque "1 témmino supone
por la intencifm del n‘l.n. pere no ejerce sm funcifn
significativa®(3.532)(52); por ejemplo, en la propo=
sicifn "el hombre es especie” el término "hombre” su~
ple por la especie, que es intencifn del alma, y sin

embargo el término "hombre" no signifies hahlando

con propiedad, esta intencilm, sine que esa palabra
y esa intencifém son solamente signos subordinados en
¢l significar 1o mismo(...)"; & 10 cual agrega clara~

nente que la suposicifm es simple “cuando el térnino
supone por la intencifm dg alma, que propiamente no
es significado deltémino, porgue ese t&mino signifil
ca verdadesas coses y 10 intenciones del alna® (pdrrafo
30532)(53); vale decir, causa que ¢l signo linglifstico
actfa "no signo de cosas® sino reemplaza @ otro signo
linglifstico natural: el concepto; en ese sentido se de=-
be entender la expresifn ™o ejerce funcifn significa~
#Hva"™ y entonces un signo reemplaza a otro.

Teodoro de Andrés interpreta en amonfa con Ockham
¥ escribe: "Bn la proposicibn "homo® est specie” el tér-
mw»mhmﬁmahyupmwrm
guna realidad existente, ya que ninguna realidad exise

(52) Ibid. #De 10930
(53) Ibid.,ps 1093
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tente es una especie®(54); y 1o ¥nico que es wiversal
(término comfn que se predica de varios sujetos, obje-
tos nalun; es decir, cantiene referencia a mhou; y
ese es el sentido de la kenosis) es la qmio. 1a cual
"es el signo linglifstico en =f mismo"; el fugitivo dt'
Avififn habla de ells en varios puntos de sus escritos,
por ejemplo en el siguiente: "El 16gico sblo tiene que dee

clarar que la nposic:l@ simple n0 Ocupa el lugar de
su significado, sino que, cuando el témmuino es comfn,
a & le compete decir que la suposicifn simple ocupa el
Iugar de algo comfn (el concepto) a sus significados®
(pdrrafo 3.536) (55); en Ockham esta clase de suposie
cifn os dcuii’:!,ott‘l;u en forna semejante a la suposi=
cifn personal, pues actda "imitando y partieipando de
alguna manera del ser*(56) de esta ¥ltima,

Por cenl:l;snicntc; segfn Pedro Hispano la suposicifn
simple implica un término camfn que estf por algfn unie
m,mhuoo a varios obj-tol; existentes en la rea~

lidad; en cambio Ockhem la distingue de Pedro Higpamo
al sostener que el témino supone por la intencifn del
alns y no tiene Mei.&} significativa: es un signo que
reemplaza & otro signo, el concepto, que es la especie

(55) PERNANDEZ,Cs Ope,Cite,pe 1095,
(56)DE ANDRES,T. Op.,Cit.,pe 256.
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(intencifn comfn del alma); por eso en la suposicifm
sinple el témino suponente estd por ¢l concepto o
especie 0 intencifn del alwma y por tanto no se refiere
a ninguma realifadd® nunérica objetivamente; por otra
parte, la suposicién simple ocupa el penmfltimo lugar
(el #1timo 1o tiehe la persomal) de su clasificacifn;
en camb:to, e Ockhan, uno que es tnm&:lstemmto rele=
vante, luego de la suposiciém personal, con la cual
comparte la naturaleza de nu"ﬁpiﬁcsﬂ;n".-

En euanto a la guposioifn material, Pedro Higpa=
umMmhmumumo de la
suposiciém formale. Ockham, la define sosteniendo que
el témino "no supone significativamente, sino que su-
pone o por la palabra hablada o por la escrita®(pdrrafo
3.532) (57)« Por ejemplo en las expresiomes "hombre es
(un) nombre®™ y "se escribe hombre®, el término "honbre®
hace las veces de dna.m; materialmente; esto es, es=
£ por un signo arbitrario (oral o eserits), y no por
el concepto; de ignal foma en el segundo ejemplo en el
cual "la suposicifnm es material porque el témino supo-
ne por aquello que se escribe”(pardgrado 3.532) (58).
La suposicifén material en la posicifén del "inceptor® es

(57) FERNANDEZ,Ce Ope,Cite,ps 1093
(58) Ihids,pe 2093
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senejante de alguna memera a la simple nos dice Teodo=
ro de Andrh, porque se trata de un témino (signo) que
estd por el otro (um signo @e se refiere a grafemas o
a tmn; en el caso de la suposicifm material; y, en
el caso de la simple, a un signo que nﬂpornn concep=
t0, por un signe linglfstico en sf migmo, como hemos es~
tudiado). Por tanto eseribe: Es el mismo tipo de supo-
sicihtha:lnplo; pero en el caso concreto el tér-
nine suponente supone no por el eoncepto, signo linglfe-
tico, sino al signo arbitrario oral o escrito™(59)s
Al respecto también piensa kneale, Vs y M que se-

gin Ockham en ella se toma el témino "hombre" gin o=
tender a su significacibm (non significative)” y en
cambio "deja suplir” (+<.) por la palabra hablada o
escrita (v..)"(60)s Bn otra parte este misno autor de=
clara que Ockham coincide econ Shyreswood, ¢ mfs bien
de & recibe influencia, y por consiguiente "cuando
nﬂ.habla-onhtscri‘hm se dice que "homo"™ 8

un nombre", 1o que estamos hﬁc:}mao es ru:rmrz'xol.‘
nenciondndola a esa palabra®; y, en lugar (s..), de

escribir (3..) "la palabra que deletreada arroja una
'h', una ‘o', una ‘m', una ‘o', transcribimos esas

(59)DE ANDRES,Ts Op.,Cit.,ps 250,
(60)KNEALE, We y Ms Ops,Cite,ps 250,
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letras en d. orden apropiado y luego, Ockham observa
con acierte, confiamos al resto la tarea de indicar
que nuestro propbsito es referirmos a la palsbra que
cabrfa haber aludido por medio de la larga descrip=
ciln antes transcrita™(6l)s

Sobre las oiras clases de suposicifm que hemos cx=
plicado segfn Guillermo d¢ Shyreswood y Peiro Hispano =
al menos no existen refevencias explfcitas en los tezm
tog de Ockham de 1a antologfa de Clsmente Fernfindeg =,
el "inceptor" sflo las tiene en cuenta con &l propbsie
to de refutarias. Im todo caso, al parecer trata en sus
escritos sobre 18gica a las tres que se han analizados

Pero no nos detengamos mcke en este tema y pasew
nos a estediar el siguiente punto.

2.-2 TEORIA DB LA SUI’CBIGICU&‘ VEEDAD T EL METALEN.
WAJE.
2ele=li SUPCSICICH Y LA VALIDEZ,

Antes de definir el metalenguaje Ockhau afiwma con
originalidad la distiueiln de los signos lingifsticos
que sirven para hablar de las cosas en ul; realidades
singulares y objetivas, de los signos que pemiten hae
(61)Ibids,pe 299, )
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blar de los nismos signos (suposicifn material).

'.focr otra parte, desde ¢l punto de vista del len-

guaje, la tesis de m-uumdlpo?hﬂdmh

Andrés "Proposicionalismo lingtifstico”, porgue & tra=-
vés del sistema de proposiciones tieue como referente
al “estado de cosas”™ singulares y concretas, como se
desprende de este pérrafo: "(s..) por comcebir el cono=
cer como un abordaje plenamente lingii{stice, es decir,
significativomemmciative de ess realidad estruciura-
éa en “estado de couu'; por todo eso es el ockbhanige
mo anbe tode um “proposicionalimmo®®{62).

Dicho proposiciomalisme y la comcepcibn de suposie
cifn en cuanto a la valides y falsedad configuren la
filosoffa del 1_&91&;[0; tens peculiar del “"venerabilis
inceptor®, Pero, clmo entiande 1z validez y falsedad?
La validez o verdad consiste en que el sujeto y el pree
dicade de la proposicilm estén por la coss misma, 0 tame
bifn cuando embos se identifican en la proposicifn. Bjem=
plo del primer casoe: "Séeraies es animal®, proposicifn
m.“l.aq_uld. ;mdehyelpredicm suponen por el mismo
ser,'sﬁcmtu;‘ Ejemplo del segundo cagd: "Peiro es Pew
dro®, en la cuslyante sujeto y predicade se identificam
xmalmimaer. De¢ 211f que lz segunda fommm de

(62)DE ANDRES,T. Op.,Cit.,ps 271.
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uudu.nu-njt al prineipio de idertidad de Arige
tételes, para quien "Pedro es Pedro” es wna verdad tau~
talbgica ("A es ignal & A%, o "P fmplics & P*)3 Adends
el eoncepto de validez 10 ha tomade Ockham del estagie-
rita.

81 as{ coucibe Ockhan la mm. mtonees; cbmo dew
ternina el opuesto, la falsedad? Cuando ¢l sujeto y el
predicado no mmunﬂ.ﬁ cosa y cuando no exige
te identidad entre los mismos ("todo suimal es hombre”).

Ockh_u n0o sostiene el principieo de la validem de los '
realistas, pues al no aceptar la existencia de la "natura®,
entonces tambifn no considera respaldo inmediato obje=
tivo existente en la realidad como ¢l quid de la walides.
Prueba Tecdoro de Andrés: "(...) queda carente de sentie
do &l plantear el problems de la valides del conocer en
tomo al respaldo inmediato objetive del concepto en
consideracifm atbnica™(63)s

Por ello no sostiene la verdad y la falsedad (propie-

dades de la proposicifn) - “"camo foma expresads por el
predicado que s¢ 46 realuente realizada en el mujeto”,

o uo se 46 si se trata de la falseded"(64); pues la forw
ma 0 esencia es la natura comin & las cosas, existente

(63)Ibide,pe 260,
(64)Ibid.,pe 267.
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fuera del intelecto - correlato de la verdad segin los
realistas -, la misma que no acepta Ockham, Es decir, la
proposicifm "Petrus est homo" es verdaders si en el suje-
$0 se da en realidad la "humanites"(65); esto es el wni~-
versal fuera del alma. Sin embargo, para el "inceptor*,
la validez se conceptfia come que la verdad y falsedad
tienen "cardcter comotativo hacia 1o real”, De allf
ue si se hadla de comoteeiln entonces 1la validez estd
encuadrada dentro de la funcibn gignificative, la cusl
scgin Teodore de Andrée "es una reseifn de la estructum
pignificativa~lingifstica de nuestra facultad de sbordar =
la realidad emriér'; y; esto es la primera garamifa
de 1la velides en un nivel concepitual del econoeimiento
basado en conceptoss Z1 contenido de la valides mtopcu x
2l no ser ninguna propiedad universal de los objetos,
es un "egtado de coses™ significado por la coinciden-

cic connotativae de suposicifn ded sujeto y el predi~
¢2d0 sobre una misma cosa; o por 1z idemtidad commota--
tiva del sujete y el prediecado, ~omo se ha viste; esto
se pucde inferir del siguiente pardgrafo: "lLa proposie
cifn se refiere en cumto a ia verdad a ese "aliquid
(65) Ibide,pe 267,
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aparte rei” que es commotado por la verdad de la pro=
posicifng ese "aliquid aparte rei® es el "estado de
cosas”™ y no una natuva significado por un predicado y
realizado por un sujeto”(68). |

La validez, desde el punto de vista proposiciomal,
se plantea no en relacifm al térnino sino bajo el do-
ninio de la proposiciin a la cual aquél esté ordenado;
¥» por consiguients, el concepto (signo lingtfstice naw
tural), desplicga en la proposicién s ser de tal "=
la plenitud significativa~iingiifstica de la proposicifn(67)s

En relacifm a la ciencia Ockhem distingue claramente
entre cienscia real y ciencia logicel(fomal)s Ia cisucia
real se hace dentro de los cénones del lenguaje(se alude
a un sentido metalingllfstico) sobre cosas (Lenguaje-comm),
uwieniras que la ciencia racdonal o logical levania su $em~
¥lo decisivamente en ¢l metalenguaje. En este aspecto al
metalenguaje se basa en la suposicifm simple, mat?rial.r

peram en las cuales un $émino suple a otre, como
10 detectaremos en scguidae

(66) Ibid. ,ps 267«
(51) Ibid. o Ds 250.-
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2. 2,=CNCEPTO DE METALENGUAJEs
By wn lenguaje que se refiere a otro lengaje (s

lenguejes posibles), De acuerdo com Ockbam serfa la
segunda intencifu que asctfa sobre la primera intencifn
(1a cual cerfz un lengnaje que significa objetos sine-

gulares en la realidad o tanbifn intencionss del ale-
ma)s Esto lo prebarmos s trevés del apdlisis de la
suposicifn mhm; sluple y persomal, sobhre las cua
les se bass el metalenguaje. Veamoss

2, 3J=-SUROSICTON SIMPLE Y EL METALENGTAJB:

Lo snpc;iciﬁa sinple implica reforancia gD Ogim

cioral 2 signos lingifsticos nentales®(68)s Nis deeir,

es mwne fomsa de metaimguajt sobre conceptos mantilecs
(primeras intelecciones) que constituyen otro lenguaje:
e} lemguaje conceptual que signifiom :Intmcignm del ale
e 0 también objetos singulares. Por ejemplo, en la pro-
posicifn "hano est @$pecie® l2 palabra “homo","supone,
. mo por los hombres concretos existentes sino por €l comm
ceptomgigno=natural de esog honbres y precisamente en
cuanto signoenatural universal™(63): signo lingiifstico
objeto;- que indica cosas singularess De aaf entonces
que las proposiciones con las gque nos referimog 2 otras

vroposiciones referventes sl sentide interior y mental

+ (lenguaje conceptual )eonforuan el metalenguiaje; "“es




Y
el primer tipo de metalenguaje o lenguaje enunciative
de nuestro lenguaje interior y natural™(70).

La suposicifn simple permite constmuir metalengnajes
gue versan ?obro un lenguaje constituido por concepios
universales, O sobre un lenguaje de afimaciones refew

rentes a 1la naturaleza, 0 sobre un lengusje que impliom
formilaciomes teolbgicas.
2o 4ombis SUEOSICIGH MATRRTAL Y 51 WMETALENGUAJE:

Existe metalenguaje mediante la suposicién naterisl
"desie gl momento en que 1Log sujetos de lasg proposiciones
cstfn actuando referiios a los asiguos Lingiifaticos en
cuanto tales”, ya que slo dstos tleea sdanificacd s
Bjamplo,, "sborates es nombre™, proposicifn eu la gual
el t&ruino"Sbecratea” astd por ¢l nombres
2.5 ekit SUFOSICICN PERSCGHAL ¥ EL LETALENGUAJE: '

In esta suposiciln puede determinarne metalenguad ey
sosliene Teodoro de indrds, medimte el sigulante plrrae
$0: "{see) henos visto cmo la suposicifm personal, (...).
se da en ¢l cago de suponer "significative” asf <1 sujeto
can el nrodicndo;. pero tambidn eu el caso de gue uno de
elLOoga Ve gr.; el sujeto a:ctig- como signo de “"cosas oo of°,
sine suponiendo por si mismo, mientras que el predicado

(70)1'01&0.90 2T4.
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supone por ese mjeto en cuante realidad psicolégica

o fondtica o grifica, ete."(7L)s Valr decir, el suje~
to de una proposicifm no tiene acciln sobre cosas objct:.la-

vas sino sobre sf nmdswo (camo que se indica o sf nmisno),

y el predicado suple al sujetd, ya ses quo fste tdene

como referente una realidad psicolbgica, ya fon&td.ga

o grdfica, come se iaduce dei pdrcafo. Por ejemplo, om

la suposicifn "S6crates es honbare®, ol 'b'ém:lno "Séora~

tes" puede suplir por sf mimmo ( esto es, Scrates cme=
#4 por ¢l sujeto ); y; el t&wino "hombre® resmplazna

ol sujeto Séerotes ( indica o ce vefiere al sujeto).

Por otra p.'a.rta; ia Yeorfa de la Suposiciém segfn
Guillemno de Ockham es un prolegfmenc para entender sm
concepcibn de ciencia sobre la naturalesa {ciencia real)s
De 2114, esta ciencia se erige sobre la mposicifn pers
sonal, Tratavenos de estudiarla eu al capftulo que
sigue,

{71-) Tbids sPe 2?4.
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Fe=C QCEPTO DE CIENCIA,

Antes de analiszar el concepto de ciencia es nece=
sario determinar el del conocimiento. Este segfn Ockhom =
sostienen Ruth Saw y Copleston - significa: "hdbitus"®
(hdbito, disposicifn), coleccifn de hfbitos en el alma
en un solo acto cognoscitivos De allf cuando alguien
tiene un conjunto de hdbitos, estd preparado (ineclinado)
para tener "similares actos de pensamiento®s '-

Como el hfbito se foma por la repeticifn de una
up&rimi@lacuﬂnr@cjterthuolm
tendiniento espiritualmente, el conoeimiento se origina
en 0 sobre la amalgama de hdbitos. Ssto tieme que ver con
la cognicilén intuitiva (comteimiento sensible), la mis-
na que la estudiaremos més adelante.

El significado del concepto conocimiento segin el
"inceptor" es el mismo que el de la cienciaj; es decir cien-
cia y conocimiento significan lo mismo. Por ello lo gque
se diga para el confScimiento es concerniente & la cien=-
Ch. ’ ;

Asf, de nmanera general, la ciemcia (conocimiento)
"es la mtalooeﬁg evidente de la verdad de los hechos
contingentes®™72), como el hecho de estar sentado aqudf
¥y ahora. rmmﬁuummmgom

verdad necesaria (primer principio por ejemplo), o es

(72)CORPLESTON, 8,1, P¢ Ope,Cite,p. 67.

911
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*la inteleccifn de una verdad necesaria mediante la
inteleccién de otras verdades necesarias"(73).

Para realizar estas operaciones intelectivas se
hace uso del silogismo aristotélico: la demostracifm
del estagirita y la indmostrabilidad l.o los principios
16gicos (principio de no econtradicecifn, tercioc excluie
do y principio de identidad). El pérrafo siguienis corro-
bora: "Cononimiento evidente de una verdad necesaria
debldo al comecimiento de premisas y la aplicacilm de
un proceso de razomemiento silogfstico™(74).

Este concepto de ciencia cmtiene la maturalezs
de sus clases segfn Ockham: ciencia rua.l, clenciza ra~
cional ¢ logleal; a lac eualeg se agrege la ciencis
de la gramftica. Las estudiaremos despube.

Ahoya biem, mzmaumhlommiqrm
nog una definieibn de ciencia en dos agpectos, sin pere
der el sentido ockhanista., Por el priverc, es un con~
Junto de propesiciones con $érinog~-conceptos universa=
les (sujeto y predicado, loe mismos que las hacen univerw
sales ) sotre singulares: cosas numéricamente individuam-
les existentes fuera del intelecto. En conexiln, la
ciencla aprehende de los singulares ciertos rasgos co=-
mmeses Por el segundo, es el conjunto de proposiciomes

.(-;3’ Ibid. .ro: 67.'
‘7‘) Ibide 2 De 67,
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209 sinples, los cuales constituyem su tema.

Lo sostenido se pruchbs por los siguimtes textoms
"(see) cada proposiciln o refiere & los individuos re-
presentados por el sujeto, de nodo que la coleccifn de
proposiciones se reficra a una colecciln de objetos”
(75)3 "(ees) las proposiciones concernientes & las suse
tancias constituyen una cieucia, pero ¢l tema (objeto)
de 1a ciencia estf comstituido por los téminos misnos
de lag proposiciones®(76).

Es conveniente para delinear con claridad las cla=
ses de ciencia ocuparnos sobre si existe wna naturelesa
¢ sustancia comfin, anterior a las cosas individuales,
¥ & las cuales las cotarfa sustentando, Ockhan radicale
nente niega su existencia, como veremos a continuacifn.

labiendo analizado el concepto de cieeia, como
preparacibn pare emocer la divisifn de la misma segfin
el "inceptor?, u-dnﬂmhhmmm'h
divide entonces = repetimos = en Ciencia Real, Ciencia
Racional, agregando la ciecia de 1a Granfticas Adenfuwds
nonos en =mas recintos.

(75)Q'CainCa,D.ds Higtoxia de Ja Filogoffa Ocoddental
Sia v log Origcenes del Pensaniento lig-
dexag, pe 178,

(76) Ibide,ps 178¢
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52,1, =CLENCIA REAL,

feta ciencia leventa su edificio sobre ¢l conocie
niento intuitive (cognicifn intuitiva o sensidble). Esw
ta es la aprehensifn immediata del objeto existente fuera
del alwa o en ella ccmo representacifn.

Dicha representacifn se expresa por medio de pro=-
posiciomes contingentes (hipotéticas) que se refieren
o la realidad, entemdida Gahgommmmaa :
entidades ?nﬁ!muen?' Ockham, ol decir de Copleston,
piensa: "Y, en general, toda simple aprehensifn de wm thw
nino o de t&minon; es deok‘; de una cosa 0 cogas;; por
nedio de la cual slgunas vegd&d‘ee- contingentes, eypmiﬂ-
nente relativag al presente, pueien ser conoecidas, cs
comociniento intuitivo, El concciniente intuitivo es,
(.‘..); causado por lz: aprehensifn inmediata de coses
existentes™(77)¢

Pero la aprehensifu no es un medio entre la cosa
¥y @1 acto de coneocer, y por consiguiente los conceptos
de cosas indlividuales son representaciones naturales
¥ directas de las nismag. FPor eso sentencia el Drs S
ti14simo: "digo que en ninguna aprehensifn intuitiva, sea
sensitiva o intelectiva, estf la cosa puesta en un esw
tado de ser qué sem un medio entre la cosa y el acto

('ﬂ)c FLESTON 2315 th o Clite #Ds 70.
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de conocer, lsdnir;pmpmhmm”w
nocida inmediatamente sin intermedio algumo entre la
misna y el acto por el que es vistz o aprehendida™(78).

Por la cognécifn intuitiva se sabe si los singu-
lares mméricos existen ¢ no, Si existem al punto juzga
ammuaonm@ a no ser que ses
impedido = dice Ockham - en tal semtido por la impexs
fececiln del comocimiento. Pwinh;mgcum
ca esta clase de conocimiento es necesario que los ob=
kwuﬂmﬂu&mﬁuﬂmo«bom_cfn-
tivanente existentes fuera del alma. Por lo dends, la
cognicibn tiene Iugar por la experiencia (sensaciones),
Por esto se ha @icho que la posicilm filoséfica de Oo=
En esta clase de conocimiento el alma puede conocer
las cosag en alguna relacifn entre sf y s partir de o=
hoemmu de otras cosas tanbién con alguna we-
iacibn, tal como se deduce del lim.mttMt
Cuando algunas cosas son conocidas, una de las cuales
inhiere en 1a otra o dista localmente de la otra o estd
de algfn modo relacionada a la otra, la mente conoce
en seguida, en virtud de la simple aprehensifn de aque-
1las cosas, i la cosa inhiere 0 no inhiere, si estf

 (78)CcKEAM,G, I Sentences, 27,3,k (eitado por Copleston,
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lisgante o mus, vy =2af con otras verdades contingentes™(79).
Por ejemplo = argumenta Ockhem -~ si Séerates es en rea-
lidad blmee; @l conocimiento de &1 y de sw blancura
implica que Sécrates es blanco ciertamente, :

El conceimiento intuitivo es individwal, pomme
es senaible y "naburalmente causado por una cosa y ne
por otrals.s)"(80); y, por eso mismo es incomple%o e
hipotético.

La cognicifn intvitiva sensible es base de la ciene
ciz real, Fl mismo "“fugitivo de Avififn" lo establece
cuando pilensa que "ese es el conociniente por & omal
empieza el comociniento experimental"(f£l), De anf e
honbre que peede tener experiencia de ngu.na verdad
eontingente a travées de la misma obtiene la de mma ver-
488 "necesaria®(la palabre entresomillada suglers tendencia
haeia la neceosidad, semi-necesidad).Esto mo puede ocu~
rrirle 2l sujeto que no posee experiencia,

Ia cienciz real estéf constituida por sistemas de
proposiciones en suposicién persomal. la suposieibn,
desde esta perspectiva, significa que los témminos ¢
conceptes (siznos hablados, escritos, conceptuales o ine

tenciones ) universales (especialmente el sujeto y el

(79) WCKHAM, 65 Wz (citado por
. . Copleston,S¢I.Fe, Ope,Cite,pe 70)¢ .
(80) CCKHAM Gy Quodiibet, 1l«i4 (citado por Coﬂ.eetm,&*
. TeFoy OpeyClte,pe N)O .
(€1) FERNANDEZ,C,' Opa ,Cite,pfe3340, pég, 1015
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predicado) y las proposiciones misnas - que son wniversas-
les por tener wniversales como sujeto y predicado - estén
por términos singulazes mnym&mdammlﬁm
de cosas nunéricass
En este sentido para gue los téminos singalares

gemeren el universal tienen que ser coununes o semejan~

tes, ¥ poseer como referente wn pluralidnd de aulcs
individuales y parecidoss Ockhem por eso dice: "(...)
esonx objedos sabidog y dodas sus partea son vexdoderas
palabrag. Mas, comla.spm'le algmsde eIJ.a.am.;:O-
nen y ec¥n no por sf mismas, es _decir, las palabras, si=
no por otras fuera de la mm‘&n. VeGre por log sije~
tos™(82)s E1 franciscene da como ejemplo de proposiciom
nes en ecta clase de suposicifn las sigwlentes: "Todo home
bre es r.tsi'blu", »Podo mbvil estﬁ e perte en &l punte
de pm-tidn' "BI hombre corre”,cte. Desde esta ‘base 26
agrega, ahoram, la propesicifn modems y contemporfnes
“Todos los cuerpos se dilatem com el ealor™s
Fe2s 2e=CIBNCIA RACIONAL O LOGICAL:

Iq ciencia racional es sinfnimo de conoeimiento

abstrective, Tiene dos vias: (1)Como conoeimiento shew
7 tractivo de w.r:t-os singulares, eg decir conocimiento

de ur tniversal, abstraible o predicable de machosy cxipe

(82) Toide ,p. 1019, Pfy 3350,
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tiendio como una cualidad en el alma. Pnﬂ.nﬁd.lh
razfn: "La abstraccién puede tener otro sentido, que
se refiere a la fomacién del concepto o imagen comdn,
predicable de rmchos singulares™(83)s Aquf el wmivers
sel com0 concepto o imagem ez otra naners de iﬁ&m
al universal como intencifn en el entendimiento, si es
que se entiende por ella intelecciln o representaciln,
predicable de muchos, (2) Comecimiento em "cusnte que
abstrae de la existencia o no existencia y (de) las
demfs condiciones que sobreviven contingentemente a una
cosa 0 se predican de ella™(84)s Bsto u;' "predicable de
la existencia o no existencia actual de los objetos; y,
se linita a formar proposiciones sobre las representa=
cimwdnlosobjehﬁtﬂﬂcﬂhuhmtﬁbo 4
allf que no se pueda saber si existe o no existe wna cosa,
no cbstante que "abstrae de la experiencia®; y por ello
no se puede conocer de la existencia de una cosa que existe
ni la no=existencia de una cosa que no existe. Por lo
upreso;* tampoco se aprehende la verdad contingente de
un objeto presentes Ockham arguye: se puede eonoeueviln
dentenente a Séerates y sm blancura, en su susencia, pe=
ro en virdhd de este conocimiento incompleto no se pue=
de saber si 36crates existe o no existe; o que es blame
eoam;' "o que dista de tal lugar o no"; y asf con otras
verdades coatingentes,

(83)PRATLE, G+ Eistoris de la Filosoffs, pe 575
(84) FERNAIDEZ,Cy Op,Cite,pe 1613, P 3337,
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Una forma de conociniento abstrative es la intui-
cifn "gue Dios podrfia causar® en el entendimiento sobre
una ¢osa "gue no estuviese realmente presente™s Ockham
escribe; "EX conocimiento imtuitive no puede ser causas
do de monera natural a menos que el objeto esté presante
a la Eiatmwh debida = se refiere al conocimiente intude
$#ivo =, pero podrfs ser causado de un modo sobwematural®
(85). "si dices que la intulcibn - agrese - puede ser cawa
szda por Dios, es® es verdad™(86), Podrfa darse adenfs
por el poler de Dios conecinmiento intuitive (notitia iue
tuitiva) eoncerniente 2 un objele no~existentes
En relaci&n; existe wna proposicifn que fue condemae

da en el proceso de Avififn, y reza &dzdﬂl conociniento
intuitive, en ef nisme y neccsaviamente, no se refiowe néds
a una cosa existente oque a wna no-existente, ni se refie-
re nfs a la existencia que a la no-existencia, Esa propno=
gicién es un resumen de la tesis ockhanista, Para aclaraye
la y estableciendo Ia diferencia dﬁ’ conociniente abstrace
tivo respecto del intuitive sensible, Copleston sefiala
las giguientes observaciones: a)Cuando se dice que Dios
puede cansar wns abstraccifm de una eosa no existente
"se apoya en la verdad de la proposicifm de que Dios
puede producir y conservar immadiatamente cuaslquiera de

/ ias cosag que normalmente produce por mediacién de caue

(85) (CEHAN, 65 II Senbenchgy 15 (citado por Copleston,ds
. T8I OpJ0tts e M)

(86) (CKHAM, G+ Ope,Cite,ps 1,13 (citado por emss
I.Fsy Ope,Cite,ps 70)s
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sas secundariag®(87), Mas el eonocimiento intuitive se
produce en la mente por la captecifn immediata de las
esﬁzﬂlaspweﬁmglo. mmmumm
1llas mismass Sin enbarzo, Diog poirfa deteminar directas
mente, sin la causa sesundaria, dicha intvicién cognose
citiva. Por lo ta:nto; la @ivinidad puede causar la cOgw
nteifn intuitiwm producida por cecusa secundaria ain mew
diz2cifn de la mima;, es deeir por El mismos b)Pero el
~ Creador no poirfa elaborar un conocimiento evidente de
 gue 1lns estrellas estén presentea no esténdolas, pues
por conociniento "evidente™ se da a entender que cilas
dchen estaw presentes. Yo puede hacerio porque serfa
uma contradiceifn ya que "tal cononimiento evidente
significn que en la veslidad es Yo mismo que se emme
ein en Ia proposicifn a la que se da e asentimiento”
(88), e)Parece que Dios puede determinaw en 1a mente las
condisiones fisiolégicas v vaicolégicas (mcto de intuie
eifn) que impliquen la presencia mental de cierta cogw
nicifm hwtiva; tal como se prusha en el texto: "Dios
podrfa producir en nf 1a vigifn actual de wna manchs
,hlamapmsnto; cuando la mancha no la estaviese; porw

.

(87) CELESTON, Sy I Fe op..ctt..p. e
488) OCLHAM G5 OpeyCitespe 555 (citado por mmﬁﬁ
P., OP.’ 611;;'9- 72).
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1n vizifn de una mencha blanca, aun cuando lg mencha
blanca no estuviese realnete allf"(89)s d)No obstan~
te la crftica por 1a cual 1o gue soblene Ockham es comm
fuso & afirma: Dios puede determinar " acto credltde
vo* por €l cual se crea e un ob]eto ausente cotf pre-
sente, y esa idea creltitiva 65 abskrmotiva ¥ no Prinitie
va. Por ejample, cansa condiciomes pslceﬂs:lm m'}.g
- mente por las ouales se puedz tener mn conoeimienio de
las estrallas no estande dstns presentes. Dicho conocds
niente serfa igaal que el obtenide por la presencia de
las estrellas. Empero, no pmdo‘ ser 1lamado intuitivo sde
no abstractive. En otro sentide, puede causar en ¢l home
bre cierte "conoecimiento intuitivo® de win objeto no pro=
mte. aungue dicho conocimiento sevfa evidentemente
false, e)Dios obva del modo sefialado por su omipobens
cia 7 no porgue esté deterninade a hacerle, Por es0
piensa Ocikhem -« dice Copleston -« que la omipotencis
Ee-DiosgmprMporh!trmwhmci&
racional, PFilogbficemente: la cuestife de que EL pro-
duzaca intuieifn cognoscitiva en el hombre en real¥ind
a0 se presenta., Por otrz parte, el terreme naturel co=
- mo & filoabfico los subordina = 1a libertad y ommipotens

(69)CRLESTON,5: 157 OpesCite,pe T2¢
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ela mxhammhmmyn comg dioe
tintas no la consilera comexifn comsal,

Ia emnipotencis de Dios ni I mismo son verdfics
dos por 1z regefe sino por la fay millermo Maile die
eco que Ockham habrfa afiwmslc: EI Crendor pueds come
say Ininieidn abstractiva de of nisno e el alms directom
mmh; sin nencgter de ostar presente. Com este posee oL
emcepto de Dioss lMag de a1lf ne se puede inferir mm
existencia en la realfied.Por 10 denfs,n0 es un mivers
pal. v por tonto no ee puede predicario de nimgyma cosay

Como el conocimionto intuitivo se »elacima con el
WNRWMGMMJ.OM
ninn, Ockhenx explica l2 unided de ambos 2 pesar de las
diforencize porteninentes (omesiecifn meal), Sentonsia
por allo: ™S4 ¢ universal ummm
existente mammhai el alma, (.es), babrfa que
_emecder qua $al wniversal puede ser visto intuitivenmente
¥ cue mn conceimiemto e intuitive y abstractivo; y asf no
se moponsm entre s£(90)s

Ahora blen, en eum®o a Ia suposicifn, 1a sieucia
racional - fundada on el conocinionto abetmactivo - os
mmhmm&cwumnnﬂded.&m
Plas Vale dac!:!.', los t&rminog (m} de las Propoe
u:lcimoaevtb. o hecen las veces, por otros conceptos

(50) FERHATDES, 0y OpayCibeeps I0L%, P2 T3564
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o intelecciones cammes y/o semejantes (glneros y com
pecies)s Por ellec piensa Ockham: "otras partes de otras gr
proposiciones estdn por los conceptos mismos de la mente®
(91).
Eotos términos commes =~ objotos de Ia suposiciln
sinple = son predicables de muchos & aanera de wna Cugm
lidad, Por ejemplo; "el hombre ez especie® (eoncepto 3
mteleccﬁn); "toda demostracifn arranca de prenisms pade
neras y verdaderna”, ctc.
: Por otro Iaa'o, Ockhem hahla de otra cimcia; 1a Oro=
mé'trica:; la cual es conccimiento de propostciones omlny‘
hebladag, Se sostiene em la supogicién m‘kerial, sexfa
l2 cual las palasbras suponen materiaimente y por A nige
nag. Por ejmplo; "hozdre cs palabra bisflaba®, "amimal
es un trisfiabo®, etce. (supra),
Desde el vértice de la clencia roal (sistema de
proposiciones en suposicifén persomal) estudia Ockham
los conceptos de mmimim‘ho, tiempo ¥ espa:cio; asf com
mo W causalidad hipotética. Los amalizaremos despubss
4omlid CIENCIA Rmh EL UNIVERSAL Y EL SINGULAR,
Ia ciencia real sezfn el "vemerabilis inceptor” se
refiere directa e indirectanente a Ia realidad, Estz és
conceptuada como una pluralidad de entess Fr seenidm Ia

(S1) Ibids,pe 1020, Pf. 3350,
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aualizanos a mlmdﬂ'mu'u_lm councepton de "unle
varaal"x ainan:l.ar“-
; : Y & 81

Ockhan afiras que no existe won naturm ¢ mw
& universal, objetiwaente; es docir Duewe del Hlome om
| 20 tanpoco cano sustuncia en el intelectd (olum)y A 12 yose
1idad objetiva (ia materia an suw acepsifn sonarm T~
1= comoibe como wna cdlecnifn do comp mmérionmante nine
gulavege Por o0 su eomecpeifin se asemeja o 1a nngns'
. Tenin sogfn 1a spreciacifa do Sdpdicin, paowm aisnon no
existe Y2 noterias on of mim. onterior o seprmble de
las foroag materisics (la materin inorzfaios on mue 31
. fovertes formas, 1a moteia owafnica em sug difaventes

nodog, etcd)e

Al Geei» de Fraile Ockhan sogticne que 1o singie
lores nunfricos som tales por = evencis misma § 10 ale
siten algms mw¢ugemmmmm
canmte, A1 sizngvlaw, que musve a2l entendiniento, o®
percikido por este mismo en foma direcia. los 1o mande
festaciln do Ia repressviacifn sinelar de los chietos
individunies se hooce meliomte ﬂminea, palabros © sirnosy
e comsecucneis Ookham = dice Copleston - admite In exige
tencia de 4&minos singulares (signdficsn ohjstos indivie

vitualon)s
Como el W del ginguliar se aclara 2l deterw
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timo, De allf afirma que los ujiversi‘l.es se forman por
la predicacifn general de términos sibgulares de otros
téminos singulares (que significan individuales). Por
eso Ruth Saw dice: Para Ockham los universales son tér-
. minos o nombres, signo de nombres; y, en la pmpodcih
el sujeto por ejemplo es nombre de otro, Por tanto,
los universales son téminos de segunda intencién y en
d0s sentidos: 1)EL singular implica que es wno y no mile

tiple: un universal es mpuuto que es una cule
lidad o intenecifn en la mmte; predicable de muchas
eu_an:; mds de modo como unz palabra es mma y no mfltie
ples 2)Es uno y no mfltiple: es un signo de algo sine

gular; el cual es una realidad eoncreta y objet.‘:u (una
serie de objetos) numéricamente una. For ejemplo, "Sécra-
tes™ es una palabra x_al mismo tiempo es un signo de wn
solo hombre; es decir, singular en ambos sentidosg, Dé

aqui se infiere que el ujiversal es una palabra predie-

cable de muchos singulares gsemejantes, 0 w concepto
que estd por muchos semejantes. Vale decir, es una pa~
labra o un concepto que se refiere a muchos y al mismo
tiempo es un concepto o palabra singular.

"El universal se define ante todo — dice Pmﬁ}o

gue el "inceptor” sostiene = por la predicabilidad, es

daeir;. por su posibilidad de aplicacifn a muchos indivie
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duos semejantes™(92)s "La wiversalidad y la posibili~
dad de la predicacifn de un concepto o de wma palabra
respecto de muchos individuos se basa en la semejonza
gue tienen entre sf"(93).
~ El universal como concepto al parecer es 10 mige
me que imagen o fantasma de la imaginacifn o entendi-
mm@-ocm”m.nmmm
Fmﬂuh”ddd@m’.qlhﬂlosh—
..._-mmmmpuqmuunbamwr
singular la mente forua una inagen tambifn singiler de
1a blancura; de esta imagen o representacifn, que hace
,memwaemummmm
este sentide Ockham habla del universal como "ficcifn™
0;"figmentum™s El universal "brota em el alms por ia
mmmmmmMnmumm
no s¢ ha sostenido, y por consiguiente en mu constitu~
eahmnhmuunwuunw
Z1 brote del universal se concibe como abstraccifn, pero
20 entendida desde la perspectiva moderna. Segfn Ssta
d-emqﬂurmcmnmg'uwmm
m__:g_ulucmmm.hmhmdmmh

(n)ma,e. Ope yCitespe 577
‘”’M&DPO 577
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Ockham "se reduce a presciniir de la existencia o no
exigtoncia del objete singular tal como existe en 1a
real i 2d"(94)sPorm eso la abstraccifm no afecta al ob=
Jeto nismo sine al modo de vomonerlo.

_Por otra parte - como vimos = el universal no exiow
te fuare del alua "™ni comc sustancia ni como accidente
de sustancia™, Bn el alma tampoco existe como sustone
¢ia sino como intenecifme Bn ella es una realfl ad obje=
tiva que se identifica com el alma o el entendimiente,
es declr una representacifa objotiva de muchos: su “ser
conslste solamente en ser pereibido” (“esse est percipi®)s
Bdh gignificado se desprende del siguiente texto: "Asf
cm-‘hmmqmnaupcjou es ni sustone
Mgaauﬁ sino s6lo 1o propiedad de reflejar a
lag cosas, osf tambifn la mente tiene la propiedad de re-
preseator las cosas; de uhnﬁoﬂw:ﬂpﬂ
sustancia fuers del alus ni en el alms, Es imagem, re=
presentacibn. ficeifn, que hace las veces de las cosas®
(95)+En relacifn a esto plensa Fraile: Ockham es tan yam
Mcmﬂadrnum, que no admite la existencis del
umniversal fuera del alma, y dice que en ella es sflo pus
u_mtmo:lh. Por eso, sl no ser una sustancia fuere del
m.mnmﬂw:luh&om cosas singu~

(ﬂ)tbid..p. 580
(”)Ibﬁ..’. 587.
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lares, ni tampoco como la misma inherente en ellas En ¢l
entendimiento existe cono representacibm o imagen de sine
gulares, Ockham piensa que: 1) Si fuera una sustancia =
nica fucra de la mente = por ejemplo "hombre” ~ no habrfa
mhmmmsmum:m MMM
ser hombres z)sznonynmﬁnb?ﬂh. ¢
‘entonces es muchos; pero, michos de qué? Si hombre es mu=
chog hombres, entonces no es universal sine un conjunto
de individuos; si es muchos universales, emtonces tenemos
mhmh“mhmumrdw
‘Wuevamente, si "houbre” existe fuere de la mente, entone
c2s ningfn muevo hombre puede llegar a existir ni ningfn
teuir una “hunanidad® ya completm. lias no se puede hacer I
yregzunta indefinidamente porgue Ockham sostiene; no es
necesario recurrir a mltipliecar téminos sino basarse
nmmmmuW'aom-oM
del lengnajes

53 Ruth Saw sostiene que Ockham refuta €l realismo
mmpmndmurﬂhhmgoh-uﬂ-
plicade, iraile tambifn la hace interpretando el esplrie
4z ockhamista: “S5i la naturaleza no se maltiplica en los
individuos, entonces se suma a ellos como otro singular
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nfss 51 se multiplica por diferencias, entonces varfa
con los individues, y en cada uno de ellos no estf to=
do, sino en partes Si el todo es singular, la parte tag

bién deberd ser #ingular, Por lo tanto, no existe undiver
sal, sino solmmente el singular”(96).

De la naturaleza del universal como emcupt&(hh-
leceifn o término mental), nombre hablado o escrite, Oc=
khan afirma: al ser conceptom representa primariamen=
te 2 1o que el mismo nombra y al ser nombre hablado o
eserito representa secundarimente a las mismas cosam
cosa significada por el concepto. Ejemplo: "blance” es
mmmcnmhmnﬂam Platln, Aristée
teles, etes jumientras zpc&'ﬂngﬂu"&eﬁanusl-
crates, Flatén, Aristteles, ete., es decir individuoss

Teodore de Andrés refiriéndose a que segin Ockham
el universal no es una sustancia sino un témmino o cone
cepto predicable de mehos singulares semejantes anotas
"(see) esta afirmacién de semejanza real entre los dim
versos singulares no pasa de ser (...) un dato ffetico,
ue en nanera alguna compromete la negaciln radical de
la natura®(97).

Pinalnente, as{ como Dios no ﬂmnﬁmmﬂgﬂ
sabjetiva antes de crear a las criaturas en su mente,

(“)mtplh 575« .
(97)D5 ANDRES,T, 0}..01'@.'9' 172.
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tambifn"la mente umana puede fingir entidades que tom=
poco tienen ninguna real idad ﬂ&:letiﬂ; sino puranente
objetiva™(98). Esta realidad puramente objetiva es la
representacién de los objetos individunles tal y como
son,

Se20wiah CIRNCIA HEAL,

Es la ciencia sobre la naturaleza. De slla analie
samos las siguientes categorfas.

‘Guillermo de Ockham critica a los que sostenfan @e
dmmmdﬁmoxdmituwnm
Wncmw.iutud:m cOBase E.nnhuuh
m-.yucubummne.m:. segin 1a
mamu es inseparable de los cuerpos. in cone
mch.mlncmmum generando €l mo=
viniento. :

Por consiguim te, divide al moviniento en: a)movie
miento en general o en sentido amplio, del cual foma
MtodulumbiumomMm
rren en la sustancia, cantidad, calidad y lugar; b)novie
IMhnmmwonﬂm
tiene 10s caubios sucesivos en las categorfas de can=
_tﬂ_u.mmﬁyzmar.mwmmnm
(98) FRAILE,G; OpeyCite,p 579
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Del movimiento en sentido amplio es intecrante 1a
mtacidn (cambio rnpcntm)-; Ia cusl "no es otma cosa
distinta con respecto 2 of misma como un todo "del ob=
‘;ch e cambia™(99). Esto es, las cosas individuales
me por s mismas cambian como un todo; es decir, el
noviniento no es alge afindido a los cuerpos singulares
¥ por tanto independiente 0 separable de los mismosge
Al ser el objeto wmma foma de sustancia, el movie
piento - mutacién - es de la misma, Para explicar el
movimiento, mem;mumdhmw
les hctoren; sino tener en cuente los mm—.
mnmhne:h. tomynmt&hﬂn‘tm; o
“navaja® de Ockham, De allf gque para analizar cualquier
forma de mutacién es necesario que el objeto transformae
do ha adgquirido una foma que antes no tenfa y no de
maners gradual = parte por parte —, sino en el sentido
hmtﬁah_ﬁmnmon%-nd-nm
mmomﬁmwmmﬂﬂl es poreque ha adqui
hurm‘@oahtum tenfa y no parte por parte, y Ba
perdido la que antes posefs y no parte por parte.
mmmqmd.ndﬂvdde-bum
llegue a ser 1o que es "a través de un proceso temporal,

zgao-cmo.n.:. OPe 9Cite,pe 1836
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shoquaﬁmwh'fmmm‘nﬂgm
en ¢l sujeto instanténeamente™(100). Por ejemplo, la
generacién y corrupcifm poseen cambio instanténeo; ya
sea en la foma sustancial 0 en el accidente, D§ ahf
un hombre llega a ser por um proceso tmpom;pe-zo
@-hfmmmm Po%# otro la=
doy Ockham registra otro ejemplo de canbio en general
¥y de cambio en semtido restringido cuardo afirma: “la
nadera se calienta - es decir, se mueve en el sentide
restringido - pero el calor que se genera sflo se muew
ve en el sentide amplio™(103).

Ie mutacifn se diferencis del movimiento restrine
mwmnmmmmhiﬂ&mm
su eoncepeifn de la de Aristételes, vues para el cotas
ﬂnﬁﬂmey‘mymwc&h
cuerpos; al contrario, para el franciscano es discone
timo; y, sin embargo coincide en cuanto a la inseparme
bilidad de los cuerpos(102)s

(10@)>id., pe. 184,

{101) Thid.,p. 185,

(102) iristételes afima que el movimiento es atribuso
de los cuerpos. Camo tal es inseparable de los nise
mos, pues son los cuerpos los que Se mueven, Pero
tenbifn es continuo. Segin & existen tres formag:
a)liovimiento rectilfneo natural, por el cual los
cuerpos se mueven en lfinea recta hacia su lugar nae
tural: el centro de la esfera terrestre, que es al
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1a posicifn de Ockham se asemeja por eso a la de Leu=
eipo y Demfepite, notables maestros del atanismo grie-
£0e

Desde este aspecto Copleston y futh Saw afirmen
e el "inceptor" considera a la mitacifn como "inddvie
Wc'inutmn perteneciente necesarianente a
ﬂéjmmmm(hh'cmemmnu es teme
poral)s Zor esto 1a cxpresifn, “la miteciln es instan-

“i“odehp‘s.?ﬁ}ﬁ-oﬁmdcmw
,l.,_;'_""mlldm:lr de Grant, qulilnm
08 con pesantes positiva( tienen pesc) como la tierms

{eualonicr pledra, metal, arcilla, etes) y ¢l agus se
mieven natcural y rectamente hacia el centro de la tie=
rraj el aire y el fucg? con pesantez negmtive(hs tiow
nem peso) se dirigen hacia su Ilvge» neturel: heela orvie
ba, @ direccifn a.la esfers luncw, b) Noviniente vioe

= lembo (artificial), por el cual um cuerpo (cuerpos)
puede ser impulsedo o camsado a moverss en linen rece
‘%8s Por ejemplo, & movimiento de una pieira rectonae
te ¥y hacia arriba, producido por la fuerza de 1a mano.
s deeir, esta fuerza sflo mueve 2 la pledwm y &sta o)
aire, pues no gueda como impregnada en aguélila; luego,
para que no se produzca el vacfo (horror vacui) ¢l ade
re impulsz 2 1a piedra y &sta avenza en 1a forma dege
cerita hasta que la fuersa del aire gque la impulsa en pen=
tido anterior y la fuersa del mismo en sentido posterior
entron en equilibrio; por tante, la piedra se mueve hacia
abaje, al centre de la tierra: su lugar natural.c)iovie
miente circular de las esferns celestes, ¢l cual of o=
%erno y perfectos

LE
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'&z."; significa que 1a cosa cambiada no cambia sicesi=
vanente.

Ockham piensa en el pérrafo siguiente que el mo-
vimiento como mutacifm no es una cosa pemanente, separa=
ble de los objetos mutables, sino inhmtugmmia-
moas asi eseribe:s "Si t_:bnhprmmﬁn, "la mutas
ceibn en algo™, en otro sentido - a saber, gue "mtacién
representa a algo determinado, d.cmamimmanmque en
la proposicifm "lo W anco es algo™, el sujeto representa
al suieto dala'hlmcm. ¥y en la proposicifn "el home
bre es ua animl", "hombre™ representa a fsta y @ aque=
1la cosa que es un hombre - entonces és propio decir que
ella (la mutacién) puede representar a una cosa permenens
teess pero si decir que no representa a una cosa permanen-
te en el sentido de "cosa permmente” indicado antese.e
ﬁ@@ahmmmum porgue no hay ninguns cow
sa semejante™(103). Por tanto, la mtacifm representa al
cambio y al objeto que cambia repentinamente en wnidad _
¥ no los dog por separado y por ende es algo efectivanmente,

Continuamos con la comparaciln die 1la concepcifn de me=-
viniento segfn Ockham y segin Awigtételesy Al cembio o
movimiento en la sustancia y en la ecalided(cuslidad) sos-
tenidos por el griego corresponde la mutecién (parte del
moviniento en gemeral) en la Sptice del "fugitivo de Avi-
fifn"™, pues parece que el fugitive los analiza bajo el

(103) CCKHAk, Gy OpyeCite, pe3,l(citado por Ruth Saw en su
Arte "Guillermo de Ockham™, texto pertenecien=
t‘ a k mmodﬂ d.& O'W.DOJ.. p;: M)O

v gl
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dominio de la mutacifms El cambio o movimiento cuantie
tativo segin ¢l catagirita es al cambio de "cosas per=
nanentos® segfn Ockhame

gmmﬁaﬂwmr.m. d’ohﬂ:"m
t&11c0, Ockhan 10 explica al decir de Copleston gue “na~
da necesita ser postulado excepto um cuerpo y su lugar,
es dscir; o sitencifn local"(104); por ese, ser movie
de localmerte, Mes tener prinere un Ingar, Vlmp.qn
cue ninguna otra cosa sea postulada, tener otro lugar,
sin que intervenga un cstade de reposless Y proceier
as{ continuamente®{105)«

¥y en consecumeia, toda lz naturaleza del moviniene
to puede ser salveda (explicada por eeo sin ninguna o=
tra cosa que el hecho de que um cuerpo esté sucesivanam=
te en lugares distintos y no estf en reposo ez ninguko).
Mhmmmﬂomdmm m
el caso del movimiento local, por ejemplo, adguicve nfs
“Inzares™ um cusrpo en movimiento rdpide que los que ade
Mﬁdﬁ@ﬁmmmm'mm
40"(106): Por tanto, se infiere que el movimienmto Local
tiene ol mismo sentido del de Aristételess

En conexifm al movimiento hemos hablado del tiempos
s eonveniente por eso ocuparnos de &l.

W)”@LE&T@ SsIleFs OpeyCTite,pe 80,
(105) C0kiAl, o Tractatus Je Sucegivig, 4(citado por Co-
. pleston, olbvcf"boP' &l)s
(106) CCLIHAM,Go OpeyCite,ps 10(citade por Zuth Saw. Confere
con cita 33, pe 22 de este tmabajo).
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Tanbifn el tiempo no es un mtcabmh.m
del movimiento, sunque en cierto modo se diferencis,

Ockham declara tal inherencia, refutando s te-
gis opuesta de que tanto tiempo comncy:l‘mientom
entidades indepemdientes de los cuerpos, al mmalisar
1a demotacifn de la palabra instante: "en lo comcerw-
niente a un mmumhumm--m?nn-
tante es una cierta cosa que fluye (res fluens), la
cual se destruye o pierde constantemente, de nodo que
no pemanece. A partir de esto, postulan que hay con=
timanente otro instante y luego otre, etce ¥y que es
una cierta cosa que no puede permanecer a través del
tiempo. En realidad, afimman, se la distingne de todas
las comas permanentes™(107)s

Puth Saw explicando la crftica ockhamista dice que
esto no tiene razfn por 1o signimte: a)Implica la exise
mhum*mmud.mmmm
ﬂﬂhhﬁmnddﬂ; todo 1o que engendra a los
mm-mmmm entonces "cfno es que
los momentos son destruidos conshmamente?™(108). b)is
"imposible asignar los momentos a cualquier categorfa;
no son sustancias ni cualidades, pues si fueren wna
eun‘l.ishd.. aguel que los poseyera deberfa ser divisible
o indivisibles Tolos los accidenies de una sustancia

(207) OCKHAM G, OpeyCitespe 10 (citado por Ruth SaweConf,
_ econ cita 33, pe 22)e
(108) Q*CANOR,DyJs OpeyCitesps 188
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ummmmbmw-a. y un indivisible no es
una sustancia®(109). e¢)For el método de la "navaja™ de Oc=
khn'moloq_nuomiammtoloquouhspa.—
tasia (es decir, los momentos) también puede ser explim
cado sin ello; es decir, mlomnﬁ.?nm
atruhdchleou(amta&w).um
nade por nedio de ella; gue los cielos, segfn sus pare
tes, estdn en tal posicién.

Pero vemmos qué es el tiempo segfin Ockham? Arige
tot8licanente es inseparable del moviniento, Extrfnse=
canente al alma es el movimiento, Por eso piensa el "ine
ceptor®: "Primaria y principalmente 'tiempo’ significa
1o mismo gue ‘moviniento’™(110). E1 Dr. Antonio Pefla
Cabrera concuerda al afirmar: 'm.wlmg.p-
nmdecmumnmm:hﬂ_ﬁn,
que el movimiento sin el alma es sflo movimiento, esto
es se reduce al movimiento: Tempus potest esse motus
sine anina™(13M)s

91 el tiempo ez esencial al zalma entonces es apre-
hensifn del movimiento: “comnota & lg ves al alma® y
es "un acto del alma®, por la cual &sta (el alma, 0 la
nente) conoce ¢l antes y el d-puﬂ'(_lzz) del movimientoe

Bl tiempo sflo existe en el alma, pues no puele

(112) OCKHAL s Ope,Cite,pe I1i(citade por Copleston,S. 1.7,
OpeyCite,pe 81).
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ser sin ella: “"sed mullo tempus potest esse tempus sine
anima®, "Asf pues, el tiempo significa stricto sensu wna
operacifn del alma®{113). '

51 es una operaciln, aprehensifn del movimiento,
por tanto es un concepto, 0 mejor un "témino o "nombre®,
Como tal ca.mdide&.mm por 1z cual se de=
tering 1a durecifn del nimo, © el reposo y 108 cucwe
pos sometidos a generacifm y cormpecifn. Indica como
ﬂmnmﬁ-umm«m la cual es cer=
_mDudmmthh MMﬂﬂ
m;cr&h. Asf cusndo alguien no sabe por cuans
hﬂmﬂpnm'pblwmm
algin moviniento conocido por &l. Ockham por eso pieme=
sa: -{.”)emﬂmuoymimmad :
'Sa( que es), conocido por i(emtendimiento), al otro
m&;rw’ma‘hmm"m
de tal punte a tan punto, puede saber durante cuanto
tiempo se ha movido™(114).
_ Bltinpond.mm-ctouhmum
novinientos, por eso es "el motus prims”® y al pare-
eer posee m. wmiformidad y contimuidad; ta=
les caracterfsticas tienen sentido relativo y no abso=

CBR3)RELA CABRERA,A, Op.;czt.;p. 168,
(m)mm.e. Ope pCite,pe 2,6(pitado por Ruth Saw.
OpepCitespe 189)y
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Bato. Sidﬁmumm&ccmmzu;d
Mhmmmmqmdoeumw
afn AristSteles. Ll Dre Fefia escribe que Ockhen argifa:
*lo gue no guiere decir que, como en Aristételes, estn
idea de tiempo exija 1a existencis del movimiente que
satisfaga tales condiciones de regularidad, uniformie
dad y continuidad™(115)s Aquf es imprescindible aclae
mw%&hﬂhhmmdommw
viniento que las tuviera, pero tambifn relativenentes

51 tiempo es de naturalesa nbjoﬁn(mﬂ). paes
en ¢l aluna el moviniento es tiempo y fuera de ella es
sflo moviniento. Por esto es en cierto mode diferentes

El tiempo es uno solo: posee unidade Y no estf coms
dicionade por la existencia de un primer névil. Por tane
mu)yawmoﬁdmmw‘m.-n—
tonces es mie alguna nanera diferente al movimiento, Ocw
khom avala en este punto la posiciln de AristSteles, L
profesor sanmarquine al respecto dice déndonos la razén:
"si la existencia del tiempo estuviera condicionada por
mmn&:-m-@.mm.lcim&
las estrellas fijas, entonces, dentro de la hipStesis per=

(125)25iA CABRERA A, O,.,t:n.;p. 16e,
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mum-ﬁm;mnmmam;u-
mmmnmg-nm@mmmm
uno con un prizun nobile, habria muichos tiempo, tantos
cono wundos, 10 ue parece absurdo™(11S)s Por congiguien~
h&hﬁnﬂmm&mmm
enpero a uno solo: casent wem per acquivalentiam, pore
que no serfa necesario nfs que uno de ellos para medir
Ios otros™(1LT7)s
no otra hipftesis, con 1a cual quiere probar que ol pri=
ms notes no es la medida nececaria y absoluts del ticme
poe Asf Dios puede crear wm cielo mfs veloz que el exiow
tente, sin destruir nada de 10 mue 10 congtituye; e come
secuencia el movimimto de dicho clelo no serfa nfs el
tiempo, "no cbotonde que ne habrfa pexriido nada de mus
atributos™®(118)s Por ello comsiderar el primer cield co=
mo un reloj cSemmico es resultado de la decisiln hmmna:
'umﬂmihdcmmm”hw'
de otros procesos™ (afimaciln del nedicevalista Bamdry,
eitado por el Dr, Antonio Pefia Cabrera).

Cckham no se habfa equivocado = dice el filésofo
Pefia = en g concepeifn sobre el movimiento y el tien=
PO 3in embarge ciertos pensadorss y teflogos habrfan

(m)m.,’. 168,
(118) Toide,pe 169e
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emmwamﬂ Wamrm;
por 1o demés, habrfan cambiado, cuando Baconthorp (sue~
mwi; 60 afios despufs de 1s condena de
1277, segufa sosteniende gque ¢l movinieto existe fuee
ra del entendimiento (los filSsofos mederios no 1o han
negado) y el tiempo fuera del mismo es el movimientos
D¢ 1o que se deduce que el tiempo en la menie es la o~
prehensifn del movimiento. Bor-eso 10 que s¢ condend
sflo fue el reducir el tieompo al movimimto y uo &l he=
cho Je que se entienda 2l tiempo como "una abstracelén®
‘0 un molo de operar com el movimientos

_ ia rok tiva independencia del tlempo del primer
m(mwmuncunmum
estrollas fijas), & pesar de la unidad de ambes ( ¥
que lag diferentss formas de movimiento se predices del
priars noblile), es probads por el sigulente texto: "I
mmtoMWu”mmMaﬁ--
Mt—pum-shlosenbiummdalw
:Ium:ﬂdu. Gmtd..dmtat-pmn
_‘mnmmummmh (mﬁ-‘
do de 1n|?.¢pn|nmqia rdsﬁw);pm cada mmb g,
nds bien, una predicaciln del priver névil, me sunise
m.tmdoumymmmwmn-.
‘een respecto 3 sus partes™(119).

(ns)mﬂ.e. ap..c.tt-.;- 2,9(citado por Coplesiom, &l
nisno que cita Ruth Saw en 1a Ope,Cit,.,

de O'connoryDels pe 189 ).
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La ia concepeifn del espacio tambifn Ockham ha
 safride la imprents de AristGleles. Ss concetide por
ﬁtﬂ conc lugar, come algo que emvuelive o limits a
lag cosas; © ses como la superficie de los entes “res-
pecto de los cusles se dice que una determinada cosa
estf on un lugar*{120), las decir gque es algo que en=
wielve 3 1as cosas no implica que ses uwna entidad ine
dependimte de 10s cuerposs s ms, es indesiigable de
loe misnos y por eso juste tienen 1fmites.
Contemporfneanente esta tesis ockhamighta coincie

@s con la del laterialisuo Dialéetico, en el cual el
- espacio es fomma de la materia y por congigniente (cone
sustuncial) no sepameble @e la misna; esto os, iuhe-
rente, Y mpaf camo Ockham sogtiens, 1a foma linita a
le nateria (modos diferenies de materia linitados por
sus reapectivas fomas espaciales).

sales (cousa y ofecto en nexo gendtico y ncesario) en=
tre las cosas empfricas. Esto es ro existe necesidad
de que un ferfmeno (cousa) produzea otro (efecto)s For
mmm.'u-dmdmhhmdch
nocinienio de wna cosa ax&stmhum?ﬂihm-
rir 1a existemcia de cualquier otrm coss, dado que no

E)Mwﬁ @.;cxt.;;.‘.- 81e
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| se pmeden postular correlaciones necesarias entre coms
contingentes que, m&m",'ioummm :
de entes existentes”(121),

Bn relacifn a gue la conexifn necesaria no existe
én los hechos de facto se especifica qe Diog {comem
prinera) poiris haber prendido ol fuego a la tela &l
riehnntnpmathmamm.h
cual es ciorta conjuncifn de fenbuenos independicates
de lalivinidad, Esta causa secundaria inclvsive se e
slente en sus sentido « explica Crant « al no haber
distingsido Ockhen entre la misma y 1l "intervencifm
directa de Dios coms causa primaria®(122)s ifn nds, o
cota, en 1a obserwciln reiteradn de scoumetng de o=
contecinientos es imposible identificar con certeza el
agente cuusal especificos e'
MMmmmmm Se puede de=
temminar la canes s mwnz cosm, pero de &llf no se zie
Z1e que se puede conccer esa cuusa. La msfn se debe
3@_%&%%“@1&%&'
wna ooss y la intuieifn de &ota no es Ia intuicidn de
entre los fenfmanos 12 adinite cone argumentecifn (ﬁ

(221)GR%,3, Ia Cimols 2faica e da Biad Nolias m.

(122) Ibi.t‘..p- 670
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mhamw;=oeﬂémihmm1'wh
jemplo dos cosas son distinine en la medida que s
emmuﬁmmmmmm
@0 pin ningvaa relacifn; pere em la realidad empirie
ea (conocddndola como es ) no se puede descarinrias
mes existe cieria secuencia (relacifn camsal) catre
m&nm&hmmmwddIMom
81 "%({e0e) cOnOCcEr Qe wna cosa duda tiene una cansm,
selamente por la experimceis podemos averiguar que &=
ncmdetmmdnqlamdtmcuncm*
ninada*(123)s er;mncmh- demostyor o prodar
mm@hmtﬁmmqmamxm
; 1n cauom d9 Y, si X o Y sou cosae creadas. liae of puew
de darse clerts prusba eon la experiencis, la cual se
Myumnomonmmmrmru
tnte, « interpreta a Ockbam Coplestin ~ "no tencmog
dwhoaaﬁmmxmhmhramoa@t-
podanos mostrar que cuando X esté presents se sigue ¥,
ymaxm‘mmm-ﬂmmﬂamw
thpmmh#m-omi‘(niio

Copleston explice dos ejenplos que gostiene Ocihams
Sohmm»qucdmeg-oulamaolaﬂor;pm
wwmmm;mmammxum-
tores han side ercluidos, re siguc el calor en un daterw

 (125)CRLESTUN, 5, TePs Ope,Citesps T8e
(124) Todde, e TB-8s
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minado objete me ha sido aproximato, Do la misma maners
se pmcha que el objeto es causa del couociniento pome
@.ummlmdahnetmmmad;b-
Jete se sigue el conccimiento imtuitivoy

Dicha pmacha en la experienciz no es sino la del
sentido comfin, 51 nistoriador mediocwal citadc explieas
"$eee) puede ser que L4y B 0 C sex 1o causa de D, o que
debemos aceptar una pluralidad de causas, 51 encontro-
mqmmammhmsﬂemumpun;m
md&cs*mmByc,y.@uwdoByCa;sﬁ
presentes , perc A estf amcente, mmea se signe D, dchew
mmﬂmmgmumaamrmdmh-
mmmmmto.kmﬁwmtcumaym
mmhem.mmr;31§w“mn.
cuando 68 ostf susente, debemos concluir gue A y B son
factores causales en 1a producciln de D"(125).

Antes de ver cémo Oclham mﬁmeh.m oficlicne
te sepfn Aristétclies es conveniente reforimos sintée
ticomente al cuairo aristotélice de 1z causalidad desw
de le Sptioa del Dys pinscuansutilis, De 211f que = pe=
ve sblo abstracta o argmentativements - acepta la die
visifn de la cuusalidad del estagiritascousa fommal,
zaterial, final p eficiente, Dice Ockham que a cada
+ipo de causa le corresponde sw respectiva ecmsncifng

.

{125) Tbide,pe T8=9%
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Asf apartir de las caracterfsticas de wna cosa se pue=
de determinar si tiene o tuvo una causa.

Ahora sf podemos explicar el sentido en que Ockham
emm.nhm-mchnt.. Pw'hnh;-I!mdtm-
ciscano, la causa eficiente no es sino una tendencia a
congiderads come invariable o regulare De ella habla
ﬂM‘dln a)Si una proosiciln (cosa) es antecedente
de otra, entonces es su causa de esa otra; pero este
sentido no es amténtico, b) Si algo time como efec~
ﬁ-'mmeoﬂ:m-ﬂt'mﬂnn&m
por guya posiciln otra coss es puesta, y por cuya no-po-
sicifn otra cosa no es puesta™(126).

De acuerdo a 1o anterior Ockhem tuve la concepcifn
&hmnmmhm:mymm
saria; y, esto estd en amonfa con la perspectiva teo=
18gica ockhaniana de que Dios ha creado cosas distintas
¥ el orden que prevalece entre éstas es puramente contine
gentes

Gmt;wym&u. coinciden en sefialar
&m&mwoWuhhm”
sal ockhanianaj y,por tanto argumentam: Dado que tales m
mmwﬁnmmmu
mxdeeh, debfan expresarse como enunciados cone

uzs)mm,e. 09.,01t..p. 5.1,3'. (citado por cm
Ope s Cite,pe 79¥s
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dicionales o hipotéticos."la existencia de las coms
representadas en los postulados condiciomales no podfa
ser reducida con base en la necesidad; tampoce podfa
sostenerse la existencia de ningma conexifn entre tae
les postulados y el mmdo contingsiite resl™(127)s las
esta conexifn ew hipotética y no necesaria.

Ockham desde su fngulo teolégico sostiene la came
MMu@uﬁu@QMMemﬂ
ser creadas por Dios, y por consiguiente se puede pre=
decir qué relaciones causales experimentadas en el pam
gado cumplirdn esta accifn en el futuro, aunge Dios
puede interferir utilizando sa poder absoluto. Es este
fondo teolégico el que falta en el enpirismo modemos

(127)GRAIT, B Ope,Cite,pe 9



Por consiguiente:

l.=la suposicibn seaxin Guillermo de Ockham pertenece
um proposiciones y estf interrelacionada con la sige
nificacibn, me-nuo; mqnmamuw
es una propiedad de los téminos que tieme lugar an=
tes y despuds de la proposiciSn; al miomo tiempo 1a se=
para de la significacifn, P-mm-momohdmﬁh
consideraria en el mismo aspecto que SPyreswood 1e ine
cluye la significacifn, '

2o~Guillermo de Ockham la define como "posiciln por o=
tro”, "ordenado bajo otro™ y no admite la pespectiva

netaffsica que le, insufla Shyreswood, Nste la concibe
como “"suplir por”, "hacer las veces de” (suplir por las

eosas que existen y existimdn), E1 lisboeta acepta la
tesis de Shyreswood y agrega que un t&mino "s8lo po=
drfa supponere pro suo significatio simplex",

Je=la suposicifr. es consecuencia de la impronta de la
18gica aristotélica como es toda la 1&gica meliocevel
escoldstica; sin embargo hubieron atisbos originales
como los sostenidos por Santo Tonds, Lamberto de iup
xerre, H&co&ﬁ_dol’aﬂn. Guillermo de Shyreswood, Pe=
dro lispano; y, por supueste, sefialadanante, Guillerw
mo de Ockhame
mmmmuhmn‘smpmuuﬂm
gica escoldstica. Prisciano la usé acertadmmente. Se
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tuﬂm:h.'m algunos higtoriadores de la filosoffa
nedioeval, como sujeto gramatical en contrastaciém com
la aposiciln, que es otra propiedad de los téminos igual
que la apelacifn, la significacifn, ete.

Se=la: clagificacifn de la suposicifn m Guillemo
de Uckham es sencilla y, ncieﬂwnodo.wh&;as
clasificaciones de Shyreswood e Hispano., En cambio, 1a
clasificacifn del Lisboeta se basa en la de Shyreswood
Y ez complicads y enunerativa,
a-mmumngxrmwuum- '
cuants a la npon:l.eih por cuanto aceptan Iz relacilm
de &sta con la significacifm y por tanto significan y

; Maponen 21go, Empero ambas concepciones ce diferencisn
por: (1)La suposicifm soslh'l'odro Hispano es propiedad
de los téminos arbitrarios, independientes de la proe=
posicifn; 1a de Ockham es de los signos tanto arbitram
riow cono lingftfsticos naturales y suponen dentro de
1a proposicifn. (2)la clasificacifn segfin Cclfam es
mﬂlt( en personal, simple y material); la de Hige
pano, enumerativa y complicada. (3)ia suposicifn segfn
el lisboeta refleja una realldad cunfn y objetiva cone
creta (12 simple especialmente), la del”fugitive de A~
vififn® consiste en téminos (segundas intenciones) que
estén por otros téminos (prineras intenciones). (4)

 La suposicifn personal segfin Pedro Hispano ocupa el {i=
tino lugar de su clasificacifn ¢ implica usar un t&mie
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ro confn en lugar de mi&:uimxh&ivﬂeoql&-.
cadamente; la de Ockham suple por cosas singulares ekis-
tentes fuera del alma 0 por intenciones del alma o por
md@ohsblaioocacrttoyn.;um'm
significativas (5)La suposieifn simple pare Ocikham con=
giste on que el t&mino comfn estf por Ia intencifn deal
&h:mﬁmmmdmiﬂcauu:undwp
reemplaza o otro 2igne y por tanto no se reficre & nine
gunn realidad coefn axistente objetivamente; segfn Hispano
Wchmﬁ'mcstiporumm#

. déntice a varios objctos, existente en la realilad y ocu=
pa el penfltimo lugar de su clasificacifm. (6)En Ockham
h-pﬂeihm_umlinpwmtmﬂ
estf por ot#os t&minos, sea hablados o escritos; es de
la mimma naturalesza que la simple pero no supoae por el
signe linglifstico sino por el signo arbiiraric. in Pedro
Hispeno,no ha side consilerada en su clasificacilns
Te=la verdad en relacifm a la suposicibn, segin Ockham
se determina en los siguientes casoss (1) Cuando el su=
jeto y ol predicado de la propesiciln hacen las veces de
una nisma cosa {(NS6crates es hambre”)s (2)Cuando el mu=
jeto y 6l predicudo de la proposicifn se identifdcsn
(*"Pedxro es Pedro™)s leo valides ce determina mediante 1la
nposieihperam;
ancuumjomgnﬁmam
guajes posibless Es decir, segin Cckham, es wn sistema
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de signos de Mbtmcibmmﬂu signos de
priuera intenciln. Se constituye = base de la suposicifn
personal, sinple y material.
mmeahmmmmomu
uwna referencia suposiciomal sobre signos liagifsticos
Mmhm&m-wmqno-
ﬂp‘ﬁmlnaucqmnnﬂmadnlm (el languaje
se indica o sf mismo)s la suposiciln pevacmal inplica
metelonguaje de la siguiente naners: (a) Cuando el owe .
'm_hhmmm_ﬁm accifn sobre cosas obje®
tivas sino sobore sf nisme, () y cusnis el predicado de
la proposicilnm supoue por el sujeto, yu ge Sste so re=
fiwe a uaa realidad paicol8cica, fmbtice o grificss
s=La ciencia se basa en el conocimiento. Lste es una
Mma.mwsmaemw
mmamm cdmmun&omto
cmaaeit:l:m Les hfbitos gue preparan al entendimicne
to para gue se desarraile sum capacidad y pueds adguis
riv nfs sctos de pensemiento,

Ide=lckham identlifica el conccimiento can la ciencime

Asf como existen dGos formas de conncimimtn; el intuitie
Vo sensible y el absirective, entonces la ciencia se di=
vide cn: Real y Raciomals Lo @iencia Real no es sino &l
conociniento intuitivo msiblq segfin &l cual se ine

~tayen las cosas indlviiuales (nentalmerie) en ¢ entme
ddmiento (es deelr, el alma capta directauaite Ia repre-
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mhoihhed‘-objctomykhnmw
estd por cada uno)e Lo anterior debe entenderse en el
sentido de que cada témino singular se refiere a cosa
individual, y la Ciencia Real viene a ser un sistema de
proposiciones cuyos téminos son universales (sujeto y
predicade) y por ende las mismas proposiciones, de tal
manera que aquélias como &stas representan entidades ine
dividusless Ia Ciencia Raciomal o Logical es tambifn
un sistena de proposiciones cuyos téminos universales
son conceptos o inteleccioges que suponen 0 represens=
tan o géneros y especies; incluye también las relaciow
12,~F0r eso la ciencia real se comstituye sobre la sue
m&hpem;muuwhcimhmimln
l1a suposicifm simple. 51 "venerabilis ineeptor® habla
mmagotraeimeu;h@mlue-,hMud—
ta en la suposicifn material.
W“%ﬂummﬁhmﬁmom
u.oﬂlh; independiente de los objetos individwnles, &
los cuales estarfa fundamenténdolos; en cambio dice que
sflo existen objetos o cosas singulares fuera del en~
tendiniento y no la sefialada natura.
Mmiﬂﬂﬂuﬂt‘ninoocmta; signo o in-
td.nci:h;'. predicable de muchos singulares senejantess
es decir, representa a téminos o conceptos o intelec=
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eicn.xu.,ol:l.poshlhladuﬁmriha'. tolos singulares
que, significan objetos individuales o intelecciones
individualess De esto se infiere que el universal es
uﬁ&oomemdommﬂn; a la par
quluthlm-ohtdncimﬂmlmsud:pﬁ-
uors intencifne Por otra parte, si el universal repres
senta a muchos, el mismo es tanbifn un singnlar: un tére
nino o un concepto (signos hablados 0 eseritos o cone
ceptuales, como se ha visto).
15.=il universal por tanto no existe fuera del alma ©
en ella como sustancia o natura, Puede hablarse de sm
existencia como intencifn en el intelecto, .
16e=il moviniento es el cuerpo en movimiento., vale de=
cir es inmherente a los cuerpos; y no existe en forma
separada de los nismos; se divide en movimiento en cenw
mmioymmmmm?dmuu
sentido amplio foms parte la mutacifn, la cuslocurre
en la sustancia y en la calidad, la mtaciln implica que m=x
wn objeto hy adquirido un afoma que antes no tenfa y al
misno tiempo ha perdido la que tenfa, no parte por pare
h;m&ndmdomtmhromumou
pierde en el mismo momentos Aquf no obsdante de que Oc=
khan hace suyo el concepto de movimiento segin Aristbte=
lq.,dhmd:mbdcm‘hdtmoumh
lummu;aMhmmFomﬁm'
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¢l moviniento de naturaleza discontinua y el estagirita
en sentide contimos
X7e=il movimiento en la cantidad es entendido por Ocicham
como cambios permanentes en los cuerpos, mientras que ek
noviniento local significa que wn objeto al ser movido
estd en un lugar y luego en otro, sin que intervenga
ningin estado de reposo y sin @ue ninguna cosa sea pos=
1Be=il tiempo fuera del alma es el movimiento, en came
bi0 dentro o inherente en el elma es 1s aprehensifn del
miniu'bxmtommuh'mmmn
tieupo es relativamente unifome, contimio y regular;
cono aprehensifn del moviniento es medida, y es por eso
cono que se desliga del movimiento. Como movimiento fue-
ra del entendiniento y a pesar de que es indesligable
de 105 cuerpos es discomtinuo, El tiempo emcmanto mow
mento es rd.at:lwto independimte del primum mobile
(priner movimiento), sin embargo de la wnidad dialSetie
_ ca, Por su omnipotencia Dios puede crear un cielo uds
velos que el existente, sin destruir nada de lo que
existe en &1; em consecuencia el movimieto de dicho
cielo no serfa mfs que el tiempo; com esto se quiere
probar que el primus metus no es la medids absoluta
¥ nececaria del moviniento sino sflo relativa. FPor otra
pﬁﬂmmmw-uacma



o
19.~E1 espacio es 10 que viste a los cuerpos, es decir
la superficie de los mismos y por tanto ol 1fnite : los
WMWQWMhm:“IiM
ogusal en sentido hipotético y por eso sostione que
existe sucesiln contingante de fenfmenos, especialmens
e en log de la experiencia del sentido comfn. Mag dicha
emﬁh;np puede ser demostrada racional o abstractamen=
&m rechaza la conexiln causal en sentido necesa=
‘710, carcterfstica de 1a cimeis do facto contemporfnoms

e
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