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HimCEBCClOÍ

«

oaesi (1)^üseogioos 0l tmtk por las sigiii«its8

interés por conoesr fíL significado áo la palal^ra swgp^osl*

clén segda Cfuiliezmo de Oekhsa dentro del eoiterto de la

idgioa escdástdoa y sos iaplioaneias en la l^lca aode^

na ipor eleaplo la ooneepeida de aetalengaale 7 lenguaje
«

eant«:iida en la idigiea oel^iamlsta}^ en eompaz^eidn con £

tro sentido la mlmm pomo en la línea de Pedro Him

pono* (2>la relael&íi «atre snpmielde w sl^alfieaei&i» pa

(pM ésta oatd Indaida mx 01 fondo en la anterior» en la

poslclda fUoeéfloa do Oekliaa j Pedro Hispano» 7 tiende
»

a separarse segdn QttiUezBO de aiiTreeirood» (?}Por el eo^

tosiasno q[iie nos despertó 01 pmoanisnto oeldwraista sobro

la suposici^ en relación con oa concepción do eloncia S2

bro la natarslesal* (4}^m foerer sabor en q&S

clbe Oekhaa ka c

detominar el el eoncepto de saposiclón se tt«oa con el de

ciencia 7 deade (jal panto* (Ó)Por conocer el «KHitenido del

concepto do eieneia real» 7 si es ssnsiante al ds la eiaa.*

ela actual*

Hoa proponemos a asnera de objetiroa-problecias los

signientesi (l)IHerDünar si eignifleate de sapo^elóa se>*

«

tido c%

real (sobre la batarcama)» (5)Por

a



• 2 •

0Ía üvdHemo d« OoIúmhbi» coaparAidolo eon el c^e pooM

doed* IM p«rap«etlni d« P«dx« Hl^psaot mtíJMerwaom sos

ocaejaneas p dlTaraaodaa» (2)axpllear id Mntddo sata^

liaetiLíetieo da da l^lea oole^amieta»* (^Badlavas* fae dd

a

e«meepto da eapeadelda is^Xiea tlzminaa ^ estéa por

las cosaa qoa ateaiflean» por lo demás elxabra sn A

poiscffiiiato aseoXástloa» C4)<^ sa eatieada pm^ eimeim

80^ OeldMB? C$>0^ as di abjoti'ia da Xa etmola real

y cvtáx el da la oiaieia raelonaX? CÍ}Baeleta mm míimm
*■

aparta a Indapaadisdta da los Objetos sin^^olares, como

£bo lá. mwimimitQf di tiempo y dl>ualvorsal? (7)0áao o

espacio y m (pié ssatido sa diferencia o se asemeja sa

concepoi6a a Xa da Irlstátelaa sobra estos mlsmoa? (8)

Cdao fundamenta la conexiva causal?

LOS Objeüvoa^robleBaB nos peralten plantear las

si^wíitos tesis fllosáficaat (1}SL concepto de saposl»

eida Implica qpa los tlralnos están por las cosas alsmasi

las sustltoarcn a las rsasplaaaxu^ (2)Sag^ Ockliaa la supo»

8lcl6n tiens carácter propealolflnal (1^ eoocettoa
♦̂

conforsiaft las prop(Mrt.eionss son IntdLseolonss vae^s»

pass p&m el *renMabÍlle inceptor* no existe natura al^
»

¿^ana}t aicntras gue para Hispano y ^resaood es de loa

táxmlnos atónicos» (3)la teoría da la si^osleláa oddiamlsta

sa ^aea sobre tm olalento de la láglea eacoXástica» In»

Huenclaáa por la lágiea y filosofía arlatotáLieas C^to

«

a



- 5 •

Samáa da kq^isxo^ da Oumazma da

rosaoodt Padre Hiaj^ano» Qixlllamo da Ocldamt «ata»)*

C4)iai- claificacids da la @i^oidei% sagia OtMsm ae dd^

feranta a la da Si^rraawood a Hiapaao^ C$)la taas^la da

la sapoaicidi daada la parapaotlm dil aatttMKigaaje m

q^a loa tdnsdaoa da sogaada latmcldá aapl

práaara intaaaoldtu Bato oearra aa la aupoeicléa slog^a»

.tusdal* <d)lia8da aata éi^a la aordad c

aisrta ea ^ua al aajato y al pradloado da la propoalcida

aotái por la aisiia eoaa»' (7)lta eiaaoia aa m siataim da

propoaiolcBiaa easroa tdmlzioa iaajato y pradioado) f

a loa da

peraonal y

a

aa reflana a noabraa atogalaraa» loa oualaa

aigaifioaa antidadaa nuadrioomoata iudialdualaa» (S)Pa»

ra Oel^haa adío aidatm «ntaa alogalaraa 7 aa tma saataiw

eia indapaudiaota da loa alsnoa «pía astuTiaaa ¿Undaaiea*

t&idoloa* (9)lia eianaia raaS aa bai» m ai oaaocimleitd

iAtttitlTO aanaibla da haehoa «apirdcoa* (lO)la eiaacla

racional tlana codo abjoto eoaeeptoa o iatalaeelQiias

(asolea ssoRiaa#) y aoa raiteioaaa IdgieaB «itra loa

alsQoa* (ll)SI aoaiaiaoto aa iidiaronta a loa euerpoi^

(12)B1 tiesto aa la aprébanalda dai moviaianto* (13)B1
0

aepacio os la aaparficia da loa caazpoa» o lo q^a loa

a
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limita* (14)Ia eausiaMad as ^rtflida hlpot^üeamaata y

por tanto no inplioa naoto eanaal naeoaario*'

Pam reeponler a loa obiatlroa w tisis filos^ü*»

cas iieiaos iivMido este tratado en las slésolenti

test

(l>yL !2jáüja;4 be slntltlcamen»

ts 9^ eoneepto de snposlci&i tanto en CekiiMi* Hii^ano^eo«

;l^re8«oo&^' seaslando los luiteeeáentes 7 elasi«>ao

itieaclones de la »ipoelel6a en gcneml* cono propedia»

tica pam estndiar la suposl^siia el "inoeptoz^

en cúK^paraoiitt con la de Hispanoi «n segalda dilneida»

renos oon cierta esbanstiTidad las sendas eoaeepolMa^s

de la sapoeloi^ de Odcbaa e Hispano» deteniéndonos m

sos sigaijtlcados» clasifieaeionee» diforenelas y sscu

jansES*

(21M. Sl¿ym ¡a M. áJk ‘miSm 1 & Íái¿gAM*>

Trétareaos ds Hacer los sobre el concepto do

sraposiciént la verdad 7 ol aotalenenajo» detoetaxido la

imprenta de la teoría snpMitiva de la idgiea eseolás»

tica en la teoría de la Idgioa actoal} 7 per eonsi^li

te abriremos el teldn gnoaeoidigice 7 haremos lo posihlo

de aprehender el significado de valides en rdacidíi con

la enposiolés} el aigzxifieado de aet%lerigtta3e»‘ basado

a

o
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m Ir ^sdolR Ar Ir «RpORieida Rlnq^Rt aRtRxlal 7 peno»

sal»

ítíGíMQ^tQ CIMCXRi AnRlisanaoR «I eoscepto de Gi«g|^
*

elR desde el is^e q^kSm«iIrroi las elasee de eleselRt

eatableelMiAe ese respeotlToe objetivoe 7 dltexesdlas»

IaIM Cli»3i4 I m mmmmi la^ es Ir #mi se

coaeéa loe eoooeptee de tsaieenel 7 slsisalsap «1 seiaelAn

SI eoneepte de eieseiR teRl*

¿slM GIMQlh mMSéi f%iee m el fse loe

eooceptos de mo7i&I«itei» tiio^o 7 eepacioi 7t fIsRIswi»
*

te» elceneepte de eanaelidR^^'

e

o

R
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iZmLk mmik, m m.

•» «

Loe füéeefoo» Guillemo de Slqrresivood* Podro KSi»
p p

pane 7 9aiXlovao de Ooláma, la doflaoiu Shyreeeood» lia*
*

oleado alusida a ue& connotaoldn aotafdrloa» dice «pie
¥ »

00 paode enteador por "auplir*, **liacor las reoee de*! y»

por loe tdmiaoe eaploe *por lae oosae <me 0x14

e

too» haa. exiatldo ni exl0tirla'*(l)* 41 reepeoto, i^ealOt

.Vüliaa 7 líartlia arion^taat **(•••} ti sujeto do ma

propoolcidn categ&^lca posee slenpre sixppoaitlo por eX*

go'*(2}» La es^resldn "eappoeltio por al^o* cnLre loe

trso seotldoe* Por ejenplo^ m rüacldii a lae oxacionee

^ tteílao "(pilj

.ti** mm&o mtm m Juego m

^ eüaten**» *iii oxistiréb**» se mei

ia0ra'*i *eiippoiiit pro w

la propoeicidn» De abi la aaplitod de eu d«iotaeldb*

e

Bn su geetacidn habría sido en rul^rlsao^ y oegdn
#

ahyreeeood acaso tendría el sentido de "sustituir*» "reeD»
# *

plaeasr*» "suplir por”! espresienes sindnimas de "suplir*»

''hacer las yoeee de”« Date es el si«9&ilicado de la frese

latli» "suppenere aliquid pro aliqoio"» la Bi£B3a que se

troduee port "poner una eoeas oe lu^r de otra"» V4s istm*
«

de» su naturaleaa tedrioa se debería a las trenamtacioneea

seníaticas en la bistoria del lenguaje»O

y i:ar^' WL í?^»amaAg f>« M(DEHEALB^ imii

(2)Xbid¿» p. 2m
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Podro Hispano» tníXuanelado por Sbyreawood» aeop»

t& «d c«ieopto do Sei0p y adiria aeraba - rafiriéadoeo

a la sapoaielAn aimpxo « ^o vm téxoino a^o podría

"¡mpponoro pro ano ai«piiifleatio Biiaplox**<3)* <hiill<
*

no do Oelíhm^ diatanciiBdoao «n elorto nodo dol erlte*
«

rio do Hispano» la eonsidora iioclán bíaica do su too»

ría do loa tlminos» paos lo ioeliiyo la ^oUatio (
#

polución)} por tonto dio# gte los timinos aaplA

por loe cosas ^o sl^iiflcan* Ko acoptando la oosnota»

cldn sogla ohyreawood soataaoia ipio ol táxnino anppoei»

tlo so introdujo on «1 santido do *poaor dobajo**» *po»

a

olci5n por otro"* •ordanado bajo otro** Por sao osori^

bes parees quo do loa noabres » y on fcnoral todas las

dietionoo «istantivo • so dioo quo posotn suppoaitio

tclao quoporquo 80 pionsa quo roproaontan laa aaba

slrrec. do soporto a loo aeoidontoo oapreaados por ad»

jetiTOa» partieipioap y vorboa^(4)* SI tlznino^sabstan
*

cia*» do acuordo a la perspoetira oekhaaiana»' eo debo

copprondor cono una nmltiplicldad do entos mmévicoe»
*

Por ello los tlxninos do les proposlcioaes» sujeto y
»

predicado» suplan integrados a laa coaasi *todo lo que

puodo sor sujeto o pradioado de la suposición supono*
*

(ycl£!3an»(l^« ^aana lógica#» párrafoa

(3)Ibld*»pí 248.
i4)Ibid¿»p. 248*
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Lu«go axiallza dos ej€ciplo9 ds siiposici&i por loa

predicados} *(•»•) mx estas propMlclooes •* dic» Qddwúft •>}

"Sócrates es h.aiftbre*^ "Sócrates es animal*» no se deno»

ta que Sócrates tenga la btmanldad o la animalidad» ni

se denota que la humanidad o la animalidad eetón en 3Ó»

cratesí•.*#)» sino que se denota que Sócrates Terdadei»»-

mente es hombre y verdaderaa^te es animal» tro que Sócm»

tes sea predietóRh “hCBahre" o predicado "animal*» sino qae

lo que se d«aota es que hay "ana cosa por la cfual está 9

supcaae el predicado "honibre" y el predicado "animal"» ya

que ambos predicados están por SÓcrates^ipáxuafo 3»«538)(6X

Sobre la suposición por OL sujeto sostiene: él suje

to "hcsabre" de la proposición "Todo hombre es aní.mal" ©»•

tá para significar estos hombres* Bn cuanto a la suposi

ción por el sujeto y d predicado * coincidencia del soh

jeto y éX predicado en que consiste la irerdad segdn el

'hrenerabills Inc^tor" ••» en la pioposiclón "éL hombre
4

es animal* »> en 3La cual se predio un 7oeablo de otro

•no se indica que el vocablo "hombre" sea d vocablo "at-

nimal"» sino que la cosa significada por d vocablo "h(so

bre" es la cosa significada por d vocablo "animal";
# *

y quo es verdad» pues es la misma co8a"(párrafo 5*474)(7Xír

La verdad de la proposición hablada o material ti

ne correlato con la verdeé, de la proposici^ mental en el

a

%

(6)Ibid*»p. 1090.^
(7}Ibid*»p* 1068*
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/>AÍ die* úelcbitti *1 0,9 la mlsaa asilara» ae Tor»

deva la pro^^ldéa <|iia está

no que üeolr de esas áatsiieionee (¡xtí son lot z^d-q-tob y

las ospoclss*(pard¿¿rafo 3*474}CS)« Mo 2sd^aa*fei nos o»

(m::?aroaoa de la suposlcléu y la Tordad*

11 detexniaar lag eQvcepeiones de tíuposleidn sogla
• «

&iijn^;swosdt üispaao y Oeiüumi» haaos sabalado alimañas
« «

diiCevsaolae j senejausas, coEspletaxlaSf do'beaos

proodgulv cea sllaa*

SiOm %Smixoa sestfn Ookhsi» la aupoeiclda - sapcn

iaie¿:rados en la propoaicidn por tí. "TaciaBlsuto iate-

rlor" do loo eoae«pto8 usa vea ccBisu£aadft‘'(9} la

cids do la acitara* isa dooir» los conceptos cceo

lecciones soel vacíoe» pues ni son sustancias ni tlonm

usa aatuvolesa cemtu» Trataroaos ds esto en (4«1)*

va ohyveswood e Hispano pevtmioc# a los tánainoc st6«

micos (sblslados de la pvoi^ieiOE^'^^or t^to» los tdr-

Rilaos 6at4i per la natura eOEsfa •• nogada por el "iaccp»
é

tor* «xi8i«ite fuera étí. entondimlaato* Pero la coa»

copcidn do Jhjrvoswood o Hispano no Obstante la coinol»

denola eo dlfeveneion Irrelevasitemaitot Pedro Hl^;)ano

le da ma^or vmdleoliAad atdmica a los tisxluos 7 -^áiTr&i

(6)Ibid*,p* lf>6e.
(p)M a. Hooilniaifiao do Guüleaao de Oc^am

cüiao moBüfla dáL ¿loa^^uaie* p* 226*

alija

el intAootoe 7 lo mis»
a

e

a
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«ood no* Oekliaai «ztleBd* mi aloane* xto s^o m lo»

nom az^itrurioo (ovaloe y •súzdtCMi) sino *«i TlgOT o

loo oi^noo a IngfffBtleog oon.c«9taaloa*(10)s intOIeeeoiow
• ^ oaeiblo» ’ Siiyresiiood o Hispano 1# baeooi eabsdLr

a loo ol^os azbitroTlOfi, ya ssa hablado» o eoexdtofi

(inaterlalo»)»

i^oodoro do Ajodréi rospooto do la peetolfift do sh3R«
*

T^B^oi. dleoi ’*S1 ooApo do oxtonsidn ^
#

ca do GuUlcxuo de iüiyroavood o» la palabm l»blsda,’
> *

la prapO0loi&i habiiadat ol «ilogismo hablado» sin qne

LtlORla la ¿jgleaa hc^amoa ri»»

m

nos

a lo larif^o do sa

to anpUarso OI easipo dal Idroiao o aig&o lla^Xístioo

al tei'TOBO do ua laas^o coQ2eoptual*(ll)* ¡>o X&xaH iosm
• «

ncxa» eobTO la coocopelAa llboota»= agrega qpo deto

ha dejado eonataaoia «a aa Loalcaloa *^«1 cem

z^cter material da (loo) aignos axbltrarloa qao ti.

nea loe tdn&ino»
4 4t

Ho eatd damáa rooaloar» a rleago da ropeür» ipxo
»

tanto Sbyreawood ooao Hispano afinaan oooo realJdod»* a

la eiial gapocm loe tdimiiaea at6:JLcos» la ya señalada
0

"Sature eooa&ai'** Peor «1 c<mtacario» Qbiátam alega au. exi@»

tencla» y aoatloae «a cambio lum pluralidad da «atea

Ináindualea» por loa cualea loa tindinoa taponen en

la p¿*cp&&lci%u

♦

(12) roid.Vp^ 22%
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Por lo anterior» eaei no 3iaj iiferonola entre la

coneopoifo de snpoeiol^ ae^^ltn ShyreswooA rospaeto de

la de Hlepano* en rAacl&ai oon Oekhflw» ee relevtuw

td| -patm nc admite la natnm ooEtüIn loe anteriores

de las ¿Iforeneia» y ammimasm • Cian-

qíi9 mSlo entre la eoneepolAa de Ocklmn y 1% de Hisneno ••

nos aetoKdreooe m (1^3)1

i^2^wpiga Y CLAaigZCACXflBí¿8t

La KSgioa €» la Hdad Tiedla se doearrcOAd bajo la

impro&ita ariatot^io6| no abatante tuvo atisbos de o>

riginaliladi cono si "rl^arosa dlatdnolAa de la dito»
«

logia**, el rerear sobre aeganda* intenoiones ( esto m

construida totaln&xte» diee Bochenáki» en nn metalenfraa»

je). i\i« Santo íJaads uno de los pzimeros» entre Stdller»

no do Sbjrreeirood y Pedro Hispano» xplen la cocAi ea eo»

ta tase» Ouilleaao de Ockhan y Alberto de dajoaia pro»

slcuieroR cata vía con sutlloea y pc^i5nl

Desde la px^Aítica lógica tamV.idn se tuve en ^€2i»

ts la concepción dOI Aquinate¿ La lógica eeoOtLÓetiea

coexista Me dos piesast la doctrina de las propiedades

do loo tÓminos y la de las Gansecuenciaai**(13).

rsnto la ima como la otra se han Calorado sobre

oegondas intrnoionM» y poseen Izolícitancnte el sello

del >r. an^ÓLico. Las propiedades de loo tlxminos i^ie



*

tta Ipoo» 0Qtti lA 2a

ez^oSÍAp la 83^ociei5a jr por sapaasto Xa irat»oalol5BÚ

Los pasaadores siás o staaos coetáuoos a ;^t3 Xcic4s
0

(12*¿>a27i)t eati'e qulexes rasaXt&a Xas áTi^ms sobro

Xus cuales Tersa esta astadie » ubicám^aiLaa blst^iricai»

si/ímta 7 con sus obrus ziás Xaporteatas son los sX&já.

te&M ..¿lliaaa de übTreosood (da nacioiaXiáad dagXoaa 7 anar»

to entra 3L249 7 12:67)». quisa ^ioodo cocMB^tarios a la

áe Aristóteles escribió el maaauaX Inlapoductlo-

;ii.B a¿ LO;in.can; Loxuberto de iaxaiTaCxxacido en ITancia 7

?3ucrto enl250)f Pedro RimptAO (li^oata 7 marta «n
é 0

1277)» quian fue Papa con el r^oeibre da ¿uan 1¿1» ccar*

puso la obra aós sañam da lógica (qu# iaflueació sus»

toacialncnta su el penosBiieato lógico da Colíha!Bi)t bMay
*• *

r,.i>aeeleaa biuJLLorBO da Ookbi»» poataxlur» xiacida

entre 1290 y 1?00» titulada cono ’^iocaptor" 7 iUTitivo
*

da ATiñón» el atós sutil da loa pei^sadoras medioavules •

0

pace aventaja en la finara dat penosolento a Paos ocotftp

él l>r»^ ’^satilia"» 7 por tanto m gmS la carsoterisaoiÓn

de "plaagoanmtilla* ••» escribió xa Ocoaniario a laa 33b»>

sa eutudiaron «1

%

tenoi^fio i.aid.cae. antro las mós ixoportaatcs*

Col:;0 la tvoría de la Suposición es ti punto máz nO»

tabla do la Lógioa Escolástica ee oonvanianta proaegoir

0*m «lia detallando antecedentaa* Ttaoies*

á
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Kaeal»^ úÍHImi j Martto sostíLoMB Kgkm €L tlxttlao

"sapposiUaBi** aparaeió «n Xa obxa da Prlaeteao» y al

paroear aigaifloaí» liidiTldue y aa asa saatlda ea iisaba

en Xa flloaofía aadloaaaX* Paro Xaa InTaatigaeiORiaa laaa

probada qua aa tradueía par aajato y a» aaa aeapei4a (gra»

aatloaXmanta} flqparaeía an Xas Obras da Xdgioa da la

ca»^ aa eimtraetaoi^ ooa Xa aposieida* ^ asta eoato»»

to Xas dafSAsa y dlfarmeiw Xas satoras asaclonadoss

*(•••) aaa •sappaaltdan* sa dajXaa ooao *Xd da £Lt
♦

86X00”» aa taato qaa OX 'iq^pasitina^ as daflnlda cono

*ilXiid q:aad dleltar da oappasitox^i y» por aso las gra»
♦

adtloos» auaqoa dlcaa a roeas qaa wa aonibra aa caso da

por la emáa. a tasar

a

aaolnatlTO suppoaitor varba» Usad

aX Torba aetlTO sappoaara m aX eaatido da ”aetaai^ da

aajeta grBmatieaX”(X4)^

3byrasaoad dascabrld aX paraear <|&a todos Xas t4s»
«

alaos slgolfleaa foastas (asaaelaa)» y ^to poMa izt»

dlear qaa Xa taoría surgid e<»BO doetrlsa da Xas téxoi^

nos gaa&aralas • bosta por ajai^o •! y» laage sa aart

di4 a Xos tinaiaos slxigalaras»

La oparaeldn ^ Xa pamlti/^SSl ^w^e^lstld
adscripeldn daX tdxoino "sappasltlaai* a on aoeib^ eoot&t o

a im «uetaatlra allanar <fkm afiela da salato m una pro»

p08Íeld&”j(X9)* 4X proeadar da «ita aoda Xa fbellltd di

a

m la

a

(U)iSSÉi4L^l* y M. C^» Clt*»pí 254,

(X9)Xbid*»p* 23%
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texoinar qu« «I dil «ijeto (la fosas al^pol»

ficads ) 80 sabmpdiiift al frodloada»‘ Bato tenia fimiomaito

ual^raalea aflxmatlmat

talos cas&o "Ctaiia hono aat animal* (todo baotsa as m

*

ai se txatába de psopoolei

Antea de rlgorlsas el saotido de la paldlixm soposi*-

eidnt ^odre Hispano concibe qns pxdnero se debe eonsid

zar dicba palabsa cono entidad fíaieaf y luefio tli^

mino ai^paificativo** Por lo tanto» ai la palabni es vni»
*

dad atébiea dal lengoaie» an iaportancia material j aii^

nifioati’fa como las ddl lengnaie aisBO *es earaetexiati»

ca de los itfslcos y gr^tioos de las faoaltadea de ax^

tes*(10) dil meaioero»

Jeaeiándoae a Oclchaa» Hispano aostiaie la iziclnailin

de la al^Bifieacidn en la anposieidn* Para Unaliear,' es
«

neeeaario establecer difercicias entra aignificaei^»'

eopulacldn» apelad^ y aapliaciln*

Bhyreaaood las diatingaet Siipdíloacl^ ”es la pre-

affftcia de ana foima al entendimiento* e implioa relacldn

del tdzmino con la cosa aiéOüflcadU^ sapoaiciln es el or»
4

dennaiento de un tizmiao de^o de otro» o sii^lir por
« *

otro» en lugar de otro» eomo ae ha Tiato en el capitulo

Z» tdpioo (1«1)| mas desde otro éigiilo la siip08iei4n es

explicada como la ^slgnlfleaoidn de alguna cosa en cuanto

« o

irr)<¡o^K^fariiK Huton» a« la moaofí». p.



8a)>sist«it» (aiisaifieatlo aXiealna ut 0ii:bsi8t«siti«)'*(3ia}*

Por eso lo 910 üeno aobolstfaiciA 00 eapaa Mo s«r or»
o

dañado bajo otro*»

La oopf&laei^ oe la oigaiflcaolda *^0 al4{0 oa dnaao^
0

io adaraoaotot pnioa le adyaeoato os capas por natazal*

do eor colocado aObro otvo^dp); La l®tíAclA^ oa
* * •

cambio»

( 08 docir) la propiedad p<ar la cual lo <pio m tdsBi»

no significa paodo prodioarao do algo modianto «1 rox^

bo «oa» (foaaa rofbal) (20)# La iapUael&i es la «rtaa-

"la eOE^etencia actual del tlnaino» e»d*»*

8j.da del signe eategcHrsaátieo de ana sn^sieida mmor a

9tm mayor (ejea^o» •*m houbrm puede ser ei inUcria»

to**» aquí el tdnaino '*hoabre* sapeme per loe hombresa

actuales y por los del porraiir» por lo <xae se dice

(jue ha ampliado aa aloance al fhturo}i de este tlzalao

se ocupa Pedro Hispano*^
♦ #

La sigttifieacidn» en relacidn a la oración» porte*

neo» a todas sus partesi la suposieidn» sdXo al su»»

tantiro» al pronambre o a una partícula sustantirada *

sostieno Shyresseod *»' «pues son datos (los ^eoa) «le

significan la cosa como subsistente y tal <pt.e puede or»

donarse bajo otro'*(21)f la eopulaeidn» tiene lugar en

todos les adjstiros» participios y refboei la ^eiaolda»
* 0

n todo* loa KurtaittTM, •dfatlTOa j participio^

(18)B0BHSBaa^,Ei- Cp.,01t.,p. 175.
(19)Ibli;,p¿ 17C.

(20)Ibtá;,p. 17«.
(a)ibis.,p; i7cl
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'*pero no m lee pronoobres» paos Castos) ao aÍ0al£Leaa
4 #

tomm^^ 8Íao sdLo oaa mxatmaGiM^iTSt)* Pov otsct paa^to»

nlagisna do ostss prqpiodados do loa tánaSnos as don m
4

ICM Uaados "signos stoeatogoisBátloog”| oa dsoir^' «a

las partos indodinatilos do la oroeiAs portpi# datos no
í

signlficaa ningooa susWda#^

Ea cuanto m las dasiflcacionost rosoñanos 'brsro-

laento la do GulUozno do abyrosooodg dojsxdo la do Po»

dro Hispano j la do ^¿ailloxiBO do Oeklun para d tdpieo

(1*3)* KnoalOfW X U** osplioaa ipto Shyrossood dloldo la
#

sapoeloidá gffioralaeato m saoQsicid" "nato»
*

riaOls"» on lo cual d tdxaiao saponanto no roaaplasa

a la cosa en sf (capas do sigaific^ala) sino (pío so eon^

tra en si nisao ( es rofiero a si siisao}» pa soa en la

aatorlsaidad do sa canstitaeldn fosdtiea (as^reswood dieo
#

^pto el término os igaal a "soiBunroa^ )p "ya ssa m la

funcldn cssaatieal sjmida» paro sin rsfsrsnela algena

a la "cosa sn si" sigiifigsda"(23)» Ba como oiomplos laa

proposleionos "hopm os dlsyllabas ()toad>ro os ua disíla»

bo}« "Homo ost nensn" (hombro ss un i^nbrs)» Z« otra
0 4

rama ds la saposieida ss la fognai>*fcraslls'*« quo

toobida siipsifieatioo} la diotds en siaols (simples) y

Toraonal (p«rsoaalis)t d# la simidls «itablseo como
i

iemplos la proposicl&i "homo sato spseiss* (hoabrs os

a

-

%

(22)Ibid.»p. 17d.

(23)í)3 Aliu>iig8,Tff qp.,Cit*,p^ 2J9S
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usa espeel«}| d» 1a p«z«cmal|| 3A profOslAi&ti cifc»

irlt" (m iiaalaNi oonw>| la gB^ooiei^ii piwraoaal sa dlidlí»

da m au.T30alcl&ii (tatawtaAta) 7 «1 MBSiSár*

da lA dataxaixiada aaevltta par ajaaplo

la propoalelda ’^obo eurrit* (m hcscdira eom# «s^a as

él aisBO ajenplo da la paraoeaDt a la sapaslei&i cosafasa

la aivlA* «a aiaoalelfa eoPAiaa otntaa (eiumtttatiTO}.‘

da la cual aaerlba como ajcnplo *HlBdla. homo aat^ iyotoal*#

eaafuaa «t dlatelUiltlm (eaaftsa 7 «K»y la

tribuidla) I a la suposiciíJa coBfUaa y dlstrllmtlm 2a

clasifica m ¡¡¿jaJüM ("íwols «st agiJAal%tAio hco&ra e»

animal) y sttnosiei5a 1j3a5bilifl (Saatoa aaais homo cuwit»#

todo hoabra corra}*

Los autoras masiciaaados acotan q^a so^lbi Shyraswood

la '*3upp08ltio confusa taatun" tlaua znsffos dlfaranei»»

las con la «suppoaltio confusa et diatrlbutlra*| y» pas»

aclaiuxla "proponau cinco ra^as dastinadas a eontrdar

las ralaeionas antra amtas y las da cada una con la

posición datazmlnsda'**(24}*

Para guardar fldalldad al panaamlauto da Sbyreswood

anotam(Mi al siguiaota ¿¡ragmautot *CX) Todo slguo dlstrdU»

btttlvo (ésto est todo signo dél tipo do "todo* o do ‘hda»»

sán") facilita la "si^poeitio confusa at distrilmtim"

%

a

á

(34)W¿idiSt^ y Cp«fCit*tP¿ 241*
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doSL t^xsdJEio al «• baila diractamc^ta aeopladOt 7 van.

s%iio aagatlvo baea otro tanto em a^lL ^o afeeta s&-

10 ropotaagntot pov^ ^ algno aflimtlTO lÉileixent»

eilitft la "aappoaltio eonflisa tsoitia* dtOL té3eBiJ2io rano»

to» Fs aaí como podanoa amgfidr o^reoctaiaento "Slngán
*

bombro oa ua antoi laago ''Sin^db hoabro oa osto aano"»

pero no aa¿ **1060 boabra ea un aninal''f 1b«^ '*Todo bao*

b?o ee esta anlaal**'

(II)Ho cabo Infarir vdUdanmto una ''a^i^^altio tantun**-
# «

Posa» cuando cada boobro ao uo b4io a ai nlsmOf no es

cozToeto argftir "On boabra no aa Tlsto por todo boabrai

luagc nln^sdn boabi^ yo un boabra^ (Qmia boao boninon

vldeti ergo cania bcao non vidat boodncn}*

cia rllida poaibla da una diYaraldEi&

a

(IIZ)lo bagr inf(

de eaaoa da "anppoaltio datasninata**»' sino tm 9$X9 a

uno da ^anppositio eoníbaa'** Puaa cuando (»da boabra
0

aa aa edllo a sí aloso» no oa corraoto argSlr *im boa*»

bra aa Tlsto por S^rataa» 7 un bcabro os Tlsto por
• •

Plat&i» ato»| laago un boobro as Tlsto per todo boabra*»'

aunque podonoa ooncluir *luaeo todo boobra to un boabra*»

(IT)ü^»^eeo ba7 posibilidad da inferir da una *BUppoeitlo
«

dateroilnata* xam ^sappoaltio caaSujm at dlstrlbatlTO*»'

sino sdLo una "suppoaltlo confusa tentón*» Pues no oa

ecrreeto argUlr *Un boabra no oa Tlsto por Stfoos'toi^
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Ittego 3denb1»s ao ua lo 000 arflOlr

lioaíbvo •• Tioio yor todo hoobroi luego toSo hooibvo

vo nm hOBibvo»

(V>Bo rSUA» lafoilr mm "s^ipooitio dotoonánat»* a pax^

ür do una ^mifpooitio eoaidoo et dietxllmtlw'*» pcjpo

no & partir do una "sappasltio eoofuoa tantua***^ :^9

Taicntrao ac corrooto argttlr '*36eratoo no to im ho&íbroi
*

luego un hoobro no oo vlato por ddcratoo^» no lo oo en

coablo '*¥odo hQtd>re do un hoabroi luego un hosibro oo

visto por todo 2ioaóro^(25)i'

uObro la slajiílcaoida do la oupoaiclda oegdn Podro
é

Hispano p CuiUexQO do Oekboa» loo Blaoae (gie dliToraacláo»

doso y oeai^dadooo untro sí toabléa controatan on esto»

dos sentidos ecn la do Quillozsio do 2hyrmiwood» nos ;

forireotos on dotalXo tm di paralólo a elaborar on al

ponto quo sigas*

1^3^^ i>a hx supoaxciüK ¡m gjKmti y m vamQ uissámíl

Ho vtaoo a definir la sjposieldn puesto que pa
f

lo hioinost ^ tau^^o dotezsalsareaioa sus dasoo n

general* 'ZSlq vaeioo a estudiar la oonoopoidn do Podro
«

Hispano sobre la suposloidn y sus olasai^ m diforoa»

ola oon la coacepciSn de la aiacia y sus da^Me do Qul*
♦

Ucrr^o do Ockbaa» establoolendo en la medida do lo pa»

rlblo Xas diforoncias y senei ansas quo bubiorwU*

a

o

(25)Ibld*VP* 241»
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ü ecceepto de «mpoeiclAa y sus clases eegda Po^ro

obedsce a una perspsctivm realierfcm» «atrarefiXla»

ta al dseir de Ocldiaa, y entoaace-s loe términos (8i^o&}

tlenea corralato en la realidadi esto es» m la reall^»

dad debe ba^r al^nna cTielidad comda o xnaslaridad (al

de la «1 té»i»e a© aá .esipresidaj per

eosBlstti^ite» Pedro Hispano parte de la exlstsncia de

esK» re¿ral^^<^a<d c<rit!bni en la Yiaturaleea a la tianX le et

Así por ejemplo "pareco sostener en 27*16 <jao

vat tériíilae con saposlcite simple '•uapon^ por la eseticla

(navuLialosa) del objeto"(26)*

(-nUlormo de Oekhara, m carblo» aflrrsa (jae la snpo»

slolte es m signo wcntal (arbitrario tettabiéa )» ísl cnisl

eotd o snple a otro (es se&nnda Intenalén o ett^oeoléb

<2tte suple a «na prlnora Intoncién )j o» de na slijao Itfa»

^íetioo-neotal-H^onceptoal» el nlsno (jie estí o roeíspls»»

m a la latonolén alma (latencién primera) j de

se derin^ la aflmaclén de Qcblmiz: cO. imiTersal no

te ou la naturaleso» sino en el alna$ y ate nds tocepoco

lo (pre m realidad exis»

te no son sino sin^ularos» cosae en ^i^iero* XiO estudiaron

noo en (4*1)«

Sa eorasocuenela y ob rdacién a la supoaialén slosi^o

nos dlcesi Pocb.eaí[^ y Peodoro ds etdréo Cebba% di^o»
*

do Pedro Hispano» opina ( y tote m eseuela}

%

e«í.-. •

li

existo esa tal naturaleza» mv

o

(s6)BociiMsa»i.i^ op.»cit*,p*' im*
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•qos ¿I corralA'J» aacrfutico de htíL t^rcstno alnpXa 90

la iattfuci^ d«L als3a**(27)i estados M aSxaa sfigán iW

ristdtéisst qpiioa codaeids «1 '^rsa^tabdlls lncep«

tor^#

Para establecor las diíorsaol’vs y/ o ís«?s3ansas

•ntra la acneepci&a ds stipoeiclín y sraa clase»

GttiXLci»o do Cciiíasi 7 Podro Hispiro no» valeoe» de la»

clakiilcacisa©® ^ estos filósofos h’%om m ms

pie» ñscirltOfi* líichas eseritoo**#?sgnontos npareeon «si

Hj^atagJa. da la 7****?^"^- Toebenald. y «i la mm

tdosla de Clascatte í'eeíiir» d» AndrHfei en

ai T:r^:2lTia.Tl|prpgf Qrbbaa conao

caciSs. ásl franelsccao*

Por ccaai^uiqnte» Pedro B±ep?mo diside a la mjiQ»

Bieldada aoipmáa ¿lose d# «mp-rtílci^* de la cual &it?e

Coclieatóci (pie serfa la fovciaCL j «ae y» Jia'bia sido ^Xa»«*

Ijoiuda por JSayroeaood y 0*^0») e»? d>g¡
#

¿^. la cual licao ojPecto por rs^idio de un. ilrcii».© imi»
*

vorcal; por ojSKplo “n^tabre», «a eaol está por iodos
*■ •

los liaübrcs* 7& soa p2»o«itea, pea-ido» y íberos* (2)
m

:3LiD0cÍQlfei ■Sl^agulg.r. la (pie se preseaia por -aedio de

ua tíraino ilegnlar] por ejsaplo “este hoíbre*»" "Jd»
#

tstí}* lia sapoaictfin ^í-^l^'^Sír^al o la w» ae cla«i»

. ■»

igia hace un estudio «dseustivo de la clasiá^
»

(27)lbld*,p. 18%
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I ( por 3a cual oe atrilmf»
*

yo va téznlao lutiYtunml a todoo aqaolXoo (oíbjotoo}» do

fiea

loa enaloo paodo aor prodleado por natur^oaai por oj
♦

pío la palabra *bosibro**» la

0

qoo "tonada «i d!"

pío a todoo loa hoobroo proaontoo» paaadoa y fatoroof

eonaocfamela» <

así lo pru<la

ba el ojn^lo»

alato oa la atribaelda do un tdmtno ualvorsal a todoa

oqaolloa noeoaltaa ana adleldni oj ampio» "oí hombro

la cual eon^

Am" (a^o haeo laa reeoa do loa hombre poeadoa}»’ "id

hombro oa* (av^o presentoa)»

*fl honbro soxd* ( oati por loa hoabroa íhtaroa}t do tal

a IM homb;

0

modo» oata propoaloi&ft aoeolrá tonlmdo dlToraaa eapoai»

toa «oa ao lo

Bochn&ihi afl»a ^ Podro Hispano afiadid en *4pooa

poaterlor *;

elonoa aogdn loa el

C|M

el tdralno aotafdrleamento } y la saposlcidaPl'

j|Bk*(la miaña <|ao puado oaplioar la ftmci&i do loa tilxml^

noa)»* *uaa do oc^s partoa ta una supoidelda y la

Hada quo Podro Hlapano ao eatá rofiri

ki • a la supoaieida del aujoto y del predicado desdo la

• sagda 3oeh

a
líni

(^)md*»p. m

i
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ilaB0BÍcl5n Accidental s* elaslflea » la tw

m Blapla y parsonal* La Steiai, ^aplica "la

atriLoelAa da aa tlxtaiao oanla (o (} a ua oa^ato

uaivarsal por IL rapzaB«atade"(29)9 por ajasqplo m laa

a

propoiatcionao "£I hatsübrm w tiaa aapedla"9 *K1 hocibra
*

ea xtn géiaro"» la tásmlao "hoabra” raprastata al Itoo»

bra « gaaaral (a boábraa) y ae a aa latarior loia»

guiar) I igual aucaSerl cuaodo aa atribaya eaal^iar
#

t^zinino coiaáa ("Maibla aa im propio"^ "aacioeal aa tma

diforaneia"» ato*”(30)v

La 0upO8lci6a aiapla aa divida m aipoaiei&i alo»

^“tfintoy fiflab « il,.Mji,gte (”b«bra aa ima
pacia"» al tézniao oearifn (fX9 haca da aujato aa "bcaibra")#

aagoalcifti aiaBla do tfanino oonáB a& ai pradleiida

tlTP ("^»do boabra aa aaiml"t la ouaO. al predicado
4

aa "animal" y raaiqplaaa a la naturala» gan^zloa» la ani«-

aaareai^ axeeptira ("todo auiml# aaosapto boctbra» aa

irracional", propoaielda aa la cual ^ táwaJno "boabra"
#

Uena aupooicidn eiaplat por le cual no aa aiguafdiea Po

dro HiapanOf» t "fode animal, «ca^to al bmabra^ aa zaeio-
* * *

aai; luago todo animal, «xeapto aata b<»abra; aino qaa

aa da una falacia an la figura da dicoidn( ) al paaar»

80 da la aupoaicida ai^^a a la par8onal"(3l)| al llabi
*

ta saáSLala otroa ajamploat *H1 boabra aa una aapeeia",^ lúa-

• ••

a

(a$)ibid»,p*‘ isu
(^)B3idu,p* lei.
(31)l^ld»,p* IfiSL*
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go ua hOBbr* det«minado («s aaa 9«peei«)| 7 **tQd9 hombr»
0

es tm aninál» luego (eo) axiiffial.*(32)i de las emtslw^ *

alones taplicaa t»&isiio de la sapoaloiAi slsq^le a la

pereasal*

e

^ or9flj;r¿fa •• detenam» por «el ecqpleo
«

de \m tdxmiBO < eQBaín «n lu^ur de sos laferLore8**(5?}» por
#

elooplOpes la pxoposlelda **21 hombre eorre” el tdzmiiio

"hombre* está cd. el lugar de sus inlbriores» coiao 3derate%
«

Hatáa» ete*

La aMOL<?alcJ¿ga .ot;
*-> •

a la Tes se claslfli

affakáfa y gftPMttcAi^rn ^ uposici^

detemlnada se reallsa por "id empleo de un tlxmiao ual^

versal tomado sia detemlnaeldmCoueatitatlTa)» o con un

sl^io partlcttlar"(54)| por ejemplo»^ **H1 hm^rm corre** o
#

'*aa cierto hombre corre"» "preposiciones estas en las coa»

les el tármino "hombre" supone por todo hombre <por l^oe
* 4

los hombres)» corra o no» sda embargo son Tordades soXa*»

mente referidae a un mtíLo hombre <|ae está oorriendo"(>9}«

Hispano prueba» rMlisando un rasonemiento contrario al
#

usado en él del caso» que el ejemplo pertenece a la supo»

sicidn determinada} asi eserlbei en estas dos sentencias
• «

se trata de la suposicidn determinada» 7 roeolta daro»
0 *

porgfae» cuando se dice "un animal es Sderates» un anlrasl
0

es llatdn» ete*| luego "todo animal es todo hombre"} mi

a

a

(72)3bid«»p* xm

(55)lbiai?»p. 185.

C54)lbld.»p. 184.
(35)lbid.»p. 184.
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f fialaoia «a la figaza da dleel&ii« (

g&idoaa) da varios datamlnados a «no*

Zia aupofliftlfei ooniaaa pexolta OI «¡oplao da un

oourra antonoas

a

no eaada pava varias cosas j aadlanta un signo ualvursolf

por* ejoaplo» an la propoaleldn ^todo hceibra as anánal**»

él término '*h^1ftra'* baca las aocas nadlaita al sl^o uní»

versal (todo) da varios» a sabar da cada aso da los

La suposleldbi confusa sa élaslflea an gunoaicidn conét

gyaftaísjáa cMly*

la ovoel% ''todo

fltl atoa?, ^tl aaifl y

ülga» M-ÍA 9or ajasplo»

. boübra 08 un aniiaal* él ténaino "lioebro^ sa confunde on

if ■ ■

í\xarz& da sigao»a« d^V sa distrlbiiTa entra cada uno d#

a

Lpnestos''(3d){ i^ra la supoelelén confusa an faaz^

sa da la cosa Pedro Hispano aostlesai "(por ol contrario)p

“Cfoíüan

sus

<¡am cada bombre tiano su asonóla» al verbo **i

verbal) ca aplica en fU

las ouontos son loe bosabras a los (|cte sa a^ea ''bo*io''(3TM

da 1» coi a tantoe anlns»

y» tisibldn "eosio en «ida becbro sa da su aninalldad»

^a "aninal* sa apllea en fUarss da la cosa a

tos animal ss cuantos son los boobrss a los ^s so apUoa

•b<wíbre’*( )*(58).

a (3d)IbM*»p» 184*

(37)Ibld.»p. 184*

(3e)ibia«»p« 1841
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DlTldlanAo » la ouyoaleiAn eotaftuHi «n aorima j

y _aifltrlbntlfi^ aeota basándoea

("foda #8 WBí «itlaal'*)i **( •««) 0I t^fanilao "iusndmp*
f 0

tiena aqaf aapooieldA confusa» oaalhla j distributiva»

j confusa j distributiva» porqua sa aplica a toda hosabrai

Sr mavlbla» p<»n|ajS sa puada dasoander da di (dal tdxeiiiio)

áL ajaapla anterior

a

a cualquiara da sus Ixifarioras» cono p«a»3 '*!?aéo itoiabsa

as a&iaaX» luaea Sderutes j Platdn (son isiiaalas)'**^ Por

al eontsarla» díeasa (lua A tdrialao ^aBiMal" sa confunda

agui, izmoviblimAta» porque da tL xto aa puada daseandar» p

p*a»t "fodo bonbra as saiaal» luego toda bcobra as

ta anlsislf sino <tX9 sa da un proceso da la suposioidn

asta casal *£1 bonbra assisg^a a la parsaaal» eaae

la aSs di0sa da las eraaeiQna% luego taubiia un boabra
#

(eonerata) lo asi y» Ua rosa as la m4b bamo

flores» luego (taubiést) una rosa (eonerata) lo ai^(^)*
« •

La dlfarañóla oa astObleea» dice Pedro Hispano» posqoo

bay euposleldn sliqils an él aajato ooae

'áa rolacida a sato babla do otras elasss ds soposleldn

parsonalt la raatringlda (rsstrlotiva) y la astpliadaí

pllAta)*

a

al pradisado*

La mgposleidu reatrlnglda "ea la radueeldn del tir»

nlno ccn£& ( ) da una suposleidn
t

aor*(parágrafo 28;oi)(40)t per o;}eBpie» ouanda sa dio#

a otra ai

a

(^)Ibld»*p. 184-651
(40)Ibld^»p. 186.
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**011 hoiaibv* bXaaeo corv»**» «2. «ájetivo "bOLanoo** reati^lng»

ktftci&a d9l tteaiono '*h<»br«*' m sÉLo biaseos»la

La satoslcidsi aai^lato la oxtaasáJa dal

tizmiao da tma «aj^oeicidii meaaor a otra por o|

PiOl^ la omciia ^ luasbro puedo ser ^ áutleristo**»

al t&alao "boeibre** '*m silo saposie por a^aeilos (hoo*
#

brea) (pie existoa Calida)» elxio taabila por afelios

que ozlatiZ(£x'*( 26*01) ( 41) I «8

futuros* La aapliaci.5a es sleq^» segda dOl

ténaioo ccmébt porque el lángolsr al se redas al se sepila*

:^edro Hlspaao aflxsai que Ia aespUaci^n puedo

libarse de furias uauems* 7 por eso «icrlbes *(••»)

arit se resllaa medlaute vm rexbo, asi m9&imt9 ^ vot^
a

be '♦puede*, como m la s«it«icla) *i« lis©br® jeta»

de sor el ^ticrietoi otra se forlflea mediante un nombre,
*

eme *^e an horba^ sea «1 .Uitloristo, ee ana posibilidad*!
»

o^ sisdlante ana partioipio» como '*an lamhve sea capas

epotena) de ser €l. .Intlcrietoi otra mediaate m ^if@x%ie,
como *im hombre es nceeariameote un aninal** (Bs la última

efecto^ no sdlo alses3itiucia), *hombre* se aoig^lía,
■V

tiesto presente» sino al dxturo;^ t por eonslgulenta,' se
#

alaia otra diflsidn de la «^iacl5n{ de la aapliaci%,

tma es» respecto de los supuestos, ooao *un honbxe pnede

<4l)mdí,p* IM*^e
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sMf A A]itÍG3riato'*t otsitp relicto d«l cobo

**101 IxaoíbrB «8 n«ee0ai.^laiaoat8 u& anlaal*» c^ttto

dlcho'*(42}lr

GuJIXezmo d« Oekim d*t«mtDS lo» oigiilc&to» crit#»

rio» para oa claoifloaeifa» qiao baa alio anallgados por

Seodoro do ^o «ooo oleaos lisstttotico
<r

adonda do o^r oié^a llagjdiotieoo» fuaycloaaon Taciactos

do s^aisaoo» do m pooo eopoeífleo octol^sloo en rirtnd
i

do la konoaio}*»! aisiao tienpo aon tanllánC • ••) rs^ld^
*

dado» ozlstonte» en «SL anndo del pencar» del balilar 7
* •

del oscrikir» en él sondo do la ¿pnesdiiea» 7 en el de
* *

i 1% OÁ^tografláf oto«**C43}| 7# amo roalidadoo aon poeá^

kle» do al^nifloaxloo por aedio de signos* 3*»<» Otra

, ©osa qao 3# deiMí tener prescito eet •eonrtmdo toda
»

, propotfloldn do loo tdxnlnos (oaJoto 7 proiieado)»* aaSn

ddndoeo A oaso do (pi% OI aajeto ygr» aetdo con 'mp08l«>

eidn no porsonal paedo él predicado aetoar con ooposieiAt
*

porsoaal» do forma (|ao en él oonjtmto total paeda ^e

00 da sapoaloi^ per0anal*C44)«

Do acuerdo oon ^^eto Ocl{|ia& divido la vipooi .idn
r

en treo ram» ñtodaiwntalosi miar
i <

syili^ jgoro ▼»?^oa las difreacias entro la olaaülea^
(4a) Híid.,pí 18$.

(43)DB qp.,cit.,p. *52.
(44)IMd.,pS 252;

i
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ei&i d» f«dvo Hispano y 1« do OolllszttO do Oekhsni ia

claslfleaeldn do Hi^^e os ecoplojs (onum^^atioa y atmada
«

«n dasos}» oioatsao qeao Xs do Ookiiaa os slx^o (se red»»

eo a tros}» Ha la rÍA doi XiSboota las olasos do av^osl»
o

eida (pío ad<piior»!i asoror rolovaneia son la sniTeraol

y aiaíailar> soeaidas do la natural y aeoldontal; y» la

aeeldontal eooprondo la saposieldn siaplo y la porso»

sal al par <|ao la sisqplo so esoiado en siaposieida do

támiao canda oa ol sojoto y soposleldá do tdxnino costda

en «1 prodieado y do timiao oobo&i tras «otia oxpresida

oxoeptloai y» la suposieidn porseaal» ranal en ;iao

niaa la dlTlslda»^ so Olasiflea en eK^osieida eoafu
*

en fuersa dél sigao» en soposieida eonlUsa en fUersa
s «

do la cosa»^ en soposieidn »eolblo y distrilXLtioa»
o

Xa personal oeupa el dltlao loigar y cono rana do

la aeeidentai; Oplrhi en osto soatido da pmiaooela a

la sopoaleida porsonali do la enal dieo 910 os sl0xl£l»

oatloa por satoncnasia» aientras qao las otras» la sin»

aenor rálía;pío y la aatorial»tleni

La elaslfieaeida do Podro Hispano » onnqiao Toodoro

do ^Vndrls di^a 9&0 ao 00 ri|^ por el idé^ifioado del tir»

mino saponeato y cono qM tioao oiorta soparacida si|^*

ttlficatiTa » ittntiene nozo eo& la sigalflcaoidai ao el»Oí

tanto aválenos la afirmaoida del estudioso do Odcbni ds

tpis la suposieida en Hispano sactoma o iaaodlatai por
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tanto» doadlo tato imito oo asemoja eoa la do OBkbaa»

pam quita oatá iatantlaoianada eon la algaifleaeidsi*

2#a eoneopoite tn la l^bta do HiapaoBO y do abyrooiiood

oo do oatasaloBa pro y extra propooteitoal

B^oa artitrarloa (algooo artitrarioa)* Por aoto
0

to aliqplo y priatro» que oatá poraidera qat al OL

otroa» oa ti tlnino» loaUgado to la propoaiciéa* La

do Qiiilleaso do Oetehaa reaido tn ”la oapacldad Eropoal»
4r

tira qat e<»cLatltiyo la aaoocia "do we tipo do al^BOa»

y que "oatá oaonclalBonto polarlsada haeia la i^ropoai»^

ei&i"{45)i m doolr» los tdmlnoa» Intanoioaes (slsaoo
* *

Uagllíatleoa mentaloa)» aajeto y predicado» estéi la»
#

tereoaeetadoa cosistitttytsido la propoalclda liablala eo»

a las cosas zas»

xiárioaeitnto» OckhaB» detit.arai loo concepto^ alépooo ll»*

gdistlooo aatarales) *tltn«i una "unidad" o toodtnela

a ualrao prepoalcltnalBtnto} y Olio en rlrtad do la ea»
0

paeidad supoalolaQal»' que oo uno do aaa eonatltati'fOs"(46)t

tldo Do ludria latorprotai "La unida do loa

átonos llngftístlcoa m sentido do suposlelda eomatita»

o

mo Bsatal» dentro do las oanAmi 8upl<

en este

yen la unidad priaarla liagUístlea» que ea la propoai*

cldn"(47}* I* latorrOlaeldn do 1 proposlelonea con*

(45)2:tld*#p* 23U

(4d)ltld.»p* 234*

(47)ltia.»p* 234*

e



fozsa A A cual mspero d« a interior se

aanifiestn en A Ilaando Icngoaje extwiwp "ax^ltm»

xie'*¿' aeap€«cte e Xa snpoeieidn» repre
»'

sas iadlTldiuaeet' a laa espeeiea p a loe aignoa mate»

nales*

.ta a las oo»

cuanto al elffliftcaac de la eupoaloi&n perao»
# *

miOLp simple j material» laa diferencias’ son las si^aiegi

tees ¿egda Pedro Hispí

la accidental 7 consiste

lu^par de sas Infenorea (S|b¿ *£1 hombre corre"» ea

la suposición es una rema de

usar un tdmino ccmán en

esta proposioión el t^mino suple a sus infenores»

como Sócrates» Platón» etc*)* (fil tózmino eoooln iopli»

ca olcáice general 7 se refi a Toriss entidades (pie si|p>

nifican lo mismo)^ Se dinde en eapooieión determinada

y oonfusat sobre la determinada el lector puede encoo»

trar información en la claaifioaeión qpae se ha hechO|

en rAtuiiSn a la suposición eonñtsa» la dirids en con»

füsa en fuersa del sigue y en conihsa en fhersa de la

cosa» en confusa morible y distributiva y en restrin»

gida y atollada» ds las oualss tambión se ofrece tofor»

moción «0 la elaeificación anterior*
0

oegán Gtiillermo de Ockhme» dlstinguióndi
0

t

boeta» la suposición personal "es supieXla en que el tór»
0

mino supone por su eigaifLcado» ya sea eete slipiifioado

dei lile»

a
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ma palábmvm coea oxletrnta íUera d«l alimt ya a

o una inta&el&i d«l iatAae-to» ya sea algo «serlto» ya

sea caalciuler otra oosa InaginalUs, de suerte <yie elaa*

pía qM el sujeto o el predicado de la pioposlcidn sapott-

ga p«r sa slgnlfleaeiéa de modo que se usa si^ilfioatl^

tómente”(48) (párrafo 3*939í# Bata saposicidn ee signifl»

e

eatita por eioOLenclat‘ y segdn ▼oluatad puede cObrlr el

Objeto de las demás clases de suposleidn ( la material

tbila a tolisi^y la aiesvle por ejeaplo)i a no ser qpe

tai no se quiera Imcerlo f "se le limite a slgniflear”

un solo sentido determinado*

Oekbam aoallsa ajenaos en los que la usa m aspee-

la proposito a&qpllOp' sobre las otras dost dice qie

cí6a. **todo hombre es animal” el tároino ”hced»re”
a

tá

por sus significados» los hombres (singularss)» y no

indica algo eoinb^ en la proposición ”tode nombre to-

eal es parto de la oraeldm* el támino "nombre” siqple

a las palabras (en seq^osiciln perstmal) y no snteriáL

como pudiera indleareo si no

proposiciones "toda especio os unitersal” y "toda ln¡»

tisno cuidadoi las

tención dOl alma existo en el aliaa"» los mijstos

tfL entendimlflnto(por eluniversal c<»ao intención

ponen personalments) t en la proposición "toda orprosidn
a

(4S)Si2bAK¿tí¿a,0^ Op.»Clt*,p; 1093*
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eoerita ea una ax^realdn**, él tlxolno aatá aa lugar

de ^lo esorlté**» (|2« ee |us‘ mim *i sl^floadés»

(graí«aae)»' lea coaXee m mm. realMadee ajngularte e In»
e

dépéndlantee (ji* pueden aer sigaitloadoé por otro# eig»

nOB lingftiatlooe* Dicho aentido oaplio • lo pertenece por

naturaloaa ee puedo reatri&sixlo iaáiomáo **mtiono
» «*

edjtmti’*» cono pienaa Oehhas*^ *per al^ üeraento adi^

clooal do la propoaicl&i o por la miaña ootxuetuza do
«•

4eiat' ’vor SnemíuammtB que el támino actia

reenplasaadOt no a lao otrae coeae ^jeto do ea polarl*
#

zaoión elfsaifleñUv», aino a otroo eignoe lingOístieoi^

(49>ií Be Ánáréfy do aimerdo al oeplritn oehhaaie&o»

neliaa un ojee^o • Indicando a loe eingularoe reompla*

santoe do la '*natur||'* que no la acepta cono realidad •

llega a la niema conduai^ni en la }^^osici4a •Qanis ho»

noeat aniaal** (todo hmlbm ee wiiiaal)» el tinaino **lioeio*

reenplaea u ocupa el pueeto de todoe p cada uno de loe

hcuhree eingularee de la realidad exterior; p por eso

no eignifiea la hipotdtiea 'datara**» y |K»r «mo la sapo»

eleldn peraonal ee *la plena aotuaei&i propCNSicional de

la signifieacida de un signo lirggíctieei en cuanto q.uo

dete ocupa en la propoeleidn d lugar de loe eingaüLarcs

existcntoa cono *eemam m »£"*(^h ^ la sapoeiciln

»

e

(49)^53 AHBüiíiS.s* pp.,Cit.%p. 257.
(50>IfeM*^p. 249^
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personal el sájete y il predlesdo as %m propeslcidiit

do se itonoes

la proposieldn es sdllda (so1»re esto ]^faadlsfiraBOs

«i «1 ponto ^e trata de la ‘valides}*

los uales# iná^pondio»*

tomonte» el soijeto y «1 predloado suq^oxuni asdt escrlLet

verdadera

esta proposiei&u "Seto es im anixaal**» sefialsndo a eoa oo«

sa qciie es l»laaea» y por eso ese sájete supone por aq^xo»

Ha oosa* 7 lo «1sbo bey qes deeir proporoiaoiaacnte dsl

por esta prapsüeidni *3derates es óiaa*

tlOlUiO es animal*» de aierte ^oe

- •-

predloado»

00"» se denota <ias sdorates es a^ialla cosa ijae posee la

ltaa2ioam y» por ello eso predloado supone por la oosa qao

poseo la blaaoura y» si otngaaa eosa más que Sdcratos

‘vleoe la blanoura» entóneos «1 predloado sapondría pre^

olaaaen'to por Sdorates"(párr^o 3*528| (SI)*

la dptlea ds ¿edro Hispano» la

parto de la aooidental y ei tár>

ooselttsldá» <

poeloida personal ae

mino está por loa laferiorea (lo q:na le resta ei^priifica*

tlvldad en la msdida (pxa «u tdrBino universal o&té ^or

términos aingilarea) | adamás oonpa «1 dltimo isísor de

en olaal^ioaol^h eoa^eja anumeratlvaf «a la perspectiva

de OshSwQ es aignlfioa’tiva por antonoüaaia y por ende o»

capa it. prliaer Itxear de la elasiflcaolda» y puede oupliro

(ga.)B^áBii^^c* %.»cit*»p* wmJ
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no sdlo a laa cosas slngalares sino tamblAa a las Inton-

elonea daíL alna y » l^oa simaos hablados y eseritoe si es

qcLS latos son tociados cono singulares e indapandieutes

(Objetives)} pero adesás» su alcance is^plio os sucepti»
*

ble de roduoiariLo a ym solo sentido devorjiinaoU>t coao se

ha es^loado*

La euposici&i aiiBple en la ooncepeidn de Pedro ¡ii

paño consiste en la aplleaolda de m tlmlno cmán a

un objeto ualTorsal por 01 representado («1 objeto usiver»

sal os en este caso una cualidad o propiedad general y co-

n&a a lao cosas y b^tqb, o algo universal y Objetivo m

la r^idad» por eso se dice (pie Pedro es realista» tatrs-

realista en la eapzesi&i de Ockhan» csao ya heac» visto)}

dicho timino suplería a una seria de objetos q,ue tleasa

alguzm cualidad universal (ii^tieos objetos) y objetiva}

por ejemplo» dice» en las proposiciones *ol hembra es
*■

nna especie* o *ei hombre es un gdaero*» tí. tlmlno ^h<

bre* hace las veces úel heobre «a general (de los homlnres)

y no a ningdu singular} esta saposlci&k se claslflea

segdn OI (jue íhe Papa Juan X2X en suposicidn de tlmlno a

cocxln en OL sujeto» de timino camán en el predicado y

tlmlno comía tros una e:q^reolln exceptiva* Se ofx'eea iia-

yor detalle* Se ofrece mayor detallo aobre Olla lineas

atrds»

e

(
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Segdn la conc^cl&i d« Ockhaia»^ da acuerdo a sus

propias palabras» consista m qaa **1 tdxmlno suponía

por la intanclda dal alias» pera no ederca su fUncldn

sié;nificatiTa”(3*332}(S^)t por ejemplo» eaa. Is propo

sición **01^ hombre as especia” el término "hombre” scb-

pla por la espacia» que es intención del alma» y sin

embaído el término "hoiabra” no signiflen hablando

con prc^ledad:» eata Intención» sino que asa palabra

j asa intención son solamente simios sobordinados en

m significar lo miamoCw»*)”; a lo cui^ agrega (daréis

menta (pía la suposición as simple "cuando (d^ término
4

supone por la intención del alma» que propiamente no
«

ea significado daltérmino» por(|ua esa término signiflA

1 cosas y no intenclcnaa d^ aéLma”(párrafo

3* 332} (53)$ 'vale decir» causa ^le ^ si^ lingdístioo

act^ "no signo da cosaa^ sino reemplassa a otro signo

lingüístico nahirali al ooncepto$ en asa sentido se d»-
0

be entend«c la exprcnsión "no ejerce función significa^

tira" y entonces un aigno raemplasa a otro;

Teodoro do Andréa interpreta en armonía con Ockhsa

y escribas "m la proposición "homo" est spaeia" al tér^

mino "homo" no puedo ocupar el puesto y suponer por nlxv»

gana realidad eziatanta» ya que ninguna realidad «ds-

a

ca verdadiO

O

(^)lbid»»p» 1093»
(53)Ibiá;»p. 1093.
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teat* 68 mm «erpeele^C ^) | 7 lo 4iioo gao es tmlTersal

(tlrmlao c predicft ds mrioa ssjetos»' Obj
4

tos reales» es decir»' coatí ene referencia a imichos» 7

(jae

ese es el sentido ds la kenosis) es la especie» la cual

"es el signo lingttístleo en sí mlaDio'*i íkigitiTO ds
4

Aviñdn halsls ds ells en mrios puntos ds sus escritos»

por ejemplo en el slgolenist "SX Xdgloo sdXo tiene que de<^

clarar qae Xa saposici^ simple no ocupa eL lugar de

m signifLcado»^ sino gus»' cuando el t4zmÍno es ccmidb»

a 4tX le conipete decir que la sapoeloldn simple ociq^ el

lugar de algo ooonln concito) a mm significados*

(párrafo 5.536) (55)j en Ockliam «ata dase de si^osi^

ci6n as si^ilflcati'fa en forros semsjants a Xa auposi^

ci5n persond» pues aetáa "imitando 7 partielpando ds

alguna manera del aer"(56) de esta áltima;^

Por consiguiente» segi&i Pedro Hispano la suposlcidn

simple implica un tíxmlno cas& que es^ por al^ln uni»

versal»id4itico a varios objetos» existentes en la rea»

lldad; en cambia Oelúiam la distlngae ds Pedro Hispano

al sostener que el tármlm supone por la intencldn del

alma 7 so tiene ftmclÓn slgnifieatlvmt es un signo (pis
4 4

reemplaza a otro signo» el concepto» que es la espocis

(54)DB AEKSBS»* f. pp.»CÍt*»p.^
{55)Hí!HKAHDB2»0. C)p.,Cit.»p.^ 1095.’
(56)DB AHDBBS,f. pp.»Clt.»pl 256.^

s

e
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(Izitenci&i eowSn, ali8a)| por «ao en la suposicl^

siiig^a el iémlno supoaiaite eetdl por 4L concepto o

especie o lnt«ici6ii del alna y por tanto no se refiere

a ningona realüfarikl numérica obj etlrenente; por otra

parte» la sQposici6i simple oci:^ ei pendLttmo In^r

(d iSltlmo le Mi^ie la personal) de m claslfioaci^i

en oaxsitlOp m Odiátm, une que es inmediatamente r^
* *

vante» luego de la saposlcifio personal» con la cual

cQD^arte la naturaleza de ser^slgnlflcatl'vaFé

Bn cuanto a la gftpffsji.<; .mlfgAal» Hispa

no en ningún momento habla de ella» ni tampoco de la

suposición fomal* Ockhem» la define sosteniendo que

el ténoino ^no supone significatleamente» sino (|a.e su

pone o por la palabra hablada o por la escrita** (párrafo

3*332) (37)* ^OT ejemplo en las expresiones ''hombre es

(un) nombre** y **se escribe hombre"»' el término "hombre"
* 4

hace las reces de sí mismo» materialmente} esto es» es-
!4

tá por un signo arbitrarlo (oral o oscrltó)» y no por

01 concito} de Igual forma en itl se^xndEo ejmaplo en el

cual "la suposición es material porque el tórmino supo

ne por aquello que se escribe"(parágrafo 3*3]Q^) (36)**

La suposición material en la posición dél "inceptor" es

e

(57)iSEHAJn>B2»c; C^*»Cit.»pí 1033.

(58)Itaid.»p. 1093i^
é
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semejspt» d« algmiai meaidm a la slmpla bos dice feodo-

ro de Andrés» porqpie se trata de im táimino (si^o) gae

está por ei otro (un signo <9x0 se refiere a grafemas o

a fofaeaas» asi id caso de la saposicién material| y» ea

id caso de la sis^e» a im signo que está por Tsn concep—

to»^ por na signe ling&íatieo m sí nrisao» coso li^os ee-

tudiado)*^ Por tanto eacribei Be el miaso tipo de sapo-

sicién q\xe la sliiq;>le» pero «a él caso concreto él téa>>

mino saponente mxpone no por él coacepte» signo lingElíe»
~ » «

tice»' sino ad signo ajcbitrarlo orad o escrito» (99);^
é ’

AX respecto tambiái piensa Bneale»W» y qae s»»

gán Ocldzant en éUa se tona el término »bombre» sin a»

tender a sn slgnificacidn (non signifieati-ve)» y en

cambio "deja suplir»

a

) por da palabra hablada o

escrita (•»*)»(60}7 Bn otra parte este miaio autor de

clara que Ockham coincide con Sbyreawood» o más bien

de él recibe influencia» y por cimsigaiente "caando

en al habla o en la escritura se dice que »hoxBO» es

un nombre»»’ lo que estamos haciendo es referimos^

mencionándola a esa palabra»| y» en lugar (*••/»>1;^ de

escribir Ct.#) »la palabra que. deletreada arroda una

•h’»’ una •<>*»" una ’m»» una *©•»’ transcribiao* esas

(59)DB AIÍDH33,f. Op.»Cit.»p.’ 2^^
(60)EHEAiB»t.’' y Mi- Pp*,Cit.»p.- 250;
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letraa eaa el orden apreciado 7 luego» Ockboa ol}serm

con cierto» confiamos d resto la tarea de indicar

que nuestro propósito es referixnoa a la palai>ra que

catríia haber aludido por medio de la larga deoorip-

ción antes trBnscrita'*(61>T

Sobre las otras clases de suposición (jae hemos ex

plicado £.egán Guillermo do ShTreswood 7 Pedro Hispano

aX menos no existen ref erencias explícitas en los tex»
4

tos de Ockhesa de la antología de Císmente Stemándeg -»

el '‘inceptor*' sólo las tiene ea cuenta con al propó^^t-

to de refutazias» En todo caso» al parecer trata en sus

escritos sobre lógica a las tres qus se han analizador

P^ro no nos detengamos mucho oi este tema 7 pase

mos a estudiar el siguiente punteé

o

o

'KiOííIi DB LA SÜP06ICXaiJ[A ?BaDAP Y HL MBÜliltSS,.

GCaJBw

2>l>-bA. SgpCSICICB Y Li VALlüSa»

Antas de definir al metaleiiguaje OckhsEá afirma con

originalidad la distinción de los signos liagftíáticos
>

que sirven para hablar de las cosas en eeí» realidades

singulares 7 objetivas» de los signos q^e permitan h»-

(6i)Ibid*»p¿’ m*
o
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laar d» los mismos signos (snposlci6a matsrlal)^

Por otrs parto, desde el ponto de vista detL len-
*

guaje, la tesis de OcMtam es llamada por Teodoro de
*

András "Proposlclonallsao Ungtilstlco**, porq^me a trap»

vés dei sistema de pr<^osielones tiene como referente
$

al **081^0 de cosas* slngolares j ooncretae^ como se

desprende de este párrafoi por concebir el cono»*

cer como tua. abordaje plenamente lixigUístico, es decir,

signlficatlvo«>«9unciatlvo de esa realidad estructuráis

da en *estadU> de cosas**, per todo eso es el ockimi

mo ante todo im *pzr<3poeicionalismo**<fó)»’

Dicho propoelclopallSBio 7 la concepclfe de supoat»»

cidiL en cuanto a la valides y falsedad configuran la

filosofía del lenguaje, tema peculiar del **veaerahill0
0

inc^tor*^ Pero, edmo atiende la valides: 7 falsedad?

La valides o verdad consiste esa q^e el sujeto 7 el pre<*
4

dlcado de la propoeicidn están por la cosa misna, o taaiK

hián cuando ambos se identLf^jcaa en la proposlcidn? Sji

pío del primer case: '*s6crates es animal**, proposicida

en la que el sujeto 7 el predicado suponen por el mimoo
, i

ser,* Sderatmo, üjeiQjlo del segundo casot '*Pedro es Pe»
«

dro*, en la cufltanto sujeto 7 predicado se :^ntillcaa

y suplen stL nismo sor.^ De allí qu® la segunda forma de

4

(62)Di qp,,cit.,p.* 2TU
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'valides as asemeja al pstne^lo de identidad de Arii
4

tdtelea» para quien "Pedro «a Pedro" es una eerdad tou^

tddgica ("A ee i^goal a A"» o "P iB^iea a ?*)•' Aámtá»

el ecAieepto de 'valides lo ha tomado OcUboa del eatagl-

rltau

4

SI asi concibe Oclshaa la ealld«B» entoncea, cómo da*

termina «1 opuesto» la falsedadíf Cuando iSL sujeto y «1

predicado no suponen por la mlaua c oaa y cuando no exla-

-te Identidad entre los mismos ("'todo aniiaal es hombre")*'

Ockham no 8oati«ie OI principia de la '«■lides de los
* 4

xreallstaa» pues al no aceptar la existencia de la "na'tuxa"»^

entonces 'tsmibiln no considera respaldo inmediato obj

tiro existente en la realidad como el qvd& de la 'mi Idea»

Prueba Peodoro de Andrist "(»••) ^^ta carente de 3«iti<*

do el platt'tear el problema de la 'valides del conocer m

tomo al respaldo inmediato objetivo dol concepto en

consideración atómlca"(63)^

Por ello no sostiene la rerdad y la falsedad (propie*

dados de la proposición) •» "oooo foma expresada por el

predicado que se dó realmente reallsada en el sujeto"»

o no se dé si se trata de la falsedad" (64) f pres la for*

na o esencia es la natura centón a las cosas» existente

(63)Ibid.».p*' 260*

(64:)Ibid*»p.’ 267.
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fuera deX Intelecta >» correlato d* la rerdad segtfa loe

realista# la misma (jae no ac^ta OckhsBU Bs decir» la

proposición "Petrue est homo” es ’mrdadera el en él su;|

to se da en realidad la *l3umanitae”(65){ esto m tí. xoii^
• #

versal fuera déL aliñad Sin mb&reOp para el "ino^tor*»’

la valides se caneeptáa come que la verdad y fadsedad

tienen "carácter connotativo hacia lo real"* Be allá

U3 3Í 3« bahía de coanotacióc «itonccs la validez está
#

encuadrada dentro de la función eignificatlvs»* la otmiI

sosán Teodoro d« Andróe "es una reaclóa de la estructura

slgníficativai-1 Ingjística de naestra facultad de bordar m
<■

la realidad exterior"j y» esto es la primera garantía

de la valides en un nivel conceptual dáL conocliaiento

basado en concepto»* 31 contenido de la validez entonces s:

8úL no ser ninguna propiedad universal de los objetos»

es un "estado de cosas* signiíicado por la coinciden

cia comiotativa de suposición del sujeto y él predl-

oado sobre una misma cosa» o por la identidad comota!-

tiva del sujeto y el predicado» como se ha vistO} esto

ce puede inferir d»l aicuiacte parágrafo» "!« proposi-

ciáb. se refiere er. cuanto a la verdad a ese '^Itquld

4

4

(55)lbid*»p? 2€7i

e
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apart# rai" que es casmcxteído por la v^erdadS da la pro-

po3ic±<Stt| ese "allqiuid aparte red* es el "estado de

coss^" y no xma nalar» significado por un predicado gr

realizado por un sajeto"(6$)**

La validez» desde el punto de rista proposlcioxial»^

se plantea no en relación al termino sino 1>aJo el do»

minio de la proposici&i a la cual aquü está ordenado;

y» por consigoiante» el concito (signo lingtSástic^ na?»

»

tural}»’ dee^lisgs en la proposloidn ai ser de tal

lingüística de la proposlciáa(67)*

é

‘m

la plenitud algnificatl

Sn re3.aci6n a la ciencia íteliiKffli distingue claramente

entre ciencia real y ciaicia logical(fomal)v la. ciencia

real se iicce dentro da los cánonea del lenguas ©(se dude

a un sentido metalinggístíeo) sobre cosa» (l€ngua¿e<»coaa),

mientras que la ciencia racional o logical levanta su tea»

pío deoisiveunente ai el matalengusj e» Sn este aspecto di
r

metalerigiiaje se basa en la suposicián sisóle» material y
r ¥

personal^ en las cuales un término suple a otro» como

lo detectaremos en seguida*’

/■

(66)Ibid*»p* 2S7¿

(67)Ibid.»p. 260.
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Bb xm lenguaje que b* refiere a otro lengoaje (s

lerigLiajce posibles)* De acnerlo ccat OcJcImbb sería 2Jt

segunda lntGncl$u que actda sobre la primera IntencKSa.

(la cual seria un l^igoaje que significa objetos sin¡»

guiares en la realidad o tambián intenciocss del al-

m)* Bgto lo prcbareaos s travla dal análisis de la

suposioifti siateaíiai, sljiple y personal* sobre las cua^

les se basa el mstalengus^ e>» Veamos»*

2.5»wgDPOS10Itai 3BIgT>B Y m
j»

•La saposlcidn slaple Implica refarancia suposi-

ciocal a signos llUíSítíbticos mantalas* (68)* lis cleeir*

es une. foima de metalangaaje sobre concito® mentales

(primera® Intelcccioiieo) que constitu.y«i otro Ictiepades

él. IcT-goaje eonceptoai que gisBlflc» Intenciones del al—
4

m o también objeto® eingolarea* Por ej^splo^ en la. pro-
* 4

posición "b-CEio est ipecie* la palabra •boao**“supone*'

no por los hembres concretos existentes sino por el cox>»

cepto-sigao-oatural de eso® bcmibres y preeisamen-te en

cuanto slípo-na-teral universal*(6$) s signo lingttístico

cbjeto*’ que Indica cosas singulares^’ De aní aatonee»

que las proposictanea con las cpie nos referimos a o-fera»

proposiciones referentes al aen-feido interior y mental
/

y' (Icnnt-aje conceptual )confoiiaaa el motalan®iajsf “es

4

«

(^)Ibid.*p. 274.

(®)Ibia:.*p. 274.
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el primer tipo de metaler^aje o lenguaje eamolatlTC

de nuestro lenguaje interior y natural"(70)

La auposici^ simple peralte constralr metal enguajee

que Tersas, sotre un lenguaje constituido por conceptos

uniTersalee, o sobre un lenguaje de animaciones refe»

rentes a la naturaleza* o cobaro un lenguaje q[ue iiiipllos

fomrolaciones teológicas*

bLiOSXCIüK M.ÍÍBH1ÍJ. Y LÍLl!;a»3ITGKJAJB;

xtEiste aetalenguaje mediante la suposición naterial

"desde el momsnto en que loa sujetos de las proposicione»

están actuancUr referíaos a los signos iingllísticos en

cuanto talos*** ya que sólo áatos tlcn^ signlficaclín*^

iájcjnplo*. "Sócrates es nombre"* proposición en la cual

el tÓxiulno"Sócrates" está por el nombre*

SUlOSlGIOi llBSaLál* X m lüsgALMQdiWtSj

M esta suposición puede detorrainamo laetalGrcguaJt^’
*

sostiene Teodoro de AnArÓs* mediante ^ siguisnte pdrv»»

lo: "(••*■) htmos Tisto c^o la sup0£5ieión personal* (•••),

se da en el caao de suponer "significative" asá el snxSeto

coa el. predicado, pero taalién en el caso ñ& (jue uno de

ellos*V* gr*, el sujeto actá© como signo de "cosas ís* aá",

.iponiendo por sí mismo* nientras jj-ie el predicado

*

%

sino s\

e

(70)roi(U,p* 274^
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sapone por ©se sajeto en cuaaato realidad psieol^^ca

o foaetioa o gráfica, etc.^CTL)* Talr d^ir,‘ eü sode-

to de iiaa proposiciáa no tieia acción sobre cosas objeti»
4

vas ciña sobre si mismo {amo se indica a si misoao),^

j el predicado suple aX sujete, 3ra sea que áste tiene

como referente loaa realidad psicológica, ya fonótica
4 4

O gi-áfictt,' como se induce del párrafo# Por ejemplo, os

2j&. suposición '^Sócrates es liocSire*, el tóimiiio "O^cm-

tes” puode sruplir por ai miaño ( esto Sócrates ea«-
4 4

t£ por el sujeto ), y, ©X tÓn¿iuo "íic^ibre" refasaplasa

al sujeto Sóci^tes ( indica o ee refiero al siijoto)#

Xor otra parto, la 'Xooría el® la Suposición se^iía

Guillcrjiio d» OcMiam es un prole^óneno para ent^der m.

caacepeión de cioncia sobre la uaturalem (ciencia real)

i>® oUi, esta oieaicia se erige aoba^ 34:1 o’iposición per»-

corisl* Trataretios á® estudijiila en aL capitilo que

sigue#

«

(71)Xbia.,p,' 274.
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•y>U3CKCagTQ DB CIBJCIA:*

\
Antes de analigar gl coocepto de ciencia es nece*

sarlo determinar el del conocimiento» Sste segt&i Ockhaaa •

sostienen Saw y Coplestcn • slgniflcat "li^itas^

(hábito» diqposici&i}» colección de hábitos en el alma

en vax solo acto cognoscitivo»' De allí cuando alguien

tiene un conjtmto de hábitos» está preparado (inclinado)

para tener "similares actos de pensamiente'**

Como el hábito se íOsna por la r^eticidn de una

experiencia» la cual se refleja o r^resenta en OI en

tendimiento espiritoalmente» el conoeimi«ito se origina

en o sobre la amalgama de hábitos» Bsto tlens <iue ver con

la cognición Intuitim (oonieimiento sensible}» la mis

ma que la estudiaremos más adelante»

B1 significado dsl concepto conocisiiento aegdn el

"inceptor" es el mismo que el de la cieneiai es decir cien

cia 7 conocimiento significa lo mismo» Por ello lo qus

se diga para el conAcimlento es concerniente a la cien

cia*

O

Asi» de manera general» la ciencia (conocimiento)

"ee la intelecclda eridento de la rerdad de los hechos

contingentos*(72)» cono el hecho ds estar smsitadO) aquí

j ahora» Pero tamblón es la captación ixmsdlata de ima
¥

rerdad necesaria (primer principio por ejemplo)»* o eso

(72)CCi>I.B3fQH^3*I»P«- qp»»CÍt.»p» ©7»

411
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'*la lxit«leccl6ii d« una rerdad nacasaria aedlanta la

intalacclán da otara» Tardadas nacaaa3rias^(73)«

Para areaXisar estas opaamcloaas Intalaeti

lacace uso dal silogismo arlstotllicot la demostraci5a

d«a estagizlta 7 la in&iostxa'bilidad da los principios

lógicos (prineipis da no eontradiecidni^ tercio aaoclni*

do y prlzu^ipis da identidad)»' SI párrafo sigaieat® corro

bora* '*CcaiOBÍmleito avidanta da una verdsrft necesaria

debido al coaisclmiento de premisas y la apXicacida de

un proceso de rasonamiento silogístioo^C?^)»

Sste concito de ciencia contiene la naturaleza
4

de sus clases segdn OcIdEjam* ciencia real, ciencia ra

cional o logicali a las cuales se agrega la ciencia

de la gra&tftica* leui estadlaremos despuAs»

Abora bien, teniendo en cuanta le anterior acuñan

mog una dafinicidn da ciencia <ni dos aspectos,, sin psiw

der el sentido) ockharalsta» Por el priinero, es xm con-

junto de proposicionwB con tlxminos-concirptos Tzaluersa-
4

les (^eto y predicado,^ loe laisHoos que las Meen univer

sales ) sobre singulares} cosas numéricamente individua

les existentes fUera del intelecto. En conexión, la

ciencia e^z^snds de los singulares ciertos rasgos co-
4

muñes» Por el segundo,’ es el conjunto de proposiciones

sea

m -

a

(T5)ibid.,pí eri
(74)Ibüé’,p^ 67.
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con la» oaractavístloM 8«aalaAaa» qu« y\

no* eizaplM» la» cmla» eoostitajrm m t«uu

1*9 sostmido a» pruéb» por los sl€:al«it«i textoas

) cada propoadeltfa s« riflera a loa ladialdaoa

preaaotadoa per al atijato» da aoda ^aa la eoiaooida da

propoaieiaaaa aa rafiera a una colaoelda da abjatoa^

(7S)f ”(•*•) laa prQpoaleioiM ooneajenlaitaa m Im

tasiclaa conatltujran aaa eiaaela» pare al tama (objeto)

da la cianeia aatá eanatituido por loo timinoa mleaoa

da loa propoaieloaaa”(Td)«

eoaraaiaixta para dalinaor casi claridad laa da»

sea da elanola ocupamos aoíbra si axlata una satamlcsa
f 0

O austaaola eoeda* aatarior a las cosas indlaidualast

p a las cnalas las estaría sostaatando» OdklaBi radical»

maoita niega sa axistaaeia» cobo raraaos a ooatinoaci&u

M GliaiClAt

Hablando analizado al ooncapto da cianeia»' eeao

pxaparaeida para ecnoeor la dirisidn da la miaña aegín

il '*ineaptor*» as ai acnaito da abooamos haoaxlo* la
0

di-vida antcnoas - rapatiaos » en Cianeia lad» Cianeia
*

Bacional» agregando la eiaiola da la Graaítiea* iduits^

nonos aa m» roeintos»

sobra sig-

•(

XMT»

a

(75)Q*CaaiaV)W. da ib. moMfí> Onaldcntíú.
- Tai, n - 1. ai.* T.-^

Y iQg

a

áJKBBÉia V* ^7^
.v -V.

<

(76}Ibid«»p» 178.

I



5, 2.i>-cmcií. am.1

Bsta cl«xici& le'íRaata su edificio sotre el conoci-

Bieato Intaltivo (cogriici&i intuitiva: o seneit)!#).. Bs»»

ta es la aprehensión imoedlata del Objeto existente fuera

d^ alzra o en Olla ccmo r^q^res^ta^iém^

Bicha representación se expresa por medio de pro^

posiclcnes contiaigentes (hipotéticas) <|ue se refieren

a la realidad^ entendida ésta comía una pluralidad de
« 4

entidades individuales* OcMmcs» ai decir de Coplestcm^^
« f

piensa: en general^ toda simple apr^tmaión de tm tém
4 4 4

mino o de términos^ es decir# de una cosa o cosas# por

medio de la cual algunas verdades contlng«ites# e^ecial*»
mente relativas al presente# pueden ser conocidas# e«

t

conocimiento intaitlTO# B1 conocimiento intuitivo es#^

(»*•')# cansado por la aprtót^islótt Imediata de cosa»

©xistente»‘*(77)r

Pero la aprehensión no es un medio entre la cosa

y ei acto da conocer# y por eonsigui«site los címeeptoe

de cosas individuales son r«presentaci<aies naturales

y directa» de Xas mismas* Por eso sentencia al Br* su»
0

tilisimoi •digo que en ninguna aprtótenslón intuitiva# sea
4

sensitiva o intelectiva# está la cosa peresta .m un es^

tado de ser qu# s€wt un medio entre la cosa y al acto

é

e ,7^

(77>CCffl4BS(ílíIÍ#3.Ii-Fé- qp^#Cit.#p. 7®.
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de conocer* Bs decir, yo digo qu* la cosa misma es co

nocida inmediatamenta sin izrtezmedlo al^no entre la

misma y aL acto por ol que es vista o aprtíi«idida"'(78)*

Por la cogn^i<5n iataitim se aaSbm si loa singa-

lares numérico» eristcai o no* Si existea al ponto Juzga

él aataidimien-to do aa existeneia!, a no ser que sea

in^edido - dico OckiiaGaL - «n tal sentido por i» imper-

fecci&a del conocimifnto* Por tanto, para que se prodaa-

ca esta clase de coooctmiento ea necesario qne loa tíb—

Jeto» indlvidualee estén presentes «i sujeto coiMf efec

tivamente existente» lUera del alma* Por lo demás, la

cognlcién tiene lugar por la «periencia (sensaciones)*

Por esto se ba dicho que la poslcife filosófica de Oe-

kham es un empirismo radical»

En esta clase de conocimiento él alma twede conocer

las cosa# en alguna réLactéa eaatr» ai j m partir de o-

tro conocimiento de otras cosa# también con alguna re—

laLcién, tal como se deduce del siguiente parágrafos

Cuando algunas cosa# son eemocidas^ una de las cuaLoe

inliiere m la otra o dista localmente de la otra o está

de al^^ modo réLacionada a la otra, la maite conoce

en aegoilda, en virteid de la siE^e aprehaasién de aqu^

Has cosas, si la cosa inhiere o no inhiere, srt está

e

(78)0CKHáíí,G* I 3en.tenceflu 27,3^ (citado por Coi¿Lestoii,
S* X* F* , pp» , Cit* ,p* ^Q>^ •
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iiatarit» o n<3, j as£ con otra» 'Twrdada» contingente»?*(79)*

Por* eííiiaplo - argoia^ta ObMwm - si 36<nfata» es m rea^

lldad Talaaco» ^ conocimiento ále ^ y d» as blancura

implica que Sócrates es blanco ciertamente#

Kl conocimieito intuitivo es individual, porque

es sensible y •^naturalmente causado por ma cosa y no

por otrait###)*(80)j y, por oso miamio es incompleto e

hipotético#

la cognición intuitiva sensible as base de la ci»

cia real# El mismo ••furtivo de Avlñón^* lo establece

cuando piensa que ••ese es el conoctmianto! por ét <ascal

ec^ieaa el conociutento experlia®iitail**(Sl)# T>e ahdt ^

hombre que poccde tener experiencia de algima verdad

contingente a travls de la misma obtiene la de una ver-

d^ •*neccsarla?*(la palabra entrecomillada sugiere tendencia

lio.cia la necesidad,, semi«neeesidad)«BBto ao ^ede oct^

rrirle al sujeto que no posee experiencia#

La ciencia real está constituida por sistemas de

proposiciones «n suposlcióii personal# La ssqiostción/

desde esta perspectiva, sigBifica qae los téimlnos o

conceptos (signos hablados, escritos, ctmceptuales o ts>-

tenciones ) universales (especialiaente tíi ^jeto y el

e

e

V

{7^)üC£HAii,&i- B3;»ólogo a las 3ente^^tiÍB r ^ (citado por

. . Copleston#S*I.P#, Op#,Ctt»,p* 70)#

(80)0CK5A1I,&5- Quodlibet, 1-^4 (citada por CopIeston,S.

.I#E#, pp#,Cit»,p» 7P)#^ ,,
(m)í53BMin)BZ,c;' Pp.,Clt#,pf.^40V pág,^ 1015.
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predlc^o) y la» pxopoi^loa»» aiamais • asa miTre»sa3r

2®s por iianer "oaiiTrersale» cano Eoijeto y pradlcado es’l^b

por tácmiaos slagolares que ae predican d» una imL-fcitud

de Qomm nuaiéricaab

En este serrildo para (¿ue ios t^minoa singaiares

generen, el universal, tienen que aer cc&xunea o saa@;j^—

tes» y poseer ccmo referente un pisasUdad do autos

tndi'Tlduale» y parecldoa* Cb]aKact por eso dice: **{

esos: ol>jetos sabidos y todas mis partes; son wriadsra»

palabra»* Mas» coiacr las partee de alguna» de ellas supo

nen y están no por ai niisKiaa» os decir, las palabra% si

no por otras fnera de la ment», T»Cír* por 3»os siije~

Bi ftrmiciscan© da como ej;aiiplo de proposicio

nes en esta clase de saposicián las slgalenteas: **1I;oáo be®-

bre es risible**, **Todo m=6fü está gh parte en at panto
• *

de partid»**’, **B1 boebre corre**,etc* Besdfe esta b^e se

agrega, stbora, la propesie±6n moderna y conteaipoiánea

“Todos los cuerpos se dilaten con el calor***

5*2.2.-0IBNC1A RACICRAI 0 lO&ICAlu

cienefet'. racional es «Ináadteo de conocimiento

abstraetir®. Tiene dos -ÑFÍass {X)ümo conocimiento abs^-

tractivo de rstrios singulares, ©s decir conocimiento

de Tin. finivorsal, abstraible o predicable de jTaicbo»; exi

)♦ ♦ •

y

(^)Ibid.,p* 1015, Pf'*’ 3».
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tleaido conu) tom cualidad «a «i. Fraila me da la

raz&ií '►La abstrstcdáti ]^ed« tañar otaro scaeitido, (jaa
0

se refiera a la áTomaciáBi dtó. concito o ccctíltt^

predicable de EODcltaa alngular8«^(83)* Aguí ti uniTejE*-

sal ccsno concepte^ o iinagati ea otra sanera d© Indicar
4

al universal como intención oa el entendimiento, si

que se entieuda por tila intalecci&ji o r^resentaci&x,'

predicable d© imiebos. (2) CoQOcimifflato ea "cuanta que

abstrae de la existeicla o no existencia y (de) laa

demás condiciones qu© sobreviven c<»iting«Lt«cienta

cosa o se predican de ella"(84)» Esto es, '►predicable de
4

la existaicia o no existencia actual de los ob;}etos| y,

se limita a forear proposiciones sobre las r^resenta-

clones de los objetos^, tal esa» estfot en la mente. De
4

allí que no se pueda saber si existe o no existe una cosa,

no obstante «pit '►abstrae de la ^rperitncis^i y por ello

no s© puede conocer de la irxistencia de une ooi^ que existe

ni la no^existaieie de una cose que no txists^ Por lo
f

expreso, tampoco s® aprtóieade la verdad contingente de

un objeto presente* Ockham argoyei se

dentemente e SÓoxetes y aa blancura, an m. ausenciai, p<

ro en vlrüld de este conoeimientQ ineoa^eto no se pue»

de saber si Sócrates existe o no exista o que es blaziip-

co o no, "o que diata de lugar o no"| y así con otras

verdades; cun-klngentes*

es

e \um

conocer evi«

e

(85)iSAILE, G-,- Historia de la Fi

(84)í'aBEAiIDBZ^(Vr Op*,Cit,,p,. Pí* 35J7.
p. 5?3*
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Una forma de canociaieaito abstaratiTO es la intui

ción **qu«; Dios podría caaisa:!^ en el entendimiento sobre

que no estarciese realmíaite presente*# Cbldiaia

escribe; "DI ccjoiocimianto latuitiTO no puede ser causa-

cío de manera natural a lueiios el objeto está prsseni»

a 3^ distancia debida - se refiere al canoclmisnto intiti—

tiTO pero podría ser cansado de un modo sob-wm-3t»j.ral*

3i dices <pie la intaldárt - agrega - puofle ser ca»«
4

sada por Dios, aso es Teraad*(86)# Podrís darse aderiás

por g1 poier de Dios conocimiento íatuitiro (notitia in—

tultlTO) ccncemlente a un objeto no-existente*
4

Dn relación,' existe tma proposición que fue condea»-

da en el proceso de Ariñón# y reza así: B1 ccmooimiento
4 4

intuitiTO, en sí mismo y neccsarlajaente, no se refiero má»

a una cosa existente que a una no-existsnte, ni se refi

re más a la existencia que a 3La no-exlstencla#^ Esa propo

sición es un resumen de la tesis ockhamista# Para aclara*^

la y estableciendo la diferencia dtó. conocimiento abstrae—
4

tiro respeerto d^ intulÜTO sensible, Copl^ton señala

las siguientes observacionest aJ^Mando se dice que 3>ios

pcBBde causar una abstracción de um cosa no existente

•se apoya «m la verdad de la proposlclfe de que Dios

puede producir y conservar inmediatamente <?iatlquiera de

7"las cosas que nornalTnGnte produce por mediación d® casfe-

t*
una cosa

(85).

e

(85)^2SáJíipe=# Tj (citado por Copleston,3#

I*P# (^•,Cit#,p# *71)•

(86)a:;KHA»,U. Op*,(;it.,p. 1,15 (citado por Gqpl®rfe<ai,S»-

üp#,Cit#,p.^ TO)rI#P,• p
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sas ascmidaria»**(®7)*. Maa eOL ccnocimianto Intcd-tlvo 39

produce en la mente por la captecife inmeálatai de las

estrellas por e^easplo. La causa secundarla es las estr»-
*

lias mismas* S±a embaído. Dios podría deteaalnar directas-

mente, sis la causa secundaria, diclia intuicifin ccgno»-

citiT¡ra. Por lo tanto, la divinidad puede causar la oog-

nioi^ intuitiva prodtioiáa por causa secundaria sin ni>

diaciín de la misma, es decir por B1 alacio* 'b)Pero áL

Creador no podría elaborar un conocimiento evi.d©nte de

que las estrellas ostin preaantea no estándolas, pues

por conocimiento *«Tiden.te* se da a entender qfie ellas

deben estar presentes* íTo puede Imcerlo porque sería

una contradicción ya v-iuo **tal conocimiento' evidente

slgnlrPlca' ..fae en la reelidad es lo mismo que s« erran-

cia en la proposición a la míe s« da el asentimiento'*

(88)7 c)Parec9 que Dios pufide determinar en la mente la»

condiciones fisiológicas y psicológicas (acto d» intui

ción) que ímpliqTien la pr^encia mental de cierta co^

nlción intuitiva, tití. como se prueba «n ^ tarto: "Dio»

podría producir en mí la vialón actual, de una mancha

blanca presente, citando la mancha no la «s-terviese; por-*

que esto supondría una contradiceiób, Pero podría proda—

(87)C®I*S35(m,s.I*P* Op.,Clt*,p* m
(88)0Cj¿tiA¡á,(íir í^,,Cit,,p* 5#5 (citado por Copleston,3»I*'

Op», C3.t»,p* 72)*
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cir eai mí toda» las candiclona» aladldaít que s® daa en

la vi3i5rL de nna mancha 'blanca, aun cuando maíiclia

■blanca na estaviese realmente allí"(09). d)lío obstan

te la crítica por la cual lo que soatiene OcldffiiBi e» ooa^

fuBO il afirma: Dios pueda determáe^ar 'toa acto •cr^iditi»-

vo* por «¿l cual se cr^ que im objeto acusonte asté pre

sente, j esa idea credltiva «s abstrirvrti'wa y "W» intuíti,»

va» Por ejemplo, cauaa condicionen: nslcofíslcas^ <m la

menta por las cua5.ea se prttsda tener un conocimiento Se

las estrellas no estando éstas presentee* Dicho conoció-

miento ssr&: igual que él obtenMo por la presencia de

las estrellas* Smpero, no pfuede ser lisiado intuitivo si

no abstnctiTO. Sn otro sentido, puede emisor en el hom»-

bre cierto ’*conocimÍ!aD.to inimiti’TO** de objeto- no pr>»

sente, aunque dicho coaocimlento sería erlden-tera^te

falso, a)DiOff obra del modo señalado por su oraiipotua^

cia 7 no porque esté deteralnado a hacerle* Por eso

piensa OcKhsaa - dice Gopleston - que la oranlpotssD.cia

de Dios es probada por la fe y no por la dettostraci&i

racional* Plloséficamente: la cnestife de que SL pro-

diisaca intuición c(^oseiti.ra en el hombre en resO-idad

no se presenta* Por otra parte, el terreno natural co

mo el filosófico .lo» sabordina a la libertad y oianipot

(&9>CaELBSECK,3*I.-P5- C^*,Clt*,p* 72*



^ m
«

cía y la of5?!T93.aei% enatro mztast »oaa» ñ.±&»
*■

tlaataa tío la cosiasrl^Sa caose^^

la canÍr>ot«i)ola ♦!» Bio» al SI niaao smi ■vaaítfica-*

dos poar la rsiofe s3i«> por la fa. Qaillermo Bfails di-

co guo Oolfhaa Miaría BtirnsKa WL pmés ccaa*»

süT Inoiioidbi aboirracttm do sí mlsao sa tó. alia» di-rsetaip»

mmta^ sis FMneoter de retar praseute* Ooai esta posee ^

eoaccpto do Bioti» Has da allí rm se paeda lafarlr sa

oxisteacla en la realfRadl^Por lo daada^na es tra anivoi^

05C?, j por tanto no se puede proádcailo de rlagum cosse*’

Como el eonoolmlanto latultiTO ae ralaelcm con el

alstractlTO ea la -Bredlda ^a en cierto ?«»««« lo dótese»

Eiim^ Ocübses 9aplic« la unidad de amlo» a pesor de la»

dlforsnclar pertonlnentee (cmosielfc raal);^ Ssaatínola

por ídLloi»Sl tíL universal es uai verdadera cSEslidad

), Isabría

conceder <ítt« tsú^ imiverBal puede ser visto ioteitiVECDeate

y qpe na conocimiento es intaitivo y ¿twtractlTO; y así no

so poponm «atre sí'*(^)*

^ihara Ileo» en cuento o la ^poaici^r la ciencia

racional -• :^2ndsiSa m «1 conocimiento abmtmatívti — o»

l!acil)5Uia m slstorao de prarposiclones en supoalcidn slsi-

pl®» TT'iCLe dadr, los t^rítitooa (cíncoptos) de las propo»

slcionetj eí»tés, o bocea las vocee» por otro» concepto»

e

e

existente ssib,1etivamcnte en ei eúma» ( • mm

qp*,cit.»p* 1015»
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o InttílQccianea cociuiies y/o aenoiaaiiea (g&ieroa y cís«»

pecies)^ Pc*r ello piensa OcMiaEi: '*otraa partea do o-fera» ftr

prc^osicicaiea están por los conc^tos mismos de la ment»"

(91)»

listos términos cccruE.es - ofcjotos de la suposici^

olaple — son. predicables de aroclios a manera de 'ona cv.a-

lidad* Por ejemplo, íiombro es especie'^ (concepto o
«

Intelección), "toda desanstraciSn arranca dfe prtnims pri—

ñeras y verdaderas"', etc*

Por otro lado, OcKíiam habla de otra ciencia, la Cra^
' é

nrftlca, lo cnal es conoclnlsnto de proposiciones orale%<

ha'bladas* Se sostiene en la suposición material, sejín

la cxial las palabras suponen na-terlalncnte y por sí ni

animalnas* Por e^omplo, "hombre es palabra bisílaba",

es vn trisílabo**, etc* (supra)*

Desde el vórtice de la ciencia real (sistena de

proposiciones en saposlcióii persOKK^) est!;^la OcMian

los concites de movimiento, tiempo y espacio, así co

no nna causalidad hipotética*' "Los analizaremos después^

4.-LA. CIBHCIA HBAL. EL MIVERSAl. T ÜL 3lNm&R>‘

La ciencia real se^ón el "vcnerabills Inceptoi^ s»

reíiere directa e Indirectanente a la realidad* Bsta. os

conceptuada coao una pluralidad de entes* En secatids la

(9l)Ibjd*,p. lí>^, Pf* 5550*
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ioa a tjcav&s: ©aplica d# 1í>íí coaceptoa de '\iiii—

versal** y

imi?i:a3¿Ii Y Jgi SlECULARt

Ocrdtffc^t afáraa q¡pj¡t no ftxlsy<^ natom o fti£i1?XAcla»

e3. univereal^ o’bietdm^iaíit»; ea decii* iU«ra del 2gl’<a# Pa

spo tau^úco coao auatuncla «j. el litolec«o (txlija}» 4 la

lldad OijJtítáTia (la materia mi m ae^jícl'^ c?o!it@^7r^"'^5

Ir. coaclbe císao iflia cc*lacoife. do co^o i3!im63?lnnm(nt<9 r.ín-

guiaros. Por 000 sw. saacepcife se asómela a la ’^getls y
»

Icnin oag& la apratilaci-fe de 31';32*5ja» pora qalíaxoe no

eadrjto la mcefeoria on rf ;a5.srí2^. fmterior o oaparatil» de

Ion Ííiraaff imtarlales (la imterla Inor^ábic» en ms '^i-
«

ÍGroiitoff la mtíssfla orgiínlca on 0113 51frontes

EiodoE. etc.).

Al deolr i^il» Ocl¿ban sostiene qne lo» slrvpi-

lare-e n^ua^rico^r son tale» por m ooencla miwiia j no riO—

Kltcai alcona a«4ítnis:^r-la <pie ee loe !aoya añadido oxtrfa*5e—

csjíiaato, jSI siagolai*^ fp*e mosve sCt ímtandl’idorj to^ mt

porclMdo por ente isiaEio en fíníraa directa. Hae la jaanl»

fec1tei.oi'i\ de Xa renreseM.tacrldn de loe Obi oto»
*

se Ir.oe BPBdlfc^.to tfminoi?, palabras o iú,'^oa§

en conseKm«jncla^ OiklKim - dlco fíopleetor - afeite la esi

teñóla de tlminos singnlfires (olgndfleaaa obiotos 5ndlvS<»

vláhAísIOy}’*’

Ocxao el slgnlxlcado de£L atlngalar se at^aara al deteso*

mloasr al tmlTnrsaX^ ea neeeaorio hacer los sobre este ‘(tU»

e
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timo. De allí aTima que los uflÜLvera^es se founan por

la predioaci&i general de términos sibguiares de otro»

términos singulares (que significan xndiTidnales). Por

eso Huth. Saw dice: Para Oclchm los uniTersales son téz>-

^ minos o nombres^ signo da nombresj «i la proposiciéa

áL sujeto por ejemplo es nombre de otro. Por tanto,

los universales son términc^ de segunda intencida y en

dos s^ttdoe: l)£l singular implica que es uno y na imíl-

tiple: un universal es singular puesto que es una cusip-

lidad o intenecién en la mmite. j^edicable de mucbas

cossuB, més de modo como una palabra ets una y no málti-

pie» 2)Ba uno- y no nafltiple: es un signo de algo si»»-

gularj el cual es una realidad concreta y objetiva (una
/

serie de objetos) moaéricamente una. Por ejemplo, '^Sécra-

tes*^ es una palabra y al mismo timnpo es un signo de tm

solo hombre; es decir, singular en ambos sentidos* D#

aquí se infiere que el u4|iverEal ea una palabra predi

cantes, o m concepto

que estl por muohos smaejantes* Vale decir, es una pa

labra o un concepto que se refiere a mundos y al miBuo

tiempo es un concepto o palabra sin^Har.

universal se define ante todo — dice Fraile
*

que el '’inceptor'* sostiene - por la predicabilidad, ea

decir, por su posibilidad de aplicacifin a mucho» indivl-

e

e

cable de muchos singolares

e

'f-
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dtto» oeEieíantos^Oa)^ ’*La uSreraaliíiad; y la poslblli-

dad da la predicacldn de tm ccncepta o de rom palabxa

reapacto de sniclios indlvlduoe ee basa aa la saae^anssa

qpie tienen entre gM!*(S3)*

21 imirerBal como concepto al parecer ee lo ais*

sio q}i& ixaa«sen o fbntasoa de la Isaginacl^ o entendió»
T'' •

talento» puesto que OaldbfiBi no diatin^e entre los dos»

<^am.o tal es '^XQa Izaa^en dél singular"» i^pUcable a t(^

dos los individuos; por e^eE:qE>l<^ de un objeto blanco j

singular la mente forma usía Inagen tambifci

la blancura; de esta imagen o xepresmitaci&i» ^e baca

las veces del objeto» se predican sus prc^iedodecfo ^

este sentida Ockban habla dtf universal como "fleciAn*

Oi^figmentoa*» El universal ''brota en el por la

accldtt mlsBan del bbjeto Individual en foma diracta co-

ISO 80 ha sostaiido» j por consiguiente en su constli»»

cida no intervienen ni rl n'^dliaiento ni la volantad«

El brote del universal se concibe como ábstracoidn» pero

moderna*' 3^i£n data

el concepto se forma cono una imagen que r^roduce men^

taliaente» mediante las smsaciones» las propiedades co

rones de las cosas existentes* En cambio» al criterio de

e

no entendida desde la perspecti

op*»cit*»p* 577*

<53)Ibid.»p* 577.
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OskliaQ *8« radiice a prescixidljr de la ezistmela o so

«É£Lstc&cla dfil. objete slngiilar taX coiso existe es la

realü ad*(54)vPoani ese 2a abstraeclda no afecta oX ob

jeto mismo sino al modo de

Por otra parte - eooo riiaoa - el iml-rerml no exis

to íboora del alma '^il cob^ ERistancia ni como accidente

de aBxstancia*^* Sn el alma tampoco exls'^ como ¡mston-

cia sino ccoio Intenecl&u Ito alia es mía realjB ad obje—

tlva que se Identifica coa alma o el entendimiento»

- es decir mm. representadla objetim de macboaa a» *ser

consiste solamente en ser percibido* (*«a8e ost percipl?*)«r

Bate significado se desprende del sigaiente textos *\ad

COX30 la iniagesi reüejda en «1 espejo no es ni susta»-
^ a

cia»ni accidenta sino sfiLo la propiedad de refl^ar a

las cosos» así taobife la mente tiene la propiedad de re

presentar las cosa2^ de este modo concepto no e» d

sustancia fuera del alma ni aa. el alma* 5s imagen» re-
4

presentación* ficción» que bace las vece» de las cosas*^

(95)»I^ rtóLacife a esto piensa gpailet Cbkbaa es tan ra

dical contra el realismo» que no admite la existencia del

universal fuera del olma» y dice que en alia sólo pte»

ro intencl^W Por eso» al no ser nm sustancia fUem del

alma» no es exterior o ind^sndiente de las cosas slngi»-

e

e

(S4)lbid*»p*. 580*
(95)Ibid,.»p* 587.



• 66 •

lares» ni tzai^oco cod^ la Inhsrmts en Ba ^

€ait«ttdlialcp.to ezlsts eoos rspressatael6st o imgen ds si33»»

gcOares» Oekbm plansa qn«t 1) 31 facra vma sastancia ^

nica faera ds la aoats -• por ejeai^o “hoobr»»* - no hELbri»
* '»

raa&i para qua ella sea nn hosbr» y no otro» pnea 36erate%
* « «

Platda» Aristóteles» todos lentos» aevíaBk caz^tados para

ser Jioobre» 2) 31 no m una mistanoia fttera de 1a mente» e

entonces es muchos^ pero» sonaos de qoó? 31 liaDibre em xa»*
*

chos boiabres» entonce no es universal sino un con|tmto

(|e indlviduoai si es anchos universales» ^tonces tenmos

qao hacer la misna pre^misi nuevactaite» j asi ad-inUnltusi*

msr^ojamtmp si '^oiahre^ existe fuera da la mente» entes»

ces iiin¿?ín nuevo hcabra pue^ llegar a existir^ni nlngln

hombre puede ser anlxtcdLlf^o» pues esto serla altersur o dei

trulr una ^haonanldad** ja coeqtleta» Mas no se pueda hac«r la

pregunta IrxdafinidaBieata porqua Qekhani sostienes xU es

necesario recurrir a laoltlpliear téminoa «i«o basarse

en los imprescindibles; la '*nava|a* da Ockitsm o economía

del lcngaa|e«

31 3aw sostiaEie <pie Ockhsm refhta el roULlsmo

escotista sobra el universal da la manexea <|ae hemos
«

pilcado» ihnkiXm taablfe la hace interpretando aL ^írl»

tu oekhtBRlsta» la naturalesa no se mltipUea sn loa

individuos» «itonces se suma a ^ULos cox&o otero singular

e

e

e
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mia* 31 se sstltiplic» por aifcarraicias, entoaces vBxist

con los individmos, y m cada wno de eLLoe no está to-

dOp sino m parte» 31 ad todo es slngulaori» Xa parte ta|¡^

htésí deMrá ser tóagular» Por lo taito, no existe imiveE
salp sino solanente el si2igal^r*(96)»

Be la naturaleza d«0L unlwrsal como conceptoCinte-

Iccci^ o término mental)p nm^re ^atlodo o escrlIiOp Oc-

kiuim afirma: al ser conceptox representa primariamen

te a lo que d mismo ncmíbra y al ser nombre hablado o

escrito z^resenta a^cundariammte a las misma cosaa

cosa significada por d concepto» £;^^plo: "dance* es

universal pnesto que aaabm a Sécratei^ Platée,, irlstá-
*•

telesp etc» imientrns que d "singular" designa a Sé-
# •

orates» Hatái» irlstétdes» etc

Teodoro de Andrés rsfiriéidose a <p:0 seg&i OcMisaa

d universal no es una sustsmcia sino vm término o cíUfc-

cepto pr^loable de naicbos singulares semejantes anotas

) esta aUrsmci&i de semejanza red entre los di^

) un dato láctico»

e

e

es decir individuoí^

*C

versos singulares no pasa de ser C

ue un manera alguna compromete la n^t^lén radical de

»»•■

la natara*(97)»

finalmente» s^i como Mos no tiene ningima entilé

subjetiva antes de crear a las cxlatiras en tm m^te»

(96)lbid»»p* 575»

(97>0S Op»pCtt*»p» 172*
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sana pueda riagir entidad ea que tan»

ninguna realdad subjetiva^ sino purmente

objetivs^í^e). Esta r«£CLidad paraneate objetim es la

repres^l^fccldc de loe objetos indlTldualGa tal j cono

son*

toxabiln'^a mente hm

poco tleni
e

CIEliClA. ESAI.,

Es la ciencia sobre la uaturolessa* De ella anall»

aspsios las siguientes c^t^oi^as»

4« i)iOVHiXEi*i£Ot

critica a los sostenian <|ae

ei movimiento, él tl^o 7 el espacio son costo entidades

separables o independientes de las cosas# SL reebaas esta
'' *

tesis, y en caeibio hace miya la de Aristóteles, sogdn la

cual él movlaianto es inseparable de ios cuerpos* En ccaii-

secuaicla,son cuerpos que se imieven, geneiRutdo el mo»

vimiento#

Guillezs»> de Oc

Por* consiguiente, divide aT movimiento ont a)movl»

miento en general o en s«tti&o as^Oio, dél cual forma

parte todos los cambios repontinos o sucesivos que oci>-

rren en la sustancia, cantidad, calidad y lug^ b)n.ovi*

miento ^ sentido estricto o restringido, ^ cuetl con

tiene los cambios sucesivos en las categosrías de con»
*

tidad,. calidad y lugar# Aquí Oclduni nuestra la etiéLla
e

q?.,cit#,p 579#
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axlstotállca* Ba siáa» es vn aristotáLico»

i)el noTioioito en saatido cui^io ea Int^jzonte la

jmtaclda (easibiQ z^oatino), la cual **ne es oiaxi com

distinta con respecto a s£ misma como un todo '’ded ob»

4eto que eamlxia'*!^). Bato es» 1^ cosas individuales

míe por sí miennaa como un todo| es decir» él

novialento no es aX^e añadido a loe cuerpos sin^iiUur'es

7 por tanto ind^endiente o s^pamble de Ic^ mismos»

Al ser él objeto una forma de fiRistaneia» él movi»

miento — mntacldn - (ms de la misma» Para ei^liear él

movlmientcv declara Ockiiam» no se necesita multiplicar
* •

los factores» sino tener en cuente loa indispensable»
«>

cono la sustancia» forma 7 el agente» ^ él método» o

“navaja** de OcMnaa. Be allí que pam analizar cualoaier

forma de nutaciéa es necesario qpie él objeto transforsaa-

do ha adquirido ui^ forma que antes no t^ía 7 no da

manera gradual - parte por parte *» sino en él sentido

de que toda la foaa se gana o se pierd% en él mimo

momnto» 0 sea» si un cuerpo es^abla(imt^) os porque ha adqu¿

do una forma que antes no tenía 7 no parte por parte» 7 ha

perdido la que antes poseía 7 no parte por parte»

Qckhsm no niega que él sujeto del cambio aistoncial

llegue a ser lo que es “a través de un proceso taaporal»

e

e

e

(99)0*C(}!aíO»B»J. qp»»Cit.»p» 183.
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sino que afinan q[ae la **£011» suetanelal'* llega a sen

en. el sujeto lnstantiEa«Haente'*(lOO)» Pon ejemplo^ la

genexaclén y corxupci&a poseen cambio instantáueo; ya

sea en la fonaa sustEnclal o en ^ accidente* I>li ahí

un hombre llega a ser por un proceso teioporal^ pero

recibe la forme hmana instantáneamente^ íiité otro la*>

do^ Ocldbam registra otro ejemplo da cambio en general

y da cambio en sentido restringido cuando afirma: "la

madera se cfkUenta • es d^ir» sa mueiine &D. él soitldo

restringido — pero él csúLor qpie sa genera sdlo aa rme»

TB en él sentido amplio^ClOl)*

La mutaci6m se diferencia dél mo'vimiento restriña

gida» porque no es continuai» Bn este hil» Ochham aleja
*

m. eoncepcián de la de Irlstdtélea» pues para él esta-

girlta el aovlmieiito es contimo y no separable de los
*

mierposj al contrario, 'peeca él franciscano es diacon-

‘t^tnuof y, sin embargo coincide m cuanto a la Insepa;

bilidad de los oierpos(102)*

a

a

(10a) Ib id., p. IBA*

(I01)lbid.,p* 185.

(102) irlstátéles afinaa que él morimiento es atribuí

de los cuerpos* Como tal es Inseparable de los mia

mos^ pues son los cuerpos los (|ue sa muevm* Pero

también es continuo» Segán ál existen tres formas:

a)I.io'vial«nto rect.llínao natural, por el cual los

cuerpos se meym en linea recta hacia sn lugar na

tural: el centro de la esfera tarrestra^ que es al

a
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La pa^cl&i da Oelchaa so asmeja por eso a la de Looi*
i.

cipo j .>esiée±lt09 notables imestros dcd atosilsBio grl*t

fíO.

Desdo esto aspecto Coplostoa j imth Sao afirman

que el **inc<pto(r*^ coosidem a la iautaci6á como ^indivl»
0

sll>lo^ o '*'iaextensa'*|^ pertoneclento neeesarlammte a

up, c^Jeto que caalíis (4ste *00010 cosa peaaanento es teia»
0

poQBol)» lor esto la ezpresl&o^ '^la mutaclda es instan^

"Xvieoe do la pdg*7&} miaño tiempo el centro í^eoeidirl—

éo deS. unlvazseo al decir de &rant» Por ejooplo loe cuer»

poa con pesantes positlva< tienen poso) coiaer la tierra

Ceaalquier piedra^, metala arcilla,. otc« ) 7 4^ se

eneren natural 7 rectamente hacia el centro do la ti

rmí el aire 7 el fUego c<m pees»tez nefiativB^ao tto*

nen poso) se dirigen hacxta aw. lugar nataitói hacia arrt-

ha^ @n direcoiCn a. la esfera lanar» b) ¿!oelml«ato vio-

* lento (artiacial), por el cual un cuerpo (caerpoo)
puedo ser in^nlsaedo o causado a moverlo en liaeo ree**

ia* Por ejee>pd.o, el movlmlen'ki do una piedra rectan^n*-

te 7 hacia arriba, producido por la fUarza de la mano»

£0 decir, esta fuerza sdlo muevo a la piedra 7 4stft al

aire, pues no queda coa© loipregBnda en aqu^Ua; luego,
pera que no se produzca el vacío (henrror vacui) el aic»

re Isxpolsa a la piedra 7 ísta avanza en la fOrsa des«

crlta hasta epae la fuerza del adro que la impulsa «a s

tido anterior 7 la fUerza del mimo en sentido posterior

entrón on equilibrio; por tanto, la piedra se muevo hacia

abajo, al centre do la tierra: su lugar natural»c)i>Tovl«>

miento clxrcCLar do las esferas celestes, el es s^
temo 7 perfecto*

e

i
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significa la cosa cambiada no cambia aicesl-

vamenta»

Ockbam piensa en el párrafo si^zienta ^e eüL mo»
t

vimiento como oni'tecidn no es tma cosa pezmasiente» separa

ble de los objcboa mutablea, sinO' inbermtee a los mia-
*

moa; asá escribe: “Si tomáis esta proposición, "la rautap-

cióc €01 algo*, en otro sentido - a sadjer, (JB« '^taci&i

representa a algo determinado, de la mima manera qjie ai
¥

la proposición “lo bLaneo e» algo'", el axjeto representa

al sai oto da la blancura, y ca la pr oposición “el b<»B-

bre es un animal*, "bómbate* representa, a ásta y a aque

lla cosa que es im hombre - «itonces éa precio decir que

ella (la mutación) puede representar a una co^ pemanen-

te» pero si decir’ qie no representa a una cosa peimanen-

te en ai soatidO' de "cosa pezmanento* indicado ante

digo cjie la mutación no ea algo, porque no bay ningvEoa co—
0

satt s®ie^ant«*(10'>). Por tanto, la mutación representa al

cambio y al ^jeto que cambia r^entinEBiBjnt® en unidad

y no los dos por separado y por oade oa algo efoctiTíamaite»

Cantinuamos con la ccaaparación die la concepción de m<

vimiento segán Oclchan' y segáa áristótele» Al cambio o

movimiento en la sus ■teñe ia y en la calideA'í cualidad) soo-

•tenidos por el griego corre^onde la anitación (pasrte del

movimiento mí general) ai la óptica del *fUgitivo d« Avt-

ñón", pues parece que el fügitiTO los analiza bajo el

•A#» •

#

(105)CXJKHM,(J, C^,,Ci-U, p»3>l(cl'tado por Su-Hi 3aw eoa su

Ar't* *GulllexiB® de Ockbam;*, texto per'teuoíien—

•fea a la antología de 0*connor,D.J p*- 186),**
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dcr:5.rtio d» la im'tncife* BX cambio o mavimiento coantl»

tatlipo él catagirlta es al cambio da "cosa* paz*»

manentoa** segáa. QeVtwii.
■#

Ba rtóacidn al movimiento local^ da lugatr,: arlsto»
0

OcMiom lo ezplica al decir da Coplmstaa qoa '*na->
*

da necesita ser postulado Qxc<mto na cuerpo j aa logar»

es decir» so situacife Xoc^*{104)} por ©ao» ser eksvIp-

do locaüttor.ta» Ifs tener priTier© <m lugar» y luego» slm

«rae ninguBa oIb» cosa sea postolada^ tmer otro Ingser»

^ sia. qu© interven^ ua estado da reposo

asi c<mtlnoamenta*Kl05í)*

Y» m coTLsecueEieia» toda 1& naturaleza d^ movlini

to puede ser salvada (expli(^i¿^ por aso sin aingoaa o-

tra cosa <|ua el bocho da qua un cuerpo está auceslvtsi

te aa. lugares dlstítntoa y no está <m raposo en. ninguna)*

3aw sostiena por ello que al {raáciacena alixnat m
# *

(¡L caso del movimieito local» por ajeaplo» adquiere vJm

**lxtgare0**^ un cuerpo en movimiento rápido que loa qae ad»

quirirla en áL mimo ti^nq^o ton cuerpo en movimiento 1

to*^(I0á)» Por taii'to» se infiera gue al movimiento local

tiene ál mismo sentido dal da árlstdtaleéb

Bn cenaaxidn. al movixaiento hemos hablado del tlaapo»

lia conveniente por eso ocupamoa da áU

a

y proeedear• *•

a

Y

...'tí-.

a

(i04)-ctLd3-rcK, S.'I*F* qp*,ait.»p» eo*

(105)(X:KHáE»&« Sm Sneagivlg* 41(cl^tdO p(»r Co-

plaston» Op*»Clt»»p* 81)*

(106)CX:!<4íUM»g» Op*»Cit*»p* .ld( citado por Buth Confer©

con cita 33» p* 22 de esta trabajo)*
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a?azablfcx «1 tiempo no es un «ite abaoluto, aparte
»

cierto modo se dlfesrencis^dcGL movlxalento*, aun(ia.e

Ocldiaa declara tal Inlierenclai^ rofutapodo la t»»

sis 0]pu.esta de <|ae tanto tiempo coiae morlmiento son
4»-

de los cueros* al analisarentidades Ind^endlent

la aaaotaci6n de la palafcm Instante: '•en lo cáncer»

nlente a un instaatet os oplnlSn le machos que un ixu9»
0

tante es una clerte cosa que fluye Crea fluens}»

cual se destruye o pierde oonstantanenti^ de mode que

no permanece* A partir de esto» postulan que hay con-

tinuaaente otro instante y luego otroi» etc* y que es

a trar6s deluna cierta comí qae no puede permanec

tlesopo* realidad» afirman» se la dlstin^i» de todas

las cosas p«manente8**(107)*

Ittth 3ae eiqplleando la crítica oc^hanlata dice que

esto no tiene razdn por lo siguiente: la exla-

teñe la de un xoSmero infinito de seres «bi cualquier poreldn

e

finita de tiempo y» además» todo lo qie engendra a loe

tonces "efeo es queinstontes debe seguir actuando»

los momentos son destruidos cantt1msciente?**(108)» b)i>s

'*liapoeible asignar los momentos a cualquier cat^oríai

no son sustancias ni cualidades» pues si fueran una

cualidad» aquel que los poseyera deberle ser divisible

o indivisible* Ifodos los accidentes de una sustancia

(iO7)0C2imí^a* Op*»Cit*»p. lO (citado por 3ttth SasfcConf.
. con cita 33» P* 22)»

(io8)ü*camca^^, op*,cit.»p* 188*
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dl-Tloil)!» son tacibilai divisibles» 7 \m indlvisibls no es

una sustanci3*(l05>* c>loap €L mltodo de la "navaja** de Oe-

Khan '*todo lo <|ae se esqplioa mediante lo (joe se hipo»»

tasia (es decir» los momeci'toe) taediiCn puede ser expH»

codo sin éllO| es decir» todo lo cpie pnede ser analizado

a traT^s de tal cosa («1 momento): absoluto}» ee detemi*

nado por medio de ellai <pie los cielos» amsSn sus por»

tes» están en tal posiciáo*

Pero veamos quá es el tiempo segdn Ocktaas? Azísh>

totáLleomente es Inseparable ded movimiento* i^r£as<

camente al rúna es el movimiaKito* Por eso piensa el **12»-»

ceptor*t "Primaria 7 principalmente 'tiempo* significa

lo xaismo que 'movimiento* "(110)• 21 Dr* Antonio Peña

Cabram concuerda al afirmar» "conviene aderar que pai->
«r

xa Ockbaa el tiempo no es sdlo movtiaiento} 7 también»

foe el movimiento sin el alma es sálo movimiento» esto

es se reduce ál moviiaicntoj Pempus potmrt esse moiats

sine anima"(l21)*

Si el tiempo es esencial al alma entonces es sipxe»

hensián dél movimiento: "connota a 1<| ves áL alma" 7
0 0

es "un acto del alma"» por la cual és'tet (el alma» o la

mente) conoce el antea 7 al despuás*(112) dd movimiento*
«

21 tiempo sálo existe en al alma» ^oms no puede

e

(I09)lbid*»p» 188*
(110)P2uA CAiiüSaA»!* ISl Piemae IslMflTt

(llDlbid

(I12)OC¡aiA2¿^0« £^»Cit*»p* lll(citade por Coplestao»3*I.Pir»
Op*»Cit*»p* 81)*

p. 169*• »-
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asT sin gallo tmspma potaat «asa tanpam

anima*» *Asi puos» «1 tloopo significa stricto

operocidm d«ÉL dlaa*(ix:$}»

31 es uzia (^eracl6n^ aprehensión d«L movimiento»

por -tentó es un coDcepto^ o mejor m "término o “noEibrc*.

Como tal es medida dol movimientoi ptnr la coa! se de»

tex^oina la dnxaelón dai aisao» o al reposo y íom cuoz*»

pos sometidos a genersoién y corrapci&i» iaiica como

medida la duración de todas las cosí»| la cual es cer»

tlfloada por el Intelec-to a través de otra cosa mejor

contelda por éste» Aai cuando algul

to tiesto algo se mueve »paede lograr conocer mediante

alepín x^vimlan-to conocido por él» Odsham por eso pi

} considerando y aplieando §tL movimiento del

sen^ una

1
f

no sabe por cuaziM
¿í'

e

sa¡ "(

Sol i que es}» ccnocido por élientendimiento)» al otro

movimlen-feoi y observando (|ae es-fee otro mávil se miiev»

de tal ponto a t^ punto» puede saibasp durcuite cuanto

^lec^o se ha movido'*(114)*

KL -tieapo en el intelTOto es la medida de o-troe

mcvlmlentoe» peor eso es *el motes prlmoj^ y al pare»

cer posee regularidad» unifomidad y con-tizruidadi

les carac-terístiesuB tlent sentido relativo y no ahso»

e

C^dSEá^A. pp»»Clt.»p. 16d»
(ll4)0CEHáS¿,(j, (^•»Cit»»p» ?»6(citado por dátil 3ae»

Pp»»Ci't»»p» 169)»^
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*

teto* 31 «I tieiapo e» coasiderado de esta moneray él

QOTjüolaito acaso zu> las oontlcae» ceno sí ocurre se»

gíxL ^odstdt^es» iü Drw £e£ka escribe qpxe OekhnB ax^Btiau
•' ^

#

*lo q-os ao c^ere decir cobio en Arlst4téle4^ ^ta

idi». de tleoapo exija la exLataicla dél aovioleato que

satisfaga tales eofadiclosies de zegnlarldad» imlfoml»

dad y coatliiaidad**(115)* Aquí es in^rsacisdllale ada»»

rar qae Ockhaa admite le posibilidad de laúLlar im mo»
« •

viaisaato las tariera» pero tambl4a relatlmaente^
#

31 tirapo es de naturéLessa subjetiLmCiaeii^él}» pees

ea el alna al moviialeato es tiempo y faera de sa

sdlo moyliaieato» Por esto es ea cierto modo dlfareate»

El timado es azio solo: posee unidad* T no está coxk»

dlelcntado por la exist^x; ia de un primer mávil* Por tan»
*

to^ si él morimiento se reduce al aávüiprlmer cucnrpo en

movimiento) y él tiempo no está determinado por lste«,

tOQcee es ade alguna manera diferente el monrimiento* 0o>

Isbam araXa «a este punto la poelci5n de Aristátal

profesor saxuaarqulno al respecto dice ¿Ubdonos la raz&u

*^ai la existencia dél tieoq^o estuviera condicionada por

Inexistencia de un primer mávll, que sería el cielo de

las estrellas fijas» entoncss» dmtro de la blpátesls p«c«>

e

m

SI

V

(115)-^^ CAEibiEA^ C!p»,ait*»p. 168*

w

mt-í

-

?•

V
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fcKstaLi^te dl¡»cd« la persptsetlfa de ixna poten

cia Jala absoluta» <pie Dios croara ¡oueboa mandoa» cada

uno con. im priesm mobile» habría saichos tienq^o» tanto#

coao iBundos» lo parece £tb£B£rdo*(lX5)» 2or consigalen-

te Ocldiaa pienaa^^te loe divomos tloei^oa etuiiealdrían

asnero a uno solot oaaent p«r aequlYStLaitlaiii» p03>-

que no sería necesario oía qpze ano de éXloe para aedir

los otro#»(ll7).

Jesde la oonipotencia divina plantea el franciecoi-
#

no otía hipdt^la, coa la cual qtxí&re probar <100 al pri^

SEOS mo-tais no ee la medida necesaria y absoluLta del tiaa»

po» Xs.d Dios poete ermr tat cielo más v^oe (|ae el exli

tente» sin destruir nada et lo croe lo constituyei m c<

secuenc ia el movlxíisnto de dicho ciclo no serla raás el

tisDpo» **00 Obstante (pie no habría perdido nada de sos

atributos"! 116)• Por ello ccnsiáaxar «L primar ei(^o co

mo un reloj cósmico es resultado de la decisl5n haagma:

"es la eleeci&i de im instrumente pam Xa det(KBainaei^
#

de otros procesos* (afiznacidb del nedtoewalista Battdry»

citado por el Dr» Antonio Pefia 'Zahiera}*

OclihaEi no se había equivocado — dice al £LLdso:fó

Pefla - en su eonccpc5.&i sobre el movimioito 7 el tiec^

po« 3in enli^rgo ciertos pensadores y teólogos iudírían

(H6) •Ojid«>».p» 16Gw

(ll7)IbicU»p* 168.

Cll8)Ibld.»p. 169.
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cccietido tm error al rwú. a OcUbseau Hero,
*

por lo deiaás^ habrlazi eaabiado^ cuando Baemi^oxp (crs*

poosto nvorrolsta),» 60 afloa dospu^ do la coadona do

1277r oogaia sostoniendo quo ^ mootolecto esleto fti<

ra dal «ntondimlrnto (los filósofos aod^Kioa ao lo hsfñ

ziogodo) y «d. tieij^o fuera deiL aisoo ea él laoyiixleiitQ»

De lo que 30 deduce que él tiempo eu la meato es la c»»

preltondl^i dal movimiento» Borroso lo (|uo ^ ecsídesa^

sdlo fue «3. reducir A tiempo al movlislaQto y no él he

dió le que so eatlsaáa tú. tissapo como ábstracciín*

o ua modo do op

La ra]a tlva Independencia déL tl^r^po dél prlr^

movlialento (primea mobile,^ m daclr la esfera do Iuk

estrellas fláaa)» a pesor do la imldad de ambos ( y

que las diferentes forooM de moTimloEito so predlccja dal

prliíus moblle), es probada por el el^uleata texto; "31

verdadero momento dd tiempo as "toaa troAxccl^m a t^xw

mines temporales de loe cambios espacíalos sufridos por

las eatr^Has fijas* Como tal^ él nomento tes^oral no

dldílcx^ suatasiclalmenta del primer movimiento (sentí-
*

do de lodspex^encla relativa);p«ro cada movimiento a%
« •

más bi^n» tina predicaciáti del primor mdvll, que fanal i

tra el modo de conocer 7 ospresar sxms cambios espaciales»

cen respecto a sus partee**(I19}*

e

con el movimiento»

e

(113)<XíhEáH^5* C^»»Cit»»p» ^9(cltaiio por Sfl^astoao» al

mismo que cita iav en la C^»»01t»»

de 0»coimor»D(»J. p. 1^).
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4» 2* BatrAfllO>

í^xL la coacepci^a d»! ««^taclo tmibi6i úekhaft ha

aofrlio la iaproita de Arlat^talea» &» coacebido

taatu CQIÍU3 Imgsov caos al^ (£ae oairaalTii o limita m

laa cosaai o soa codo la aaperfleie de loe «itee *re9-

peeto de loe cualoe ee dice efae \aia determinad^ co

está en nm lBgaT*<120}» Mae decir <jue es algo qt» en

vuelve a los coeae no impXi(» rpie s

dependiente de los cuexpoe* Be aá&p ee Indesfl-igable de

loe mlstios y por eso justo tlwaen l£nltas*

Contemporéni

de con la del ¿laterlallscio Dialéctico» en el ciml el

eepoclo ee romea de la aaterla y por canelgul^te (con-

oumtunclal) no s^arehle de la misma} esto ea^ inho-

rente* T smaf como Ockhan i^artl^e, la ÍOma limita a

la materia (modoa dlfersntea de materia limitados por

sus respectivas toxsnam espaciales)»

4* ?• 4—Ia. GDBDALIDAD;^

B1 fCTonclscano niega la existaacla de cadenas can-

cales (causa j afecto em nexo ^«oétlce y ncesarlo) en

tre las cosas eogoírlcas* Beto es no exifrte necesidad

de q\i9 ua fffii&ieno (causa) prodmssa otro (efecto)* lor

eso anota QvBatt "es asf que el az^umaito de q;ae el co

nocimiento de xaoL cosa exlsterte no nos permite infe

rir la existencia de cttalqui^ otm cosstp dado que no

e

ana entidad in

ente esta tesis or^lihseaista coinci-

e

(l^)C£EI.i¿aiDOi¡,íJ*I*P* pp.»Cit*,p. 81.
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ne pa€^«n p08i;t¿£ar carréIaeione«r i^cdsorisyBi entrv cosaa

ccntingentaa <ítt% apart» aa IHoa, s?m las -^.icas classs

da antes «cjLst«ntas^(l2l).

Bzt relacl&Q: a <|a« la ceneslfe necesaria nc exista

en los hechas de tasóte se oi^oelflcü: íjase ’^fos (cmia®,

prlnera) podría haher prendido al fü-oge a la tala di-*
*

rectaoi enteu prescii^lenáo de la eaasaa satrindario^ Xa

cual ea cierta coi^mci&s ds ft^^E^cnos IMepcEidicntas

de lodiviiiidad* Esta caaaa secundarla Izielmeive se re»

siaste en sos s^'tldo ■» explica (Jrant •• al no haher

dlattsgaldo Ochhm catre la miaña y la "IntervenclAa

directa de Dios costo cansa prlffiarla*(l22)ír ááfn riáa^ op-

cotaj^ en la obeervacién reiter^a de secaanelas de

conteeiffiientos es ispooible identificar c<ai certeaa ^

agente creasaX eapeclfico»

Ceples-tea dice «pie CteVhaw mstmimx Se paodm d

t»tmlnar la catuax de una coaa^ pero de «iil no se si»

gae qne ee jeteda conocer esa canoa* La mséb se debe

a q.tte dicho conocimiento procede de la duMicife le

una cosa y la Intolci&i de ésta no f» la intíxicife de

la otra*

e

Of*

e

ttedo qae Ocichan niega la cadgna csaisííl nocostirla

<mtre los fenéxanoe la admite corsé argumenteci^ (en

(l21)GÍuí2,S,

(I22)lbid*,p, G7.

p*65*
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ccanto & su. T8úLides)^,o ecao uaociaci^a entes* Por e-

jeapXo dos cosSíS seo álstdntaa en la aredlda que sus

corj5ep fios lo son, ludusiTs Dios puedo ladrerías c

do sin nin^'ifixa rolaciSn} pero ai la reaUdad

ea {eonocd&idola como o© ) no so pi'<.gd'o /f ai

roo» existo ciosrta secueneda <rdlacl& caiisal) ents»

feni^aios» Brto so pmel^ por el eL paráes^ufo

tOí'*( ) conocer (|tie ima cosa duda tiene una caasa,

DQlíinsato por la experiencia poc’eaos ecrorigoar que e»

sa cosa deteminada ee la causa de eerta otra cosa de’toc*»

niñada'*(129)* A pesar* no se puede demostrar o prolacup

por rasenamient» abstracto* Así por ©jes^io qpLe X

la cmisa de X, si X o T sosa cosa# creados* llac a£
e

jane-

do darse cierta pru^ sn la esperieaola, la cual a»

basa ^ la presencia o auserteia del fiictor causa» Por

tanto, - interpreta a Or=kbaaa Copleatoa -• »no tísiísaos

dereclio a aiixtaar que I es la caaxsa de T a nenos rmo
m

podoaos BK^tsar que ccando* X está prescmta se el^e X,^

y cuando X está ansonte^ cualquiera otros factores csn»

tfe p3?Qseat8s, no so «d^oe T*(124)*

Copleston explica dos ejaaplos que aostierio Ocláxaau

3o ia protsado que «i Ibiego ©s la causa del calor, pues»

to (pie cuando hay fuego y todos los demás posibles fac

tores han sido ercluidos.
e

ce sigue el calor en un

ilZS)OCSId^TiM,s,UW¿ qp„ait*,p* 78*
<124)Ibid.,p, 7B«?»
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lalnaélo olsjeto «le ha sido j^prorlm»’», D« la laiaEia mane;

sa prueba qptí» él objeto ec esuea dtal couociíaiente pe»»»

gue o± separa loo derail» féctorec qpie aooopaflar» deSi ob

jeto so 9i^» & coaociBlottto tatoltloo*

;)lcha piTuetoa «o. la «xporicncla no 00 sino la dtí.

saitldo coürib* ¿X historiador nadiosa^ dtade explic&u

) p2.€do ser qpm il, B o C sea la causa de o qw

pluralidad de ocuisasw íU encontra

do

dobemoB su; optar

r.oo que^ ettando A está presente oe edcRipre oim

cuando están aozsenteo B 7 C» 7 gae cacsaño B 7 C estáft

presentes , pero X está ancente, rmacm se aigue B, deb

nos consldemr ep^o A ee la causa de B» Pero ai aneontra-
4

nos que coando solsnente A está presente se B, p«ro

que cuando est&i presentes A 7 B slenpife se sigue B^

cuando 8 está eaiscnte^ débescoa concluir que A 7 B son.

fiactores causales en la produecidn de B*(I2^)»

tntds de var cdtno Odehan «ntionde la causa ofloli

te ssgifa AristátéLee es coavonieate refarlmos :';intá»

tlcoaente al caa<1ro aristotCllco de la caueéiidad de»»

de la Sptlca átí. Br* plB»7uansutilis» allá que — p

re sálo abstraet* o argaa«itetl'9smente — acepta la di-
0

visiéb de la caasalldad dél eetaglritatcau^ foxoaCLp

'iJxle’joiJiJL, final F eficiente» Blce Ockbaa que a cada

tipo de causa le corresponde su reepectiva causrujiíauf

e

■H
• 1.

%
y ■

■ S,
í:

t

e

<125)Ibid»,p»' 7M»
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Asi apartir da las caractariatieaa de xem cosa bs pue

da detczBlaar al tloua o tuvo usa ccnisa*

álLora si podes»>s explicar el sentido ea tpia Oekbsm

ccmclba a la caum eficienta» P<ar tanto, afixs» el frsa>>

ciscaaia, la causa eficiwxta no es sino inm tcs^encia a

considerada como invariable o rag^alar» l>a ella habla

en dos TÍ&BZ a)3i una pro^iei^ Ce<»m) es antecedente

de otrs^ entonees es su causa de em otxa{ pero este

sentido no es ant&itico* h) Si algo tiene cocas efec

to axqro una c j por ende "puede ser IlaaAda causa

por OBya posicife otra cosa es puesta, y p<ar cuya no-po-

sici^ otra cosa no es pne8ta"(12!&)*

i)e acuerdo a lo soitezdLor Ocldiaa tuvo la conce^cldn

de la causal idad' en sentido de amc9wL6a. rog^slar y no neco-

o

sarlai y,' esto esl^ en axmonla con la perspectim teo-

li^ica ockhaniaaEia do qp,m Bios ha creado cosas distin-tes

y el orden (lue prevalece entre ¿stas «t poxaaente contin

genta
’Jsaí, cms/

Grant, CoplmiÉtn y Hu^ Sax^ coixu;lden m, sefialar

el carácter regalar o hipotático de la conjuncián caa-

sal ockhanieuia^ y»par tanto arguaentaas Dado (|ue tales p

praaisas no podían implicar reLaclones i^cesarias de

cssisa y efecto, debían «cpresarae como enunciados con-

(l26)CCSHák,s. Cp.,Cit.,p* 41,1,F. (citado por Cojloston,

Pp»,Cit«,p»
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dlcionoles o hipotéticos»*La existencia d« las cosas

r^^xasentados €bi los postalados condicionales no podía

ser redocida con baso en la necesldBds taapoco podía

sostenerse la existencia de nlngoaa conexidn entre

les postalados 7 ed sondo oQntlngsfets riiGl'*(127)» Has

hipotética 7 no necesaria*

Ockham desde su ángulo teolágico sostiene la case-

solidad» bassSa en el orden qae tienen las cosas al

ser creadas por Bioi^ 7 por consigai^te se puede p

deoir qué relaciones causales esperfmentadas en el pe»»
*

sado cuiopliráB esta acci^ en él fdtoro» ann(|cie Dios

puede interferir utilizando su peder ahsdnte» Bs este

fondo teológico él <$íb félta en él «apJbrisB» modezné»

esta conexl&k

e

e

(I27)üiialif»3tf C]i>.»Clt.»p. 9.
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Par cmsigaiaat*;

1^<-Í,a su.posiei6ii se¿^ Gmfllexmo a® QeMiaa pert^ec«

a Ixis p£t^(Mijl^ios].es y está interrolacloeaaa eoc la si@-

2ilficacl5zu iJn cambio» segás Quillemo d« ^¡aiyresiíood,

U2ia propiedad d® los táiümiaos qa® tiea® lagar tm»

tea y despaja de la propoaici¿k]t; al ai^o tioii^o la b

para de la aignificaci&u Pedro Hia|»mo no obs-temte de

conaiderarla en «1 niamo aapecto ^2» Sliyreawood la in»

dnye la signifieaci&2*

2#*4juillertao de Ockbaa la define coso **posici& por o—

tro*» *apdímaáo ba|o otro* y no admite la pe£^ecti'vci

metafísica que le, inaiflai Sbyreawood» Beto la e<mcibe

ccaao *anplir por'*» *^2acer las -reces de* (saplir por laa

cosas que existen y eris-tlr&t),. El lisboeta acepta la

tesis de Sbyreswood y agrega qo© vaa. téisiino *s6lo po»

dría süj^onere pro sao signiflcatio simple.

suposicl6r* es coasecaencis de la Imprcttil^ de la

lógica aristotlliísa ccaao es toda la l%ica aedioe-ral

030 olástica; sin embargo hubieron atislH>s (originales

como Im sostenidos por 3aato fomás» Lamberto de

xerre» Sicolás de Paría, (htillemo de STayresiíOod» Pe

dro Hispano; y» por supuesto» sodadamente^ Guiller

mo de Oddutm

4»-nLa suposición es la perte más importsHate de la

g±ca escolástica» Prlsciano la usá acer^tdsment<^ Se

es

e

r
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i

tiraducio» segda olgunc» historiadores de la filosofía
#

m^ioeval^ coiao aa.Jeto gramatical sq contrastacl&i cúq

la aposicl6a* que es otm propiedad de loa t&cmlnoa igual

la apelsR^idu» la aignificaci&i» etc*

5*«-tLa claai£Lcaci&a de la suposición segín Gulllmsso

de Oclchffla es sencilla y, en cierto modo» parte d.e

elasiflcacioaiea de Sl^reswood e Ki^pano* cambio, la

clasificación del Lisboeta se hann en la de Sfayresüiood

7 es complicada y enxueratim*

¿*«4>jiilloxmo de Ockb^ y Pedro Hispano se asenojon en

/concepción de/
cuanto a la supocdelóii por cumito aceptan la relación

de ósta con la significación y p<nr tanto significan y

^ suponen algo» i^ero am^s concepciones ee diferencia»
por; (l)La suposdci&i aegín Pedro Hispano m propiedad

de los tómino^ arbitrarlos, tndep»idientes de la pro»

poslcióni la de Ockhan es de los signos tanto arbitra

rios como lingaístici» naturales y suponen dextro de

la proposición* (2)1» clasificación segán es

sertcilla( en personal, simple y material); la de !Ii»»

paño, enumerativB y cODplicadsu (?)La si^oaición segtín

el lisboeta refleja una realidad eosidn y objetim eont-

cxreta (la sii^le especialmente), la áel'*fügitlTO de ái-

vlñóa'* consiste en tóminos (se^mdae intenciones) q^e

están p<*r otros tizmlnoa (primeras intaacionea)» (4)

La suposición personal segán Pedro Hie^>aao oca;» él ál-

timo lugar de su claslfieaclón e ím^lca usar un t&mi-

e
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no cqbAl ai lugar ¡ie su# ln|erior«a y la divide ccctpll-

cadamentej la de Ctekbaa suple por cosa* singulares eü»»

tmtea Axera del alma o por Intesoclones dd o por

un signo l;md>lado o escrito y es por ende antonoctasia

stgnificatiVB» (S)La aupoaieifin simple par» OaisteiiB

siete an qpie el táraino cocaía estl por la intencián dd

alna y ao tiane ftmcifin significativa y «s tm signo ($ie

reenplaca a otro signo y por tanto no se reliare » nln-

e

con**

gana realidad cocflfn exi.sti»te otJetivatatmtei seg¿bi líispano

laq?lica un térolno cosáán qpie está por un universal» i—
*

dántlco a varios Objetos^ existente en la real±lad y oca»

pa el panáLtimo lugar de su clasificacidn* (C>^ Ctíitott

la «xposicife natertal se realiza por un tárnlno qne

está por otiMKi tárailnos» sea bablados o escrito^ ea de

la misma na'toraleza íjae la simple pero no ^peme por el

signo liagfllstice sino por el signo arbitrario» iSa. Pedro

Hlaparo^no ha sido considerada en su claeificaci<ku

7*»la verdad ^ rsloci&i a la saposici&i» segán OckhaBi

se determina en, los siguientes casost (1) Ousaido <¿L

jeto y el predicado de la propoaicián hacen las vece® de

vaaa cisma cosa (^Sácrates es hoabro'*)» (2)Cuaado d

jeto 7 d predicado de la proposicián se idmtlflcan

("ledro es Pedro")• La valides se dotexsaina mediante la

aupooiclfe personal»

e»»¿l net^engoaje es un langas je que se refiere a len-

goajes posibles» Es decir, segán Ochham, es *« sistema

80/»

80/»
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da ai^03 de segunda intcncx&i (jue versa sobre signos de

prdLcaoxa intaiclÓKu 3e constituye a base de la suposicl&i

persopal, sinple j material*

9*«Iia suposlcldn slople is^CULca metalengaaje porque ea

tma referencia saposlclonal sobre signos lin^ELÍstlcos

xaesitales* La soposlclSn soLterlal es m que es»

td por un lenguaje <sie se refiero a si ixtamo (el líxigüaie

se lidien a s£ mismo)• La miposicl5n persea»! implica

oelnldrenaje de la siguiente maneras (a) Otiendc el si>»

joto de la proposición no tiene accl&i sobre cosas obja^

tivas sino sobre sí mlsmc^ (b) y cuando predicado de
*

la proposición sapme por el sujeto» ya eps Óste

fiare a una realidad psicológica» fonótica o gráfica*

10**>La ciencia se basa en ol ccmocimiento* dote es

cadena de liíbltitt originadoo a partir do la e^q^oriex»»

ola* Un el alma dieáxst cadena constituye un sdlo acto
/coao/

cognoscitivo* Lg« iiábitos que preparan al

to para qoe se decarrolle su cs^acidad y pueda odquJU*

rir más actos de ponaciaiaito^

ll**0clcliam identifica él coaocimiecto con la ciencia*

/isi cono eslsten dos foznas de coaocimicsito, el intuiti

vo seaosible y el abstractivo» antoaces la ciencia se di-
?

vide on: leal y lacionol* I» 8iencia 230 es q'^no el

canoclmiento intuitivo sensible» segán al cual ce án-

'^toyen lae cosas individuales (zaen taimen te) en ctL entea»
*

dicii3Ato (es decir» él aljaa oapta directamente la repre*

e

30 re-

e
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seutacifia de cada objeto ai2i¿ruCLaxv y ^sta ea cada caso

está por cada aao)« Lo aatexlor debe eat^idezae ^ eíL

soEotldo de que cada tázsiino sdngoXar se refiere a cosa

individual^ y la Ciencia Eoal viene a ser vai sisteoa de

proposiciones cuyos táminos son universales (sujeto y

predicado) y pc«r ende las laismas proposicioiMa^ do Inl

que aquáUas cobvo ástas representan entidades ini»

dividuales* La Cionela Bacioaaal o Loglcal es tsabiln

un aistaaa de proposicionee cuyos términos universales

son conceptos o inteleccioiles (|ae suponen o represaos

tan a gáneros y ejq;>eciss| incluye también las relacio»

nos lógicas»

12«»i£or eso la ciencia real se caastitsyo sobre la a»»

pooleión personal» siontras que la ciencia racional

la suposicidn simple» *v«ierabilis inceptor** bobla

también de otra ciencia» la Grsmática» la cual se asSto9>*

ta en la suposición mterlal»

l%«>Guillermo de OcldiaBi no acepta la natura o sustancia

eacotista» independiente do los objetos indivldtnles» a

los cuales estarla ftmdamentándolosi en cambio dico qao

sólo existen objetos o cosas singulares fuera del en-

tendimieaito y no la aefb^ada natura»
t

14»-¿il universal es un tórmino o concepto, si^io o Ixif-

teleeción» predicable de mochos singulares somejantei^
*

es decir, representa a términos o conceptoe o Intolec—

o

manera

o
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clotiesy. o signos bEfcblados o escritos» todos Edngolares

que^ significan objetos IndlTldmaMr o Intelseclonss

Indlvld'aales* De esto se infiere q[ue eü unltrei^saX
m

tm térolno o concepto de segosada Intenclda» a Xa pcar

que los t^mlnoa o Inteleccianes singulares son de pzi^»

ñora IrLtsacliku Pcnr otra parte» al d universal n^r^

senta a nachos» €1 mismo es también un singxlars xm téx^

saino o un concepto (simaos hahladoa o escritos o cokm»

c^tualss» como se ha visto)*

l^wa universal por '^to no existe fhera del aiig» o

en ella coao sustancia o natorei* Puede hablarse de su

existencia cocao intencidn en el intelecto*

l^-»i2L movimiento m el cuerpo en moviBiiento* vale de

cir es inherente a los cuerpos; y no existe en foma

saparoda de los mieaosi se divide en movimiento en sen

tido esquilo y en sentido restringido* Del movimiento en
#

sentido asimilo foma parte la nataei&i» la cudocurre

en la sustancia y en la calidad* La mntoci&a implica qjos mx

un objeto h|| aiéUpilrido un afoxma (pie antes no tenfa y al

misno tiecq;>o ha perdido la (pie tenía» no pazte por paz*-

te» sino en el aspecto ds cpxe toda la fozna oe ^um o se

pierde en el mismo momento* A(pi¿ no obstente de (pie 0b<-

khma hace sayo el concepto de movimiento aegi&L ilristdtt
*

les» desde el punte de vista de (pie es tadeallgabls de

los cuerpos» se diferencia dsl mioao porque sostiene

e

e
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mo*vlmÍjBato d« naturaleza diafccrntlnaa y d estaglrlta

en sentida contlmto*^

17*«*>d aroviBilento en la cmitidad es entendido por Ockbaai

cOBU) caoíbios penaanentea en loa cuerpos» mientras ^ae eü

movlmlonto loeal significa qm vm. objeto al ser movido

está m un lugar y luego ai otro» sin (fie intervenga

ningán estado de reposo y sin <|ue ninguna cosa sea po»»

talada*

18*«u3. tiesto fUera del alma ira el movimiento» en cai>>

bio dentro o inhoraate en «L alma es la aprehaisidn dd

movlmiGaito y justo por mo es la mdida del mismo* ül

tiempo es relativamente uniforme» continuo y r^pilari

ccmto c^rebensidn del movimiento es medida» y es por eso

como que se dediga del movimiento* Como movimierxto lUe-

ra dd entendimiento y a pesar de (|ue es indeaUgoblo

de los cuerpos es discontinuo* K1 tiempo encaanto mo»
s

mentó es rdativamente independí eate dd prienn mobiXe

(primer movimiento)» sin embargo de la unidad dial^i^»

ca» f(nr su omnipotencia Dios puede crear un oído r^áa

^los que el existente» sin destruir nada de lo que

existe en ál; em consecuencia d movimiento de di(dio

cldo no serás más (jue el tiecq^o; con esto se quiere

prolrar que el :^rimas natas no es la m^ida absoluta

y necesaria del movimiento sino s^o rdativa* Por otra
*

porte» d primuK mobile segdn Ocklraa es d cido de

e
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19*-^ espacio es lo -la» Tiste a los cuerpos, es decir

la superficie de los oisiaos y por tanto al lioite : lo»
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20*-» Guillnecio de Oclduua acepta la Talidos d» 1» conexida
■»*.

(^pisal en sentido hipotético y per eso soi^ene qpie

^ sziste sucesidn contingent» de f^écuaios, especials^a»-

to en lo» de la experiencia del sentido cotsabu Ka« dicha

cocsziAi no puede sor denostrada racionad o ábstraetsaaen^

te» .^:íBqporo, rechaaat la conexidn caoss^ en sentido necesa»
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rio, caracterlstl<^ de la ciencia do ¿acto conteaporébiea»
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