OO

Reconocimiento - No Comercial - Compartir Igual - Sin restricciones adicionales

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Usted puede distribuir, remezclar, retocar, y crear a partir del documento original de modo no
comercial, siempre y cuando se dé crédito al autor del documento y se licencien las nuevas
creaciones bajo las mismas condiciones. No se permite aplicar términos legales o medidas
tecnoldgicas que restrinjan legalmente a otros a hacer cualquier cosa que permita esta licencia.



Referencia bibliografica

Abugattas, J. (1976). El Sistema de las Necesidades y la Etica. [Monograﬁa para optar

el grado de Licenciado en Filosoﬁa]. Universidad Nacional Mayor de San

Marcos. Facultad de Letras y Ciencias Humanas. Unidad de Pregrado.




REPOSITORIO DIGITAL DE

TESIS DE LA BIBLIOTECA DE
LETRAS DE LA UNMSM

Juan Abugattas Abugattas

Titulo El Sistema de las Necesidades y la Etica

Pais de
publicacion

Pert

Fecha de
publicacion

1976

Tipo de

) I Monografia de Licenciatura
publicacion

Espaiol

Este trabajo busca explicar los fundamentos de la teoria general de la praxis social.

Asimismo, describe sus funciones sociales clave y determina el papel de la ética dentro de
esta teoria, especificamente en relacion con los sistemas normativos. Comienza con una
reflexién metodologica sobre las ciencias sociales y su objeto de estudio. Ademas, destaca
el caracter juridico de los hechos sociales. Luego, aborda las funciones sociales
fundamentales, para ello, define conceptos como "persona juridica" y "espacio social".
Finalmente, propone que la moral se materializa en la funcion social de regulacion de la

conducta humana, lo cual facilita la convivencia en sociedad.




Palabras

Etica; Social; Praxis.
clave

\
Campo del
conocimiento [ESie:
del OCDE
J
\
Tipo de
:LETCN: I Monografia
investigacion
J
\
Nombre del L
Licenciatura
grado
y,
N
Gra,dc_’ Licenciatura en Filosofia
academico
y,
s )
Institucion
GIT-NO LI ENCIR Universidad Nacional Mayor de San Marcos
grado




f ] ™ - -
| NO ™" & o
{ - -—r 'l B el e
| b e ) .
| A DOMir~,s ..
e T8 %L 10

—

Universidad Nacional Mayor de San Marcbs |

Programa Académico de Filosofia, Psicologia y Arte

“El Sistema de las Necesidades
y la Etica”

Monografia presen-ada por

Juan Abugattas Abugattas

Para optar el Tifulo de » " &
Lienciado en Filosofia "_;ov‘ W
_~ " 1

Lima - Peri
1976 a7 -



No es posible, en consecuencia, bus-
car en el mundo los valores... Lo que
ocurre, mas bien,- y en esto reside el
giro copernicano de este planteo- es
que hay mundo, hay objetos de la pnnds,.
porque operan las instancias que con
venimos en llamar valores... Gracias
a los valores hay entendimiento so -
cial, en el doble sentido de acuerdo
social, didlogo entre personas, y com
prensién de lo social... Los valores
no pueden, pues, tomarse como objeti

vos sino como condiciones de posibili

dad de lo objetivo, social y humano.

Augusto Salazar Bondy
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I NTRODIDCCJION

Este pequefio ensayo pretende dos consas: a) deli-
near los fundamentos de la teoria general de la praxis so-
cial, incluyendo una deseripcién sumaria de las funciones
soclales fundamentales que son sus pilares y b) indicar el
lugar que dentro de esa teorfa le corresponde a la ética,
esto esy al estudio de los sistemas normativos,.

Un poco a mndo de justificacién, se incluyen al
principio una serie de breves reflexiones metodnlégicas sQ
bre el carlcter de las cienclas sociales y su objeto de es
tudio, Esa suerte de digresisa permite sefialar algunas pe
culiaridades de 1ns hechos socilales que ticnen que ver con
su caricter esencialmente jurfidicn.

En 1os otrns puntns o partes en que esti dividi-
do el ensayo, se esboza la deduccidn de las funciones so~-
ciales fundamentales y se¢ Intenta dar cuenta de los meeca -
nismos centrales de la vida em sociedad, para 1o cual se
definen las nociones de 'persona jurfdica' y 'espacio so-
clalt,

En el dltimo punto se propome expresamemnte la hi
pAtesis, segfin la cual la moral no es mids que la forma en
que se materlaliza la funcihn social fundamemtal de condug
tizacién, de la cual depende la regulacién de la conducta

social de 1los seres humanons.



CIENCIA Y CIENCIA SOCIAL

Se ha diche a veces que la tarea de la clencla mQ
derna es la bidsqueda de leyes generales que sirvan de base
a la explicacidér de acontecimientos individuales. Asimis =
mo, se piensa que la marcha de la cilencia empieza con la big
queda de regularidades gque se conciben como indiclos, esto
es, como la instancia fenoménica de esas leyes generales que
hay que descubrir. Gencralmente se tiende a pensar que las
clenclas saciales, las clencias que tratan del comportamien
to soclalizado de los hembres, deben proceder de acuerdo al
mismo modelo metodolégico., La finalidad de tales clencias,
ser{a pues, el develamientn de leyes soclales, que permitan
la explicacidn de las constantes del cemportamiento social
humano.

No es éste el lugar apropiado para discutir cues-
tiones de método cientifico. Sin embargo, es impertante ha
cer hincapié en cilertos detalles que, muy frecucntemente,
son causa de confusién. Es interesante notar, por ejemplo,
que, fucra de clertos Intentos aisladss, no se¢ haya aprendl
do un esfuerzo sistemitico por esclarzcer el origen histéri
co de la rocién de 'ley! y, menos afin, de la noclén de 'ley

social'. En realidad, parcce que esta nocién no pudo haber



se orlginado sino dentro del marco de un cierto pan-racin-
nallsmo finalista, que conciba el universo como la obra de
una menta suprema con poder legislativa irrestricto.

La omnipotencia divina iguala en 15 esenclal a
hombres y cosas y, aunque los métodos de regulacién del com
portamiento sen distintos, el resultado es el mismo: lo pro
pio es siempre la sujecién absoluta a la norma; la regulari
dad. El método de descubrimiento, el camino hacia la divi-
nidad, es, per 1m tanto, cl mismo tanto si se toma como pun
to de partida a los hombres ceme a las cosas. S1 se abandg
na el pan-racionalismo, si sc extrema la laicizacién y los
Individuos rccobran su autonomia respeccte de lo universal,
el conocimiento pasa de la certeza a la relatividad, de 1la
categoricidad a la probabilidad. As{, se verd que la cien-
cla probabilistica e¢s una ciencia necesariamente atea.

De otro lado, las corrientes universalizantes de
las ciencias soclales han oscilado sicmpre entre dos wvarile-
dades de universalismo abstracte. A veces se ha querido 1o
calizar la especificidad de lo humana en la razén o en otro
de 1as 1lamados componecntes cespirituales del hombre; a ve-
ces se la quiere ubicar en la materialidad y, ahora dltimo,
en lo que se toma por la manifestacién exteriorizada de esa
materialidad, la conducta. La universalidad de las ciencias
humanas o, mejor de las leyes socilales que descubren esas

cienclas, o en la inmutabilidad de la materia o en la cter=-
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nidad de la razén. En relacién a esto hay varias cesas que
es 1mportante anctar.

S1 bien el problema de la especificidad de lo hu=-
mann ha sido sicmpre un motive de preocupacién, su formula-
cidn runca ha sobropasado un cierte lirismo 'humanista', in
capaz de contribuilr a la fundamentacién de ura ciencia so-
clal auténoma. Los que m4s lejos han llepgado por este ca=
mino, son los defensores de las llamadas 'Geisteswissens -
chaften' que, como bien sc sabe, postularon la recdesidad
de establecer un método cienti{fico autédromn nara el es*q -
dio de los fendmenos humanos o espiritua’es. ILa inteneién
acertada de este humanismo vacuo pucde ser rescatada sdla
sl se salta conceptualmente a un plano de percepciédn que y
de jando ablertas las puertas para la rigurosidad de la ex-
plicacién cientifica, permita esclareccer detalladamente las
consecuencias metodolégicas de las. diferencias cualitat?+as
entre los objetos fisicos y hechos sociales o humanos.

81 la verdad mds Importante a dem:stra= en con
contexto es que todo lo humano es social, el peor peli-ro
para las clencias humanas proviene de la distorsién burgve-
sa de su objeto, que quiere reducir lo social a lo indivi-
dual. La hipéstasis burguesa de lo inéividual pretemde re-
ducir la clencla soclal a la psicelegfa individual y ésta,
en su versién mis sofisticada, a la fisiologfa En verdad,

aqui{ apuntamos al truco conceptual m4s ingenioso de la apis



temologfa burguesa, que, como bien se sabey se ha dedicado,
sobre todo, al estudio de la 1légica de la investigacién clen
tifica y ha crefdo alcanzar cierto éxito en su intento de de
mostrar que dicha 1légica permancce inalterable independiente
mente de cual sea el objeto dé estudlo. Ahora bien, el tru-
co conceptual de que hablamos consiste en postular que de es
te hecho, se puede saltar a la conclusién de que todos 1los
rbjJetos del universo estudiables cientfficamente son 1dénti-
cos en lo esenclal, esto es, por 1s menos en 1o que concier-
ne las cualidades cient{ficamentec estudiables. Desde esta
perspectiva, que coincide perfectamente, como veremos, con
los imperativos 1deolégicos de la epilstemologia burguesa, es
menester desatar una amplia campafia reduccionista quey gene-
ralmente, tiene alpguna reclacién con las necesidades cuantifi
cacionales de la ciencila fisica., Es decir, se tiende a dis-
torsionar los objetos de las ciencias humanas a fin de hacer
los cuantificables y se da preeminencia a las caracterispi -
cas as{ generadas sobre cualesquiera otras. Se percibe 1los
objetos humanos como objetes fisicos y el hombre se convier-
te en un complejo mecanismo fisiolégien.

Este reduccionismo pseudo-materialista responde a
una demanda ideolégica. La ciencila burguesa estudia shlo
los objetos que caben en su estrecho marco eonceptual: indi-
viduos alslados, autosuficientes que, = 1o mds, centran en re

laclones cuentificables, no necesarias con otros, Las rela-
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cilones ZInterhumanas sor por ello objetn de estudio de la es
tad{rtlca, Lo que se quiere descubrir no son reglas, sino
tenderelas, formas de interrelacién pasajeras y variables.
Se produce, como se ve, una especie de hipAstasis de las rg
laclones ccondémicas capitalilstas. Las 'leyes socialert,co
mo las de las cienclas fisicas, son probabilisticas y, por
1o tanto, todo tipo de necesidad real que excluido ipso fac
to de csu ambito.

Ta Urilca necesidad que reconoce la 1deologia bur-—
Fresa er, precisamente. como 1o ha demostrado Marx, la que
nrov’ere de la hipStesis de las relaciones sociales de pro-
¢uzeidn neculiares al capitalismon, Se trata de una necesi-
cacd predicable solamente de abstraccicnes, mds no de obje -
“os reales. a 1a que el hombre estd sujeto en la medida en
que se 1o conciba como un ente fislolégieo, movido no por
su volu~tad, sino por sus instintos.

Tsta concepeildn de la necesidad es el nficleo mis-
mo de la contradiccidn inherente a la i1denlogia buTgueca 7
a su doble concepcidn del hombre. No es de extrafiar que el
problema wa~ serio de la antropologia filoséfica tradlclo-
nal hayva sido, por ello, el de conciliar el librec arbltrio
con la determinacién fisiolégica; la voluntad y el instin-
to. Ecta antinomia reaparcce a otro plano como la tarea de
hacer encajar la democracla politica con el liberalismo ecQ

rémico.,



Los marxistas y otros cilentificos soclales contem
pordneos han tratado de superar estas deficiencias, postu=-
lando como objeto de estudio de las cilenclas socilales el
conjunto de relaciones interindividuales que se establecen
en una sociedad dada no de resultas de la aquiescencia més
0 menos voluntarla de 1los sujetos, sino como consecuencila
Inevitable de las condiciores histérico-econdmicas en oue
se desenvuelven. Asi, la accién soclalizada de los scres
humanos estd no sélo delimitada, sine hasta cierto punto
determinada por Zendmenos que la trasclenden ¥y oue son pa-
rantfa de la objetividad de la eciencia soclal, por cusn*n
su estudio permite el empleo de téenicas y métodos de “-ves
tigac’bn andlogos a 1los de las clencias fisicas. La clave
(dice Marx en alefn sitio), para el develamiento de la rea-
1idad dltima de una formacién soclal, estd en la economfa,
que se¢ conclbe como el cilclo de relacliones de produccién e
intercambio de bienes materlales. De otro ladoyg el ohjeto
de estudio no es ya el conjunto de relaciones del indivicduo
en cuento unidad fisioléglca o abstraccidn jurfidico-filosé=-
flca, sino en cuentn micmbro de una clase definida y demar-
cada en el proceso real del devenir histérico a partir de
las relaciones de produccidn e¢ imtercambio.

El desarrollo del marxismo ha significado, sin du
da, un salto enorme hacla la solucién del problecma de la es

pecificidad de 1o social, que se deflne, en su sentido més



restringido, como el conjunto de relaciones sociales de pro
duccidén. E1 principal problema del marxismo es, sin embar-
g0y qQue no ha logrado superar totalmente el marco concep =
tual de la clencla burguesa. En efecto, se pretende aun que
la finalidad de la ciencla socilal, especlalmente de la eco-
nomfa polZtica, es el descubrimiento de leyes sociales bajo
las cuales puede subsumirse cada hecho social coneretn. Asi,
por ejJemplo, en el estudio de las relaciones socialos del ca
piltalismo, se explicard el fendmeno x comn una instancla de
la ley general de acumulacidn, que se supone deserilbe la ten
dencia general de la vida econdmica capitalista. Lo que de
be ser criticado aqui no es la 1légica de la expllcacidn, si-
no la concepeldn subyacente de ley soclal producida a imagen
y semejanza de la nncién de 'ley natural'. La validez de
una ley soclal es, no obstante, limitada. Esto es, la ley
de acumulacidén capitalista no nos dice nada, sino mﬁy indi-
rectamente, sobre las caracteristicas de la producci®n en ge
neral, sino s6lo sobre 1o que es concreto ¥y real en un momes
to histérico doterminado; el modo capitalista de produccién.
La nocién de pronduccién en general es un ente puramente abs-
tracto que no aporta nada al entendimiento del sistema pro -
ductivo real, que es el dnico objeto estudiable cilentifica -
mente. Lo mismo sucederia con la nocién de clase social en
general, Tales noclones generales, aunque no dejan de tener

cierta utilidad metodoléhgica, no contribuyen sustancialmente



al incremento del conocimiento de 10 real. As{ puesy el he
cho de que el sustrato econdmico sea la dnica garant{a de
lo real, les cuesta caro a las cilencilas soclales en térmi =-
nos de universalidad.

Como una alternativa frente a estn se quiere plap
tear aqui que el nbjeto primario de las cienclas socilales
es el esclarecimiento de la nncidn de sociecdad en general,
1o que debe resultar en el descubrimiento de los mecanismos
que hacen poslble la vida en socledad. En otras palabras,
queremos plantear la necesidad de conceblr a las ciencias
soclales primariamente no como ciencilas empirico-explicati-
vas, sino como cilenclas trascendentales. Por lo tanto, 1la
unifersalidad de las leyes socilales en nada se pareccerd a
la de las leyes fisicas. La necesidad y universalidad de
que aquf se trate serdn las que corresponden a las condicig
nes de posibilidad de 1os fendmenns. Ahora bien, la disci-
plina que estudle el comportamiento socilalizado de 1os hom=-
bres en general, tendréd como objetivo el descubrimiento de
las condiciones de posibilidad de la vida en sociledad a se-
cas. A esta cilenclz la llamaremos la Teonria General de 1la
Praxis Social. Es del desarrollo de esta ciecnela, segln tra
taremos de mostrar, que depende el subsecuente desarrollo de
todas las demds disciplinas humanas, incluifda la teorfa éti-
ca.

Decfamos que la teorfa general que queremos clabo-



rar trata de la Praxis Social, que es una nocidn que seria
conveniente explicitar. S1 bilen antes habfamos dicho que
'todo 1o humano es soncilal', ahora debemns introducir otro
slogan y declr que tndo 1o social es.'juridicn’. Lo "juri-
dico" se postulari como el tipo propiamente humano de rela-
cién. Se trata pues de descubrir las condicinnes de posibi
1idad de 1o juridico.

En recalidad, explicitar totalmente la nneilén que
acabamos de iIntroducir, implicaria la construccién de una
nueva ontologfa: la ontologfa del objeto, que estd en con -
traposicidn a la ontnlogfa tradicional u 'ontolngfa de 1la
cosa's Y es que 1os hechos snciales nn son cosas, e¢s de -
cir, entes cuya existencia, dentro de la tipolongfa de la on
tolog{a tradicional, sea perceptible por medio de los sent}
dos externos, los sentidos internos o la eonceptuacisn. ILa
'percepcidn' de 1los hechns snciales se alcanza @nica y ex -
clusivamente a través de la praxis soclal, esto es, a partir
de la participacién real en actividades interhumanas que se
realizan de acuerdo a reglas. Tnda la consistencia ontolégil
ca de los hechos sncilales proviene de la actividad efectiva
de los sujetos que particlpan en la vida en sociedad. La
clencia social, en cuanto cilencia juridica, es, precisamente,
el estudio de las normas que hacen pnsibles la vida en socie
dad, y, por ende, 10s hechos sociales.

Es, la constitucién misma de los hechos snciales
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1o que impome el cardcter jurfdico de la vida social. En
este sentido hay que notar que la verdad mds importante de
la ciencia sncial es una verdad de perngrullo: la vida soO=
clal es pnsible sAlo si se norma, si se regula el comporta-
miento de 10s sujetos. He alli la esencia del cardcter nor
mativo de la vida en sncledad. Asi, las condicinnes de po=-
sibilidad de la vida social, son los mecanismos minimos ne=-
cesarios para la regulacisn de la conducta. Los hechos sQ
clales, de otro lado, som las consccuencilas necesarlas de
la activacién de la conducta regulada. Ejemplos de hechos
sociales son las normas morales, los mecanismos de produc-
cidn, 1los mecanismos de goblerno, el lenguaje, etc., cuyo
estudio serio depende, en Gltima instancia, del desarrollo
de la Teoria General de la Praxis Soclal.

Volvamos pues al principio. Hemns visto brevemen
te como es que 10s hechons soclales son, esencilalmente, de
cardcter juridico., Su estudio, por 1o tanto, lmplica el
estudio de normas. Ahora bien, hay varios modos de estudlar
normas, esto es, mecamismns de regulacidn de la conducta.
Un modo, elemental y primitiw , pero no por eso menns usado,
seria la simple deScripcifm emumerativa de las normas. Este
método permite construir um catédlogo en que se pueden Iintro-
ducir criterios de clasificaci®n arbitrarins. Carece, sin
embargo, de toda traécegdencia cient{ifica. Otro métodn es

el estudio, si se quierc, genético de las conductas y nor-
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mas. Este método concuerda mds o menos con 1o que muchas
gentes hacen hoy en dfa, inclufdos los marxistas, y consis=-
te en 'explicar'! el origen de una norma o conducta presentép
dola como la consecuencia mi&s o menos necesaria de un hecho
o conjunto de hechos., Este método es Gtil a la ciencla so=-
cial, pero sf1o en un nivel secundario. Una tercera manera
de estudiar 1o jur{dico, que es la que queremos favorecer,
en la aplicaci®n de una especie de deduccidn trascendental
que permita no sblo comprender la necesidad de clertas nor-
mas, es decir, su cardcter de condicién de posibilidad de la
vida soclal, 10 que, como es evidente no puede lograrse con
ningn otro método, sino que también posibilite la introduec-
cibn de un criterio clasificatorio no-arbitrario que permita
distinguir entre lo fundamental y la no-fundamental en la v}l
da en socledad. Esta, sin duda, es la discriminacién bési-
ca que debe realizar toda ciencla sncial seria.

Como se ve fdcilmente, las 'leyes soclales' que
queremos descubrir no son de la misma naturaleza que las le-
yes fisicas. Las leyes fisicas, si existe tal cosa, no son
normativas, como si 1o son, necesariamente, todas las leyes
sociales. El elemento normativo de las leyes sociales (uti-
1izamos el término por pura comodidad) no las hace menos 'em
piricas'. En relacién a esto se debe recordar solamente que
su 'eosidad' no es la 'cosidad' de la cosa, sino del objeto.

No son tampneco las leyes sociales, leyes de la razdn. La
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exlstencia de normas no requiere de la existencia de un le-
glslador autdmomn; no es el hecho de ser obra de un legisla
dor 1o que Imprime la obligatoriedad o necesidad jur{idica a
una norma, y menos a una ley snclal, sinn, de un lado, el
mero hecho de que opere cfectivamente como un mecanismo de
regulacién de la conducta y, de ntro, el hecho de que tal
mecanismo sea imprescindible desde el punto de vista de 1la
posibilidad de la vida en sonciedad. ILas normas snciales
fundamentales expresan, patemtizan la maturaleza de la vida
social humana y, mds que provemir de 1ns actos de un legis-
lado», se impone, con mids fuerza que el mds categérico de
los Imperativos, a tndo leglslador real.

Los problemas tradicinnales de la epistemolngia
no pueden plantearse en relacidn al estudio de las normas
socliales. Hablar del problema de la causalidad, o del pro-
blema de la induccién o la predieeidn cen este contexto,equi
valdria, simplemente, a un testimonio péblico de ignorancia.
El problema epistemnlfdgico central de las ciencias humanas
es el esclarecimiento de la nocidn de 'deduccidn trascemdem-
tal'., Pero antes de enfrentarlo, debemos dedicar ur tiempo

a otros asuntos igualmente importantes.

b) EL CONCEPTO DE 'FUNCION SOCIAL'

S1 bien es Kant quien introdujo la utilisima no-

¢14n de deduccidn trascendental, que es la inica puerta al
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estudio serin de la praxils sncial, es a Wittgenstein a quien
debemos la n” menos importante nocién de forma de vida, que
nos permite percibir la naturaleza real de 1lns fendmenns so-
ciales. Witt. desarrnllé esta nncién con el propssito con -
creto de estudiar los mecanismos generadores de significacién
en el lenguaje, y aunque no llegd a explotarla en toda su po-
tencial riqueza, le atribuy$ un lugar prominante en el cuadro
gemeral de su teorfa semdntica, Una forma de vida, para Witt.,
es una varledad precisa de comportamiento soclalizado de acuer
70 a reglas, que filja la significacisn de un signo o un con=-
Jmnto de signos lingtifsticos. Asi, por ejemplon, la significa
cldén de los términos y ntras formas de interrogaciédn en el Es
pafioly, radica primariamente en la conducta o conjunto de con-
cuctas reconncidas socialmente como 1o que podrfamos 1llamar
conductas de interrogacién. Ejemplos de estas conductas se=-
rian el seflalar a un relnj para pedir la hora, adoptar una
expresién de perplejidad, producir el sonido 'que', etec. Pa-
ra Witt. la clave de toda la estructura lingili{stica Aebe bug
carse en el comportaniento regulado, soncializado de los se-
res humanos, La linglifstica o, por 1o menos, la seméntica,
deviene en una clencia soclal en el mds estricto sentido del
término,

Seglin Witt. algunas de estas formas de vida correg
ponden a 1o que podr{a llamarse 'la historia natural del hop

bre', esto es, son tan necesarias a la existencia como cier=-
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as actlvidades fisinlégicas, v.g., el comer, el dormir,
ete. Algunas formas de vida, entonces, alcanzan un grado
“moorante de generalidad. Sin embargo, Witt. nunca desa-
rrolld esta idea mds alld del nivel de sugerencia y, 1o que
et mids importante, no intentd establecer un sistema jerdr -
ouico Ce clasificacidn de las formas de vida, agrupdndolas
e cateporias de acuerdo a su universalidad., Esta clasifi-
~onl6n constituye la base de toda la Tenria General de 1la
Imam2=s Social.

Ahora bien, un modo efectivo de hacer més operatl
-2 Ja nocién de forma de vida, es transformdndola un poco,
ar~>7andola en realidad, para designar tipos de actividad
fon"2l mds complejos. Esta maniobra permite enriquecer el
~omcen’o insospechadamente y utilizarlo en la solucién de
noM emas tan importantes como el de 1ns universales semém-
t%eor. No hace mucho se ha desatado un inusitado interés
=0 es%e tema. Som sobre todo 1os lingliistas preocupados
por la creacidn de una gramdtica umiversal, quienes méds aten
¢ibn le han prestado, El problema puede formularse de este
modo. . ha de haber uma gramidtica universal, es menester
desarrnllar un método que permita el descubrimiento sistemé-
tico 7 riguroso de los rasgos semdnticos universales y no
sblo gencrales del lemguaje. De otro lado, es necesarilo,

primero, esclarecer la naturaleza de esos rasgos.

Witt. nos da la clave para la solucién de este
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problema en sus comentarios sobre la historla natural del
hombre. FE1 nivel a que opera le impide, sin embargo, in -
corporar a su lista funciones sociales mds complejas, pero
no por eso menos clementales que las funciones de interro=-
gacién, cxclamacién, ctc. Estas funciones sociales mds cop
plejas, son, entre otras, la produccién de bienes materia -
les, la moral, el arte, etc. Queda claro, pues, ahora la
fmportancia de ampliar el alcance de la nncién de forma de

vida.

Hemns eleglido el término 'funcién social'! a fin
de reforzar la asoclacidén que naturalmente debe producirse
en la mente de todo cientifico social entre el comcepto
aqui descrito y la nncién de 'funcién' desarrollada por B.
Malinowski. Lo mismo vale para la nocl’n de 'imstitucién'

que se utiliza méds adelante.

Una funcién social se defimescomo una actlvidad o
un conjunto de actlvidades humanas reglamentadas que »ersil-
guen un fin social especifieco. La producci’m, por ejemplo,
es una funcién soclal, ya que conslste en un conjunto de
actividades reglamentadas, a saber, la transformacién de mg
terias primas en bienes de capital y de consumo, la distri-
bucién de esos bienes; etec., que tienen por objeto la sa -
tisfaccidn de uma necesidad social especifica, cubrir la dg
manda por esos bienes. A primera vista, y ese es, por elem

plo el modo como Witt, percibfa la vida en socledad, una
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sociedad no es sino el conjunto de las funcinrnes sociales
desempefiadas por sus miembros. El1 conjunto de estas funcio
nes soclales, subyace a una especle de superestructura ideo
légica, esto es, determina una visién del mundo, plasmada

en el lenguaje, que Witt, denomina 'Waltbild'!', No ahondareg
mos en la discusidén de esta concepcidn y nos concentraremos,
mids bien, en ver como se diferencia una sociedad de otra reg
pecto de sus funciomes socilales.

Definimos provisionalmente una sociedad o forma =~
cién social como un eonjunto nrgdnico de fﬁnciqnes soclales.
Ahora bien, es evidente que una formaclén social asi defini-
da se pucde difercnciar de otra de dos manerass a) si bien
puede darse una relacidn de isomorfismo formal, esto es que

exlsta una correspondencia de uno a unn entre las funclones

soclales de la sncledad & y 1la sociedad By esto no exclu-
ye la posibilidad de que hayan diferencias en el mndo de ob=-
jetivacidn de las funciones sociales. Ia funcién social de
produccién en la sociedad A, bien puede presentar todas las
caracteristicas del nodo de produccilén capitalista, mientras
que la misma funcién en la sociedad B, puede corresponder al
modo de producelén socialista j b) asimismo, puede ser que

no se de una relaciém de isomorfismo formal entre la forma -
ci6n social A y la formacién social B. Es decir, es factl -
ble que clertas funclones sociales que se dan en A, no se

den en B, asi, por ejemplo, hay sociedades donde no existe
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el estado, Esta Gltima alternativa puede llevar a muchns a
pensar (y, nuevamente, Witt. es un buen ejemplo de elln),
que, en Gltima instancia, prima la arbitrariedad en 1o que
respecta a la compnsicifn de las formaciones sociales. De
ser esto cierto, la aplicacidn del métndo trascendental al
estudio de las sociecdades ser{a 1mposible y, a 1o mds, po-
dr{a establecerse, aplicando el métndn inductivo tradicio-
nal, la generalidad, esto es, la presencia efectiva pero no
necesarla de clertas funciomes sociales em la totalidad de
las sociedades comocidas. Podrfa imclusive llegarse a con-
Jeturar, reccurricendo a imterpolaciones, sobre la presencia
de funciones soclales on socledades no comncidas. Este es
el métndo que pfOpone Katz para el estudio de 1os universa-
les lingfifsticos.

En realidad hay otro mndo de llegar a esta pnsi-
clén que, como trataremns de mostrar, confunde dos planos
de percepcidén distintos. Utilicemns la tenrfa de la signi-
ficacién para 1lustrzar esto,.

S1 tratamos de establecer el significadn del tér=
mino X, debemos ubicar la funcidn sncial en el marco de 1la
cual se justifica su aplicacidn o uso. Asi, supongamos que
el término en cuestiém cs la expresién 'trabajo'!, indudablg
mente vinculada con la funcifn social de produccidn, Por
"trabajn' en la sociedad capitalista A, se significaéﬁa, de

hechn, no 8610 el conjunto de movimientos o actos fisicos
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del obrero, 'y', sino también, e inevitablemente, es heecho
de que 'y' realiza un trabajo asalarilado. El conjunto de
este tipo de connntaclones es 1o que Witt. llama un 'Welt-
bild' y, asi, el Weltblld que pnsean 1los que trabajen en
una socledad capitalista, serd escncialmente distinto al que
posean los que trabajen en una sociedad verdaderamente socla
listas A este nivel de significacién que llamaremns 'super-
ficial' o de superficie, en el que prima en el orden seméntl
co 1o que Saussurec llama el 'valor' del slgnificanteyes ciler
tamente diffcil hallar un punto de éﬁnciliaciﬁn entre una
formaciém social y otra. Hasta cierto puntn, Marx, como he-
mos visto, cae en esto. La ciemcla, nos dice, trata de 1lo
conereto-real, que en el easo de la economia polftica es siem
pre el modo de produccidn que efectivamente existé, osto es,
el que aparece y se rperclbe en el plano de significacién su=-
perficial.

Pero, afortunadamente, hay un plano mé&s hondo de
percepcién, el plano de la significaci®n profunda, del que
trata primariamente la ciencia snclal. A este nivel,el ob=-
jeto de estudilo no es el mndo de produccidn capitalista, si
no la producecidn en cuanto funcisn sncial en general. O,pa
ra expresarlo con el ejemplo que mAs dircctamente se rela -
ciona con nuestro trabajo, no se trata ya de estudiar tal
o cual sistema normativo, juridi®o wmoral, sino la funcién

soclal-juridico-moral en general. Ahora bien, aqui hay dos
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posibilidades. En primer lugar puecde interpretarse 1o que
venlmos diciendo en el sentido de que eorresponde a cada una
de las fumciones snciales que aparece, una funcifn social ge
neral, de tal suerte que todas las funcinnes sociales concre
tas fuesen formas nbjetivadas, instameias, de funciones so-
clales generales. Como veremos, una definiecidn mds preecisa
de la nocifn de funcidn social general, mostrard claramente
que éste no es el easn. La otra posibilidad, que es la que
parece deseribir la realidad, consiste en pensar que el ni-
mero de funecionnes snciales generales es finito y limitado,
31 extracmos las conszcuencias de la alternativa de que ha-
bldbamos arriba, resultard plenamente evidente que, en prin-
clpio, el nlmero de funciones snciales concretas pnsibles es
infinito.

En relacidn a esto es menester aclarar dos cosas:
1. Que el nfimero de funciones sociales coneretas posibles no
es, necesariamente, igual al nfimero de funciones snciales ob
Jetivadas en un momentn dadn., 2. E1 nimero de funcinnes so
clales de una formaei’n social dada es nmecesariamente fini-
to.

Pero veamos mids de cerca que son estas funciones
sociales gencrales. Como ya hemos sefialado de paso, el cri-
terlo para diferenclar entre un rasgo verdaderamente univer-
sal y u; rasgo meramente general en relacién a un conjunto

de fendmenos, es la categorfa de necesidad, Dado el conjun=
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to B de fendmenos X,Y,Z, diremns que 'a' es un rasgo gene-
ral de X,Y,Z, si1 y sb1o si se compruecha la presencia efec-
tiva de 'a' en X,Y, y Z. 2e¢ otro lado, 'b' serd una propig
dad universal de X,Y,Z, no sélo si 'b' estd efectivamente,
presente en X,Y,Z, siro 8l es pnsible demostrar rigurosamen
te la necesidad de la presencia de 'b' en X,Y,X, Kant nos
ha demostrado que 1o Unico verdaderamente necesario en rela
clén a un fendmeno o conjunto de fendmenns son sus condicio
nes de posibilidad. Por condicinnes de posibilidad entende
remos aqui aquellos rasgos sin cuya presencia no puede exis
tir, ni en la imaginacidr ni e¢n la realidad, un fendmeno o
un conjunto de fendmenos. Asi, las eondicinnes de posibili
dad de una formacién sncial son el eonjunto de rasgos que
haeen imaginable y realizable su existencia. Ahora bien,si
nos atenemos a nuestra definicifm provisional de formaeidn
social, serd inmmecilatamente evidente que los dnicos rasgos
de que aqui puede tratarse, son ciertas funcinnes soclales.
Las condiciones de pnsibilidad de una formaciém social son,
entonces, el conjunto de funcinnes soclales que hace posi-
bley esto e¢s, sin cuya presemscia sefia inimaginable e irrea
lizable esa formaciém sncial. Llamaremos al conjunto de
funciones socilales que son condicién de posibilidad de toda
formacién social, funoiomes sociales fundamentales.

Queda perfectamente claro ahora, por qué descatéd-

bamos la posilbilidad de que las funciomes sncilales fundamen
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tales fuesen Infinitas en ndmero.

A esta altura, podemos hacer una breve pausa para
definir con mayor rigor la noci’n de funcidn sneial funda -
mental, como el conjunto de accinnes que 10s seres humanos
deben desempefiar necesaria ¢ inevitablemente a fin de prder
vivir en snciedad,

Como ya hemos visto en la introduceidn a este ea-
pitulo, la conducta humana ticne un caricter especificamente -
Jurf{dico. 0, para decirlo con ntras palabras, la infraestrug
tura de toda socledad humana es bAsicamente jurfdica. Ia ag
tividad social humana reposa sobre una telaarafia de normas
¥y reglas, algunas de las cuales deben ser de cardcter no ar-
bitrario, . Son estas normas de cardeter no arbitrario las que
se materlallzan en funciones soclales fundamentales que son
el sustento de la estructura juridica de tnda sociedad, El
modo de objetivacidn es irreclevante desde el punto de vista
de la funcibn.

Ahora bilen, intuitivamente resulta fédcil compren -
der por qué nc todas las narmas soeiales pueden ser arbitra-
rias. En realidad, una intuilcién de ese tipo subyace a las
tesis de la escuzla del Derecho Natural. Los defensores de
esa coneepeldn del derecho vieron con toda claridad la nece-
sidad de que existan algunas normas, esto es mecanismos de
regulacisn de la eonducta, que garanticen la realizacién de

clertas funciones sociales. Locke dice en alguna parte que
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aquellons que atentan contra los Derechos Humaﬁos deben ser
tratados como fileras, pues sus delitos los eonvierten en eng
migos de la humanidad en general y no sflo en enemigos varti
culares de uno u otro ser humano. Cualquicra, independiente
mente de que esté o no vinculado con el agraviado, pucde erl
girse en Jjuez y verdugo de quien haya violado una ley natu -
ral. Al decir esto, Locke percibia netamente el cardeher
no arbitrario de clertos fenémenos sociales, Locke vislumbra
ba en realidad, la existencla de condiciones de posdbil:idad
de la vida en sociedads E1 hombre pues pierde o, mejor, su-
pera su condicién de bestla testimoniando su respeto y adhe
sifn a los derechos naturales de sus semejantes. Esta intui
cibén, a la que hasta ahora no se le ha prestado suficlente
atencifn, penctra en realidad, a cabalidad, cl acto primfge-
nio de constitueidn de 1o jJuridico. FEl salto de la 'bestia-
1idad' a la 'Juridicidad', y esto es 1o que intufan los de-
fensores del Derecho Natural, es sé1n pnsibtle a travée de la
Institucldn de mecanismos de regulacidn de la conducta que
convierten a las bestias, sujetos de conducta no previsihle,
en personas, sujetos cuya econducta es previsible pér 1o me-
nos en relacién a ciertos aspeetos considerados eseneiales.
La constitucién de personas juridicas, tal cs Dpues
la finalidad fundamental de 1los mecanismos mds esencilales
de regulacién de la eonducta. El estudio serio de la moral

¥y el derecho sf1o puede partir del andlisis minueionso de la
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nocién de persona. En realidad, todos 1ns intentos reales

0 ficticlos por definir la nocién de ser humano que ha con-
servado la tradicién, no son sino experimentns, m4s o menos
infructuosos, por definir claramente esta noncidn. El famo-
so gallo desplumado dz ddgenes es, en cierto mndo, mds que
suficiente para dar cuenta de la mayor parte de esos experi-
mentos. En efecto, Didgenes vio claramente 1n que es el
error mds comin en que se puede incurrir en relacidn a cstos
confundir criterios de clasificacifdn znnldgicos eoa la deli-
mitacidn filoséfica de la noneidn juridica de persona. Las
personas nada tienen que ver en 1o esencial con las caracte-
risticas fisinlégicas de tal o cual egrupo zonldgieo. Tesde
el punto de vista de lo juridieo, las caracteristicas fisio=-
légicas de 1ns sujetos a que se aplican las normas que regu-
lan la ejecucidn de las funciones sociales, son una abstrac-
cién. Como veremns, no por eso debe pensarse que las carace=
teristicas fisiclégicas nn desemnefian ningdn napel en la i=
Jaciém y determinacidn de 1o juridico.

La historia de América y algunons estudios antropo-
16gicos, nos proporcionan innumerables ejemplos de-casos en
que la noclén de persona juridica mantenido por algin pue-
blo, se Interpuso como ¢l mds fuerte obstédculo para ¢l esta=
_blecimiento de relaciones amistosas o de colaboracién entre
grupos humanons distimtos. .En relacidn a esto es necesario

notar nuevamente que el objeto de estudio de la Teoria de la
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Praxis Soclal no es la noeidn de persona mantenida por tal
0 cual sociedad, sinc la nocién de persona en general en tan
to nbjeto jurfdieco fundamental. Aqui sucede algo similar a
lo que nos sucedfa en relacidn al estudio de las funcinnes
sociales fundamentales. Y es que, indudablemente, la nocién
de persnna no se¢ da destilada cen ninguna snciedad real. Lo
que es mis, por su naturaleza es la nneidn mds susceptible
de tefilrse de eontenido 1denlégien. Asi, por ejemplo, 1la
dlscusifn entre De las Casas y sus oponentes en torno a .la
humanidad de 1los indios, posee un trasfondo idenlégico inne
gable pero no séln eso. W1 valerse de clertos 1ndicios pa-
ra negar la humanidad de los indins, busecaba, en un primer
nivel, que se las declarase incapacitados para acogerse a
la tutela protectora del derecho de gentes. 4 otro nivel,
sin embargo, el establecimientn de la no humanidad de 1los
indlos garantizzba la legalidad de la explntacién y los abue
sos a que se los sometfa. Lo que es imnortante notar en re-
lacién a esto es el hecho mismo de que la justifieacién ideg
1lépgica de la explotacidn tomara la forma de una discusién en
torno a la humanidad de un grupo de individuns. E1 hecho de
que las pruebas presentadas por uno y otro bando fueran 'cien
tiflcas' o 'religiosas' es de interés incidental y carece de
la importancia que quicren atribuirle ciertos antropélogos.
De otro lado, e¢s interesante notar que la apariencia huma -

noide de 1lnos Indios no constituyé un criterio aceptable, ni
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mucho menos suflciente, de humanidad para quicnes se la ne-
gaban. Ciertos conquistadores no percibian al hombre ni co
mo un homo locuans, ni como un homo saber.

A modo de digresifn, digamos que la percepeidn
Inconsciente de la naturaleza Jjur{dica de la nocidn de per-
sona hace que las dlscusiones sobre la 'humanidad! de un gru
po extrafio de gentes seca siempre una especie de callejdn sin
salida. Se trata, a fin de cuentas, de establecer la humani
dad, la categorfa de persona juridica de cicrtos sujetos en
base a ecrlterlos que surgen de las pcculilaridades ideolégi -
cas del sistema Juridico real del que se parte. A4si{, la hu-
manidad de 1los rieles rojas dependfa de su inexistente e 1dip
tozante puritanismo protestante, y la humanidad de 1lns indios
dependfa en gran medida de su comprensién de la teologfa ca-
té11ca. De alli, pues, que las alianzas entre un pueblo ¥y
otro, o la incorporacisn de un grupo social al seno de una
sociedad establecida debe estar precedida o seguida, muchas
veces,y de un cambio profundo en la superestructura idenldbgi-
ca,

Pero, 4qué es entonces una persona? Utilizando
los elementos que ya hemos desarrollado en este capitulo,po
demos definir una persona como un ente capaz de participar
en la realizaclén de todas las funcinnes snciales fundamen-
tales. 04 mejor, una persona es un ente que participa de

hecho en la ejecucidn de las funciones sociales fundamenta-
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les., Un ledn no puede ser persona, no porque ruge o tiene
cuatro patas, sino, mids bien, porque no puede participar en
la produccién de bicnes materiales, la segunda formulacién

tiene la ventaja de acentuar el cardcter juridico-prdctico

de la nocién,

La persona juridica en general es el resultado de
la si{ntesis efectiva de la realizacidn de las funciones so-
clales fundamentales. De otro lado, una persona en una SO=-
cledad conecreta 28 el resultado de la sin“esis real, que se
materlallza en la praxils social, de las conductas que obje-
tivizan las funciones snciales fundamentales y no fundamen
tales que constituyen la formacisn social a la que pericne-
ce,

La realidad aparcencial fundamental ¢ inmediata de
la praxis soclal es, pues, el conjunto de personas juridi-
cas. Ahora blen, la conducta regulada de las personas Ju-
ridicas se externaliza como un conglomerado de deberes v
derechos. En realidad, existe una perfecta congruenzi. en-
tre la tabla de las funciones sociales fundamentales ¥ la ta
bla de l1los deberes y derechos fundamentales e irrenunciables
de la persona Jurfdica en general. Expliquémonos.

Hemns defiricdo las funciones sociales fundamentales
como condiciones de pnsibilidad de la praxis socilal. Tome-
mos pues como ejemplo la funcién social fundamental Xx. = es

una condicidn de la posibilidad de la praxis social, es de-
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clr, no puede existir vida social mw7an zads sf X no se O%-
jetiviza en la conducta socilal en forma de un conjunto fefl
nido de reglas o normas de regu’ac:.én de 1a ennfucta, e~

r0, surge la pregunta naturalmense, ¢ "1¢ ¢s vna ~egla o noz
ma de regulacifn de la conducta¥., Sex daco el ente 'y! ave
estd cepacitado por maturaleza pa-a res izar ins actos agb,
cydye, diremns que una norma o rerla de regulacidéa de la

conducsa de 'y' es aguel mecanisme que evita que 'y Thage
cydye, y permite que 'y' haza a,b. Fsta (e”inicidn meramen-
te formal, esquelética, que deberd se- am»iiacdn con “ndo de-
talle mds adelante, nos permite, s‘n emdar=n. aclara. nnesS-
tras ideas sobre que es una norma y 2vél es su funciftn. Beo
si, no sabemos =ndavia que es un der=cio.

Decfamos que las fuancinnee snr ales fyndamentales
se materializan en forma de reglas juraficss no arbitrarias.
Asi, en el caso de 'y', el mecanismn one le imnide hacer
c.de.cs y le permite » autoriza a hacer a,b. es estable
permanente y depende, no de la voluntad de 'y' o de oivo ~u
Jeto, sino de 1la naturaleza misma de la vida en socie’ad,
Pues blen, este mecanismo coactador de la eonducta -~~~slal
de 'y', deflne sus deberes y derechns. Donde por dernsho
se entiende todo aquello que resulte de una conducta —e~mi-
tida expresamente, y por deber (y esta es una nocidn mchn
mds compléja) tndo aquello que sea Ilmnl cadn por la —eeces’-

dad de no realizar c,d,e, mds la necesidad de realiza~ a."h,
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sl a,ab son corductas que se derivan de la nbjetivizacidn
de una funcién social fundamental.

Sea la 'produccifn' una funcidn soeial fundamen-
tal, donde por produccidn sc¢ entiende arbitrariamente la
conversifn de materias primas cn bicnes de consumo. Esta
funei1én social se objetivizard cn la snciedadX en forma
de un conjunto de reglas que determinen el modo ecomo se rea
1izard el proceso de conversidn ¥ las eondicinnes sociales
en que éste tendrd lugar. Ahora bien, serd un dereccho de
'y! participar, segin las reglas, en cese prneeso de ennver-
sifn y las condiciones sneilales c¢n que éste tendrd lugar.
Ahora bien, serd un derccho de 'y' participar, scpdn las re
glasy en ese¢ proceso de conversidn y serd también un derc-
cho suyo apropilarse de un monto x de 1ns bicnes de c¢onsumo
que devengan de su actividad. El mndr ehmo se efeotc esta
apropiacién y el monto real de la apropiacifn son irrelevan
tes para 1os cfectos de nuestro cjempln., Pero si la produg
ci1én es verdaderamente una funeidn social iundamental, e¢n-
tonces la participacidn en su realizacidn no dependerd de la
voluntad de 'y', FWsto es, en la sociedad en que vive 'y' y
en qwe 'y' se pretende constituir en persona Jur{diea, cxis-
tird la regla implicita que demande, que ordene a 'y' parti-
cipar debldamente en la funcidn social de produccin. Parti
cipar en la produccién serd un deber de 'y'. Pero serd asi-

mismo un deber suyo no reallzar cyd,e, en la medida en que
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¢ydye, se opongan a su participacidn en el proceso de pro-
duccién. En principin, pues, 'y'! no pndrd ser una persona
Jur{dica, esto es, no podrd participar en la praxis social,
s1 no se atiende a sus deberes y derechns fundamentales,
Vegey si no participa en el proceso de produccién.

Como se ve,y perclbir una persona, supone percibir
la estructura total de una formacién social. ILa percepeldn
sensible pura y seca no nos puede aportar jamds la 1magen
de una persona jurfdica. 31 para ser percibido por'los hom=
bres no le quedd mds remedio a Dins que encarnarse en uno de
ellos; un hombre debe encarnarse en persona jurfdica para '
ser pereibido eomo tal por aquellos de sus congéneres que
viven en una socicdad organizada. De otro lado; el proeeso
de incorporacién impliea un acte supremo de inteliegencia,la
comprensién de que existen funciones sociales fundamentales,
esto es, de que la conducta debe ser necesarlamente repgula-
da en un sentido precisn y de que hay, por 1ln tanto, deberes
y derechos de 1los que no se puede prescindir, A este proce-
so de comprensidén y no a ntra cosa es a 1o que pueden refe -
rirse-1os psicélogos actuales cuando hablan del desarrnllo

de la eoncleneia moral dal nifio.
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IA_ DEDUCCION DE L4S FUNCIONRS _SOCTALRS FUNDAMRNTAIRS

En general, 1o que Kant llama la deduccidn trascen
dental de las categorfas es el proceso de mnstracién que cul
mina en el establecimientn de la necesidad y universalidad,
esto es, del status de condiciones de pnsibilidad de un con-
Junto de categoriaa del entendimientn sistemidticamente gene=-
rado. La deduccidn trascendental tiene que cumplir, en rea=-
1idad, con dns tarecas distintas: en primer lugar, debe perml
tir generar un conjunto de nbjetos y, e¢n segundn lugar, debe
mostrar o, mejrr, demnstrar fuera de toda duda, que esos Ob=
Jetos son condiciones de pnsibilidad de un hecho o eongunto
de hechons,

El hecho del que nosotros tratamos acd es la vi-
da en snciedad. Se trata pues de deducir las condiciones
de la vida en sociedad en general », como las hemns venildo
llamando, las funciones snciales fundamentales. EI sistema
de deducciAn que cmpleemons, si es adecuadn, nos debe propor
cionar una tabla de esas funcinnes, construida de acuerdo a
un criterio no arbitrarin, que revele la naturaleza esen -
cial de la praxis social. El éxitn de la deduccidn requie-
re que se opere a 1los mis altos niveles de abstraceién y ge
neralidad.

s necesarin saber, antes de entrar en mteria,si

es que existe una diferencia intencional y extenslomal 1m-
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portante entre el significado de las nociones de "sociedad
en general" y "sociedad humana en general”. En realidad,el
objetivo central de nuestro trabajo es el estudio de 1la
praxils soclal humana, pero un estudio serio de este asunto
no serfa posible si es que, existiendo um diferencia esen-
clal de significado entre ambas nnclones, no fuese tomada
en cuenta y se tralcionase de esa manera la intencién de al
canzar el méximo grado de generalidad posible.

Una cosa parece cilerta, y es que para que pueda
hablarse de vida social es menester que exista una plurali-
dad de entes capaces de relacionarse entre si. Estos entes
no tienen por qué ser necesarilamente entes individuales, pue
den ser, asimismo, por as{ decirlo, entes 'colectivos'. En
todo caso, 1o importante es que los entes que constituyen
una socicdad scan cntes relacionales de un tipo especifico.

Resulta claro que serfa presuntunso aseverar a
priori que los Wdnicos entes relacionales capaces de estable
cer relaciones juridico-sociales entre si, capaces, por 1lo
tanto, de materilalizar funciones snciales fundamentales,
son los seres humanns. Quizéd 1os 4dngeles o los diablos o
los marclanos u otros bichos son también capaces de relacio
narsc soclalmente entre si. No es conveniente permitir,sin
embargo, que este tipo de especulaclones interfiera con 1la
investigacién de la naturaleza real de las sociedades huma-

nas. La universalidad y la generalicad de las normas de
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-conducta de que aqui tratemos, tendrédn que ver sblo con la
conducta sncial de 1os seres humanons tal y como nosotros los
conocemos. Muy a menudo, la limitaci®én del grado de abstracg
cién de una 1investigacidén, y de eso hay numerosos ejemplos
en las clencias naturales, garantiza el que ésta éea fructi-
fera y Gtil.

La deduccidn en que nos queremns embarcar, por 1o
tanto, buscard dar con las condiciones de posibilidad de las
clenclas humanas reales y deberd arrancar del andlisis de
aquella Informacidn sobre las caracteristicas de los seres
humanos y sobre la vida de éstos en sociedad a que se tiene
fdcil accesn. En este sentidn, la deduccidn de las condi -
ciones de pnsibillidad de la vida en sociedad no puede ser
pura.

Esto no debe llevarnos a pensary siln embargo, que
la deduccidn debe estar precedida de largos y minucionsos es
tudios de antropolngfa, bilologfa, socinlngia, etec. La teo-
ria trascendental de la sociedad, 1la teorfa de la praxis
social, no depende de ninguna disciplina particular. Es
mis, la relacién de dependencia se da, natural y necesaria-
mente, a la iInversa. No hay ni pueden haber cienclas huma-
nas sin una teoria de la praxis social. A su manera, Mali-
nowski habfa visto esto cuando insistia en la necesidad de
basar toda ciencia social en una teorfa de la 'culturat,.

Todo esto puede parccer muy paradbjico. Empero,
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la sensacién de estrafieza se disipard répldamente cuando
veamns, con mis detalle, qué tipo de conocimiento se requig
re para realizar la deduccién. Pero vayamos en orden.,

Dado un conjunto de entes relacionales, hay dos
posibilidades. 2 bilen esos entes pueden relacionarse entre
s{ de un mndn dnico y execlusivo, o bien pueden relaclonarse
de diversos modos que sean mutuamente excluyentes o no. Si
se da el primer caso, diremns que 1los entes son unirelacio-
nales, y, 81 se¢ da ¢l segundo, que los entes son plurl- o
multirelacionales. En ambos casns, como es evidente, 1los
mecanismos de cohesién sncial serdn radicalmente distintos.
Una sociedad de 4dngeles buenns nos proporcinnaria, probablg
mente, una excelente ilustracién del primer casoj 1los seres
humanos, constituyen un ejemplo claro del segundo. Los anil
males que viven en sociecdades ecstédticas, las hermitas, abe-
jas, etc., son también instancias del primer tipo de entes.

Ahora bien, es claro que dado un conjunto de en-
tes multirelacionales, no todas las relaclones que se pue =
dan establecer entre ellos serdn relaciones juridico sncila-
les, esto es, materializadas todas las relaclones posibles
sblo algunas conducirfan al establecimiento de una socledad.
Es mis, algunas de esas relaciones, de materiallzarse, més
que poesibilitar, harian imposible la vida eomunitaria entre
esos seres. La deduccidn de las condiciones de posiblilidad

de la vida en sociedad consistiré, entonces, primariamente,
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en un intento por ubicar, dade un conjunto de entes relacino
nales, aquellos mecanismos indispensables para el estableci
miento de relaciones juridico sociales entre e¢llos, asi co-
mo el descubrimiento de aquellos que son necesarios para
evitar la materializacién de relaciones que harfan imposi -
ble el establecimientr de esas relaciones juridico-sncilales.

Llamaremos conducta a los actos que resulten de la
materializacién de un conjunto de relaciones juridicas entre
entes relacionales. Buscando nuestro punto de partida debe-
mos comprender, en primer lugar, que nuestra investigacién
no puede presuponer més conocimientos acerca de las cualida
des de los seres humanos que aquellos que son ptdblicos y no-
torins y fdcilmente asequibles a la totalidad de seres huma-
nos capaces de participar en la vida“en sociedad. No hay na
da misterinso o desconncido, no hay nada inconprensible en
la naturaleza humana para quien vive en sociedad. Es més,
la presuposicién de una "naturaleza humana"™ es operacional-
mente Indispensable para la vida en snciedad, tal comn 10
ha mostrado Malinowski. (%) Pues blen, gcudles son, enton
ces, esos atributos fdcilmente cognoscibles?

En primer lugar estd el hecho evidente que las

gentes son vulnerables, es declr, que dadas ciertas circuns-

(%) cf. B. Malinowski, Una tcoria cientifica de la cultura
(Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 1970) p. 92 y ss.
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tancias pueden guedar fisicamente inutilizadas e, inclusi-
Ve, perecer: guedar totalmente excluidas de toda participa-
cifn activa en la vida en sociedad. (==x)

De otro lado, es claro que la vulnerabilidad de
las gentes tiene que ver no sélo con la infliceidn de heri-
das sino con la satisfaccién de necesidades biolégicas. Ia
Insatisfaccifn de algunas necesidades conlleva visibles al-
teraciones en la conducta de los sujetos. MA4s adn, la muer
te, sea como fuere que se la defina o conciba, cuando es to
talmente generalizada conduce a la extineidn de la comuni-
dad.

Arora bien, es evidente, entonces, gue si se de -
Sea establecer o preservar una comunidad, sus miembros debg
rdn tener cer cuenta la vulnerabilidad de sus congéneres. N4
tese bien, que esto no quiere decir que deban preocuparse
por el blenestar absnluto de todns ellos y nl siquiera del
de la mayoria. Las aspiraciones de justicia universal nada
tienen que ver con la voluntad de vivir en sociedad, La
comprensién de estas cosas es un hecho mds bien vago, que
se traduce en la aceptacién de la necesidad dec la existen-
cla de un mecanismo de regulacién de la conducta social. A
fin de cucentas, esta es toda la 'racionalidad' requerida pa

ra vivir en comunidad. ILos llamados 'desadaptados socla -

(1) Nétese que aqui no se afirma que un muerto estid exclui
do de toda participacién a secas, sino de toda particil
pacién activa.
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les' aquellos que 1o son verdaderamente, es declr, aquellos
que rchusan terminantemente vivir en snciedad, son 1ncapa -
ces 0, simplementey no quieren admitir este minimum de rae-
cionalidad, que provienc del recohocimiento de la vulnerabi
lidad humana.

Pero o importante aqui no es sélo ese reconocl -
miento, que es el acto ético y jurifdico por excelencia, si-
no aquello que deriva nccesaria ¢ irremediablemente de é1,
a saber, el establccimicnto de normas juridicas que permitan
la mterializacidn de funciones sociales. A estas alturas,
es ya fécil reconocer cudl es la via para la deduccién de
las normas juridicas fundamentales. En verdad, la deduccién
no es sino la reproduccién ideal de la transicién del reco-
nocimiento (sea eso 1o que fuere) de la vulnerabilidad de
la naturaleza humana, a la institucién de funciones soclales
fundamentales que, materializadas como reclaclones soclales,
definen la conducta social humana. La fundamentalidad de
esas funcicnes, su necesidad, proviene, precilsamente, del
hecho de que posibilitan las relaciones soclales entre en=-
tes vulnerables.

Lo propiamente jurfdico, que es en este sentido un
fenémeno pansocial, es el conjunto de todas las normas que
regulan las funciones soclales fundamentales. Asi, es evi-
dente que la vulnerabilidad demanda normas que prohiban el
asesinato, por ejemplo, o que, en todo caso, limiten las con

diciones en que esa prdctica serd permitida. Serd necesa -
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rio, asimisno, que las normas regulen las précticas de pro
ducciébn y distribucién de bienes, a fin de evitar su esca-
sez y la consecuente desaparicién de los miembros de la eo-
munidad y las dislocacinnes que eso puede ocasionar. La au
sencla de cualquiera de esas normas y de las institucilones
que ellas establecen, imposibilitaria la convivencia entre
los hombres. Estas normas, por lo tanton, definen los debe-
res y derechos fundamentales de las gentes. Pero antes de
segulr adelante, veamos si e¢s pnsible elaborar una tabla

sistemdtica de las funciones sociales fundamentales.

L STR Y L DRBER SFR

La historia de las éticas naturalistas es bastan-
te 1rregular. En realidad, aparte del de Hume y del de uno
que otro fildsofo, en el pasado el intento mds interesante
de elaborar una ética estrictamente naturalisia corresponde
a G. Warnock (%¥,. Warnock pretende explicar el origen y,en
parte, la necesidad de algunas normas a partir de 1lo que é1
llama "the human predicament", que, en buena cuenta, es al=-
go as{ eomo el conjunto de bondades y defecctos de la natura

leza humana. A pesar de todas las deficiencias del plantea

() Of. The Objeet of Morality, (London, Methuen, 1971).



- 30 =

miento de Warnock, es necesario reconocer que ha sefialado
el camino correcto. Muchos fildsofos que podrian haberln
seguido, no 1o han hecho entrampados en un problema que,
desde Hume, aparcece como el mids fundamental de la ética:

el problema del paso del ser al deber ser. Como ya debe
resultar evidente, éste se disuelve inmediatamente si se
adopta el punto de vista trascendental. Y es que, simple-
mente, frente a una norma jurfdica no cabe preguntarse por
su veraclidad o fglsedad, sino por su necesidad o contingen-
cla,

Para un sujeto como Hume, para quien toda proposi
clén es contingente, y para quien toda pregunta sobre la ne
cesidad de algo tiene la forma j;cudl es el nexo entre x e
¥?y, no es de extrafiar que fuese 1mnensable 1la posibilidad
de pasar del ser al deber ser. Lo que mis sorprende en re-
lacién a Hume, sin embargo, es que no se haya percatado de
la importancia de un hecho que é1 mismo insinda, a saber,
que el noxo entre el hecho y la norma es operacional. A4si,
si bien el hecho es contingente, esto es, (en relacién al
tipo de hechos que nos interesa), si no hay ninguna necesi-
dad implicita en ¢l hecho que la naturaleza humana sca co-
mo es, no por es» debe pensarse que la vinculacidn entre esa
naturaleza y las normas que posibilitan que sc manifieste so
clalmente sea también contingente. Tndo 1o centrario.

La necesidad operacinnal propia de las normas fun-
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damentales se percibe con mids claridad si se la expresa con
la férmula " dado 'y', y si 'x' ha de ser pnsible, entonces
'z' ¢s necesarin'’, En cierto modo, la necesidad trascenden
tal introducida por Kant es una respuesta inevitable, la
Gnica ponsible quizd, a la demnledora critica de Hume a la
nocién tradicional de necesidad. La gran ventaja de la no-
cién de condicidn de posibilidad es que permite esquivar el
gravi{simo problema metafisicn que encierra el querer demos-
trar que la existencia de algunas cosas no es contingente.
Kant rcemplazé la nocidn de necesidad absnluta con la més
rica y Gtil de ncecesidad operacional.

El establecimiento de una relacién de necesidad
operacional entre dos nbjetos o hechos no requiere de la de
terminacidn metafisica del status modal del nbjeto base. No
se trata de que la vulnerabilidad del ser humano sea un he-
cho necesario, sino que, respecto de la vida en sociedad, su

relacidn con ciertas normas juridicas es necesaria,

IAS FUNCIONES SCCIALES FUNDAMENTAIES

Ya heros visto que las funciones soclales funda-
mentales se materializan en el conjunto de instituciones
que constituyen la condicién de posibilidad de la vida en
sociedad. Estas Instituciones deben adecuarse a dos he-

chos fundamentales: 1. 1la vulnerabilidad de los seres hu-



manos y 2. Su condicién de entes plurirelacionales. Al con
Junto de necesidades que derivan directamente de estos he-
chos es a 1o que llamremos las precondiciones de la vida
en sociedad. Es de suma importancia comprender que las prg
condicinnes en s{, no son instituciones sociales y, por 1lo
tanto, no son las condiciones de posibilidad de la vida en
sociedad. En el sentido propio, éstas son los mecanismos
soclales que se Implementan para satisfacer las precondicio
nes.

Por ejemplo, la satisfaccién de las necesisades
alimenticlas bdsicas es una precondicién para la sobreviven
cla de los seres humanos y, en conseccuenclay es una precon-
dicién para la vida en sociedad. Sin embargo.E 1o que es
una condicidén de posibilidad de la vida en sociedad es la
existencia de un conjunto de instituciones y mecanismns so-
clalesy, que tengan por finalidad la satisfaccidn de las ne-
cesidades alimenticilas bdsicas de aquellos que viven en una
sociedad determinada. Esos mecanismos ¢ Instituciones mate
rializan una funcién social fundamental.

As{, pues, la deduccién de las condicliones de po-
sibilidad de la vida en sncicdad debe empezar por la deter-
minacidén de las precondiciones para la vida en socicedad.
En primer lugar, esto requiere de una cnumeracidn exhausti-
va de las caracteristicas que hacen vulnerable al ser huma-

no. Pues bien, un ser humann, tal y como lo conocemos, es
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vuinerable:
a) a la acclén de la naturaleza;
b) a la accibn de sus semejantes;
¢) a todo 1o que impida 1a satisfaccién de sus

necesidades bionlégicas primarias,

En segundo lugar, es mencester considerar otros as
pectos de la naturaleza de 1los seres humanos, aspectos, hay
que recordarlos, fdcilmente observables. Es evidente que
los seres humanos adquieren gran parte de sus conocimientos
y de sus capacidades lenta y paulatinamente. Es evidente,
asimismo, que sin la colaboracién de otros seres humanos po
seedores ya de esos conncimientos y capacidades, 1los recién
nacidos no pueden adquirirlos. En tercer lugar, es manl -
fiesto que los seres humanos no pueden perpetuarse sino me-
diante la reproduccién.

Podemos ficllmente 1maginar que el estado natural
del que hablan algunns filbsofosy no es sino una situacién
hipotética en que las gentes no han podido afin establecer
las instituciones sociales capaces de satisfacer las pre-
condiciones para la vida cen sociedad que derivan de las ob-
servacinnes acerca de la "naturaleza humana" que acabamos
de realizar, A saber, cstas condiciones sons:

1. Es necesario evitar el uso de la violencia con

tra los seres humanos;

2, Es necesario proteger a 1los seres humanos con-
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tra catdstrofes y fendmenos naturales;

3. Es necesario facilitar la satisfaccidén de las
necesidades bionlégicas;

4, Es nccesario cnscfiar a las gentes las cosas
que no pueden aprender por si solas;

5. Es nccesario que las gentes se reproduzcan;

Como es fécil percibir, estas precondié¢innes apun
tan al mismo tiempo y dircctamente hacla la necesidad de f}i
Jar un mecanismo de seleceidn que permita el establecimien-
to de clertas relaciones y excluya otras. Asi, por ejemplo,
el rubro III, demanda, por as{ decirln, la materializacién
de la relacién que podrfamos llamar instructor-instruido, y
la exclusidn de la relacidn 'apatfa total', entre las gen =
tes de una misma sociedad.

A nadie escapard que esta lista de precondiciones
colnciden en 1o sustancial con las listas de las 'necesida-
des bésicas' y 'los imperativos instrumentales' y sus concgo
mitantes culturales propucstas por Malinowski, En reali -
dad, csas listas parccen ser exhaustlvas. Lo que Malinowskl
no considera es el cardcter multirelacional de 1los secres hu
manns y las consecucnclas extraordinariamente importantes
que derivan de ese hecho. Pero eso en modo alguno justifica
las criticas superficiales a que algunns tedricos autoprocla

mados marxistas han sometido a sus tenrias. (=)

(%) cf. Malinowski, op. cit. pdgs. 107-153.
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Podr{a objetarse que la lista es arbitraria e in-
completa y que, por 1o tanto, no ofrece ninguna garantia
de seriecdad. Hay varias cosas que se pueden decir respecto
de esta observacidng la mds importante es simple. E1 hecho
mismo de que existan sociecdades humanas demuestra que exis-
te un métndo no rapsédico, esto es, sistemdtico ¢ inmediata
mente asequible a todos o a la mayoria de los seres huma -
nos, para cl reconocimiento de la totalidad de las precondi
clones de la vida en socledad. En la realidad, sin embargo,
este reconocimiento, como veremos con mds detalle mds adelapn
te, no resulta de la evaluacién y discusidn racional de cier
tos hechos, como han crefdo algunns filésofos, sino que es
el resultado de enfrentamientos y conflictos que se dan his-
téricamente en econdicinnes y circunstancias especificas. Em-
pero, cuando se estd maninbrando a un cierto nivel tefrico,
tiene poco sentido tratar de reproducir el métndo real, his-
térico de reconncimiento, que es tan variado como el nfmero
de sociedades humanas que existen y que han existido en el
pasadn, Hay que recurrir, en consccuencia, a un métodn si
se quiere abstracto, artificial, fundamentalmente contempla
tivo. Sin un tal método, la teorfa de la praxis social es
imposible.

Todo .10 que es fundamental para la vida en socle=-
dad se justifica de la misma manera. Y es que fundamental
es sflno 1o que debe ser. Ahora bien, en el casn de las so-

cledades humanas, nada debe ser que no contribuya a satisfa



cer una de las precondiciones para la vida en sociedad. Pov
ello, comn se echa fdcllmente de ver, las funciones socia-
les fundamentales no pueden ser ni muchas nl complicadas,

Los marxistas no dejan de tener razén en poner
gran énfasis en la produccidn y la distribucién de bicnes
materiales. Clertamente, los mecanismos soclales conecta-
dos con esos quchaceres materializan una funcién social fu:
damental. La produccién y distribucidn de bienes es indis-
pensable, a no dudarlo, para la satisfaccién de gran nimero
de las necesidades biolédgicas de las que depende la subsis-
tencla de 1os seres humanos y que constituyen, por 1o tan -
to, precondicinnes para la vida en snciledad.

Tienen, pues, tambilén razén los marxistas cuando
sostienen que cada uno de las formaclones soclales humanas
depende grandemente de la modalidad de materializacién de
la funcién social de produccién y distribucién que le co-
rresponda. Este es quizi el aporte mds fundamental del max
xismo a la teor{a general de la praxis social.

Los pasajes donde con mids claridad dice Marx estas
cosas se encuentran en 1los primeros capftulos de la Ideolo-
gia Alemana, Al111 se afirma, por ejemplo, 1o siguiente:

(*)

-

(%) (Montevideo, Ed. Pueblos Unidos, 1968).
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"La primera premisa de toda historia humana es,
naturalmente, la existencila de Individuos humanoc
vivientes, El primer estadn de hecho comprobable,
es, por tanto, la organizacién corpdrea de los in
dividuos y, como conseccuencia de ello, su compor-
tamiento hacla el resto de la naturaleza.... Toda
historia tiene que partir necesariamente de estoc
fundamentos naturales y de la mndificacién que ex
perimentan en el curso de la historia por la ac-
ci1én de 1ns hombres.

Podemos distinguir al hombre de los animales por
la conciencia, por la religisn o por 1o que se
quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los
animales a partir del momento en que comlenza a
producir sus medins de vida, paso éste que se ha-
1la condicionado por su organizacién cornoral. Al
producir sus medios de vida el hombre produce in-
directamente su propia vida material.

«.ee..B8te mrdo de producecidn no debe considerar-
se sélo en cuanto es la reproduccién de la exls -
tencia fisica de 1os individuos. Es ya, mds bien,
un determinado modo de la actividad de estos 1ndi-
viduos, un determinado modo de manifestar su vi-
da, un determinado modo de vida de 1los mismos. Tal
y como los individuos manifiestan su vida, asi son.
Lo que son ¢nincide, por 1o consiguiente, con su
produceidn, tanto ¢on 1o que producen como con el
mndo ¢hmo producen. Lo que los individuos son,
depende, por lo tanto, de su produccién”.

Y mds abajo observa Marx:

"Nos encontramos, pues, con el hecho de que deter-
minados individuos, que, como productores, actdan
de un determinado modo, contraen entre si relacip
nes soclales y pnliticas determinadas. La obser-
vacién empirica tiene necesariamente que poner de
relieve en cada caso concreto, empiricamente, ¥y
sin ninguna clase de falsificacién, la trabazén
existente entre la organizacidn sncial y politica
y la produccién". ()

Estas afirmaciones abren la puerta para la cons-
truccidn de la Teorfa General de la Praxis Social. Lo la-

mentable es que muchos de los seguldores de Marx nunca se



hayan percatado de ello y se hayan quedado estancados y em-
brollados en reflexiones varipintas y siempre poco profun -
das sobre la nocién de 'praxis’.

Decfamns pues que gran parte de las necesidades
biolhegicas se satisfacen hacicendo posible la produccién y
la distribucisn sistemdtica de bilenes materiales. F1 que,
como diee Marx, la produccién y la distribucidn deben ser
procesos sociales, es ahora evidente. La vida en sociedad
demanda que las neeesidades de muchos sujetos y no 5610 las
de uno sean satisfechas. Adn si la produccién, considerada
abstractamente como un acto aislado, fuese tareca de uno,
la distribuci’bn, que es el momento social por excelenciar
del proceso procuctivo concreto, deberd ser un fendmeno so-
clal. NAtese que no se ha afirmado en ningin momento que la
vida en socicdad sea posible sbln si se satisfacen las nece-
sldades de todos 1lons sujetos.

Son varias las precondiciones para la vida en so-
ciedad que se cumplen con la materializacién de la funcidn
social fundamental de produccién y distribucifén. En primer
lugar se satisfacen las necesidades alimenticias y se garan-
tiza una cilerta proteccidn contra fendmenos naturales.

Pero es el caso que sus congéneres resultan mis pg
ligrosos a 1los seres humanos que 1los terremntos y los rayos.
Es menester, pues, segin hemos visto, regular las relaciones

entre los sujetos para evitar que se¢ hagan dafio o se destru-



v 1%.’,}' i

yan entre si{. De los mecanismos sociales que logren esto,
diremns que materializan la funcidn social fundamental de
conductizacidn. Esta es, probablemente, la mids importante
de las funcinnes sociales fundamentales. Si los leones y
las cucarachas no son reconncidos como personas es, esencial
mente, porque no pueden ser conductizados, Reflexionando so
bre esto se¢ veré claramente la distincidn entre amaestrar un
bicho y conductlzarlo.

Desde la perspectiva de esta funcidn soclal se pue
de percibir la eficacia de la mixima moral del cristianismo,
procesada por Kant para generar el imperativo categdrico. Y
es que, ciertamentey el acto primordial de inteligencia que
permite la incorporacién de un sujeto a la vida en sociedad,
consiste en la aprechensién de la necesidad de autolimitar la
conducta. Ese acto es el mismisimo meollo de toda la racio-
nalidad humana y los cristianos y Kant se percataron de ello.

F1l hecho que yo comprenda que debo limitar y seleg
cionar mis posibilidades de comportamiento, implica un reco-
nocimiento de los demds, un apercibirse de la inevitabilidad
y de la necesldad de su presencia. Ese acto, que en el caso
de 1os seres humanos es un acto de entendimiento, es el nexo
primordial entre las personas. Es precisamente el reconoci-
miento del otro como persona 1o que evita que 1lns miembros
de una misma snciedad se maten entre ellos. Se puede matar

al vecino, pero no al préjimo, cuya presencia es limitativa

X
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desde el punto de vista de la praxis social.

Una tercera funcién social fundamental es la de
instruceién. Tntre otras cosas, esta funcién social hace
Inevitable la existencia de ese nivel inicial en el proceso
de 1incorporacién a la sociedad que podemos llamar nifiez. Una
socledad sin nifios no puede perpetuarse. Los nifios han de
ser instrufdos en muchas cosas. En primer lugar, se les de
be ayudar para que desarrollen la inteligencia, esto es,
para que comprendan la necesidad de acatar las limitaciones
que imponen las funciones sociales fundamentales. Este pro-
ceso corre narcjas con el aprendizaje del lenguaje. La madu
rez lingtifstica, como se puede fAcilmente mostrar, coincide
con el fin de la nifiez, es decir, con la incorporacién plena
a la vida en snciedad.

Pero, aparte del conocimiento lingfif{stico propia-
mente dicho, los nifios deben adquirir socialmente otros ti
pos de conocimientos. Aunque la extensibdn de estos conoci-
mientos varfa de sociedad en sociedad, 10 que no puede va-
riar es su naturaleza. Es 1imprescindible, por ejemplo, que
se adquieran cilertas nociones elementales de matemdticas,
que se logre un determinado grado de familiarldad con el me
dio ambiente natural, etc. Muy probablemente, la funcién
social de instruccidn supone también un entrenamiento en 1o
que podemns llamar, a falta de un mejor nombre, funciones

estético-religiosas. Esto es algo que hay que desarrollar
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con m4s cuidado. Pero parecce ser que la instruccién esté-
tico-religiosa estd relacionada con la materializacién de
una funcién sncial fundamental. En verdad, pareceria que

es uno de los mds importantes catalizadores de la cohesién

socilal.

Por {ltimo, y de acuerdo a nuestra lista de pre-
condiciones, es indispensable la existencla de mecanismos
sociales que permitan la reproduceién de 1os miembros de
una sociedad. Estos mecanismos materializan lo que pode-
mos llamar la funcidn social de reproduccién. Institucio-
nes sociales como la familia sirven tipicamente para la
realizacifn de esta funcibdn sncial, entre otras. A Juzgar
por las descripcinnes de los antropflogos, parece Ser que
en ciertas socicdades las relaciones de parentesco sintetl
zan la totalidad de las relaciones soclales. En otras so-
ciedades, las relaciones que materializan las diversas fup
ciones sociales se distinguen unas de otras y, a veees,hag
ta parccen estar en oposicién. Hegel, al hablar de la
oposicién entre la ley divina y la ley humana, vislumbraba
esto. En todo caso, las instituciones que materializan la
funcién soclal de reproduccién sirven, a menudo, de buen

punto de partida para el estudio del derecho y de la moral.

417
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LA AUTOCONSCINNCIA SOCTAL

Muy breve y deficlentemente hemos esbozado en la
seccidn anterior la deduccidn de las funciones sociales
fundamentales. Un desarrollo mds exhaustivo de esta sec-
cién estéd mids alld del alcance de esta tesis, que pretende
concentrarse en el estudin de la ética. Hay, sin embargo,
clertas cuestiones que es importante analizar con atencién
antes de sceguir adelante.

Tradicionalmente, se ha pensado que los atributos
universales son o bien entes psiconlégico-conceptuales o bien
entes tedricns. Las discusiones que han venido sosteniendo
las gentes en torno a la naturaleza de 1os universales 1in
glifsticos se han desarrollado dentro de los mismos marcos
de referencia. Los llamados 'innatistas' tienden a identi-
ficar los universales linglifsticos con categorias psicoldgi
cas que poseen cierta especificidad lingtiistica. En todo X
caso, el problema central siempre ha sido el estableeimicn-
to de las bases de la objetividad de 1los entes universales.
Este problema reviste especial importaneia cuando el tema
de discusién son las funciones sneiales fundamentales.,

Hemos visto ya reiteradamente que las funeiones x
soclales fundamentales son entes necesarios y universales,
esto es, verdaderas condiciones de posibilidad de la vida

en snciedad. La universalidad de las funcinnes sociales
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fundamentales es, e¢n consecuencia, trascendental. En este X
sentido, dichas funciones son asimismo plenamente nbjeti -
vas, y la imperatividad de sus atributos es completamente
independiente del hecho de que sea reconocida o no por un
determinado nimero de sujetos. Esto e¢s muy delicado y es
menester aclararlo,

Contradiciendo en apariencia lo que acabamos de
afirmar, decfamos mds arriba que la incorporacién de un su
Jeto a la vida en sociledad implica un acto supremo de intg
ligencla. Se trata de que el sujeto reconozca la imperati
vidad de aceptar ciertas funciones sociales y, por 1o tan-
to, de autolimitar sus posibilidades de acecidn. E1 suje-
to que aspira a convertirse en persona 'comprende'! que la
vida en sociecad es impnsible sin que se acepten y se eje-
cuten esas furciones sociales. Ahora bien, 1o que lleva -
mos dicho hasta ahora pucde resultar desconcertante, pues
parece sugerir que el proceso de, llamémnslo asi, 'asimila
cifn', se reduce a un acto psicoldgico mis o menos instan-
tdneo o individual. Nada méds alejado de la verdad.

La asimilacién a la vida en sociedad, como ya lo
hemos insinuado antes, coincide plenamente con la adquisi-
cibén del lenguaje, es deciry, con 1o dnico que propiamente
hablando puede llamarse inteligencia. Precisamente, el
primer paso en el proceso de adquisicién del lenguaje es

la Interiorizacién de 1los universales lingitifsticos, que son



las representaciones lingliisticas de las funciones sociales
fundamentales. Depende de los psico-lingliistas y de otros
estudiosos de las sociedades humanas la descripcién exacta
de este procesoj a nnsotros nos interesan sélo sus implica-
clones filoséficas. Asi, pues, el desarrollo de la inteli-
gencla, la asimilacién a la vida en sociedad y, por 1lo tan-
to, la personificacidn del sujeto constituyen un proceso
Gnico y definido. Ciertos estudinsos han acufiado el térmi-
no 'hominizaciédn' para referirse a un proceso similar. (%)
Ahora bién, es evidente, por todo lc que venimos
diciendo, que sélo un cierto tipo de entes puede personifi
carse, esto es, someterse con éxito a un largo proceso de
hominizacién. A saber, entes multirelacionales capaces de
satisfacer las precondiciones para la vida en sociedad. Es
to implica el desarrnllo de lo que llamaremons, a falta de
una mejor palabra, una auto-consciencia social. EIL sujeto
debe percibirse a si mismo como un ente multirelacional, ca
paz de entrar en rclacinnes fijas y determinadas con ntros
entes similares. El sujeto debe reconocer que existen re-
laciones que les son impuestas a todos los entes multirela
cionales en virtud de su constitucién, de su naturaleza,
que es invariable. CHe alli la extraordinaria importancia
de la nocién de 'naturaleza humana'. Como se¢ echa fdcil -
mente de ver, la naturaleza humana estd compuesta mds por

limitaciones que por atributos. Aunque también tiene algu

EE) Los Unicos estudios que apuntan en esta direecién son
los de Piaget y sus discipulos, aunque padezecan del
compartimentalismo de la psicolongia tradicional.
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nos.,

Ahcra bien, el descubrimiento, que 1o es verda-
deramente, de la naturaleza humana, se efectda no como con
Secuencla de un solo acto revelador, sino a través de lar-
g0s encontronazos y enfrentamientos con otros sujetos, que
S¢ suscitan cotidianamente en el curso de la vida social.
Como ya 1o han sefialado 1los psicélogos, esta es también la
via que conduce al individuo al reconocimiento de su pro -
pla personalidad. El individuo a la vez es ublecado y se
ublica asi mismo dentro del contexto social en el rincédn
que le corresponde.

Pero tondo 10 que hemos dicho tiene una sola fina
lidad: mostrar en qué consiste la nbjetividad de las fun -
clones sociales. Esta se basa y, cn algfin sentido, deriva
de las propiedades de 1os entes capaces de vivir socialmen
te, de constituirse en personas. Tiene su fundamento,pues,
en 1ns mismos atributos que fijan las precondiciones para
la vida en sociedad y, como éstas, existe mds alld de 1la
voluntad de 1los sujetos Individuales, aunque no, en un sen
tido 1mportante, mds all4d de los sujetos mismos. Las fun-
clones snciales fundamentales son como son, porque 1los su-
Jetos que las materializan son 1o que son.

Estd claro, sin embargo, que la objetividad de
los entes sociales no resulta de la materializacién de atri

butos psiquicos gencralizados, como parecen postularlo algu
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nos estructuralistas, ni tampncn de la materializacién de
entes tedricos universales., La universalidad de los entes
sociales constituye un tipo especifico de universalidad,
que es, por lo demds, el mds real y efectivo de todos. Pe-
ro la defensa de esto corresponde a un tratado de ontoln-

gia.

Del espacio Socilal

Hemns visto que las relacilones soclales que se
plasman con la materializacién de las diversas funciones
sociales son eminentemente juridicas; y aunque ya hemos
analizado brevemente esta nocién, nuestro andlisis no ha
sido 1o suficientemente detallado y profundo. No sabemos
todavi{a con precisidn cudl sea la naturaleza real de 1las
relaciones sociales o jurfdicas. Conviene, pues, que pro=
fundicemos aqui nuestras conslderaciones iniciales.

Es evidente, en primer lugar, que las relaciones
que se establecen entre un grupo de sujetos y que efectlvi
zan una funcién sncial fundamental, no requieren de un cop
tacto fisico permancnte entre esos sujetos. En este sentl
do, se puede decir que las relaciones jur{dicas no son ma=-
teriales o, por 1lo menos, que no 1o son esencialmente. Ahg
ra bien, parcce que existe un caso e¢n que la materializa-
cifn de una funcidn social fundamental demanda el contacto

f{sico entre 1los sujetns. En verdad, fuera de algunos ca-



sos excepcionales, que son ademds motivo de controversias.
la reproduccién de los seres humanos supone el coito.

Pues bien, este aparente contrajemplo se basa eu
la identificacifdn de una precondicién de la vida en socie-
dad con una funcién social fundamental. No es el coito o
cualquier otra prictica equivalente 1o que materializa la
funcién social de reproduccién; ésta se materializa con el
establecimiento de una institucibn social como la familia,
por ejemplo, en cuyo seno se¢ legitima y se norma la pract’,
ca del coite. No es, en consccuencia, el contacto fisico
puro y simple, sino ¢l contacto fisico enmarcado en un coj
texto social y que es corolarin de una conducta perfecta -
mente normada y hasta ritual en ocasinnesy, 1o que constivl
ye la relacidn que objetiviza la funcidén social de repro
duceiébn.

Pern, si bien es cierto que las relaciones socia
les no pueden reducirse al contacto fisico puro y simple,
es igualmente cierto que es posible estar socialmente rela
cionado con sujetos cuya existencia individual se ignora.
S1 esto no fuere asi, no podrian existir las nacilones.

Parecerfia quec en relacidén a esto hay que distin-
guir claramente entre dos tipos posibles de relaclones cn-
tre personas. De un lado, existe un tipo de relacién que
exige el reconncimientn del sujeto con quien dedbe ser esta

blecida. EI reconocimicento se hace caso por caso. Asi,

X
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por e¢jemplo, deniro de una institucidn ecomo la familia nu-
clear, existen dos sujetos llamados padres con 1los que un
tercero 1llamado hijo debe relacionarse de un determinado
modo. Esta relacifn, sin embargo, no puede establecerse
si los sujetos no se identifican entre si; si no se recono
cen como padres e hijo respectivamente. Pero estn no suce
de sélo dentro de la institucién familiar. Supongamos que
exlste la norma "todos los x deben hacer y" y que yo estoy
encargado de aplicarla o de velar por su cumplimiento. Si
X estd por un subconjunto de individuos y n» por la totall
dad de 1lns incividuos de una sociedad, entonces es eviden-
te que, el primer paso para el cumplimiento de mi tarea,se
rd la identificaciédn de un grupo de sujetos como miembros
del subeonjunto xX.

Hay otro tipo de relacién, que si bien supone al
gin tipo de reconocimientn de la persona con quien uno de-
be relaclonarse, no exige un reconncimiento tan preciso co
mo el del caso anterior. As{, por ejemplo, la efectiviza-
cibn de la funcidn social de conductizacidn presupone tdni-
camente la variledad mds universal de reconncimiento, a sa-
ber, el reconncimiento de un ente como persona. Me ha de
bastar saber que X es una persona para que, de inmediato,
comprenda que debo comportarme frente a ella de un cierto
mndo. Pero x, en este caso, no tiene por qué ser una per-

sona concretas y, si 1o es, me interesard sflo en la medi-
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da en que sca la instancia de un universal.

Pero la prucba de nuestra tesis inicial no queda-
r4 completada hasta que demostremos que, incluso si se pres
cinde de este tipo universal y absolutamente generalizado
de reconocimiento, se puede atin hablar de la existencla de
reclacliones sociales entre personas. El desarrolln de esto
nos permitird acercarnos a 1o que es el tema central de es-
ta parte del trabajo, el esclarecimiento de la nocidén de eg
paclo social. |

Sean dados dos sujetos que se desconocen mutuamen
te. La pregunta es, gpuede existir algin tipo de vinculo
social entre ellos?. Las variedades de reconocimiento de
que hemos hablado hasta ahora, sf1n pueden realizarse caso
por casn. Debemos indagar, por lo tanto, por la posilble
existencia de un tipo de reconncimiento que sea no solamen=
te global, sino también tédcito. Este tipo de reconocimiento
no implicar{a la necesidad de conocer a nadie, esto es, su
validez no dependeria de la capacldad de un sujeto de 1den
tificar a otro u otros. Un tipo que viva aislado en una
isla as{ estar socilalmente relacionado con otros, inclusi-
ve si estd imposibilitado de entablar contacto directo con
ellos.

;Conozen a todos los peruanos? S1i - no, gen qué
medida entonces puede afirmar que estoy relacionado con

ellos? Es evidente, por 1o menos, que mi relacién con el
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resto de peruanos no es inmedlatas si existe por 1lo tanto,
debe estar mediada por algo. Pern ya hemos establecido que
las relaciones sociales, v.g., juridicas, se constituyen en
el proceso de materializacién de funciones soclales.  Asi,
pues, no tengo yo mis vinculo con los otros peruanos que el
que resulta del hecho que "eolaboremos" en la realizacién
de clertas funciones sociales. Hay una cosa importante que
se sigue de tnde esto, y es que la realizacidén de una fun-
cién social no presupone necesariamente ni que las gentes
se connzcan, ni que haya proximidad fisica entre ellas.

Al parecer, una bucna mancra de representarse es-
to es imaginando un complejo de plantas ensambladoras. ILa
finalidad comfén e¢s armar un artefacto, pero eso no implica
ni que todos los que trabajan en esas plantas deban conocer
se, nl, menos atn, que todos manipulen las mismas piezas.
Del mismo modo, los que viven en Tingo Maria y yo, en cuan-
to peruanos, estamos reallzando una o muchas funciones so -
clales en conjunto.

En un primer momento, podriamos definir el espa -
cio social, en consecuencia, como el espaclo o dmbito en
que se realiza o materializa el conjunto de relaciones so-
ciales, esto es, los vinculos jurfdicos entre individuos,
que resultan de la ejecueidn efectiva por parte de esos
individuos de clertas funciones sociales. En el caso de

una nacidn, segin hemos visto, las funciones socilales que
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la definen como tal no s~n snlamente las que hemos conside=-
rado fundamentales. Sin embargn, es claro que el proceso
inicial de demarcacifn de un espacio social es, necesaria
¢ inevitablemente, la realizaci’n de funcinnes socilales
fundamentales; son esas funcinnes y no otras las que config
ren recalidad y consistencia a una sociedad cualquiera en
tanto que la hacen posible.

De 1o que llevamos dicho se¢ infiere que el espa-

c¢io social no puede ser geogridficamente delineado, O, di-

cho en otras palabras, la delimitacién geogréfica de un eg
pacio social dado serfa artificial y, en todo caso,su efeg
tividad serfa accidental. Las relaclones Jjuridicas no son,
en consecuencia, localizables, strictu sensu. Sucede,cso
s{, que la realizacién de ciertas funciones sociales funda-
mentales requicere de la posesiédn de un 4mbito geogréfico
que, no obstante, no tiene por qué ser cerrado.

Las relaciones econdmicas, esto es, las que se eg
tableecen entre las gentes en el proceso de objetivacidn de
la funcién soeial fundamental de produccidn, son, precisa -
mente por ello, relaciones juridicas. Pero, aunque desempg
fian un papel importante en la determinacidn del espacio so=-
cial, no son, obtviamente, las tnicas relaciones jur{idicas
posibles.

As{, pues, en el espaclo social, tndas las rela=-

ciones entre 1ns individuos provienen de la materializacién
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de funciones sociales. Las relaclones entre individuos que
nada tengan gque ver con la materializacién de funciones so-
clales o que se opongan a ellay tiecnden a alterar la homo =
geneldad del espacio soclal, en cuando trasclenden de 1los
mirgenes de legitimidad,

Hasta ahora hemons hablado muy en abstracto de la
materializacién de funciones socilales. El esclarecimiento
de la nnciébn de legitimidad requicere que scamos méds preci-
sos y rigurosos en nuestro tratamiento de ese asunto.

En primer lugar, y para evitar confusiones que
podrfan generarse si se identifica el usn que hacemos aqui
de algunos términos con su uso filoséfico tradicional, es
menester que digamos algunas palabras a mndo de aclaracién.
Los términos 'materializar' , 'efectivizar', 'realizar' que
hemos venido utilizandn como sindnimos, no quiecren indicar
que algo as{ como un proceso de nbjetivizacidn, entendido
como un pasc de lo ideal a 1o real, tiene lugar cada que un
conjunto de sujetos empieza a realizar una funcién sncial,
Las funciones sociales no tienen mds realidad que su reali-
zacién efectiva. Toda su existencia se manifiesta durante
la ejecucidn de las normas que las determinan; mds alld de
eso no hay ni puede haber nada., Las formaciones sociales
que aparecen como consecuencia de la ejecucidén colectiva
de funclones socilales; esas organizacinnes que se estable-

cen y que nosotros preferimos llamar ‘'instituciones', englo
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ban tnda la realidad, toda la objetividad de las funciones
soclales. Fuera de esas Instituciones sociales nada es le-
gf{timo y, por 1o tanto, nada es real. E1l ser de 1o social
no e¢s ni un ser material, ni tampnco, un ser ideal ni, me-
nos afn, un ser »siconldgico: es un ser juridico. No es la
realidad de las cosas o de 1os hechos 19 que les confiere
realidad snciél, sino su status juridico, institucinnal.
Socialmente, sAlo es 1o que debe ser, 10 que es o condicién
para la ejecucidn o resultado de la ejecucidn de funciones
soclales. De allil que exista en todas las sociedades 1la
tendencia a anular o reprimir 1o que es ilegfitimo. Por na-

turaleza, el castigo tiende hacla la aniquilacifn.



Al parecer, hasta ahora sh1o noz2 hemos referido X
incidentalmente a problemas éticns o morales. Eso, sin em-
bargo, no pasa de ser una apariencia. sode la perspectiva
adoptada en este trabajo, una tenria étlca, que aspire a
ser algo mids que un discurso moralizante, debe enmarcarse
dentro de la teoria general de la praxis soclal.

Ura revisién de la historia de la ética nos mos- X
traria que los filésofos han tratado de dar cuenta de Ila
naturaleza y funcién de las normas éticas presenténdolas,

o bien como el wedin de lograr propdsitos més o menos indi
viduales, comdn la felicidad, en el caso del cudemonismo %
platénico-aristntélico, la vida placentera cn el caso del

hedonismo y el utilitarismo, o bien, y esto constituye el

signo distintivo de una segunda gran clase de doctrinas mo
rales, como la via para el cumplimiento de 1los ideales de
la humanidad, de la sociedad en general o la finalidad de
la existencia del universo, que es la posicién de Spencer,
San Agustin y oiros.

Pero, a la larga, todas estas doctrinas resultan
insuficientes y pnco satisfactorias, ora porque no contrl-
buyen a develar 1los mecanismos bdsicos de la praxis socilal
humana, ora porque su verdad depende de alguna doctrina es

peculativa partlcular.
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De 1o que se trata es dé desarrollar una teoria X
estrictamente naturalista de la moral humana. Una teoria
que muestre los vinculos de la aceién moral con las otras
formas de la praxis social y que, sobre todo, no caiga en
ninguno de los c¢os extremos entre los que ha oscilado 1la
penosa historia de la filnsofia moral: el universalismo va-
cuo y el relativismo,

En este siglo, el relativismo se ha manifestado
fuertemente colorado de irracionalismo. En verdad, el vi-
rus irracionalista que logréd introducirse en la ética con
tempordnea es el de la peor especle. Se trata de una ver-
sién del irracionalismo empirista. En buena cuenta, 1o que
se pretendia erz negar toda objetividad y universalidad a
las normas 4ticas, reduciéndolas a poeo mds que rebuznos.
Todos 1los argumentons de 1os representantes de esa corrien-
te de pensamientn, pueden ser reducidos, a fin de cuentas,
a un par de reflexiones sobre la llamada 'gulllotina de
Hume'!, Ya hemos visto que el problema dei pase del ser
al deber ser ni siquiera puede formularse si se adopta una
perspectiva trascendental para el estudio de la praxis hu-
mana y, en consecuencia, de la moral.

Pero las reaccinnes frente al irracionalismo en
nuestro siglo no han sido menos nefastas que aquél. De un
lado, estd el platonismo ingenuo de Scheler y, de otro, el

nuevo universalismo formalista de Hare y sus seguidores. Pa
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ra estos dltimos, como, en cilerto sentido, para Kant, el
cardcter imperativo de las normas morales constituye una
cualidad puramerte formal de éstas. No es pues el conteni
do 10 que determina su obligatoriedad, sino las propiecda -
des 1égicas de sus enunciados. (%) En el fondo, y desde
este punto de vista, la obligatoriedad de una norma no pa-=
sa de ser una demanda para que cada individuo mantenga una
conducta mds o menons coherente en base a la aceptaclén de
la posibilidad de que la 'midxima' de su acclén pueda ser
universalizada. Esto se funda en la presuposicién de que
es ¢l hecho de ser susceptible de universalizacién lo que
distingue a un enunciado moral con contenido prescrintivo,
de otrn enunciado puramente descriptivo. Todos los peca -
dos quedan as{ reducidos a la categorfa de paralogismos.

Ese semi-universalismo hace demasiadas concesio-
nes al relativismo como para poder ofrecer un cuadro precl
so de las normas morales y su funcionamiento. Hare, como
cualquier relativista, se deja impresionar por la infini-
ta variedad de los cbdigos morales. Pero no es un estudio
comparativo el que puede servir de base para la edificacidn
de la tenrfa ética.

Como en toda clencia social, 1o primero que se
debe buscar distinguir frente a un conjunto dado de hechos

es 1o fundamental o necesario de aquello que es adjetivo.

(%) of. Frecdom and Morality (Oxford, U. Pr., 1965) y Ihe
Language of Morals (Oxfrod, U.Pr., 1964)
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La ética debe saber distingulr las normas necesarias de
aquellas que son circunstanciales. El1 procedimiento a se-
guir e¢s el mismo que nos ha permitido esbozar la teoria gg
neral de la praxls socilal.

Hemos visto que 1los seres humanos se caracterl -
zan por ser entes plurirelacinnales. De ese hecho deducia
mos la necesidad de que existan normas de regulacién de la
conducta, si es que esns entes han de vivir en sociledad.
En Gltima instancia, veilamos también, el contenido de esas
normas estid determinado por la maturaleza humana, por sus
limitaciones y atributos, y corresponde a las funcinnes sg
clales que es menester reallzar.

A estas alturas cs iImprescindible fijar un ciler-
to orden jerdrquico entre las funcinnes sonclzles fundamen-
tales. Antes ya habfamns dicho que la conductizacidn es,
con mucho, la mis Importante de ellas. La razén es obvia,
puesto que de su materializacién depende la regulacién de
la conducta de los sujetos y, por ende, su personificacidn.

Pues bien, la tesis que se quicre defender aqui
es que los chdigos morales o juridicos son, sustancialmen-
te, la forma en que se materializa la funcidn social de con
ductizacibn. Lo fundamental en un sistema de normas es el
eonjunto de aquellas que estipulan la conducta necesaria
para la materializaci®n de las funciones sociales fundamen-

tales.



- 66 -

Es claro que 1lns sistemas normativos reales con=-
tienen dispesicinnes que nada tienen que ver con la mate -
rializacién de funcinnes snciales fundamentales; mds afn,
ni siquiera las dispnsicinnes que si tienen ese caricter
estédn formuladas, por 1o general, de mndo estrictamente uni
versal. Aunque hay algunns cAdigos reales en que ese si
es el caso y en 1los que encontramns normas tales como 'no
matar' o ' no robar ' a secas. Pero 1lo verdaderamente sig-
nificativo no es eso, sino el hecho de que ningiin sistema
de normas pueda dejar de contener algunas que deriven di-
rectamente de las propiedades que distinguen al ser huma-
no.

Ese eonjunto de normas, que delimita 1los deberes
¥ dercechos fundamentales de las personas humanas, constitu-
ye la totalidad de las normas, preceptos o leyes juridico-
morales fundamentales. En los cfdigos morales reales apare
cen camufladas por normas cuya necesidad y universalidad
son espurilas. As{, por ejemplo, en las sociedades caplita -
listas se les reconoce el mismo status a las normas 'no ma-
tar' y 'no robar'. BEste hecho, que ha sido desenmascarado
por Marx, se explica en la medida en que la finalidad de un
cbdigo moral real no es sfln la de regular la conducta de
un grupo de individuns a fin de que la vida social en gene-
ral sea posible, sinn para que una formacién sncial determi

nada pueda subsistir. En el mundo cotidiano es muy diffcil
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Aistinguir la unilversalidad y la necesidad incondicionadas
proplas de las normas fundamentales, de la universalidad o
la necesidad espurias o condicinnadas.

Pero, gqué es 1o que imprime nbligatoriedad a
las normas Jur{dico-mnrales fundamentales?. No, ciertamen=-
te, la estructura 1légica de sus enunciados, ni, tampoco,la
potencia divina, sino su cardcter categorial, es decir, el
hechno de que sean expresién de las condiciones de posibili-
dad de la vida en sociedad., FE1 gran mérito de 1os pensado-
res anarquistas consiste en haberse percatado del hecho que
la vioclencla sistematlzada y, en consecuencia, el poder po-
1itico, se requieren sflo para imponer la obediencla a nor-
mas no fundamentales, Cualquicer norma que deba ser impues-
ta a patadas o por ¢l temor de Dios es una norma espurila,que
bien puede ser arrojada a la basura.

Esto, claro estd, independientemente del hecho que
1los mecanismos de materializacién de la funcidn social de
conductizacifén no hayan sido siempre, en el curso de la his-
toria, particularmenté angelicales.

Aquif no hemos tratado de desarrollar la teorfa éti
ca, sino, simplemente, de mostrar cdmo se deriva de la teo=-
ria general de la praxis sncilal y cudles son sus vinculos
con el sistema de las necesidades, esto es, de las precondl

clones para la vida en sociedad.
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La teorfa ética en si, consta de dos partes, a
saber, a) la deduccién de las normas morales fundamentales
y b) el estudio del proceso de generacidn de los sistemas
normativos reales. Pero esa es una tarea que est4d mucho

mds alld del alcance de este pequefio ensayo.

X
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CONCLUSIONES

Existen diferencias cualitativas entre 1los hechns so-

clales y fendmenos naturalesy diferencias que demandan
del investigador un tratamiento especial de 1ns hechos
sociales no de acuerdo a métodos empirice-explicativos,

sino a métodos trascendentales. (Punto 1)

Los hechos soclales son de cardcter juridico (Punto 1).
La conducta soncial de 1os seres humanos se concreta en
la recalizacién de una serie de funciones sociales, al-
gunas de las cuales tienen un cardcter fundamental, es-
to esy son condiciones de posibilidad de la vida sncial.

(Punto 2).

Una persona Jjuridica es un ente eapaz de participar en
la materializacién de todas las funciones sociales fun-
damentales, que concibe esa participacién como una fuen

te de derechos y deberes. (Punto 2).

Existe un método para generar sistemdticamente las fun-
clones sonciales fundamentales, que, a la vez, demuestra
su cardcter de condiciones de posibilidad de la vida en
socledad, Ese método parte de la lista de las necesi-

dades o precondiciones de la vida en sociedad. (Punto 3)

La nocibn de necesidad propia de las ciencias trascen-

dentales escapa a las objeciones de Hume. (Punto 4)



7.

= PO~

La incorporacién de un sujeto a la vida en sociedad im-
plica un acto supremo de inteligencia. Dicho acto, conln
cide eon el descubrimiento de la naturaleza humana y el

aprendizaje del lenpuaje. (Punto 6).

8. Fl espacio sncial séln puede ser delimitado por la praxils

social y no es susceptible de ningin otro tipo de delimi-
tacién. E1 espacio social oincide con el d4mbito de apli-
caclén de las normas que rigen la conducta social humana.

(Punto 7).

La moral es la instanciacién de la funcién social funda-

memtal de conductizacidn.
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