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La presente tesis explora el principio de razon suficiente en la filosofia de

Leibniz, un concepto central en su pensamiento. El autor, Julio César Kriiger
Castro, examina como Leibniz formula este principio como un axioma
fundamental que establece que nada ocurre sin una razén suficiente. El corpus de
la tesis discute la relacion entre este principio y otros elementos de la filosofia
leibniziana, como la ley de continuidad y el principio de los indiscernibles.
Ademas, se analizan las implicaciones de este principio en la explicacion causal
y teleologica del universo, asi como su influencia en el pensamiento de filésofos

posteriores como Kant y Heidegger. El estudio concluye que el principio de razén

suficiente es clave para comprender la vision metafisica y teoldgica de Leibniz.
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INTRODUCCION

Leibniz es de los fildsofos modernos, uno de
los menos estudisdos y sin embargo, su filosofis es co-
mo su mundo: un cristal de innumerables aristas, un dia
mante que yor su naturasleza multiplica la luz en una ri
queza infinitamente variads de colores. Es una filoso —
t{a alegre, dindmica y policromdtica, llena de profun -
dos y variados matices y sugexencias; de multiples y sor
prendentes ideas repsrtidss entre la inmensa ¢ lnmunera
ble cantidad de sus escritos, muchos de ellos aun inédi

tos.

Leibniz es llazmado por Oxtegz "el hombre de
los principios" por haber formulado por primera vez una
cantidad de ellos y haber hecho referencia explicita =z
los mismos. Bl principio de razdn suficiente, objeto de
dgtie Urebayo, .ea el principio supremolgdetlied bniz, ¥ fue
formulado por primers vez por €1. El principio de *azdn
suficiente, en su forma breve y habitual dice: "Nada es
sin razdn (o fundamento)" y en e€lla se traduce l2 in-
sistente pregunta que los nifios formulen, la pregunta
pror el ;Por qué? Esta pregunte traduce la exigencisz de
huestra razdn, segdn la cusl nada puede ser "porque si",

nada es sin rezdn (o fundemento); todo lo que es, &5 por



alguna razdn que lo hace ger scomo eg, y no de otra ma-

nerxra.

Pero como sefiala Heidegger lo gue enuncia el
principio de razdn suficiente es evidente; nuestro en-
tendimiento no se esfuerza mayormente por comprender el
principio de razdn. El entendimiento humano sin embargo,
en cualguier lugar y tiempc que esté activo indage ense
guida el fundamento por el cual lo que encuentra es del
modo com0 es. ELl principio de razdn suficiente guia t4-
citamente todo humano representar y comportarse. Pero S0
lo con el tiempO le aparece sentasdo expresamente al hom
bre que el sigue lo que sdlo mds tarde enuncia elmprin-
cipio de razdn suficiente: "Nada es sin razdn (o funda-
mente)". Que el hombre vaya en pos del principio de ra
zén le viene a éste a la mente poco a poco, pero, ape —
nas lo Oye formuladoO, da por evidente 1o que enuncia el
principio: "Nadez es sin rezdn (o fundamento)". Mds el
principio de razdn es acaso como dice Heidegger "la mds
cumplidamente enigmdtica de todas las proposi.ciones po-

gibles",

En 1os problemas concernientes al principio de
razdn suficiente se mezclan cuestiones 1dgicss, fisicas,
filosdéficas y teoldgicas a las cuales dedicaremos en es

te trsbajo une atencidn no siempre squivalente.



Comenzaremos enunciando el principio en sus
versiones principales y mds conocidas pars luego consi-
derar otras formulaciones que pasan por ser las riguro-
sas, filosdficas y pensanetes. Compararemos la forma ha
bitual y la rigurosa en su formulscidn extensa y en 1la
abreviada. Is forma rigurosa (nsda es sin el fundamento
gue hay que aportar), en su formulacidn sbreviads (Nada
es sin por qué) se muestra limitade con respecto a 1a
forma habitual breve (nada es sin fundamento), Al final
veremos que la forma rigurosa gobierna el pensamiento de

Kant en la Critica de la Razdn Pura,

Otra forma rigurosa del principio de raszdn su
ficiente es como "sintesis" de la ley de continuidad y
del principio de los indiscernibles, sus expresiones,
fundamentales segin Leibniz. Esta forma se contrapone a

la forma "vulgar": "Nada acontece sin razdn".

Esto nos llevard 2 exponer y estudiar la ley
de continuidad y el principio de los indiscernibles. E1
estudio mostrard que el principio de los indiscernibles
es la negacidn de la ley de continuidad y que el princi
Pio de razdn suficiente, como lo entiende Leibniz, seba

sa en una sintesis imposible y que es una confusidn esen

@il il



Expondremos luego €l principio de lo mejor o
e conveniencia gue €5 &l coxolario del primcipio de za
zdn suficiente y que expresa su cualidzd "moxral". Este
principic es un principio teoldgico. Estudiaremos luego
las relaciones entre el principio de causalided y el
principic de razdn, mostrando la equiparacidn que hace
leibniz de ambos principios. Intentaremos luego mostrarx

edmo la confusidn entre causa y razdn lleva a Leibniz a

confurdir la ley de causalidad, que se refiere a la co-
nexidn fisica entre los fendmenos, con el principio de
rezdn suficiente que se refiere a la conexidn 1ldgica de
los pensamientos en el razonamiento y que es una razgn
de conocimiento. Trataremos de hacer ver que detrds de
esta confusidn hay intenciones teoldgicas: Se apunta =
le demostracidn ontoldgica o cosmoldgica de la existen-—
cia de Dios. Mostraremos que esta pruebz es tautoldgica,
no vdlida. Estudiaremos a contipusacidn la apelacidn que
hace Leibniz a las causas finales pasando luego a una

consideracidn de la explicacidn teleoldégicas,

Mostraremos asimismo que la forma que tiene
Leibniz de aplicaxr el principio, no teniendo en cuenta
el azar, lo lleva a un tipo de necesidad que conduce ine
vitablemente a la concepcidn teocldgica y por dltimo a

Dios. Con esto concluye el cuerpo del trabajo. Ia vali-



dez del principio de razdn suficiente aparxece circuns -
crita al sistema leibnigiano y adn dentro de €l es cues
tionable por ser una sintesis imposible de la ley de con
tinuidad y de su negacidn, el principio de los indiscer

nibles.

Agregaremos una consideracidn del principio de
razdn suficiente que permite apreciar su importancis flae
ra del sistema leibniziano y a pesar de €1. Asi aparece
primerc como gobernandoc el pensamiento kantiano, luego
valoxado por Kant como el principio de los juicios sin-

t&€ticos.

Luego haremos una mencidn a la importancia ge
neral del principio en su forma breve y habitual en Sho
penhauer que lo ve como base de la ciencilsa. Despuéds, en

su forma rigurosa, como principium ratiomis, sefizlare -

mos como Heidegger subraya su importancia sl afirmar que
la ciencia y ls universidad dependeb del principio. A
continuacidn lo veremos como principio 1dgico exigiendo
la fundamentacidn de las proposiciones, y, finalmente
como principio que busca la relacidn de las causas y
con una validez, en este sentido, mayor que la del prin
cipio de causalidad que es sclo un momento de 1la conée-
xidn universal que busca el principio de rszdn suficien

té ¥ que tiene su fundamento en la realidad objetiva.



E1l pensamiento de Leibniz aparece asi en una nueva luz, di-
ndmico y dialéectico a pesar de su clericelismo. &4 Hra-
vés de la teleologia llega a la conexidn universal de to
das las cosas. El principio de rszdn suficiente aparece

asi en todga su potencia, profundidad y enigmaticidad.

===0 OO:::



- FCRMA O ENUNCIADC DEL PRINCIPIC DE RAZON SUFICIENTE.

El principio de razdn suficiente es el princi
pio mds caracteristico de Leibnizi es el principio
de todo pensar, el imperativo intelectual por el que

¢s preciso dar razdn de todo.

Este principio lo encontramos enunciado en nu
merosos textos y particularmente en ls mass de es-
critos dejados por Leibniz. Citeremos en primer lu-
gar dos textos famosos de Leibniz en que expone el

grande y potente pzincipio de razdn: 1ls Monadologia

y la Teodicea.

)
En 1la IVIonadologL'a,(‘l después de sostener que

todos nuestros razonamientos se basan en dos gran -
des principios: el principio de contradiccidn y el
principio de razdn suficiente; y luego de enunciar

el principio de contradiccidn dice:

"Y el de razdn suficiente, en virtud del cusal
consideramos que ningun hecho puede ser ver-
dadero y ninguna Enunciacidn verdadera sin
que haya una razdn suficiente pars que sea

asi y no de otro modo, aunque las mds veces

(1) Heidegger y Cxtega hacen notar que este texto no ex
bone en rlgox el pensamiento leibnigziano y no es el
mds caracteristico para estudisr su doctrina.



gsas razones no podamos Conocerlas”(z.

En el Teodicea expone el principic de razdn su

Tieflents en'la slpluiente Torina:

Risa 8l ofize priwmeipic, es el de I8 razdnidcs

terminante: es que Jjamds nada acentece sin que

haya una causa o al menos una razdn debtermi —
nante, es decir alguna cosa que pueda Servir

para dar razdna priori porqué algo es exis-

tente, y porqué algo es asi mds bien que de

otra manera,

Este gren principlo tiene lugar en Todos 108
eventos y no se podria dar jomds un ejemplo

contrario .."(3).

En la dltima carta a su amigo Clarke(4) emplea
esta fdrmuls del principio de razdn suficiente:
"Meis pour passer de la Mathematigue & la Phy~

Sique il faut encor un autre Principe, comme

j'ay remarqué dans me Theodicde, c'est 1e Prin-

cipe, du bespin d'une Raison suffissante; c!

B8t wouer Xilen v nYarirvewisans qi'! ¥ ¥ ot e

raison pourquoy cela soit ainsi plustost qu'

(2)
(3)
| (4)

"Monadologia", 32, en Tratados Fundamentales, Ed.
LEsgnE; (B SRnsMROIEE . A a6%

Tecdiceaz 44, Ed. Garnier-Flammearion, Paris. 196

Th: Tou=129, ; )y 2k
Clarke era un eclesidstico, muy amigo a su vez de New
ton y se considera por eso que la correspondencia de
Leibniz con Clarke, es en dl%tima instancia con Newton,




autrement"(BX
("Pero para passr de ls Matemdtica a la Fisics
es menester todsvia oftro Principio, como lo he

gsefielado en mi Teodices, es el Principio de la

necesidad de uns Razdn Suficiente; es gque nads

acontece sin que hays una razdén de por qué es

asi y no de otra msnexa"),.

Aguf Leibniz se refiere 2l principio como el

Principio de ls necesidad &e una Razdn Suficiente. En

Principios de Naturaleza y Ge la Gracis Fundados en

Rezdn lo enuncia como un principio metafisico. Asi es

gx ke
WHasta aqui hemos habledo sdlo como simples na-
turalistas; shora hsy que elevsise hssis la me-
tarfisica, sirviéndonos del gran principio, poco
empleado generalmente, que dice que nada se ha-
ce sin razdn suficiente; es decir, que nada su-
cede sin que sea posible, a quien tuviera bas-
tante conocimiento de las cosas, dar uns razdn

suficiente a determinar por qué es asgi, y no de

otro modo”(6 "

(5) G. Martin Leibniz, logique €t métaphysigue. Ed. Beau-
Chigane Par 18, WIU66 S Do 20k

(6) "Principios de la Natursleza y de ls Gracia Fundados
en Razdn", 7, Tratados Fundamentales, p. 86.




a) Forma breve, habitual.

Iz primera mencidn publicada del principic de ra

zd8n suficiente se hzlla en Leibniz, en su Theoris mo-—

tus abstracti en que se estudia lzs condiciones para 1la

posibilidad del movimiento, independientes de las mani
festaciones de los sentidos. Ahi, al hablar del movi -

miento gbstracto dice:

"er (ndmlich der betr. Satz Ubexr die abstrakte
Bewegung) héngt ab von jenem bekanntesten und zu

gleich hervorragendsten Prinzip: Nichts ist ohne

_Grund"(7).
(vél, (esto es, el principio del movimiento abs-
tracto) depende del principio mds notable y al

mismo tiempo de mayor preeminencia: Nada es sin

fundementon),

Leibniz sienta aqui 1ls forme habitual del princi
pio de razdn suficiente, 1a forma fbreve:

Nihil est sine ratione:; Nads es sin razdn,

El dominio de validez del principio se extiende
aqui, en este fdrmuls, a todes las cosas sin excepcidn.

No dice wtodo tiene un fundamentor - expresidn que Po.

(7)

cit. Maxrtin Heidegger Der Satz vem Grund (E1 Princi-
pio del Fundamento), Ed. G. Neske, ed. 4, 1971, pdg.
G NNGTE0, DY, d8 Bineomee s




dria hacer pensar en una limitscidn de la validez del
principio pues estaris condicionade & lz comprobscidn

empirica~sino "nada es sin fundamenio'.

b.- Forme rigurogsa.

Hasta shora solo hemos visto uns forms del ol
cipio de razdén suficiente z la que podemos llamsr su
forma bpreve. Esta forms es breve en gomparaciéncon la
que para Leibniz es la suténtica y rigurosa. Al zxes-

pecto podemos leexr en Heidegger:

"Leibniz schreibt in einer sp&ten Abhandlung (Spe
cimen inventorum, Philos. Schriften ed. Gerhaxdt
VII, 309): duo sunt prime principia omnium rstio
cinationum, Principium nempe contradictionis ...
et principium reddendsze rationis; "es gibt zwei
oberste Pringipien fiir alle Beweisginge, das Prin
2ip - versteht sich - des Widerspruchs und das
Prinzip reddendse rationis". Dieses &n zweiter
Stelle genannte Prinzip sagt, Qquod omnis verita—
tis reddi ratio potest (ib.), "DaB fir jede \iahr
heit (d.h. nach Leibniz filiz jeden wshren Satz)
der Grund erstattet werden kann". Dag pr LneiE e
rationis 1is fir Leibniz, streng gedacht, das
principivm reddendae rationis. Rationem reddere

heibt: den Grund zuruckgeben”(ax

(8) Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, (E1 Principio
dey Fupdamento), Ed. G. Neske, ed. o YT b O s
45, trad. Dr. J. Russo Delgado.




("Escribe Leibniz en un escrito de los ultimos
(Specimen inventorum, escritos filos. ed. Ger-

harxdt VII, 309): duo sunt prima principia omnium

‘ratiocinationum, et principium reddendag rationis;

"hay dos primeros principios de todas las demos-
traciones, a saber, el principio de contradiccidn

y el principio reddendae rationis. El principio

mencionado en segundo lugar dice guod omnis veri-

tatis reddi ratio potest (id) "que de toda ver -

dad (o sea, segin Leibniz de toda proposicidn ver
dadera) se puede dar razdn". Pensado rigurosamen

te el principium rstionis es perz Leibniz el

principium reddendae rationis. Rationem reddere

guiere decixr: rendir el fundamentol).

Al determinar el principio de razdn suficiente en

su forma rigurosa Leibniz advierte: vel ut vulgo ajunt,

getod nihil fit sine Causa.-TenemcS la forma vulgar del

principic de razdn suficiente frente a la forma filosd
fica ¥y pensante. En su forms rigurosa €l principio de o2
zén suficiente es un principio de demostracidn, es de-
cir, en sentido amplio de enunciacidn. Es un principio
de todo conocimiento gue Se enuncia en proposiciones.

El principio de xazdn suficiente rige, guis y sostiene
todo conocimiento que se’enuncia en proposiciones, en

primer téxrmino las del conocimiento cientifico y filo-



s¢ofico.

Pero el principio de razdn suficiente en su for
ma hebitual vale parz todo lo que en cierta manera es
ep su forma rigurosa, en cambio, nparece tocar solo al
conocer. ;Queda limitada a la esfera del conocimiento

la validez del principium reddendase rationis? No en

Leibniz, pues recordemos gue para éste como para todo
el penssmiento moderno, la2 manera como el ente "es"
reposa en la objetividad del objeto y algo Mes" en
cuanto es objeto del penssmiento. Es el ide2lismo mo-
derno. Para el idealismo, como sabemos, el ser no de-
termina sl penser sigo €l penssr al ger..Bor Egtoc, R
ra Leibniz "algo es', solamente, o sea, es comprobado
como ente, cusndo es enunciado en una proposicidn que
gea syuiiciente pera &l prineipic del fundanento ' en
cuanto "“proposicidn fundementsl de la fundamentacidn"
(9). la grandeza y potencia del principio de razdn su

ficiente despliegan su poder en el hecho degue ¢l prin-

giplon xefidepdde ratiopis ~vplspeigce Wl prinelpio

del conocimiento solamente-~ resulta sl mismo tiempo y

Justs epmo pringipdo.del eonscer el principio pams itd

do lo gue es(1o). La validez del princivium reddendae

(G afe e Adsianr, Ofgeett,.. ni 54,
(10) cf. 2l respecto, Heidegger, op. cit., p. 67.



rationis no se limits pues & la esfers del conocimien-

to.

¢) Porqué y Fundamento.

Pasemos shora a considerar cdmo podemos expresar
la forms rigurose del principio de razdn suficiente en
forma abreviada. Cuando el representar se ve llevado &
aportar el fundsmento pars lo representado, dice Heide
gger, busca afsnossmente el fundamento gque hay gue a-
portar; esto sucede cuando pregunta: por qué lo repre-
sentado es y por qué es como es? Is forma rigurosa del
principio de razdén suficiemte '"Nads es sin el fundamen
to que hay que sportar" puede expresarse en la siguien
te forma breve: "Nada es sin por qué". Ahora bien, com
parando las dos fdrmulaciones abreviadas del principio
en su forms habitusl y en su forme rigurosa, tenemos:

1) Nads es sin rszdn (fundsmento).

2) Neda es sin por qué.

;Son lo mismo "sin pox qué" y "sin razdn (fundes-

mento)"? Heidegger en Der Satz vom Grund (El Principio

del Fundamento), despuds de analizar un verso de Ange-
lus Siiesius que dice sobre ls rosa: "Die Ros ist ohn
warum; sie blithet, weil sie bliihet, / Sie acht nicht

ifhrer selbst, fragt nicht, ob men sie siehet"(11%

(1 Nl ieidermei Mol C5%as B4 171



("Floxece porque florece, la rosa es sin por qué, no
repara ella en si misma, no indaga si se la vel') lle-
ga a2 la conclusidn de que la rosa es sin "por gqué" (wa
rum) pero no sin "porqué" (weil) y, sin embargo, no es
sin fundamento. Asi, "sin por qué" y "sin fundamento"
no son lo mismo pues la rosz es "sin porque" pero no
ciertamente "sin fundamento'™: florece porque florece.
Por esto escribe Heidegger:
"Wir sehen uns vor einen merkwiirdigen Sachverhalt
gebracht: Etwas, wie die Rose, ist zwar nicht
ohne Gzund und ist gleichwohl ohne Warum. Etwas
f311t in den Geltungsbereich des vulgar gefagdten
Satzes vom Grund. Dasselbe Etwas f&11lt zus dem
Geltungsbereich des streng gefatten Satzes vom

)
Gr und heraus”(12 i

("Nos vemos llevados a una situacidn digna de no
ta: algo como una rosa no es clertamente sin fun
damento y sin embargo, es sin por gqué. Algo che
en el dominio de aplicacidn del principio de ra-
zgn en su forma habitual. El mismo algo cae fue-
ra del dominio de aplicacidn del principio de ra

zén en su forma rigurosa").

(12) M, Heidegger, op. cit., p. 73.



Ante esta limitacidn del principio de razdn su-
ficiente en su forma rigurosa prefiere Heidegger con-
tinuar su estudio, basdndose en la forma hsbitusl: Ni-

hil est sine ratione: Nada es sin fundamento.

————
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2.~ LA IEY DE CONTINUIDAD, EL PRINCIPIC DE LOS INDISCERNI-

BLES Y EL PRINCIPIO BDE RAZON SUFICIENTE.

En una caerta s Arnsuld de junio de 1686 dice ILei
bniz gue el principio de razdn suficiente es 1ls sinte~
gis de la ley de continuidsd y del prinecipio de los in
discernibles. E1 principio de rszdn suficiente es sola

mente "este axioma vulgasr de gue nada scontece sin ra-

zén" en tanto no se le comprende seglin sus expresiones

fundamentales: la ley de continuidad y el principio de

oy infiseeriiiegs TP)

Segun esta declaracidn de Leibniz, el principio
de razdn suficiente, bien entendido, es ls sintesis de
la ley de continuidad y del principio de los indiscer-
nibles gue son sus expresiones fundamentales, Veamos
primero en gué consiste la ley de continuidaed, luego €l

principio de los indiscernibles.

a) La_Ley de epntinuidad.

Leibniz enuncis asi{ 1la ley de continuidsad:
"Wada Se hdce de¢ un golpe y es una de mis mds gran-
des mdximas y de lass mds verificadess que ls natu

raleza no ds jamds saltos. Yo la llsmo 1s ley de

(13) cf. 4. Philonenko "Lz loi de continuitd et 1le jona ekl
pa des indisecrniblesit (YIig ley de colbifnidad el”
principio de los indiscernibles') en Revue de Métha-
bhysique et de Moral), Peris, N¢ 3, 1967, n. 262.




continuidad y el uso de esta ley es bastante con

(14).

giderable en metafisica"

Seglin esta ley jemdsun movimiento nace inmedia-
tamente del reposo ni se reduce a €1 sino por un movi-
miento mds pequefio. Leibniz sostiene que se pasa siem-
pre de lo pequeflo a lo grande y a contrapelo por lo me
diocre, en los grados como en las partes. Las percep-
cilones notables, esto es perceptibles, vienen por gra-
dos de aguellas que sor muy pequelias para ser aprecia-
das porgue no toda percepcidn es sensible a 1la apereeap
cidn. A1 juzgar de modo diferente, no se puede conocer

la inmensa sutileza de las cosas.

Ortega y Gasset que afirmsa que en €l principio de
razén suficiente incluye Leibniz ls ley de continuidad,
la enuncia asi en relacidn con el principio de razdn
que nos impone la obligacidn intelectual de ir descu-
brienco las razones de lo real, mediante un progreso en

€l infinito del conocimiento:

"...toda explicacién (racionslizacidn) del mundo real"
es deficiente, pero nunca es la Ultima posible, sino

que siempre queda traes ella otra mejor y asequible"(TSL

(14) Leibniz Nuevos Enssyos sobre el Entendimiento humano.
Avant, Propos p. 97.

(15) Le_idea de principio en Leibniz, t. II p. 238, edit,
Revista de Occidente.
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Ortega llama a la explicacidn "rscionalizacidn®
pues para €1l en primer lugsr lo real es cuestionable

y en segunhdo lugar, el munde es irracional.

b) E1l principio de los indiscernibles.

El principio de los indiscernibles o principic
de la diferenciscidn dice gue en virtud de las varia-
ciones insensibles, dos cosas individusles no podrizn
se igusles. Es menester gue haya un principio interno
de la distincidn y sunque hayen muchas coses de 1la mis
ma especie, observa leibniz, es iguslmente verdadero
que no hay jemdgs dos cosaes perfectamente semejantes.
Las cosas no dejan de ser distinguibles en si. Es mds,
aunque el tiempo y el espacio no sirven para distin -

guir las cosas gque no distinguimos por ellas mismas,

las cosas no dejan de ser distinguibles en si,

Heidegger, refiridndose 3l principivm identita-

tus indiscernibilium, el principio de la identidad de

las cosas indiscernibles lo enhuncia asii
Wéi.doe cosas ipdiscerhibles, es decir dos co =
sas iguales, no pueden ser dos cosas,; deben ser

la misma, esto es, uns cosa“(16 .

(16) Heidegger, La_pregunta por 1s cosa, ed. Sur. Buenos
Aires, 1964, BHi 30,




ipor qué?, pregunta Heidegger y dice que "la fun-
damentacidn que da Leibriz es tan esencial para el prin
cipic como para la posicidn fundamental de toda su e Bl
soffa”('17 . Seguin el principic de los indiscernibles no
pueden hsber dos cosas iguales. ;por qué?, porque si e-
xistiersn dos cosas iguales, Dios habria repetido algo

eterno; 8l cresar dos cosass igusles no seris perfecto.

Heidegger observa gue este principio tiene como
fundamento principios y concepciones del ente en gene-
ral y de su sexr, mds o menos exXpresss, y ademds detexr-
minadas representaciones de la perfeccidn de 1la creacidn

y de la perfeccidn en general(ja).

Para entender mejoxr el principio de los indiscer-
nibles, veamos lo que dice el mismo Leibniz en la Mona-
"Sin embargo, es necesario que las mdnadas tengan
glgunas cualidades, pues de 1lo contrario ni si-
gulera serian seres, Y si las substancias simples
no se distinguieran poxr sus cualidades, no habria
medio de advertir ningun movimiento en las cosss,
puesto que lo gque se encuentra en lo compuesto sd

lo puede venir de los ingredientes simples, y no

(17) Heidegger, op. cit., p. 30.
(18) @f. Heidegsedy ob: Cillss ps D04



poseyendo cualidades, las mdnadas serian indis-
finguibles umes de otrag puesto gue na difieren
en cantidad. ©Por consiguiente supuesto el espa
cio lleno, cada lugar recibiriez siempre en el me
vimiento solo el equivalente de 1locs que habia te
nido, y un estado de las cosas seria indiscerni

)
ble de otrzo" (19 .
Agrega Leibniz 2 continuacidn:

"Es preciso también que cade mdnada sea diferen-
te de otra cuslguiera, pues no hay nunca en la na
turaleza dos seres gue sean perfectamente igua -
les entre si y en los cuales nc sea posible en-
contrar una diferencia intrinseca o fundada en

una denominacidn intrinseca”(zo).

Afirme luego Leibniz refiridndose a 13 mémadas que
ellas igual que todo ser creado - Unico, singular - es

tdn sujetos a cambio y que este es continuo en cada uma.

"Doy asi mismo por admitido que %todo ser creado es-
%4 sujeto a cambio,y, por consiguiente, tambidn
l& mdnada creada, e incluso que ese cambio es

)
continuo en cada una"(21 s

(19) "Monadologia", 8, Tratados Fundamentales, p. 60.

(20) "Monadologia", 8, Tratados Fundamentales, p. 60.
Veamos aqui ya 1a tesis de 1la que parte el principio
de los indiscernibles; no hay dosS cosas iguales., Las
diferenciss no son solo sensibles sino internas, in-
teligibles. Seguin el principic de los indiscernibles
- hemos wisto - dos cosas igusles no serfazn dos.

(21) "Monsdologfe", 10. Tratados Fundamentales, p. 61.




Leibniz nos dice que todo ser creado estd sujeto
a cambic y que el cambio es continuo. Ahora bien, 1la
causa del cambio no podria provenir de una causa eXtexr
»a, la ecxal no podria influir en el interior de la md-

npfde, =ine de un pringlipie InTerho:

",.. es precisc que, ademds del principio del cam

bio, haya un detalle de lo que cambia, que deter

mine, por asi decirlo, la especificidad y varie-

dad de las sustancias simples”(zzx

Ademds del principio del cambio es preciso quehs
ya un detalle de lo que cambia. Este detalle debe de-
terminar "lsz especificidsed y variedad de las substan -
cias simples".;En qué sentido emplea Leibniz "detalle"?

Sobre este "detalie" dice Leibniz 2 continuscidn:

"Ese detalle debe comprender ura multiplicidad en
la unidad o en lo simple, pues si todo cambio se
lleva a cabo por grados, hay algo que cambia y &l
€0 que permanece, Por consiguiente, es necesario
que en la substanciz simple haya una plurslidad de
afecciones y relaciones aunque no existan partes

en ella"(za)-

(22) "monadologia", 12, Tratados Fundamentales. p. &1,
(23) "Monadologia", 13, Tratados Fundamentales, Bis. Bils
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Bl detalle de 1o que cambia "debe comprender una
mulitiplicidad en la unidad o en lo simEle™. By 1a subs
tancia "hay una pluralidad de afecciones y relaciones
aunque no existan partes en ellas". O sea que hay una
multiplicidad en la unidasd. El detalle de. lo gque cam-

bia son les afecciones y relaciones. A4 continuacidn es

cribe Leibnigzs

"E1l estado pasajero gue comprende y representa
una multiplicidad en la unidad o en la substan -
cia simple es propiamente lo que se llamaz percep-

Cii_"}l’] !1(24) .

AL referirse a que el estado pasajero que "com-

prende y representa una multiplicidad en 12 unidsd o
en la substencia simple" Leibniz parece indicaxr que ese

detalle de lo gue cambia es ese estado pasajero al cual

llama percepcidn. Ahorz bien, cuando afirma que el es-

tado pasajero '"comprende y representa una multiplici~

dad en le unidad o en la substancia simple" emplea 1la
misma expresidn gue utilizd al referirse al detalle de
lo que cambia: "debe comprender una multiplicidad en

le unidad o en la substancia simple'. Ls dnica diferen

cia es la pelabra "representa®. Esto nos deja dudas a-

(24) "Monadologiam, 14, Tratados Fundamentales, p. 61.
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cerca de si es correcto identificar detzlle y percepcidn.

Pero en Principios de la ligturaleza y de la Gracia Funde-

dos en Rzszdn Leibniz escribe:

"Por consiguiente, una mdnsds, en si misma, no po
driz actualmente distinguirse de otra sino por me
dio de las cualidades interness, las cuales no pue
den ser otra ccsa que sus percepciones (es decir,
las representaciones en lo simple de lo compuesto

o de lo que es extexno”(25l

Lzs cueslidades y lags acciones intexrnas son lo gue

distingue actualmente a una mdnada, y acciones internas

son 1l2s percepciones de lo gue cambia que determinan'la

especificacidn y la variedad de 1las substancies simples™.

Ppdemos pues pensar gue las cualidades y acciones inter-

nas, las percepciones, determinan "la especificacidn y la

variedad de las substanciss simples". Dicho de otra mane
ra: una mdénada en si misma, no podriz actualmente distin
guirse de otra sino por medio de las cualidades y accio-

nes internas, o lo que es lo mismo, por las pexcepciones.

Las percepciones -agrega- son 1a8s rXepresentaciones en 1lo

simple de 1o compuesto o de lo gque es externo.

Fodemos concluir pues gue por el detalle de 1o

(25)WPquc%pios de 1a Naturaleza y de la Gracia Fundados en
RBzolls 25 Tretedes Fundamentales, p. 81.
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gue combim, se refiere Ieibniz a2 Ios percepeicnes, Qome
cualidades y acciones internas, es decir, representacio-

feg en 1o slmplie @z 'lo compuesde g 9 lo gue o5 sxigriur,

c) EL Principio de Razdn Suficiente: Sintesis de la Ley

de continuidad y del Principio de los Indiscernibles.

Ia ley de continuidad y el ﬁrincipio de los indiscer
nibles parecen ser complementarios en Leibniz y su sintg
sis es seglin el fildsofo, el principio de razdn suficien
te. El principio de razdn suficiente es solamente "este

(26)

axioma vulgar de que nadas acontece sin razdn" en ‘tan
to no se le comprende segin sus expresiones fundamenta -

les: la ley de continuidad y el principio de los indis -

cernibles.

M. Guexoult, el gran historiador fraencés de la filo
sofia, seflala que en Leibniz el principio de razdn sufi-
ciente reclama con igusl fuerza el principio de continui
dad y el principio de los indiscernibles. Observa gque es
te Ultimo principio es la negacidn del principio de con-
tinuidad(27). i Efecto, el apbriar,ls Cxiftias W@e' ek e
glas espeeisles de Descartes sobre el movimiento, Leibniz

afirma que va a proporcionar un criterio general, una pie

dra de toque para examinarlo. Dice que acostumbra 1llamar

(26) Philonenko, op. cit., p. 262, 4117 ha £ -
la carta @é Arnauld (junio 1686) y a ig ggrgrggc%? Ra
sell A Critical Exposition of the Philosophy of Leib=
L Ee PN S D g I i

(27) M. Gueroult, Descartes selon l'ordre des rsisons. Ed.
Aubtier, 1968y s 284, note 2
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parte

ML -

la ley de continuidad y que ya ha explicado en otzxa
(28’

hace aglgun tiempo pero que volverd a tratar de

ells con mayor desarrollo. Asi escribe:

",..s5i dos condiciones hipotéticas o dos datos dife
rentes se aproximan continuamente el uno al otro, en
tonces necesariamente los resultados buscados o los
efectos de las dos condiciones se aproximan tan con
tinuamente el uno al otro y en fin se funden (fonde

(297,

dent) el uno en el otro, y reciprocamente"

4 continuacidn da ejemplos de elipses y pardbolas y

dice que la geometria abunda en ejemplos de este género

y escribe:

"Pero sucede igual en la naturaleza a la cual el Au
tor, soteranamente sabio, aplica la mds perfecta £eo
metria, Ademds, si fuera de otro modo, la naturale-
za no seguiria un curso ordenado. Asi el movimiento,
decreciendo continusmente, se pierde en fin en el 7e

poso, la desigusldad continuamente disminuida se

transforma en exacta igusldad, de manera que el re-

(28)

(29)

Se refiere a la "Carta de M. Leibniz sobre un princi-
nio general Util & la explicacidn de las leyes de 1la
neturaleza por la consideracidr de la sabiduris divi-
na para servir de réplica a la respuests del R.P. Ma—
lebranche, 1687".

"Remarques sur ls partie gdnerale de les Principes de
Descartes" ("Observaciones sobre ls parte general de
los Principios de Descartes") en G.W. Leibniz Opuscu-
les Fhilosophiques Choises, Bd. Vrin., Paris, 1966,
DPSNLIRE I S6L XE T, aFticulo. 450 e deldel Ll o nMpor
Paul Schrecker).




poso puede ser considerado como un movimiento infinitamen
te pequefio o como una lentitud infinita, y la igualdad co
me una desigualdad infinitamente pequefie; y por esta 1ra-
zén, todo 1o que ha sido demostrado, sea del movimiento
en general, debe ser también vérdadero, seglin nuestra con
cepcidn eplicado al reposo o a la igualdad. Si bien que
la reglas del reposo ¢ de la igusldad puede sexr concebida,
en un ciexrto sentido, como un caso egpecial de la regls

del movimiento o de 1la desigualdad(30%

Segun la ley de continuidad entendida rigurosamente, en
el 1imite, las diferencias, para Leibniz, deben diluirse o
evaporarse. Asi lo igual se identifica con lo desigual, el
reposo con el movimiento y en otros casos, la curva con 1a
recta, el poligono con el circulo, etc. Ia ILey de continui-
dad de Leibniz implica asi un mode de razonamienio gue se co
noce en matemdticas como "paso al limite", cuyo ejemplo mds
caracteristico en el Andlisis es la definicidn de 1z deriva
da de una funcidn, de la que es autoxr el propio Leibniz; ¥y
cuya ilustracidn geométrica es la definicidn de 1z tangente

a uns curva como 1imite de una secante.

El principio de los indiscernibles, a8l contrario, postu-~
la que no hay dos cosas perfectamente selejantes y que es-

tas no dejen de ser distinguibles en si. Bs mds, hemos leido

(300! DR e SR



gue Leibniz sostiene que:
"Es preciso también que cada mdnada ses difexente de
otra cumelguiera, pues no hay nunca en la naturalegza
dos seres que Sean perfectamente iguales eﬁtre gl iy
en les cuales no sez posible encopntrar unz diferen-
cia intrinsesaz o fundede en unes denominscidn intrin

(31)

gaca :

Seguin el principio de los indiscernibles las dife -
rencias son en ultimo andlisis siempre irreductibles. Pg
ro no solamente les diferencizs son en dltime instancisa
irreductibles sino que cads substencis individual es coc-
mo un absoluto. En efecto, tratando de encontrsr uns ra-
zén 3 _priori de la identidad pexrsonal, no contentdndose

con el convencimientoa posteriori, grscias a laz propia

sEnEpLcnals inTesilgnedmns' haos Gilcey dntsE o leitpiliatsis i-ta i

guet Yhiesznesitadd. ey el Lugal® x,,agpdd e8toy e el Fldaml i

y que soy el mismo, lLeibniz llege @ la conclusidn de que
la nocidn individual de cada persona encierra todo lo que
le suceders. Todos los atributos son 1los predicados deun
mismo sujeto. La nocidn de un2 sustancia individual, se-
gin Leibpiz, "encierra una vez por siempXe, todo lo que

(327,

puede sucederle" Leibniz llege incluso a escribir

gl er el allinashdel renelidudar persoma ey Mhilel i e

(31) nMonadologfa", 9, Tratados Fundamegtales, p 60
(32) of, vDiscurso de Metarlsica" , VILll, Tratados Funda=
MErEEese pls 102
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lo gue le sucedid y signos de todo lo que sucederd, e in
cluso rastros de todo 1o que ocurre en el universo, si

bien sdlo 2 Dios pertenece reconocexrlos todos"(33 o Lag
mdénadas son espejos del universo, no tienen ventanas. Ia

sustancia es pues para Leibniz como un absoluto que "no

tiene necesidad mds que de si para ser inteligible"(34.

A elevarse a una razdn & pmioxi de la ilfenindad pex
sonal, Leibniz hace que el yo, como sujeto sustancia es-
cape 8 las exigencias de 1la ley de continuidsd. Por eso

)
gscribe Philonenko(35

gus @ laintelieibilidad’ trhagced=
dente de la mdnada "responde una discontinuidad metaefisi

ca radicail.

Pero el mismo Leibniz afirms esta "discontinuidad me
tafisica radical"™ cuando escribe:
"Podria, pues, decirse en cierta manera y con buen
sentido, aungue alejado del uso, gue una sustancia
particuiar ni padece tampoco la accidn de otra, si
gse considera gque 1o que suceda a cada una es solo ¥y
Unicamente consecuencia de su idea o nocidn comple-
ta, puesto que ests idea encierra ya todos los e

dicados o acontecimientos y expresa todo el univer-—

so"(36).

EE0 Tt T,  pe e
(NN PR ITo naHk oy L Titied e AC/8 2
(35) Pnilonenko, cit. p. 282,

(36) "Diﬁﬁgrso de Metafisica", XIV, Tratados Fundamentales,
p. []
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Para conocer una sustancia no es menester ninguna
otra. Mas aun, "apoyarse(37) €n una sustancia para cono
cer otrs seria contradecir 2zl principio de los indiscer
nibles. Desde entonces se puede plantear la cuestidn de
saber cual es el valor de la ley de continuidad, si en
el fundamento de los fendmenos es menester poner sustan
cias de tal modo diferentes que la regla metafisica es
la discontinuidad"., Vemos pues que ¢l juicio de M. Gue-
roult es verificado: el principio de los indiscernibles
¢s la negacidn de la ley de contipuidad y hay un conflic
t0 entre los dos principios. Y no solo un conflicto sino
unz contradiccidn irreductible que no se resuelve median
e lswddigtincidn entive "le @dsnl y leNgetuall ebie hosd
Leibniz; dste en uns carts a Varignon delw?2 de febrero
de 1702 sostiene que la continuidad es una cosa ideal y
que nc hay nada er la naturaleza qué tenga partes per -
fectzmente uniformes y que la divisidn de la matexia no
1lege el eses parcelas infinitanengespEdieiisEs. Wiclara,
sin embargo, que lo rezl no deja de gobernarse por lo
ideal y absvracto. A pesax de la insistencia de Leibniz
en declarar que la continuidad es une cosa idezl, el i}
blema no sSe resuelve como pareciaz por la distincidn en-

tre 1o 1ideal y lo actusl. M. Gueroult dice concluyente-

mente al respecto:

(37) Philonenko, cit. p. 282



("Sin duda la distincidn entre loideal y lo actual,
parecey regulver el conficto de log principies; el

principio de continuidad reinando en el primero, el
de los .indiscernibles en el segundo. Pero el princi
pio de razdn suficiente continda haciendo valer su
doble exigeneis coptrariea, en ol wono ¥ el otro muk-
do. Ahora bien, en el mundo superior de lo actual es
el principio de los indiscernibles el gque la 1lleva

a cabo, y la conciliacidn de las dos exigencias no
conduce més que a unag continuidad relativa de lo dis
continuo, si bien el fondo de las cosas, se revels

constituido por lo discreto, mds ain por lo dispar,
¥y la continuidad siempre szparente y jamds real, pex

manece uha exigencia insotisfecha de Is razén(38).

A, Philonenko llega a decir que la sintesis princi-
pal (principielle) de la ley de continuidad y del princi
pio de los indiscernibles en =1 principio de ragdn sufi-

ciente "es, en realidad, una confusidn esencial..."(39)_

la exposicidn del principio de rezzdn suficiente en
una forma rigurosa, opuesta a la "vulgar": "Nada es (o a
contece) sin razdn" nos ha llevado a verlo, segdn la de-

claracidn expresa y terminante de Leibniz, como sintesis

(38) M. Gueroult, op. cit., t. I p. 284, nots 123,

(39) A. Philonenko, op. ci%. p. 262, Siguiende s Kant sos-
tiene Philonenko que en la "sintesis" de 1la ley de con
tinuidad y del principio de los indiscernibles se eX—
piicita 1a confusidn mds grave: las del fendmeno y de
lz cosa en si. crf. Kant. CRE, %, II, Edtiliopane; Bles
o9 LiY¥eg, P T,



de la ley de continuidad y del principio de los indiscer
nibles que son sus expresiones fundsmentsles. El estudio
de estos principios nos ha mosjrado primero gue el prin-
cipio de los indigcernibles tiene como fundamente repre-
sentaciones teoldgicas: No pueden haber dos cosas igua-
les, Dios hsbris repetido slgo y al creer dos cosas igua
les no serias perfecto(4o). En segundo lugar, que la sin
tesig de ambos principios eg conflietiva, siendo el prin
cipio de los indiscernibles una negacidn de la ley de con
tinuidad. Por eso Yvon Belaval hs escritc que:
"L'emplol simultané du principe de continuité et du
principe des indiscerbibles c'est tout le leibnizia
nisme, mais susei ls difficulté centrsle du leibni-
zianisme"(41).
("E1 empleo simultdneo del principio de continuidad
¥ del prineipie de les indiscerpnibles o8 tode gl
leibnizianismo, pero tembién ls dificultzd del leib~

gianismo").

Por dltimo, el principio de rszdn suficiente gue es
segun Leibniz, la sintesis de la ley de continuided y del

principio de 1os indiscernibles, resulta siendo, as{ com—

prendido, una confusidn esencisl.

(40) cf. Heidegger. E1 Hembre y 1Ie pregunta poxr la cosa.
Toio 7 o () X

(41) Leibniz, Initistion a sa philosophie 20 s Vel
PBIIS’ 1969,9p° 207‘, E 4 (p' 7!
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Las anteriores consideraciones parecen sugerir que

el principio
cuestionable
conciliables
ideal y otro
presentar el

Xigencia,

de rszdn suficiente de Leibniz es quifa

en cuanto sintesis de dous principios irre
¥y, sunque se dijers que uno vale para lo
para 1o actual, habria siempre problemsa por

principio de razdn suficiente, uns doble e



3.~ PRINCIPIO DE CONVENIENCIA O DE IO MEJOR.

Les Ley de continuidad y el principio de los indis-
cernibles estdn ligados intimamente 3l principio de g
z8n suficiente segin Leibniz, pues son sus expresiones

fundamentales.

Seguin Leibniz, el principio de razdn suficiente se
aplica también a la accidn y 8l pensamiento de Dios,
que es determinado por este gran principio. Para dar ra
zén del mundo existente ey que zecurrir sl principie
de conveniencia o de la eleccidn de lo mejor, un prin-
cipio ajeno a la ldgica. El mundo existente es, porque

es el mejor(42).

El principio de razdén suficiente, el principic de
las existenciass que dice por gqué una cosse existe mds
bien que otra y slguna cosa mds bien gque nada se comple
t2 en el principio de lo mejor que exXpresa la cualidad
"moral" del principio de razdn(43)- Bl principio Qe ras
zon suficiente se completa o perfecciona en el o 5 R —
Pio de lo mejor o de conveniencia que €S su corolario
explicativo de la rezdn por la cusl nads es sin razdn,

segln expresidn de André Robinet(44x

(42)
(43)

(44)

cf. Ortega y Gasset. Is Idea de Frincipio en Leibniz.
B, Rew, = Oceidente, ©. Los PPe Cle—re D,

cf.séndré Robinet. Leibniz. Ed. Seghers, Paris, 1962,
p. -

cf. André Robinet, op. cit. p. 55.




Paraz Leibniz Dios, una vez que ha resuelto crear al
go, no puede dejar de comportarse en la forma mdg perfec
ta ¥ por pensipuiepnte elegir Yo mejex; o8 necezario JpRes
que haya una razdn suficiente de la eleccidn de Dios gue
lo determine por un mundo posible mds bien que por otro

"y esa razdn sdlo puede encontrarsc en 1la conveniencia o

en los grados de perfeccidn que contengan esos mundos"

(45) .

Los mundos posibies se distinguen por el bien gue
continden y unc de ellos debe presentar el mfximo. Ia de
¢isidén divina de crear uno entre los mumerosos mundos po
sibles debe tener una razdn suficiente. Esta razdn con -
siste en gue este nmundo es el mejor de los mundos posi -
bles y es 1a razdn por ls cusl Dios crea este mundo y so
lamente este mundo. Ahors bien todos los posibles aspi-
ran 8 le existencia, mas como ninguno exhibe rszdn slgu-
na para existir mds y antes que otro, lz fuente de exis-
tencia que esDios, se extiende segiin leibrniz, @ todos por igual y so
bre todos, ¥, esta es 12 causa de que todo posible estd en futuro de
existir, Est0 no quiere decir, aclars Ortega(46), que to-
dos los posibles lleguen a existiz. Los posibles se ex-

cluyen entre si y para existir juntos es necesario gue

sean compoSibles (compossibiles). 41 ejercer Dios su elec

(45) "Monadologia", 54, Trstsdos Fundamentales, pp. 70-71.
(46) efy Ortega y Gesset; op: ecit, t. TI, s Ees
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¢idn entre los posibles, estos dejan de ser iguales aun-
que no en el orden ontoldgico sino estimativo. Tan pron-
to como Dios ha resuelto crear algo, tiene lugar un com-
bate ideal entre todos los posibles que pretenden la e-
xistencia. Aquellos que juntos poseen mds realidad, mds

perfeccidn, més inteligibilidad, triunfan. Dios no puede

dejar de comportarse en la forma mds perfecta,y, por con

siguniente, elegir le mejox.

E]l mundo es contingente, posible y no necesario; pe
ro el mundo no puede ser de otro modo de como €S porque
sexia contrario a la bondad de Dios crear un mundoc distin
to que el mejor de todos los mundos poOsibles, Es necesa-
rio en ciexta forma pero su necesidad no es 1ldgicas o me-
tefisica. Leibniz tiene que distinguir dos clases de ne-
cesidad para escapar de la necesidad avsoluta: necesidad

ldgica o metafisica(47), gue concierne a todo lo que no

puede ser de otro modo porgue su opuesto implica contra-

diccidn; y la necesidad contingente 0 moxsl o fisico-mo-

ral que concierne a todo lo que desde el punto de vista
del principio de contradiccidn podria ser de otro modo
pero que es consecuencia "necesaria” de la bondad divina.
No hace falta subrxayar hasta qué punto es cuestionable

tan paraddjico concepto, como observa Oxtega(op.oficﬂ;p23n

(47) Necesidad metafisica llama Leibniz s 1z necesidad de
puro logicismo.
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El mundo existente no puede ger, pues, segin Leibniz,
de otro modo de como es, porque seria contrario a la bon
dad de Dios crear un mundo obtro dgue el mejor de todos los
mundos posibles. De ahi el optimismoa priori de Lelbniz:
el mundo No es el mejor porfue sea como es, SIiN0 Que es
como es, fue elegido para existir, porque es el mejor,
Creemos que esta distincidn no salva a Leibniz de las bur
las de Voltaire en Cdndido, que llevan a sus dltimas con
secuenclas 1la doctrina del optimismo. Creemos también con
Schopenhauer que estas argumentaciones de Leibniz no sal
van tampoco @ Dios pues si bien "éste es el mejor de los
mundos posibles", pudo haber creado otrog posibles mejo-

res.

Vemos asl desplegarse la intima relacidén entre los
principios leibnizlanos. E1 principio de razdn suficien-
te aparece en conexidn indesligable con su sistema de
principios; de la ley de continuidad y del principio de
los lndiscernibles primero, y, del principio de convenien

cia o eleccidn de 1o mejor, después.

Los dos primeros son sus expreslones fundamentales;
y el Ultimo, corolario suyo, que lo completa o perfeccio
na y que es expresidén de su cualidad "moral”. Ta ley de
continuidad es negada por el principio de los indiscerni

bles, como hemos visto, y la sintesis de ambos principios,
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en el principio de razdén suficiente, es contradictoria.
El principio de conveniencia o de eleccidn de lo mejor
es un principio teoldgico, que se basa en la bondad de
Dios, cualidad que antes se le ha atribuido. Asi, de a-
cperde con su bend@ad, Dics ne pueds dejar de elegir =1

mundoe mejor, el mejor de los mundos posibles.
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4.~ PRINCIPIOS DE CAUSALIDAD Y PRINCIPIO DE RAZON SUFICIEN-

IE.

a) Equiparacidn de los dos principios en Leibniz.

Escribe Heidegger que.la grandeza y la potencila del
principio de razdn suficiente se nos aparece ya "si con
sideramos una férmula del principio de razdén suficien-
te nue s2 halla gon fregueneia en Leibnizs "nlhill ek

sine ratione seu nullus effectus sine causa". "Nada eg

sin fundamento o ningun efecto sin causa". Ia proposi-
¢idén "ningun efecto sincausa" se llama también princi-
pio de causalidad, Leibniz equipara ostensiblemente en
la férmula recién citada mediante el give (a), el prin
cipio de razdén suficiente y el de causalidad"(480 :
S5in embargo, el mismo Heidegger escribe:

"Teibniz en referencia a 1la determinacidén uel prin-

cipium rationis como principium reddendee rationis

advierte lo siguiente: wvel ut vulgo ajunt quod ni-

hil fit sine causa: "o, como se dice vulgarmente,

que nada acontece sin causa'. Leibniz destaca la for

m& vulgar del principium rationis frente a la forma

filoséfica y pensante"(49) .

(48)Heidegger. op. cit. 3& parte, p. 43,
(49)Heidegger. op. cit. 328 parte, p. 45.



Por este dltimo texto pareceria que Leibniz distingue
gue la forma "“filosdfica y pensante" (nada es sin razdn)
de la forma wvulgar del principio de razdn suficiente (nin
gin efecto sin causa o nada es sin causa), Distingue aqui
el principio de razdn suficiente y el principio de causa

lidad. Sin embargo, en Principios de la Naturaleza y de

la Gracia, Fundados en Razdn(5o) escribe Leibniz:

"Asi, pues, es necesario gque la razdn suficiente,
que no necesita de otra razdn, esté fuera de esa
serie de las cosas contingentes y se encuentre en
una substancia, que sea la causa de la serie o que
sea un ser hecesario, que lleve en sirmismo la ra-
zén de su existencia, de otro modo, no se tendria
ain una razdn suficiente donde poder dete.jerse, Y

esta Ultima razdén de las cosas se 1llama Dios™.

Aqui vemos cdmo equipara causa con razdn. Y per si
puede haber dudas de la confusidén de Leibniz entre causa

y razdn, leamos lo que contimia diciendo Leibnisz:

"Esta substancia simple primitica debe encerrar de
modo eminente las perfecciones contenidas en las subs

tancias derivadas, que son sus efectos, asf, pues,

(50) N¢ 8, Tratados Fundamentales, p. 87.




tendrd poder, conocimiento y voluntad perfectas, es

decir, tendrd omnipotencia, omniscienciz y bondad
a(57).

soberanss
En la Teodicea escribe I.eibnig:

".ee ¥ ©L otro, el de la razdén determinante, que cm

siste en que jamds se verifica un sucesc sinque haya una

causa o por lo menos una razdn determinante, es de

cir, algo que puede servir para dar razdén a priori
de por qué existe esto de esta manera méds bien que
de otra. Este gran principio tiene lugar en todos
los sucesos, y nunca se dard un ejemplo én contra-
rio; y aungque la mayor parte de las veces estas ra—

zones determinantes no nos sean bastante conocidas,

jamds dejaremos de entrever gue las hay. 8in este

gran principio, nunca podriamos probar la existen-

ciz de Dios, y perderiamos una infinided de razong

mientos muy exactos y muy dtiles de que consta a-
quel fundamente y sin que sufraz ninguna excepcidn,
puesto que en este caso se debiliteria su fuerza"

(52).

(51)
(52)

Leibniz, op. cit., N¢ 9, Tratados Fundamentales, p. 87

Ed. Claridad, 1946, trad. de Patricio de Azcarete, I
pelrte;, "NEM 4 ds. Dt 1 5154
cf. G. Martin Leibniz, logique et metaphysigue. p. 20.
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Aqui Leibniz sefiala el dominio y alcance del princi

tiene lugar en todos los sucesos y no sufre ninguna

excepcidn puesto gue su fuerza se debilitarfa. Esto lle-

va a Leibniz a querer encontrar la razdén de todo, hasta,

como veremos, la razdén de porqué ponemos el pie izquier-

do o el derecho, negando asi el agar. Es mds, aqui vemos

cdmo sirve el principio a fines teoldgicos gue luego es-—

tudiaremos en detalle -pues dice que sin €L no se podria

probar la existencia de Dios.

Sobre causa y razén (fundamento) escribe Heidegger:

"H8ufig ist der Inhalt des Satzes, der verkiirzt lau
tet: Nichts ohne Grund, sogar nur in der folgenden
Fassung, Nichts geschieht ohne Ursache. Nun ist ge-
"wid jede Ursache eine Art von Grund. Aber nicht je-
der Grund bewirkt etwas im Sinne einer Verursachung.
So enthalt z.B. die allgemeingiiltige. Aussage: "Alle
Menschen sind sterblich" zwar den Grund defir, das
wir einsehen: Sokrates ist sterblich. Aber jene all
gemeine Aussage bewirkt nicht, ist nicht Ursache da
fir, daé Sokrates stirbt'.

(nCon frecuencia el contenido del prineipio que ca-
be abreviar en "Nada sin fundamento" es conocido sd

lo en la siguiente forma: Nihil fit sine causa, na-

da acontece sin causa. Ahora bien, toda causa es



T | e

ciertamente un modo del fundamento. Pero no todo fun
damento hace algo en el sentido de causarlo. Asi,

por ejemplo, la proposicidn general "todos los hom-
bres scn mortales" contiene sin duda la razdén de que
nos demos cuenta de que Sdcrates es mortal. Pero esa
proposicidn general no hace que Sdécrates muera, no

es causa de ello'ﬁ(53x

Perc' anbes, en la misma obra. suyanddise yefirid expre
samente a la equiparacidn ostensible gue hace Leibniz, en

la férmula pnihil est sine ratione seu nullus effectus si-

ne causa; "Nada es sin fundamento o ningin efecto sin cau
ga¥% de) prifncipio de razdn euficiente pdeilprdpednioailids
causalidad ("Ningun efecto sin causa") mediante el sive
(o), afirmaba Heidegger que se estd tentando a criticar
esta equiparacidn “en cuanto cabe considerar quebtoda cau
gatesiol crranente Gna egpeeis de fimdamento wgrasud tode
fundamento muestra el cardeter de la causa que tiene co-
me. SoRecoieh'ss sl e eeto? s L ops Srta It werte Nl 45 )

Causa y fundamento no se reciprocan. Fundamento y conse-

cuencia no son lo mismo, sefiala acertadamente Heidegger

(op. cit. 32 parte, pp. 43-44) que causa y efecto. Pos-

teriormente en 12 misma cbra - "Ma eonferencia“— Heideg
ger sefiala terminantemente la diferencia, pero, aqui a-

firma cautelosamente: “Estas indic@ciones son hasta cier

(53) Heidegger, Der Sotz von Grund Principios del Fuinda-
men'to, "la conferencia® p p. 197 - 192,




to punto correctas. Pero se duda acerca de instruir a Leib
niz sobre ello. Tal consejo resultaria indicado para cerrar
nos el paso hacia lo peculiar del pensamiento leibniziano.
Por ello dejamos abierta 1la preg:nta sobre las relaciones

entre el principic de razdn suficiente y el de causalidad.
Por lo cual queda claro que el principio de causalidad per
tenece a la esfera regida por el principic de razdn sufi-

ciente. ;Consiste entonces la grandeza y potencia del prip
cipic de razdn suficiente en que incluye también €l prines
pio de causalidad? Al mostrar esta inclusidn, la cual con
frecuencia parece una equiparacién de ambos principios, nos
hemos limitado en el mejor de los casos & determinar el al
canee del sector regido por el grande y potente PEINeTRLoM.
(32 Parte, p. 44). Nos parece acertada la diferenciacidn que
Heldegger establece entre el principioc de razdén suficiente
¥ el principio de causalidad; y entre fundamento y conse~

cuencia por un lado, y cagusa y efecto por otro, puesto que
12 caysalidad se refiere a las conexiones fisicas; el fun-
damento se refiere a la conexidn 1égica, 2 la razdén de co-
nocimiento. Nos parece acertadc el dejar abierta 1a pregun
ta sobre 1as relaciones entre estos dos principios, y su a
firmacidn de aue el principio de causalidad pertenece a 1s
esfera regidd por el principio de razdn suficiente. Pero

no estamos de acuerdo en su vacilacidn en criticar “la equi

paracin ostensible" que hace Leibniz de estos dos princi-



pios mediante el sive (o). Leibniz, es cierto, apunta a al
go mas profundc que el principio de causalidad y est prin
cipic pertenece a la esfera regida por el principio dera-
zén suficiente, peroc esto no es siempre clarc en Leibiniz

que como hemos visto @ veces distingue expresamente 10s dos
principios y a veces 1los equipara. Ne tiene una conciencia
clara de ls diferencis o al menos "no la retiene con firmg

za", como diria Schopenhauer

En efecto éste escribe;

"...81 se designan dos conceptos afines con una mis
ma palabra, ellc es un sintoma de gue no sSe conoce

suw. @iferehgia; o gue 8l . menos ha 'setrehilene CouNeElEs

R 54)

b) Causa y razdén,

Schopenh&auer en su tesis dog¢toral Sobre la cuddru-

ple_raiz del principic de razén suficiente estudia esta con

. 3 2 5
fusion entre causa y razdn, comdn a antiguos y modernos, en

tre ejlos Leibniz, al cual no se dedica muchas 1{ineas pues

dd Cetde Ne s

(54 Schopenhauer, Scbre 1la cuddruple raiz del principio de
razén suficiente, Rd. Aguilar 1967, p. 46,
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"Teibniz fue el primero en establecer formalmente el
principio de razén como un principio fundamental de
todo conocimiente, y de %toda eiepeia. To preclama en
muchos pasajes de sus obras con toda pompa, se da im
portancia con ello y se presenta como si hublera si
do el primero en descubrirlo. Sin embargo, no sabe
decir de €1 mds que lo de siempre, cue todoy cada
una de las cosds debe tener una razdn suficiente de
porqué es 2si y no de otra manera; lo cual el mundo
debfa saver también antes de é1. Ia distincidn de
sus dos significados fundamentales la indica de pa-
sada, méds no la destaca expresamente ni la explica

)
con claridad en ningun sitio'&55 2

(55) Compdrese con lo que dice Heidegger (op. cit. "La con-
fereneia, Heidegger observa que en la historia
del pensamicnte oceldentel, ld. cual Gomienss et gl Sis
CHiG S TOTS 82 necesltaron dos mil trescientos afios pa
ra que la forma breve "Nada es sin razén" se sentara o
mo principio y se conociese como ley; fuese reconocida
en todo su alcance y llevada deliberadamente a una va-
lidez irrestricta. Durante todo ese lapso mencionado y
hasta su formulacidn en el siglo XVII por Leibniz el
principio de razén suficiente "dormia por decirlo asiM
afirma Heidegger en el Principio del Fundamento -y ade
méds seflala que "sin embargo, apenas si hasta ahora he-
mos meditado en este hecho extrafio o preguntado a qué
se debe Que este pequefio principio haya necesitado de
un periodo de incubacidn tan enormemente largo', o0
cit. "La Conferencia"). Ls interesante mencionar el
fragmento atribuido a Leucipo: "Nada se produce vanamen
te, sino todo se produce i pdrtlr de una razdén y en vir
tud de una necesidad" (THépi VoU, "Sobre el et B

cf. Aecio I, 4, 1 (DK, 57 24) Llama la atencidn 1la
forma negativa del enunciado. Heidegger ha sefialado la
forma negativa del enunciado en Leibniz.
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Schopenhauer afirma que Aristdteles no tiene una
conciencia totalmente clara de la diferencia, de la dis-

tincidn sumamente impertante entre raezdn del conocimiento

y causa, Sefiala Schopenhauer que Sexto Empirico nos ofreee
ce "un ejemplo claro de esta confusidn, continua entre 1los
antiguos, entre la ley y légica de 1la razdn cognoscitiva

y la ley natural trascendental de la causa y el efecto"
(56). La confusidn se muestra claramente en la cite que

hagce Schopenhauer del 1ibre IX, Adyersus Physices Mathema-

ticos, esto es, el Llibro Adv. Physics, 204 donde Sexto

quiere demostrar la ley de causalidad y dice: uno que a-
firma que no hay ninguna causa ( << [ 710k ), o no tie-
ne una causa ( <A ;‘7fc( ) por la gue afirma +al ¢psa, o
tiene una., En el primer caso su afirmacidn no es mds ver-
gededs gue Bu contigrie: en el segubido” conizirms cou B 85

(57).

firmacidn que hay causa

Be, we* cliaramente agui fue Se¥to FEhpiriich mosllegs
a una clara distincidn entre "la exigencia de una razdn
del conocimiento para la fundamentacidn de un juicio y la

de una causa para la entrads en accidn de un suceso real"

(58) .

(TR 1ty o 47
(GO CER Gite b o T
(58) Schopenhauer. cit, p. 47.



Pero donde se ve mds claramente la confusidn entre
ceusa y razdn, es en Descartes que 1llege 2 equiparar estos
dos conceptos medisnte el sive (o), de la misme menera que
Leibniz; equiparacidn ésta que Heidegger sefiala sin profun
dizaxr mayormente, limitdndose a decir que causs y fundamen
to (o razdn) no son lo mismo. Schopenhauer en cambio, cita

las Meditaciones metafisicas de Descartes donde en lares-

ponsio ad secundas objectiones in meditationes de prims

philospphie. axioma f dice; NullajZxes existitw, de gue -no pos

sit quaeri, quaenam sit ceusa, cur existat. Noc enim de ip
80 Deo quaeri potest, no quod indigeat ulla causa ut exis-

tet, sed quia ipsa ejus neturse immarsitas est causa sive

ratio propter qusm nulla causa iniget ad existendum'(subrzs
yado nuestro) . No existe ninguna cosa de la cuel no quepe
preguntax cual es la cesuse de que exista. Pues esto puede

preguntarse del mismo Dios, no porque necesite ninguna cal
S8 pare existir sino porque lo misma inmensidad de su natu

raleza es la causa o0 xazdn de que no necesite ninguna cau-

Sa para existir)"(Bg).

Descartes confunde causa y rezdn y se ve_como en el

caso de Leibniz -que no tiene "conciencia clsra de la gran
diferencia entre causa y razdn de conocimiento" dice Scho-

penhauer (op. cit. p. 48). Deberia habexr dicho segdn Scho-

(59) Schopenhauer. op. cit., p. 48.



penhauer "la inmensided de Dios es una 1a3zdn de conoci -
miento de la que se deduce que Dios no necesita ninguna
causa"(6o). Schopenhauer no se contenta con sefialaxr la
confusidn, sino que va mds allé; penetra en las intencio
nes que se ocultan. No por gusto tuvo tenta influencis en
Nietzsche, el Nietzsche que quiere siempre ver qué hay de
trds de las mdscaraes. No en vano ambos fildsofos son pre-
cursores del psicoandlisis y han inflwrido grandemente en
Frend y sus discipulos. Asf como Schopenhauer, Nitzsche y Freund,
también Maxrx va =zl descubrimiento de la vexdad de lo que
se oculte, y, desenmascara la ideologia que se encubre en
proposiciones que quieren ser puramente cientificas o pu-
ramente filosdficas, Es la actitud critice y revoluciora-
rig del merxismeg’ glsyrd Gog 1Ejos gue diegefterioies; | “eb
neestro entender, pues cuestiona el sistema capitalista,
descubriendo las leyes que lo rigen y penetrando en suse

creto: la plusvaiia.

Observa Schopenhauer, en apoyo de su critica, gque
Descartes a continuacidn de 1los axiomas, de los cuales el
Primero es el mencionado, establece "formalmente y con to
da seriedad la demostracidén onteldgicas. Esta prueba -dice
Schopenhauer- viene yas expresada en realidad, o al menos

se encuentra ya tan lista como el pollito dentro del hue-

(60) Schopenhauer. op. cit. p. 48,
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vo largamente empollado. Asi, pues, mientras todas 1las
demZs cosas necesitan una causs pars sa existencia, a

Dios, llevado a la cima de ls escala de 1la prueba cosmo
ldgica, le basta, en lugar de ella, ls inmensidad inhe-—

)
rente a su propio concepto.,."(61 .

Sobre la famosa prueba ontoldgice dice Schopenhauer:
"Observada =z la luz y sin prejuicios, ess famoss
prueba ontoldgica no es en realidad sino uns grandgf
sima farsa. Un hombre cualquiera, puede imaginar un
Concepte, compuesto de toda clase de predicados y se
preccupz de que entre éstos, llsnamente, o por 1o
cual es mds honesto, envuelto en otro predicsdo co-

mo perfectio, inmensitas, etc., se encuentre %ambidn

gl predicado de la reslidad o de la existencia como
ya se sabe, de un concepto dado pueden deducirse,

por medio de simples juicios znaliticos, todos sus
predicados esencisles, es declr, imaginados en €1,
€ lgualmente los predicados esenclales de estos pTE.
dicados, teniendo entonces verdad ldgica, es decir,

Su Tazdn de conocimiento en el concepto dado”(62).

No se puede sacar por tanto el predicado der () Beas

1lidad o de 1la existencia(GB) de su concepto imaginado a

(61) Schofenhaner. op. cit. pp. 48-49.
(62) Schopenhauer. op. cit. p. 49.
(63) sehopenhall e op. 1t M 49,
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su gusto, agrega Schopenhauer(64l Dice este fildsofo
con mucha razdn que la respuesta a la pruebz ontoldgi-
g8 88 bien sepeille; "tode depends de dopde hayay saca
do tu concepto; si lo has obtenido de la experiencia,

4

d la Dbonne heuxe, existe su objefo y pno necgesita de iy

guna demostracidn ulterior; por el contrario, si ha si
do inventado en su propia sginciput, entonces de nada le
sirven todos sus predicados: es una mera fantasmagoria
(65). Sefialemos que Leibniz aprueba la demostracidn on
toldgica de la existencia de Dios aungue con correcciones
y que Hegel 1la defiende con pasidn(66). En realidad 1a
prueba ontoldgica es un refugio de la teologis que tra-
ta de echar pie en el campo de la filosofis "donde le
gustaria muchisimo estar" segun Schopenhauex, y, debe-

mos agregar que lo logra en le filosofia idealista.

Descartes -y también Leibniz como lo mostraremos en
el siguiente punto de este trabajo- se habiz enfrentado
"a lz2 demanda de 1ls ley inexcrsble de la causalidad que
acosaba a su Dios, sustituyende la causa exigida por uns

razén de conocimiento a fin de tranguilizar 1la cos@m67x

(64) Para Kant la existencia no es una predicado. Esta es
la esencia de su refutacidn de la prueba ontoldgica.

(1657 Ofe - hftaln oS0,

(66) Para Schopenhsuer por lo demds "los escarceos filosd
ficus de Hegel no son en realidad sino urnz monstruo-
sa amplificacidn de la prueba ontcldgica" (p. 51).

(67) Schopenhauer, op. cit. p. 57.
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5.- DIOS Y EL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE EN LEIBNIZ.-

Ademds de equiparar el principio de razdén suficien-
te y el principio de causalidad mediante el sive (o),

como hemos visto, Leibniz escribe en la Teodicea:

",.y el otro, el de la razdn determinante, que con-
ciste en que jamds se verifica un suceso sin que ha
ya una causa, 0, por lo menos, una razdn determinan-
te, es decir, algoc que pueda servir pars dar razdn

2 priori de por qué existe esto de esta manera mds

)
bier que de otra .;.“(68 :

"

Pero lo gue es concluyente y da razdn a Schopenha -
uer y a8 nosotros sobre lss intenciones teoldgicas que
llevan 2@ la equiparacidn del principio de causalidad y
del pEincipid dasrdednionficiente, ¥, £ la ' Elcipoile:

confusidn de 1la causa con ls razdn es la declaracidnde

Leibniz:

"Sin este gran principio (¢l principio de razdn su-

ficiente), nunca podrismos prober lez existencia de Dios

1(69)

Veamos mds detalladamente la relacidn entre Dios ¥y

el principio de razdn suficiente en Leibniz. Sin el

(68) K2 44. I parte. Edit. Claridad. Buenos Aires 1946. D.
175%

(69) Leibniz. Teodices N2 44, I parte, edic. citada, p. 135



principic de razdn suficiente -acabamos de ver- no se
nodria probar segin Leibniz la existencia de Dios. Es-
ta primera relacidn se refiere a una aplicacidn del
principio de razdn suficient%leibﬂuz quiere aplicar elprinci
pio de razdm suficiente a la demostracidn de la existep
cia de Dios, aplicacidn gque no es vdlida si lo entende-
mng por ejemiple ecoma "el prineipio supremo de la expe -
rignois posible" como es pesra Keml) Perowleibniz apgliea
también Elprincipio de razdn suficiente sl.. pensamiento y accidn
de Dios que os determinada ella tembién por &l principio de razén su
ficiente: Dios no actds sino siempre seglin las buenas rga

Zones y en vista de la mejor, como hemos vist0(7o).

Por eso no egtamos de acuerdo con lo que dice Hei-
degger a continuscidn sobre el nrinciplo de razdn sufi-
ciente: "si este es el principio grande y potente enton
ces su petencia encierra alguna forma de eficacia. En
realidad en el mencionado tratado (en el N2 2) TLeibniz
habla de que una eficacia, un efficere,conviene y advie_
ne ¢ los principlos supremos. Sin embargo, toda efics =
cia seglin el principio de razdn exige una causa. Pero la
primera cause es Dios. Entonces el principio de rszdn va

le sdlo en tanto Dios existe. Fero Dics existe sdlo en

(0 OF . e AT 0 ¢ BN e e D ]
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tanto vale el principio de razdn;tal pensar se mueve en
circulo, Por cierto que quedariamos considerablemente
alejados del pensar leibniziano si creyéramos que Leib-
niz se hs dado por satisfecho con relacidn a un circulo
que cabe exhiblry cuentGo no ¢alifficex de wipiese, Ningu=
no de nosotros puede aqui figurarse que ha comprendido

ya hasta el final las mencionadas proposiciones de Leidb

nizn(71),

Reftengamos' de 1o gque dice Heidegger solamente esito;
que Dios es la primera csusa y gue hay un circulo vicio
S0, ¥, hasemos a snglizarlo. Para ello vamos a citar in

extenso a Leibniz., En Principios de la Naturaleza y de

la Gracia fundados en razdn, N2 8 escribe:

"pAhora bien, esa razdn suficiente de lz existencia

del universo pno podria encontrarse en la serie Qe

las cosas contingentes, es decir, de los cuerpos y
de sus representaciones en las almas; porque siendo
la materia indiferente en si mismz al movimiento, no
se podria encontrar en ella la razdn del movimiento,

y menos aun de un determinado movimiento...”(72)_

Is razdn suficiente no se podria encontrar pues en

"la serie de las cosas contingentes" ;Ddnde se debe en

(71) Op. cit. 42 parte pp. 55~56, Trad. Dr, José Russo D.
(72) Tratados fundamentales, p. 86,
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contrar esta razdn suficiente?(73l

Veamos lo que dice Leibniz:

"As{, pues, es necesario gque la razdn suficiente que
no necesita de otra razdn, esté fuera de la seriede
las cosas contingentes y se encuenftre en una substan
gle, gque sza Yz gawsa de ls seri¢ g Que =22 Lo - s8n
necesario gue lleva en si mismo la razdn de su exis
tencia, de otro modo no se tendria aun una razdn su
ficiente donde poder detenerse. Y esa Ultima razdn
(747,

de las comas se 1llama DTiee™

Aqui Leibniz manifiesta lz misma confusidn sefialada
acertadamente por Schopenhauer: la confusidn o equipara

cidén entre causa y razdn. Lz causa de la serie de las o

888 Ccontingentes se encuentra en una substancua que es
la causa de la serie o un ger necesario que lleva en si
mismo la razdn de su existencia -""de otro modo no se ten
drfa aun una razdn suficiente donde poder detenersen- y
esta Ultima razdn de las cosas se llama Dios. la serie

de las cosas contingentes tiene pues uha primera causa

que quede fuera de la serie y quc es la ultima razzdn de

(73) "Suficient&? es un téxrmiro aqui superfluo pues una ra
zén que no sea "suficiente", determinarnte, pertinente
o dltima, no es razdn como sefialan Lenin y Oxrtega. cf.
Cuadernos filosdfices. Ed. Estudio, p. 137 y La idea
de prdncipia en Tejbniz, 4., II. p. 227.

(74) Op. cit. Ne 8, p. 82,
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las cosas, segin Leibniz.

Pero no solamente esto. El principio de rezdn sufi-
ciente dice que nada hay sin reszdn, pero, como acabamos
de ver, la Ultima razdn, o la razdn suficiente de lesco
sas es Dios. Podrismos decir que el principio de razdn
suficiente depende en Ultime instancia de Dios, segln

Leibniz.

Sobre la "causa" de 12 serie de las cosas contingen

tes veamos 1o que dice Kant; este escribe que:

"el silogismo que de la imposibilided de une serie
infinite de csasusas dedas y subordinadas unas a otras
en el nundo de los sentidos infiere una causa supre
ma, no estd autorizado por los principios dé& uso del
entendimiento mismo el 1la experiencie y mucho menos
podemos extender este principio mds alls de ella (ha

ciz donde esta cedensz no puede prolongarse...”(75).

Pero donde Kant muestrs mds clearamente el error de
paser de la serie contingente de las cosas a una prime-
ra causa "o" razdn ~-haciendo ver que hay un salto, no
precisamente dialéctico, y refutando concluyentemente el

sofisma- es cuando escribe:

(75) Critica de la Razdn Pura. Ed. Losada, t. II. pé &4
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"si el ente supremc se hallarz en esa cadena gde
Las condiciones, €1 mismo seris miembro de suse
rie, y del mismo modo como miembros inferiores a
los cuales estd prepuesto, requeriris ulterior in
vestigacidn sobre su principio mds elevado adn.

En cambio, si se pretende separarlo de estacade
na y, com0 ente meramente inteligible, no se lo
quiere incluir en ls serie de las causas nstura-
les, ¢qué puentes puede tender entonces la razdn
para llegar a ¢1? Pues todas las leyes del paso

de efectos a causas, y adn toda sintesis y amplia
cidn de nuestro conocimiento enterc, no se ende-
reza sino a la experiencia posible y, en conse -
cuencia, sélo a objetos del mundo de los senti -
dos, y Unicamente respecto de ellos pueden tenex

)
significacidn”(76.

La forma comin y popular del argumento de Leib -
niz es 1la pregunta: ;8i no hay Dios, entonces quien
hizo el mundo? y pars la cusl vale la Yepregunta -que
mucnas veces hacen los nifios 2@ sus padres producidn—
doles mucho embarazo- ";Bien, y quién hizo a Dios?"
En realidad el punto de partida es gue todo debe te-
ner uma causa; la ponctusidn de este argumento, sor-

presivamente es su condradictoriaialguna cosa, esto

(76) Critica de 1la Razdn SiTe. Ty Tl B8, 278 Nt




es Dios, no tiene una causa. Si Dios se hallara en la
serie necesitaria una causa; si no estd fuera de 1a
seria squé puente se GTenpderis pera llezar 2 £1, phes
las causas, +todas las leyes del paso de efectos a
causas se enderezan a la experiencia posible, al movi

miento del mundo fisico?

Aqui se aplica lo que decia Schopenhauer de Des-

cartes:

"Descartes se habia enfrentado a la demands de 1la
ley inexoxable de la causalidad, que acosaba a su
Dios, sustituyendo la causa exigida por una razdn

de conocimientc & fin de tranquilizar la cosa"WT'

Seglin la expresidn de Schopenhauer la ley de cau
salidad '"no es tan complaciente ccmo para dejarse u-
tilizar como un coche de punto gue, una vez llegados
donde se quiere, sSe envia a casa. Mds bien se parece
-escribe Schopenhauer (op. cit. p. 85)- a la escoba
animada por el aprendiz del mago de Goethe, gue una
vez puesta en actividad, no deja de correr y de fra-
bajar, de tal suerte que solamente gl viejo mago es

capaz de detenerla',

(77) Schopenhauer., ep. cit. p. 57.
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La ley de causalidad se refiere exclusivamente a

(

cambios materiales y a nada mds 78)a oe refiere al ne-
xo entre dos fendmenos reales consistente. en gue uno
es producido por el otro. Ahora bien, escribe Schopen-
hauer, %todo cambio sdlo puede tener lugar, habidndole

precedide otro, y graciss sl cual es producide luego,

necesariamente. Esta necesidad es el nexo causal(79).
Presentar ambigusmente la ley de causalidad oculta in
tenciones especizlmente tecldgicas como lz de facili-

tar la prueba ontoldgica o, la cosmoldgica de la cuel

dice Schopenhauer:

";Pero que han hecho para la tan querida prueba
cosmoldgica nuestros profesores de filosofia alg
manes, buenos, honrados, apreciando el espiritu
de todo; después gque Kant, en la Critica de la ra

zén, le hubo csusado la herida mortal?"(go).

En la Monasdologia (We 45) después de hablar de la existen
cid de, Dios, dice Leibniz, que 12 ha probadc también por me-

dio de la zrealidad de las verdades eternas y en segui

dz habla de uns prueba a posteriori que es Jjusto 1la

prueba a la cual nos estamos refiriendo:

(78) Schopenhauer. Op. cit. p. 82.
(oo Chpenha ey . A0 (el I Eidy
(80) Schopenhauer. Op. cit. pe« 84
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"Pero acabamos también de probarla a posteriori,

puesto gque existen sexes contingentes, los cua -
les solo pueden tener su razdn dltima o suficien

te en el ger necesaxio"(81x

Escribe Schopenhauer gue causa prima lo mismo que

causa sui es una contradictio in adjecto:

"eea en particular los reverendos ingleses pescri

be- giran de una manera ejemplar los ojos cuando

pronuncian enfdticos y conmovidos, the first cau-
(g2

e, esta contradictio in adjecto”

hrm—

En efecto, urna primera causa es tan impensable co
me un lugar en que el espacio tiene su fin, o el
momento en que empezd el tiempo. Pues causa es un
cambio en el que preguntar necesariamente por el
cambio que le precedid, en virtud del dual fue pro

ducido, y asi iin infinitum, in infinitunu"(83).

Pero ¢se podria pensar un primer estado de lama-
teria del que, como ya no existe, hubiera nacido todos
los siguientes? Como lo muestra Schopenhauer, un +al

primey estado es impensable.

(81) Pratados Fundamentales. p. 68.
(82) Schopenhsuer. op. cit. p. 84,
(83) Schopenhauer, op. cit. p. 84,




"mues si en realidad hubiera sido su causa, ha-
brian tenido que ser desde siempre, esto es, el
actual no lo seria por primera vez shora, Pero
si hasta cierto tiempo no empezd a ser causal,
entonces €n esa hora, tuvo gue haber cambiado
patra que cesars de repose¥. PeXxo &1 €56 Momenio
ha concurrido algo, ha precedido un cambio, es
decir up eapbie anterjeor g ellsg, 'BOr cuyad cause,

(84)

también hemos de preguntar"

J-’e-

R .
A4 '7 —_ ~, &
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(84) Schopenhauer. Op. cit. pp. 84-85,
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EL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE ¥ T4 EXPLICACION FI-

NALISTA .

a) Leibniz y la nocidn de causs final.

Descartes pensaba gque el universo habia sido cres
do por Dios, "el ser soberanamente perfecto'", pero 1s
perfeccidn que el universo tiene de Dios se reduce s
1z perfeccidn del mecanismo. Descartes rechsza todas
las consideraciones de finglidad, todas las explica-
ciones teleldgicas(85). Spinoza por su parte reempla
za la idea de finalidad por la idea de necesidzsd; pa
ra €1 la principal utilidad del método matemdtico es
librarnos del "prejuicio" de lés causas finales(86).
Leibniz, en cambio, ha querido restablecer, frente al
mecanismo, la nocidn de causz finsl. El principio de
razén suficiente en Leibniz es, como sabemos, un prin
cipio de conveniencia y de perfeccidn, en virtud del
cual las cosas dispuestes de 12 mejor manera posible,
concuerdan en una armonia(87). En efecto, en la Mona-

dologis ven Principios de la Nztursleza y de la Gra-

cia Fundados en Razdn, después de enunciar el princi-

pio de razdn suficiente y de sostener que Dios es 1s

(85)

(86)

(87)

cf. Charles V“erner "La Fhilosophie grecgue. Petit Bi
bliotheque Payot, Paris, pp. 230-231,

cfs Cha Werner, ope city bpe 237:; Posteriormenta, gii=
pondremos el punto de vistz de Spinoza sobre las cau
sas finales. "%

By Uhy WerneZ, b, 0it; PR 2o,
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razén Ultima de las cosas, afirma que Dios he elegi-~
do el mejor plan posible 3l producir el universo. Se
gin Leibniz, las causas eficientes no bastan y hay

queg reewrrit & ley ceusss finales. As]l Secribe:

"Y es sorprendente que por la sola consideracidn
de las causas eficientes o de la materie no pue-
da darse rzzdn de estas leyes del movimiento, des
cubiertas en nuestro tiempo, y perte de las cuas-
les ha sido descubierts por mi mismo. Pues he en.

contrado que hay que Yecurrir a las causas fina-

les y que estas leyes no dependen del principio

de le necesidad, como les verdsdes ldgicas, arit
métocas y geomdétricas, sino del principio de con
veniencia, es decir de le eleccidn que hace lz sz

)
biduria”(88 .

En Principios de ]la Naturaleza v de la Gracis

Fundados en Razdn relacionsz el sistema de las causas

eficiente y el de las causes finales con la armonis

preestablecida.

"Asi -escribe- entre las preocupaciones de laz mé
nada y los movimientos de log cuerpos hay una ax

monia perfecta, preestablecide desde un principio

(2} N9 k. TrodiEns. FuhdSeentaies: p. 88:
» B .
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entre el sistema de las causas eficientes y el de
las finales.~ Y en esto consiste el acuerdo y 1la
unidn fisica entre el alma y el cuerpo, sin que

una puede cambiar las leyes del otro”(89).

Pareceria pexr estas afirmaciones de Leibniz que
hay un acuerdo y armonia entre las dos clases de cau-

pag eficientes y finsles. Pero en el Discurse de Mote-

mética (N2 ¥TX) nuestra Leibniz un rechszo de la nece
sidad y del azar y asimismo una preferencia por la ax

plicacidn finalista, Citaremos in extensc este texto

que seguramente inspixd las burlas de Voltaire por e-
Jemplo cuando dice en Cdndido qué tenemos ojos para
poder usar lentes y piernas pera llevar medias. "Todos
los gque observan ls admirable estructura de los anima
les, se sienten llevsdos 2 reconocer la sabiduria del
autor de las cosas, y aconsejo a los gque tlenen algln
sentido de piedsad y adn de verdadera filosofia, apar-
tarse de las pslabras de algunos supuestos incrédulos,
Quienes dicen que se ve porque se tiene ojos, sin que

(90)

los ¢jos hayan sido hecho para ver

(89) op. cit. N2 3, Tratedos Fundamentales, p. 83

(90) Enrique Heine en sy obra Viaje al Harz se burls tam
blen de la8 concepcidn teleoldogica. Escribe:

1105 grboles son verdes porque el color verde 2iiz)
vorece la yista...; Dios ha creado el gsnado vacu
O porque la sopa de carne fortalece sl hombre:
los asnos, pars que le sSirven al hombre de punto
de comparscidn, y al hombre mismo, para que pueda
alimentoarse con sopa de coarne ¥y o sel ey ierta ef
asnon \cit. por Konstantinor, Fundamentos e Filo-
Sofja Msrxista. Ed. Grijslbo, M&xico, 1965. p. 205.
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Cuando se comparten seriamente las opiniones que atri
buyen todo & la necesidad de lz meteria o @ cierto a-—
zar (aungue una y otra cosz debe parecer ridiculos a
los que entienden lo que hemos explicadoe arriba), es
diffcil que se puede reconocer un autor inteligente
de la naturaleza, FPues el efecto debe corregponder a
su causa, e inclusc se le conoOce mejor por el conoci-
mientc de la ceusa, y es irracionsl introducir uns in
teligencia soberabz ordenadora de las cosss, y luego,
en Vez de acudir a su sabiduris, servirse sdlo de las

propiedades de le meteria pere explicar los fendmenos"

(3l

En este texto, Leibniz hace una apelacidén a "la ad
miraple estructure de los animales" gque, cOmo veremos
al exponer lo que dice Spinoza sobie las causas finae-
les, eS calificada por éste de "edmirecidn estdpidal.
También al hablar de la explicacidn finalistas o telep
16gica, Leibniz se dirige a "los que tienen algin sen
tido de piedad" y los aconsejs aparterse de las pala-
bras de a)gunos supuestos incrédulos "quienes dicen
que s€ Ve porque sge tiene ojos y Po "que los ojos ha«
yan sido hechos parz ver. Finalmente coincide con el

Sdcrates, del Feddn que se guejadequeAnaxdgorasintrodu

(91} "Discurso fe Metaffgica®. Ne XIX, en Tratados Fundamen
mllees Dy Ta9s
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ce una inteligenciz directriz ordensdores de les co-
sas perxo luego se sirxrve solo de lag propiedades dels

materia para explicaer los fenémenos(92l

b) Critica de la explicacidn teleoldgica.

Spinozas staca violentamente en su Etfica lo quells
me el prejuicio de lz explicacidn finsalists o teleo-
1dgica y que

"congiste en gue los hombres suponen por lo comln
gue todas lag cosas de lz Naturaleza obran, como
ellos mismes, con un fin, y llegan hesta teher

por cierto que Dios también dirige todo hacia un
cierto fin; dicen gue Dios ha hecho todo para el
hombre y que ha hecho 21 hombre para que le rin-

da culto”(gg{

Spinoza intenta buscar en primer luger, dice, por
qué causa se atienen a 41 ls mayor perte de los hom-
bres y se inclinan mutuamente & abrazar este princi-
pio. En segundo lugar, intents demostiar su falsedad
y finalmente hacer ver como0 han salido de &1 los pre
Juicios relativos gl bien y 21 mal, a2l mdrito ¥ 2L pe

)
cagdo, etc.(94°

(92) cf. Leibniz Discursos de Metafisica N® XX dopde es-
te traduce el "pasaje memorable de Sdcretes en el
"Fedonv contra los fildsofos demasiado materislis-
tasn, Tratados Fundamenteles. Bp. 121=124.

(93) Spinoza BEtica. Ed. Aguilar. México, 1963. Apéndice
a la primerz parte pp. T78-79.

(94) cf. op. cit. p. 79,




Tos limitaremos aqui a exponer brevemente los dos
primeros puntos. En cuanto gl primero, Spinoza parte
de gue los hombres

"nacen sin conocimiento alguno de

Ut ddksar 08 TeaionbmaioD
vy todos tienen apetito de buscar lo que les es util.
Dos hombres obran siempre con un fin el de gaber 1o
Util que apetecen. De aqui results que se esfuerzan
siempre Unicamente en conccer 1las causgag finalegs de
las cosas realizgades y descansan cuandoe se han infor-
mado de ellas no teniendo ya razdn alguna de inguietud.
Como ademds encuentren en si y fuera de si gran canti
dad de medios que contribuyen a la@ obtencidn de lo -
tid;, llegen 2 gconsidersr gus todesg 1&8s cogag son Sme—
dios para su uso, ¥ ain mds, 1legan a pensar que debe hs

ber alguien gue los ha procursdo para e110s96),

Como ademZs encuentran en si mismosy fuera de si
un gran nimero de medios que contribtuyen a la obten -
cidn de lo Util."Como por ejemplo -escribe Spinoza-

los ojos para ver, los dientes para mascar, las
hierbas y los animales pere la alimentacidn, el

Sol Para zlumbdbrar, el m8r para nutrir los pesca-

COGIRONa . Cl Yy Do T8
(96)\efs Spinoza. opk city pe 79
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dos, llegan a considerar todas las cosas existen
tes en la naturaleza como medios para su usoz;sa-
biendo por otra parte que han encontrado esos me
dios, pero que no se los han procurado, han saca
do de aqui un motivo para creer que existe algin

otro gue los ha pXocurado para uso de ellos”(97).

Spinoza hace ver gque 1los hombres no sabiendo na-
da de los Dioses, les han stribuido apetitos y debili
dades similares g los suyos; asi hen admitido que 1los
Dioses dirigen todas lass cosas para uso de los hombres,
a fin de atradrselos y ée ser considerados por ello
con el mayor honor y por esto ha ocurxido que todos

"refiriéndose & su propis complexidn han inventa

do diversos medios de rencdir culto a Dios a fin

e ser amados por E1 por encima de los demds, ¥y

de obtener que dirigiese le Naturaleze enteras en

provecho de su deseo cieg0 y de su insacisble a-

Videz”(ga) A

Al encontrar cosas nocivas, tales como las tempes
t2des, 128 enfermedsdes, los tembloXes, etc.,los hom-
bres han admitido que tales hallazgos tenian por ori -

gen

(97) Spinoza. Op. cit. pp. 79-80.
(98) Spinoza Etica, p. 80,
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"la célera de Dios excitada por las ofensas de
los hombres hacia E1 o por los pecadeos cometidos
en el culto; y, a despecho de las protestas de ls
experiencia cotidiana que demuestra con ejemplos
innumerables gue los sucesos dtiles y los noci -
v0os escogen sin distincidn a los impios y a los
piadosos, no han renunciado por estc & ese invete

rado prejuicio”. (Spinoza op. cit. p. 81).

Para demostrar que la naturaleza no tiene fin al
guno prescriptc a ella y que todas 1las causas finales
sop ficciones, parte de que todo en la Naturaleze se
produce con une necesidad eterns y une sSuprema perfec
cién(99). Sostiene ademds que le doctrinzs finslista
trastorna totalmente la naturaleza 21 considerar como

efecto lo gus es causa y viceversa.

Méds adn si las cogas hubiesen sido hechas pera
que Dios alcance sSu fin entonCes necesariamente,
a) las dltimas, 2 causa de las cusles hubiesen sido he
Chas las primeras, Serfan 1as mejores, b) esta doctri
na destruye la perfeccidn de Dios porgue si obra por
un fin, apetece necesariamente alguha coOsa de que es-—

t4 privado(Too).

(98] e Shivczey Shaont: p. BEL
[eE) 1 ef, Bplfoss, UEY Gl Ts . 5e;
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Spinoza sostiene que los pertidarios de las cau-
sas finales han recurrido 2 una nueve maners de argu-
mentar para sostener su doctrine: l2 reduccidn no 2 lo

imposible, s8ino 2 la ignorancie.

Si le ha caido por ejemple una piedra de un teja
do sobre la cabezae de alguien y le hs matado, trata -
rdn de demostrer que la piedra ha caido para mater a
este hombre. Ie Jdltima rszdn es la voluntad de Dios,
pues no entienden cdmo pueden haberse reunido por ca-
sualidad tantas circunstenciss juntes. Si alguien con
testa que puede ser que el viento soplase y el hombre
pasa@se por 2111, pregunterdn ;por qué soplaba el vien
to en ese instante? ,por qué pasabe po& 8ll{ el hom -~
breen ese mismoc momento? Si1 se contesta: el vientose
ha levantado porgue el mzr, haste enionces en calma,
habia comenzado & agitarse el dia anterior, el hombre
habia sido invitado por un amigo, insistirdn con sus
preguntas: ;por gué estaba el mer agitado? ;por qué el
hombre fue invitado en ese momento? -el principio de
razdn suficiente los impele & exigir en cada caso el
fundamento, asgregeremos nosotros_ Asi continuardn

"interrogdndonos sin interrupcidn sobre ls csusa

de 10s acontecimientos, haste gque os refugieis en

la voluntad de Dios ese =2silo de 1a ignorancia.



De igual modo cuando ven la estructurs del cuer-
po humano, los sobrecoge una admiracidn imbécil,
y de su ignorancis de las causas, de una disposi
cidn tan belle, deducen que no estd formade mecd
nigamente, ping por un 'grte @ivine y sobrenatu-

ral..."(101).

Aqui Spinoza es particularmente violento en su a
taque & los que sostlenen el finalismo y dice que 1la
forma de argumentar de estos -no admitiendo el azar-
Ligva a que se llegme g la ¥Yolumied de Dios Yege azi-
lo ce la ignorancien, Distingue entre el szblo que bug
ca las verdaderas csusas (causas eficientes) y los que
se maravillan de las cosas de la Naturalezz como ton-
tos. Es pasrticularmerte duro cuando dice que:

"euando ven la estructura del cuerpo humanc los

sobrecoge una admiraecidn imbécilh,

La explicacidn finalista o teleoldgica pretende
Suplantar la sujecidn objetiva a causes eficientes y
leyes por €] concepto de finslided,contrasponiendo ley
a fin, ¥y suponiendo en la neturalezs un propdsito de
tipo humanp, una csusa final gue gobierns la actuacidn

de los hombres, la vida de la sociedad y los movimien

(101} Splucdeg. ops Giite p. Bl



tos de la naturaleza. Esta causa final se denomina Dios.
Asi la teleologia sirve a la teologia. Perc sabemos que
la naturaleza no se propone fines. Losg @nimales y las
plantas no persiguen fines y 12 "adecuacidn a fines"
no es en el mundo orgdnico mds que le adaptacidn al me
dio, resultado sujeto a leyes de lz accidn espontdnea

de factores fisicos, guimicos bioldgicos.

¢) El Principio de Rozdn Suficiente, lz negacidn del

azar y la explicacidn finslista.

Es cierto gue la explicacidén causal, puramente
mecsanica, es insuficiente. Esto lo vid muy bien Leib-
niz y tuvo razdn contra Descartes y el mecesnicismo que
ve la csusslidad en su sentido de eficacia mecdnica
vy como el dnico nexo entre los fendmenos. Leibniz, ve
la insuficiencia de la explicacidén causal y quiere com
plementarls, Su principio de razdn suficlente exige,
que se de razdn de todo y se de explicacidn de todo.
Su prinecipio de razdn suficiente vale irrestrictamen
te, incluso parea todas las acciones humanas, adn las
mds insignificantes, For ejemplo, si salgo de una pie
za es menester que pongs sobre el suelo ya ses prime
ro el pie izquierdorio oel dereche ESTO parece entera
ihefthe fexivido, péero jera TeibEiz ol Principio  cieSssal

zon suficiente se aplica también aqﬁi:



"Si apoyo primero el pie derecho sohre el suelo
es porque hay une razdn suficiente por la que a-

po¥e pILMere. egd pie ¥ nmo gl iunierdo“(1O2).

Otro caso interesante tratado por Leibniz 2 1ls
luz del principio de razdn suficiente es el del asno

de Buriddn. El pobre asno se encuentrs entre dos gavi

llas de heno que son absolutamente semejantes y que le
parecen asi. Segun Leibniz se encuentra entre dos op-
ciones con igusl atraccidn por la umna o por la otra,
sin poder decidir. Seguin el priﬁcipio de razdn sufi-
ciente debe haber uma rszdn en virtud de 1s cusl el ag
no se deherd dirigir hecia le gaville de la derecha y
no haciaz ls de 1z i1zguierda, Si no hay rszdn, el no es
cogerd ninguno de los dos y morird de hambre victima

de llos principios(103k

Si se niegea el aszar y se comienza & preguntar por
la razdn suficiente de hechos fortuitos, se va a parar
a 13 voluntad de Dios 'egse asilo de la ignorsncia" co-
me sefialabz Spinoza. Si preguntamos por qué esta vaina
de guisante tiene precisamente cinco £X8N0s ¥y no cus -

tro o 8618(1038);p01 qué la cola de este perro mide

(102) cf. Tepdices No 116, Edit. Garniexr Flammation, Ps-
ris, 1969, p. 130. l y

(102) Bfy &g larbin: bh otits T, 22, S2edicas Ht 49. Ed.
clt; RPe 131. La balanza de Arquimides 1o se incli-
nara tampoco hscis un lado sin razdn,

(103a) of Engels Dialdctica de 1s Neturalezs, Ed. Gzis
’ . tica d . Ed. jal
bo, México, 1961, p. 185, B




veinte centimetros, ni un centimetro mfs o mencs; por
qué este flor de tzébol ha sido fecundada en €l afio ac
tual por una abejs y aguells otxa no, y lo ha sido, a-
demgs por une determinads abejea y no por otra y en un
momento determinedo; por qué me ha picocde una pulge a
las cuatro de ls mefiana, y no a las tres ni a les cin-
£0, ¥ me ha picado, concretamente, en el hombro dere -
cho, ¥ no en la peantorrills izquierda y queremos a to-
das estas preguntas contestar porque es asi y no de o-
tra manera, quedamos encerrados eh un modo de pregun-
tar Que noc nos seca para nada de 1la concepcidn teoldgi
ca: le ultima razdn, la razdén suficiente de las cosas
es Dios. Engeles p. cit.p.185 dice que es imposible desembro-
ller en ninguno de estos casos la cadens causal. Nos
guedamos a oscurzss iguslmente si decimos que todo este
encadenamiento es debido 3 los designios de Dics, o e

la necesidad.

Dice Engels que mientrss no podamos probar a qud
caus@s obedece el nlimero de guisantes que hay en une
vaina, seguird siendo algo casusl. Agrega gie no asvan-
zaremos Ni un psso en su explicacidn por decir que 18
cos@ se hallsba ya prevista en 1ls oxiginaris constitu-
cidn del sistems, o por decir -agregsaremos nosotros-—
que y8 estaba predeterminada por los designios de Dios.

Engels llega inclusc a8 escribir:



"Més aun l1ls ciencis que se propusiers indagar re
trospectivamente en su encadensmiento causal el
caso de esta vains de guisante, ya no serie tsl
ciencisa, sinc um mero juego: presents por si so-
la innumerables caracteristicas individusles mds,
gque se presentan comc obrs del szsr: el matis del
coloxr, el espesor y la durezs de la cdscara, el

tamafio de los guisantes, etc., para no hsblsr de
les particulsridsdes que pueden ser descublertss
g través del microscopio, Una sols vains de gui-
santes plsntesris, pues, mds problemss de conca-
tenecidn causal de los que serisn capsces de re-

solver todos log botdnicos juntos'm1o4),

Dice Engels que para un determinsdo animal es el
azay quien dispone ddnde nace, con gué medio se en=-
cuentres pars su vida y cudles y cudntos enemigos lo a
menazan. También es algo puramente casusl, para 1la
planta matriz, a donde empuje el viento su simiente,
como 10 es pera ls plante -hija donde encuentre la sg
milla el mentillo necesaric para germinar(TOSX

nBl modo como los objetos natursles -escribe En

ot

geles- aparecen mezcladog y revueltos en una de

(104) Engels. op. cit. p. 185,
L105) aify Bagels. On; Gdts B, 186,



terminada zona, mds suin, sobre la fag de 18 tie-
rra, seguird siendo, por mucho que se asegure que
se halla predeterminado desde toda una eternidad
lo mismo que antes era: algo puramente casusl"

C1e6y,

Bl no admitir, como Leucipo, el azar, lleve a
Leibniz & una concepcidn errads del principio de ra-
zén suficiente que exige y demends el fundamento, 1a
razdn de por qué algo es asi y no de otrs manera, Es—
td bien la pregunta, pero, Leibniz pretende gque de a-
cuerdo 8 la exigencia del prineipio de razdn suficien
te, todo, adn lo cssusl y fortuito, debe tener una ra
zén de por qué es asi y no de oltra manera, Esto 1lo lle
va a afirmar que todo se halla predeterminado desde to

da une eternidad y gue 1s ceause final, la razzdn sufi-

clente, la razdn dltime de las cosas es Dios,

(106) Engels. op. cit., p. 186,



T.~ VALIREZ ¥ EINITES DEL PRINCIPIQ DE BAZ0H SUFPICIANTE

EN LEIBNIZ.

;Qué qgueda pues de la validez de un principioc que
se basa en una confusidn; gue postula una explicaciin
teleoldgics; gque se apoye eh uns razdn Ultima fuers
de ls serie caussal de los fendmenosi;que recurre a un
cuestionable principioco de convenieneia, gue es un
principio teleoldgico, condicidn segin Leibniz para
probar las existencia de Dics y para lo cusl equipa-

Ia causa con razdne

El principio de razdn suficiente; gl gxande ¥ po
tente principio de Leibniz ;serd pues solamente un
principio de 1a filosofia leibzisna fuertemente im-
pregnada de teleologia? ;Se derrumbard junto con e-
1la y atin dentro de ella pues se basa en upa confu-
sidén lsmentable, en unz sintesis imposible de su ley

de continuidad y de su principio de los indiscerni-

bles?

El principio de zszdn suficiente en su formsz ha-
bitual dice “"Nada es sin razdn". El principio de ra
z6n suficiente en Leibniz en su forma rigurosa dice

"Wada es sin el fundamento que hay que aportar". En
esta forms riguross es limitado, pues equivale, enun

ciado brevemente a: "Nada sin por qué'. Ahora bien,



"nada es sin por qué" no eg lo mismo que '"nada es sin
fundemento”, pues ests Ultima forms, la forma breve,

es mds amplia y parece no tener restricciones.

El prineipio de rezmdn suficiente es, en unma Ffdr-
mula que Leibniz declsrs ser la riguross, opueste a 1la
forma Yvulgsr" (nada es sin razdn), 1o sintesis de 1ls
ley de continuidad ydel principio de los indiscerni-
bles. Se ha mostrsdo que esta sintesis es contradicto
¥ig pues el principio de leg indiscernibles eg la ne—
gacidn de 1ls ley de continuidad. Bl principio de ra-
zdn suficiente mentiene su doble exigencis en el mun-
o de To fd@esl gy de lo actusly Fs unz eopfusidn Esens
ciel. Ademds el principic de log indiscernibles tiene
como fundamento considersciones tecldgicas, discuti -

bles en extrerno.

Leibniz, confunde, o no siempre diferencia el
principio de causalided y el principio de rezdn sufi-
ciente., Identifics csusa con rxszdn ¥y equipesra los dos
principios por consideraciones teoldgices tambidn. L1
principio de rszdn suficiente pretende servir pars nro
bar la exlstencia de Dios que es ademds 1o razmdn sufi
ciente o ultima del mundo. Hemos mostrado que Leibniz
da un selto de le serie de 1ss csusas a una casusa O

razén suficlente primera o Wltima, Recurre para ello



g la equiperacidn de csusa y razdn y al ser necesa-
Tio, pero como dice Marx en sl éﬂéndice de su tesis

doctoral Diferencia de la Filosofis de ls ¥Naturalezs

en Demdcritoc y en Epicuro. "Las pruebss de lo existen

] N . - 1
ciz de Dics no son m2s que vanas tautologlas‘K 07).

Bl principio de razdn suficiente en Leibniz vale
en vanie Dies exdiste, pexo, 8 &u veE, parg .prokbar su
gEisteuweia reoprre s Bghs prinedmle Bip sl oensl, Hige,
no se podria probar nunca su existencia., Hay aqui un

circulo, no precisamente fecundo.,

Finalmente recurre Leibniz &l principio de conve
mliencis o de le mejox, gque £ Doxrgieuie del pxigeinis
de rezdén suficiente y expresidn de su cuslidad "moral,
Este principio es un principio teoldgico y teleoldgi-
C0 que postula las csusas finales. Para dar cuenta del
mundo existente hay que recurrir a la eleccidn de Dios,

causa final o razdn dltimz de lss Ccogas.

Las consideraciones sobre las causas finsles nos
llevan tampidn a rechazar este principio de convenien

cia.

& o Marx, op. cit. "La razdn y las pruebas de la exis-
tencia de Dios"™ p. 90, ed. Ayuso, 1977, '
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Por todo esto llegameos a la conclusidn de que el
principio de razdén suficiente tiene uns vslidez limi
tads 8l sistema leibniziano y no se justifica su ex
trapolacidn més alld de su filogofia, fuertemente im
pregnada de teclogia. Es mds, si se le toma en el sen
tido de -Leibniz, como sintesis de la lex de continui
dad y del principic de los indiscernibles se ve que
se basz en una confusidn.esencisl pues el principic
de los indiscernibles es la negecidn de la ley de con
tinuidad., Lz distincidn entre lo ideel y lo actual no
resuelve el problems pues el principio de razdn sufi-

ciente ejerce una doble exigencie,



8.,—- IMPORTANCIA DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE:

a) Kent - E1 Principio de Razdn suficiente y la "Cri-

tica de la Razdn Pura",

No quigidramos sin embargo, dar por concluido nues
tro trabajoc sin hacer breve referencia z puntos de
vista que permitirian(108) una comprensidn diferente
del principio, capaz de asegurarle si no plena vali
dez, una validez limiteda, mds a8lld del sistema lei-

biniziano y @ pesar de €1,

Ern De la Esencia del Fundamento escribe Heidegger:

"Aparentemente, Kant puso un minimo interds en

el principioc de razdn si bilen lo explicd expresa
mente, tanto al comienzo de su filosoffa como tam
bién a1 final y sin embargo estd en el centro de

la crftica de 1a razdn pura ... " (109)

El principioco de razdn suficiente en su forma ri-

guross, como principium reddendse rationis suffi -

clentis, com0 el principio del aporte de 1z razdn sl

ficiente goblerna de manera destacsds el pensamiento

(108) Estos puntos serdn tratados en un trabajo posterior
en forms mds asmplis y detalleda, asi como tembién

€l punto "el principio de rezdn suficiente y la me
tafisicat.

(109) En Heidegger, Ser, Verdsd y Fundamento., Edit. Mon-

te Avile editores, 1968, version castellana de E-
duardc Garcis Belsunce, p, 12




de Kant, sefials Heidegger, y agrege que justo esa es la
rszdn por la que Kent sdlo rers vez hebla de dicho
et ((E19D]
nadinEiidio -
Bn efecto comencemos por observar con Heidegeger,
que, razén (Vernunft) se dice en latin (ratio). La pg
labras latina ratio a su vez, recuerds Heidegger, ter-

mind por significar fundamento. De ahi que principio
&G0

del fundamento = principium rationis . El penss-

miento de Xent, como sefiala Heidegger es critica de

la zazdn pura, de la ratio purs, y rszdn psra Kant es
ls facultad de los principios, esto es de las proposSi
ciones fundamentales, de las fundamenteciones. Por eg

to el principium rationis gobierna segin Heldegger de

ménera destacaeda ek pensamiento de Kant.

"die reine Vernunft, die ratio, jetzt nichts an-
didres Sat¥slas das SEtzenitidaly FaEtel el das | zus
reichenden Grundes fiir jegliches im Hinblich da-
rauf, wie es als Seiendes erscheinen, d.h. vorge
stellt und bestellt, behendelt und gehandelt wer
den kann".

("La razén pura, la ratio no es entonces otra co
sa gue el poner o ses el aporter el fundsmento su

ficiente a todo en lo tocante 2 cdmo apzrsce co-

(110) cf. Praincapao.del Fundasmento, cap: IX, pn. 125
M1 )efe Eerdelpoemr on. ©1 T @oDe IX, Ppe 120E25)k
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mo ente, es decir puede ser representado, cultivz
do, manejado y tratado”)“12).

El horizonte directivo de la interrogacidn kantia

na puede abrirse z ls luz de lz formulscidn.riguross y

plena del principio del fundamento, efectuada por ILeibd

niz sostiene Heidegger(1f5. En tanto el pensar por o-

bre de Kant se hace ung criticz de la razdn pura, co-

rresponde a8 la demonda del principium rationis.

"Kants Denken bringt durch diese Entsprechung de
Anspruch des principum retionls in siener ganzen
weite zum Vorschein, und zwar so, dg& die retio
nur Grund ist 2ls retio im Sinne der Vernunft &ls
des Vermogens der Grundsatze".

("Por esta correspondencia =-escribe Heidegger- el
pensamiento de Kant hace aparecer ls demsnda del
principio de razdn suficiente en toda su esmplitud,
de maneyz que la retio es fundzmento solo comora-

tic en el sentido de 12 razdn en cusnto facultad

7
dé los principios?ﬂ114k

G Martin(115) cita un texto tardlio de Kant ("So

bre un descubrimiento ,..") en que €ste dice que es veros{i

mil

que Lelbnlz haya querido entender su principio de

&R

(a3
(114)

£115)

Heidegger. Dex Satz von Grund (Principio del Fun-
damenlid), Coimitts rer i

UDe - CIAERR RES NI SIS e 1126 5
Heidegger, Pxincipio del Fundamento, Cap., IX, p.

281
T RIE, Pp. 20<87,
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razdn suficiente objetivamente (como ley de ls natura
leza) cusndo le atribuia tente importancis, Declara
ahi Kant que este principio es universalmente conoci-
do y evidentemente clerc (con slgunss restricciones
convenientes). Kant sostiene que el principio de ra-
zdn suficiente ers pesrs Leibniz soleamente un princi-
pic subjetivo, es decir, reletive 8 une critica de 1s
razdn y que Leibniz no guiso decir nadas mds gue: es
necesario agregay 8l principio de cont¥sdiccidn (geome
principio de los juicios analiticos) otre prineipio,
es decir el de los juiciog sintéticos. El piincipioc de
rezdn suficiente es evidentemente clesxo para Kent si
ge e entiande cemo el prineinie supreme de log Jhi=

gips sintEtions,

b) Schopenhaver - EL principio de rezdp suficiente y

la Ciencia,

En el capftulo 4 ("Importancia del principio de
razdnv) de su libro, Schopenhauer dice gque la impor-
tancia del principio de razdn suficiente es muy gran-
de puesto que "podemos 1llamarlec la base de la ciencia®
(Tede

Lo gue distingue & 1ls ciencis del merXo sgregado de c7l

(116) Schopenhsuer, Sobzre la Cuddruple Raiz del Princi-
pio_de Rezdn Suficiente, p. 471.
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conocimientos es que en c¢lla estos conocimientos sedeg
riven unos de otros. Ciencia significa gistemsa de cono
cimientos unidos. Escribe Schopenhsuer:

Ha@ud otra cosa sino €l pringipieo de mazsdn sufi-

ciente une los miembros de un SiStElﬂE?"(117 =

Ahorxa bien, el principio de razdn suficiente que
postula que '"nada es gin fundemento" es el gue nos ds
dexecho 8 preguntar por el por qué de todas las cosas.
Por ago —escribe Bchopenbeuer~ €8, 1a bage de" jode gien

cian(118)

c) Heidegger — Fl Principio de Razdén Suficiente, la

Ciencia y 1la Universidad.

SegUln Heidegger el principio del fundemento que
hay que aportar exige que todo representer sea funde-
mentado. Ahors bien como. la clencia se comprende a si
misma como el modo sobresaliente del representar ella
descansa puées sobre el principio de fundamento que hay
que 2porter. Mds adn, como sin 12 ciencia moderna no
hay universidad, esta descanses tembién sobre el prin-

cipio de razdn suficiente' 197,

El principio de rezdn suficiente es entendido uni

versalmente como un principio 1dgico que exige la fun-

(i7" Sehopehha e iCistwnhy 41

(MIEYRC Ty pa 41,

(119) Pers estudisr estos puntos cf. Heidegger, Princi-
pio del Fundamento, Ceap. IV,
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)
dementacidn de les pzoposiciones(120 o

El cumplimien-
to de este principio confiere al pensamiento la cali-
ded de fundamentsdo. Se refiere a8 laz relacidn 1ldégica
de los pensamientos; a la relacidn de dos pensamien-
tos en el razonamiento., Como rszdn de conocimiento el
principlo de rezdn suficiente en su formes hebitual Wa
de es sin fundsmento" tiene plenz vslidez pero no hay
gque confundir ls relacidn ldgica de los pensamientos;
el fundamento y la consecuencla con la czuss y €l e-
fecto, que se refieren estos dltimos, a nexos fisicos
entre dos fendmenos, Sefielemos, sin embergo, gque esto
no significa gue la relacidn fundamento consecuencis
no se2 el reflejo de las relaciones resles entre laas
cos@s y que no existe la causslidad en el campo del
pensamiento. El principio de razzdn suficiente constitu
e e Che0 | d dlg interrelzcidn ‘ol stente L entreylos
objetos y fendmenos del mundo, los cusles se hallan en
interrelecidn, de tal manera que frecuentemente el co-
nocimiento de uno de ellos puede servir de fundamento

pera el conocimiento de otro.

(120) Weininger en su obrs Sexo y Cardcter. E4, Logads.
p. 254 sostiene gue 1z mujer no se somete al prin
cipio de rezdn suficiente que es lz norma del jui
cio ¥y 2 la vez ls forma de todo conocimiento; so—
meterse a este principio, dice este autor, es un
signo de masculinidad,




9.—- EL PRINCIPIC DE RAZON SUFICIENTE DE LEIRNIZ Y LA RE-

LACION DE TAS CAUSAS, CONSIDERACIONES FINALES.

BE prineipio Ao rezdg sufieciewmiies en sn Forma ke
bitual y breve '"Nada es sin razdn (o fundemento) en
Leibniz es echado 2 perder por consideraciones teo-
1dgicas y por las necesidades del sistema. Pero no
hay que dejar de ver histdricamente a Leibniz. Este
gran szbio y fildsofc se oponia 81 mecenismo que que
ris explicar todo con la czsusalidad entendida en el
sentido de eficacie mecdnica, Si bien como hemos vis
to ceyd s menudo en el "prejuiclo” de las causas fi
nales y en la negecidn del 2zar, y parece equiparar
gl peingiple de paszdn suficiewts cem el Rrincipicyde
causalidad, spuntebe a algo mds profundo,

"Leibniz -escribe Hegel- oponia el cardcter de sa

Thciene de 1a razén, principelmebte & 13 conga-

iidad en su sentido de eficacisa Egpénica‘m121x

Buscaba la "Beziehung der Ursachen" (relscidn de
a{122)

las causas) -"el todo como unidsd esencial « el
niz procure dar cuents de los fendmenos, traducir su
unidad y continuidad, aprivisionar lo mdiltiple en 1o

Uno.

(121) -Cienm®a 4 e 1a Togica, Libro II, “Lz teorfa de ls
esencie”™ c¢it. por Tenin Cuedernos Filosdficos,
edjies” esud=oniees 15

QP20 T Lenin, #h. Cit. TawlET.




Lerin destzes, comentande a2 Hegel:

"La universelided y el cardcter ombienvolvente de
la interconexidn del mundo, gue l2 causalidad sd-
lo expresa en forme unilaetersl, fragmentaries, in-

completa"m23).

Ie cause y el efecto

"son nades mds que momentos de lz dependencia reci
Proca universal, de la concatenacidn reciproca de
los acontecimientos, simples eslabones en la cade

na, del desarrollo de 1a materia”(124),

La causalidad pues pare Leibniz y el marxismo es
80lo una peqguefia pexrticula de le interconexidn univer-—
gall objellve meéal B sl pgxincipie e, sEradngoiern el ahite

es entendido como opuesto & ls causalidad en el senti-

do de eficacis mecdnica, y, si busceba Leibniz la relsg
cidn entre les causas, el principio de rezdn suficien-
te comprende al principio de causalidad; este itimo
principio cse dentro de la esfera del grande y potente
principio de razdn suficiente, como hsbfs insihusdo
Heidegger. La csusalidad es sdélo una peguefia particula
de 12 1nterconexidn universsl O0biletiva real: expresa
nada mds que un momentc de le dependencis reciproca de

los scontecimientos.

('23) Lenin, op. cit. p. 153.
ey Lerin; obe Site po 152,



Poara Leibniz la sustancia corpdrea hno es ya como
para Descartes, una simple masa inerte y extendida,
puesta en movimiento desde afuexrs sino gue para Leib-
niz tiene, como sustancis, dentro de si, una fuerza ac
tiva, Un incansable principio de actividad.

"Sin dada —escribe Lenin— por esto valord Marx s

Leibbiz..."(125).

A diferencia de Spinczz hay en Leibniz, ademds del

eonceplic de . ststancie, el gonceptc de fuerss, de dusr-

za activa; el principio de "autoactividad? tan lmpor-

tente pars la disal¥dctica marxisStae

Feuerbach en Exposicidn, Anaillsitom el Thieg Yleld i

)
Filosofia de Leibniz(126

escribe diferencisndo & Leib

niz de Spincza:
"El mundo de Spinozs es una lente scromdtica de
ls divinidsd, un medio 2 través del cual noc vemos
otra cosa que ls incclore luz celestial de ls sus
tahcis Unica; e] mundo de Leibniz es un cristal
multifacético, un diamante, que por su naturaleza
especifica multiplice le simple luz de la sustan-
Cla en una riqueza infinitamente variada de colo-

res y la oscuzxrece'l,

— e

(125) Lenin Cuadernos Filosdficos, p. 37E.

it g -

(126) cit., por Lenin en su resumen de este 1ibro de Feuex
bach, Cuaderncs Fiilcsdficos, pp. 371-372.




Leibniz, es cierto, recurre a la teleologia, pe-
ro llegd, a2 través de é€sta, como escribe Lenins

"al principio de 1z conexidn insepgrsble (y uni-

versal, absoluts) de 1s msateria en movimiento..."

(r2gl.

Su filosofia estd esnimada de un dinsmismo que en
laza todos los fendmenos en una conexidn insepérsable,
universsl y absoluts y, en el principio de rszdn sufj
ciente '"mada es sin fundamento' se eXpresa ls exigen-
cia de la busgueds de lz relacidn de las causas, 18
concepcidn del todo como unidsd esencial. Esto 1o po-
demos Comprobar en las siguientes declaraciones de
Leibniz citadas por Lenin:

"Por tanto todos los cuerpos son afectados por

todo 10 que sucede en el universo", Yla mdnadare

presenta todo el universo%, "la mdnade, a pesar
de su indivisibilidad, posee un impulse complejo,
es decir, uns multiplicidad de representsaciones
sensibles, que se esfuerzan individualmente poOI
lograx sus cambios especiales y que, en virtud de
S vinculacidn especizl con todas las otras co -
588 se encuentran dentro de ella..." ", 6 .la indi

viduaslidad contiene 1o infinito dentro de si, por

(12 7l ehil § 00D, | C Ut 3 7 1a
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(
asi decirlo en germen' 128).

Ienin snetsd z conbiruscidn da estzs cibescnl.B.
Leibniz vivid 1646 =~ 1716'" y luego subrays:
"He aqui un tipo de dialéctica, y muy profundo a

n RS T
pesar del ideslismo y clericalismo:

Es el Lenin gque escribid sobre el ideszlismo:

"Bl idealismo filoséfico es sdélo una tonteria
desde el  punte de wvista del meterialisme “lgs
ch, ‘simple, metaflsicey - For owrad panbe,des-
de el punto de vista del materialismo dialéctico
el ideslismo filosdfico es desarrcllo unilateral,

exsgersdo, Uberschwengliches (inflscidn, disten-

sidn)(130) de una de las caracteristicas, sspec-
tos, Dscetas dsl conoclmbien tal Ssille SEN G0N ebs

e ept e abEsal 0o dhivotel adb¥ides. lad materiis. s e

la natuxsleza, y es llevado 5 lz &spotepsis. El
ideslismo es oscurantismo clerical. Es cierto. Pg
ro el idealismo filosdfico es ("mds correctamen-—
te' y "ademfs') un camino hacia el oscurantismo
elenlica | MEtbaAaes L dediie” def lasS*muty ces ydail cono-—
cimiento infinitasmente complejo (disléctico) del

hombre..."(131)-

(ZENELETLA, Opy cd b L 5 4y
(129) SLetiin, SCTaeeh tatol: 57 4.2

(130) por (inflscidn, distensidn) preferimos trsducir:
exubersnte,

(I3 Tenin, 6Reits pod 36lei5s
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CONCLUBSIONES

Bl prineipioc de rezdn suficiente en su forma riguro-
se abreviadas es limitado con respecto @ 1la forme bze

vel hebitpel,

"Neda es s=in por qué" y "nada es sin fundsmento® no

son 1o migmo,

El principio de rezdn suficiente como sintesis de la
ley de continuidad y del principio de los indiscerni
bles es una confusidn esencial: se besa en una sinte

gis contrasdictorige,

El principio de log indiscernibles ademds se funda-

menta en cuestiones teoldgicas.

El principio de razdn guficiente tiene como corola-
rio,el Dprincipio de conveniencia, un principio teleg

16gico y %teoldgico, altemente discutible,

Leibniz equipéra el principio de causalidad y el prin

cipio de razdn, y no lps distingue claramente siempre

Leibniz confunde entre causa y razén debido, entre o

tras, a consideraciones tecldgicas.
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La equiparescidn de ceause y r2zon es erronea:

Bl principio de rezdn suficiente en Leibniz es cop
dicidn psrs probsxr la existencia de Dios. Leibniz
recurre & Una tautologis o 2 un selto injustifice-

do.

Hay un circulo: E1 principio de rszdn suficiente es

condicidn sine gus non psra probar la existencia de

Dios y el principio de rzzdén vale en tanto Dios e-
xiste pues dste eg 1la rszdén suficiente o Gltima de

laz cosas,

Leibniz recurre sz la explicacidn finalista que es
mostrada ccmo un reeurso -qQue no explica neda e ine-

vierte el cursc de lzs cosas.

Leibniz niegs ‘el agar lo cual lo conduce & una am-
pliacidn errdnes del principio de rezdn suficiente
lo cual lo lleva = la concepcidn teleoldgica y teo

1légica,

El principio de raszdn suficiente en Zeibniz, por to
do ‘Lt abterioy, YiBpewbaelVelidéz restiingids’ al

sisteﬁa de Leibniz y no se justifica su extrapola-
cidn en el sentido en gue lo toma Leibniz y ain den

tro de su sistems es cuestionable por ser "sinte -

sis" de dos principios que se niegan mutuamente.
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En su forma rigurosaz el principic de rszdn suficien
te goblerns el penssmiento kantisno. Enftendidoc como
principio de los julcios sintéticos se le puede ex-

trapolar,

En su formz habitusl, general, es 1la base de la cien

cia entendids como sisgtems de conccimientos.

En cuanto exige lsz fundementacidn de todes las re-
presentaciones, rige la ciencia y 18 universidsd mo

derns que descsesnsa en ella.

Como principio 1ldgico exige la fundsmentacidn de

las proposiciones y tiene una validez reconocida,

Entendido como principio que busca la relacidn de
las causss, su dominio de validez es m&yor que del
principio de causalidad que se mueve en la esfers

regida por el principio de rszdn suficiente,

El principio de razdn suficiente se refiere asi en
tendido 2 1z interconexidn de todos 1os fendmenos

del mundo.

El principio de rszdn suficiente aparece asi como

un principio dindmico y, aun mds,disldctico,
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