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La presente tesis de José¢ V. Muifioz Ordofiez explora el “cogito ergo sum” como

fundamento de la filosofia cartesiana y su validez como principio rector en la
metafisica de Descartes. A través de un analisis de las Meditaciones metafisicas,
el autor examina como la duda metodica permite a Descartes alcanzar una certeza
indubitable en el “yo pienso”, pero también cuestiona la suficiencia de este
principio como base de todo conocimiento. Se argumenta que, aunque el cogito
establece un punto de partida para la certeza, su eficacia como principio absoluto
se limita al &mbito del pensamiento y no necesariamente fundamenta la realidad
objetiva. La tesis revisa como esta limitacion impulsa a Descartes a postular la

existencia de Dios como garantia Gltima de la verdad, configurando un sistema

complejo de dependencia entre razon y fe.
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PRESENTACION

El tema de la tesis es el cuestionamiento del Cogito co
mo principio rector de léhfiigigfig_gartesiana, El primer
capitulo puede considerarse como la introduccién temética de
la tesis; en el comienzo del tercer capitulo (p&gina 52) se

ennumera las afirmaciones que constituyen la tesis propiamen

te tal.

Para las referencias a los textos nos hemos servido pri

mordialmente de Descartes, Oeuvres et lettres, edicién a car

go de André Bridoux; Edicidén Gallimard, 1953. En algunos ca
sos, especialmente en la cita de textos latinos, hemos recu-
rrido a la edicién de Adam y Tannery. Se ha consultado dos

traducciones castellanas: Descartes, Obras filos6ficas, tra-

duccién de Manuel de la Revilla; y Descartes, Obras escogi-

das, traduccidn de E. de Olaso y T. Zwanck.



CAPITULO PRIMERO

Es un lugar com@in considerar a la filosofifa cartesiana
como el punto de partida de la Filosofia Moderna. La refe-
rencia a Hegel es, a ese respecto, casi obligada: "Con Carte
sic entramos, en rigor, desde la escuela neoplatdnica y 1o
que guarda relacibén con ella, en una filosoffa propia e inde
pendiente, que sabe que proccde sustantivamente de la razdn
y gue la conciencia de si es un momento esencial de la ver-
dad. Esta filosoffa, erigida sobre bases propias y peculia-
res, abandona totalmente el terreno de la teologfa filosofan
te, por lo menos en cuanto al principio, para situarse al o-
tro lado. Agqui, ya podemos sentirnos en nuestra casa y gri-
tar, al fin, como ¢l navegante despuls de una larga y azaro-
sa travesia por turbulentos mares: jTierra'" (1). Y, algu-
nas paginas mds adelante: "El 'yo pienso' cnvuelve directa-
mente mi propio scr; y e¢sto es, nos dicc Descartes, el funda
mento absoluto de toda filosoffia. La determinacién del ser
se haya contenida en mi yo; y csta conexién misma c¢s lo pri-
mero. El pensar como ser y ¢l ser como pensar es mi certeza,

mi yo; en el famoso Cogito, ergo sum sc contienen, pues, in-

separablemente unidos, el pensamiento y el ser" (2).

(1) Hegel, Lecciones para una Historia de la Filosoffa, tomo
III, p. 252
(2) Ibidem, p. 261




Detengdmonos ¢n lo que nos atafie: la conciencia de si,
@l lugar en ¢l cual el fatigado navegante de siglos de filo-
soffa escoléstica encontraria finalmentc ¢l "fundamentum ab-

solutum inconcussum veritatis" (3).

La conciencia de sf no es un tema filosé6fico original
en Descartes. Se puede citar antecedentes que se remontan a
la filosofia griega (4). Posteriormente, en San Agustin, se

encuentra, explicitamentc formulado en De civitate Dei (5),

un argumento formalmente similar al que condujo a Descartes
a la explicitacidn del Cogito. Pero ¢l rasgo predominante-
mente cartesiano de la conciencia de siI es la apodicticidad
conferida a una intuicidn cuyo conocimiento servird de mode-
lo para la ciencia y para la determinacién de lo que asen-
cialmente constituye el hombre. E1 orden de razones conduci
rd a Descartes de el hombre a Dios, mas ¢l punto de partida
—e@legido de acuerdo a un orden racional original y riguro-
so—- determinard indeleblemente el rompimiento con la filoso

fia mediocval.

En el "Prefacio al Lector” de la versidén latina de las

Meditaciones Metafisicas,; ¢l autor advierte que en el Discur

so del Método, sobre los temas de Dios y el alma, se habria

3) Heidegger, M., "Die Zeit des Weltbildes",; en Holzwege,
p. 98

4) Cf. Mondolfo A., "La tecoria del sentido interior en San
Agustin y sus antecedentes griegos" cn Momentos del Pen-
samiento Gricgo y Cristiano, p. 169

5) San Agustin, Do civitate Dei, lib. XI, cap. 26; citado
por Arias Azpiazu, José M., La Certeza del Yo Dubitante
en la Filosofia prekantiana, pp. 107-108




referido en forma provisional (6). ‘Tan o mads importante que
esta distincién temitica es una distincién metodolégica. Des
cartes distingue en la manera de escribir de los gedmetras
dos cosas: el orded;y lz manera de demostrar. El orden con-
siste simplemente en que las cosas gue se proponc como prime
ras deben ser conocidas sin la ayuda de las que siguen, y que
éstas deben ser demostradas s6lo a partir de las que les pre
ceden. La mancra de demostrar es de dos clases: por andli-
sis o recsolucidn, o por sintesis o composiciédn. La demostra
cibn sintética ordena los resultados de la ciencia,ly se sir
ve de un aparato de definiciones, preguntas, axiomas, teore-
mas y problcmas con ¢l fin de mostrar cémo las consecuencias
estdn contenidas en las proposiciones antcecedentes. En la
geometrfa, argumenta Descartes, no hay mayor dificultad en
sequir la demostracién sintética, porquc las primeras nocio
nes, que se dan como supucstas, son facilmente admitidas por
cualquiera y la finica dificultad consiste en derivar bien
las consecuencias (7). La otra mancra dc demostrar, l'analy
se "montre la vraic voie par laguclle unc chosec a &8t& mé&tho-
diquement inventde, ¢t fait voir comment les cffets dépendent
des causes; en sortc que, si le lecteur la veut suivre, et
jeter les yeux soigneusement sur tout ce gu'elle contient, il

n'entendra pas moins perfaitement la chose ainsi démontrée,

(6) Descartes, Obras Escogidas, Traduc. de Ezequicl de Olaso,
p. 207

(7) Hay, no obstante, problemas geométricos que requicren
del an&lisis para su resolucién. Este ¢s el caso, por e-
jemplo, del clésico problcma de la certeza del quinto
postulado de Euclides, que en el siglo pasado coadyuvé
a la formacién de las geometrias no-cuclideanas.




et ne la' renfira pas moins sienne, gue si lui-meme l'avait
inventde" (8). A diferencia de la demcstracidn sintética,
la analitica mucestra ¢l método por el cual ha sido "inventa-
da" = descubierta la cosa. Por otra parte;, en lo relativo a
las cuestiones de metaffsica, "la principale difficulté cst
de concevoir claircment et distinctement les premiéres no-
tions" (9). La via de la sintesis no conduce al descubri-
miento de las primeras nocionecs y tampoco es la via més ade-
cuada para ensenar a redescubrirlas, si bien es cierto que
las primeras nociones metafisicas pueden ordenarse sintética
mente: es asi como aparecen en la exposicidén geométrica de
las Seccondes Réponscs. Para llegar a las primeras nociones,
mostrando ademi&s el método seguido, el mejor camino cs el a-
nilisis, mancra de demostrar que Descartes declara haber ele

gido para las Mcditaciones: "Pour moi, j'ai suivi sculement

la voie analytiquc dans mes M&ditations, parce qu'elle me
semble ctre la plus vraie, et la plus propre pour enseigner;

et £10)

Las Mcditaciones son, por estas ccnsidcraciones, cl tex

to en que sc¢ fundamenta la metafisica cartesiana, "non qu'il
contienne toute la matiére de la philosophie (pas plus que
les Principes ne contiennent toute la maticre de la science),

mais parce gu'il cen renferme les él&ments présentés sclon

(8) Secondes Réponses, p. 387
(9) 1Ibidem, p. 389
(10) Ibidem, p. 388



leur justification vraie" (11). El propio Descartes lo sos-

ticne explicitamente: "On le pourra nommer Meditationes de

prima philosophia, car je n'y traite pas seulement de Dieu

et de lqame, mais en général de toutes les premicres chosecs
qu'on peut connaitre cn philosophant par ordre" (12). La fun
damentacién de los escritos e¢n los cuales el orden de la de-

mostracidn e¢s sintético se sustenta en las Meditaciones:

- - - i - - .
"Afin de bien entendre (la premierce partie des Principes),

il e¢st a propos de lire auparavant les MEditations que j'ai

dcrites sur le meme sujet® (13). Por razones temdtica y me-
todolégica, maxime tratdndose de un concepto fundamental tal
como es el Cogito, ¢l texto a ¢legirse para tratar sobre la

metafisica cartesiana debe ser, pucs, ¢l de las Meditaciones

Metafisicas. Al hilo del texto sc tratari de discernir la

"demostracién analitica® que conduce a Descartes a postular

el principio cogitativo.

En las Meditaciones Metafisicas Descartes cmprende la ta

rea de probar la existencia de Dios y que el alma es distin-
ta del cuerpo. El fildsofo concede que hay demostraciones
que, bien entendidas, han dado cuenta ya de dichos temas. La
innovacidén cartesiana consistird én " ..rechcrcher une fois
curicuscment et avec soin les meilleures et plus solides, ct

les disposer en un ordre si clair et si exact, qu'il soit

(11) Gueroult, Descartes selon l'ordre des raisons, Tomo I,
Ds 23

(12) A Mersenne, 10, Nov., 1640. AT-III-239. Citado por Gue-
roult, op. cit. p. 23

(13) Principes, Introduction, AT-IX, 2-16. Citado por Gue-
roult, op. cit. p. 16




constant désormais a tout le monde, gue ce sont de véritables
démonstrations” (14). Descartes subraya, pues, que lo que
el libro que presenta a las autoridades académicas tiene de
nuevo, es el orden por el cual se dispondrd la argumentacidén.
El orden, tal como inmediatamente sefnala, no es otro que el
del Método: "Et enfin, d'autant que plusiers personnes ont
désiré cela de moi, qui ont connaissance que j‘ai cultivé
une certaine mé&thode pour résoudre toutes sortes de difficul
tés dans les sciences; (...) j'ai pensé qu'il etait de mon

devoir de tenter quelque chose sur ce sujet.” (15).

El1 Método, cronoldgicamente anterior a la obra princi-

pal de Descartes, las Meditaciones Metafisicas, fijard los li

neamientos generales del orden de los temas de la misma, sin
que esto sea obstdculo para gque las exigencias metddicas

sean extremadas en las Meditaciones a un grado no previsto

ni en las Regulae ni en el Discurso.

Los preceptos del M&todo que se postulan en’la Segunda
parte del Discurso se fundamentan en las Regulae, donde elMé
todo se resume en un Gnico precepto: "Toute la méthodz con-
siste dans l'ordre et la disposition des choses vers lesquel
les il faut tourner le regard devl'esprit, pour d2couvrir
quelque v&rit3. Or nous la suivrons exactament, si nous ra-
menons graduellement les propositions compliquZes et obscu-

res aux plus simples, et si ensuite, partant de l'intuition

(14) Carta "A messieurs les Doyen et Docteurs de la Sacrée
Faeulté de Théologie de Paris" AT-IX-6; Ed. La Plé&iadz,
p. 259

(15) Ibidem



des plus simples, nous essayons de nous &lever par les memes

degrés a la connaissance dz toutes les autraes” (16).

El M&todo involucra un orden. Este orden -—-esencialmen
te ¢l mismo que se define en las Szgundas Respuestas (17)—
es matemdtico, no por similitud con alguna regibn especial
de la matemdtica, tal como pueden serlo la aritmdtica o la
geometria, sino por corresponder a una ciencia Gnica y uni=
versal que, prescindiendo de los objetos propios dea cualquier
rama del saber, examina el orden y la medida comunes: "...on
remarque enfin que seules toutes les choses ou l'on &tudie
1l'ordre et la mesure se rattachent a la mathématique, sans
qu'il importe qua cette mesure soit chercnée dans des nom-
bres, des figurzes, des astres, da2s sons, ou quelque autre ob

jet; on remarqua ainsi qu'il doit y avoir qualque science g

j (v

nérale expliquant tout ce gqu'on pesut chercher touchant 1'or-
dre et la mesure sans application a une matiére particuliére,
et que cette sciznce est appelé&e, non pas d'un nom &tranger
mais d'un nom déja ancien et regu par 1'usage, mathématique
universelle, parce qu'elle renferme tout ce pourquoi les au

tres sciences sont dites des parties de la matheématique™ (18).

La "mathé&matique universelle" o ‘mathesis universalis”
consiste en el orden por el cual los conocimientos se conca-

tenan y los mé@s simples y universales sirven de fundamento a

(16) Reglas para la Direccidn del Zspiritu, encabezamiento
de la Regla V, p. 52

(17) Secondes Réponses, p. 387; AT-IX1-121

(18) Regle IV, p. 51




los mds complejos y particulares. Pero en las Regulae, 1las
"demostraciones aritm@ticas y geom3tricas" son el Gltimo pa-
rametro para la certeza de cualquier objeto (1)), es decir
de cualquier conocimiento --Descartes incluyé agqui la intui-
cién de las cosas simples y las deducciones bien hechas—
que tenga las caracteristicas del conocimicnto matemético:
poseer un objeto tan puro y simple que no exija ninguna supo
sicidn que la experiencia haya hecho incierta y deducir sus
consecuencias por via racional (20), @n cuyo caso el conoci-
miento en cuestidn pucde ser considerado como absolutamentea
cierto. En la Regla ¥XII, Descartes define y clasifica lo
qua llama "cosas simples” (choses simples). La simplicidad
no atafie a las cosas cuando las considceramos refiriéndonos a
su existcncia real, sino cuando lés considzramos en cuanto
son percibidas por el entendimiento, "...nous n'appelons sim
ples que celles dont la connaissance est si claire et si dis
tincte que l'esprit ne les puisse diviser en un plus grand
nombre dont la connaissance soit plus distincte: tels sont
la figure, 1'3tendue, le mouvement, 2tc.” (21). Descartes
argumanta que las nociones simples no son materia de juicio
sino de intuicidn. Si las intuimos, es condicibén de la in-
tuicidn gque las aprchendamos enteramente, porque d2 no ser
asi, no serfan simples. Siendo la intuicidén inequivoca (22),

no podecmos egquivocarnos en lo referente a la certeza de las

(19) Regle II, p. 42

(20) Ibidem

(21) Regle XII, p. 81, Cf. Tercera !editacidn, p. 290, AT-
IX1-32

(22) Régle III, p. 43



nociones simples. En los Principios se afirma fundamental-

mante lo mismo: 21 hecho que la proposicidn "Je pensz, donc

je suis” sea la primera que s& presenta a guien conduzca sus
pensamientos con orden no significa qu: se ignore lo gue sig
nifica pensar, c2rte2za, existencia, qu2 para pensar es nace-~
sario ser y otras cosas semejantes, las cuales, “,..a cause
que ce sont la des notions si simples que d'clles-memes
elles na nous font avoir la connaissance d'aucunce chose qui
existe, je n'ai pas jugé qu'2llzs dussent etre mises ici en

compte.” (23).

Bn las Meditaciones, en cambio, se plantcard la proposi

cién "Ego sum, 2go cxisto" (24) con una apodicticidad prime-

risima, con relacidn a la cual las nociones simples sc consi
derarin como fundamcntadas. Esto no suced2 en las Regulae,
donde la intuicidn cogitativa tiene el mismo rango que otras
intuiciones: “Ainsi chacun peut voir par intuition qu'il
éxiste, qu'il pense, que le trianglz est défini par trois
lignes seulement, la sphére par une seule surface, et des
choses de ce genre,..." (25). Para que el orden de razones
pueda plantear el Cogito, de la forma en que lo hace an 1las

Meditaciones, serd preciso qu2 la Duda Metddica se radicali-

ce como exigancia de un nivel de apodicticidad que la mathe-

sis inherente a las Reglas no contempla (26) .

(23) Principes, I, 10

(24) Segunda Meditacidn, AT-VII-25

(25) Regle III, p. 44 ‘

(26) En Die Fraga nach dem Ding (pardgrafo f2) "Descartes:
cogito sum; Ich als ausgezeichnotes subjectun” (p. 76-
82), Heidegger explica que la formulacidén de "cogito
sum" es inmancnte al proyecto (Entwurf) de la mathesis




10.

La Duda @s inmanente a la lctra d21 primer pracepto del
MEtodo: “Le premier Ztait de ne racevoir jamais aucune chose
pour vraie gue je ne la connusse &videmmant stre telle; c'est-
a-dire d'eviter soigneusemént la précipitation et la préven-
tion; et de ne comprendre rien de plus eén mes jugaments que
ce qui sc présentcerait si clairzment et si distinctement a
mon esprit que je n'ecusse aucun2 occasion da le mettre en

doute." (27). En el inicio de las !Meditaciones Descartes ar

gumenta que si se quiere establecer "...quelque chose de fer
me et de constant dans leés scicnces” (28) cs pr:cisé que se
ponga en duda absolutamente todo lo que hasta esc entonces
se habia sostenido como verdadaro. La Duda no se limitard
en esta obra a ser un instrumento del M&todo gue delimita
los conocimientos confusos de los claros y distintos. Si asi
fuera, la dubitabilidad inhercente a la pcrcepcidn sensible,
por la que trabamos conocimiento de un obj2to compuesto, ten
dria que ceder su lugar'a la certeza que se alcanzaria en el
momento en que se¢ dividicera a dicho objeto en sus partes sim
ples componentes, puesto que la concepcidn, independiente,
de dichas partes (por cjemplo axtensibn, figura, color, movi
miento), siendo clara y distinta, satisface los criterios

que en las Regulae y en los preceptos del Discurso del MEto-

do han sido establecidos para que un conocimiento -—incluyen

universalis. En la interpretacidn de Gueroult (Op. cit.
Tomo I, pp. 30-42) el cuestionamiento de la certeza de
las nociones matematicas 23 supramatematico: la duda se
hace metafisica (mediante la ficcidn del Genio Maligno)
como acto da la voluntad infinita del hombre. Sclamente
asi podr& cuestionarse la certeza matemdtica inherentz
a la simplicidad de las nocionas simploes.

(27) Discours d2 la méthode, deuxieme partiz, p. 137

(28) Primzra Meditacidén, p. 267




11,

do el conocimiento sensible-- pueda ser considerado como ver

i

dadero. En las Meditaciones se tratard de exponer "...les

raisons pour lesquelles nous puvons douter généralement de
toutes choses...”’ (29). Descartes advierte, seguidamente,
que la utilidad de una duda “'si g&néral” no podrad apreciarse
sino después, cuando, apartados de los sentidos y de todo ti
po de prejuicios, no vacilemos en otorgar a lo verdaderamen-

te indubitable la calidad de tal.

La Duda Metddica es, desde el comienzo de las Meditacio
nes, un cuestionamiento total, no de conocimientos aislados,
sino de los principios en los cuales se fundamentan los cono
cimientos. La Duda tendrd tantos grados como tipos de cono-
cimiento se pongan en cuestidn. Empezari por poner en tela
de juicio los conocimientos adquiridos por los sentidos y pro
sequirad gradualmente hasta alcanzar, en la Tercera lMedita-
cién, un fundamento para la certeza de los conocimientos clg
ros y distintos. Antes de proceder a la destruccidn de sus
conocimientos, "anciennes opinions” (30), hasta entonces re-

putados como ciertos, la Duda se anuncia en las Meditaciones

con una radicalidad universal: "

...mais, d'autant que la rai
son me persuade déjé que je ne dois pas meins soigneusement

m'empecher de donner créance aux choses qul ne sont pas en-
tierement certaines et indubitablszs, qu'é celles gui nous pa

raissent manifestement etre fausses, le moindre sujet de dou

ter que j'y trouverai, suffira pour me les faire toutes reje

(29) Sintesis de las Meditaciones, p. 252
(30) Premiere Meditation,.p. 267 .



12.

ter" (31).

»

Seglin el primer precepto del étodo, se debe evitar tan
to la precipitacidén como la prevencidn, ‘. ..d'éviter soigneu
sement la précipitation et la prévention...” (32). Evitar
la precipitacién significa que ¢l juicio acerca de la cosa
gue se ha puesto en cuestidn debe suspenderse mientras no se
presente clara y distintamente (33). Comoquiera que se in-

terprete la prevencién, en el Discurso del ilétodo las cosas

que se presentan con claridad y distincidn exigan del asenté
miento de la razdén. La Duda es cientifica y selectiva en el
Discurso. Tal como Descartes aclara en el “Praefatio ad lec
torem”, no se ha planteado, en el Discurso, la res cogitans,

en el orden de la cosa, sino Gnicamente en el orden del pen-
samiento. Alquid, al respecto, apunta: “Le dout du Discours

n'est métaphysique ni par les raisons qu'il invoque (car il

(31) Primera Meditacidn, p. 268

(32) Discours de la ME&thode, p. 137

(33) La prevencidn es explicada por Gilson de la siguiente
manera: 'La préventio consiste dans la permanence en
nous des jugements que nous portons sur les choses au
cours de notre enfanca, gus nous ne nous souvenons plus
d'avoir admis sans examen, et gui s'imposent actuel-
lement a nous comme des v8rit3s &videntes."” (Commentaire
historique al Discours de la M&thode, p. 199). Pero en
los textos cartesianos gue Gilson cita (Principes I, 71-
74) no se utiliza la palabra prevencidn; ni siquiera en
el texto gue Gilson reproduce: la palabra usada por Des
cartes en AT-VIII-36, 1.18, es "praecjudicii", plural de
praejudicium, y no praaventio. En la versién francesa
- de Bridoux de los Principios, "prasjudicii” se traduce
por “pré&jugés”, y en ninglin lugar se menciona "préven-
tion”. Frondizi interpreta "prévention® de modo distin-
to: "La prevencién es el vicio opuesto a la precipita-
cidn. Consiste en negarse a aceptar una idea a pesar de
ser clara y distinta. Se debe a que persisten en nues-
tra alma ciertas nociones, adquiridas en la infancia
sin el menor examen, Yy qua opacamns la luz natural” (Fron
dizi, Notas a la Segunda Parte del Discurso del MEtodo).
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ne repose pas sur l'hypothése d'un Dieu trompeur, mais sur
le fait de l'errcur) ni par scn objet (car l'existenca du

Monde extdricur n'y est pas misc en question, ¢t donc n'aura

~ = P . . -
pas a 2tre &tablie par la suite). Il ne porte que sur des
vdritds dfordre scientifique, sur des relations.™ (34).

En el Discurso no se plantca que lo que se conoce clara
y distintamente pueda ser falso. De la distincibén de nocio-
nes se pasa, directamente, a la distincidn de substancias

(35). En las Meditaciones, 2n cambio, se pondrad en tcla de

juicio el valor objetivo de las nociones simples, lo que sig
nifica que no se aceptard, como se ha hecho en las obras an-
teriores,; que las nociones cuya simplicidad permitc una apre
hensién clara y distinta scan validas ipso facto mds alla
del terreno de su propia veracidad intrinseca. Cu2stionar
2l valor objetivo de las nociones no significard, pues, cucs
tionar su ldégica interna, pero si la presuncidn que su vali-
dez sea la condicién formal del orden exterior al de la men-
te. A difcrencia de los escritos anteriores, en las Medita-
ciones se¢ cuestionard la validez de las evidencias matceméti-
cas. Gueroult senala qua, debido a ese ragquaerimiento, se
planteardn dos grandés preguntas cuya elucidacidn exige “"del

profundo proceso filosdéfico de las Meditaciones". A la pri-

mera la resume asi: "bref, est-ce que la réalité extérieure
a moi rédpond aux exigences internes de l'entendement?” (36).

En otras palabras, se conforma ¢l universo de acuerdo a las

(34) Algui&, p. 147
(35) Ibidem, p. 150
(36) Gueroult, Op. cit. Tomo I, p. 31
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exigencias de la razdn? El problema fundamental es agqui el
siguiente: "de quel droit conclur:s des cesscences vraies aux
existences hors dc ces essences?” (37). TLa segunda pregunta

sec superpone a la primera y consiste en plantcar si las i-

deas claras y distintas son cscncias: "...bref, si ce quc jJ
affirme, moi, au nom d¢ ma raison, est vraiment l'expression
d'une raison universeclle objective, et non point 1'expression
de nécessitds inhdrentes a ma nature subjective; si les lia-
sons que j'établis centre ces id8es ont une valeur objective

ou si elles ne valent que dans la sphérg limitée de mon moi."
(38) . Gueroult ahade que esta pragunta se especificard en .
dos momentos. En ¢l primero s2 constatard que, efectivamen-
te, no cabe duda con respecto a la intuicidn, propiamente di
cha (39), de las idecas. Pero, en un scegundo mom2nto, puesto
qu2 la intuicidn es instantanca, cabe preguntarse si lo que

se conoce por intuicidn o por una deduccidén correcta (40)

(37) Ibidem, p. 32

(38) Ibidem

(39) Descartes, aclarando el peculiar sentido apodictico de
"Je pensz, donc je suis", afirma: ",..; et lorsque j'ai
dit que cette proposition: Je pensz, donc je suis, est
la premiere et la plus certaine qui se présente a celui
qui conduit ses pensées par ordre, je n'ai pas pour ce-
la nié& gu'il ne fallut savoir auparavant ce qu2 c'est
que pensée, certitude, existence, 2t que pour penser il
faut 2tre, 2t autres choscs semblables; mais a cause
gue ce sont la des notions si simples que d'elles-memes
‘elles ne nous font avoir la connaissanc2 d'aucune chose
qui existe, je n'ai pas jugd® qu'elles dussent etre mises
ici en compte.” Principes, I, 19

(40) La sagacidad es una de las dos facultad:s principalcs
del espiritu. La misma parmite quz, no sblo la intui-
cidn, sino también una inferencia pueda ser evidente.
Una inferencia evidente prasupone qu: “...toutes les
propositions que nous avons déduitces imm&diatement les
unes des autrces, sont toutes ram2nZ:c a une véritable
intuition, si 1'inf3rence a &t& Zvidente.” La certeza
que prasenta una deduccidn que cumple con este prasu-
puesto ("&numiration suffisante ou induction”) es sola-

ente menor a la de la intuicidn simple. Régle VII, p. 59
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perdura, independientemente al pensar, cuando cesa el pensa-

miento correspondiente: "Bref, a la conscrvation dés connais-
sances dans la facultld extra-rationzllz de la mémoirc qua sup
posa toute déduction ——laquelle se dZroulce dans le temps—- co
rrespond;il hors de moi une conservation de la vérité en soi?"

(41).

La rcspuesta a estas praguntas requerira de una Duda ra

dical. Es por esto gue la Duda lctddica de las Meditacionzs

se denomina tambiZn “hiperbdlica’, en razdn dcl sentido etimg
1ldgico de hipérbole (OmepBOAA = exczso) y de la significacidn
de la palabra, qu2 ¢n la retdrica ...d8signe une figure par
laguelle on donne a l'objet consid@ré quolque degré de plus

en bien ou én mal qu'il n'en possede en rialitd.” (42). En

los lugares en los cuales se refiere 2 la Duda llaméndola "ai
perbbdlica” (43), Descartes indica gua la funcibén de la Duda

Hiperbdlica es tedrica; la Duda s un instrumento del conoci-
miento cuyo rol debe ser comprendido con rclacidn al proyecto
de fundamentacidén de la ciencia que se lleva a cabo en las Me

ditaciones. Es absurdo por tanto pretander que la Duda puad2

intervenir ¢n los juicios que se relacionan con la vida coti-

diana (44). A los caracteres metddico y radical de la duda,

(41) Gueroult, Op. cit. Tomo I, p. 32

(42) Gueroult, Descartes selon l'ordre des raisons, Tomo I,
p. 41

(43) Sexta Meditacidn, p. 334. Obs. dcl autor sobrz las Sépti
mas Objeciones; Ld. Ateneo, p. 397

(44) Cinquieme I'éponses, p. 477: "...guand il est question de
la conduit d2 la vie, ce serait unce chose tout a fait ri
dicule de ne s‘en pas rapport2r aux Sens; ...




16.

se suma su provisionalidad. ILa Duda cesa en el momento en
que se llega a un conocimiento ante cuya certeza nc cabe la

posibilidad de dudar.

En resumen, la Duda aparace como una de las constantes
del pensamiento cartesiano desde las primeras obras del fild

sofo, pero solamente en las Meditaciones, en razdn del pro-

yecto metafisico que involucran, la Duda Metddica se expande,
en calidad dz hiperbdlica, a su dimensidn méxima. Es por
ello que, a pesar de otorgar la calidad d2 hiperbdlica a cual
quier instancia de la Duda !letdédica, Descartes distingue a
las que considera como las mas universales: Estas son la Du-
da fundada en la ilusidn de los suenos y la que se funda en
la hipbtesis del Genio Maligno (45). De cstas dos fltimas,
la Duda que se fundamenta en el Genio Maligno ocupa un lugar
aparte, porgue la misma no se apoya, como las otras, en "rai
sons naturelles de douter”, sino en una opinidn metafisica.
De ahi su nombre de bDuda Metafisica. Gueroult explica su pe
culiaridad de la siguiente manera: "Non sculement il n'est
pas inspir& par la nature (soit de notre esprit, soit de no-
tre substance composée), mais il est contrairc a 'la naturc

de notre esprit 'qui, spontanément, consider: comme indubita

bles les id&es claires et distinctes" (46).

Sin embargo, el caracter hiperbdlico de la Duda, se ad-

vierte ya en la cuarta Parte del Discurso del Método. Des-

(45) Sexta Meditacidén: "Duas maxime generales dubitanti cau-
sas", AT-VII-77; citado por Gueroult, Op. cit. I, p. 41
(46) Gueroult, Opo. cit., p. 42, Tomo I
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cartes comienza c¢sa seccidn del Discurso advirtiendo que las
meditaciones de las cuales va a tratar, son “...si métaphysi
ques et si peu communes, qu'elles ne seront peut—étre pas au
gout de tout .le monde” (47); el cardcter hiperbdlico de ladu
da en la secuencia drgumental por la cual,; algunas lineas
mas adelante, arriba a la certeza del Cogito, @s muy clara:
"...ct que je rejetassc comme absolument faux tout ce en quoi
je porrais imaginer le moindrz douta, afin de voir s'il ne
resterait point, aprés cela, gquzlque chose en ma créance qui
fut entierement indubitable. Ainsi, a cause gua nos sens
nous trompent gquelquefois, je voulus supposcer qu'il n'y avait
aucune chose qui fut telle qu'ils nous la font imaginer (...)
je rejetai comme fausses toutes les raisons que j'avais pri-
ses auparavant pour d3monstrations. (...) j& me résolus de
feindre que toutes les choses qui m'etaient jamaié entrées
en l'esprit n'ectaient non plus vraies que les illusions da

mes songas” (48).

En el Discurso del MZ&todo, no obstante, observamos dos

cosas gque refuerzan la necesidad de que 2l lugar exacto que
@l Cogito ticene cn la mctafisica cartesiana sea cestudiado a

partir de las Meditaciones Metafisicas: 1. La posibilidad de

error en el razonamiento matematico estd limitada a los para
logismos, es decir, a las equivocaciones que pueden cometer-
se en una demostracidn de tipo geomitrico. Tl argumento de

que cuando sohamos se nos ocurren situaciona2s que no son rea

(47) Discurso del M&todo, Cuarta Parte, p. 147
(48) Ibidem
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les, da cuenta por igual de todo tipo de pensamientos. Des-
cartes no cuaestiona aln ¢l grado de caerteza de las nociones
simples, las cuales, igualmente ciertas en la vigilia y en

2l suchio, ocasionardn que 2n las Meditaciones tenga que recu

rrirsc a la hipotdtica existencia dzl Genio Maligno con el

fin de que la certeza de "jo suis, j'existe" se distinga co-
mo mayor gu:2 la certeza de las nociones simples o las intui-
ciones matemdticas. 2. En el Discurso, una va2z plantcado 2l
Cogito, su certeza se erige como modelo y fundamento para to
do conocimiento. La Duda s& restringe a exigir, de lo que

se pretenda plantear como conocimiento Seguro, ¢l mismo gra-
do de claridad y distincidn quc tiene la proposicidn "je pen
se, donc je suis". El primer punto serd tratado mas adzlan-
te, cuando se exponga la difercncia, en cuanto a cert.oza,que

uardan entre si ¢l Cogito las nociones simples. Del se-
g

gundo punto nos ocuparcemos inmediatamente.

En ¢l Discurso, la intuicidn cogitativa.conduce inmedia
tamente a plantecar la cxistencia del yo en calidad de subs-
tancia: "...je connus de la gue j'étais unc substance dont
toute l'esscence ou la nature n'est que de penser, et qui,
pour 2tre, n‘a besoin d'aucun lieu, ni ne dépend d'aucune
chosc matérielle. En sorte que ce moi, clest-a-dire 1%ame,
par lagquelle je suis ce que je suis, ast enticrement dis-
tincte du corps} ot meme qu'elle est plus aisée a connaitre

que lui, ¢t qu'encore qu'il ne fut point, 2lle ne laisserait

~pas d'etre tout ¢e qu'alle est." (49). La substancializa-

(49) Discours de la m3thode, p. 148
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cidén se produciria debido a que Yescartes no cuastiona aqgui

el fundamento de la relacidn entre lo que eés cizrto para el
pensamiento y lo que es cierto en 2l ordzn de las cosas. El
Cogito seé plantea en 2l Discurso como un objeto cuya certeza

no @s impugnable; por lo tanto, no pucede dudar de Gl.

Sin embargo, cn descargo de Descartas, dcohemos mzncionar
gue en el “Przfacio al lector” de la edicidn latina de las

Meditaciones, Descartes refierz, que a partir del texto del

Discurso del M8todo sc le ha objetado que, pussto quz en la

raflexidn que el ospiritu humano hac2 sobr: si mismo, sélo

0]

conoce gue @s una cosa que piensa, no hay razdn suficiente
para suponer que su naturaleza o esencia consista s6lo en pen
sar, excluyendo otras cosas gqus tambidn podrian pertenccar a
la naturaleza del alma. Descartes contoesta diferenciando
dos instancias. Su r2spuaesta 2s: A esta objecidn raespondo
quez no he tenido tampoco entonces la intencidén de excluirlas
(las demds cosas gue quiza podria tambidn d:cirse que perte-
necun a la naturaleza del alma) seglin el orden de la verdad
de la cosa (de la que entonces no trataba), sino solamente se
gln el orden de mi percepcién, de modo que mi sentido consis
tia cn no conocer nada como perteneciente a mi esencia, sino
gue yo era una cosa gue piensa O una cosa gue tienc én si la

facultad de pensar.” (50)

El emplzo dec la palabra "percepcidn” en la traduccidn

(50) Meditaciones Mctafisicas, "Prefacio al lactor", traduc-
- cidn dec AT-VII-8 en Descartes, Obras Gscogidas (Traduc.
de E. de Olaso y T. Zwanck), p. 208
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castellana del texto de Descartes; traduccidn etimoldgicamaen
te corracta, pucsto gue el original latino reza: “...in ordi
ne ad meam percoptionem ..." (51); pucede conducirnos a pen-
sar gue no hay, en realidad, dos 6rdones distinguibles el u-
no del otro como Descartaes pretende, v que por ello, la obje
cidén al Discurso no habrfa sido, on Gltima instancia, rebati
da por Descartes (52). Con independencia del problema filo-
séfico --consistente en determinar si uno de los sentidos de
“parcepcidn" en Descartes: @l de la percepcidn interna con
total prescindencia del mundo, ¢s © no posible—-- el problema
exegdtico se planteca como 2lucidacidn sem@ntica del tZrmino
'percepcidn'. En los Principes. se defin: "perception” como
uno de los dos modos gencrales del pansar (¢l otro es la vo-
luntad) : "Aussi sentir, imagincr ct mome conc:vbir dz2s cho-
ses puremant intelligibles, ne sont qu2 des fagons différen-
tes d'apercevoir..."” (53). Tambiln la conccpcidn puramente
intelegible es considerada, pucs,; como uno de los modos del
percibir. En la segunia parte de los Principes, Descartes

deslinda 21 entendimiento propiamente tal (lo que en Princi-

pes I, 32 se denomind “pure intelligere”) de los otros modi

e

(51) Pra,fatlo ad loctorem, AT-VII-S

(52) En la lengua filoséfica actual --e 1gualmﬁnte en la sig
nificacidén corricente de la palabra—--, “percoepcidn® se
entiende sdloc como percepcidn exterior, es decir, el ac
to por el cual “un individuo organizando sus sensacio-
nes presentes, interpretidndolas y completéndolas con i-
magenes y recuerdos se opone (a) un objeto que conside-
ra espontdncecamente como distinto de &1, real, y actual-
mante conocidec por &é1". "Percepcidn’, en el sentido de
percepcidn interna: "Conocimiento quz el yo posee de
sus estados y de sus actos por la conciencia® es una
significacidén obsoleta, "seria ya imposible emplear per
cepcidn en este sentido sin agregarle un epiteto expli-
cativo". Lalande, Vocabulario t3cnicc y critico de la
filosofia, p. 752

(53) Principes I, 32; p. 585
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percipiendi: "...nous quitterons sans peine tous les préju-

gés qui ne sont fond&s que sur nos sens, et ne nous servirons
&

que de notre entendement, parce que c'est en lui seul que

les premieres notions ou idées, qui sont comme les semences

des vérités que nous sommes capables de connaitre, se trou-

vent naturellement." (54).

En Les passions de 1'ame, Descartes considzra que los

pensamientos son las funciones del alma, y los divide en dos
géneros: acciones o voluntades, y pasiones. Las voluntades
son llamadas acciones, porque axperimentamos gue procederian
directamente del alma y parecen no depender mas que de ella.
Se puede denominar gemo sus pasiones, por el contrario, a
“...toutes les sortes de perceptions ou connaissances quil
se trouvent en nous, a cause que souvent ce n'est pas notre
ame gui les fait telles gu'elles sont, et que toujours elle
les regoit des choses qui sont représentées par ellesf (55} .
Aqui se usa "perceptions” —--contrariando la significacidn
gue estamos discerniendo-- en 2l sentido de percepcidén exter
na (56). 2ero el sentido émplio y caracteristicamente carte
siano de “percepcidén" se manifiesta poco despuZs en el mismo
texto, cuando Descartes establece que las percepciones (a las
que poco antes ha calificado como pasiones), son también de

dos clases: unas tienen al cuerpo como causa, y otras al al-

(54) Principes II, 3; p. 612

(55) Passions de l'ame, Art. 17; p. 704

(56) "Par 'perception' Descartes entend ici généralement ce

: que l'esprit 'regoit' passivement qu’elle qu'en soit 1'
ori%%ne." Mizracni, F., Wotas al Traité des passions,
pP. 1 .
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ma. Las percepciones que tienen al alma por causa son las

percepciones de nuestras voluntades y de las imaginaciones u
otros pensamientos que dependen de las voluntades. Respecto
de nuestra alma, querer alguna cosa, es una accidn; percibir

11}

que ella quiere, una pasidn. Sin emdargo, ...a cause que
cette perception et cette volonté ne sont en effet qu'une
Ineme chose, la d&nomination se fait toujours par ce qui est
le plus noble, et ainsi on n'a point coutume de la nommer
une passion, mais seulement une action.’ (57). Siendo, enes
te caso, la percepcidn cosustancial a la voluﬁtad, no puede
decirse de aquella que el alma la reciba de alguna cosa re-
pra2sentada. La percepcidn es, por el contrario, simplemente
accidbn. Este sentido de perceocibdn es coextensivo al caso
de las imaginaciones u otros pensamientos que son formados
por el alma. Aqui la percepcién no es coextensiva a la vo-
luntad sino que depende de ella. Descartes considera que
cuando el alma imagina cosas que no existen, o cuando piensa
en cosas inteligibles y no imaginables, las percepciones no
dependen sélo de las imagenes en el primer caso, o de ias co
sas puramente inteligibles en el segundo, sino "“principale-
ment" de la voluntad: "Lorsque notre ama s'applique a imagi-
ner quelque chose qui n'est point, comme a se représenter un
palais enchanté ou une chimere, et aussi lorsqu'elle s'appli
gue a considérer quelque chose qui est seulement intelligi-
ble et non point imaginable, par example a considérer sa pro

pre nature, les perceptions qu'elle a de ces choses dépen-

(57) Passions de l'ame, Art. 19; p. 705
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dent principalement de la volonté qui fait qu'elle les aper-
goit; c'est pourquoi on a coutume de les considérer comme
des actions plutat que comme des passions’ (58). Hemos re-

producido in extenso el articulo 20 de Les passions de 1l'ame,

porque en €l se hace mencidn expresa de la percepcidn por la
cual el alma considera su propia naturaleza. En la filoso-
fia cartesiana el alma se percibe a si misma. En este caso,
al igual que cuando se concibe solamente cosas inteligibles
(nociones comunes o ideas matematicas), la percepcién no pre
cisa de imdgenes. “Apercepcidén’ es un té&rmino gue también
se usa en Descartes (como conjugacidn dz apercevoir, por ej.

en el Art. 12 de Les Passions: “'...car il est certain que

nous ne saurions vouloir aucune chose que nous n'apercevions

par meme moyen gue nous la voulons;" o como "apercevoir", di
rectamente, en Principes I, 32, ya citado), pero las mencio-
nes no estan explicitamente restringidas, cosa que no sucede
rd sino con Leibniz, a significar especificamente el "conoci

miento de las propias percepciones.” (59). La significacidn

de "percepcidn" es, pues, tan amplia, que en Las Pasiones

del Alma irrumpe en la esfera de la voluntad rebasando la di

ferenciacién dual que los Principes establecen para todas

las formas del pensar (60).

(58) Les passions de l'ame, Art. 20; p. 705

(59) Aklzgnano, Dicc. de Filosofia, p. 87. Abbagnano anade
que la apercepcidn serd definida posteriormente y en el
mismo sentido por Wolff como "actividad por la cual nos
percibimos a nosotros mismos como sujetos que perciben
y nos distinguimos, por lo tanto, de la cosa percibida’.
La apercepcion pura o "trascendental” seri el "ich den-
ke" kantiano, apercepcidén que acompafia a todas mis re-
preséntaciones. .

(60) "Qu'il n'y a en nous que deux sortes de pensées, a sa-
veir la percepticn de l'entendement et l'action de la
volont&", Principes, I, 32; p. 585
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El uso de 'percepcidén', significando pensamiento, es ad
vertible también en el Abreg? géométrique dc las Respuestas
a las Sequndas Objeciones. “Idea“ se dafine como percepcidn
inmediata: "Par le nom d'idézs; j'entends cette forme de cha-
cune de nos pensées, par la perception inm3diate de laquelle
nous avons connaissance de ces memes pensdes.’ (61). E1l mis-
mo sentido tiene el uso de 'percepcidn' en las Respusstas a
las Terceras Objzaciones: "En aprés, il y a d'autres actes

gue nous appelons intellectuels, comm2 entendre, vouloir,

imaginer, sentir, c2tc., tous lesquels conviennent entre eux
en ce qu'ils ne peuvent etre sans pensée, ou perception, ou

conscience et connaissance;” (62).

En resumen, @l orden de la verdad d2 la cosa es, pues,
distinguible del orden de mi percepcidn, dasbido a que percep
cidén tiene el sentido de pensamiento, tanto en el caso de que
el pensamiento est? dotado, como en el qua csté desprovisto,
de corrclato real. Asi, a la objecidn qua “'la penséé ne
peut etre sans objet; par example, sans le corps'®, Descar-
tes responde: "Ou il faut dviter 1l'aquivoque du mot de pen-
s8e, lequel on peut prendre pour la chose qui pense, et aus-
si pour l'action de cette chose; or je nie que la chose qui
pense ait besoin d'autre objet que de soi-mema pour &éxercer
son action, bien qu'elle puisse aussi l1'&tendre aux choses

matdrielles lorsqu'eclle les examine.” (63). Es quizd por es

(61) Secondes Rénonses, p. 330
(62) Troisiemes Objections, p. 403
(63) Cinquiemes Réponses, p. 512
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to que, en la traduccidén francesa del "Praefatio ad lectorem'
realizada en 1661 por Clerselier, amigo personal de Descar-
tes, se traduce "ad meam perceptionem’ (declinacidén de 'per-
ceptio’') por "pensée” (64). Por todo lo cual, cuando Descar
tes sostiene, en el "Praefatio ad lectorem”, gque la conclu-
sién a la que llega en la argumentacidén de la Cuarta Parte
del Discurso: "...je connus de la que j'étais une substance
dont toute l'essence ou la nature n'est que de penser, et
qui, pour etre, n'a besoin d'aucun lieu, ni ne dépend 4'aucu
ne chose matérielle.” (65) es correcta, dicha afirmacién no
debe entenderse como correspondiente a la realidad, "...in
ordine ad ipsam rei veritatem...”, sino sélo corrgspondiendo
al orden del pensar, “...in ordine ad meam perceptionem..."”

(€6). Perceptio debe entenderse pues, como pensamiento. Al..

igual que en las Meditaciones, tambi&n en el Discurso la ver

dad de las ideas claras v distintas (es decir, en sentido a-
ristotélico-escoléstico, la adaequatio intellectus et.;ei),
necasita de la garantia de Dios: "Mais si nous ne savions
point que tout ce qui est en nous de réel et de vrai vient
d'un etre parfait et infini, pour claires et distinctes que

fussent nos idées, nous n'aurions aucune raison qui nous as-

surat qu'elles cussent la perfection d'étre vraies." (67)

(64) La traduccibn castellana de Manucl de la Revilla (Ed.
Atenceo, p. 75), también traduce "perceptio” con “"pensa-
miento”. Lo mismo hace M. Garcfia Morente (Ed. Espasa-
Calpe;, 13a. ed. p. 86)

(65) Discours de2 la MEthode, p. 148

(66) AT-VII-8

(67) Discours de la Méthode, p. 152
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En las Meditaciones, como se verd mds adelante, la in-

tuicién de la proposicidén 'Ego sum, ego existo" reviste una

certeza que escapa a la Duda (porque el pensamiento .es

la condicién sine_qua non de cualgquier dudar), pero la certe
'za acerca de la existencia indubitable del ente que piensa
an tanto que picnsa, alcanzado como primera certeza del and
lisis, en la Scgunda Meditacién, no es condicidn suficiente
para que la ciencia, es decir, los conocimientos acerca del
mundo, puadan fundamentarse a partir de ahi (68). La certe-
za ¢n el orden de la perceptio no aes condicibén suficiente pa

ra la certeza in rei veritate.

(68) El Cogito considerado como fundamento absoluto en la fi
losofia cartesiana es, sin embargo, una interpretacién
gue puede encontrarse, en distintas &pocas, en pensado-
res de primera magnitud: en Hegel, Lecciones sobre la
Historia de la Filosoffa, Tomo III; o en Heidegger como
desarrollo dec la explicacién del Cogito como “subjectum
absolutum inconcussum veritatis", especialmente en Die
Frage nach dem Ding, en el capitulo "Der metaphysische
Sinn des Mathcmatischen".




CAPITULO SEGUNDO

En la Primera Meditacidn, de titulo: "Des choses que
1'on peut révoquer en doute”, la Duda MetSdica es el calcula
do procedimiento de eliminacidén por el cual s¢ examina los
diferentes tipos de cono¢imientos, en una scrie que va de
los conocimientos sensibles a las nociones simples o nocio-
nes matemdticas, las cuales tambi&n, a la postrec, serén pues
tas en cuesti®n. El proceso conduce de lo complejo a lo sim
ple en cumplimiento del segundo prcecepto del Método: "Le se-
cond, de diviser chacune des difficultés que j'examinerais
en autantde parcclles qu'il sc pourrait et qu'il serait re-

quis pour les mieux ré&soudrae.” (69).

Para esto no serd preciso someter a duda todos los cono
cimientos, "...cc qui serait d'un travail infini...", por lo
tanto imposible; pero también inGtil, pucs bastard@ con que
destruya los fundamcntos para que todo lo gue se haya cons-
truido sobre ¢llos caiga como castillo de naipes. El orden
geom&trico subyace a c¢ste tipo de investigacién. Al igual
que en las demoétracionés de la geometria, bastard con demos
trar la falsedad de un principio para quc sc¢ troque dudoso
todo lo que de éi se deriva: "Et pour cela il n'est pas be-

soin que je les examine chacune en particulier, ce¢ qui serait

(69) Discours de la MEthode, deuxieme partie, p. 138
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d'un travail infini; mais, parce que la ruine des fondements
entraine nZcessairement avec scli tout le reste de l'edifice,
je m'attaquerai d'abord aux principes, sur lesquels toutes

mes ancienncs opinions &taient appuyées." (70) .

Para la gnoscologia escoléastica prevaleciente, el cono-
cimiento empieza por los sentidos y se fundamenta en la con-
fianza en la veracidad de la porcepcién sensible. El argu-
mento de la Primera Meditacidn que ponc en tela de juicio la

certeza de dicha percepcibn es el siguicente: "...or j'ai
quelquefois &prouvé que ces sens étaient trompeurs, et il
est de la prudence de nc se fier jamais enticrement a ceux
gqui nous ont une fois trompds" (71). La critica del conoci-
miento sensible corresponde, en términos generales, a la que
se desarrolla en las Regulac (72), pero en las Regulae,
tal como indicdramos anteriormente, la intuicidén de las no-

ciones simples o la deduccibn correcta son condicién sufi-

ciente para la certeza.

El razonamicnto seguido con respecto a los sentidos es
simple: &8stos nos enganan a veces, inclusive cuando estamos
aparentemente seguros deé lo que percibimos. Un medio de co-
nocimiento gque nos engafie, aunque sca sblo una vez, no es ab
solutamente seguro, por tanto debe ser desechado. Descartes

argumenta scguidamente que si bien ¢s razonable admitir que

los scentidos puedan enganarnos en percepciones de cosas que

(70) Premicere Meditation, p. 268
(71) Premiere Meditation, p. 268
(72) Cf. Requlae, AT-X-422, 423. Edicidn citada: p. 84



29,

e¢stdn alecjadas de'nuestros sentidos y ¢n aguellas que tienen
como objeto cosas tan pequeﬁas‘que nuestra capacidad de dis-
tincién —visual, por e¢jemplo=-— no alcanza a distinguir, neo
es razonable dudar de ciertos datos de los sentidos que ata-
ncn a circunstancias tan cercanas como sonbla ropa que lleva
mos, o la percepcidédn de las partes de nuestro propio cuerpo.
Para que cste tipo de percepciones tambidn pueda ser puesto
en tela de juicio, serd@ preciso que meditemos acerca de la
dificultad de distinguir entre los estados de vigilia y de
suecno. Puede ocurrir que soncmos estar vestidos de cierta
manera o que estamos sentados; cuando asi pensamos durante
el sueho, creemos que lo pensado corresponde a la realidad y
no a un ensuciic: "Et m'arrctent sur cette pensée, je vois si
manifestement qu'il n'y é point dfindices concluants, ni de
marques assez certaines}par ou 1'on puissc distinguer nette-
ment la veille d'avec le sommeil, que j'en suis tout &tonné;
ot mon 3tonnement est tel, gqu'il est.presque capable de me
persuader que je dors." (73) (74). Sczguidamcnte Descartes
argumenta quc lo que sofamos tiene relacién con ¢l mundo de
la vigilia, puesto que las cosas que nos representamos eén
suenos, "...sont comme des tableaux ¢t des peintures, qui ne

3

peuvent etrce formées qu'a la ressemblance de gquelque chose

(73) Premiere M&ditation, p. 269

(74) "Antiguamente Chuang Chou (Chunag-tzu) sofié que c¢ra ma-
riposa. (...) No sabia que era Chou (Chuang-tzu). De
pronto despierta. Era Chou y se asombra de serlo. Ya no
le era posible averiguar si era Chou guc sonaba scr ma-
riposa, o cera la mariposa que sofaba ser Chou." Chuang-
tzu, traducc. de C. Elorduy, S.J. Ed. Monte Avila, p.
22
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de rédel et de véritable;" (75). Sin embargo, cabc la posibi
lidad, de forma similar a lo que sucede cn ¢l arte de la pin
tura, gue no haya cosas gencrales a las cuales podamos asig-
nar la condicidn dc¢ modelos de¢ lo que imaginamos; no obstan-
te, por muy extravagante que pueda ser nuestra imaginacidn,
por lo menos los colores de nuestras imdgcnes tendrin que
ser verdaderos. El andlisis hace pasar do las cosas compues
tas a las simples, puesto que el conocimiento de las segun-
das es, de acuerdo al M3todo, mis facil que el de las prime-
ras. En el parrafo siguiente, Descartes comparard la veraci-
dad de la percepcidén de los colores (clementos Gltimos, no
descomponibles, de la percepcidén sensible) con los elementos
simples y mds universales de los quc sc componen las imdge-
nes de las cosas que pensamos: "De ce genre de choses est la
nature corporclle cn général, et son &tendue; cnsemble la fi
gure des choses &tcendues, leur guantité ou grandeur, et leur
nombre; comme aussi le lieu Qﬁ elles sont, le temps quli mesu
re leur durde, et autres semblables." (7€). En su calidad
de elecmento simple no descomponible, ¢l color se colocé én
el mismo nivel que la extensidn, la cantidad o ¢l lugar, pe-
ro la prosecucién dcl andlisis tomard cn consideracién sola-
mente las naturalczas simples intelectuales; de las naturale
zas simples scensibles no se¢ tratard sino cn la Sexta Medita-
cibén. Esta disposicidén de orden obedece a que el grado de
absolutez de las nociones simples intelectuales es mayor que

el de las sensibles: "C'est que si le sentiment est, comme

(75) Premierce Méditation, p. 269
(76) Ibidem, p. 270

%
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E

1'idée de 1l'entendement, une nature simple, il est moins ab-
solu qu'elle, car l'entendement peut etre sans le sentiment,
tandis que le sentiment ne peut etre sans l'entendement.”

(77) »

Con las naturalezas simples intelectuales, Descartes ha
bria llegado a un conocimiento indubitable. Esta presuncidn
se ve reforzada por el hecho de que, seguidamente; divide
las ciencias otorgando mayor veracidad a las que se ocupan
de cosas o naturalezas simples que a las que se ocupan de co
sas compuestas. El criterio de distincidn consiste en que
las segundas, la medicina o la astronomia por ejemplo, se o-
cupan de cosas compuestas, las cuales se ha viéto ya que son
inciertas y dudosas. Para las primeras, en cambio, al no o-
cuparse sino de cosas muy simples y muy generales: nociones
simples o esencias matematicas, la éxistencia o inexistencia

11}

de aquello de lo'que se ocupan es indifarente, "...sans se

mettre'beaucoup en peine si elles sont dans la nature, ou si
elles n'y sont pas,..." (78); conteniendo estas ciencias, no
obstante, algo cierto e indubitable, puesto que sea o no el
caso real ("Car, soit que je veille ou gue je dorme,..." (79),
dice Descartes), estas ciencias contienen algo de ciertoe in
dubitable: "..., deux et trois joints ensemble formeront tou
jours le nombre de cing, et le carré n’'aura jamais plus de

“quatre cotés; et il ne semble pas possible que des vérités

si apparentes puissent etre soupgonndes d'aucune fausseté ou

(77) Gueroult, I, 35
(78) Primera Meditacidn, p. 270
(79) Loc. cit.
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d'incertitude."” (80) ¢Son estas nociones indubitables sufi-
cientes como fundamento de la ciencia?, “L'existence, serait
elle donc pure composition?" (81). E1 an&lisis cartesiano

va mds alla; la metafisica conlleva la exigencia de una Duda
mas profunda que la del Discurso, donde el Cogito se plantea

al mismo nivel que las nociones matematicas.

El parrafo que sigue en el texto de la Primera Medita-
cidén introducird, recurriendo al nivel "metafisico” (82) de
la Duda, la posibilidad de que las nociones matemdticas pue-
dan ser puestas en tela de juicio. Zmpero, por un lado, la
dubitabilidad de las nociones simples no se planteard como
cuestionamiento de la verdad intrinseca de las mismas, por-
que la verdad intrinseca de las nociones simples es irrebati

ble, sdlo podemos pensarlas intuyendo su estructura propia;

(80) Ibidem. El texto de esta cita es continuacién inmediata
de la precedente.

(81) Alquié, p. 169. Alquié explica que Descartes se deten-
dria agui si sélo tuviese en mente un plan cientifico,
para el cual el problema de la existencia de las esen-
cias seria irrelevante. Lo mismo sucederia si Descartes
se propusiera, como Merleau-Ponty, permanecer en"'le do

maine indubitable des 51gn1f1catlons"ﬂ La Duda carte-
siana, en cambio "...ne s'opere pas sur fond de moi,
mais sur fond d'Etre et d'Etr= infini."” (ibidem). Tanto

la Duda, como (mencionando a Huss=2rl) la reduccidn feno
menolégica, son negatividades que no se explican sino
sblo por la potencia positiva que las emprende y que, al
final, ellas revelan. La diferencia entre Husserl y Mexr
leau-Ponty por una parte y Descartes por la otra con51s
tiria, segln Alquié, en que en Descartes hay una idea
positiva del infinito, que contrasta con el yo limitado
de la Fenompnolqgla de la Percepcidn. "Chez Descartes,
au contraire, 1'idée d'infini est toujours premiere;
(...) aussi le cogito carté&sien ne sera-t-il jamais en-
fermé 2n soi, et laissera-t-il anaraltre ce Dieu pre-
mier par rapport au cogito lui-meme, qui est le vérita-
ble fondement de toutes choses." (Ib., pp. 169-170).

(82) Ver pagina 15 y 16. :
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sSi nos proponemos pensarlas sin respetar dicha estructura,ya
no estamos pensando en la nocibn simple en cuestidn, sino en
otra cosa. Descartes sostiene que la claridad y distincién
no son suficientes para garantizar la certeza de un conoci-
miento. Es preciso afadir (lo ilustra con el ejemplo de un
enfermo de ictericia que ve clara y distintamente que la nie
ve es amarilla, siendo que para una parsona sana es blanca)
que la certeza atafie, no a lo que los sentidos puedan perci-
bir clara y distintamente: esto sd8lo es producto de una per-

suasidén, que puede ser muy firme, sino a las cosas, "

.o oque
l'esprit congoit clairement et distinctement./Or, entre ces
choses, il v en a de si claires et tout ensemble de si sim-
ples, gu'il nous est impossible de penser a elles, que nous
ne le croyons etre vraies: par exemple, que j'‘existe lorsque
je pense, gque les choses qui ont une fois été faites ne peu-
vent pas n'avoir point &té faites, et autres choses sembla-
bles, dont il est manifeste que l'on a une parfaite certitu-
de./Car nous ne pouvons pas douter de ces choses-la sans peg
ser a elles; mais nous n'y pouvons jamais penser, sans croi-
re gqu'‘elles sont vraies, comme je viens de dire;. donc, nous
n'‘en pouvons douter, gque nous ne le croyons ctre vraies,
c'est-a-dire que nous n'en pouvons jamais douter.” (83) La
dubitabilidad se planteari mediante la suposicidn que lo que
para nuestro nensamiento es intuitivamente verdadero por su
condicidn de claro y distinto, no es nacesariamnente corres-

pondiente a una realidad cualesquiera exterior a la de mi

(83) Secondes Réponses; p. 380
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pensamiento. Puedo pensar, por ejemplo, cque tres mas dos
son cinco, o que el todo es mayor qu= la parte; no cabe du-
dar, es cierto, de la verdad intrinseca a esos juicios, ipe-
ro qué me garantiza que lo que es verdadero para mi entendi-
meinto sea también verdadero fuera de &€1? Lo que se cuestio
na aqui es que el universo se conforme necesariamente de a-
cuerdo a las exigencias de la razén. Gueroult lo resume asi:
"de gquel droit conclure des essences vraies aux existences

hors de ces essences?"” (84).

Pero, por otro lado, se plantea la falsedad intrinseca
de las nociones simples, se trata de inquirir, "...si mes
idées claires et distinctes elles-memes sont des essences;
bref, si ce que j'affirme, moi, au nom de ma faison, est
vraiment l'expression d'une raison universelle objective, et
non point l'expression de nécessitds inhérentes a ma nature
subjective; si lés liasons que j'etablis entre ces idées ont
une valeur objective ou si elles ne valent gue dans lalsphé—
re limitée de mon moi." (85). Descartes elocubra éue, con-
tra la evidencia de nuestro sentido comfin, podria darse elca
so de que Dios nos enganara alin en conocimientos muy simples:
",..11 se peut faire gu'il (Dios) ait voulu gue je me trompe

toutes les fois que je fais l'addition de deux et de trois,

(84) Gueroult, I, 31 "Descartes ne conteste pas l'inélucta-
' ‘ble nécessit? interne de ces notions (de las nociones
simples) , mais leur valeur objective. Existe-t-il réel
lement, se demande-t-il, hors de ma pensée un carré,
quelque existence ou essence répondant a la nécessité
que je ressens en moi...", Gueroult, II, 310
(85) Gueroult, I, 32. Ver pdgina 13 de esta tesis.
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ou que je nombre les cotds d'un carré, ou que je juge de
quelque chose encore plus facile, si 1l'on se peut imaginer
rien de plus facile que cela.’ (86). =Zn la cita que precede,
nc se plantea solamente que Dios puede engaharnos en el va-
lor objetivo de las nociones simplas, sino, contra toda 16gi
ca, en la verdad intrinseca de dichas nociones. La posibili
dad de un engano de tal magnitud debe quedar ahierta, porque
de lo contraric la omnipotencia divina estaria limitada por
la verdad intrinseca de las nociones, por ejemplo por la ver
dad intrinseca del principio de no-contradiccibén. En concep
ciones de la naturaleza divina pertenecientes a otras metafi
sicas (Duns Scoto, por ejemplo (87)), la omnipotencia divina
se haya, efectivamente, limitada por un orden racional inmo-
dificable. Paracelso lo expresa no muy delicadamente: "Dios
puede hacer un asno con tres colas; pero no puede hacer un
tridngulo de cuatro lados” (88). El Dios cartesiano si pue-
de, inclusive violentando la semdntica (89). ¢Cémo puede en
tenderse un tridngulo de cuatrb lados? La respuesté carte-
siana consiste en la descalificacidn dz una pregunta de esa
naturaleza cuando en la misma, y tal es el caso, se pretende
cuestionar la esfera de las posibilidades 4Ae la voluntad di-

vina, puesto que la incomprensikilidad de Dios es uno de los

(86) Primera Meditacién, p. 270

(87) La tesis cartesiana de las verdades eternas difiere de
la de Duns Scoto, pues el Dios de Duns Scoto no crea
los posibles y la voluntad divina encuentra su limite
en lo contradictorio; Brehier, La philosophie et son
passé, p. 112, citado por Gueroult I, 24

(88) Paracelso, citado nor Koestler, Los soné&mbulos, p. 514

(89) "seméntica" en el sentido aristotélico de A0yol onuov-—
T1k6¢ = "palabras que tienen un sentido”, Lalande, p.
821




postulados de la metafisica cartesiana. Es por esto que el
dmbito de lo posible y de lo imposible no es igual en el hom
bre gque en Dios. Lo que desde la perspectiva humana es impo
sible (el triadngulo de cuatro lados) es, desde una perspecti
va divina, posible, sin importar que, a la vez, sea incom-
prensible para nosotros: "Pour la difficulté d= concevoir,
comment il a &td libre et indifférent a Dieu de faire qu'il
ne fut pas vrai, que les trois anglaes dfun triangle fussent
dgaux a deux droits, ou gdndralement qua les contradictoires
ne peuvent etre ensemble, on la peut aisément Bter, en consi
d3rant que la puissance de Dieu ne peut avoir aucunes bhornes;
puis aussi, en considérant que notra esprit est fini, et
créé de telle nature, qu'il peut concevoir comm: possibles
les choses que Dieu a voulu atre véritablement possibles,
mais ndn pas de telle, qu'il puissc aussi conccvoir comme
possibles celles que Dieu aurait pu rendre possibles, mais
qu'il a toutefois wvoulu rendre impossibleéa" (90) . Conside-
rar que las verdades matemdticas son independientes de Dios
seria disminuir su poder; Dios no seria omnipotante, sino
comparable con antropomorfizaciones de la divinidad, desde
las cuales se entiende a Dios como una cosa finita: “C'est
en effect parler de Dieu comme d'un Jupiter ou Saturne, et
l'assujettir au Styx et aux destindes, que de direc que ces
vérités (las verdades matemdticas) sont ind8pendantes de

lui." (91).

(90) Au P. Mesland, 2.5. 1644
(91) A Mersenne, 15.4. 1630
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La incomprensibilidad que atane a la magnitud de las po
sibilidades de la omnipotencia divina estd en razdén directa
de la infinitud del intelecto de Dios. E1 intelecto humano,
en cambio, no pucde comprender cosas quza dasde su perspecti-
va, finita, se¢ plantean como contradictorias. Descartes en
saya, sin embargo, una c¢xplicacidn cuando obscrva que, si
bien es cierto que‘la creatura humana seria mas perfecta si
hubiese sido dotada con un intelecto absolutamente veraz, con
siderando guz el hombre no es la Gnica creatura del universo,
@s errdneo pretender que lo gue desdz una perspectiva finita
se considera como lo ﬁsjor para una parte limitada dec la na-
turaleza, deba adjudicarse como lo mejor para la Creacién en
su totalidad: "Et je remarque bien qu'en tant que je me con-
sidere tout scul, comme s'il n'y avait que moi au mondz,
j'aurais &t& beaucoup plus parfait que je ne suis, si Dieu
m'avait cré& tel que je ne faillisse jamais. Mais je ne
puis pas pour cela nier, que ce ne soit en quelque facon.une
plus grande perfection dans tout 1l'Universe, de ce que quel-
ques—unes de ses parties.ne sont pas exemptes de déféuts,que

si elles &taient toutes sembladles.” (92).

En lo gue Dios y hombre son equiparanles es en la volun
tad. La voluntad humana es, igual qu2 la de Dios, infinita.
Descartes distingue la facultad (puissance) de la voluntad,

2 la imagiﬁacién, memoria u otras: "Il n'y a que la seule

volonts, que j'expérimente en moi etre si grande, que je ne

(92) Cuarta Meditacidén, p. 308. Cf. p. 303: "De plus il me
tombe encor2 en l'esprit, qu'on ne doit pas considérer
une sole cr3ature séparément, ... ° AT-IX1-44
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congois point l'idéé d'aucune autre (puissance) plus ample
et plus &tendue; en sorte que c'est elles principalement qui
m2> fait connaitre que je porte l'imag2 et la ressemblance de
Dicu. Car, cncore qu'elle soit incomparablement plus grande
dans Dieu, que dans moil, soit a raison d2 la connaissance et
de la puissance, qui s'y trouvant jointes la rondent plus
ferme et plus efficace, soit a raison de l'objet, d'autant
qu'elle se porte et s'etend infiniment a plus de choses;
elle ne me semble pas toutefois plus grande, si je la consi-
dere formellement et précisément con elle-meme, Car elle con
siste seulament en ce gque nous pouvons faire unc chose, ou

ne la fairz pas..." (93).

Regresando a la Primera Meditacidn, la facultad ilimita
da de¢ la voluntad hace posible gue las nocionces simples pue-
dan plantearse como dudosas. Contra ¢l dictamen de la razdn,
puzdo abstencrme de juzgar que la proposicidn: el tridngulo
tiene tres lados, sc¢a verdadera. La hipbtesis de la Qxisteg
cia de un Genio Maligno, que m2 engaia adn a@an las cosas qua
pienso evidentemente ciertas, 2s un artificio de la voluntad
qua permite involucrar 2n el ambito de lo dudoso a todos los
conocimientos en general: "Je supposerai donc qu'il y a, non
point unvvrai Dieu, qui est la souveraine source dz VEritE,
mais un certaine mauvais génie, nbn moins rusé et trompeur
que puissant, qui a employ@ toute son industrie a me trom-

per. (...) Je demcurerai obstinément attachd a cette pensée;

(93) Cuarta leditacidn, p. 305
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et si, par ce moyen, il n'est pas en mon pouvoir de parvenir
a la connaissance d’'aucune v3rit&, a tout le moins il est en
ma puissance de suspendre mon jugemant.”’ (94). E1 recurso
del Genio Maligno se introduce en 21 ordan de razones, por-
qué no cabe la posibilidad de que Dios quicra enganarme. E1

Genio ilaligno no es una metamorfosis de la divinidad. Supo-

nerlo equivaldria a conferir a Dios, "...qui est la souverai
ne source de vérit&, ...", una omnipotencia anarquica. Hay,

puss, tambi&n un orden al que Dios se somate, pero ¢l mismo
depende sb6lo de la imposibilidad parmenidea que el ser de la
omnipotencZa divina cese: “on effet, il y a un ordre d'impos
sibilit&@ auquel cette toute-puissance est radicalement sou-
misse, c'est l'ensemble de ce qui contredit au concept meme
de cette toute-puissance. Ainsi, c'est la toute-puissance

dz Dieu qui rend impossible pour Dieu meme qu'il soit un

grand trompeur."” (95).

El Genio Maligno es solamente un artificio de la volun-
tad, porque, en el orden de razones, la existencia de Dios
serd probada recién en la Tercera “leditacién, de modo tal
aue las alusiones a Dios que anteceden a dicha prueba no son
eslabones necesarios de la concatenacidn racional. Cuando
Descartes alude, en la Segunda Meditacibn, a “...celui qui

m'a donné& l'etre..." (96) y que emplea todas sus fuerzas en

(94) Primera Meditacién, o. 272

(95) Gueroult, I, 24. Gueroult explica esa imposibilidad de
Dios en el tomo II, cap. X "Possibilitd des choses ma-
tériclles. Théorie générale de la possibilité”.

(96) Segunda Meditacibn,; p. 278
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enganarme,; puede estar refiriéndose indistintamente a Dios o
al Genio Maligno, siendo la indistincidn irrelevante, porque
no se precisa de dicho conocimiento (en propiedad dz ninguno;
solamente da la voluntad de dudar) para arribar a la certeza
del Cogito. E1 propio Descartes, acerca de la frase de la
Segunda Meditacidén que hemos reproducido mas arriba, afirma:
"Mais est-ce Dieu? Je l'ignore. «N'ast-ce pas plutot ce gé&-
nie qui se jouz de moi, qui m'a cré&é aussi? Mais je n'ai
pas encore, a cet endroit, pris connaissance de ces choses,

et je n'en parle que confusémant.” (97)

La radicalidad de la Duda que se introduce mediante la
clocubracidn de la existencia de un Genio Maligno es, pues,
total, bajo la condicidén que la misma seca la manifestacién
de la voluntad infinita d=1 hombra, es decir, de la libertad de
asentir o negér sin restricciones. Dios crea libremente,
sin sujecidn a modelos previos; de la misma mancra el hombre
puede absténerse de pensar que las nociones simples son in-
trinsecamente ciertas. Esto significa que la negacidn de la
necesidad inherenté.a la intuicidén de una vardad matematica
(de lo que kantianamente constituye un juicio analitico a
priori, por ejemplo “el tridngulo tienz tres lados"), no pre
cisa de la intuicidn de un juicio contrario o simplemente di
ferente. En la zsfera de la voluntad, la simple abstencidn”
del juicio es suficiente. Sin embargo, la abstencidn de to-
do juicio, siéndo consciente, no puade negarse a reconocer

que, como abstencidn, c¢s algo. ¢cQu2 es?

(97) Entretien avec Burman, p. 1361
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Antes de proceder a la contestacidn dz dicha pregunta
--cuya respussta no es otra que la formulacidn del Cogito—-
puesto que la intuicidn cogitativa, y con mayor razdn afin su
expresidn en forma de proposicién, no pende del vacio, cabe
plantearse la dificultad inherente a la ingarencia implicita
de las nociones simples: "pensamiento’, “certeza", “existen-
cia", "para pensar es necesario s2r’; gue intervienen en di-
cha formulacidn. La convargencia de dichas nociones en la
formulacidén del Cogito (sin pretender que las que nombra con
formen una lista completa de las gque dz hecho intervienen)
es scnalada vor ¢l propio Descartas: “...ct lorsque j'ai dit

qua cette proposition: Je péense, donc j2 suis, 2st la premie

re et la plus certaine qui se présente a celui qui conduit
ses pensées par ordre, je n'ai pas pour cela nid qu'il ne

fallut savoir auparavant ce que c'est que pensée, certitude,

vi

existence, et qu2 pour penser il faut etre, et autres choses
semblables; mais; a cause quz ces sont la des notions si sim
pPles qua d'elles-memes celles ne nous font avoir la connais-
sance d'aucune chose gui existe, je n'ai vas jugé qu'clles

dussent ctre mises ici en compte.” (98).

La dificultad sc complica en la medida en que, en el
texto citado, Descartes precisa el conocimicento previo de di
chas nocion2s para una formulacidén dcl Cogito (Je pense, donc
je suis), qu2 no es la misma que la formulaciédn dz la Segun-
da Meditacidn (Je suis, j'existe). Como veramoé en el capi-

tulo siguicnte, tambiln zsta scgunda formulacidn exige de no

(98) Principes I, 10; p. 575
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ciones cuyo conocimiento, y por ende su certeza intrinseca,

antecede a la formulacidn.

En la pagina anterior hemos explicado} sin embargo, que
la facultad dz la voluntad, on tanto qu2 infinita, pucade abs
tenerse de juzgar que las nociones simplzs scan intrinseca-
mente ciertas. Esta abstencidn se fundamenta en el texto de

la Primara lMeditacidn.

En el parrafo en que Descartcs, eén el proceso de profun
dizacién de la Duda, introduce la posibilidad de ser engana-
do por un poder sobrenatural, hace mencidn, an primer lugar,
al engano consistente en la ausencia de correspondancia en-
tre cosas o nociones gque se crae corraspondiantes a rcealida-
des existentes, no siendo ese el caso: “Or qui me peut avoir
assur@ que ce Dicu n'ait point fait qu'il n'y ait aucunc te-
rre, aucun ciel, aucun corps &tendu, aucune figurz, aucun
gfandaur, aucun lieu, et que nZanmoins j'aiz les sentiments
de toutes ces choses, et que tout cela ne me semble point
exister autrement gquz2 je le vois?” Hasta aqui, las nociones
simples, no son cuestionadas intrinsecamente, sino sbdlo en
tanto se pretende una correspondencia entre lo que se piensa
Yy lo que existe exteriormente al pensamiento. Pero en la o-
racidn siguiente, Descartes afirma: "Et meme comme je juge
quelquefois que les autres se méprennent, weme dans les cho-
ses qu'ils pensent saveoir avec le plus de certitude, il se
peut faire qg:il (Dios) ait voulu quz je me trompe toutes
les fois que je fais l'addition de deux et de trois, oﬁ que

je nombre les coté&s d'un carré&, ou quc je juga de quelgque
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chose enccre plus facile, si l'on se paut imaginer rien de

plus facile quz cela." (99). E1 texto latino correspondien-
te reza: "Imo etiam, quemadmodum judico interdum alios erra-
re circa ea quae se perfectissime scire arbitrantur, ita ego
ut fallar quoties duo & tria simul addo, vel numaro quadrati

latera, vel si quid aliud facilius fingi potest?" (100).

En arbos textos puede vaerse claramente -—-contrariando
lo que se sostendrad en la Tercera !Meditacidn: en las ideas
propiamente tales (imAgenes de las cosas) y en las volunta-
des o afecciones no cabe posibilidad de error, &ste puade
darse solaﬁente en los juicios (101)— que la posibilidad de
engano puede producirse también en la inteleccidén de la nece
sidad intrinseca a la relacidn analitica (en sentido kantia-
no) de sujeto y predicado (cuadrado, cuatro lados) de una no
cidén simple. En este sentido el texto latino es mds explici
to, porque la tercera de las frases de la disyuncidn tripar-
tita en la que se enuncia las posibilidades de error: "...vel
si quid aliud facilius fingi potest?”, no indica error en cl
juiciof lo que si sucede en la traduccidn francesa: "...ou
que je juge de quelque chose encore plus facile, si 1l'on se
peut imaginer rien de plus facile que cela.” En rigor, la
tercera frase de la disyuncidn, en la versidn francesa, no
indica el error intrinsécc a las nociones: pero basta . con
cualquiera de las otras dcs frases, para interpretar que, en

este parrafo, hay posibilidad de error en la inteleccién de

(99) Premicre Meditation, p. 270; AT-IX-16
(100) AT-VII-21 1.7
(101) Tercera Meditacidén, p. 286
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nociones simples.

No @s nuestro propdsito seflalar una contradiccibn en

las Meditaciones. El hacarlo adolcecaria del grave defecto

de desconsiderar 2zl contexto ganaeral de la obra cartesiana.

No sblo en los Principios (I, 10) y en la Tercera Meditacidn

-~arriba citados—- sino tambi3n en otros textos, Descartes
establece claram:nte que la verdad intrinscca a las nociones
comunes no ha sido puesta en tela de juicio por la Duda. Por
ejemplo, a una de las "Instances" de Gasscendi: "Pour savoir
qu'on pens2 ¢t qu'on est, il faut savoir co que c'est que
pensée et gu'existence, or vous avez tout rejetd de votre es
prit", Descartes responde: "Je n'ai pas raojet@ les simples
id8es ou notions qui ne contienent ni affirmation ni néga-
tion, mais sculemant les jugemzants dans lesquel seuls il

peut vy avoir de l'errcur ou de la vEritd" (102).

Cabe, sin embargo, hacer dos consideraciones al respec-
to. En primer lugar que, si bien es cierto, tal como sé aca
ba de indicar, las nocionas comunes dehen s2r excluidas, por
expresa indicacidén de Descartes, de la Duda; no parece lo
ma&s indicado hacer mencidn directa a la dificultad concer-
niente a la falsedad posible de las nociones "el cuadrado
tiene cuatro lados” y “tres mis dos son cinco”, sin mencio-
"nar la dificultad éue entrafa la interpretacidén del pérrafo
pertinente de la Primera Meditacidn, citando en cambio el pé

rrafo antecedente (“que sais-je s'il n'a point fait qu'il

(102) AT-XI-206; Ed. Atenco, p. 328; citado por Gueroult, 1II,
327
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n'y ait aucune terre... ") donda, cfectivamente, no se
presenta la dificultad de interpretacién (103). Zn segundo

" lugar, la Duda pucde plantearse en su dimensidn maxima sdlo
en la medida en que la voluntad sca la capacidad absoluta e
irrestricta de oponerse a lo dudoso. 321 ejercicio de esa vo
luntad infinita se¢ ve enfrentada a un orden apriorfsticamen-
te vAlido de esencias preexistentes. La disyuntiva se plan
tea entre ese orden matemitico, craado por Dios, y la volun-

tad humana que, paraddjicamente, ticne que someterse a &1.

Al respecto Sartre sostience qua, pu2sto que la libertad
de Dios no s més completa gue la libertad del hombre, y que
el hombre es la imagen de Dios en cuanto tiesne una volgntad
libre ¢ irrestricta, Descartes habria hipostasiado en Dios
la libertad humana: "Si ha concebido la libertad divina como
muy semejante a su propia libertad, es, por lo tanto, de su
propia libertad; tal como la habria‘conccbido sin las trabas
del catolicismo y del dogmatismo, d2 la que habla cuando des
cribe la libertad de Dios. Hay en ello un fendmeno evidente

de sublimacién y de transposicidn.” (104).

La interpretacidn sartrcana adolcce dzl anacronismo de

atribuir a Descartes, a partir de una concepcidn de la liber

(103) Gueroult, II, p. 310. Por otra narte, el texto que Gue
roult cita y que hemos reproducido arrlba entre parén-
tesis, es ligeramente diferente al texto corrpspondlen
te en la edicibn de Bridoux. En &sta el parrafo an

sti6n comienza: "Or qul m2 peut avoir assuré quz ce
Dicu n'ait point fait qu'il n'y ait aucunz terrv,..“
p. 270 . -

(104) Sartre, "La libertad cartesiana’, en Z1 hombre y las

cosas;,; p. 244
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tad posterior, que le es ajena, una autarquia d2 la voluntad
incompAatible con los presupuestos cartaesianos zlementales.
En Descartes la libertad humana 2s inmancente a la facultad
de la voluntad, y &sta no es sino un modo del pensamiento,
cuya esencia consiste sdlo en intelecto o razdén (intellectus
sive ratio): "Mais encore que chaque attribut soit suffisant
pour faire connaitre la substance, il y en a toutefois un en
chacune qui constitue sa nature et son 2sscénce, et de qui
tous les autres dipendent. A savoir, 1l'Stendue en longueuy
largeur et profondeur, constituc la nature de 1la substance
corporelle; et la pensée constitue la nature de la substance
qui pense. (...) Ainsi nous nc¢ saurions CONCavoir, par exam-
ple, de figure, si ce n'est en une chose &tendue, ni d2 mou-
vement gu'2n un 2space qui est &tendu; ainsi l'imagination,
la sentiment et la volontd dépendaent tellement d'une chose
qui pense gue nous ne les pouvons conc2voir sans elle.”

(105) .

La voluntad permite que el yo pensante pueda abstenerse
de juicio, con 2l fin de no incurrir en error. Pero dicha
abstencidén deja incdlumes a las nocionas comunes o simples,
pucsto que 1la simple intcleccidn d2 las mismas es, desde el
punto de vista de Descartes, superflua, si se tiene en cuen
ta que, por si mismas, no proporcionan ningfin indicio de a*
xXistencia. Descartes difcerencia nitidamante dos sentidos
del t&rmino 'primer principio', sea quc se trate dz2 una no-

cién comfin o de un ser cuya inexistencia sea imposible: "En

(105) Principes, I, 53 p. 595
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el primer sentido se puede decir quz impossibile est idem

simul essc et non esse (es imposiblc quc una misma cosa sea

y no sea al mismo ticmpo) e@s un principio y que &n general
puede servir no proviamente para hacer conocer la existencia
de alguna cosa, sino sblo para hacer gue, cuando la conoce-
mos, confirmemos su verdad mediante este razonamiento: Es im

posible que lo gue es no sca; ahora dien, 58 que tal cosa es;

por lo tanto, s gue es imposible que no sea. Lo que tiene

muy poca importancia y no nos hace mis sabios en nada. En el

otro s2ntido, el primer principio es gque nuaestra alma existe

porque no hay nada cuya existencia sea para nosotros mAs no-

torio." (106).

La existencia =--la cual es a su vez una nocidn simple,
por ende no cuestionada (107)-— e¢s el factor dirimente en la
diferencia entre “primer princiéio“ en un sentido meramente
conceptual y "primer principio’ cn un sentido eoxistencial.
En esté segundo santido el Cogito s¢ planteari,; en la Segun-

da Meditacidn, como la primera existencia incontrovertible

del orden de razones.

Considero pertinente senalar, por Gltimo, que de las no
ciones simples tomadas solamente como modos del pensamiento,

al igual cue de las ideas consideradas en su rcealidad mate-

(106) A Clerselier, AT-IV-442;: Traducc. de Ezaquiel de Olaso,
p. 450. MAs adelante, en la misma carta, Descartes se
referird a Dios como el primer principio existente. A
la consecuente ambiglizdad se hace rbfprenc1a en el ca-
pitulo siguiente (pag. 71)

(107) Principes, I, 10



rial, no cabe posibilidad de error; =zl error se presenta
curndo la voluntad nos compcle, precipitadamente, a juzgar a
cerca de alguna cosa para la cual no obra 2n nosotros una
parcepcidn clarn y distintas "Car par l'entendement scecul  je
n'‘assure ni ne nie aucunc chose, mais je congois seculement
les id&es des choses, que je puis assurcerounizr.  Or, en le
considérant ainsi précisément, on peut dire qu'il ne se trou
ve jamais en lul aucune erreur, pourvu qu'on prenne le mot

d.errcur cn sa propr2 signification." (108).

En el penliltimo pArrafo de la Primera Meditacidn, Des-
cartes replantea, apelando para ello a la ficecidn del Genio
Maligno, las posibilidades de érror (109) . No se menciona
en este lugar sino el error concernients a la correlacibn en
tre la rcalidad exterior a la mente y los nensamientos pro-
piamente tales. La posibilidad de errnr en la inteleccién
de una nocidn simple ya no se menciona. Descartes'termina
el parrafo al quz aludimos con las palabras: ",..a tout le
moins il est en ma puissance de suspendre mon jugament.”
(119) . Tal como Descartes explicari mis adelante, en la Tex
cera Meditacidn (lll)} @l error estd circunscrito al juicio;

la Duda Hiperbblica no cuestiona las nociones simples.

(108) Cuarta Meditacidén, p. 304

(109) Premiere Meditation, p. 272; AT-IX-17,18
(110) Ibicem

(111) Tercera Meditacidn, p. 286; AT-IX-29 .



CAPITULO TERCIIRO

En el tercer parrafo de la Segunda Meditacidn, Descar-
tes se refiere nuevamente a la Duda: "Je suppose donc que
toutes les choses guz je vois sont fausses; je m2 persuade
gque rien n'a jamais été de tout cc que ma mémoire rcmplie de
mesonges me représente; je panse n'avoir aucun sens; je crois
que le corps, la figurz, 1l'2tendue, le mouvament a2t le liecu
ne sont que des fictions de mon 2sprit. Qu'aest-ce donc qui.
pourra ctre estim3® véritable? Peut-ctre rien autre chose,
sinon qu'il n'y a rien au monde de ccrtain.” (112). Nueva-
mente observamos, c¢n la medida 2n que las nocion2s simples
pucden ser calificadas, sin empacho, como "fictions de mon
esprit”, qua las mismas estln cxcluidas del émbitb de la Du-

da.

EZn el varrafo que prosiguz, Descart2s se aprasta A la

primzra formulacidén del Cogito en las !Meditaciones. Considz

ra en primer lugar la posibilidad d2 la existencia de algo
que sca cierto y por ello diferente a todas las cosas que
han sido, hasta esc¢ momento de la Meditacidn, excluidas, por
su calidad de dudosas: "Mais que sais-je s'il n'y a point
quelgue autre chose diff3rente da celles Qua je viens .do ju-

ger incertaines, de laguelle on ne puisse avoir le moindre

(112) i'2ditation hécondc, p. 274
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doute?” (113). A la posibilidad, inmediatamente formulada,
de que los pensamientos ciertos a los cuales, sin aGn cono-
cerlos, anhela llegar, le sean imbuidos por alglin poder ex-
tramental, Descartes responde: "“Cela n'est pas nécessaire;
car peut—étre qgue je suis capadle de les produire de moi-me-
me." (114). La primera formulacidn del Cogito prosigus, pe-
ro la misma no se formula como proposicibn, sino, indirecta-
mente, como interrogacidn negativa: “Moi donc a tout le moins
ne suis-je pas quelque chose?" (115). Descartes recuerda en
tonces que la Duda ha puesto en tela de juicio que guien du-
da pueda tener alglin sentido o algln cuerpo. "J'hésite néan
moins, car gque s'ensuit-il de 1a?" (116). La pregunta se
contesta con otra: "Suis-je tellement dénendent du corps et
de sens, que je ne puisse etre sans eux?” (117). Por un la-
do estoy persuadido, provisoriamente, de gue no hay nada en
el mundo; ¢puedo afirmar lo mismo de mi? En otras palabras,
puedo afirmar, que al igual que el mundo, por razones metddi
cas por el momento inexistente, tambiZn yo, que duda, soy i-
nexistente? La respuesta es negativa: “"Hdon, certes, j'étais
sans doute, Si je me suis persuadé, ou seulement si j'ai pensé& quelque
chose." (118). La segunda formulacidén del Cogito estd en
tiempo pasado y revela la concordancia temporal entre ser 'y
estar persuadido, o simplemente entre ser y pensar en algo,
referidos a un momento preciso en el tiempo, es decir, a una

circunstancia concreta y particular. Sin embargo, se ha con

(113/118) M&ditation Seconde, p. 274-275; AT-IX~-19
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siderado con anterioridad, que hay un Genio Maligno que se
empeﬁa en engaﬁarme siempre. Si me engaia, es a mi a quien
lo hace. Descartes procede, entonces, a la tercera formula-
cidén del Cogito: "I1 n'y a donc point de doute que je suis,
s'il me trompe; et qu'il me trompe tant qu'il voudra, il ne
saurait jamais faire que je ne sois rien, tant que je pense-
rai étre guelque chose” (119). La certeza de mi existencia,
en tanto que ser pensante, escapa por lo tanto a las argu-
cias del CGenio Maligno. La imposibilidad del Genio es tam-
bién una imposibilidad para Dios, afirma Gueroult: “J'expéri
mente donc en moi qu'il y a la une impossibilité pour Dieu
lui-meme (120). Eu naginas posteriores examinaremos las con
diciones y limites de dicha imposibilidad. La cuarta formu-
lacidén del Cogito es el resumen, que a titulo de conclusidn
("1i1 faut conclure") reza de modo siguiente: "De sorte qu'
apres y avoir bien pensé, et avoir scigneusement examiné tou
tes choses, enfin il faut conclure, et tenir pour constént

que cette proposition: Je suis, j'existe, ("Ego sum, ego

existo” (121) est nécessairement vraie, toutes les fois que

je la prononce, ou que je la congois en mon esprit.” (122).

"Je suis, j'existe” es, pues, la proposicién ciertae in
dudable a la que ha conducido laboriosamente el anélisis. La
verdad que entrana es comparada, en la misma Meditacidén, con

el punto de apoyo que Arquimides solicita para mover el mun-

(119) Méditation Secondes, p. 275
(120) Gueroult, I, 51, nota 2
(121) AT-vVII-25, 1.12

(122) M&ditation Seconde, p. 275
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do. El1 Ccgito se revela como indudable, porque es la condi-
cidn formal de todo dudar: si se duda, es alguien quien lo

hace; de modo tal que, con independencia de la verdad o fal-
sedad de los contenidos de conciencia, es inobjetable la e-

Xistencia del ente que duda.

El Ccgito es la primera existencia fehacientemente com-
probada del orden de razones. Tomando como punto de partida
el lugar cue la formulacidén del princivio cogitativo tiene

en dicho orden, es decir en las Meditaciones Metafisicas, nos

abocaremos, en las paginas siguientes, a la prueba de tres a
firmaciones, la primera de las cuales ya ha sido parcialmen-

te examinada en paginas anteriores.

1. En el zndlisis, el Cogito no se presenta como la primera
certeza. In el orden de razones, las nociones comunes O
las esencias matemdticas, si bien desprovistas d= correla
to real, poseen una verdad intrinseca que no ha sido pues

ta en tela de juicio por la Duda.

2. Para que un principio pueda fungir como tal, se requiere
(a diferencia de lo exigido para una nocidén comfn), que
el mismo tenga una existencia, es decir gue sea una subs-
tancia (123). Pero el Cogito en calidad de substancia%
res cogitans, no es la manifestacidén de una substancia au

ténoma. La substancia por antonomasia es Dios (124).

3. sobre lo afirmado en 1 y en 2, no cabe plantear la autono

(123) A Clerselier, junio o julio de 1546, AT-IV-442
(124) Principes I, 51; Secondes Révonsa2s, Axiome X; p. 395
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mia del Cogito como principio de 1la filosoffa cartesiana.
Si hay un subjectum eminente en la filosofia cartesiana,

éste no puede ser otro gue Dios.

Con respecto a la primera, es un problema cldsico en la
interpretacién de la filosofia cartesiana, determinar si el
Cogito es la cdnclusién de un razonamiento, de un silogismo
por ejemplo, o es una intuicidn. La proposicibén mediante la
cual el Cogito se formula en la Segunda Meditacidén: "Je suis,
j'existe"'(Ego sum, ego existo) no es la Gnica empleada por
Descartes para expresar el principio. En textos capitales,

anteriores y posteriores a las Meditaciones, el Cogito adop-

ta la forma de un razonamiento: “J2 pense, donc je suis™, cu
ya versidn latina: "Cogito, ergo sum" es, hasta hoy, la més
com@nmente citada para referirse al Cogito. En dicha forma

aparece en por lo menos tres textos importantes del autor:

En la Recherche de la vérité&: “...qu'il faut savoir ce que

c'est que le doute, la pensée, l'existence avant d'etre en-
tierement persuadé de la vérité de ce raisonnement: je doute,
donc je suis, ou bien, ce qui est la meme chose: je pense,

donc je suis.” (125). En la Cuarta Parte d=1 Discurso del

Método (126), y en los Principios (127).

Sin considerar a la Recherche de la vérité&, cuya fecha

(125) Recherche de la vérité, p. 898; AT-X-523: “‘Dubito, er
go sum' vel quod idem est: 'Cogito, ergo sum'”, citado
por Scholz, Mathesis Universalis, “Augustinus und Des-
cart=s”, p. 45

(126) Ed. citada, p. 148; AT-VI-32

(127) Principes I, 7
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de redaccidn es incierta, el Discurso y los Principios permi

ten fijar momentos lo suficientemente apartados para que no
sea viable la hipdtesis de que la formulacidn "Je pense, donc
je suis"” corresponda a la primera época del fildsofo, cuando
sus preocupaciones habrian sido cientificas y no metafisicas,
Y que, posteriormente, en la é&poca “"metafisica', habria sido
cambiada v perfeccionada en la forma: "Je suis, j'existe”.
Dicha suposicidn puede rechazarse por la simple considera-
cidén que esta formulacidn aparece en la Segunda Meditacidn,y

las Meditaciones se sitfian, cronolbgicamente, entre el Dis-

curso y los Principios.

A la suposicidn anterior, r=chazable por simple conside
racidén cronoldgica, debe afadirse que, también en “Zgo sum,
ego existo”, el contexto de su formulacidén en la Segunda Me-
ditacidn --que es el texto fundamental para la exégesis--
tal como 1o hemos reproducido en paginas anteriores, sehala,
con suficiente claridad, que la proposicidn a la que se lle-
ga en ia fbrmulacién del Cogito es el consecuente de una se-
cuencia racional. Para sostenerlo basta con raeproducir el
padrrafo pertinente: "De sorte qu'apres y avoir bien pensé, et
avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut con
clure et tenir pour constant que cette proposition: Je suis,
j'existe, est nécessairement vraie, tqutes les fois que je

la prononce, ou que je la congois en mon esprit.” (128).

La identidad de "cogito” y “sum’, en su formulacién:

(128) Segunda Meditacidn, p. 275
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"cogito, ergo sum”, ha sido sefalada por distintos fildsofos
(129) . La interpretacidén hegeliana es, al respecto, muy cla
ra; refiri3ndose a Descartes como “el creador de la filoso-

fia moderna”, Hegel afirma: "Su principio decia: cogito, er-

go sum, lo que no debe entenderse como si hubiese aqui un si
logismo, y ergo designase la consecuencia de las premisas,
sino que significa: el pensar y el ser son lo mismo, princi-
pio que sigue valiendo al presente."” (130). Pero la estruc-
tura de "cogito, ergo sum’, aisladamente considerada, no es
una relacidn de identidad entre el pensamiento y el ser, por
que la identidad presupone la equivalencia y la equivalencia
exige que se dé una relacidén de consecuencia entre "cogito”
y "sum" y wviceversa; la palabra ergo (donc) y la coma, que
no faltan en ninguno de los textos de Descartes en los que a
parece "Je pense, donc je suis", seniala que ‘sum’ es la con-

secuencia de “cogito”; pero no lo contrario.

En la filosofia contemporénea, .deidegger ha interpreta-
do la proposicidn cogitativa eliminando la coma y la palabra

"ergo" (131). Scholz cita solamente Sein und Zeit, indican-

do que, debido al hecho qus “cogito sum’ (sic) aparece dos

veces en dicho texto, la eliminacidén de la coma no es casual.

(129) Scholz, Mathesis Universalis, p. 84, nombra entre ellos
a fant, Hegel y Schopenhauer, anadiendo que para los
dos @ltimos el principio cogitativo es una reformula-
cidén de la identidad parmenidea de pensar y ser.

(130) Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia uni
versal, »n. 684, citado por Scholz, Op. cit. p. 84 A

(131) Heidegger, Sein und Zeit, p. 24; citado por Scholz, Op.

' cit. p. 82 : ' :
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En un escrito posterior, Heidegger explica la razdn de dicha
omisidn (132); la misma no deriva, como en Hegel, de una i-
dentidad de ser y pensar (puesto que con “sum” Descartes ha-
bria dejado totalmente indetzsrminada la forma d2 ser de la
res cogitans (133), sino de la inclusidn del principio cogi-
tativo en una englobante relacidn de rzpresentacidn: "Das,
worauf alles (la nroposicibén “cogito sum’ inclusive) als aﬁf
den unerschutterlichen Grund zurtickverlagt wird, ist das vo-

lle Wesen der Vorstellung selbst, sofern sich aus ihm das

Wesen des Seins und der Wahrheit, aber auch das liesen des
Menschen als des Vorstellenden und die Art dieser lMassgabe
bastimmen.” (134). La interpretacidn heidzggeriana ocupa
por ello un lugar aparte y merece, por ende, un astudio espe
cial. No nos ocupamos de la misma en esta tesis, pero tene-

mos el propdsito de hacerlo en una ocasién futura.

Regresando al problema de si el Cogito es o no la con-
clusidén de un razonamiento,; el motivo por el cual se ha que-
rido interpretar la proposicidn cogitativa como una identi-
dad radica en que la misma puzsde ser aprchendida mediante
una intuicidén. Si, de un modo diferaente, el Cogito fuese 1la
conclusidn de un razonamiento, no podria fungir como primer
principio de la filosoffia. £l Cogito no es pues, 2n inter-

pretaciones de este tipo, el resultado de una deduccidén, si-

(132) Heidegger, dietzsche II, p. 161: "Wir lassen jetzt mit
Grund aus der Formel des Descarteschen Satzes das ver-
fangliche ‘ergo' beiseite.”

(133) Sein und Zeit, p. 24; Traducc. espafola, pr 34

(134) Heidegger, Jietzsche II, p. 162
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no una intuicidn; lo cual puede fundamentarse en textos car-
tesianos. Al respecto, en las Regulae, Descartes sostiene
"Par intuition j'entends, (...) la conception d'un es-
prit pur et attentif, conception si facile et si distincte
qu‘aucun doute ne reste sur ce que nous comprenons; (...)
Ainsi chacun peut voir par intuition qu'il existe, qu'il pen
se, que le triangle est d&8fini par trois lignes seulement
..o (135). Como argumento a favor de dichas interpretacio-
nes, puede mencionarse tambidn que Descartes rechaza, en di-
varsos lugaras, que c¢l Cogito pueda ser la deduccidn de al-
gln silogismo; dicha negativa puede lesrse, por ejemplo, en
las Respuestas a las Scgundas Objeciones. “lMais guand nous
apercevons gue nous sommas des choses qui pansent, c'est une
premiere notion qui n'est tiréde d'aucun syllogisme; et lors-

que gualqu'un dit: je pense, donc je suis, ou j'existe, il

ne conclut pas son existence de sa pensée comme par la force
de guelgue syllogisme, mals comme une chose connue de soij;
il la voit par une simple inspection.de l'esprit. Comme il
parait de ce que, s'il la déduisait par le syllogisme, il

aurait du auparavant connaitre cette majeurc: Tout ce qui

pense,; est ou existe. Mais, au contraire, elle lui est en-

seignée de ce gu'il sent en lui-meme qu'il ne se peut pas
faire qu'il pense,; s'il n'existe. Car c'est le propre de no
tre esprit, de former les propositions génZrales de la con-

naissance des particulieres.® (136).

(135) Regla III, p. 44

E

(136) Respuesta a las Segundas Objeciones, p. 376

£
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Pero,; por otro lado, constatamos que Descartes sostiene
que las nociones comuna@s no han sido cuestionadas, en su ver
dad intrinseca, por la Duda (137); y que, algunas de cllas
("pensée™, "existence®, “"pour penser il faut atre™), praecondi

cionan la formulacidn del Cogito. (138) (139).

El problema e¢s enfocado por Hamelin (140) , mediante la
cistincidn que media entr> la proposicién cogitativa por un
lado, y los juicios analitico y sintético 4z Kant por ¢l o-
tro. El Cogito no puede ser, obviamente, un juicio sIntéti-
co, si lo fuera daria cuenta de una relacidn asertdrica, no
de una relacibn apodictica entre sus partes. Resta entonces
la posibilidad de que s2a un juicio analitico; en este caso
no hay impedimento alguno para nagar qu: ¢l Cogito sea un ra

zonamientc abreviado, "porque un juicio analitico es, en

(137) Respuestas a las “Instances” de Gassondi; AT-XI-206;
Ed. Ateneo, p. 328.

(138) Princines I, 1)

(139) Dichas nociones son parte de "...esa especie da conoci
mizcnto interior que precede siempre al adquirido...™:
"C'est une chose tres assurée qu2 personne ne peut ‘
8tre certain s’il pense et s'il existe, si, premicre-
mant, 1l ne connait la nature de la penséc et da 1°
existence. (...) mais il suffit gu'il sache cela par
cette sorte de connaissance intiricure qui pré&cide tou
jours l'aquise, et qui est si natur2lle a tous les hoﬁ
mes, cen ce qui_regarde la pensde 2t l'existence, que,
bien que peut-ctre &tant aveugl3ds par quaelquas pré&ju-
g8s, et plus attentifs aua son do2s paroles qu'a leur vé
ritable signification, nous puissions fcindre guc nous
ne l'avons point, il est ndanmoins impossibla qu'en
effet nous ne l'ayons." Sixiemes Reponses (ad initio)
pP. 526; AT-IX1-225

(140) Hamelin, El Sistema de Descartes, Traducc. castellana,
p. 142 y ss.
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principio, la conclusidén de un razonamiento® (141). La in-
terpretacidn de Hamelin tiena la ventaja dz2 rceconocer los
textos en los cuales Descartes se refiere al Cogito como a un
razonamiento, evitando la dificultad que supone la admisidn
de una condicidn, sca cual fucere, exterior a la proposicidn

cogitativa misma.

Tanto Gueroult como Scholz rompen lanzas contra Hamelin.
Para el primero 2l razonamiento de Ham2lin no se¢ fundamenta
en una exégesis directa, sino "sur une inférence détournée,
tres contestable (142). Hamelin rechaza —-segln Gueroult--
la posibilidad que el tipo de relacidn nacesaria entre “"cogi
to”’ y "sum" pueda scr otro gque el da2l juicio sintético kantia
no o el juicio analitico aristot&lico (143). Gueroult argu-
menta que dicha relacidn es otra, la misma sera desarrolla-
da-a partir del texto de Principes I, 10, como la unidn indi
soluble entre la nocidn simple “pour penser il faut etre” vy
la constatacidn, de hecho, de que pienso. La critica ae
Scholz apunta hacia la difzrencia entrz juicio (jugemeﬁt, Ur
teil) y razonamiento (raisonnement, Handlung). No se puede
confundir --como lo hace Hamelin-- lo uno con lo otro. Como
resumen de su disquisicidn acerca del Cogito, Hamelin escri-

be: "En somme, donc, le cogito, premierz v3éritd, est la véri

(141) Hamelin, p. 142

(142) Gueroult, I, p. 308

(143) Debe senalarse, en descargo d2 Hamelin, que 2l mismo
no habla en ningln lugar d2 un "jugzmant analytique
aristot3licien” como supome Guceroult. Por el contexto
se entiendz perfectamente que 2n ambos casos (analiti-.
co y sint@tico), a lo que se refierz es a dichos jui-
cios en su significacién kantiana
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t& d'un raisonnement plut5t encore gque celle d'un jugement.*
(144) . Al respecto Scholz argumenta qu2 el resumen de Hame-
lin es una "mystische Rekapitulation”; la primera de las ra-
zones para considerarlo asi es irrelevante; la segunda muy

pertinente:‘”...zweitens nicat abzusehen ist wie eine premié

re varité, also ein Urteil, die vérité cines raisonnement

werden kann; denn ein raisonnement ist eine Handlung und als

solche von jedem Urteil ein fdr allemal dadurch unterschieden,
dass es weder wahr noch falsch, sondern nur entweder ausge-
flhrt oder nicht ausgefdhrt und, wenn ausgoftihrt, entwedoer
korrekt oder nicht korrekt ausgefdhrt?sein kann. (145)

Scholz sostiene que él Cogito pued: ser interpretado
tanto como una afirmacidn (Behauptung) como por un razona-
miento entimemdtico (Schlussprozess) (146). Las dos inter-
prectaciones son posibles a partir dz los toextos cartesianos.

En ambas Scholz sustituye "“Cogito, 2rgo sum”, por "Dubito, er

o

i

go sum’: "Durch das Dubito, ergo sum wird die Absicht Descar

tes', auf dem Grunde des radikalen Zweifels eina Philosophie
aufzubauen, die auch dem radikalsten Zweifel zu trotzen vaer-
mag, viel deutlicher ausgedruckt als durch das farblosere

Cogito, ergo sum.” (147) Scholz plantzca como condicién para

que la interpretacidén de "Cogito, ergo sum” como "Schlusspro

zess’ s=2a posible, que el razonamiento (2n la forma de silo

(144) Hamalin, L2 systeme de Descartes, citado por Scholz, p.
82. Traduccidén espanola del texto de Hamelin: p. 144

(145) Scholz, Op. cit. p. 82

(146) Ibidem, pp. 46 y 79

(147) Ibidem, p. 45
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gismo aristotdlico), no sobrepase la esfera del yo: "Eine syl

logistische Interpretation des 'Cogito, ergo sum' ist dann

und nur dann als nicht-Descartisch anzusehen, wenn sie den

Ich-Kreis fiberschreitet.” (148); para cumplirla procede a la

sustitucién de "Cogito, ergo sum" por "Dubito, ergo sum”. Es
ta formulacidn sc interpreta a su vez como: “Wenn ich berech
tigt bin, an allem zu zweifeln, was sinvoll bezweifclt wer-
den kann, oder kurzer: Wenn ich bercechtig bin, an fast allem
zu zweifeln, so existiere ich, odar gesnauer: so existiert
ein mit mir identisches Wesen.’ La razdén de la transforma-
cidn se senala inmediatamente: "Dieses Wenn ist verschieden
von dem Wenn in der Aussage: Jedesmal, wenn ich denke, exis-
tiere ich. Dieses Wenn ist ganeralisicrt, das “lenn, mit dem
wir jetzt operieren, ist es nicht;” (149). Como premisa ma-
yor para una interpretacién silogistica del Cogiteo, Scholz
coloca: Wenn ich bherechtigt bin, an fast allem zu zweifeln,

so existiere ich.” La misma no es una variante de la propo-

D

sitio universalis 'Qui dubitat, est', por lo tanto se exclu-
ye ae la critica cartaesiana del silogismo 2n las Segundas

Respuestas. La premisa mayor es, segin Scholz, una proposi-
tio singularis en sentido estricto: "Unser Obersatz ist viel

mehr eine propositio singularis im strengstzn Sinne des Wor

tes; denn es tritt in ihm an keiner Stelle ein Allheitszei-
chen so auf, dass wir durch diesces Allheitszceichen tber das

Ich hinausgeflthrt werden." (159)

(148) Scheclz, p. 81
(149) Ibidem, p. 87
(150) Ihidem.
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Hay dos reparos qua pueden esgrimirse contra la ex&ge-
sis da Scholz. =Tl primero,; que “Dubito, ergo sum” no es la
formulacién del Cogito eon las obras principales, porque la
misma no remite al pensamiento, sino a la voluntad. £n ese
sentido e¢s pertinente lo aducido en contra de Sartrz (151),
Quien.__para sostener que an Descartes se plantca, como tras-
fondo no explicito de su doctrina, la libertad autérquica

del hombre-- se apoya, al igual que Scaolz, en el texto de

la Recherche da la va3rit3d: “'Dubito 2rgo sum, v2l quod idem
ests Cogito cergo sum'® (152). Guaroult apunta al respecto

gue, si bien es cierto, en la Recherche de la v8rité mi exis

tencia es atestiguada por la duda, el hecho dz la duda no im

plica el acto libre de dudar, sino el conocimiento del hecho

gque yo dudo: "'Vous existez et vous savez gu2 vous existez,
et vous le savez, parce gue vous savaz Ju2 vous doéutez ' "
(153). El éegundo consiste en que Descartes si accpta, con-
dicionalmeate, la vigencia implicita de una propositio uni-=
versalis; lo que gieda rigurosamente excluido con anteriori-
dad al Cogito 2s una premisa con contenido existencial. En
este sentido “Dubito” = "Wenn ich berechtigt bin, an fast
allem zu zweifeln, so 2xistiere icn’, no tienc la pureza a-
prioristica del prasupuesto “pour penser il faut atre" de la
tesis de Gueroult (de la que nos ocupar2mos mas adeclante),

cuyo acierto es tanto mas s8lido, cuanto que se fundamenta

(151) Ver pagina 45
(152) Recherche de la vérité, citado por Sartre, "La liber-
' tad cartesiana’, p. 242 ,
(153) Recherche de la vérit&, AT-X-515; citado por Gueroult,
I, 74
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en un texto meridianamente claro y de primera importancia:

Principios I, 10.

Que Descartes acepta la vigencia implicita de una propo
sicibén universal, siempre que la misma sea antecedida, de
hecho, por una experiencia particular, se colige de una de

las respuestas de la Entretien avec Burman. En dicho texto,

reépondiendo a la objecidén de su interlocutor, que habria

contradiccidn entre el rechazo del silogismo en las Secondes
Réponses (154) y el previo conociniento de ciertas nociones
simples (Principes I, 10), Descartes sostiene: "Avant cette

conclusion: Je pense, donc je suis, on peut avoir connais-

sance de cette majeure: tout ce qui pense est, parce qu'en réa-

lité elle est antérieure a ma conclusion et que ma conclu-

sion s'appuie sur elle. Et c'est ainsi que dans les Princi-

pes l'auteur dit qu'elle la précede, parce qu'implicitement
elle est toujours supposée et antérieure.” Hasta aqui la

cuestién ds derecho. La premisa presupuesta puede reempla-

zarse, sin ninguna dificultad, por "pour penser il faut etre',

que proporciona la ligazdn necesaria entre "cogito" y "sum",
sin la cual la experiencia de la autoconciencia seria una me
ra constatacidn empirica, es decir, contingente. La respues
ta continfia, inmediatamente, asi: "Mais je n'ai pas toujours
une connaissance expresse et éxplicite de cette antériorité,
et j'ai connaissance auparavant de ma conclusion, parce dgue

je ne fais attention qu‘a ce dont j'ai 1l'expérience en moi-

(154) Secondes Réponses, p. 375
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meme, savoir: je pense, donc je suis; tandis que je ne fais

pas aussi bien attention a cette notion générale: tout ce

gui pense est; en effet, comme j'en ai averti, nous ne sépa-

rons pas ces propositions des choses singulieres, mais nous
les considérons en elles; c'‘est en ce sens que les mots ci-
tés ici doivent se comprendre." (155). Es decir, que el Co-.
gito es, enprimer lugar, una cuestién de hecho, para la cual
no se precisa gue se tenga conciencia explicita de una ante-
rioridad formal. Descartes no niega, pucs, la posibilidad
de un razonamiento subyacente al Cogito; lo que rechaza es
que el mismo sea la conclusidén de una deduccidn que parta de
una premisa universal (necesariaments verdadera en la 18gica
aristotélica), con 1lo que la constatacidén de mi existencia,

como un hecho singular, seria superflua.

Gueroult no desarrollard una explicacién silogistica
del razonamiento que subyace al Cogito; negard, inclusive,
que el Cogito pueda tratarse de un razonamiento (156); en su
defecto establece una distincién entre la proposicidn "pour
penser il faut etre®, gue figura en Principes I, 10 como con
dicién para el Cogito y lo que seria la premisa mayor, "tout
ce qui pensz est”; de un razonamiento, premisa rechazada co-
mo tal por el propio Descartes, quien la considera como pPro-
posicidén derivable de "...il ne se peut faire qu'il pense,
s'il n'existe" (157). La distincién se resume del siguiente

modo: "La proposition 'pour penser il faut etre' n'a donc

(155) Entretien avec Burman, p. 1356-1357
(156) Gueroult, I, 309
(157) Secondes Réponses, p. 376




rien de commune avec la majeure 'tout ce qui pense est', car
elle ne contient aucune existence et on n'en saurait extrai-
re aucune existence par analyse. Elle joue 1o role d'un

principe de la pensée, comme le principe de causalité ou ce-
lui d'identitd; ellc aussi rend intrinscquement possible un

certain acte de la pensée." (158)

El Cogito es -—-seglin Gueroult-- la unidad de la aprehen
sién de una relacidn nccesaria, de tipo matemdtico: "pour
penser il faut ctre" y la constatacidn;, de hecho, de la con-
ciencia de mi mismo. Este hecho, en razdén de su unidn con

la nocidn simple “para pensar es preciso scer”, sobrepasa "in

finement" ¢l orden de la constatacidn empirica. La certeza

H

de "pour penser ii faut ctre" es, comparable a la certeza de
las nociones matemdticas. Dicha nocidén comlin cxpresa que no
hay pensamiento sin ser, en ¢l mismo sentido gue no hay iség
celes sin trié&ngulo. La relacidn es unilateral, puestb que
puede, por ejemplo, pensarse c¢n "tridngulo", sin pensar nece
sariamente en "isdsceles". Este tipo de rclacidén, fundamen-
tal en matemdticas; es aprioristico en el sentido kantiano

de a priori: se¢ concibe con independencia de la experiencia,
Por otro lado, ¢s indiferente el que la relacién; asi conce-
bida, sea o no aplicable a una rcalidad ajena a la del pensa
miento. No hay isdsceles sin tridngulo; de la misma manera;
no hay curva sin linea; ¢pero existen una linea, un trifngu-

lo, etc.? Antes de la prueba de la existencia de Dios lo'ig

(158) Gueroult, I, 310
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noro, porque puedo ser enganado cn e¢llo por el Genio Maligno.
De la misma manera, no hay pensar sin scr. Hasta aqui la si
militud de "pour penser il faut etre" con las nociones mate-
maticas. Porque al preguntar, ¢existe un pensar? ——en el mo

mento en ¢l que formulo la pregunta ya estoy pensando: hay

ya un pensamiento que es, de cuya cxistencia plenamente real
(="valeur objective” en Gueroult) no puede hacerme dudar nin

gin poder sobrcnatural.

Tanto en cuanto la nocidn simple "pour penser il faut

etre® revela una rcolacién unilateral entre "penser” y Yetre",
la misma puade situarse en el nivel de las nociones matemdti
cas} en la medida ¢n que la nocidén simple en cuestidn apela,
como hemos visto, a un juicio de existencia gue trasciende
la esfera del soleo pensar, la nocién sc¢ sitia en un plano
completamente distinto: en dicho nivel la cxistencia se coné
tata mediante la apodicticidad propia de una nocién matem&ti
ca. Dicha constatacién tiene otra naturalcza que la consta-
tacién de hecho, la cual, para el sentido comfin, ¢s muy evi-
dente; pero, como toda cuestibn de heého, estéd privada de ne
cesidad intrinscca. Es por esto que, como principio;, y sin
suponer de suyo ninguna existcencia, la nocidn "pouf penser
il faut etre" do los Principes puede aparccer como condicidn
del Cogito. Si se la suprimiera, el Cogito se¢ reducirfa a u
na simple observacidn psicolbgica: “Supprimons cette condi-
tion préalable et connons-nous le Cogito, il n'y aurait.plus
liason nécessaire; mais constatation d‘une coincidance ac-

tuclle 2ntre ma pensée ct mon etre; Jj'aurais un jugement ¢n
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tout point indigne de l'entendement, une simple observation
psychologique, quelque chosc dfanalogue a la liason imagina-

tive cercle noir.” (159).

En la interpretacién de Gueroult, la nocibén simple "pour
penser il faut ctre” sustituye a la premisa "tout ce qui pen
se cst", rechazada expresamente por Descartes como tal, como
parte de su rechazo de que la proposicidn cogitativa sca la
conclusién de un silogismo. La existencia es vista ——afirma
Descartes—- por "una simple inspeccidn del espiritu", la cual
consiste en sentir e¢n si mismo, que no es posible que piense,
si no existe: "Mais, au contrairc, c¢lle (la existencia) lui
est enseignée de ce qu'il sent en lui-meme qu'il ne se pcut
pas fairec qu'il pense, s'il n'existe." (160). La Gltima fra
se citada es rcovertible en la proposicidén afirmativa "pour

penser il faut etre" de los Principios (161).

La proposicidn "pour penser il faut etre", se fundamen-
ta a su vez en otra nocibn comlin: ninguna cosa puede tener
la nada por causa de¢ su existencia: "Aucune chose, ni aucune
perfection de cette chose actuellement existante, ne peut
avoir le NEant, ou une chosc non existante, pour la cause de
son existence." (162). La nocidn sc¢ menciona tambi&én en los

Principios: "...que¢ le néant n'a aucuncs qualités ni propril

(159) Gueroult, I, 310

(160) Secondes Réponses, p. 376

(161) Principes, I, 10

(162) Secondes Réponses, "Axiomes ou Notions communes", p.
394 '
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t8s qui lui son affectées,...” (163).

Afin otra nocidn simple entra a tallar como co-puesta a
la enunciacipn del principio cogitativo. A partir de DesCa£
tes --senala Heidegger-— el Yo, como "ich denke" es el funda
mento de toda certeza y de toda verdad: "Das Ich, als 'ich
denke' ist der Grund, auf den fortan alle Gewissheit und
Wahrheit gelegt wird." (164). La razdn, el A6yoZ, que en
Aristbteles es el hilo conductor para la determinaciénde las
categorias, es decir para la determinacidn del ser del ente,
se caracteriza, con la particular acentuacidén del yo en Des-
cartes, como subjetividad del sujeto: "Jetzt aber ist die
Vernunft, als das 'Ich denke',; c¢igens im obersten Grundsatz
als Leitfaden und Gerichtshof aller Scinshestimmung angesetzt.'
(165) . Pero, el principio supremo (oberste Grundsatz), como
principio-proposicién del yo (Ichsatz: ‘cogito-sum'), no e&s
¢l Qinico axioma fundamental: "Er ist das Grundaxiom allen
Wissens, aber er ist nich das einzigc Grundaxiom,‘und das
einfach deshalb, wcii in dem Ichsatz sclbst noch ein anderer
beschlossen liegt und mit diesem und somit mit jedem Satz gesectzt
ist. Indem wir sagen: ‘'cogito-sum', sagcn wir das aus, was
im subicectum (ego) liegt. Die Aussagce muss als solche, soll
sie Aussagc scin, immer das setzen, was im subiectum licgt.
Das, was im Praedikat gesetzt und gesprochen ist, darf und

kann nicht gegen das Subjokt sprechen; die katddaoig muss

(163) Principes, I, 11, p. 575. El texto latino reza: "nihi-
1i nullas csse affectiones sive qualitates." AT-VIII1-
8, citado por Alqui&,; p. 182

(164/165) Heidegger, Die Frage nach dem Ding, pp. 82-83




69,

immer so sein, dass sic die avrti¢aocirz vermeidet, d.h. das
Sagen im Sinne des Dagegensprechens, des Widerspruchs. Im
Satz als Satz, und demgeméss im obersten Grundsatz als Ich-
satz, ist gleichursprlinglich der Satz vom zu vermeidenden

Widerspruch (,..) als gliltig mitgesetzt.” (166).

Hasta aquil ¢l desarrollo del primer punto. Nuestro pro
pésito no ha sido sino constatar, que las nociones comunes an
anteceden al Cogito. Con ese propSsito hemos senalado la an-
ticipacidén de las nocioncs "pour penser il faut etre", de
"non entis nulla sunt praedicata"”, y dc "impossibile est
idem simul esse et non essc’. Sin pretender que el estudio
de los presupucestos implicitos o explicitos que convergen en
la formulacién del Cogito sea una tarca ociosa, no se puede
menos que reconocer que Descartes no se propuso, en ninguno
de sus textos, una axiomdtica sistemdtica. La mencidn de
"pensde, certitude, existence” y “"pour penser il faut etre"

de Principios I, 10, no &és una cnnumcracidén completa ni cx-

cluyente de otras nociones, En otro lugar Descartes conside
ra imposible ¢ innecesaria la cennumeracidn de las nociones

simples: "Que les v8ritds ne peuvent ainsi ctre dénombréces,

et qu'il n'en c¢st pas besoin." (167). In cste sentido, no

se encuentra una jcerarquizacién de las mismas, ni siquiera

(166) Heidegger, Die Frage nach dem Ding, pp. 82-83. Descar-
tes se reficre expresamente al principio de no-contra-
diccién: "impossibile est idem simul esse et non essc’
como '"hocidén comln" o principio meramente formal del ra
zonamiento, en su Carta a Clersclier, junio o julio de
1646; AT-IV-442; Traducc. E. de Olaso, p. 450

(167) Principes I, 49 (titulo)
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una categorizacibn sistemdtica como la gue emprende con 1las
pasiones (168). Tampoco se establece si las ncciones a las
que podria denominarse "conceptos generales®, tales como "co
sa", "pensamiento", "verdad", "certcza®, c¢tc. son reducti-
bles a las nociones simélcsz "las cosas iguales a otras son
iguales entre si”, "lo que pucde lo m8s pucde lo menos”,
"pour penscr il faut Etre“, etc., o, por el contrario, las

7

segundas a los primeros (169).

Tiene una importancia fundamental, ¢n cambio, distin-
guir entre dos acepciones de la palabra "principio", sca que
con ella se miente una nocidén comiin, o un Ser. A la pregun-
ta de un corresponsal, ¢qué se debe tomar como primer princi
pio?, Descartes responde: "Agrego, solamente,; que la pala-

bra principio se puede tomar cn diversos sentidos y que una

cosa es buscar una nocibén com@in que sea tan clara y tan gene

ral que pueda servir de principio para probar la existencia
de todos los sercs, loé Entia gue se conocerdn en consecuen-
cia,'y otra cosa es buscar uh Ser, cuya existencia nos sea
mis conocida que la de cualquier otro, de manera que nos pue
da servir de principio para conocerlos.” (170). En el pri-
mer sentido, el principio "impossibile est idem simul esse
et non esse” e¢s el primer principio; en el otro el primer

principio e¢s "que nuestra alma existe". No se exige del pri

(168) Les passions dc 1'ame, Art. 69: "Qu'il n'y a que six
passions primitives."

(169) Hierro Pescador, La tecoria de las ideas innatas cn
Chomsky, p. 75

(170) A Clerselicr, junio o julio de 1646; Traducc. castella
na, p. 450, 451
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mer principio que a partir de 21 pu=da probarse todas las
proposiciones; basta con que el principio en cuestibn no de-
penda de otros conocidos, y qu2 sirva para encontrar muchas
proposiciones. Descartes enfatiza la diferencia que media
entre un principio del primer tipo, afin en el caso de que to

das las demds proposiciones puedan szr reducidas a &1, y un

principio del segundo tipo, como existancia comprobada: Pues:

puade suceder qua no haya ningfin principio en el mundo al

cual, nicamente, se puedan reducir todas las cosas; y la ma

nera como reducimos todas las demds proposiciones a ésta: im

possibile est idem simul esse et non esse (2s imposible que
una misma cosa sea Vv no sea al mismo tiempo) es superflua vy
no ticene aplicacidn, mientras qua proporciona gran utilidad

comenzar por asegurarse de la existencia de Dios y después

de la de todas las criaturas por la consideracién de su pro-

pia existencia.” (171) . Las nociones comunes se subordinan
a una existencia gque de hecho las antecede, en la medida en
que Descartes las considera como creadas por Dios; con res-
pecto a una existencia humana en la medida en que son ‘menti

bus nostris ingenitae'; innatas en nuestra mente. (172).

El sentido de principio, como el dz algo existente, nos
ha conducido a nuestro segundo punto (173). Como predmbulo
para el'mismo, podemos preguntar, con raspecto al texto a-
rriba citadc, ¢cudl es la primera existencia, la del alma o

la de Dios? E1 texto es lo suficientemente ambiguo como pa-

(171) Ibidem,
(172) Carta a

. p. 933
(173) Ver pagina 52

451

D
Mersenne, abril de 1630, AT-I-145. Ed. Bridoux;



ra que puada responderse con cualquicra dz las dos opciones

de la interrogacidn. Pero no procede plantear explicaciones,
menos todavia sentar conclusiones, a partir de una carta. Pa
ra hacerlo serd preciso qu2 nos remitamos, nuevamente, a las

Meditaciones.

En el orden de razones, la primera existencia demostra-
da, de la quc se da cuenta en la Segunda !editacidn con la
concisa proposicidén “Je suis, j'existe” es la del pensamien-
to en acto que se conoce a si mismo con abstraccibdn de todo
contenido posibla. El Cogito significa la constatacidn de he
cho que un pensamiento, aun aqual en el que se pone en duda
la cxistencia de cualquiera de los contenidos del pensar, &s
indubitable, por ser la condicidn formal de la duda misma,
que en tantc pensar, no pucde ser nada; es algo. La opcidn
por el ser ya se ha producido, desdz el momento en gqua, den-
tro del contexto de una experiencia individual, quien la e-
fect@a puesda afirmar: "Je suis, j'existe™. E1 proceso de la
Segunda Meditacidn arribarid a la determinacidén del ser del
ente pensante como res cogitans, pero dicha determinacidn se
encuadra en una concepcidn de la substancia valida s6lo “in
veritate rationum"”, no "in veritate rei”, lo que se puede
comprobar s=snalando las limitaciones quec tiene lé certeza
del Cogito a partir del lugar de su primera formulacidén ex-

plicita.

La primera de las limitaciones es temporal, vy sc¢ desa-

rrollaréd en dos instancias diferenciables. La primera de &s
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tas se formula como condicidén de la concepcidn o declaracién

del Cogito: "Je suis, j'existe, 2st nécessairemant vraie,

toutes les fois .que je la prononce, ou qu2 j& la congois en
mon esprit.” (174). 1 Cogito no es,; hasta el momento, sino
la expresidn de una autoconciencia en acto, de cuya certeza

se excluyen los momentos en los cuales e¢sté pensando en otra
cosa. Sin embargo, el Cogito no se restringird solamente a
esa certeza. Después de probar que el pensamiento es el Gni
co atributo que la Duda no puede separar de si mismo, Descar
tes repite la formulacidn 5yo soy, yo existo"”, senalando 1lo

que denominarcmos la segunda instancia de la liimitacidn tem-

poral: "Jc suis, j'existe: ccla est certain; mais combien de

temps? A savoir, autant de temps que je pense; car peut—&ze
se pourrait-il-faire, si je cessais de penser, qua je cesse-
rais en meme temps dfotre ou d'exister.” (175). =1 ambito
de la certeza crece: ya no se limita a los momentos en que
soy consciente de mi mismo, sino qua se amplia'a todo el
tiempo en que estoy pensando; Sin embargo, si cesara de pen
sar, cesarie de.ser° La formulacién dzl Cogito como substan
cia (res cogitans) prosigue a rengldn seguido ("Je n'admets
maintenent rien qui ne soit nécessairzmant vrai: je ne suis

donc, pré&cisment parlant, qu'unce chose qui pense,..." (176).

Otros textos nos proporcionan una prucba adicional de

la limitacidn temporal. E1 tiempo (temps) no es sino el mo-

(174) Mé&ditation Scconde; p. 275
(175) Segunda 1Meditacidn, p. 277
(176) M&ditation Szconds, p. 277
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do de pensar la duracidn (duréz) (177). La duracidn se defi
ne primeramente como modo: "...la durde de chaque chose est
un mode ou une fagon dont nous consid&rons cette chose en
tant qu'elle continue d'ctre;” (178). Pero, tanto en cuanto
no se presenta en una cosa sino deé una sola manera, la dura-
cidn, lo mismo que la existcencia, no da2be ser, en propiedad,
llamada "modo", sino atributo: "Et, parce quc je ne dois con
cevoir en Dieu aucune variétd ni changemaent, je ne dis pas
gu'il y ait en lui des modes ou des qualit®s, mais plutot
des attributs; et meme dans les choses créées, ce qui se trou
ve en ellas toujours de mem: sorte, comme l'existence et la
dur3e en la chose gqui existe et qui durz2, je la nomme attri-
but, ¢t non pas mode ou qualit&.® (179). A pesar de que el
atributo de la duracidén no se separa dz la substancia que du
ra sino sblo por una distincidén de razdn (“distinction qui
se fait par la pensée.” (180)), al igual gqu: la existéncia,
de la que ﬁos ocuparcmos mas adelante, la duracidn no es, en
una cosa limitada, y tal es el caso de una cosa crzada, sino
posible o contingante. Para probarlo, @s preciso sefaliar
que, en la filosofia cartesiana, ¢l tiempo @s discontinuo:
"Lo temps prisent ne dépend point d2 calui qui 1l'a immédiate
ment pré3cdd3; c'est pourquoi il n'est pas besoin d'unc moin-
dre cause pour conserver une chose, gu2 pour la produire 1la

premiere fois." (181). Es por &sto que, en la Tercera Medi-

{177) Prirncipes I, 57; p. 597

(178) Principes 1, 55; p. 596

(179) Principes, I, 56

(180) Principes, 62; p. 600

(181) Secondes Réponses, Abrégé géométrique, Axiomes ou No-
tions communes II, p. 394
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tacidn, Descartes puede afirmar: “Car tout le temps de ma
vie peut etre divisé en une infinitd de parties, chacune
desquelles ne dépend en aucune fagon das autres; et ainsi,
de ce qu'un peu auparavant j'ai &t&, il ne s'ensuit pas que
je doive maintenent ctre, si ce n'est gu'en ce moment-quel~
que cause me produise ct me crée, pour ainsi dirz, derechef

c'est~a-dire me conserve.” (182).

En el mismo sentido apunta la discusidn del concepto de
ser "per se” o "par soi’ de las Respuastas a las Primeras Ob
jeciones. Descartes indica aqui, inequivocamente, que ctre
par soi, es decir como causa de si mismo, &5 solamente atri-
buible a Dios. La introspeccién revala qus no tencmos en no
sotfos ningn podar que nos permita conservarnos, ni siquie-
ra por un momanto: "Il 2st aussi loisible a un chacun de s'
interroger soi-meme, savoir si en ce mame sens (en el senti-
do en que Dios es per se) il est par soi, et lorsqu'il ne
trouve en soi aucune puissance capablz dz lc conserver seule
ment un moment, il conclut avec raison qu'il ést par un au-

tre..." (183).

Que la certeza de nusstra existencia se limita a los mo
mentos en que se piensa, tiene el mismo cariz quc la limita-
cidén de la certeza de las nociones-simples° En el capitulo
anterior hicimos referencia al hecho guz las nociones comu-

nes o axiomas son incontrovertiblas an su verdad intrfnseca.

(182) Meditation Troisieme, p. 297
(183) Premieres Reponses, p. 351
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Solamente asi puzde explicarse que algunas de las mismas
scan seflaladas por c¢l propio Descartes como antecedentes for
males para 21 Cogito. Sin embargo, la certeza de los axio-
mas o nociones comunes, también tience una limitacidén tempo-
ral. Descartes concede que la certeza de los axiomas es to-
tal en ¢l momento de su percepcidn clara y distinta; pero no
cuando s2 las recucerda como tales: la memoria, inciuso en al
go en aparierncia tan evidente como @s un proceso daductivo,
puade conducir a error, si no madiara la garantia divina:

"En segundo lugar dicen (Regius y Emilius): que la verdad de

los axiomas entendidos clara vy distintamante es manifiesta

por si misma; lo gue tambi3n concedo, siempre que s& entien-

dan clara y distintamente (184), porqu2 nuestra inteligancia
es de tal naturaleza que no pucde sino asentir a las cosas

entendidas claramente; pero como a menudo recordamos las con
clusiones deducidas de tales premisas, aungue no atendamos a
esas mismas premisas, digo entonces quz si no conociéramos a
Dios podriamos imaginar gue son inciertas, alin cuando recor-
demos que han sido deducidas de¢ principios claros;” (185).

En general, podemos entonces afirmar, que toda certeza que

trascienda los limites de la percepcidn instanté@nca reguicre
de la garantia de Dios. Al respecto, citando para ello a J.
Wahl (186), Brchier anota: "La certeza proviene de una visidn

instantanea, y los instantes sucesivos son tan independicn-

(184) Brechier, Historia de la filosofia II, p. 568 cita csta
frase asi: "'Asi lc concedo por tedo el tiempo que
sean claramente comprendidos'” ,

(185) A Regius, mayo de 1640; AT-III-64; Traducc. E. de Ola-
so, p. 374 N

(186) Wahl, J. Du role de 1'id3e dz l'instant dans la philo-
sophie de Descartes,; Paris, 1920
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tes entre si, qua no podriamos concluir que lo que es para
nosotros verdad an un momento, tambi?n lo serd en el momento
siguiente, si no contdsecmos con la inmutabilidad divina para

unir este enjambre de instantes.” (187).

Hay, sin embargo, una amplitud ganada c¢n la certeza tem
poral del Cogito, si se compara la primera instancia dz la
temporalidad con la segunda. En ambas ¢l Cogito estad limi-
tado a la instantancidad. Pero, en la prim2ra, la instanta-
neidad es la de la autoconciencia solamente; en la scgunda
la certeza se amplia para los momentos en los qua sc produce,
indiferentemante, cualgquier pensar, con independencia de
cualquier determinacidén de objeto, inclusive sin considerar
si existen propiamente objetos o no. Despuds del examen del
conocimientc de un objecto de percepcién.sensible, un pedazo
de cera, Descartes dirda: "Car il se peut faire que ce que je
vois ne soit pas en effet de la cire; il peut aussi arriver
que je n'aie pas meme des yeux pour voir aucune chose; mais
il ne se peut faire que lorsque je vois, ou (ce que je ne
distingue plus) lorsque je panse voir, qua mol qui pense ne

soit quelque chose.” (188).

Pasemos ahora a referirnos a la sagunda limitacibn del
Cogito: la limitacidn existencial. Con el Cogito se alcanza
la certeza incontrovertible que la Duda presupone la existen

cia de quien duda. Pero debe diferznciarse la certeza de sa

' (187) Brehier, II, ». 5638
(188) Meditation S&conde, p. 282
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berse siendo (quod), aportado por la intuicidén cogitativa, y
el conocimiento, alin no obtenido, de saber qué soy (quid) :
"Mais je ne connais pas encore asscz clairement ce que je
suis, moi qui suis certain que je suis;” (189). Lo primero
es una certeza incontrovertible, porque no constituye 6tra
cosa sino 21 ser de la Duda misma. Es por &sto, sosticne

Alqui&, que la fdérmula para ¢l Cogito del Discurso: "“Je pen-

se, donc jo suis’, no aparece cen las Meditaciones. En la Sc
J p =

gunda Meditacién, la Duda no sc detienc frente a un objeto
privilegiado, del cual no cabria la posibilidad d2 dudar. Lo
gue sucede es que la Duda se vuelve sobre si misma descu= -
briendo que "Je suis, j'existe" es la condicidn necesaria pa
ra 21 dudar: "Le doute, qui peut toujours siparer la pensée
de ce qui n'=2st pas elle, se révele comme l'ctre d= la pen~
sée, et c'est ci, comme le dit M. Gouhicr, 'une existence
qui envahit la pensde ct non une pensée qui atteint unce exis
tence'. Aussi Descartcs, déclarant non plus: ‘Je pense, donc
je suis', mais 'je suis, j'existe' place-t-il lfaffirmation
de son etre avant la pensée de toute esscence, de tout con-

cept, et no charche-t-il qu'ensuite c2 qu'il est.” (190).

La certeza del "giod" es por 2llo valida tanto en el or

den del pensar, in veritate rationum, comec en el orden del

ser, in veritate rei. En este sentido de cartceza total debe
entenderse la referercia implicita a Dios: "...1il ne saurait
jamais faire que je ne sois rien...” (191) que antecede a la

(189) Mé&ditatiocn Scconde, p. 275
(190) Alqui&, p. 186
(191) M3ditation Sccorde, p. 275
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formulacidn de "Je suis, j'existe’: la certeza de que soy es
sostenible incluso contra ¢l poder de un ser sobrenatural.
No sucede lo mismo con el conocimiento gue respond2 a la pre

gunta: ¢qué soy? (quid) .

La respuesta a dicha pregunta se revela en la Segunda
Meditacidn como definicién de “chose qui pense” (res cogi-

tans), de dos mancras diferentes: 1. Como definicidn de la

| (v

sencia de la res cogitans (quidditas en sentido estricto):
"Je ne suis donc, prdcisément parlant, gufune chose qui pen-
se,vc'est§é~dira un esprit, un entendemant, ou une raison,
..." (192) (...res cogitans, id est, mens, sive animus, sive
intellectus, sive ratio, ... (193)). 2. Como definicidn de
la substancia pensante incluyendo sus modos (quid nominis) :
"Mais qu'est-ce donc que je suis? Une chose qui pense. Qu'
est-ce qu'une chose qui pense? C'est -a-dire une chose qui
doute, qui congoit, qui affirmz, qui nie, gui veut, qui ne
veut pas, qui imagine aussi, et qui sont.® (194) ("Sed quid
igitur sum? Res cogitans. Quid est hoc? Nempe dubitans,
intzlligens, affirmans, negans, volens, nolens, imaginans
quoque, & sentiens.” (195). La segunda definicidén puede su-
bordinarse a la primzsra; los modos qu2 en e¢lla s& ennumera
son solamente accidentes de la substancia pensante y no remi
ten de nincuna manera (la imaginacidén y los sentidos inclusi

ve) a una recalidad ajena a la del pensar, porqua la Duda, me

(192) Ibidem, p. 277 (AT-IX-21)
(193) AT-VII-27 1.13

(194) Ib. p. 278 (AT-IX-22)
(195) AT-VII-28 1.20
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diante el artificio del Genio Maligno, 2s plenamente vigente
en la Segunda Meditacidn. Esto hace que los modos de la
substancia pensante que s& ennumara an la segunda dafinicibn
sean solamente accidentes de la substancia pensante (intel-
lectus sive ratio), y que no remitan de ninguna manera a u-
na realidad ajena a la del pensar, realidad que, por el mo-
ento, no se parcibe sino como posibla. In 2l parrafo que
comienza con la formulacién de la scgunda definicidn (quid
nominis), Descartes equipara, mencionando para 2llo la posi-
bilidad, alin no descartada, qu2 la potancia divina pueda en-
gahar, la certeza de la existencia de si mismo (quod) con la
cortaza del conocimicnto de los modos de la substancia pen-=
sante, afin en ¢l caso de que la recalidad, ajena al pensamicen
to, a la que algunos de ellos (imaginacidn, sentidos) atanen,
sca solamente aparente: "Et j'ai aussi certainement la puis-
sance d'imaginer; car encore gu'il puisse arrivar (comme j'ai
supposé auparavant) que les choses que j'imagine né soient
pas vfaies, nZanmoins cette puissance d'imaginer ne laisse
pas d'etre rdelement en moi, et fait partie de ma pensée. En
fin je suis le meme qui sens, c'est-a-dire qui regois et con
nais les choses comme par les organcs d2s sens, puisqu'en ef
fet je vois la lumiere, j'ouls le bruit, je ressens la cha-
leur.” (196). Admitiendo gue la rzalidad aj2na al pensa-
miento es falsa, no deja de ser absolutaacnte cierto que “me

parece” que imagino, o "me paresce"” quc siento, con lo cual

(196) M&ditation Second2, p. 278
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la certeza atingente a dichos modos es absoluta, tanto en
cuanto dichos modos pueden reducirse a un pensar siempre sub
yacente: "Mais l'on me dira que ces apparences sont fausses
et gque je dors. Quiil soit ainsi; toutefois, a tout le moins,
il est tres certain qu'il me semble que je vois, que j'ouls,
et que je m'é@chauffe; et c'est proprement ce qui en moi s'
appelle sentir, et cela, pris ainsi précisément, n'est rien

autre chose que penser.” (197)

La reduccidn de la segunda definicidén a la primera per-
mite senalar, con mayor claridad, que la certeza alcanzada
en la quidditas propiamente tal, rige solamente “in ordine
ad meam percaeptionem". El parrafo de la Segunda Meditacidn
que prosigue a aquel en el que se formula la primera defini-
cidén de res cogitans es, al respecto, lo suficientemente pre
ciso. Refiriéndose a las cosas extensas, las cuales han si-
do excluidas de la definicidn de res cogitans, Descartes nie
ga que dicha exclusidn signifique, automaticamente, una ex-
clusidén en un orden exterior al del pensamiento mismo: “Mais
aussi peut-il arriver que ces memes choses, gue je suppose
n'etre point, parce qu'elles me sont inconnues, ne sont point
en effet (in rei veritate (198)) différentes de moi, que je
connais? Je n'en sais rien; je ne dispute pas maintenant de
cela, je ne puis donner mon jugement qﬁe des choses gui me

sont connues..." (199).

(197) 1Ibidem, p. 279

(198) AT-VII-27 1.25

(199) Méditation Seconde, p. 277. Una explicacidn que apunta
en el mismo sentido,; en la cual Descartes cita textual
mente este parrafo, se encuentra en las Secondes Répon
gses, p. 366; AT-IX1-102
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La restriccidn del ambito de la certeza del Cogito ex-
plica por gué Guaroult considera que, en la Segunda !Medita-
cién, el yo pensante se define como substancia sélo en un
"sentido epistemoldgico”, "...sans empiéter sur les sens on-
tologique, gue pourra seule lui conférer ultérieurement la
véracité divine, a laquelle est réservé le privilege d'inves
tir nos idées claires et distinctes d'une valeur objective.*

(200) .

La naturaleza del yo se determina, pucs, COmo res cogi-
tans, pero dicha significacién substancial estd restringida
solamente al orden del conocimiento; no presupone ninguna
substancialidad de hecho, antes de que, en la Tercera Medita
cibén, el anZlisis gue parte Gnicam2nte de consideraciones a-
tingentes al orden del pensar (epistamoldgicas) conduzca a
la existencia de Dios, la cual se erigz como la primera exis
tencia necesaria in rei veritate. Al respecto; una de las
‘objeciones de Arnauld y la correspondiente respuesta de Des-
cartes, son acentuadamente pertinentes. Arnauld observa que,
puesto que Descartes no excluye "tout ce qui est corporel”
de la naturaleza del espiritu, sino en el orden del pensa-

miento, el autor de las Meditaciones no puede concluir por

ello que, "en effet”, la esencia de la res cogitans pueda
consistir Gnicam2nte en pensar y que excluya de si misma to-
do lo que no sea Gnicamente pensamiento. La objecidn de Ar-

nauld reza: “Mais, puisqu'il confesse lui-meme que, par l'ar

(200) Gueroult I, p. 54
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gument qu'il a proposé dans son traité de la MEtnode, la cho

se en est venue seulement a ce point, d'exclure tout ce qui

est corporel de la nature de scn esorit, non pas eu &gard a

la vBrité de la chose, mais seulement suivant l'ordre de sa

penséde et de son raisonnement (...), il est &vident, par cet

te réponse, que la dispute en est encore aux mémes termes,

et partant, que la question, dont il nous promet la solution,

demesure encore en son entier: a savoir, comment, de ce qu'il

ne connait rien autre chose qui appartienne a son essence

(sinon gu'il est une chose qui pense), il s'ensuit qu'il n'y

a aussi rien autre chose qui en effet lui appartienne.” (201).
El comienzo de la resnuesta de Descartes es inequivoca con
respecto al rol necesario de la divinidad, cuya mediacidn es
indispensable para hacer que las cosas que se concibe clara
y distintamente sean ontoldgicamente reales: "Mais je dirai
d'abord en quel lieu j'ai commencé& de prouver comment, de ce

gue je ne connais rien autre chose qui appartienne a mon es-—

sence, c'est-a-dire a l'essence de mon esprit, sinon que je

suis une chose qui pense, il s'ensuit qu'il n'y a aussi rien

autre chose qui en effet lui appartienne. C'est au meme

lieu ou j'ai prouvé que Dieu est ou existe, ce Dieu, dis-je,
qui peut faire toutes les choses que je congolis clairement

et distinctement comme possibles.” (202).

Algunas D»aginas mas adelante, Descart=es concede que es

verdad que, "...de cela seul gque je congois clairement et

(201) Quatriémes Objections, p. 423
(202) Quatriemes Réponses, ». 439 AT-IX-1-170, 171
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distinctement une substance sans une autre, je suis assuré

qu'elles s'excluent mutuellement l'une 1'autre...” (203) y a

flade, que si su intencidn no hubiese sido bhuscar una certeza
mayor que la vulgar, tomando como punto de partida la nocidn
de substancia: "La notion de la substance est telle, gqu'on
la congoit comme une chose gui peut exister par soi-meme,
c'est-a-dire sans le secours d'aucune autre substance.;.”
(204) , se hubiera contentado con mostrar, en la Segunda Medi
tacién, que tanto el "espiritu” como el “cuerpo” se conciben
como cosas subsistentes. Pero gue, habida cuenta de las
"doutes hiperboliques” de la Primera ileditacidn, la distin-
cidén real ("réelle distinction™) d=1 espiritu y el cuerpo
(condicidn de la realidad ontoldgica de la res cogitans) so-
lamente serd alcanzada en la Sexta Meditacidbn: "Mais, d'au-
tant qu'entre ces doutes hyperboligues que j'ai proposés
dans ma premiére Méditation, celui-ci en é&tait un, a savoir,

dJue je ne pouvais etre assurd que les choses fussent en effet,

et selon la v@rit2, telles que nous les concevons, tandis

gue je supposais que je ne connaissais pas 1l'auteur de mon
origine, tout ce que j'ai dit de Dieu et de la vérité&, dans
la troisieme, quatrieme et cinquieém> M3ditation, sert a cette
conclusion de la réelle distinction de l'asprit d'avec le

corps, laquelle enfin j'ai achevé dans la sixiema." (205)

Podemos concluir pues, por nusstra parte, que el orden

(203) Quatriemes Réponses, p. 445
(204) TIbidem
(205) Ibidem, pp. 445-446
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de razones impide plantear gue, en la Segunda Meditacidn,
res cogitans signifique substancia, en 2l sentido ontoldgico
de) término, con anterioridad a la pruecba de la 2xistencia
de Dios. En correlacién con lo cual, el sentido del té&rmino
‘substancia’ no 2s univoco: cuando menciona a la res cogi-
tans el término no tizcne el mismo sentido gque cuando mencio-

na a Dios.

En Principes I, 51 se define "substancia": "Lorsque nous
concavons la substance, nous concevons sceulement une chose
qui existe en telle fagon qu'elle n'a besoin que de soi-meme
pour exister”. Y seguidamentz2, la diferencia que tiene la a
plicacién de dicha definicidn, sea qu: con ella sc¢ haga refe
rencia a Dios o a una craatura: "En quoi il peut y avoir de

l'cbscurité touchant l'explication de c2 mot, n'avoir besoin

que de soi-meme; car, a proprement parler, il n'y a que Dieu

gqui soit tel, et il n'y a aucune chose créée qui puisse exis-
ter un seul moment sans etre soutenua et conserviée par sa
puissance. C'ast pourquoi on a raison dans 1l'Ecole de dire
que le nom dc¢ substance n'est pas univoque au regard de
Dicu er des créatures,...’ (206). Finalmente, tampoco la

existencia puede aplicarse univocamente a Dios y a las crea-

turas: "Dans 1'id&c ou le concept de chaque chose, l'existen
ce y est contenug, parce qué nous ne pouvons rien concevoir
que sous la form=z d'une chose qui existe; mais avec caette

diffdrence qua, dans le concept d'une chose limitée, l'exis-—-

(206) Principes I, 51, p. 594
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tence possible ou contingente est seulament contenue, et
dans le concept d'un etre souverainement parfait, la parfai-
te et nécessaire y est comprise.” (207). Una explicacidén si
milar de "existencia necesaria”’ y "existencia contingente®

se encuentra en Principios I, XIV y XV.

Estas referzncias nos conducen a suponer, que si Descar
tes hubiese pretendido sentar, en la Segunda Meditacidn, que
la res cogitans es una substancia autdnoma, no habria encon-
trado dificultad en sostener gque la misma involucra la inmor
talidad del alma. Paro &ste no eés ¢l caso. En la "Sintesis”
gue antccede a las Meditaciones vropiamente tales, Descartes
explica, e@n el parAgrafo correspondiante a la Segunda !Medita
cidén (a modo de sintesis dentro de la sintesis), que la prue
ba de la inmortalidad dz1 alma cxige no solament2 del apara-

to cntero de las Meditaciones, sino tambi23n de la explica-

cidn de toda la fisica: "...parce que les prZmisses desquel-
les on peut conclure l'immortalitd de 1'ame, dépendent de 1!

explication de toute la physique...” (208).

Masta agui 21 desarrollo de la scgunda afirmacién pro-
puesta al pnrincipio del capitulo (209). Podemos resumir lo
expuesto sobre la segunda afirmacidén cen dos puntos: a. El
sentido cartesiano de principio requicre que lo que sea con-

siderado como tal tenga una existencia, es decir gue sea una

(207) Sccondes Réponses, Abrdglé giométriqu2, Axiome X, p. 395

(208) Méditations, "Abr2gé des six m@ditations suivantes”, p.
263

(209) Ver pAagina 52
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substancia. b. El Cogito, ¢n calidad de "ras cogitans”’, s
substancia s6lo an un scntido restringido de la significa-
cidn de dicho t3rmino. La substancia por antonomasia es Dios.
Estos dos puntos scérvirdn como prasupu2stos pari la explica-
cidén de la tercera y Ultima parte de la tesis: El Cogito no

es el primer principio de la filosofia dc Descartes.

Se puede citar, sin embargo, importantaes pasajes dc las
obras principales de Descartes, en los cuales la certeza del
Cogito en tanto gue indubitable, se erig:z como &l principio
-~-e¢l propio Descartes compara el Cogito con &l punto de apo-
yo de Arquimides—-- sobr2 ¢l cual sc va a desarrollar la filo
sofia cartesiana. Pcro se puade citar, como contraparte, los
muchos lugarecs en los cuales Descartes afirma que no hay co-
nocimiento seguro sin la garantia divina, salvo ¢l caso en
que el conocimiento en cuestidn se limite a un~ intuicidn cu
ya certeza es solamente instantinea. Pero, en ambos casos,
no se tratarfia sino dc raferencias qua, separadas del contex
to en que originalmente se formulan. se encontrarian por
ello, apreciablemente marmadas en su significacidén. En su
defacto, es preciso recurrir al orden de razones de las Medi
taciones, examinando el rol que le corresponde al Cogito den
tro del contexto de las mismas. In el comiznzo de la Terce-
ra Meditacidn, Descartes reitera la formulacidn del Cogito:
"Je suis certain qua jc suis une chose qui pense...' (210),

y se pregunta inmediatamente por los rzquisitos requeridos

(210) ME&ditation Troisieme, p. 284
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para dicho conocimiento. E1 hocho d2 que ¢l mismo no tanga
como requisito sino 1la percepcidn clara y distinta haca dese
char la posibilidad de que una percepcibn clara y distinta
puzda conducir a 2rror; porque, si asi fucra, la parcepcidn
clara y distinta no serfa condicidn suficiente para su propia
verdad y no tendriamos la conciencia intuitiva de la certe-
za del Cogito. Al igual qu2 la certeza de las nociones sim-
plas --y dentro d2 ellas la de la propia nocidn de “verdad®
(211) == 1a percepcién clara y distinta 2s condicidén suficien
te para la certaza del Cogito y podrd, por end2, sSe@r propucs
ta como “regla g:neral” de la verdad: “Dans cztte premiére
connaissance (21 conocimiento del Cogito), 1l ne se rancon-
tra rien qu'unc claire et distincta perception de ce que Je
connais; laqualle de vrai ne scrait pas suffisante pour m'as
surer qu’ells est vraiec, s'il pouvait jamais arrivzr qu'une
chose que je concevrais ainsi clairem2nt et distinctement se
trouvat fausse. Et partant il m2 serle que déjé je puils
Stablir pour regle générale, qu: toutes las choses que nous
concevons fort clairement et fort distinctemocnt, sont toutes

vraies.” (212).

A titulo comparativo puedz lzers2, en el Discurso, la
postulacidn de la misma “regla gz2neral” a rangldn seguido de
la reformulacidén del Cogito: "Et ayant romarqgué qu'il n'y a

rien du tout en ceci: je pense, donc je suis, qui m'assure

(211) A Mersennze, lO,X,}GBQ; Ed. Bridoux, p. 1058; AT-II-597
(212) r18ditation Troisidm2, p. 284

L
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que je dis la - verité, sinon que je vois trss clairement que,
pour penser, il faut atre , je jugszai gqua je pouvais prendre
pour régle générale, que les choses gue nous concevons fort

clairement et fort distinctemant sont toutes vraies..."” (213).

Pero, regresando al texto de las ‘leditaciones, puede consta-

tarse que la ‘regla general” preestablecida rig2 solamente
en el nivel del mero pensar. Las id=as consideradas en si
mismas, dird mas adelante Descartes, no pueden ser falsas:
"Maintenent, pour ce qui concerne les idZes, si on les consi
dere seulemznt en 2lles-mam2s, ot qu'on ne les rapporte point
a quelgque autre chose, elles ne peuvent, a proprement parler
etre fausses; car soit qua j'imagine une chavre ou une chimé
re, il n'est pas moins vrai que j'imagine l'une que 1l'autre.”
(214) . Jo puedo negar que se producen en mi pensamiento i-
deas que, »nrasuntamente, corresponden a una realidad ajena a
la del pensar mismo. In lo que atane a la realidad material
de esas ideas, no cabe la menor duda d2 gque existen. Pero no
por ello puzde afirmarse, automiticamentz, que las mismas co
rrespondan a cosAas que posean una realidad independiente al
pensar: "... la principalz erresur et la plus ordinaire qui
s'y puisse rencontrer, consiste en cz que je juge que les
idées qui sont en moi sont semclables, ou conformes a des
choses qui sont hors de moi..."' (215). La certeza del Cogi-

to se circunscribe a una imposibilidad en el orden de la per

cepcidn; dicha certeza tendrd, 2n la Tercera ileditacidn, el

(213) Discours de la "M&thode, Quatriem2 Partie, p. 148
(214) Tercera Meditacidn, p. 286
(215) Ibidem, p. 287
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mismo rango que la certeza de las nociones matemdticas, s

decir la certeza de cosas '... que je vois clairement ne pou

voir etre d'autre fagon que je les congois.” (216).

En este lugar de la Tercera ‘leditacidn (AT-IX1-28) se
presenta un problema similar al que se observd en la Primera
lleditacidén (AT-IX1-16) (217): ¢Puade enganarnos un poder so-
brenatural en algo tan simple como la suma d2 dos y tres? P2
ro el problema de la interpretacidn es, en la Tercera iledita
cién, menor. In la concepcidn clara y distinta no cabe posi

bilidad de error: la concepcidn es evidente incluso contra

las argucias de un Genio Maligno, porque la misma se limita

al orden de la percepcidén. In cuanto al conocimiento median

te el cual juzgo que las cosas corraspond=n a lo que piense
de ellas, la posibilidad afin vigante d2 un Dios enganador es '
suficiente para impedir que un conocimiento gquz pretenda ser
la adecuacidn del intelecto con la realidad (adaequatio intel
lectus et rei), pueda ser considerado comno cierto: "Mais
toutes les fois que cette opinion ci-devant congue de la sou
veraine puissance d'un Dieu se prdsente a ma pensde, je suis
contraint d'avouer quil lui est facilz, s'il le veut, de
faire en sorte quz je m'abuse, mem2 dans les choses que je
crois connaitre avec une Zvidence tras grand2. &t au con-
traire toutes les fois que j2 me tournz va2rs les choses que

je pense concevoir fort clairemaent, je suis tzallement persua

(216) Ibidem, 5. 285
(217) Ver pégina 42
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dé par z2lles, que de moi-mema je me laisse emporter a ces
paroles: lle trompe qui pourra, si est-ce qu'il ne saurait ja
mais faire qua j2 ne sois rien, tandis que je penserail etre
quelque chose; ou que quelque jour il soit vrai que je n'aie
jamais &tZ, &tant vrai maintenant quz je suis; ou bien que
deux et trois joints ensemble fassent plus ni moins qu2 cing,
ou choses semblables, que je vois clairement ne pouvoir Stre
d'autre fagon quz je les congois.”® (218). TLa plena vigencia
14
de la Duda hace necesario examinar si existe un Dios y si
puade ser tramposo, “...car sans la connaissance de ces deux
v3ritds, je ne vois pas quz j2 puisse janais etre certain 4
aucune chose.’ (219). 21 recurrir a la existencia dec Dios
como garantia de la verdad no 23 por cllo una concesidn que
Descartes haria a la teologia, sino una nacesidad intrinseca
al orden de razones. Zn las Respuastas a las Cuartas Obje-
ciones Descartes reitera, "...que je ne pouvais etre assuré

gue les choses fussent en effet, et selon la vérité, tz2l-

25 que nous lés concavons, tandis que je supposais quzs je

ne connaissais pas l'auteur de mon originc..." (220).

Dentro d21 propio orden de la percepcidn, si se conside
ra qua una deduccidn es 1la secuencia de percepcionas claras
y distintas que no se dan =2n acto en el recuerdo dz la se-
cuencia que la daduccidn precisa, la garantia divina es in-

dispensable. Es »or e¢sto que Ddescartas nizga que un atzo

(218) Tercera Meditacidn, p. 285
(219) Ibidem, p. 286
(220) Quatriema2s R3ponscs, p. 445
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pucda estar en pos2sidn de una ciancia de carteza absoluta-
mente fundamentada (221). Al raespecto, oescartzs, en carta
a Regius sosticne: "En segundo lugar (Regius y Emilius) di-

cen: que la vordad de los axiomas 2ntoendidos clara y distin-

tamente es manifiassta por si misma; lo qu2 concedo; siempre

cue se entiandaen clara y distintamsnt2, porgu2 nuestra inte-
ligencia es de tal naturaleza qu2 no puedz2 sino asentir a
las cosas entendidas claramente; pero como a menudo recorda-
mos las conclusiones deducidas de tales premisas, aunque no
atendamos a esas mismas premisas, digo =2ntonc2s que si no co
nociéramos a Dios podriamos imaginar guz son inciertas, afln
cuando recordemos gue han sido deducidas d=2 »rincipios cla-
ros; porque ciertamante acaso somos de tal naturaleza gu=z
nos engafiemos en las mas evidentes; y, por consiguiente, ni
siquiera entonces, cuando las dedujimos dec estos principios,

hemos tenido ciencia, sino sdlo persuasidn.” (222)

La certeza del Cogito se circunscribde, pues, al orden
de la percepcidén. Descartaes rzcurrz a Jios para escapar “al
circulo en el gua el 'cogito' nos encierra: “day que dascu-
brir dentro del mundo de la conciencia una idea que lleve én
si, directamznte, la garantia de la existencia objetiva de
su contenido; hay que encontrar un conczpto 2n el que se fun
dan inseparablem2nte la entidad y la recalidad, la esencia y

la existencia. 3s, pues, un proolema fundamental del conoci

(221) Secondes Réponses, p. 376; AT-IX1-111
(222) A Regius, 24/5/1540. Traducc. Z. de Olaso, p. 374; AT-
I11-64
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miento mismo el que nos conduce al concepto de Dios.™ (223).

En la Tarcera 'leditacidn, Descartzs llzgard a afirmar
que “la notion de 1'infini" es decir de Dios, e@s anterior,
"en quelque fagon” a la nocidén quc tengo de mi mismo: “Car
comment scerait-il possible que je pussa connaitre qua je dou

sire, c'est-a-dirz qu'il ae manque quelque

Y

te et que je d

chose et que je ne suis pas tout parfait, si jec n'avais en

moi aucune idée d'un etrze plus parfait gque 12 mien, par la
P P q

()

comparaison dugu:l je& connaitrais les d&fauts d= ma natura?”

(224) .

Incursionar an ¢l clisico problema del “circulo carte-
siano”, consistente, en resuman, en que 21 Cogito sirve para
probar a Yios y Dios A su vez para oprobar al Cogito, serfa
extralimitarnos dz nuestra tesis. Jo cucrcmos dajar de men-
cionar, sin embargo, que la clave para la comprensidn del
problema del Circulo pucde estar en la caerteza epistemoldgi-
camente indiscutida --no cucestionada por la Duda—-- qua pra-
sentan las nociones simples o vordades matemdticas en las lMe

diraciones, cuya caerteza deriva, a su vez, de la idea de infi

nito; ¢l principio de no-contradiccidn, principio meramente
formal (225), derivaria de la idea -—-primzriszima-- del ser
"

de Dios: "Le principe de contradiction n'2st gu'une ‘maxime’

dérivée de notre idée de 1'infinité de l'cetre de Dieu, qui

(223) Cassirer, &l problema del conocimiento, Tomo I, p. 498
(224) i&ditation Troisieme, p. 294
(225) AT-IV-444
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nous r3vale, avec la negation absolue Au n3ant par 1l'ctre,
tous les principas, qui s'y trouvant imm3diatement impliqués
(principe de causalit3, principe que 12 néant n'a pas de pro
priétds, qu=, pour penser, il faut etre, ctc.). Par ce qu'
il a de vide et de stérile, le principe de contradiction,
qui est purement formzsl, fait contraste avac l2s principes

pleins et f&conds, a la fois matériels ot formels, que sont

le Cogito et Dieu.™ (226).

La preceminencia de la idea de Dios en 12 metafisica car-
tesiana nos conduce a sostencr que, 2n c¢lla, es plenamente
vigente la fdrmula 2scoldstica de vardad: “veritas est adae-
quatio intellectus 2t rei”, inclusc 2n 2l caso de que la mis
ma se entienda madiante una conc2ptualizacidn dual, para la
cual la adacuacidn del conocimiznto a la cosa (que es la
forma corriente de entender la férmula) da2ba fundamentarse
necesariamente en la verdad de la cosa, es dacir en la ade-
cuacién de la cosa al conocimiento (227). La sub-fdrmula
fundamentante (adazquatio rei ad intellectum) no dz2b2 enten-
derse, tal como puede hacerse a partir dz la filosofia kan-
tiana, como ordenamiento de los objetos de acuerdo a nuestro
pensamiento, sino como corraspondencia de las cosas crcadas
con las idecas que Dios tiene, previamente, de las mismas:
"Die veritas als adazquatio rei ad int:zllectum m2int nicht

schon den spacteren,; crst auf dem Grunde der Subjektivitact

(226) Guerxoult, II, ». 30

&

(227) Heideggzr, Vom Wesen der Wahrheit, ». 75-76
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des Menschenwesens mo2glichen traszendantal:an Gedanken Xants,
dass 'sich die Geganstaende nach unserer Erkenntnis ricnten',
sondern den christlich theologischzn Glauben, dass die Sa-
chen in dem, was sic und ob sic sind, nur s3ind, sofern sie
als je erschaffene (ans creatum) dz2r iwm intellectus divinus,
d.h. in dem Geist2 Gottes, vorgadachtan idza entsprechen und
somit idee-gearecht (richtig) und in diesem Sinne 'wahr' sind.
(...) Die veritas als adacquatio r2i (crzandae) ad intzllec-
tum (divinum) gibt die Gewachr fuor diz varitas als adaequa-
tio intellectus (humani) ad rem (creatam) . (228). Heidegger
no manciona a Descartes en su disquisicibn acerca de 1la f6r
mula escoliAstica de verdad. Pero, 21 examen de las Medita-
ciones y el de todos los otros textos cartcsianos importantes
(excepcidbn hecha 42 1las Regulaz, 2n las que, sin embargo, no
se sostienc lo contrario), muestra clarament2 que, para Des-
cartes, ninguna vardad (en 21 sentido corrienta de verdad:
adaequatio) es posi»le, si no se cuzanta Ddara ella con la ga-
rantfa de Dios. Tliminarla, dictaminando como irrestricta
la "r&gle gdnérale” del comienzo de la Tarcara lleditacién,
seria limitar la vardad a una adazquatio intcllectus et per-

ceptionis.

(228) Ibidem, p. 76



APENDICLE

El desarrollo de la tercera de las afirmaciones del ca
pitulo anterior nos condujo a constatar qua, en las Medita-
cionas, Descartes plantea claramentz que ninguna verdad es
posible si no tizne como fundam2nto la garantia de Dios. Di
cha constatacidn difiere diractamente de la tesis heidegge-
riana de que, con 2l Cogito, Descartaes planteza la preeminen-
cia de un subjectum absoluto que s2 erig2 como “fundamentum
absolutum inconcussum veritatis? (229). Pero m2 he absteni-
do de hacer referconcias explicitas a 1la tasis de Heidegger,
por las siguientes razones: 1. Las considaraciones heidegge-
rianas acerca de Descartes se inscriben en una interpreta-
cidn de Cartesio y del origen de 1la filosofia moderna cuyos
peculiares lineamientos son ya perceptibles en las Lecciones

sobra la historia de la filosofia de llegzl. La explicacibn

de lo que Heideggar piensa acerca d2 Descartes no deberia o-
mitir la referencia a ese contexto ganaral, 2. deidegger sos
tiene qua su exEgasis de Descartes no da2be sar considzrada

como una interpratacidn, si por interpratacidn se entiende u

na aproximacidn nistoriogriAfica (historisch) a un o2riodo

(229) Heidegger, "Die Zeit des "lelthildes ', en Holzwege, p.
98
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histdrico o a un pensador determinado. La mencidn explicita
de Heideggar tendria gque ‘dar cuanta d:1 sentido v los alcan-

ces de la diferencia entre “ldistcrie” y "gaschichtliche Bes-

0]

sinung’' (230). 3. La explicacidn del Cogito en S2in und Zeit

dificre notablemante de las explicacionces del mismo en obras

posteriores, scenaladamente dz la desarrollada en Der curopae

ische WNihilismus. 4. Para los fines de scnalar la diferen-

cia de la tesis hoideggeriana con lo que, @ nuestro entender,

constituye una interpretacidn ortodoxna dz las lkeditaciones

(Dios, &n calidad de substancia prima, &s ¢l fundamznto onto
18gico de la verdad), cs suficiente moncionar una constante
que seé repite en por lo menos cuatro textos heideggarianos
importantes: ¢l Cogito considerado como “fundamentum inconcu
ssum” (231), como "fundamentum absolutum inconcussum” (232),
Y., en textos mis recientes, como “fundam:nﬁum ansolutum in-
concussum varitatis® (233). ©l1 Cogito rovista —~ggpacialman
te en los textos mas recientes-- én calidad de "fundamaontum’,
la condicidén de “subjectum” eminaente, concepto 2n el cual la
significacidn de¢ subjectum (6WOK€{U€VOV) s2 adscribe (como &
fectivamente es el caso), a la significacibn aristotélico~e§

coldstica de substancia.

Il

:’;%- - - - -
La dificultad concerniente a la detarminacidén de cuil

(230) Cf. Jietzsche II, p. 149

(231) Sein und Z:2it, Traducc. castellana, p. 35

(232) Die Frag> nach dem Ding, p. 80

(233) Jietzsche II, p. 142; "Di2 Zeit des Jeltbildes®, Holz-

wege, p. 98
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es el primar principio de la filosofia cartesiana, el Cogi-
to o Dios, es plantecada por Gueroult aediante dos conceptos

gue juegan un rol muy importante a lo largo de Descartes se-

lon 1l'ordre des raisons: ‘ratio essendi” y “ratio cognoscen-

di” (234). Con dichos términos, Gucroult se refier:z a lo
gue denomina “"ordre synthdtique’ y "ordre d2 1l'analyse”: "En

effet, 1l'ordra de l'analysa, c'a2st l'ordre de l'invention,

U

donc celui de la ratio cognoscaendi; il se d@termine selon

(

les exigences de notre certitude; il est l'enchainement des
conditions qui la rendent possible. L'ordre synthétique, c'
est au contraire celui qui s'institue cntre les résultats de
la science; et caes rd8sultats, c'ast la v3rité do la chose.

Il est donc l'ordre de la ratio esscendi, ca2lui selon laquel

se disposent en soi les choses guant a laur dépendance réel
le.” (235). A pesar de que la distincidn de Guaroult es me-
todoldgicamente Gtil, la misma no correspondz fieclmente a
los textos cartesianos de los cuales supuastamente se de

pranda.,

La distincidn de Gueroult se fundamenta en el teXto de
las Respuastas a las Segundas Dbjecionas: “Dans le fagon 4
N

écrire des gdomaetres, je distingue d2ux choses, a savoir 1

ordre, et la manicre de démontrer.’ (236). Jo hay un orden

(234) "ratio essendi vel siendi” y ‘ratio cognoscendi” son
conceptos acunados probablemante por Kant para distin-
guir dos formas del nrincipio leibniziano dz Razdn Su-
ficiente. wnes, Dicc. da filosofia, p. 308

(235) Guaroult, I, 26

(236) Secondes RE&ponses, p. 387
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sint3tico y un orden analitico; 21 ordan 2s uno: geomitrico:
"L'ordr> consist2 en cela seulement, qu2 las choses qui sont
pronosdes l2as pramiéres doivent etr2 connu2s sans 1l'aide des
suivantes, 2t que les suivantes doivent aprés atros dispo-

sfes de telle fagon, gu'ell:s soient d3rontrées par les seu-

les chosas qui les précedent.” (237). La manaera d2 demos-—
trar es doble: "l'unz sc fait par l'analyse ou résolution, et

l'autre par la synthese ou composition.” (238). Pero ni en
la traduccidn francaesa, ni en el texto latino: "Demonstrandi
autem ratio duplex est, alia scilicct per analysim, alia per
synthasim.” (239), Descartes considera dos rationes, sino sd
lo dos mancras d2 demostrar. La sint2sis no mucstra, como
pretende Gueroult, ¢l orden ‘“sclon l2gquzl se¢ disposent en
soi les choses quant a leur d2pendance r2zlle’, sino solamen
te los conocimientos tal como sz diéponen como partes d2 una
demostracidn ya rcalizada: "La synthiése, au contraire (al
contrario que ¢l anilisis), par une voic tout autre, et com-
me en examinant les chuses par leurs effets, (,..) dSmontre
a la v8rit& clairement ce qui 2st cont2nu 2n ses conclusions,
et se sert d'une longuz suite de difinitions, de demandes,
d'axiomz2s, de thdorcmes et de problém:s, afin que, si on lui
nic quelques conséquencas, c¢lle fasse voir commant 2lles
sont contenues dans les antécddents.” (240). Con el an&dli-

sis y la sintesis no se opone, pues, ¢l encadenamiento de

(237) Ibidem

(233) Ihbidem

(239) AT~VII-155, 1. 21

(240) Scecondes RZponses, p. 388
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mis conocimientos al esncadenamicento de las rcalidades (241),
sino s8lo los dos modos qu2 pucde acdoptar la mancra d2 demos

trar.

Zn 21 parrafo que sigua al que citanos con el nlmoro

241, Gueroult cita a Descartes del siguient2 modo: "'Chaque

(n

cnose par ordrc doit etre considdri3c diffirmmoent, précise
Descartes, selon qu'on sc rifare a l'ordra dec notre conais-
sance ou a celui de 1l'existence réeslle.'~ De esta citacién
sec desprende que hay dos drdznes diferenciables en la filoso
fia cartesiana. Gueroult hace derivar de esa referencia, an
efacto, su distincién d=z "ordre analytique” y “ordrc des cho
ses’ (242). E1 parrafo citado reza, sin embargo, d2 otra ma
nera: "Nous disons donc premiérem&nt qua chaqua chose doit
etre considérdec différemment quand nous en parlons par rap=
port é notre connaissance ¢t quand nous 2n parlons par rap-
port a leur existence r8elle.” (243). Puade l2erse claramen
te en la cita, que lo qua Descartes diferancia @s la cosa pa
ra 2l conocimicnto y la cosa @n cuanto a su 2xistencia real.
En 2l ejemplo que prosigue inmadiatam2ntz en el texto, Des-
cartes cxplica que si se consider2 un cu2rpo extznso y figu-
rado en cuanto a su realidad, 2s preciso admitir que @s uno

y simple: no puede decirse, en 2ste caso, gque el cu2rpo esté

(241) "Or il est 3vident que les conditions qui randent pos-
sible 1la connaissance caertaine de la vérité son tres
différentes des conditions qui en soi font qu2 les cho
ses sont ou existent, et que l'enchainement d2 mes con
naissances n'est pas l'enchainement des rZali#s.” Guz
roult, T, 26

(242) Gueroult, I, 26

(243) Regula 12, AT-X-418; Td. Bridoux, ». 80
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compuasto de naturaleza corndrea, extensidn y figura, puasto
que 2stas partes no e¢xisten jamds distintamente. Con respec
to a nuestro ontandiniento, :n cambio, llamamos a diciio cucr

po un compuesto de aquallas tres naturalezas, s e pArce gue
nous nous les sormes représentdes chacune séparément avant d'avoir
pu juger gqu'z2lles se trouvent toutocs 125 trois r3unies en un

saul 2t mome sujet.” (244). De ‘ordr2” no sc dice nada.
J

mn ol "Praefatio ad lactorem® que antec2de a la varsidn

latina de las Meditaciones, Descartas contesta una objecidn,

de la cual ya nos hemos ocupado ant2riormante (245) , distin=
guizndo entre el orden de la verdad de 1la cosa ('...in ordi-
ne ad ipsam rei veritatem...') y el orden de ni parcepcidn
("...in ordine ad meam perceptionam...”), p2ro d2 aqui no
puade desprenlerse ——como tampoco d2 laco 52condzas Réponseé
ni de la Regula 12— gque Descartes identifique 21 orden do
1a verdad d2 1la cosa con la demostracidn sint3tica. Que la
via del anAlisis y la via d> la sintesis pertenacen amdas 2
un solo orden de razones, se colig: dol pArrafo de las Szcon
d2s Réponscs que antecedz al Abr3gd géometriqua: "...je ta-~
cherai ici d'inmiter 1la synthése des g3omitres, et y ferai un
abrégd des principales raisons dont j'Aai us3 pour dZmontrer

ntre 1l'es-

)

1'axistence de Dicu, =t la distinction gui st

prit et le corps humain...” (246). LA sintesis implica, pues,

(244) Ibidem
(245) Ver p#&gina 19
(245) Secondes Ri3ponscs, p. 389
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una ratio, pero 3sta no es ni pratende ser una ratio essenQi,

qua corresponda

o)

1a existancia r2al; sino sdlo }a disposi-

cidn, de acuerdo a la sintesis geom3trica, do las razones.

En Entretien avac Burman, Descartas afirma gue "...la

voie et l'ordre nesgsont pas les mames pour l'invention et

pour l'expositien.”, y quz "...dans l2s Princip2s il expose

et agit synthdtiquement.® (247); pero tampoco d2 aqui puede
deducirse que la via dec la sintesis corresponda a la reali-
-

dad.

¥...Deus est suum esse...’ (248); en ello se fundamen-
ta la prucba a priori de la existencia de Dios en la Quinta
Meditacidn. Para Tomis de Aquino, Dios no 2s un ente, sino
ipsum esse, ¢l sar mismo. En una determinacidn valida tam=

bi&n para Descartes, la identificacidén de Dios con el ser as,

el “'hien cormmun de la philosophic chri3tienne comme chréticn
ne'" (249). Poro de ello no se despranda2 que Jdios, el ser

mismo, sea el prim2r principio d¢ toda damostracidn sintéti-

ca. En el "Abr&g& géometrique" Dios no es una axioma, sino

la primera proposicidn demostrada. In Los Principios, en

los cuales cl orden es sint3tico, Dios no aparacari sino en

Principios I, 13, con posterioridad a la formulacidn de "Jg¢

(247) Entretien avec Burman, p. 1364. 3caufrot (“Ramarques
sur Descartes” an Dialogue avec ‘1zideggar, p. 32) cita
las e:prasiones latinas que corresponden a “invention
y “exposition’: "...1l'ordo inveniendi, qui est celui
de la rechzrche,; et 1'orde docendi, qui est celui du
p3dagoguz.”

(248) Quintae Responsionces, AT-VII-383, citado por Gilson,
Index scolastico-cartesien, p. 78

(249) M. Gilson, citado por Beaufrat, p. 22
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panse, donc je suis’, la que aparzce en Principios, I, 7.

La dificultad inherente a una distincidn pracisa entra
el Cogito como principio de la ratio cognoscendi y Dios como
principio de la ratio essendi es scnalada por 2l propio Gue-
roult, cuando observa que, en la Tercoera lleditacidn, el Zogi

to cad2 su lugar de hilo conductor dec las Maeditaciones a 1la

idea d2 infinito qu2, on expresa indicacidn d: Ddescartes, se
cncuentra en nosotros con anterioridad a la idz2a que tenemos
de nosotros mismos (250). Desde ¢l momznto en el cual la rg
flexidn nasa de la consideracidn d:1 sujz2to qu2 vionsa a los
contenidos pensados por dicho sujeto, 21 problama d=2 la evi-
dencia de los juicios por los cuales otorgo un correlato
real a mis idcas (“valeur objective des idées™) presupone Yy
engloba al encadenamicento meoramente sudjoetivo ¢2 las ideas:
"...Dicu, par l'interm@diaire d: 1'id3e du parfait, n'appa-
rait plus sculemant comm2 condition de la valeur objectiva
de ma science suhjectivemant ndécessaire, mais aussi comme

condition dirccte de catte ni3cessitl subjective. Il n'est

plus alors sculement ratio essendi, mais ratio cognoscendi,

car c'2st lui qui 2 fait reconnaitrce los inSgalit3s de per-

fection du contenu de nmes divaerses id8es...® (251).

(250) 1&ditation Troisiemz, p. 294; AT-IX1-36
(251) Gueroult, I, 237



CONSIDERACIONES FINALES

El tema de la tesis es 21 cuestionamiento del Cogito co.
mo principio rector de la filosofia cartesiana. En el pri-
mer capitulo hicimos referencia a las razones de indole temd

tica y metodolbégica por las cuales las Meditaciones lictafisi

cas constituyen el texto fundamental para el estudio del lu-
gar que corresponde al Cogito dentro del orden de razones
que constituye la metafisica de Descartes. La metafisica
cartesiana retoma temas escoldsticos y los redispone en un
nuevo orden. El orden, de cardcter matemédtico, cuyos linca-

mientos se encuentran en las Reglas para la Direccidn del es

piritu, ubica al Cogito como un e¢slabdn del proceso de funda

mentacién de la ciencia. En el Discurso del M&todo, la Duda

Metddica se plantea como exigencia inmanente al primer pre-

cepto del M&tcdo; en las Meditaciones, a diferencia de lo

gue se sostiene en el Discurso, la Duda se radicalizard a su
grado mdximo: duda hiperb6lica o metafisica, de modo tal que
la certeza inherente a las evidencias matemdticas o nociones

simples quadard ¢n suspenso.

La difercncia ——establecida por Descartes en el 'Prefa-
cio al lector" de la edicidn latina de las Meditaciones—— en

tre "el orden de mi percepcién” y "el orden de la verdad de



105.

la cosa", sirve de predmbulo a un excursus acerca del senti-
do de "percepcidén" que corrobora la distincidén cartesiana en
tre los dos 6rdenes. En el orden de la percepcidn, el Cogi-
to aparccerd como la primcra certeza indubitable; en el or-

den de la cosa, dicha certeza requerird de la garantfa divi-

na.

En el segundo capizulo nos ocupamos del proceso de ‘radi
calizacién de¢ la Duda en la Primera leditacién. ELl tema
principal lo constituye la incompatibilidad cntrce una duda
radical, producto de la voluntad irrcstricta del hombre y
las dificultades, semintica y metodoldgica, de negar la vali
dez de las nociones simples. La dificultad sc afronta esta-
bleciendo, en primer lugar, que ¢l contexto gencral de las

Meditaciones permite sostener que Descartes no niega la vali

dez intrinscca a las nociones simples. En scgundo lugar, la
delimitacidn de los significados del término 'principio', e-
limina la posibilidad de que un principio meramente formal,

y tal es ¢l caso dc una nocidén simple, pueda ser considera-
do como principio en sentido estricto. Solamente algo exis-
tente por si mismo, es decir una substancia, podrd fungir co

mo tal.

En el comienzo del tercer capitulo (pdg. 52) —-antecedi
das por la mencién dc la forma por la cual Descartes formula
la proposicidén cogitativa: "Je suis, j'cxiste”, en la Segun-
da Meditacidn—— se reschia las tres afirmaciones que constitu

yen la tesis propiamente tal. La primera: El Cogito no se
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presenta como la primera certeza del orden de razones. Las
nociones comunes O esencias mateméticas, si bien desprovis-
tas de correlato real, poscen una verdad intrinseca que no

ha sido puesta e¢n tela de juicio por la Duda.

El desarrollo de¢ la primera afirmacién se relaciona con
el clasico problema de si el Cogito os aprchendido intuitiva
mente o es la conclusién de un razonamicento. El examen de
los textos cartcsianos permitid establecer que, si bicnel Co
gito no ¢s la consecuencia de¢ un razonamiento entimemdtico,
su certeza cexige de la vigencia implicita de principios for-
males (nociones simples) que convergen en la constatacidn de
hecho que representa la experiencia cogitativa. DNos referi-
mos expresamente a tres de estos principios: la nada no ¢s a
fectada por cualidades o propiedadces; para pensar es necesa-

rio ser y ¢l principio de no-contradiccidn.

La segunda afirmacién de la tesis es la siguicnte: Para
gue un principio pueda fungir como tal sc¢ requierc (a dife-
rencia de lo exigido para una nocidén com@in) , que ¢l mismo
tenga una existencia, es decir que sca una sustancia; pero
el Cogito no e¢s; cn calidad de substancia: res cogitans, la
manifestacién dec una substancia autdénoma. La prucha dc esta
afirmacién sc plantea como e¢xplicacidén de dos limitaciones:
temporal y existencial, las cuales determinan que la res co-
gitans se 2ncuadrc en una concepcidén de la substancia valida

s6lo “in veritate rationum", no "in vecritate rei".
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La tercera afirmacidn de la tesis: E1 Cogito no es el
principio absolutamente auténomo de la filosofia cartcsiana,
se comprucba sobrc la base de la ubicacidén del Cogito en el

contexto de las Meditaciones y ¢l alcance de la "regla genc-

ral” que, al comienzo dc la Tercera Mcditacibn, establece la
concepcidn clara y distinta como criterio para la verdad. El
examen de la Tercera Meditacidn muestra que la plena vigen-
cia de la Duda no permite gue la certeza de las concepciones
evidentes sea condicibén suficicnte de la certeza dc los cono
cimientos,; es decir, de la adecuacidén del pensamicnto con u-
na rcalidad exterior. La referencia a la "adecuacién" dard
lugar a la mencidén de la férmula cescoléstica de la verdad,
fédrmula vigente on la filosofia cartesiana, en la cual se
corrobora la exigencia, que parte del orden de razones, de
plantecar la existencia de Dios'éomo garantia necesaria del

conocimiento s@guro.

El ap&ndice ticne dos partes. En la primecra hemos men-
cionado someramente la diferencia que media cntre una tesis

fundamentada en el texto de las Meditaciones, para la cual

Dios, en calidad de substancia prima, es el fundamento onto-
16gico de la verdad, vy la interpretacidn heideggeriana del
Cogito como “fundamentum absolutum inconcussum veritatis".
En la segunda parte hemos esbozado una critica, no definiti-
va, de los conceptos de "ratio essendi" y "ratio cognoscendi”

usados por Gueroult en Descartes selon 1l'ordre des raisons.
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