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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como tema "Entendimiento Vi
razon en la filosofia «critica". En &1 abordamos el
problema d=1 conocimiento humano, Considerandolo un tema
fundamental de 1la modernidad. Este desarrollo exige
determinar en primer lugar, las condiciones, de la
posibilidad de nuestro conocimiento: en segundo lugar
fundamentar la base objetiva del conocimiento en general,
es este el tema de 1la objetividad del conocimiento, cuya
busqueda de solucidn ha sido una de las pretensiones de

la modernidad.

La hipdtesis gue manejamos sostiene gue si
comprendemos la significacidén de los conceptos de razén Yy
entendimiento, categorias temiéticas vy operatorias,
podemos enfocar mejor el problema, que a través del

andlisis de otros conceptos.

For la naturaleza del tema hemos empleado como

metodologia de investigacidn la exégesis de los textos
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cldsicos kantianos. apovandonos en las interpretaciones
aportadas por prestigiosos tratadistas cuyos trabajos
consignamos en la bibliografia. Nuestra metodologia de
exposicidn, intenta combinar una aproximacidn histdrico-
genética con el abordaje temadtico gque fijamos para cada

capitulo.

Del corjunto de los trabajos examinados para
elaborar esta tesis. hemos hallado gue quienes sugieren
que debiera trabajarse en detalle 21 tema de la tesis son
el eminente fildsofo argentino Francisceo Romero, vy el
profesor cubano Medardo Vitier, cuvos textos hemos
examinado atentamente. En nuestro medio, recordamos las
reflexiones en tal sentido de Sixto BGarcia vy Juan
Bautista Ferroc. For lo demds, el material biblicgrafico
en tormo a la obra de FkKant que ha estado a nuestro
alcance aborda otros aspectos puntuales de su  legado

tedrico, o trata en general; del conjunto de su obra.

Fartimos del supuesto de gque la obra kantiana sobre
el conocimierto tedrico. su extensidén y sus  limites,
replantea v trasciende las soluciones propuestas por los
siglos antericres (XVYI v XVII), en 1los gue la Razdn se
asumia acriticamente como algo ya conocido. For
consiguiente la primera restriccidn gue hacemos es ubicar

el problema v su posible solucidn dentro del contexto de



la "Critica de la Razédn FPura“.

Consideramos gue la filosofia critica asimila los
resultados tanto del racionalismo, como del empirismo,
escuelas que postulaban antes una concepcidn acerca del
origen de todo nuestro conocimiento. Los asimila
ofreciendo una nueva interpretacion que asume las
ciencias fisico-matem&ticas como resultados donde se

verifica el conocimiento objetivo.

Sostenemos gque Kant afirma en una tipica postura
moderna. que no podemos exigir al entendimiento humano
que conozca lo sustancial de las cosas —-es decir que sea
capazr de determinarlo por =i mismo—., sino méas bien que
exiia conocerlo coma una simple idea, en el mismo plano
de un objeto dado. El1 modo de pensar moderno s una
manera de conocer que reguiere del enterdimiento, es
decir necesita que s halle presidido por reglas lédgicas
dotadas de validez general. Eant. por ejemplo, explica la
duplicidad de la finitud e infinitud del mundo, mediante
la oposicidn entre entendimiento y razdén: mientras gue el
primero pone siempre un  limite, un coronamiento. el

segundo lo trasciende continuamente.

La Razdn en su usc empirico estad conformado por una

red de determinaciones conceptuales v categoriales gue
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tienen en el entendimientoc una unidad que se encuentra
bhajo el control de sus propias reglas; en cambio la Razén
en su  uso trascendental, se convierte en la condicidn de
posibilidad de toda wperiencia posibles vy  busca
trascender o escapar del control del entendimiento para
dirigirse a captar lo incondicionado que es justamente el

fundamento de lo conocido o por conocer.

Segun kant., el entendimiento pone en relaciédn las
intuiciones, vy lleva a cabo las sintesis =in las cuales
no puede haber enunciados necesarios ¥ universales. Asi
el entendimiento constituve el conocimiento ordenado,
que da forma a las intuiciones sensibles. A la vez que
estructura positivamente el conocimiente (o mejor su
posibilidad) lo estructura negativamente:; pues establece
los limites mas alld de los cuales ro puede irse. Estos
limites estan marcados por la civisoria entre el

entendimiento y la Razén. La razén no puede constituir el

conocimiento; a lo SUMO , puede establecer ciertas
regulaciones vy ciertas direcciones de caracter muy
general, como por ejemplo, la idea regulativa de la

razon, de la unidad de la naturaleza.

La actitud Kantiana es la anteposicidn de una
critica de la razédn a la metafisica. La razén es toda

facultad de conocer superior. en cuyo caso lo racional se
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distingue de lo empirico. Asi mismo es la facultad que
proporciona los principios del conocimiento humano
apriori; la razdn pura es la que contiene los principios
para conocer algo absolutamente apriori. HMediante la
actividad de 1la Razdn se unifican los conocimientos del
entendimiento en las ideas. La FRazdn es tedrica o
especulativa cuando se refiere a los principios apriori
del conocimiento, ¥ e practice cuando se refiere a los
principios apriori de la accidn. La diferencia entre la
razon v la razdn pura consiste en gue la primera es como
una facultad superior del conocimiento, distinta de la
mera experiencia; mientras que la segunda es al mismo
tiempe distinta del entendimiento, pues se ocupa de
investigar la premisa de todo lo condicionado. La critica
de la FRazdn pura es asi el examen de= las posibilidades vy
limites del conocimiento puramente racional, unico medio
de evitar caer en el dogmatismo especulativo. La razodn
critica es la razdn ocue e exxamina, por tanto se critica

asi misma; esto es. Ccrea sus supuestos.
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CAPITULO I

EL CAMBIO EN LA MANERA DE PENSAR

1.1 La orfandad de la Razdén

fuando en cierto momento de la historia de 1a
filosofia se manifestd en algunos pensadores una ruptura
decidida entre la fe vy la razdn, en virtud de
considerarse que la primera no debia ser contaminada por
2]l elemento racional, se produjoc entonces un hecho tan
comprensible como paraddjico: desligada de 1o que habia
estado intimamente vinculado a ella, la razdn termind por

cobrar una completa autonomia.

De esta udltima situacidn ha surgide en gran parte la
idea de razon en el curso del pensamiento modermo vy
cuando la idea de razdn hubo experimentade un proceso de
"desteologizacidn" casi completa, dejo vya de ser
comparada, contrastada u opuesta a la fe, a la autoridad,

para oponerse a otros elementos: el principal de éstos ha
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ras

sido, en la época moderna, la experiencia.

L.as discusiones entre los partidarios del
racionalismo v los gue se han adherido al empirismo han
puesto de relieve los cambios experimentados por el
concepto de razdn en la filosofiz moderna. Lo gue importa
en  esta es, por un lado, el sentido gnoseoldgico (las
posibilidades o las dificultaces de la razdn para
aprehender lo que es verdaderamente real); v por otro, el
sentido metafisico (la posibilidad o impesibilidad de
decir que la realidad en Gltimc término es de caracter
racional). Lo que se ha llamado 1 primado de la razén,
en la é&poca moderna, es en rigor el primado del examen o

discusidn de tales problemas.

En urn  primer momento algunos de los grandes
filosofos del siglo XVII ensavaron una racionalizacidn
completa de lo real: y. luego varias de las escuelas del
siglo XVIII intentaron reducir las estructuras de la
realidad a las de la idealidad. Hay gque tener en cuenta
sin embargo que por un lado ésta racionalizacidn no fue
completa, v que por otro lado aun en el interior de 1la
misma razon se adoptaron muy diverscs significados de su
concepto. Entre éstos significados destacan los
siguientes: La razdn como intuicidén de ciertos elementos

ultimos supuestamente constitutivos de le real (las
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maturalezas simples); la razdn como andlisis, v la razon
como sintesis especulativa: estos tres significados se
combinaron con frecuencia., pero muchos autores tuvieron
buen cuidado en distinguir entre la razdn analitica vy la
razdn meramente especulativa, la primera era considerada
comon la que correspondia a la parte tedrica de la
filosofia natural (la fisica matemadtica): la segunda era
estimada comoc una errdnea prosecucidn de las tendencias
de las filosofias cldsicas (antiqua vy medievales),
pspecialmente en tanto que pretendian obtener un
conocimiento de la naturaleza =in el freno gue resulta de

la combinacidn del experimento y del analisis.

Fant se enfrentd con esta situacidn (resurgimiento
del dogmatismo de la razdén), vy procurd remediarla al
intentar hallar una posicidn filosdfica que eludiera por
igual el dogmatismo (raciconalismo) v el escepticismo
(empirismo). La conversion de la metafisica en critica de
la razdn v en exploraciton de sus posibilidades vy limites;:
o, mejor dicho, la anteposicidn de una critica de la
razédn a la metafisica, fueron la consecuencia de la

actitud Kantiana.

Si1 se parte del hecho de aque la critica es un mar
alimentado por dos grandes rios; uno de ellos la moderna

ciencia de la naturaleza y el otro la ontologia antigua
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desarrollada en los tiempos modernos, se comprendera

porqueé en la razdn pura se produce una inversion en el
modo de pensar de forma anéloga a la revolucion
copernicana producida en la cosmologia moderna. Fero

tambieén =i se parte del supuesto de que es la Critica de
la Razdn Fura la que nos iluminard mejor, lo que es rasgo
distintivo de los tiempos modernos pues en ella hay una
asuncion y una ruptura, gue harad de la metafisica algo
completamente nuevo de lo que fué en el pasado. En
ninguna otra obra de 1la modernidad se ha resuelto a
entera satisfaccidn o que es el problema del
conocimiento humano como capacidad subjetiva de

comprender y construirse un mundo.

Ce podria arglir en contra de esta afirmacidn gue
los grandes edificios sistematicos del siglo AVII
(Descartes, Malebranche. Spinoza) muy bien podrian
mostrar la caracteristica universal del FRacionalismo
Moderno: més aun cuandc elleos fueron los gue lograron
ganar para la filosofia una regidn plenamente auvtdnoma, v

que no obstante no haber cozado de la tranquilidad mi del

regocijo que da una larga carrera académica vy
universitarias; establecieron las matematicas y las
ciencias naturales come hechos reconocidos, déndose

cuenta de las nuevas formas de vida vy de que el método

cientifico tendria que imponerse a la autoridad de la



metafisica.

Ml no distinguir los pasos intermedios cque todo
entendimiento debe recorrer, desde la experiencia misma
hasta su generalizacidn, el camino que va de la
experiencia a la metafisica se habia acortado tanto que
habia dejado =in espacio a la ciencia experimental, a
pesar de los abrumadores hallazgos v nuevos experimentos

gue los hechos mismos no podian ocultar.

Es mérito de los primeros racionalistas el haber
lograde el cambio de rumbo, el haber establecido que
habia gue orientar nuestros espiritu a la busgqueda de
unas cuantas reglas que reunidas en un método, integraron
el método deductivo de la antigliedad con el inductivo de
la modernidad, permitiendo descubrir la racionalidad en
la naturaleza, la unidad total del mundo. Asi surgieron
monumentales edificios sistematicos, gue el raciocnalismo
del siglo XVII nos dejd como un testimonio indudable de
una razon que se asumia como verdadera pero que nadie
penetrd en su dinamismo, pues a slla se la daba por

conocida; sin comprender cabalmente lo que era.

El sigla XVII fundamentd en Dios el absolutismo de
la razdn. For todas partes interviene la divinidad para

establecer el fiel paralelismo entre la serie del
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conocimiento v la de la realidad conocida. entre el mundo

externo v su correlato en la conciencia.

Creemos particularmente que una verdadera
comprensidn del racionalismo reguiere un examen, de la
nocidn de razdn: de la nocidn de inteligibilidad., porgue
la razén ha sido concebida por pensadores que ven en ella
el resorte supremo del conocimiento. de maneras muy

distintas.

El modo de pensar moderno. & diferencia del antiguo,
tiene que ver con nuevas formas de representacion gue
rivestro entendimiento alcanza cuando se restituyen los
auténticos derechos de la euperiencia lo cual determina
nuevas Tormas de wvida que abren paso a reformas
orientadas a guiar 2l conocimiento por las vias seguras

de las ciencias.

Fara comenzar todo ello se tenia que partir de una
critica al uso indiscriminado de la autoridad, a todo
aguello que constituva una traba para avanzar hacia el
logro de la objetividad en el conocimiento. For eso, los
fundadores de la filosofia v de las ciencias modernas
iniciaron ataques certeros a la teoria silogistica gue
zervia de sosten a las argumentaciones de los

escoldsticos orientadas sdlo a fundamentar cuestiones de



17
fe, =in tomar en cuenta la experiencia misma. Es asi gue
los nuevos descubrimientos cientificos gue el dogmatismo
se precocupo en ocultar se habren paso restituyendo a la

naturaleza el verdadero puesto gque le corresponde.

Fero al apelar a la divinidad, al no comprender gue
la unidad de la euperiencia depende de nosotros, al no
distinguir con claridad el pensamiento del conocimiento y
por ende confundir la razén con el entendimiento. dio
como resultado que el siglo XVII marchase con seguridad
en cuanto al sometimiento de la naturaleza por medio de
la razdn, pero neo inspeccionase a la razdn misma. No se
examing ni el origen ni las fuentes de la razon: ni mucho
menos se legitimd al =sujeto como el que verdaderamente
tiene gue ver con el logro de alcanzar el conocimiento

objietivo.

1.2 Los diversos ensayos sobre el entendimiento humano

La idea del entendimiento como potencia cognoscitiva
completa -bien que organizada en diversos grados— se
halla en varios autores modernos. For ejemplo en Locke;
éste llama entendimientc humano a toda facultad de
conocimiento en sus diversos grados y  modos. =1
entendimiento es para Locke lo que coleca al hombre por

encima de las cosas sensible=s. El entendimiento es como
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2]l ojo. el cual al tiempo gque nos permite ver v percibir
todas las otras coses, no repara en si mismo, los objetos
del entendimiento son sus propias ideas, tanto las de
sensacion como las de reflexidn, este puede ser pasivo,
cuando recibe las impresiones vy activo cuando saca a la
vista las ideas gue habian sido impresas en el

entendimiento.

Berkeley indica explicitamente que el entendimiento
no es diferente a la percepcidn o a las percepciones
particulares o ideas. si bien sefala que la idea es un
objeto del entendimiznto humano, Yy gue el entendimiente
considerado como una facultad no es realmente distinto de
la wvoluntad; segun EBerckeley, €l entendimiento vy la
voluntad guedan incluides en el espiritu, por el cual
entiende todo lo que es activo. E1 entendimiento es,

pues, para Berckeley, en Gltimo término algo espiritual.

Fara Hume el entendimiento es el modo de ser del
hombre como sujeto cognoscente. La ciencia de la
naturaleza humana equivale al examen del entendimiento v
del modo como opera. es decir del modo como tiemen lugar
las percepciones en tanto que se resuelven en impresiones

v BN ideas.

Seatin Leibniz el entendimiento eguivale a tener
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representaciones. las cuales alcanzan el grado apetecible
e claridad v distincidn. Sin embargo dentro del concepto
del Entendimiento parece poder haber dos modos de

conocers: el directeo o intuitivo y 21 indirecto.

For fin es con EKant con quien la nocion de
Entendimiento alcanza un mayor desarrollo, pues para el
2s una facultad de 1las reglas. For ella se piensa
=intéticamente la diversidad de la experiencia: por
consiguiente el entendimiento se ocupa de los conceptos.
En Kant 1la ldgica del empleo especial del entendimiento
gs la ldégica trascendental, la cual se divide en
analitica v en dialéctica. La anslitica trascendental se
ocupa de la diseccidn de la facultad del entendimiento.

En el curso de su estudio se obtienen los conceptos del

entendimiento. conceptos radicales o conceptos
elementales (categorias); los principios del
entendimiento, y los eSqQUEeMAas de aplicacidn del

entendimiento. El entendimiento, piensa el objeto de 1la
intuicidn sensible de tal suerte gue no puede trocar
funciones con la sensibilidad: sdlo cuando se unen se
obtiene conocimiento. Fuede asi mismo definirse el
entendimiento como la facultad de juzgar. For medio del

entendimiento se producen en efecto, las sintesis.

También puede definirse el entendimiento como la
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unidad de la &percepcidn en relacidn con la sintesis de
la imaginacidn: esta misma unidad conn referencia a la
sintesis trascendental de la imaginmacidn es el

entendimiento puro.

Se puede ver con ello gue el entendimiento es
definible de muy diversos modos: como espontaneidad (a
diferencia de la&a pasividad de 1la sensibilidad). como
poder pensar, camo la facultad de los conceptos., como
facultad de los juicios. Seqgun Fant todas estas
definiciones son  idénticas, eguivalen a la citada
facultad de las reglas: pero en algun sentido podria
también considerérsele como wuwuna funcidn o conjunto de
operaciones encaminadas a producir sintesis, y con ello,
a hacer posible el conocimiento en formas cada wvez mas

rigurosas.

Segun kKant, el entendimiento pone en relacion las
intuiciones vy lleva a cabo las =zintesis sin las cuales no
pusde haber enunciados necesarips v universales. Asi el
entendimiento constituye el conocimiento ordenadc vy que
da forma a las intuiciones sensibles. A la wvez gue
estructura positivamente el concocimiento (o mejor, su
posibilidad), lo estructura negativamente., pues establece

los limites mads alléd de los cuales no puede irse.
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Estos limites estan marcados por la divisoria entre

] entendimiento v la razén. Esta no puede constituir el

conocimientos; a lo sumo puede establecer ciertas
regulaciones vy ciliertas direcciones de caracter muay
aeneral, como por ejemplo, la regulacidn o i1dea

regulativa de la razdn, de la unidad de la naturaleza.



CAPITULO 11

EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA CRITICO

2.1 La clave kantiana de la metafisica

"Muy importante —-dice kKant a Herz en 1771- es la
distincidn entre todo lo Qque repocsa sobre los principios
subjetivos del espiritu, sensibles o intelectuales, v lo
que pertenece a los obietos" (Y, kant deriva,
insensiblemente, hacia el problema de la objetividad y el
principio metodoldgico; el esfuerzo para evitar 1la
contaminacidn de 1o intelectual por lo sensible deja su
lugar a otro principio: la distincion entre los
principios formales y el objeto del conocer, o la
distincion entre el aspecto subjetivo vy objetivo en el
conocimiento. Este principio, Qque representa un estado

intermedio entre la Disserttatio (1770) vy la critica

! Cf: Herman De Vleeschauwer, La Evolucién del
pensamiento Kantiano, historia de wuna doctrina,
México, Universidad Nacional Autdnoma de México,
1962, Pg. 63.
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{(1781), dominard la redaccidn del sistema completo de
filosofia que provecta en este momento, ¥y que comprendera
la metafisica, la moral y la estética, programa concebido
en 1766, suspendido por la Disserttatio, yv. a pesar del
progreso satisfactoric de los trabajos previes, diferido

en su ejecucion durante guince o veinte afios.

El documento siguiente esta fechado el 21 de febrero
de 1772. Esta nueva carta a Herz bha sido a menudo mal
comprendida. En efescto., se ve generalmente en ella un
programa, aungue es evidentemente. el balance de un
pasado. Nos informa con exactitud acerca del cursc de la
reflexidn kKantiana desde la Disserttatio y, sobre todo,
desde 1la carta anterior de 1771. Esta carta presenta dos
particularidades; por lo pronto. la atencidn de Kant se
ha dirigido hacia el entendimiento: en seguida 1la
objetividad retiene =u atencidn, excluyendo todo lo
demas. Nuestro documento constituye Lina visidn
retrospectiva a partir de la Disserttatio: EKant ha
revizsado su plan, v la parte practica del plan que habia
armado le satisface, al punto de permitirle la
elaboracidn de un plan mas extenso, el plan completo de

su filoszofia.

Solamente gque. en la parte tedrica. gque comprende

una fenomencologia general v el estudia de la metafisica
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&n  cuanto a su método. un melesto olvido debe ser
reparado  urgentemente; olvido tanto méas desventurado
cuanto se trata de la clave de todo el problema de la
metafisica. El unto esencial que Kant ha omitido
consiste en preguntarse cémo nuestras representaciones
pueden estar por un objeto. Esta representacidn se
explica sin dificultad en dos casas: Primero, en el caso
de la representacidn sensible: el objeto afecta al
sujeto; se limita al objeto de los sentidos vy alli la
representacidn no indica mAs que la manera como es
afectado el sujeto por el objeto. Luego, en el caso
contrario, en el que el entendimiento seria creador de
objetos, como en las matemdticas. Soclamente que ni uno ni
otro responden a los datos del problema. Nuestras ideas o
conceptos son puros, v el caso de la representacidn
sensible descuida este carécter puro: por otra parte
nosotros no creamos el objeto con la avuda de nuestros
conceptos. La disertatio habia cometido dos errores o se
habia hecho culpable de dos omisiones a este respectoc. al
afirmar primero, que el concepto puro no es producido por
el objeto, olvidaba afadir a este determinacidn negativa
la indicacidn positiva de su corigen; en seguida olvidaba
preaguntarse coHmo pueden nuestras representaciones
referirse a un objeto, sin que nosotros seamos afectados

por €1.
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2.2 La validez del conocimiento

L.a prueba de que Kant reflexiond mucho tiempo sobre
estas insuficiencias se encuentra en el mismo documento
aludido. Kant toma posicidn contra el empirismo de la
afeccidn sensible; contra la confusidn de este problema
metafisico con el origsn constructivo de las matemdticas;
contra el ontologismo disimulado en el idealismo. en el
ocasionalismo vy en la doctrina atribuida a Crusius de la
armonia preestablecida entre el concepto y el objeto. A
pesar de la novedad del problema, é#&ste no marca, de
ningdn modo una verdadera ruptura en el pensamiento
Kantiamo. Frolonga el esfuerzo de pensamiento de la
Disserttatio; vuelve a poner en cuestidn la solucidn gue
#sta did al problema del conocimienteo intelectual. FKant
no duda, de ninguna manera, de la conformidad del
concepte v del objeto, pero pide su justificacion
racional. Los conceptos de los que trata son las leves
del entendimiento; de la constitucidn del objeto. Es agui
donde se manifiesta toda la gravedad del problema:
estariamos con el concepto fremte a uwun a&apriori gue

representa algo en si.

Son dos los caracterez de esta toma de posicidn que
corroboran su invencidn personal. Estos caracteres son su

anti-idealismo vy el anti-psicologismo. Kant mantiene la
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cosa en si vy rechaza toda autogénesis del concepteo. For
otra  parte, su problema no parece apuntar hacia 1a
cuestidn del origen del conocimiento. En el periodo
newtoniano, el pericdo de wvigencia del empirismo, el
origen decide acerca de la objetividad. La experiencia
Era considerada el origen de las determinaciones
objetivas de las cosas. El origen intelectual apriori de
los conceptos formd parte sin duda, en perspectivas como
la de Leibniz de los datos del probtlema, pero no del
problema mismo. El problema Kantiano plantea la cuestion

de la validezr v supone la cuestidn del origen.

Kant rechaza el sistema categorisl de Aristdteles a
causa del caracter arbitrario y totalmente empirico de su
principic heuristico,., vy anuncia gue posee otro sistema. v
que asume la correspondencia del concepto puro con la

forma del juicio.

L.a pregunta es: Cémo es gue el concepto representa
un  objeto., entendiéndose por representacidn una imagen
objetiva, =8 decir necesaria vy universsal, si se postula
el apriori como fundamento de toda necesidag v
universalidad? El1 apriori de Kant, es un apriori puro vy
tiene su fuente en la razén pura o es la razdn pura

misma. "Me pregunté., en efecto, socbre qué fundamento

descansa la relacidén de lo gue se 1lama en nosotros
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representacién del objeto" (3.

Ge trata del conocimiento, en tanto representacion
necesaria v universal. La necesidad y 1la estricta
universalidad jamds pueden derivar de la experiencia
sensible. Estas caracteristicas son una propiedad del

apriori puro.

1 proposito del pensar moderno es mostrar que
primero es la representacién vy despuées el obieto. El
propodsito de la investigacidén critica es determinar la
representacidén apriori de un objeto en general y
establecer las condiciones de su posibilidad en la

gexperiencia humana, organo unico de la produccion de

objetos v de los conocimientos mismos.

La objetividad. entendida como idea de objeto, surge
cuestionada en sus raices y es afirmada como una

composicion de elementos formales apriori puros.

FResumamos: la promera formulacidn indaga socbre queé
fundamentos descansa lo que, en rnosotros se llama
representacion de un objeto; pero en =0 segunda
formulacidn pregunta si el objeto hace posible la

representacidn o la representacién hace posible el

: Cf. Op. Cit. "Carta a Marcus Herz", Pg. 23.
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obieto. La solucidén Fantiana sostiene gque la
representacidn entendida como una sintesis de intuicion y

conceptos, hace posible la imagen del objeto.



CAPITULO III

LA FUNCION DEL ENTENDIMIENTO EN LA CRITICA

DE LA RAZON PURA

3.1 E1 entendimiento como totalidad de la cultura del

espiritu.

B2l problema critico es el problema de la objetividad
v tiene como punto de partida la representacidn, pues
todo juicio acerca de la realidad se da como una reunidn
de representaciones; ahora bien, una representacién es
union entre la intuicidn y el concepto, esta sintesis se
da en el entendimiento v no en la razdan, es el
entendimiento y sdlo €1, el que enlaza la intuicidén que
viene a traves de la sensibilidad con el concepto que se
origina en el entendimiento, la funcion pfimordial del
entendimiento es la de originar conceptos (pensamientos
determinados),. luego teje todo el entramadeo de las

categorias para desembocar en los principios.



30

l.os conceptos puros a los cuales no acompana nada
Empirlico, 80lo  tienen valor en su  aplicacién a la
experiencia, por lo demds carecen de valor. El andlisis
divide el conocimiento puro apriori en dos elementos muy
heterogéneos,.a saber el conocimiento de las cosas como
fendmenos v el de las cosas en i mismas. La dialéctica
los enlara de nuevo mediante la necesaria idea racional
de lo incondicionadeo y. encuentra que esa unidad o

totalidad no surge mas que mediante aguella

diferenciacidn gue por tanto es verdadera.

Desde luego el empirista preguntara donde =&
encuentra el objeto gue hace que la totalidad sea
verdadera en lo referente a las cosas en si mismas si no
estan en el admbito de la naturaleza o de los fendmenos,
teniendo en cuenta que la verdad no es mas gue la

corraspondencia del objeto con su representacidén.

kant da respuesta & esta inquietud con su teoria del
doble objetoc, partiendo evidentemente de la idea de
cbjeto, es decir gue en un primer nivel, objete, fendmeno
0 naturaleza son equivalentes perc en el segundo nivel V&
se Jjuega con la "idea de objeto" es decir con su
representacion, es decir que es un "objeto de segundo
orden". es un objeto puramente relacional, es=te objeto

puro sin mezcla es el referente directo del pensamiento;
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los miemos objetos pueden ser considerados por dos lados
muy diferentecss por una parte como objetos de los
sentidos vy del entendimiento para la experiencia, por
otra parte como objetos que solamente pensamos, esto es
asi para la razédn aislada que aspira a salir de los

limites de la experiencia.

De lo gque se trata propiamente es que la razon en su
uso empirico esta conformado por una red de
determinacicones conceptuales y categoriales gue tienen en
el entendimiento una unidad que se encuentra bajo el
control de sus propias realas: en cambioc la razon en su
uso trascendental se convierte en la condicidn de
posibilidad de toda experiencia posible y no rexl, Y
busca trascender o escapar del control del entendimiento
para dirigirse a captar lo incondicionado que es

justamente el fundamento de lo conoccido © por conocer.

Fero Kant también vislumbra que la pretension de la
razan de aprehender la totalidad de la Mperiencia
posible =dlo conduce a ilusiones o paralogismos; por eso
trata también de establecer cierto Canon en donde estas
ilusiones se conviertan en ideales y puedan ser reguladas
a través de ciertas ideas que aproveche la razonm en su
actividad préactica., éste canon pasa a conformar el

sistema de las ideas trascendentales, con lo gque las
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ideas de libertad e inmortalidad v su coronacion en 1la
idea de Dios pasan a conformar la verdadera sustancia de

toda la dialéctica.

Uno de los rasgos de la filosofia moderna es haber
dejado de privilegiar la categoria de sustancia y si se
la considera, no es con el mismo grado de valor gue en la
metafisica tradicional: la categoria que ocupa el centro
de gravedad de los tiempos modernos es la de relacion. La
categoria de sustancia ocupa sélo un puesto entre las
demé&s v es que el modo de pensar moderno a diferencia del
antiguo es el resultado de nuevas formas de representarse
el mundo. como correlato de nuevas condiciones de
experiencia préactice. Se ha dejado atrds la logica formal
Aristotelica Yy o su teoria silogisticaj; se criticd
radicalmente el empleo de argumentaciones dialécticas
orientadas sdlo a probar cuestiones de fé vy revelacidn
sin tomar en cuenta la experiencia misma. Es asi qgue los
nuevos logros de la ciencia se imponen a la nueva epoca
buscando restituir a la naturaleza el verdadero puesto

que le corresponde.

La filosofia critica examina a la razdn, o meior, la
Razén se autpexamina a si misma distinguiendo entre las
dos facultades medulares en el sujetoc del conocimiento:

la sensibilidad v el entendimiento; para gque una vez
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tlelimitado el é&mbito del conocimiento se aborde lo que le

es propios lo ilimitado del pensamiento puro.

lLa obra kantiana si bien se desarrolla dentro del
horizonte del ideal newtoniano como modelo de realidad no
requiere hacer ensayos de orientacidn empirica, a 1la
usanza de lLocke o Hume, sobre lo gque es el entendimiento
humano., sino conocerlo en todas sus determinaciones con
absoluta seguridad, asumiendo gue no basta con tener una
imagen del mundo vy avanzar & dominarlo, sino gue <se hace
imprescindible examinar los instrumentos propios del
conocer. For eso en el siglo XVII nunca se problematizdé
lo gque la razén era y cuales sus funciones, por que no

atendid a la distincidn clara entre conocer vy pensar.

Ein embargo kant representa una superacidén del mero
instrumentalismo del pensamiento v el conocimiento en el
manejo humano de la realidad. Todos los instrumentos que
usamos en este manejo estan humanizados por la proveccion
del pensamiento sobre ellos; 1o tipico de los
instrumentos humanos estd precisamente en que no sdélo
realizan una funcidn, sino gue dotan de sentido a esa

funcidn.

Consecuentemente tanto el conocimiento como el

pensamiento se originan en la experiencia humana. El
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entendimiento no tolera el caos ni el desorden v busca en
@]l Yo el principio ordenador que supere el mero flujo gue
nos viene de los datos del mundo externo. Se trata del Yo
que conoce vy que fpliensa, que emerge de las raices mas
profundas del objeto como capacidad de pensarse asi
mismos; que reconcociendo  los grados de certeza vy

objetividad por los gue atravierza., s reconocido va como

el primer principio de la filosofia moderna.

La fileosofia tiene necesariamente como punto de
partida la totalidad de la cultura. pero no se limita a
recogerlo como algo dado, sino que trata de aclarar =su
estructura v las normas de validez general gue la dominan
v gabiernan. S5e comprende en todo su alcance la frase de
Fant de que la antorcha de la critica de 1la Razdn no
tiene porgue iluminar las zonas para nosotros misteriosas
que guedan mas allad del mundo de los sentidos, sino los

rincones oscuros de nuestro propio entendimiento.

"For entendimiento no debe comprenderse eaqui, en
modo alguno en sentido empiriceo como la capacidad
Feicoldgica de discernimiento del hombre, sino, en un
sentido puramente trascendental, como la totalidad de la
cultura del espiritu. Significa en primer lugar aquel
conjunto a que damos 1 nombre de ‘Yciencia'" vy sus

premisas axiomaticas. v en segundo lugar, en un sentido



J0
amplio, todas aguellas ordenaciones de tipo intelectual.

#tico o estético que pueden demostrarse o ejecutarse por

medio de la Razén."(d

Ee agui justamente donde comienza una nueva manera
de pensar. cuya influencia nos ha marcado profundamente,
una nueva concepcitn de interpretar la realidad. Fero, en
este punto se opera. ademas 1la caracteristica revolucidn
en cuanto &l modo de pensar. S1 hasta entonces se
consideraba la necesidad como basada en los objetos vy
stlo se desplazaba indirectamente de ellos al
conocimiento mismo. 5 como se engendra toda idea del
"Objeto", pues éste no es otra cosa que algo cuva

necesidad de sintesis expresa el concepto.

Es pues nuestro propdsito distinguir v si es posible
mostrar la génesis del rebajamiento en la metafisica de
la categoria de sustancia, la pérdida de esta preminencia
ontoldgica al tratar de fundamentar los cobjetos, pues el
cbijeto mismo =se transfiere al sujeto a traveés de la
sintesis apriori gue nuestro entendimiento realiza. Se
trata de conformar uwun objeto de puras relaciones que
organice todo nuestro pensamiento vy concocimiento humano,

es decir se trata de dar cuenta de la estructura

Ernst Cassirer. Kant wvida y doctrina, México. Fondo
de Cultura Econdmica, 1973, Fg. 187.



34
relacional gue intreduce el entendimiento a traveés de sus
representaciones ordenadas en juliclios de experiencia. v
que procede del obieto de experiencia. fAisi en lo gue
Dezcartes aun conserva como confuso, en tanto mantiene la
dualidad pensamiento vy extensidn, Kant toma una posicidén
clara, asumiendo que la representacidn es determinante en
la conformacidn del cbieto representado. El racionalismo
moderno (dogmatismo) se preocupd sdlo de trascender la
experiencia, sin tratar de ver cuales eran las
condiciones de posibilidad de esta experiencia, habia que
cambiar el sentido de las investigaciones que hasta ahora
se habia wvenido realizando vy determinar con claridad lo
que el =ntendimiento ész, para luego controlar a la Razdn

en su uso ilimitado.

Arthur Schopenhauer en el apéndice a la filosofia de
kant contenido en gt > | mundo como voluntad v
representacidn"” dice: "Asi como el entendimiento no tiene
m&s gue una funcidn: conocer directamente la relacidn
causa efecto, puesto que la percepcion intuitiva del
mundo real, de igual manera que toda prudencia, toda
sagacidad v todo don de inventiva. no son evidentemente a
pesar de la diversidad de sus aplicaciones. mas que las
manifestaciones de esta simple funcion, de igual manera
la Razdn no tiene tampoce més gue una funcidn: Crear

conceptos vy por virtud de ella se explican fadcilmente
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todos los fendmenos indicados antes, que distinguen la
vida del hombre del animal. Lo que siempre vy en todas
partes se ha llamado racional e irracional se refiere
unicamente al ejercicio o no ejercicio de e=ta

funcién" (Y

1 modo de pensar modernco afirma con KEant "que no
podemos exigir del entendimiento que conozca lo
sustancial de las cosas, ee decir que <sea capa:z de
determinarlo por el mismo, sino mds bien que exija
conocerlo como una simple idea. en el mismo plano de un

objeto dado. (Y

1 modo de pensar moderno a diferencia del antiguo.
pone la reflexidn en el centro de su tematica, en cambio
en la filosofia anterior pensamiento vy cbijeto forman una
y la misma cosaj; para kKant al igual que para Descartes el
"vo!'" o mas precisamente la "apercepcidn trascendental” es
el fundamento de toda conciencia de si, v 5 la que
garantiza la unidad de ésta conciencia en la sucesidn
temporal donde la representacidn del ocbjieto se diferencia

en forma clara y distinta del objeto mismo, y més aun, €s

. Arthur Schopenbauer, E1 mundo como voluntad

i

representaciéon, t. 1, México, Fondo de Cultura

Econdmica, 1925, Fo. 89.

Fg. 144.

Inmanuel kKant, Prolegémenos. Madrid., Sarpe, 1984,



=8
parte constitutiva del mismo, mejor dicho, gque no pedria

existir objieto sin representacidn.

Em la critica de 1la razon pura 1la categoria de
sustancia sdlo ocupa un  lugar entre las doce categorias,
perdiendo a&asi  la supremacia ontoldgica propia de la
tradicidn aristdtelica para ser sdlo un instrumento en el
ordenamiento de los fendmenos temporales configurando una
continuidad necesaria en ellos; por donde "El principio
del fundamento pierde su ser metafisico vy se limita a la

funcidn que puede ejercer en la fisica cientifica".(%

El entendimiento es el entramade de conceptos vy
categorias; lo sustancial ha perdido su preeminencia

ontoldgica ¥ es sustituida por la permanencia acompafada

por la contiguidad, que podrian reducirse  a 1a
causalidad. "E1l entendimiento no sdlo esclarece las
representaciones por medio del andlisis. sino gue las

hace posibles, como representaciones de obietes"(}

El modo de pensar moderno es un modo de conocer gque
requiere del entendimiento. es decir requiere gue =se

"Halle presidido y gobernade por realas logicas dotadas

Ernst Cassirer, El problema del conocimiento,
México., Fondo de Cultura Econdmica,195%4, Fg. 684.

Inmanuel kant, Critica de 1la Razén Pura, EBEuenos
Aires. Losada, 1979, Fg. 244.



de validez general”(%. La facultad de juzgar es propia
del entendimiento. Al hacerse necesario conectar el
sujeto que conoce con el objeto conocido, tendremos
necesariamente que partir de asumir una representacidn
que sintetice intuiciones y conceptos. Ahora bien, toda
intuicidn necesita de una presencia perceptible, gque por
cadtica vy desordenada, debe someterse a 1la regla del
conceptos al ocurrir ésto la inteligencia se mezcla con
la intuicidn y mas aun, tiene que extraer la condicion de
posibilidad de toda intuicion, que tendré& que ser formal
(intuwicidn pura); por ésto el espacio v el tiempo no

estan en el ocbijieto sino en el entendimiento humano.

En los conceptos puros la experiencia ha sido
marginada de manera absoluta, ahora bien, es cierto que
en la experiencia es inverosimil que #istan conceptos
puros, pues lo gue se demuestra es gue mas bien éstos,.
hacen posible la experiencia. Andlogamente Husserl, en la
epoca contempordnea, ha buscado de manera consecuente,
aunque sdlo metodoldgicamente, alejarse de la experiencia
en su  reduccion o epojé. La experiencia trae como
fundamento la sensacidon, y por su parte, los conceptos
puros no valen nada =i no se aplican al cornocer. es decir

=0lo tienen significacién y sentideo cuando se aplican a

Ernst Cassirer, El1 problema del conocimiento,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1956, Fg. &623.
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la experiencia. Los conceptos tienen su razon de ser solo

en la experiencia, en si mismos son completamente vacios.

Ya dijimos anteriormente que los conceptos puros a
los cuales no acompafia nada empirico sdlo tienen valor en
el uso pragmdtico que se les da, por lo demas carecen de
valor, =in embargo, Kant desmiente a los Necokantianos en
el prefacic de la segunda edicidn de 1887, cuando dice
que el andlisis metafisico (se refiere al filosdfico)
divide el conocimiento puro apriori en dos elementos muy
heterogénecs, a saber =1 conocimiento de las cosas &n si
mismas vy el conocimiento de las cosas como fendmenos. La
dialéctica los enlaza de nuevo en unanimidad con la
necesaria idea racional de lo incondicionado y, encuentra
gue esa unanimidad no surge nunca mas que mediante

aguella diferenciacion que por tanto es la verdadera'.

3.2 La tabla de las categorias.

La tabla de las categorias es tomada en cuanto a su
clasificacidn de 1la tabla de los juicios acufada va, por
Aristdteles. Existe un paralelismo y también un reajuste
en cuanto al contenido de las categorias genéricas vy una
supresicon de algunas que &l parecer de la critica son

irrelevantes.
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En la critica la articulacion de las categorias se

ha producido sistematicamente a partir de un principio
comin, & saber, la facultad de juzgar (que es tanto como
la facultad de pensar). Agqui reside la diferencia entre
la tabla Aristotélica de julicios y lo gue la modernidad
con kKant npos quiere representar. para el Estagirita no
existe este principio ordenador, vy las incluia en su
inventario conforme se le 1iba ocurriendo. Algunas de
ellas seguian teniendo 1ingredientes empiricos gque no
podian ser aceptados por Kant; vy es que para el son nada
menos que conceptos raices del entendimiento puro. For
esp afirma que la referida tabla contiene por completo
todos los conceptos elementales del entendimiento v hasta
la forma de un sistema de las mismas en el entendimiento
humano vy por consiguiente da noticia de todos los
elementos de una ciencia especulativa cualqguiera y aun de

su ordenacion. ™

Cassirer =se interroge en su voluminoso libro sobre
"E1 problema del conocimiento humano" de donde proviene
esta tendencia al parecer invencible a convertir las
funciones del conocimiento en objeto, las condiciones en
cosas, en queé radica esta propensidn fundamental del

pensamiento, de la que nace v se nutre en ultima

i B i Inmanuel kKant., Critica de la Razén Pura. Buenos
Aires, Losada, 1941, Pg. 274.
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instancia toda metafisica. No basta simplemente en
combatir esta tendencia sino que debemos esforzarnos,
ademas, por llegar a comprender los motiveos ultimos a que
responde, si de verdad queremos asequrarnos en contra de
ella y en contra de la ilusidn gque engendra, pero también
al hacernos esta pregunta debemos asegurarros de que sea
legitima dentro de los linderos del entendimiento humano,
pues tanto en la estética ¥ como en la analitica se trata
de delimitar sus hitos y sus funciones; por eso el
entendimiento no es simplemente la capacidad para
establecer reglas para la comparacitdn de los fendmenos
sino que es ademds el que da leyes para la naturaleza por
cuante sin el "no existiria ni en parte alguna la
naturaleza, es decir, la unidad sintética de la variedad

de los fendmenos contorme a reglas" (*°).

Lanaturaleza esel conjuntode leyespuestas porel
entendimiento que organiza asi la variedad de los
fendmenos conforme a reglas. Para el metodo critico, 1la
rnaturaleza mo es mads que la construccidn a priori de un
objeto que se identifica con ella. La naturalera en Kant
noe es pues algo surgido de si misma, sino un esquema
construido con el gue damos cuenta en nuestra experiencia
el estar inmersos en un mundo elaboradoe por nosotros

mismos.

L Ernest Cassirer, Kant vida y doctrina., Fg. 114.
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La pregunta gue se plantea el célebre Neo-Kantiano

rno puede ser respondida  dentro del alcance del
entendimiento s=ino a partir de la Dialéctica
trascendental en donde la extension de los conceptos vy

categorias del entendimiento mas alld de los marcos de la

experiencia es del todo ilegitima va que no les
corresponde objeto alguno, originando unicamente
ilusiones. La propension & Ccaer en ilusiones es

connatural a la razdén, sus ideas se sustentan en ideales
en tanto buscan dar mayor unidad sistematica que el

entendimiento.

La eritica, tal y como Kant la concibe, es un poner
& prueba y una justificacidn pero, por otra parte, no es
en modo alguno contingente el que la critica emplee, de
un modo casi constante, el estilo juridico. Su funcién es
no  validar pretensiones abusivas vy legitimar derechos.
Ese aspecto juridico est& mas profundamente enraizadoc en
la funcidn de la razdén que es la legislacidn: La razén da
leyes a 1la naturaleza v a la libertad. Fero mientras no
se hava criticado a si misma, no tiene autoconocimiento,
lo gque hace que legisle sin saber cuales son los limites
de aplicacidn legitima de esas leyes: "El uso de la razon

no se adquiere por si mismo, como el de los pies, por la



44

mera frecuencia del ejercicio ().

Sin duda, podrda parecer extravagante y absurdo hacer
del entendimiento humano la fuente de las leves de la
naturalezay; se trata, en realidad, de la fuernte de la
legitimidad misma de esas leves, a partir de las leves
m&s universales gque las hacen posibles, v tomz la forma
nueva de una analitica, es decir, de una "descomposicidn

del poder del entendimiento mismo™('?).

La principal funcion del entendimiento es la
sintesis, su importancia salta a la vista si se tiene en
cuenta que en ella consiste la esencia misma del pensar y
del conocer, s0lo se piensa vy se conoce sintetizando: "la
diferencia consiste en que, mientras 1= sintesis
aposteriori es una sintesis gue no "produce obistividad",
la sintesis apriori tiemen como resultado la cons=titucidn

de la objetividad" (*¥).

En cuanto a los términcos de leos gue Kart se vale

casli siempre para e:plicarnos lo que es la siniesis, son

a1 Inmanuel kKant, Critica de 1la Razén Practica., EBEuenos

Aires, Losada, 1961, Fg. 174.

*e Cf. Inmanuel Kant, Critica de la Razén Fura. Buenos
Aires, Losada, 1961, FPg. 211.

s Gottfried Martin, Kant, ontologia y epistemologia,
Cordoba, 1950, Pg. 127.
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les mas frecuentes los de acto. accidn vy accion del
entendimienteo. En sentido general la esintesis ss la
accion mediante la cual nuestro pensamiento (dinamismo
cognoscente) asume v enlaza de diversas maneras la
pluralidad que se nos da a nivel de las intuiciones para

constituir un conocimiento.

l.La sintesis es un  acto espontanec de nuestra
capacidad de representar, v en ultima instancia radica en
el entendimiento: la s=sintesiz es una accidn del
entendimiento. Siendo todo objeto una representacidén
sintética, nosotros no podriamos representar esa sintesis
objetiva si no hubiésemos llevado a cabo tal sintesis
nosoctros mismos. For eso la sintesis no nos viene dada
por los objetos, sino que ha de ser operada por el sujeto

Mmismo.

Tenemos, pues, que la sintesis se debe a la
espontaneidad del sujeto, no a los objetos, cosas o a la
pluralidad de las afecciones sensibles. Como esa
espontaneidad se ejerce en el plano cognoscitivo, sobre
todeo la sintesis remite, en Gltima instancia, al
entendimiento como manifestacidn fundamental de la
actividad del sujeto. Esta actividad como conocimiento se
concreta y planifica en 1la actividad unificante del

juicio, en cuanto todo juicio es una representacidn de
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unidad, la representacidn de esta unidad es antecedente v
fundamento posibilitante de toda sintesis objetiva. Si el
sujeto careciere de esta capacidad apriorica de
representacidén, de unidad careceria de un fundamento
explicativo suficiente que justificase la sintesis de

objetividad.

Después de decirnos que en @l entendimiento hay
conocimientos pureos apriori gque contienen la uwunidad
necesaria de la sintesis pura de la imaginacidn de todo
fenémenc posible, concluird que "el entendimiento puro
es, mediante las categorias. un principio formal v
sintético de todas las experiencias vy que los fendmenos

tienen una relacidn necesaria con el entendimiento" ).

En el nivel del entendimiento vya no se trata
simplemente de aprehender representacicones ni de
reproducirlas vy sintetizarlas trascendentalmente en la
imaginacion, sino gue se trata de convertir el resultado
de gesas sintesis previas en un obieto, mediante la
reduccion a la unidad de 1a conciencia, ejercida
categorialmente en la sintesis judicativa., va que las

categorias son las formas del juicio.

o Serogio Rabade. Problemas gnoseoldgicos de 1la Critica

de la Razén Pura, Madrid, Cincel, 1987, Pag. 43.
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For eso el entendimiento es, en las categorias, la

ley de la unidad sintética de todos los fenémenos Ve £n
virtud de esto, hace posible de un modo primario v
originario la experiencia segun su forma. Hay en este
texto dos afirmaciones muchas veces repetidas: que en el
entendimiento estd la ley de la sintesis objetiva (la
fuente de esta ley serd la apercepcién) por que hace
posible desde el punto de vista de la forma, 1la
experiencia cobjetiva, y que ello es posible debido a las
catevorias que hay en el. Son dos afirmaciones
indisociables, porgque no hay experiencia objetiva sin
sintesis. For consiguiente, "quien detente la ley
originaria de sintesis detentara también el privilegio de

ser el fundamento de la experiencia objetiva" (**).

Hasta tal punto corresponde al erntendimiento la
primacia la constitucidn vy explicacidn del proceso
sintetico que, de un modo general, Kant a&afirma que la
sintesis es una operacién del entendimiento, va gue
implica espontaneidad, v los niveles anteriores al
entendimiento son primariamente receptivos, debiéndose a
la proyeccion del entendimiento sobre ellos la presencia
en los mismos de una cierta espontaneidad. Fero la fuente

originaria de toda furcidn de sintesis es la apercepcion

AR Inmanuel kant, Critica de 1la Razén Pura. FBuenos

Aires, Losada, 1?79, Fg. B126.
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trascendental, e=s la unidad absolutamente supra empirica
cde la conciencia de un vo -sujeto dotado de perfecta
unidad e identidad-, s0lo esta unidad e identidad
originaria y originante puede explicar que el dinamismo
del sujeto sea un dinamismo esencialmente unificador o
sintetizante. De no ser asi, los diversos pasos de la
sintesis objetiva serian arbitrarios [} quedarian
reducidos al plano puramente eEmpirico, incapaz de
responsabilizarse de la objetividad cientifica, con sus

caracteres de universalidad v necesidad.

Explicando la sintesis objetiva de los conceptos del
entendimiento en su aplicacidn a los contenidos de la
intuicidn, nos dice gue "la sintesis o enlace de lo
maltiple en tales conceptos se relaciona simplemente a la
unidad de la apercepcitn, siendo por ello, el fundamento
de la posibilidad del conocimiento a priori en cuanto
este se apoya en el entendimiento, motivo por el gue es
no solo trascendsntal Sino tambieén puramente

intelectual™.
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CAPITULDO 1V
LA RAZON Y SU FINALIDAD

4.1 La dialéctica de la Razdn

La razdn no se refiere directamente a un objeto,
sino simplemente al entendimiente., vy por medio de este a
SU pProplo uso  empirico. La razdn no crea conceptos
objetivos, sino que se dirige a ordenarlos vy a
suministrarles 1la unidad que puede tener en su  mavor
extension posible, es decir, por relacidn a la totalidad
de las series; totalidad que el entendimiento no percibe,

ocupado solamente en el erncadenamiento de los fendmenos.

La razon no tiene, pues, propiamente por objeto mas
que el entendimiento v su empleoc conforme a un fin, y'lm
mismo que eéste wne por conceptos lo maltiple en el
objeto, lo mismo agquella une por i1deacs lo maltiple de los
conceptos proponiéndose cierta unidad coman como  fin a

los actos del entendimiento.
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Sostengo, pUES , que las ideas trascendentales no
tiernen nunca un uso constitutivo que suministre conceptos
de ciertos objetos, vy que, en el caso de que asi se
entienda., s0on simplemente conceptos sofisticos
(dialécticos). Fero en desquite, tienen un uso regulador
indispensable y necesario: el de dirigir el entendimiento
hacia un cierto fin que hace converger las lineas
directivas que siguen todas sus reglas a un punto que -
por no ser mas que una idea (focus imaginarius) es decir,
un  punto de donde los conceptos del entendimiento no
parten realmente, puesto gue se halla colocado fuera de
los limites de la experiencia posible-, sirve, sin
embargo para procurarles la ma&s absoluta unidad con la

mas absoluta extension.

"8i concebimos el entendimiento como la capacidad de
unificar los fendmenos por medic de las reglas, la razén
sera la capacidad para unificar las reqglas del
entendimiente bajo la accidén de ios principios. La razén
jamas versa, pues, en primer término scbre la experiencia
o sobre un objeto cuslgquiera sino saobre el entendimiento
para dar a los miltiples conocimientos de este, por medio
de los conceptos, una unidad aprioristica que puede
llamarse la unidad de la razdn Vs que difiere

completamente de la que puede infundir el



entendimiento" (**).

l.as categorias del entendimiento no son todas ellas
mas que medios para llevarnos de un algo condicionado a
otro algo de la misma especie, mientras que el concepto
trascendental de la razdnm versa siempre sobre la
totalidad absoluta en la =sintesis de las condiciones vy
salo termina, por tanto, en lo zimplemente
incondicionado, es decir., en lo que es incondicionado
desde cualguier punto de vista. Asi pues. la razén sdlo
se refiere al empleo de la inteligencia, pero no en la
medida en gue esta encierra el fundamento de toda
experiencia posible {pues la totalidad absoluta de las
condiciones, no es ningdn concepto uwutilizable en uwuna
experiencia, va que ningurna experiencia tiene. ni puede
tener, caracter incondicional}), sino para prescribirle la
orientacion v una cierta unidad de la que la inteligencisa
no tiene la menor nocidn y gque tiende a reducir a un todo
absoluto todos los actos del entendimiento con vista a

cada objeto.

La dialéctica puede considerarse, segln se prefiera,
como la parte principal de la critica, o como un apéndice
indtil. La Dialéctica, en efecto, es una critica de la

razdn vy tal vez da el titulo a toda la obra, siendo las

=a Ibid. Pg« 359
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partes precedentes meros preliminares. Y materialmente
@s la parte més extensa. FPero al mismo tiempo es inutil,
porque sus conclusiones, han quedado establecidas
anteriormente, en particular una vez que la deduccidn
trascendental ha mostrado gue todo conocimiento posible
se limita a los fendmenos. Forgue de esta tesis se =zigue

la imposibilidad ce una metafisica dogméatica.

lLa dialeéctica no es para kKant la teoraias del
razonamiento probazble como en Aristoteles. La dialéctica
@s una "ldgica de la apariencia" o tal vez mejor, de la
ilusidn (Schein). HNaturalmente, no en el <sentido de que
la anuncia. sino &1 contrario, en el sentido de que la
denuncia, a fin ce preservar de ella a la razén. La
ilusidn trascendental corsiste en gue la razdédn tiende por
naturaleza a emitir Jjulcios trascendentes, es decir,
juicios que van mas alld de toda experiencia posible, v a
considerarlos comc objetivos. Se trata de una ilusidn
natural v, por tanto inevitable. La dialéctica., pues, no
puede suprimir & ilusidn: sdlo debe descubrirla e
impedir que nos engare. La sede de la ilusidn

trascendental es la razon.

"Todo nuestro conocimiento empieza por los sentidos:
de agui pasa al sntendimiento, ¥ termina en la razdn.

Sobre ésta no hay nada més alto en nosotros para elaborar
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la materia de 1la intuicidén vy ponerla bajo la suprema
unidad del pensamiento". () iOué es, pues, la razén?.
Desde el punto de vista ldgico. la definicién es facil:

es la facultad de razonar. MAs cabe preguntar: JCudl es

la funcidan del razonamiento?. Deducir, pero mas
concretamente enlazar juicios segun la relacidn de
primcipio a consecuencia o, ma&s concretamente aun,

reducir a un peguefioc numero de principios la gran
variedad de los acontecimientos producidos en el
entendimiento. La Razdn, pues, se sirve de los principios
para establecer la unidad suprema en nuestros
conocimientos, de suerte que podemos gquizd definir la

razon como la facultad de los principios.

Ern e=ste untc surge una dificultad, porque el

entendimiento poses ya sus principios. Lblue es lo gue

diferencia a los principios de la razon (Frinzipien") de
los principios del entencimiento? Un principio de razdn
no es una proposicidn  primera, como el principio de

contradiccidn. El principio de 1la razdn es una condicién
primera; es por tanto. &lgo incondicionado. La razdn se
guia por la méxima de gue si se da lo condicionade, se da
también toda la serie de sus condiciones v, por

consiguiente, también un primer principio gue es en si

incondicionado. Asi Fkant recoge & su modo el principio

7 Sergio Rabade, Op. Cit. Fg. &%9.
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aristoteélico de oue no es posible proceder al infinito en
la serie de causas 0. mas brevemente, "hay que
detenerse". La diferencia es que para Aristoteles esta
necesidad es ontoldgica antes que racional. mientras que

para kKant se trata sdlo de una exigencia de la razdn.

For eso el problema de Kant congiste en saber si
esta maxima posee o no valor objetivo. AEs trascendental
0 simplemente ldédgica?. JTenemos derecho a concluir la
realidad de lo incondicionade porque la razén tiene
necesidad de lo incondicionado, o bien lo incondicionado
es s6lc un medio para poder ordenat nuestros

conocimientos v satisfacer asi a la razén?.

La razdn no sdlo tiene un uso 1dégico, sino también
un  uso gue kKant llama trascendental. Esto nos puede
inducir a error. Lo gque Kant gquiere significar es que la
razon es el origen de ciertos conceptos que son analogos
a las formas de la sensibilidad v a los conceptos puros
del entendimiento. Les da el nombre de ideas. haciendo
referencia a Flatdn., pero despojiando a este término del
sentido realista gque tenia en aqueél. LOué queda de la
idea platdénica si no es un ser real existente en si, méas
real que las cosas del mundo sensible?. Un concepto
proveniente de la razdn v al que no corresponde nada

empirico que pueda ser dado por los sentidos. De esta
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definicidn se derivan dos consecuencias: la primera es
que solo la razdn puede entrar en la esfera metafisica.
La segunda, gque la razdédn no puede conocer nada puesto gue

no le es dado a conocer nirguan objeto.

Es preciso ahora componer un cuadro sistemdtico de
las ideas, analogo al de las categorias. Fara descubrir
las categorias, Kant partia de los Jjuicios, va que el
entendimiento es la facultad de juzgar para descubrir las
ideas: parte de los razonamiento, pues la razdn en la

facultad de razonar.

Ahora bien, hay tres tipos de razonamiento,
correspondientes a las tres categorias de relacidn:
razonamiento categdrico, hipotético v disyuntivo. Cada
razonamiento tiene su  proplio incondicionadeo. Fara el
primerc es un sujetoc que ro es va predicado de nada, para
el segundo una hipdtesis que no supone a su vez nada,
para el tercero un agregado de miembros de la divisidn
gue nada deja tras de si. El conjunteo de los fendmenos de
la experiencia interna =z=e unifica mediante le ides de
alma. el conjunto de los fendmenos de la experiencila
externa mediante la idea del mundo, ¥ ambas esferas se
reducen a una mediante la idea de Dios. El inconveniente
de esta presentacidn es gue deja escapar un  punto que

para kKant es esencial, & saber, la relacidn de cada idea
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a un tipo de razonamiento

l.as ideas poseen una funcidn reguladora vy no
constitutiva. Que las ideas no admiten un uso
constitutivo significa que ., a diferencia de las

categorias, son incapaces de constituir un objete con los
fendmenos. Esto ez evidente, porgue los sentidos no
pueden ofrecer nada qgue corresponda a las ideas. Fero
para Kant el término objeto es multivoco. Esta claro que
las ideas no pueden constituir un objieto— mas no obstante
poseen  un objeto: el alma, mundo y Dics. Fara designar
este objeto que no es obistivo, Kant emplea la expresitn
"objeto en idea". Segun esta nueva terminologia, la
ilusidn trascendental consiste en creer gue "un objeto en

idea" es un objeto.

1 uso de las idess es regulador. Esto significa gque
la idea sirve, como sabemos, para conferir toda la unidad
posible a los conocimientos particulares provenientes del
entendimiento. Fara lograrlo la razdn dirige al
entendimiento hacia uwun punto donde convergen todas sus
lineas de exploracién,. Estz punto no es real sino ideal,
como uwun “"foco imaginario" que se encuentra detrdas del
espejo donde todos los rayos luminosos parecen convercorr,
La unidad asi obtenida es la unidad de un sistema cuyo

Unico valor consiste en =satisfacer a la razon.
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Esta unidad no carece. con todo, de utilidad para el
propioc entendimiento. porque orienta su  bldsqueda y le
proporciona  wn cierto numero de principios, que Eant
llama mé&ximas, para distinguirlos de los principios del
entendimiento. Se trata de principios comanmente
recibidos en filosofia como sentencias de la sabiduria
metafisica. Son  tres: no hay gque multiplicar los seres
=in necesidad (principio conocido como navaja de Ockham);
no hay gue minimizar temerariamente la variedad de las
especies: la naturaleza no produce saltos (principio

caracteristico de la Filosefia de Leibniz}.

En =1 fondo, lo gque la razdn supore es que se ds&
finalidad en la naturaleza: el entendimiento guiado por
la razon debe proceder como si los ‘"objetos en idea®
fueran reales, como si  todos los fendmenos internos
provinieran de una sustancia pensante, como si todos los
fendmenos externos se anudaran en el mundo, como =i los
feridmenos del mundo sensible provinieran de una
inteligencia suprema. Asi se instaura en el seno del
idealismo una especie de orientacidn de la ciencia por la

metafisica.

"La razdén pura no se presenta en sus ideas objetos
especiales situados mas allad del campo de la experiencia,

sinc que se limita & reclamar la integridad del empleo
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del entendimiento dentro de los marcos de la experiencia
misma. Ahora bien esta integridad scolo puedes ser una
integridad en el procesc de los principios. no en el de
las intuiciones vy los ocbietos. No obstante para poder
representarsela de un mode determinado. la piensa como el
conocimiento de un obieto,. cuyo conocimiento e
totalmente determinade conforme aquellas reglas, pero
cuyo objeto es solamente una idea para acercar todo lo
posible el conocimientc intelectivo de la totalidad, gue

aquella idea designa" (*%).

la razdn distingue entre la euxperiencia v lo gue
esta mas allad, pero el uso de ésta se limita & que el
entendimiento se restrinja a la esfera de la experiencias
aungue la razdn en su Uus0 puro o0 trascendental exije la
totalidad del emplec del entendimiento, pero sdlo como un
obieto en idea. EI ambito de la experiencia lo
constituyen los objetos v las leyes; el de la metafisica,
el de las i1deas. La razdn es la facultad enlazante entre
la experiencia v el pensamiento puro o ilimitado, 25 1la
que propende a la unidad, cosa que no pueds el
entendimiento por estar ocupado en la diversidad

fenoménica.

= Inmanuel kKant, Frolegémenos, Madrid., Sarpe, 1984,

Fg. 142.
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l.osconceptos cela razonse refierenala totalidad

@sto es, a la unidad colectiva de toda la experiencia
posible, v por eso se elevan sobre toda experiencia dada
y e convierten en trascendentes asi, pues como el
entendimiento necesita de las categorias para la
experiencia, la razdn contiene en si la base para las
ideas, por las cuales entiendo conceptos ordinarios, cuyo
obieto no puedes, igualmente ser dado en experiencila
alguna. Las dltimas se encuentran en la naturaleza de la
razdn. igualmente que las primeras en la naturaleza del
entendimiento, vy =i aguellas traen consigo una apariencia
que facilmente puede seducir, esta apariencia es

inevitable, aungue puede impedirse su seduccidn.

Fuesto gue toda apariencia consiste en que la base
subjetiva del juicio sea considerada como cobjetiva, seri
el conocimiento propio de la razdn pura en  su UsSO
trascendente el Udnico medio preventivo contra los
extravios en los cuales incurre la razdn si interpreta
mal su misidn, vy refiere de un modo trascendente, al
objeto en si mismo, lo que solamente se refiere a su
propic sujeto v a la direccidn del mismo en todo uso

inmanente.

"La diferenciacidn de las ideas., esto es., de los

conceptos purcos de la razén, de las categorias o



conceptos  puros del entendimiento de naturaleza vy origen
¥  usos completamente distinto, es5 UNa parte tan
importante de la fundamentacidn de unea ciencia que debe
contener el sistema de zTodos estos conocimientos apriori,
que, sin tal disticidn, la metafisica es completamente
imposible, o0, a lo més es un ensayo tosco v sin reglas,
sin conocimiento de lcs materiales de los cuales se
ocupas nNi  de su capacidad para componer a pedazos, con
peste o el otro fin, una especie de castille de naipes.
Si la critica de la razdmn pura hubiese conseguido sdlo
poner de manifiesto esta diferencia, hubiese v a
contribuido més, por este medio, al esclarecimiento de
nuestro concepto v a la guia de nuestra investigacidn en
el campo de la metafisica, que todos los esfuer:zos
infructuosos que, por dar satisfaccidn a los temas de la
razédn pura, se han emprendido en teodo tiempo. sin
imaginar jamas que se pudiera estar en un campo
completamente distinto al del entendimiento, por lo cual
se alined bajo una denominacidn misma los conceptos del
entendimiento v de la razdn como si  fussen de una misma

clase" (7).

Todos los conocimientos puros del entendimiento
tienen como propio, que sus conceptos, se pueden dar en

la experiencia y sus principios pueden confirmarse por

" Ibid. Fg. 178.



&1
medio de ella: por el contrario los cornocimientos
trascendentales de la razén. ni se pueden dar en la
experiencia, en cuanto concierne a sus ideas, Nni sus
proposiciones pueden nunca ser confirmadas o contradichas
por ella; por eso, el error incorporado quizé agui, no
puede ser descubierto por otro medio que por la razon
pura mismea., lo cual, sin embargo, es muy dificil porque
precisamente esta razdn se hace dialéctica naturalmente
por medio de sus ideas, v esta apariencia inevitable no
puede ser limitada por investigacién alguns obietiva
dogmatica de las cosas, =ino puramente por la razén

subjetiva misma, como fuente de las ideas.

"Siempre ha consistido mi mire principsl en la
tritica, no solo en como  habia de distinguir
cuidadoszamente las clases de conocimiento, =ino coémo
podia derivar cada concepto perteneciente a las mismas de
su fuente comin, a fin de que, no sdlo pudiese determinar
con seguridad su  uso, por conocer de donde se derivan,
sina que también tuviese la ventaja, Nno supuesta pero
inapreciable, de conocer la totalidad de la enumeracidn.
clasificacidn y especificacidn de los conceptos a priori,
por  consiguiente, segun principios. €in esto, en la
metafisica todeo es pura rapsodia, en la cual jamas se
sabe si lo gue se posee es bastante o puede =un faltar

alge v dénde. Sin duda =2sta ventaja sdlc se puede
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conseguir en la fTilosofia pura, de la cual constituye

también esta la esencia"@®).

Segun Kant la fuente comin de donde derivan las
clases de conocimiento se encontraria en la razdn: v
agrega que la esencis de la filosofia pura seria ésta:
llegar no stlo a conccer la distincidn sino comprenderla,
con clara conciencia de gque todo conocimiento tiene como
fuente original a la razdn. Las clases de conocimiento
=on determinables por accidn de la razdn misma, porgue
gue interesa a la filosofia pura es la relacion o
conexidn de ls formas apriori de los juicios. Fuesto gue
habia encontrado el origen de las categorias en las
cuatre funciones ldégicas del juicieo del entendimiento,
era completamente natural buscar el origen de las ideas
en las tres funciones de las conclusiones de la razdng
pues i estan dados tales conceptos puros de la razon
(ideas trascendentales}, no se los podria encontrar a no
querérselos tener por algo innato, en alguna eotra parte
que en la misma accidn de la razdn, pero, en tanto que
representa como determinados los juicios del
erntendimiento en relacidn & una u otra forma a priori,

constituve conceptos trascendentales de la razén pura.

Nuestra amalitica., tanmn trabajosa del entendimiento,

20 Ibid., Fg. 139.
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s=eria también, pues, completamente superflda. si nuestros
propositos no se dirigieran a otra cosa que al  puro
conocimiento mnatural, tal como puede ser dado en la

speriencia, pues la razon cumple también su cometido de
un modo completamente segquro vy bueno, tanto en la

matemdtica como en la ciencia natural.

4.2 La razén como unidad sistematica del uso del

entendimiento

L.as ideas trascendentales HPresan, pues 1a
determinacidn propia de la razdn, como un principio de
unidad sistemética del uso del entendimiento. Fero si por
el contrarico se considera esta unidad del modo de
cenocer,. como si dependiera del objeto del conocimientos
i a ella, que propiamente, es =dlo regulativa, se la
considera como constitutiva v se persuade uno de gue se
puede ampliar considerablemente, por medio de estas ideas
el propio conocimiento scobre toda esperiencisa posible,
esto constituve wun mero error en el julicio de la
determinacidn propia de nuestra razdn v de sus
principios, vy una dialéctica, gque en parte, confunde uso
experimental de la razdn; en parte, la pone en

contradiccidn consiano misma.

Los limites (en los seres extensos) presuponen
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siempre un espacio gue se encuentra  fuera de un lugar
cdeterminado v lo encierras; las limitaciones no necesitan
otro tanto, sino gue son meras negaciones gue afectan a
una cantidad, en tanto que carecen de totalidad absoluta.
Fero nuestra razén ve, por decirlo asi, en torno suyo un
espacio para el conocimiento de las cosas en si mismas,
aungue nunca puede tener conceptos determinados de ellas

v esté limitada soclamente a los fendmenos.

En tanto que el conocimiento de 1la razdn es
tomogéneo, no se puede concebir limite alguno determinado
de €l. En la matematica ¥y en la ciencia natural reconoce,
ciertamente, la razdén humana limitaciones pero no
limites:; esto, reconoce sin duda gue hay algo fuera de
ellas adonde nunca puede lleger. peroc nc gue puedan ser
ellas mismas en parte alguna acabadas en su  proceso

interno.

81 conectamos la regla que consiste en evitar todo
Juicio trascendente de la razéon pura, con la otra,
aparentemente contradictoria, de elevarnos hasta
conceptos que estan dados fuera del campo del uso
inmanente (empirico)., nos daremos cuenta de que ambas
pueden coexistir, peroc sdélo en el limite de todo uso
licito de la razdn: pues észta pertenece tanto al campo de

la experiencia como al de los zseres del pensamiento; v
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aprenderemos también, por este medio, cémo aquel las ideas
tan notables, sirven stlo para la determinacidn de los
limites de la razén humana, a saber: de una parte para no
wtender ilimitadamente los= conocimientos de la
experiencia de suerte que no gquede mas para conocer por
nosotros que el mero mundo, vy, de otra parte. sin
embargo, para no querer elevarnos sobre los limites de la
experiencia y juzgar de las cosas fuera de ellas como de

COsSas €N Si1 M1IsSmas.

Razdn vy entendimiento no difieren organicamente.
Fepresentan una misma funcidén, <€i bien aplicadas a
materias distintas. El entendimiento es esta funcién
aplicada a la materia empirica, en tanto que la razdn
ejerce su funcidn sobre una materia que se encuentra
fuera de los limites de 1a sensibilidad y que estéd
representada por conceptos. kant no deja de observar que
la ausencia de lo sensible provoca el usc sofistico
multiforme que la dialéctica se esfuerza por poner al

desnudo.

La imaginacidén, la deduccidn psicoldgica, 1a
distincion entre el entendimiento y la razédn, son todos
elementos que Kant debe a la psicologia de su  tiempo. La
doctrina de la sensibilidad vy 1a del entencimiento

convergen hacia un punto udnico: la limitacidn necesaria
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clel apriori a la experiencia en el uso tedrico de la
razgn. El uso trascendente xtiende el empleo de los
conceptos puros a las cosas en Si. Yy no responde por
tanto, a los criterios de la cobjetividad. La incuresidn de
la razén por medio de categorias en el dominio de lo
trascendente es., pues, condenable si se interpreta este
uso como medio de saber; y si se persigue una ciencia de
lo trascendente, la ciencia de lo apriori no puede ser
concebida como una ontologisa: es una pura analitica de
la razdn, es decir, una ciencia gue tiene por objeto el

estudio del entendimiente en sus funciones formales.

Conocer consiste en la determinacidn de la intuicidn
por las funciones ldgicas del pensamientos la sintesis
desempefia =1 papel de operacidén provisional de la que se
encarga la imaginacidn; pera la verdadera funcidn
dominante del entendimiento es 1la unificacidn. Las

categorias representan funciones de unidad sintética.

La critica establece, de una manera inatacable., gue
en los limites de la razén tedrica el conocimiento de lo
metasensible debe ser formalmente rechazado, pero, &
pesar de su agnosticismo, esta posicidn indica el sesqo
por el cual la razodn pued=z, sin demasiados daros, correr
el riesgo de una metafisica trascendente. En efecto

conocer la naturaleza y comprenderla,. son dos cosas muy
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diferentes. Conocerla es captar su realidad fenoménica.
rigurosamente mecdnica: comprenderla es considerarla como

=i hubiera producido las cosas de acuerdo con un fin.

La tarea para Kant 2ra mas Tacil en el dominio de 1la
razon gque en otra parte, porgue la materia de la que se
ocupa es de orden racional ¥y porque cosee de antemano el
caracter de representacidn que no tiene ni siquiera la
apariencia de la pasividad inherente a la representacidén
de la materia sensible. Como centro del debate
encontramos por primera  vez bajo la pluma de Kant 1la
concepcion del hombre como cosmotheoros, es decir, que el
hombre es, de un lado espectador vy creador del mundo
sensible, Qque sobresale y domina en el orden de los
fendmenos por unidades espirituales supremas; v, poar atro
lado, es un ser moral, gracias a la libertad, con lo que
reabsorbe asi en su ser espiritual al mundo inteligible
gue lo eleva por encima de las exigencias cientificas
puras. Ahora bien, la razdn ejerce en el primer dominio
tedrico un poder claramente autocrédtico al construlr de
una manera  autonoma las ideas en el pleno sentido de la
palabra. La razéon es la ratio determinans de la

sigtematizacidn completa del saber tedrico.

Lo caracteristico de la filosofia trascendental es

que no tiene derecho & rechazar ningun problema de
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cuantos se  crucen en su camino, bajo el pretexto de que
no dispone de medios para resolverlos., pues la razén, que
ha planteado el problema, creando con é1 el objieto del
problems mismo vy de su planteamiento tiene gue encontrar
también dentro de si misma los medios para reducirlo
mediante el analisis de =sus elementos concretos,
resolviéndolos criticamente. El alegato de una inevitable
ignorancia y de una profundidad insondable del problema
de que se trata, no puede eximirnos de la obligacidn de
resolverlo de un modo fundamental e integro, "porque el
mismo concepto que nos permite formular el problema tiene
necesariamente que capacitarnos para resolverio, vya que

el objeto no se encuentra nunca fuera del concepta" (3')

For eso no podemos considerar inescrutable ninguno de los
ideales szefalados por la raztn pura;i; lejos de ello, cada
uno de éstos, considerado como idea, tiene que encontrar
necesariamente su aliento v solucidn en la naturaleza de
la razén misma. "Pues la razdn consiste precisamente en
que sepamos dar cuenta de2 todos nuestros conceptos.
opiniones v afirmaciones, vya partiendo de fundamentos

cbijetivose o0, =si sg trata de puras apariencias, de

fundamentos =s=ubjetivos" (#*).

23 Inmanuel kKant, Critica de 1la Razdn Pura. Mexico,
Porraa, 1987, FPg. 508%5.

22 Op. Cit. &41.
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A la filoseofia de kKant se le puede aplicar, en
verdad, la frase del conocido epigrama de Schiller en gue
el poeta dice que esta filosofia no sabe nada de la caosa

ni s=abe nada tampoco del Alma. En sus comienzos vy en su

fundamentacidn, por lo menos, no tiene por qué conocer
esta antitesis: no necesita reconocerla como una
antitesis originaria y evidente por si misma. EI

contenido de la doctrinma Kantiana no lo forman 1 vo ni
sus relaciones con los cobjetos exteriores, pues versa
primordialmente sobre las leyes y la estructura ldgica de

la experiencia.

Los objetos, lo mismo los "interiores" que los
"exteriores", no existen en s5i y por si, Sin0o que nacen
para nosotros en el proceso de la experiencia. Este
proceso €5 el gue sz trata de comprender, desarrollando
sSUs normas ¥ sus reclas, antes de poder decir nada acerca

del ser de las cosas.

Hasta ahora, se provectaban siempre el vo v las
cosas, para comprender las relaciones entre ellos. sobre
un fondo metafisico comin, intentando derivar el wuno vy
las otras de un origen comin objetivo; a partir de ahora,
este problema neo tiene vya razén de ser, de aqui en
adelante. 5@ investigard tan solo la forma ldégica vy

generalmente valedera de toda experiencia, forma que ha
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de ser obligatoria, en iguales términos, lo mismo para la

experiencia "interior" gue para la "exterior". EI

i

conocimiento de los objetos ne puede diferir totalmente
del conocimiento d= nuestro "yo'", sine que ambas clases
de conocimientos deben parecer uwnidas en un principio

sistematico, cualquiera que &l sea.

En esto reside la propia vy verdadera unidad
originaria, y basta con retrotraerse a ella para reducir
las antitesis absolutas de toda 1a ontologia anterior.
Uuedan yva clara v seguramente deslindados, con ello, el
metodo y la tendencia fundamental de 1la investigacién
kantiana. Esta no versa sobre las cosas, sino sobre los
Juicios acerca de ellas. Lo que se plantea es un problema
ldgico; y este problema se orienta dnica y exclusivamente
hacia aquella forma peculiar v especifica del juicio en
la que situamos la existencia, donde afirmamos conocer

los objetos empiricos.

Esta direccidn dual es 1la que sefala el doble
caracter de la filosofia critica. Si enjuiciamos la obra
de kKant como 1ldégico puro, es decir, si nos fijamos
solamente en lo aportado por €l a la ldgica formal v a
la teoria de los principios abstractos de la matematica
pura, no puede caber la menor duda de que en este punto

el autor de la critica de la razon pura se halla por
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debajo de sus grandes antecesores racionalistas v,
principalmente, por debaje de Leibniz. Fero esta falla
guarda una intima relacidn con su mérito mas peculiar: la
mirada de Fkant se dirige udnica vy exclusivamente a la
experiencia, a los principios del conocimiento empirico.
La matemdtica misma es tomada en consideracidn en cuanto
que puede acreditarse en su aplicacidn a los objetos

efectivos vy concretos.

£l andlisis del concepto de verdad, que formaba la

hase vy el comienzo de racicnalismo leibniziano, es
retenido como postulsado esencial,., pero, ahora, cobra una
nueva meta, en cuanto gue se orienta unica Yy
clusivamente hacia el andliseis del concepto de la

evperiencia y se pone al servicic de #1.

Feal es lo gue e halla en consonancia con una
percepcidn con arreglo a las leyes empiricas, y lo que,
conforme a ello., podemos ordenar univocamente dentro del
contexto de una euperiencia. Este sentido critico de la
realidad encuentra. para kKant, una nueva confirmaciodn en
los progresos que la misma ciencia exacta va alcanzando
poco a poco y cada vezr mas claramente en la formulacidn
de su verdadero preoblema. Lo que ezta ciencia postula es
un nuevo concepto de naturaleza. "La naturaleza" de las

cosas es, en su  acepcion primaria Yy originaria, el
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principio con arregle al cual se mueven; la fuerza motriz
CuUEe crea las cosas concretas; el poder vy la esencia gue
las conduce al ser y las mantiene en £#1. La expresion de
esta primera raiz objetiva del concepto de naturaleza la
tenemos en la analogia etimoldgica de "matura" y "masci':
la naturalera es, ante todo, la creadora v la fuente
nutricia, la matriz universal que alumbra la entrafa de
toda realidad. "Fero por otra parte, hemos podido asistir
tambien al lento vy tenaz esfuerzo con que la fisica
matemética pugna, desde sus primeros comienzos por
llegar a una concepcidn nueva. Fara ello, desvidndose de
la esencia de las cosas hacia su ordenacidn y agrupacion
numeérica, se aparta del camino de su interioridad
sustancial, para sequir por el de su estructura

matemdtica funcienal (*3%).

4.3 La inversidn copernicana

Respecto a lo sefalado Cassirer anmota que "esta
tendencia fundamental que cobra va plena claridad en la
lucha de kKepler y Galileo contra sus adversarios misticos
¥ peripatéticos -sefala Cassire--—, se destaca en el
periodo sucesivo de un modo cada vezr méas claro Yy mas

energico. Uno de los m&s importaries investigadores del

e Ernst Cassirer, EIl problema del conocimiento, t.

México, Fondo de Cultura Econdmica, 1956, Fg. &22.

2
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ziglo XVII. Robert EBoyle, formula de un modo muy marcado
@sta nueva concepclidn. en su obra De ipsa Natura. al
expresar que la naturaleza no debe concebirse como un
conjunto de fuerzas por medio de las cuales se crean las
cosas, sino como un  conjunto de reglas conforme a las
cuales nacen éstas" (24).
Fant no hace mds que proseguir v llevar a términos

esta travectoria del pensamiento, cuanda separa el
concepto material de la naturaleza del concepto formal,
descubriendo éste como la verdadera y originaria premisa.
La nmnaturaleza no es tanto el conjunto de los objetos de
la experiencia como el conjunto de sus leyves generales.
"Y ahora me pregunto si cuando se habla de la posibilidad
de un conocimiento apriori de la naturaleza, no seria
mejor, formular el problema de este modo: JCémo es
posible conocer apriori leyes necesarias que rigen las
cosas como objetos de la experiencia, o como podemos
conocer apriori las leyes neceserias de la experiencia

misma con referencia a todos sus objetos?". (*®)

Se ha operado pues, la inversidn copernicana del
problema. Los objetos empiricos no son ya algo que exista

por si vy por separado, sino que ros son dados solamente

e Ibid. &422.

» Ibid. Fg. &Z3.
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por  la experiencia vy bajo las condiciones propias de
écsta. Fero la experiencia, a su vez, no representa va
para nosotros algo rigido vy definitive, sino un modo
funcional especifico de nuestro conocimiento, que
descansa sobre la agrupacidn ¥y el entrelazamiento de
todos suse medios. Es, por si misma., un modo de conocer
que reguiere entendirmiento Yy que, por tanto— segun el
significado rigurosamente objetivo que este término tiene
para FKant, se halla presidido vy gobernado por reaglas
ldgicas dotada de validez ageneral. Sin estas reglas, sin
la referencia a los conceptos puros de la magnitud vy del
numero, de la permanencia v de la causa, no llegariamos a
ninguna "objetividad" va cque ésta, como ahora se pone en,

claro, no es sino una caracteristica del juicio.

Ha perdido. con esto. toda apariencia de paradoja el
extrarno v "disparatadoc"” aserto segun el cual el
entendimiento es el "autor de la naturaleza". No se trata
en efecto, de afirmar con ello gque despliegue ninguna
clase de '"accian" psicoldégica o© metafisica, =1no
simplemente de establecer el nexo de uwuna condicidn
puramente ldgica. El entendimiento Tundamenta la
objetividad de las cosas al determinar los juicios de la
percepcidn como juicios de la experiencia, por cuanto la
diferencia de valor entre éstas dos clases de juicios

estriba unicamente en sus conceptos vy en la necesidad a



ellos inherente.

Mo podemos seguir viendo, como ociosos espectadores,
moverse las cosas en  torne a nosotros, si realmente
queremos encontrar una respuesta a la pregunta de su
cognoscibilidad, sino que debemos acostumbrarnos a
ccmprender el conocimiento mismo como €l proceso ldgico
constantemente progresivo de la estructuracion vy la
interpretacion del simple material de las percepciliones.
Las condiciones de éste proceso rigen, al mismo tiempo
para todo resultado obtenido en €l ¥y que— por lo demas,
s6lo por medio de é1 podemos alcanzar vy asegurar. El
andlisis de la funcidn pura de la experiencia pone al

desnudo el meollo ¥ la sustancia de las cosas empiricas.

La unidad de los objetos =se determina exclusivamente
por medio del entendimiento. y con  arreglo a las
condiciones que van implicitas en la propia naturaleza de
éste:; por donde el entendimiento es el origen del orden
central de la naturaleza, puesto gque encuadra todos los
fendmenos bajo sus propias leyes, haciendo posible con
@llo (en cuanto & su forma) la experiencia apriori, por
medio de la cual queda necesariamente sometido a sus
leves todo 1o que solo puece conocerse por la

experiencia.



bon los que nosotros tenemos que ver ro es con la

naturaleza de las cosas en si mismas (la cual es
independiente tanto de las condiciones de nuestros
sentidos como de las del entendimiento). sino con la

naturaleza como objeto de la posible experiencia, lo gue
explica que el entendimiento, al hacer posible esta, haga
posible al mismoc tiempo, que el mundo sensible no sea

rningun objeto de la experiencia o una naturaleza.

La distincidn entre juicios analiticos y sintéticos
responde & la concepcidn critica fundamental de gque el
entendimiento no es simplemente la capacidad para
establecer reglas mediante la comparacion de los
fendmenos, sino, que es, ademas. =1 que da leyes para la
naturaleza, por cuanto que sin el no existiria nunca ni
en parte alguna la naturaleza, es decir, la unidad
zintetica de la variedad de los fendmenos conforme a
reglas. "El entendimiento no stlo esclarece las
representaciones por medio del andlisis sino que las hace
posibles, como reprezentaciones de objetos" (**). La
simple operacién de sumar y agrupar las percepciones de
los sentidos jamd&s nos permitiria remontarnos por encima
del circulo de la subjetividad, en el que permanecen

erncerradas las impresiones concretas en cuanto tales.

% Inmanuel FKant, Critica de 1la Razén Pura, HMéxico,

Forria, 1987, Fg. &26-7.
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l.a distincidn entre los Juicios analiticos V4
sintéticos viene, pues a descubrir un doble modo v un
doble origen en la formacion de los conceptos. Si. segdn

la teoria tradicional. el conczpto es. solamente el

resultado de la ‘"abstraccidn" a base de una pluralidad
de datos de las sensaciones, ahora se ve que las
sensaciones '"semejantes", para que podamos conocerlas
como semejantes y agruparles en una "categoria'" sin la

cual careceria de base el proceso de la "abstraccidn®
tienen que reducirse antes a una determinada regla de
enjuiciamiento. A la unidad de la ‘Ycategoria" precede,
por tanto, la unidad de una norma ideal; a la comparacion
abstractiva, la articulacidn constructiva. El concepto no
es, =51 nos atenemos a su verdadera significacidn
fundamental, otra cosa gue la conciencia de esta unidad
de zintesis. La unidad sintética de la apercepcidn es el
punto mas alto al gque debe atenerse todo el empleo del
entendimiento, & incluso toda la ldgica y. con arreglo a
ella la filosofia trascendental, mas adn, esta capacidad

es el entendimientc mismo.

4.4 Razdn, Naturaleza y Experiencia.

El problema de "como es posible la naturaleza

misma", problema, que segun Kant, constituye el punto mas

alto gue la filosofia trascendental puede tocar v al gue
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mecesariamente debe ser llevada como a su limite v
culminacion" ha encontrado aqui, por tanto, su solucidén
general. La naturaleza no es, para nosotros, otra cosa
que la experiencia; v ésta. a su vez, se reduce a un
conjunto de Juicios sintéticos. En los principios de
estos juicios, de los que podemos cercicorarnos de un modo
general, se determinan de antemano vy se limitan a
condiciones fijas sus resultados obijetivos. "L as
condiciones de la posibilidad de la experiencia en
general son, al mismo tiempo. condicicones de la
posibilidad de los obijetos de la experiencia, y encierran
por ello wvalidez objetiva En un Juicio =intético

apriori"(*7).

Mo poseemos, por tanteo, otros principios que los
pPrincipios de la ‘"exposicion', de la exposicién y el
enlace cientifico de los fendmenos, y el orgulloso nombre
de la ontologia tiene que ceder el puesto al modesto
nombre de la analitica del entendimiento puro. Todo medio
especial de conccimiento deberd ser considerado en lo
sucesivo, por grandes que puedan parecernos =i}
independencia y su valor sustantivo, sclamente dentro de
los marcos vy de los limites de esta funcidn general; toda

sintesis concreta sélo puede llegar a adquirir su

2 Ermnst Cassirer, El1 Problema del conocimiento, Fg.

&4,
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fundamentacion trascendental con respecto al sistema de
la naturaleza, concebido como el sistema de los

principios puros del conocimiento.

Ne nos preguntamos como el espacio del universo,
absoluto v existente en si, =e escinde en los diversos
mundos espaciales de los diferentes sujetos de
representaciones, sino que tratamos, por el contrario, de

fijar las condiciones ldgicas que hacen que el espacio

subjetivo, el dnico que en un principio le es dado al
individuo, se convierta en el espacio "Objetivo" vy que,
por tanto, obtengamos como resultado un concepto univoco

de la realidad empirica independientemente de todas las
diferencias individuales en cuanto a las

representaciornes.

El enlace de lo miltiple en general no puede sernos
dado nunca por los sentidos, ni puede tampoco, por tanto,
contenerse al mismo tiempo en la forma pura de la
intuicidn sensible, va gue es un acto de la espontaneidad
de nuestra facultad representativa, vy como a&a ésta, para
distinguirla de la sensibilidad, debemos llamarla
entendimiento, tenemos gque todo enlace..., s un acto
del entendimiento gque debemos calificar con el nombre
general de sintesis, para dar a entenderse con ello, al

mismo tiempo. gque no podemos representarnos nada enlazado
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con el objeto sin gue previasentz lo havamos enlazado
rnosotros Y que el enlaces 25, de todas las
representaciones, la Unica que rno puede sernpos dada por
los obietos, sino gque sdlo puece ser llevada a cabo por
el sujeto mismo, va gue es un acto de su espontaneidad.
Toda sintesis, cualquiera sea el modo como en concreto se
determine, constituye, por tanio, una Moperacidn del

entendimiente”". el cual no es, su vez., otra cosa que

m

"la capacidad de enlazar apriori” (*%).

En kKant el caoncepto de  la "subjetividad" se
sustituye por el de la idealidac. FPues la idealidad—- como
reminiscencia del concepto rlatonico de 1la ‘"“idea"-
significa la doble relacidn por virtud de 1la cual las
intuiciones LImas aun repres=entando funciones del
espiritu deben ser consiceradas. ademis., como la pauta de
todos nuestros predicados acerca ce  las "cosas" vy los
"hechos", siendo ellos. por tanto,. las llamadas a
determinar vy expresar el valor ce esteos predicados. Los
colores vy los sonidos, por e>smplo, no encierran, en
cambio "eractamente hablandc. ninguna clase de
idealidad", va gque les esté vedada esta vigencia
normativa. Son simples datos de la sensacidn'", que se
deslizan en lugar del auténticoc obieto, cientificamente

descubierto v determinado.

20 Ibid. FPag. 649.
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kElant parte del esquema de la psicologia de 1la
msocliacion, para desariollarlo v transformarloc. Se apoya
para ello, claramente, en Tetens, cuya teoria se orienta
toda ella. esencialmente, hacia este desarrollo. Al igual
gque éste, kKant distingue entre el acto de la simple
comparacidn de las percepciones v la “creaciﬁh” activa de
un pensamiento de relacidn", vy. coincidiendo también con
#l, hace incapie en que el pensamiento no se limita &
desplazar de lugar los fantasmas", sino que entrafa una

productividad originaria.

&Gi concebimeos el entendimiento., no simplemente como
una facultad de formar conceptos genéricos abstractos,

sino, segun debemos bacerleo con arregloc a la deduccidn

trascendental de las categorias. como la "Facultad de
formar reglas"”, dejar&a de ser, en realidad, algo
totalmente "diferente" de la intuicidn. En efecto, sin

una regla aplicable en la sucesidn de los contenidos
concretos de la representacidn, sin un "reconocimiento de
los conceptos". Jjamds surgiria ante nosotros une Torma de
la intuicidn, ni nos serian dadas. por tanto siguiera las
representaciones  fundamentales mas puras y primarias del

tiempo v el espacio (2").

=¥ Inmanuel kKant. Critica de 1la Razén Pura, México.

Forrua, 1987, Pg. A, 102.
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4.5 El1 método critico y la filosofia trascendental.

tre 1o sensible lo que "realiza" el entendimiento, a
la par gque lo restringe", al dirigirleo hacia el udnico
terreno en el que éste puede cumplir su funcidén ldgica
autéEntica. Los conceptos del entendimiento no pueden
tener otra mas alta meta que la de hacer posible v fijar

univocamente la ordenacidn en el espacio y en el tiempo.

Ahora es cuando se abre ante noscotros todo el
horizonte de la investigacidn critica. Comprendemos, en
efecto. que sin apoyarnos en ciertos principios
objetivamente validos de conocimiento, careceria de todo
asidero no solo la euxperiencia exterior, sino también al
interior, gque, sin el punto de apoyo de tales principios,
seria tan imposible hablar de un vo empirico como hablar
de un obieto de la naturaleza. Asi enfocado el problema,
stlo guiere decir una cosa: gque también nosotros mismos
estamos dados solamente como un fendmeno". Tampoco el
propio vyo puede ser concebido como algo desligado de
todas las funciones del caonocimiento en general v

enfrentado a ellas como un objeto atsoluto.

Fara el psicdlogo sensualista, la experiencia es un
productc del tiempo, nace y se desarrolla en cuanto gue

las impresiones a primera vista aisladas e incoherentes
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wvan enlazandose con el transcurso del tiempo 2n
combinaciones asociativas fijas. Se da por supuesto, de
consiguiente, un transcurso objezivo del tiempo mismo,
una sucesidn objetiva de las impresiones de las gue se
parte para euplicar la vigencia de los conceptos

fundamentales de cardcter general.

El método critico, en camkio, sigue el camino
INVErso. Ne entra a indagsar. en primer término, el
acaecer real en el tiempo, sino las condiciones que
necesariamente tienen que darse para poder enlazar dos
cantenidos en la relacidn de simultaneidad o de sucesidn.
Condiciones que este método descubre v fija en conceptos
puramente ldgicos de relaciones, que encierran, por
tanto, la misma verdad inguebrantable para cuanto pueda
sernos dado en el tiempo, lo mismo para el conocimiento

del obieto que para el del vo.

Aungue la psicologia genética cree abordar su
problema sin partir de supuesto alguno, es indudable gue
opera desde el primer momento con el concepto del tiempo
obietivo, €in ayuda del cual no podria ni sigquiera llegar
a plantear su problema. Fues bien, basta con analizar
este solo concepto, para descubrir en el fondo de el
agquellos mismos principios conceptuales cuya razon de ser

pone en duda =] sensualismo.
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Frara poder sefalar a las impresiones un lugar fijo v
cdeterminado en el tiempo. represertindonoslas como dadas
en una sucesion fija no cabe mas posibilidad que el de
someterlas & aguel los princioios generales de
enjuiciamiento que Kant resume bajo el nombre de

"Analogias de la experisncia”.

"Mo e2 el juego fortulito de la asociacidn el gue
engendra vy fundamenta el concepto de la causa, sino que
es, por el contrario, sobre este concepto que descansa
toda representacidn de una acascer objetivo, va lo
concibamos como determinado fisicamente o de un modo
psicoldgico. El entendimiento es, gracias a la unidad de
la apercepcidn, la condicidn apriori para la posibilidad
de una determinacidn continua de todos los lugares de los
fendmenos en el tiempo a través de la serie de causas vy
efectos" (*°). For tantoc aunque todas las leves especiales
se deriven de la experiencia, el principic segun el cual
existe una sujecidn general a la ley no se deduce de la
experiencia, sino gue es una premisa constitutiva de la
funcidn de la ewperiencia misma,., funcidn gue., por su
parte, es la que nos lleva al conocimiento de los objetos

y al del propio vo.

0 Inmanuel kKant., Critica de 1la Razén Pura, EBuenos

Aires, Losada, 1961, Fa. Z25&6.
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Mingun contenido, nor muy subjetivo que sea, puede
@levarse a conciencia en nosotros si no es previamente
plasmado con arreglo a las mismas unidades sintéticas
que, e&n su consumacidn y en su desarrolle total v
perfecto, dan como resultado el objeto de la naturaleza.
En wuno y en otro caso, nos vemos remitidos a las leyes"
por medio de las cuales el juego de los cambios es
sometido & una naturaleza de las cosas (como fendmenos)
0, lo gque viene a ser lo mismo, a la unidad del
entendimiento, fuera de la cual no podria formar parte de
una Hperiencia, como la unidad sintética de los

fendmenos.

A este propésito hay que observar, sobre todo, que
"no podemos exigir del entendimiento humano que conozca
lo sustancial de 1las cosas, es decir, que sea capa:z de
determinarlo por si mismo, sine mas bien que exija
conocerlo como una simple idea, en el mismo plano de un

objeto dado™ (3.

EEn efecto., si nos preguntdsemos si el alma es  slago

it

material o tiene "en si" naturaleza espiritual, esta
pregunta careceria de sentido, va gque el simple concepto

del "en si", es decir, la abstraccidn de todas las

condiciones del conocimiento, elimina no stlo la

Mnmanuel kKant, Prolegomenos. Fg. 144.
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rnaturaleza fisica, zino la naturaleza en general, s
cdecir, todos los predicados de cualquier sxperiencia
posible. Desapareceran., con 2llo, todos los medios para
poder pensar un objsto correspondiente a nuestro
concepto, que es lo uGnico gue puede autorizarnos  a

atribuir a éste un sentido cualguiera.

For tanto, los reparos dogmaticos gue en este punto
pudieran surgir sdlo podrian despejarse mediante la clara
conciencia metcdoldgica de que no le es dable al
entendimiento divagar en mundos inteligibles ni siguiera

en un concepto.

Si planteamos el problema en un sentido
rigurcosamente critico ateniéndonos, por tanto, firmemente
al criterio de gue todo el ser de los fendmenos se reduce
a sus leyes empiricas vy se cifra totalmente en ellas,
solo podremos preguntarnos una cose., a saber: "chma v
porgué causa, las representaciones de nuestros sentidos
se combinan v entrelazan de tal modo gue las gue llamamos
intuiciones externas pueden ser regpresentadas conforme a
leves empiricas como objetos fuera de nosotros: problema
gue no encierra, sin embargo en modo alguno, la supuesta
dificultad de encontrar el origen de las representaciones

de causas situadas fuera de nosotros vy que actuan como
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factores totalmente extrafos"(3?),.

En realidad, este fendmeno ha sido resuelto v &
mediante la deduccién trascendental de las categorias y
el concepto superior a gque estas responden: la unidad de
la apercepcién. En efecto, gracias al resultado de esta
deduccidn, el yo y el objeto forman un coniunto de reglas
al gque se bhallan, en cierto modo, supeditadas, vy no
pueden sustraerse a esta conexion légica sin perder por
ello, al mismo tiempo, su contenido especial vy concreto.
Este contenido radica unicamente en la trabazdn
sistematica gque agui adquieren, por donde el verdadero
problema gue agui se plantea no consiste en la urnidad .,
que constituye mas bien lo originario y lo necesario,
sino. por el contrario, en Ia dualidad, en el
desdcblamiento de la experiencie en dos seagmen tos

distintos.

Ahora bien, el "dualismo" que asi se produce no debe
entenderse en un sentido "trascendental", sino
simplemente en un sentido empirico. En relacidn con la

experiencia, la materia, al igual que el yo, se nos da

como "sustancia en el fendmeno", y conforme a reglas que
3 Ern=st Cassirer, El problema del conocimiento,
FPg.679.

Cfr. Inmanuel kant, Critica de la Razén Pura, Euenos
Aires, Losads, 1979, Fg. Z87.



88
estas categoria implanta en el conjunto de nuestras
percepciones exteriores e interiores, para convertirlas
en experiencia, no hay méds remedio que enlazar entre =i

diferentes fendmenos.

F'or fin, ha sido pronunciada la palabra decisiva: no
puede haber para nosotros dos clases absolutamente
separadas y heterogéneas de sustancias, porgue la
categoria de la sustancia, la funcidn que este concepto
ejerce, es solamente una y, por consiguiente, solo existe
desde el primer momento un foro comun del conocimiento,
ante el gque necesariamente tienen que comparecer los dos

tipos de objetividad.

El problema fundamental de 1la critica de la razon
pura podria expresarse por el concepzo de la objetividad.
Su misidn central consiste en demostrar la valide:z
obietivas de nuestros conocimientos aprioristicos. Fara
llegar a estar en condiciones de atender a este fin
esencial, fue necesarico proceder, ante todo, a la critica

de la metafisica.



89

CONCLUSIONES

1. Examinando las nociones de sntendimiento y razdn en la
Critica de 1la Razodn Fura. =& logra determinar la
objetividad del conocimiento dentro de los limites de la
experiencia : trasvasar B2s0s limites, == caer en

ilusiones sin término.

Z. La teoria del conocimientc objetivo en la filosofia
critica busca encontrar los resortes supremos de la
relaciones de la naturaleza cor la experiencia.

S Mediante 1la determinacicn de las funciones del
Entendimiento vy la Razdén en la filesofia moderna, se
llega al resultado de gue ésts == fundamentalmente teoria

del conocimiento.

4. El1  auvtoexamen de la razén v de la ilusidn gque ella
engendra, muestra gque la conciencia de los paralogismos,
las antinomias propias de su idealismo, puede permitir

.

gue no cedamos & su  influic v asi poder preparar el



g0
camino para la autotTundamentacidn de Lna nueva

metafisica.

9. La intencidn Kantiana es encontrar las condiciones de
posibilidad de todo conocimiento okbjetivo., pero estas
condiciones son una facultad de la razdn, por lo tanto,

no son empiricas sino apriori.

. La distincidn entre entendimiento vy razdn tiene muy
diferentes Ambitos de aplicacidn; al primero le comperte

la experiencias a la segunda la experiencia posible.

7. No podemos sobreexigir al entendimiento que cono=zca
por si mismo lo sustancial de las cosas. sino  que
necesita  de la experiencia, sin esta no habria

conecimiento objetivo.

8. El objeto de la razén s el entendimiento mismo.

2. El entendimiento constituye el conocimiento objetiva,
la razdn no puede constituir concocimiento, a lo sumo

puede establecer ideas regulativas no constitutivas.

1. Fkant tiene la preciada virtud de convertir la
metafisica en critica de la razdn v en exploracidn de su

posibilidedes v limite.
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11. Fara la modernidad el problema del conocimiento
humano se resuelve en determinar la capacidad subjetiva

de comprender y construirse un mundo.

1Z2.La naturaleza humana se explica a partir del sistema

de la razdn.

15 la razdn en cuanto trascendental es condicién de
posibilidad de la experiencia misma, v por lo tanto, de

todo comnocimiento objetivo.

14. la necesidad y la estricta universalidad jamds pueden
derivar de la experiencia sensible; estas caracteristicas

son una propliedad del apriori puro.

153. A la pregunta por la pricoridad del objeto o de la
representacidon, FKant se inclina por la solucién gue
afirma gue la representacién hace posible el objeto

representado.

16. El1 sistema concepiual-categorial de todo nuestro

conocimiento es creado, segun kKant, por el entendimiento.

S La naturaleza es un conjunto de reglas que se
originan en el entendimiento, organo productor de

csintesis.



18. La filosofia se pone de manifiesto a través del
entendimiento como la totalidad de la cultura del
espiritu, ¥ a traves de la razon en su intencion de
rebasar el ambito prescrito por el entendimiento

{trascendencia).

19 Sin  embargo es la razodn, gque a traveés del

entendimiento genera la 1dea de "objisto".

20. El entendimiento es la ley de la unidad sintetics de
todos los fendmenos, ¥y en virtud de esto, hace posible de
un  mode primario vy originario la experiencia segun su

forma.

21. La razén es la unidad vy totalidad de 1los conceptos

(sistema) .

22. La razdn, por lo tanto, sirve para establecer la
unidad suprema en nuestros conocimientos.
23 e Solo & través de las ideas de la racon  se puede

penetrar en la esfera de la metafisica.

Z24. La ciencia de lo apriori no pued= ser concebida como
una ontologia; es una pura analitica de la razdn, es

decir una cienc.a que tiene por objeto el estudio del



entendimiento en sus funciones formales.

Z0= El problema fundamental que trata de desentrafar la
Critica de la Razon Fura es el concepto de objetividad vy

ello se logra distinguiendo la razdn del entendimiento.

24. Al mundo de los fendmenos corresponde la ciencia
tentendimiento), al mundo inteligible corresponde 1la
razon, del primero sdlo nos es dado concocerlo, del

wltimo., sdlo pensarlo.

27 . El meétodo critico no busca mas aque explicar v

justificar 21 mundo para trascenderlo.
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