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Resumen

La tesis tiene el propdsito de poner al descubierto y manifestar la estructura latente de
significacion del poema “En el momento en que el tenista....”. En el capitulo 1, se realiza
un esbozo previo y general de los parametros que emplea Vallejo en su poesia; asimismo,
se determinan los aspectos nodales del método que se aplica en la tesis; en el capitulo 2, se
muestra la estructura del corpus; por su lado, en el tercer capitulo, se diserta sobre la
estructura de los textos, los rasgos formales de los textos estudiados y sus particularidades;
mientras que en el capitulo 4 se trata la estructura del discurso textual y, finalmente, en el
ultimo capitulo el autor deja en evidencia la manifestacion del discurso critico, la logica
paradigmadtica de la secuencia y el esquema de la explicacion semioldgica del poema.
Palabras Clave: Vallejo, A.J. Greimas, Roland Barthes, semiologia,

semidtica, corpus, texto, sintagmas, Lexias, elementos semanticos sistematizados
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0. PRESENTACION

Fl presente trabajo eg una "tesis", en
el sentido que eate térming tiene- para Heidegger:
"poner al descubiertol QN N\

Se-trata aqul de poner al descubierto,
hacer manifiestsa, la estructurs latente (de signifi-
cacidn) de un' texto del poeta.peruano/César Vallejo,

especificamente la del poema’ titulado: En el momento

en que el tenista...; v-que forma parte del libro

Poemas en Prosga,

Este proyecto serd realizado a través
del criterio metodoldgico que en sus grandes lineas
ha sido elaborado por &, J. Greimas ¥y Roland Barthes.
Nuestra teoria de sustento es, por tanto, la semdnti-
ca estructural y los logros obtenidos hasta ahora por
la semiologfa que de ella se deduce,

En esta perspectiva, no se pretende arri-
bar a una explicacidn a partir del discurso del inves-
tigador; tampoco se infiere en el texto con algin "a-

priori" a demostrar. Nuestro intento se dirige a po-

(1) Heidegger, Martin, Arte y Poesia, p. 76.

2 W
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ner de menifiesto el sistema semdntico de la escri-

tura en el corpus escogido. Tal sistema serd observa-
do en su estructuracidn dentro del plano de la inma-
nencia y su manifestacidn discursiva estard reducida
a la estruoturg de los sememas resultantes. Por 1lo
tanto la explicacidén a que se dé lugar, si es que hay
alguna, serd el fruto de la correlacidén encontrada en
el sistema, ‘pero de . ninglin modo una- explicacidén dis-
cursiva (una critica lditeraria, en suma).

En /éstecsentido; (1as unidades mdximas &
estructurarse son (los sememas.s(de todas maneras; por
momentos no evitaremos el uso.de términos tales como
"prosa", Mversol, M"poeétical; "arte/no~arte”, etc. que
pertenecen al discursor-exegéticos tradicionals ello
Unicamente en la medida en gue son-operatorios, pero
no son sistemotizables en Und. organizacidén semioldgi-
ca). Es por_ esogque-establecemos el dlimite en que coO-
mienzan & estructurarse los metasememas, como frontera
infranqueable en nuestro estudio.

TLa conclusién a que se llegue, no serd
méds que un resumen o cncuadramiento de la Categoria
Sémica resultante.

Explicado suscintamente el propdsito, ca-
ben algunas palabras‘sobre el origen de este ensayo.
Iniciado en 1967 en 1'Ecole ?rqtiqué des Hautes Etu-
des de la Universidad de Paris bajo la direccidn del

profesor M. Jean Cassou y asesorado por los profeso-
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res: M. Lucien Goldmann, M. Roland Barthes y M. G&e-—
D 4 ~ . A s . .

tan Picon, este trabajo tuvo su primera versidn en la

memoria-tesis sustentada por & ponente en la sesidn

de dicha Bscuela de junio de 1969, titulada Idéologie,

critique et création chez Cdésar Vallejo. La presente

versidn es radicalmente diferente de aquella primera,
tanto por sus.fines come-por los medios utilizados:
alli mds bien se tratd de un estudio de fuentes y del

desbroze primigenio<del” corpus. investigatorio que es

la materia de este estudio,

Desde entonces hasta hey, he recibido la
invalorable ayuda de los profesores a / gquienes va de-
dicada la teeise del Dr. Jorge Puccinelli Converso,
quien con su“amgbilidad y desprendimiento nos facili-

té las fuentec inddgnensables—de /egsttidio y nos acom-

pafié miltiples\Veces con<su-consejo desinteresado; de
M. Jean Casgisou, M. Roltand-Barthcs y M. Gaetan Picon
quicenes han/ seéguido de cerca nuestrog esfuerzos y no
han dejado en ningin momento de corregirnos y alentar-
nos. La tesis tambidn estd dedicada a la memoria del
profesor M. Lucien Goldman prematuramente fallecido
hace un afic y guicen tuve la gentileza de encomendarnos
la direccidn de la organizacién del sub-seminario de
critica literaria en su cruso de 1968 - 1969. Que es-
te trabajo quede como una pequefia muestra de nuestro
adeudo por sus ensefianzas y homenaje a su memoriz.

Quiero dejar también constancia de mi

reconocimiento personal zlos profesores M. Gerard
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piré nucstre satuiio, a M. Jaccuegs Lecnhard ex-asis

tente del profecor Coldmann quien expresd su interés
por nuestras investigaciones y o los profesores Doc-
tores Luls Alberto Ratto quien aczedid amablemente a
dirigir esta tesis: = Alberio Escobar, Antonio Corne-
jo Polar, Washington Delgado y Rodolfo Cerrdn con
quienes he cometido. una fal’a de mesura al fatigar-
los en muchas ocasiones ~gon /mis problemas 1inguisti—
co-literarios. £ todos €llos mi agradecimiento por su
paciencia y comprensidn.

Por dltimo debo “exnlicar, por qué empleo

en esta tesis la primeradpesona del plural; en otras

palebrags, d«Bo™dicculparmelpor tnecunrir/ asf{ en la fi-

.

gura de diccidn gue\Tosi gramdticos. llaman endlage y

J

consideran c

O
=)

N YT

w

SYSpy ==t

Lo, primeral personal ‘del plural, "noso-
tros". tratalde morigerar ¥a presunc¢idn.que sucle a-
compatiar a 1a prinmera persond del singular y alcanza
también a los Seflores Profesores gue me acompaifian
cuando lcen estas lineas, y que aspiro me sigan acon--
pafiando con su asentimiento después de voltear la ul-

tima pecing de esta tesis.

Enrique Balldén Aguirre
Uriversidad de San Marcos, Ciu-
dzad Universitaria, noviembre
de 1971,






DEL I\JIETODOB s © 256000609006 °4 0009604 a0 000
Tradicidn critica sobre Vallejo.s-eeo-e

Cultura literaria y critica vallejiana.

,,,,,,,

PRESE:L\TTI\;CIO—‘\LI. 2 29 ° 49 %009 e00a@on @60 ®y>HOg

]

og . 2
oo 14
e o 14

. st LG

Teoria y método en la ecritica vallejiana... 17

Los cdriterios metddicos.e s .o

Nivel de estrategia-adecuada.

Produceeidns

Productes legibilidad.

Exhaustividad. .. ..a
Telhinoflo gk&Gadt |- |-

Corpus /[ Text . bwis.

Corpus: \“paradazmads=

Textb N AT N

El/Discursos

9 @ 2 0 2 o s @

.

g erilturag

°

.

Redundancia / Autocorreccidng

Norma / Digresidn: alteracidn

Principios operatorios. ...

El principio binario. .....

La estructura sistemdtica.

La estructura morifdmica. ..

Las unidades manifestadas.

Los clasenas CONUNES» o o1 0o

Los actantcecseeeen -

2 a © 5 © & 0 ° )

Manifestacidn e inmanenciAa.

°

o

® 9 4 0 9 2 o

......

L 19
ca 2L
.. 20

.o 49



1.5.3.8

2.8
2.8.1
2.8.2
2.8:.3
2.9
2.9.1
2.9y
2.9.3
2.10

2.10.1

2,11

Gramatologia e 1is0t0pIn. eeceeocossosss

e

ESTRUCTURA DEL CORPUS: SITUACION Y CON-

TEXTO

ctncaoouaoot'ootnao.aoo.nl'ooooouo

La conducta del locutor.

@ 0 0 0 6 6 06 © 0 0 6 0 0 ©

Las difercencias discretas del signifi-

CARNTEC. s veunansinosssnsrsmwesones tlcesss
Los grados de la innmanencia,. ;..
El encuadric del decurso. s /...
El canpe! d¥stribucionadsl.vi. . .
Ia situaciénc...n.o.,..pab..;,.,.......

Actualizacidn de los textos en-situa-

- 7
Clono 'oo0éw'I".'IO'I'O.Q..QDQ.‘BOOU'D

TesimorTast red evantesidl. .ol .......
Actiyidad/ periodistica-de Vallejo. ....
El suecder”interno~deNallejoh «..c.....
Licageres exXtTernos ch-el poetAs.......
El ABSINCSO ... -y e™™ . ... A2
bz, MErOSa!" cs nevmnsnsas ssoeminnsdsessses
Cardcter gencral dc los articuloS: ....
L0S ArticUloScereccttoasroccscsccoconsann

El ”Verso“c & ¢ 0 06 0 0 0 @a 9 0 0 06 0 @ 06 0 6 3 0 @@ ¢ 06 0 € 0 9 0

E1l problema de¢ Pocenmas en Prosas posi-

cidn de Georgette Vallejo. cececcsoesas
El problcun de Poenas en Prosa: posis.

idn de André Coynd. cececorceocasooacs

Q

Aspcectos resaltantes del problema en

Al ~ &4 .
(1‘,‘_,17‘3v.\1890«‘9050900509oﬂu.nbat.ocutl..(‘.o.

53

57
57

57
58
58
59
59

60
60
61
62
66
66
66
o7
69
69

69

T4

7



T.- Diagramn de 12 INmanenCioe— eeecesoeoeeoos ¢ssan OL
3 ESTRUCTURA DEL DECURSO: TEXTOS.scococossss 82
_3~1 Ta perspéotivaa‘ ....... ; .............. ceves 82
3.2 i) conhotacién.‘ .......... ; ............ ede. 82
3.3 Los rasgos forhﬁles. ................. e i 83
3.4 Ubicacidn de id'isbtopia...' .......... ceses 84
3;4.1 Sccuonciq>ovenimcncial en (A)eeeceveracses 85
43.4.2 Varianteswdialdgical/ subsecuente, ».... & wgea 2. OO
3.4.3 Varianté dialdctich on 57 S0 Y ;;;; 86
3.5 RedundPMe#/Qo” 1sobopidNON @ . v e oot .. (.... 87
3¢5 Condensacidn morfoldgicay| decodi—

ficacidnen/ conprensidn. soedeeheeeeess. o 8'f
3.5.2 Derivacioncs en) el plano semiolégico:A-

del @amtionliddd At [ . |- {btnd .. . e e 00000 88
3.6 Una narcacdes 14 poesia contempordnea...... 89
3.7 El toudQeduiete . T LA N e, ee. 89
3.8 Anuncig deila-planificacidn @del de-

curgdMm< c--.... @M ¢ - I 5.6\ TITIP veees 90
(A) De lds‘astros Y €l SPOTte eoeceaas ceerrenenieae. 91
(B) Un milldén de palabras pacifistas. R EREETETREY 95
(C) En cl moucnto en que el tenisSta ... seceeos eeeee 99
4, ESTRUCTURA DEL DISCURSO TEXTUAL: CODIGOS..lOQ_
4.1 Unidad: 18 Texfou.eeesonnnsos Cheeeans ‘._’...'.,’.102
4o1.1 La perspectiva................,.......iff.lOZ
£.1.2 Tas BMebatomis. ceenreneeoneesnecensenssbas 103

)



4 .1 .4

4,1.5

402

4.3

4.4

4.5

IT.~ Diocgrama de Ma/tanifcstacidnen .. W ..

Orgrnizncidn de los Mctoalogismos...,.
Designacidn de las socuenciasa;,
I) Cddigo metasemdmicos prosa
dialdgica (A): eveesecaceocoooooas
II) Cddigo metasenémico: prosa dia-
1éctica (B).n......,......o;;'

®© o9

IIT) C8digo/de Telaeidn metasend-

,,,,,

DN O XA Z)@NT L ofs o oo vouns

IV) CAdigo /metaldgieo () ddeee.en. ..

5.

5.1

5.2
Belel

5;2.3

5:2.4

5¢3

5.3,

5.3.7.1

MANTPSSTACION DEL DISCURSO CRITICO:
SUMA . ,a..,.c...,.........;L;........
Lo HeEdsie e B /0. ...
La 1dgicainternden la’sceucncia...
Oposicidn significante en 1la es-—

criduxas ,..,,t.........;;.;,........

Operacioncs gencradoras de la trans-

formacidn escritural (A), (B)e.....

o

Operaciones generadoras de la trans-

formacidn escritural (C)eeeeeeosoes

L::L C-ﬁ.téliSiS- 6 0 7 0 ¢ 0 0 06 0 9 0 0 0 00 0 0 9 & 2 8 e

......

LOXj—’Q- (C-‘A!)o-a-zlttoloc.oon.c.l‘lloﬂ

Anuncio de generacidén y transforna-

e
Clono © 06 e 0 0 0 0 0 @ 9 0@ 0O O O O 6 9 00 0 8 N O 6 e 0 0 0 3O

Canpo sendntico gencrale ceeeeoososse

103

104

104

105

111

115
117

121

123

124

124

125
126

!_l
A )
-3

127



5¢341,2
5:.5.2
5.3.3
5.3.4
5.3.5

5'30501

5.3.6
5.4

5.4 .1
5.4.2
5.4.3
5.4 4
5:4.5
5.5

5.5.1
5.5.2
5;5=3
5.5.4
5.5¢5

U1l
(@)

5¢6,1
5.661,1
5ebel el

5:6.1.3
5.6.1.4

- 10 -

Campos semdnticos dcrivadoS. vesesecoceeos

E1l Nucleo Bemdntico

e @a 0 0 6 6 0 6 0 0 0 0 0 0 @ 6 0 3 95 @ 0 0O

QY
El S(zman0»0.090063ao;oaﬂﬁobcboloooooalcboo

Bl Clascen

a’l.ﬂ.oo.l0.'.-0.0"“0.0000.0“'9
E1l Contexto Sénico: formante funda-—

l“’len‘talﬂ © 0 © 0 0 0 2 06 0 9 0 0 00 0 6 00 0 0 0 9

9 060 9 0 90900 92 0 000

£l Contexto Sémico: formantes coad-

yuvanyeg. . . { \\ 3

© 0 0 @ 0 @ 9 0 6 0 0 0 & 0 0 a2 6 0 92389 09 20

e 6 0 0 00

Lexia y\versos modifieados. .......

LGXia (C~2)c'ac..0".O'CC'CO.I‘O'O.’.Oa

e 0o 3 @

Anuncio de‘gencracidn vy transformacidn.

E1l Ndcleo Semdnticonies . .h

© 0 8 2 2 09 0 0 0 06 0 0 8 0 C

El Sema.-alosonto-oolonn.

El @l e=sdma=) . (1]

@ @ 06 © e 06 0 0 660600 0 P 0 6 06 000 b 00

El Corftc¥td -Sémicoais

© ¢ & 0 02 9 © 92 0 0 B 2 0 0 O 6 0 6 0 2 00

Lex{g N\~ W NSF A/~ .o eevee e
Anupncio de seneragidh -y transfofmaciéne.°
El Nideleo Scmdntico, .,.,.a.!;.;;..;,..h..
Bl Scma .........;...‘........‘,..........
El Clasemaceeerewososs
El Contexto SCmicCo. wevreeoesosoeoeeosonns
LoRT (Cmd ) e i s e s sne oo sncooensnssccscnns

Anuncio de gencracidén y transformacidn. ..

Origenh'Oli'ooooo'oaoconoonett.onot-ooooa.o

DigresionGSluaocc0000000-l'A.la'-aaooonl'o

Sogundo tqmiZ. 9 ©c 0 o 8 0 0 000 P 00 o 0 9 © & 0 0 6 00 0 92 2020

Muecstra del procesn gcnerativo-trans-

o

128
.29
130

135

135

148
149



56,2
583
5.6.4
5.6,5
5.7

571
5.7.2
5¢T63
5.7.4
5¢T+5
576
577
5.7.8

5.7.9

5.7.10

N U [

fornativo,
El Ndeleco SemdntiCOeseeecocescscaccosssoo
El Senf.: csesenmsnveva
El Clascnma....

E1l Contexto Sénico.,...

Lexia (C=5).....

Anuncio—dey gencéracidn yotransfornacidn.
Exposicidhded Tenigna i, b oo e i eoes
Exposdieidn de 1a "resoluelda" .., ... .cee s
Des@riPAQN L. - ¢ o ntan retas¥C:
Generdcidny cnunciado., .=
Transformocidnz predicacidn...
Tl Bapo\ZRa)ASHUN ] Vepb~a e cocccer->
Digresidnodel discurso-persoenal: cl co-

NeNTOIR @\ « s o oMo Pn
Esuéna finai’de/explicacidn’seniold-

gidwyée (C)...g

La noral del lcnguaje en Vallejos ..eese .

CONCLUSION...... e

J:_‘LNExoo“OOOOOOOOODO oooooooo o

BIBLIOGRAFTIA ., ieseoceveoosoensaccnconscs .

0000000

00000 cq.a.oaooootlaaooononuoooo-

153
155
155
;156
157

. 158

o

158
160

160

161

179






Para encontrar cl sincronismo verdadero

y vrofundamente estético, hay quc %Hener
en cuenta que el fendmeno de produccidn
2rvrotica -como dice Millet- es, cn el
sentido cientifico de la palabra, una
verdadera operacidn de alquimia, una
transnutacidn., E1 artista absorbid y
concatena las inquietudes socialcs am-—
bientcs y las suyas propias individuales,
no para devolverlas tal como las absor-
bid sino para convertirlas cn puras csen-—
cias revolucionarias de su espiritu, dis-
tintas en la forma ¢ idénticas en ¢l fon-
do _a las materias primas absorbidas. Es-—
V&S cseneias transnmutadas pasan a cor,

en clsenolobjetivo de la obra, gérmenes
sutiles)y sugestioncs complejas dc exita-
cionssocials/transformadora. Puede ocu-—
rrid,; JComo~hemos _dichod que a primera
7Asva a0’ se reconegegenila estructura y
noTmApn o cnocienal 'de la obra, la ma-—
teriavmidal ywenbruto absorbida v dc

dque/ cstd hecha vl obra, como no se reco-
noce~¢en ck/arbel Les culrpos simplcs ex-
Szaidpgtde A | tiennal—~Sin embargo, si se
analiza profundamente™lawcbra, se descu-—
beirdionicesariancite, | en [sus cntrafias
wrtinas), ‘nosrsdlo lascorrientes circulan-
te\dnEcarée tersocial P econdnico sino
A7S \mehtalies/ Fohmsta religiosas de su é-
Deca\laseyrregsponderdeid entre la vida
indrvidual y.gocial/del artista y su

obrd e,/ puts; fiatdl ¥ ¢lika opera cons-—
cicnte o subconsCicAtenentc y aun sin

gue, lo dquiersa mi“se loZproronga ¢l ar-
s ta .

VATLLEJO

. "~ ostructuras de cenmunicacidn, digan
lo que dijercen algunos, significan, y la
las cstructuras de significacion, sc ai

poncn para colmunicar,

GREIMAS



Hoy se ha hecho cvidente que al signifi-
cado le corresponde una iniciativa inma-
nentes no aparece ya como un mero refle-
jo ilusorio de la realidad, sino COIO

una fuente de energia, y por eso no hay
que temer su comparacidén con las dends
fuerzas vitales del hombre. En esto con-
siste, en nuestra opinidn, el valor posi-
tivo mds rclevante de la actual tcoria

de la lcngua _poética.

MUKAROVSKY .



1,  DEL METODO

SobreVallejo hayiume. larga tradicidn

critica. Parafrascande’ a-Barthes dircmos que "Va-

llejo es un/verdadezo, lugar ‘conin de nucstra lite-
ratura, una especie dec gradercéro del objeto cri-
tico, un lugar-vecio-pero. eternancnte abierto a la
significrpidn"yleg derid, vgue | el lamie de Vallejo
(que no encwentra lotro paransdisensla literatura
peruana) “es untartc incomparablc: /posecc la dispo-
nibilidad gquc.le, pernitcinantencrsc eternamente cn
el campo érnc importa’gué lenguaje/eritico™ (1).
Virtud y defecto. Porqueiesta posibi-
lidad de¢ apertura discursiva que sdlo pucde darse
como facultad de isotopias miltiples en escrituras
de grado ccro O cn un grado muy ccrcano, conlleva
necesariamente una apertura tal del sentido que la

las catecgorias dcl discurso son discernibles con

los criterios mds delicuescentes (2) aceptados las

(1) Ba

o
(2) Balldn Aguirre, BEnrique: Vallejo y los abatana-
3 de 1la eritica temdtica, en Creacion y Cri-

N

ic¢i., w2 3, Lima, Jerzo de 1977 .

thes, Roland: Sur Racine, p. 17




mds de las veces a pie juntillas o lo que ¢S PCOT,
alabados y apoyados, en suma, justificados (3). En
cste caso sc observa, entonces, el Proceso tipico
de formacidn de un cstereotipo literario por obra de
ciertos detentadores y mantenedores de la tradi-
cidén literaria oficial, cuya entelequia consciente
es quasi. obvia: otorgar al poeta los adornos y -
derczos que /o conduzean al parnaso confortable,
repantigado y pletdrico de molicies; ¢l sumo mas
alquitecrado dc-1a burguesia literaria occidental,
1la mitologia. "Vallejo no es un cscritor, ni un
hombre, ni nada aproximnadgs:.es un nite?, dird Hi-
nostroza (4), por tanto un faunoy sileno o centau-
ro scgin e¢l™talante dcilos aromas con que el en-
torno critico tradicional-dinfla los pulmones ¥ le
pluna de tales ¢xdgetas. Asi, Vallejo es ahora el
significante nouinal méximo de los “totcms ¥ tabus”
literarios pecruanos, rellcno poltrdn, de fraseolo-

gia rimbombantc (5).

(3) Més sobre Vallejo, en Textual N2 1, Lina, junio
de 19717. i )

(4) Hinosgroza, Rodolfo: Reflexiones sobre &
to_pogtico, €n Cevallos Mesones, L. 1.cS nuevos,

p. 67

(5) Para nuestra, esta cucharadas "pAbrazd, cn cler-
o forma, cl marxismo. Lo abrazd como abrazaba
é1ls reventando botones, camisetas, calcctines,
onbligos, esqueletos, bajo el brazo. .. La sole-
dad da Vallejo no es épica ni es prolctaria en
el scntido rovolucionario de la palabra: €S

[/



Pero no todo se condcnsa en el imdn del
estercotipo. Por momentos el estudioso se siente a
atraido por la inmanencia tcxtual, acudicndo prc-
suroso a la panacea referencial nds comin: la cul-
tura literaria como a priori hipotético deductivo,
no explicito y siempre supucsto. Norma y digresidn:
la originalidad vallejiana cs cernida bajo esos
prcecsupucstos congtituyentes decda trampa ebsoleta,
manida y deteriorada, quc es 16 obvio erudito de
la critica énlitcratuna cowparadas. A través de es-
te medio, /scapela/a lo infinito de la simboliza-
cidn; es unal LEfamada A lo “inveterado, simbdlico de
la retdrica. cldsica 0 a una figuracidn idiolcctal
de patrimondo intuitivo-inpresionista.

GTaro vqueycon-esta paltativo se llega a
prefigurar/ uh «panorama _pscioberifico: los Scmemas
textualesson definidos' por ¢l estudioso en cons-
trucciones/ sémnicas expansivas de jadicioncs scmio-

16gicas provcnicntes de uno de esos dos procesos

//.. compasiva, reflcjo herido, orucl dc la misc-—
ria hunmana quc, de pronto, se lc aparece ni
simplemente suya, sino cargs en sus propios hom-
bros de una carga dc sus senejantes. La exaltacidn
no va dirigida a lus poderes de la rebelidn, sino
a los drganos de¢ sufrimicnto... La condicidén humana
que le arranca quecjas no ¢s de indole social, sino
una condicidn de angustia individual, fondo de cs—
panto ante ¢l cagtigo incomprensible que ¢l hombre
recibe o diario, acumulado, con los golpes quc dan
2 un porro... Bl hombre sufre y junta sus sufrinien-
tos a los dc otros hombres, hacc dc esto una cspe-

2%
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' Siinkbolis ccide, cuondo no de los dos. Lin tods ¢
Cas0, In determinacidn de los Semenas textualcs

cac ¢n 1a apcrtura total de los posiblcs interpre-
tativos,

De csta mancra, el cntc cultural "Va-
llejo" es un semema definible "por ¢l conjunto de
calificacioncs que cabe atribuirle, sca por cl
conjunto de predicaciones,guo. ~Anide" (6)., Al no
habersc sisteunatizado ‘los latributos axioldgicos dc
Vallejo nace ¢lreaos~“dol-comtntario y la aparcnte
incohercncia de /su/estructura. Descoyuntado en
todos los miveles del su interpretacidn, Vallejo ha
llecgado a fconctdtuir(Ialdidsporsinds/ notable de
toda 1a litcraturalperuanas Sabcnos quc el propio
poeta habia privieto-scnejantes "bricolagcs"; "Sc
me antoja que5 adtravds &3/ guc™dn ni caso po-

dria concephuarscicono—anirquia dntélectual, caos

//.. ranzgeomo un gran llanto. Mas sin hacerse i-

lusioncs de grandeza. No por sufrir dcjarc-
mos de scr 'conmpalfleros de cantidad peguciia'... Es-—
to c¢s amor _a la vida: lo quc hace del arte dc un
indiviuuo wia lcccidn de hunanidad, un llamado a
recconocer y a aceptarle su abrazo en nucstros honm-
bros, ¢l brazo dc todos los homnbres sobre nuestro
hombro, y nucstra nano cn ¢l funcral de todos los
hombres...", ctc.,cte.,ete. (Alegria, Fernando:
César Vallejo: las ndscaras mestizas, en Mundo Nue-
vo, N2 3, Paris, scticubre 1666, ps. 29 a 4.

(6) Greimas, A. J.: Sendntica Estructural, p. 138.




ideoldégico, contradiccidn ¢ incohcrcncia de acti-
tudes, hay una orgdnica y subterrdnea unidad vital"
(7).

La cohcrencia descriptivo-interpretati-
va rcclamada por ¢l poeta, sdlo pucde cstar garan—
tizada por un método y por una tecoria consecuentes.
El discurso @xegdtico.antes gue horadar simbdlica-
mente ¢l diseurso’vallejiano (e décir, tasajearlo
con discursos c¢orrosivos, tautoldgicos o herrumbro-
sos), creccmos~guc/debe coordinarsc ¢n una sistemd-
tica analdbico-nctddica previa (8)~de la quc deduc-
tivamente pueda obbéncrse una sintesis totalizado-

ra Ccportung.

(7) Vallcjo, Cbsarz Gésar Vallcjo en viajc a Rusia,
diario| Bl Qonercio, ) Lima, A2 d¢ mayo de 1929.

(8) Barthée, Rolands Mithologios, pu 218: "Contra
cicriodaui jetistgl, platdnice por afiedidura, de
o sintisis, toda. critica debc consentir un
ascetisnasiel artifieid dcl andlisis; y cn el and-
lisis 1o éritica debe adoptar los métodos y 108
lenguajes™; Foucault, Michel: E1 nacimigeato de la
clinica, p. 140¢ "En cl andlisis, el armazsn de 1o
renl ostd dibujada dc acucrdo con cl modelo del len-
guaje". Como se verd mds adelante, 1a certidumbre
quc se obtienc con el andlisis es una verosimilitud
por coherencia intcrna y la realidad percibida se
atience ~ dicha verosimilitud. Bn cambilo, toda apc-—
lacidn a un refercente cualquicra no cohcsionado por
1a sistendtica metodoldgica, tiene como fin cl con-
seguir una verdad por comparacidn. Pero cono T cor—
paracidn no es razdn', segin el dccir dec Etiemble,
s¢ cac cn la vaguedad de 1los preccipitados simbdli-
cos del critico, scan dc orden criotivo o de orden
pscudoideoldgico. La rigurosidad del estudio tex-
tunl rocurre al cscctismo nocional dc 1oOs cnuncia-
dos, ya que "el lenguaje literario no ticne refe-
ronte ostensible, o mds precisamente, la cxistencia
dec ua rcferente no tienc pertinencia para califi-
caglo” (Dubois,J. vy otros: Rhétorigue générale, D
26) .
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Al tomar esta via de andlisis cn materia
de estudion literario, nos encontramos con un "par-
t1 pris" ineludible: el expliciter nuestros crite-
rios. Ln ningdn tiempo y menos hoy que nunca, un
trabajo de este género no puecde darse cl lujo de
prescindir dc un csbozo previo y por lo ncnos gehe-
ral de los pardmetros quc utiliza. E1 método es el
c¢jc de dichos criterios, sed para c¢lucidar los
términos-objoto yosus. linitacioncs, sea para siste-
natizar el lenguaje deseriptivo. Pero ademds las
drdenes superiores del ldisdursdo) se manificstan en
él: la tooria quc garantizéssu verosinilitud por
coherencia intcrna y 1a concepeién-del mundo de
quien aplice tal-118t0d0%

En nuestro caso, siendo el corpus es-—
cogido "suil genéris",’ debenosidetérininar los as-
pectos nodales delimétodo ‘a-aplicdrse. Como ya sc
advirtid antériormente, s8u marco/goneral cstd da-
do por 1la Scmiologia (o Semidtioa).tal cual la con-
ciben Barthes y Greimas. Sin embargo, dcbido justa-—
mente a la particularidad del corpus anotada, nos
venos cn la ncecesidad y obligacidn dc¢ aclarar su
aplicacicdn cspcoiai; en este scntido, la scmiologia
aludida es una hcuristica,

Bl método suponec de ese modc ¢l conoci-
micnto previo de las tcorias y nétodos bartheanos

y greimnsianos, normn gnosecldgico fronte a2 la cual
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nucstra aplicacidén se da como digresidn.

Siguiendo entonccs los principios de
la semdntica cstructural, debemos clcgir el nivel
estratégico adecuado para ¢l tratamicnto de los
planos descriptivo, netodoldgico y tedrico cn el
corpus de estudio. Bn tal sentido, la organizacidn
de los Términos-objeto en cada plano(tanto desde
el punto de| vista terminoldgico.-como sistemdtico)
estdn adecuadosala cstrotegia particular de nues-
tro caso, tenicndo siempre prescnte cen la clabora-

cidn de ese mivel, el no._cacr. en cualquicra de 1los

dos extrenos<de toda descripcidne la,simplifica-

cidn y la complicacidn execsivas. Entre estos ca-
rriles, la perspecctiva dec la descripeidn de cual-
quicra de los planos considerados-apunta a una di-
mensidn gnoseoldgieca-del. contenido, lo cual impli-
ca necesaricmente unaddimensidn parcial, especlals
mente cl reochazo de la dimensidn cosmoldgica (que
para este caso es parte de la estructura de desccho
en el scntido). La sintoxis semdntica del andlisis
csta condicionada por c¢sos principios.

El nivel de¢l cual se desprenden los pla-
nos de andlisis, es la cscritura. Desdec luego este
apartado suponc los principios de la grafonomia
(Ch. Hockett) o gramatologia (J. Derrida), dentro
de su especcial aplicacidn a nucstro campo segin el

criterio bartheano. La cevaluacidn de los planos



nencionados cstd Intimancnte lignda a 1o prdctica

de la escritura, por tanto a un trabajo literario

(oonccpcién de la literatura cono trabajo) ¢hn oquec

¢l lector no ¢s mds un consunidor sino un produc-—

tor de textos, cosa quc se tratard dc denostrar a-
qui .

Para aprehender 1la sistendtica de la cs-
critura en Quc secl asienta el decurso de nuestro
particular estudio, recurrimds . alapartado cono-
cido en linglifstiecn como lingliistica del sintagnma,
apropinado fn_cl caso de un lenguaje tendiente a la
connotacidén y en guce las variaciones—no rclevantes
significativas c¢cn'cicrtos textos, forman un cuerpo
de significantcs scgundos en otro texto. La rcduc-
cidn a la eScritura nos da, adcrids,/ la ventaja de
cncuadrar 13, pokiseilla‘sintagmdtica: la aprechensiodn
de las estructuras!prefercneiales desentido (que
construindn Ta estruttura”dec basd ¢n. el andlisis)
al scr rcdundantecs en ¢l bastidor cscritural, limi-
tan forzosancntc la informacidn y por lo tanto los
subcddigns nutdnomos pucden scr establccidos e in-
cluso, agotados. La cscriturn de V2llejo ¢s un uni-
verso cerrado cn si mismo y su tratamiento exhaus-
tivo logrard algun dia claborar el gran marco idio-
lectal y 1la podtica gencral decl escritor. Basdndo-
nos cen e¢llo es que las descripciones parcialecs co-

mo la nucstra "establecen una especie de ccuacidn



entre los tcxtos acabades y los universos signifi-
cantes cerrados"™ (9).

Establecido ¢l Sintagnme (correspondien-—
te a 1a Lexia en el nivel de la lectura) como tér-
mino operatorio, sin ernbargo no trataremos d¢ en-
contrar los llamados Sintagmas Fijos o estercoti-
pos litcerarios, No obstante que dichos estercoti-.
pos se revelan a nivel del idiolecto escritural
del autor a través de su cstilo, estc cstilo sc
halla sicnpre contaminado, impregnado de oiertos
modelos verbales adquiridos de la tradicidn mante-
nida en la colectividad. Su rigurosa depuracidn
abarcaria un ensayo mis vasto quc cl nuestro. A
pesar de ello, no dc¢jarcnos de apuntar un rasgo a
nuestro parccer importante y quc aclara algunos
extrenos de la poética vallejiana: la suna de cier-
tos idiolectos corricntes cn una comunidad lingiiis-
tica detcrninada (es deeir, la interprctacidn se-
ncjante de todoas los cnunciados linglifsticos por
el grupo de pcrsonas que constituyen esa conunies
dad), crean la correspondchncia con la cscritura,
en que cl habla del escritor se institucionaliza
aunque no se formalice a nivel de la lcngua. Nune-

rosos casos de Los Heraldos Negros y Trilcc nues-

tran estc rasgo, no asi el poema quc estudiamos.

(9) Greimas, A. J.: Ibidem, p. 142.
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Por otro lado, somos ronscientes de
que la dialéetica de los sujetos comunicantes com-
pronetc a lus interlocutores mds alld de la subs-
tancia. Los drdcnes oral y cscritural presentan
distorsiones quec perturban la norma natural en am-
bos drdenes y que revelan la fndole tanto del i-
diolecto en el primern como la del estilo ¢cn el
scgundo. Réconoeciendo el interds quc contienc este
dngulo de cspecoulacidny laméntablemente escapa
también a los 1imitcs propucstos.
Queda dec talw=dialéctica 1la integracidn de la lec-
tura. Ll casO estudiado prescnta palpablcnente
un fendmeno que no es corriente . encontrar en otros
corpus del misao gscritor: una vez construida una
masa signifieativa y substanciada-cn la cscritura,
S¢ genera por lcctura (una se¢gunda  cscritura, trans-
formando Zla-indele-dedla prinera en.todos sus es-
tratos, Habérse decidido.por el paso de una escri-
tura a otra, es presuponer cl paso de una modalidad
de la substancia a otra y e¢sto con el fin de des-
toear el valor formal del discursos poesia/articu-
los periodisticos; arte/no artc. Como se sabe (10),
en estos casos la nueva modalidad de la substancia
actualiza un nuevo valor semdntico. Las sccuencias

de los Sintagnas en ¢l pocna, aisladas del comen-

(10) Dubois, J. y otros: Ibiden. p. 174,



tario quc las acompafiaba e¢n los articulos, adquie-
ren un nuevo valor en la oposicidn distribucional
frente o 1a princra modalidad de la cseritura-
substancia utilisada, generando 1la oposicidn pro-
sa/verso. Se trata; en suna, de una dialéctica lo-
grada a partir de un solo locutor (el autor) quc
nancja la instancia codificadora (escritura) y la
decodificadora.(lectura) conjuntaiionte, depositan-
do y reducicndo ew vacilacifn significativa a una
sola substameia/ eserita, pues, en€ste paradigna
"la lectupn “engendra una.éscritura, en la nisma me-
dida, por, 1q menos, cnl/que e¢s engendrada por clla.
De 1la lectura proccde una- escritura: a la inver-
sa, la escritura pucde ser considerada como clier-—
ta formn de.décturas de-cierta-moanera ya cs lecctu-
ra" (11).

De la eseritura.s o lectura, dc la pro-
duccidn 21 producto:_ elftexto cn’ (fiato que legi-
ble (nocidn tipicamcnte scmioldgica) cs producto,
no produccidn. Es por csta razdn quc aprcciada la
sintagnditica de 1la escritura cen la descripcidn, su
correlato de lecturn estructura la operncidn de in-
terpreticidn. La interpretacidén no tratard de dar

un sentido 2l texto, sino por el contrario ~pre-

(11) Machercy, Pierre: El andlisis literario, tum-
ba de las estructuras, en Prooicnns del cs-

truoturnlisig, p. 21.
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cinr 1a plurnlidad de scntidos de que estd hecho
dentro d¢ una exhaustividad adccuadn. Si en cuan-
to cescritura el texto e¢s una gnlaxia de signifi-
cantes, en tanto quc lectura desprende una nebu-
losa dc signrificados hechos de 1la pluralidad a-
ludida.

Leer es, en concepto dc Barthes, cn-
contrar los sentidos de esa ncbulosa y cncontrar
scntidos ¢s nominarlos. A la dialéctica dc la
cormunicacidn en la ¢scritura, sucede la dialdce-
tica de 12 nominacidn, “rabajo asi mismo dialdc-
tico dc noninar, denominar, renominar, es decir,
una noninacidn cn devenir (acto lexicoldgico-lexi-
cogrdfico nl mismo ticmpo).

Pcero en Vallejo 1la legibilidad no cs
dc caracter sinple. La coxpcriencia de lectura de
textos de e¢sc autor, rcsalta un notable rasgo di-
feroncial: su hermetisimo. Asi sc¢ constituye el tér-
nino binario hermcticidad/lcgibilidad. Afincdndo-
nos en las fronterans quc nos declimitan, cn la es-
critura de los textos o cstudiarse tenencs dos
grados de legibilidnd aparentes la legibilidnd del
discurso cn los articulos periodisticos, formada
por mulctas sintagmdticas que apoyan 1la inteligcen--
cia de la lecctura cn su priner plano(muletas que
isomdrficancnte en ¢l plano significativo hacen

1levadera la reflexidn cognoscitiva de los textos:



anécdotas, ¢l tema del deporte, reflexionus fdci-
les sobre el espectador y ¢l espectdculo, los do-
lorosamente cdrmicos discursos de Mussolini, ctc.)
Yy la segunda legibilidad producto de la cliuina-
cidn que hace Vallecjo, a travds del procediniento
a cstudiarse, dc dichas muletas sintagmdticas:
los Semas navegan o 1a deriva cen un ocdano ilimi-
tado de canpos.semasioldgicesy Tas boyas de atra-
que o de refereneia con'.que contabs 1a primera lc-—
gibilidad desaparccen, quedando-cono sostén de la
segunda solamente el "campo.litcrario” del lector.
Ahorn/bien, esta dltima legibilidad cu-
yo soporte_es el canps literario del lector deriva
en el problena-dc 1os.grados do, "alfabetismno" de
dicho lector: no.sc trata-de la decodificacidn de
los grafenas, solanente (pricer alfabetismo), sino
de la dcecodificacidncdc los signos' eon quc estd he-
cho el disecurso literario (segundo alfabetismo)
(12); scgin Barthes, "esto explica que una nmisma
Lexia (o gran unidad de lectura) pucda ser desci-
frada dc modo difcercntc segin los individuos, sin

dejar de pertenecer a cierta lengua; varios 1éxi-

(12) Ricardou, Jean: "La litcratura requicre, cn
suna, que después de haber aprendido 2 dcs-
cifrar mecdAnicancnte los caracteres tipogrd-
ficos, se aprenda a descifrar la intrincadan
combinacidn dc signos de que cstd hecha',
Problecmes du Nouveau Roman, p. 20
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cos -y por consiguicnte varios cucrpos de signi-
ficados- pueden coexistir en un nismo individuo,
detcrminando en cada uno lecturas mds O Enos pro-
fundas" (13).

Nuestro andlisis opera cntre los dos
alfabetismos, conducicndo la aptitud del lector
con el fin de hacerlo pasar del primer estrato
(lectura denotativa) al scgundo (lectura connota-
tiva). En 1la oposicidn legibilidad/ilegibilidad,
el lecctor Opta’ por.-uno de los términos: la funcidn
literaria aparece~o desaparece \segun la presencia
de uno u/otro~d¢ esos polos.cn.su conciencia {(_ -t
(principio.de-isotopia de aprehensidn cognoscitiva
a partir del gradoe cero). En cierto modo, nuestro
esfucrzo tratarde hacer variar/esa consciencia ad-
herida a lailegibilidad del hermetismo hacia la
legibilidad dcl secgundo alfabetisroe

Ll criterio @eterminader. de la Lexia cs,
para nosotros, la relevancia abstractiva del senti-
do y con ello participamos del criterio de.Bﬁhler
para quien no todo lo material del signo posec vas
lor significativo o sendntico, sino uUnicamente una
partec dc é1l. La reclevancin abstractiva del sentido
define aqui 1la LeEia,

Las articulaciones entre los significan-—

(13) Barthes, Roland: Eléments dc Semiologic, en
Comnunications NQ 4, Paris, 1964, p. 109.
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tes escrifurales (grafemas) y los significados o-
torgados por el lector, se ha dicho que se consti-
tuyen por los sentidos despertados en el acto de
la leotura. Pero es preciso escoger: a pesar de
existir haces semdnticos condensados en cada Le-
xia, nosotros %tomamos una de las sign}ficaciones
semémicas o sémicas, aquella que es llamada por

el sentido metasémico o metaldgico., Ello equivale
a escoger una espiga de la gavilla ofrecida por

el discurso. Con<esta, operacidn; si bien perde-
mos algo de la fruicidn literaria en el proceso

de andlisis (debido & la desaparicidn del roce de
los sentidos en la lectura directa.del texto), ga-
namos mucho-en. la rigurasidad explicativa.

De este modo, el sentido diagramdtico
que se obtiene de la resolucidn semdntica a partir
de una sola perspectiva escogida en cada secuencia
del andlisis, procura la inteleccidn ordenadora
que satisfaga su conocimiento.

Si se admiten estructuras determinantes
y estructuras de desecho, estamos admitiendo que
el sentido diagramdtico imprime una orientacidn
determinada. No olvidamos, naturalmehte, que pue-
den existir otras perspectivas de ordenacidn de
los significados, las mismas que obliguen a una
interpretacidén necesariamente distinta a nuestras

connotaciones y gue produzcan en consecuencia
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variantes paradigmdticas en el campo semasioldgi-
CO que salvaguardarian la pluralidad de sentidos
en la conciencia del lector omnimodo. En este res-
pecto, siendo la escritura de Vallejo -como toda
escritura- el receptdculo de varios sistemas de
sentido estructurado, el criterio de pluralidad
tiende a una explieacidn total.

Sin.embargo, para nuestro estudio es
suficiente obtener la exhaustividad fundamental
que comprenda los ejes semdnticos directivos y,
como se tiene. dichoy) habreémos  de. \descubrir el se-
gundo silstema estructural: que complete la expli-
cacidn seméntica del ‘primere.y. & la“vez le sirva
de contraste. 41 fin gy 'al cabo '§é trata de encon-
trar la combinacidn binaria de 1los. apartados se-
médnticos en su distinta-conformacidn: dado el ca-
so de que el resultado del juego combinatorio de
dos grandes sistemas semdnticos (los . articulos y
el poema), da la plenitud explicativa, en ellos en-
contramos los dos términos de la oposicidn que re-
sultan a su vez ser la explicacidén final del poema
resultante.

IEn todo caso, la descripcidén de los
términos-objeto de estudio es coherente sélo desde
el punto de.vista determinado por las connotacio-
nes nominadas en los cddigos como Semememas o Se-

mas iniciales y expuestas como hipdtesis a desa-
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rrollarse desde los articulos al poema. De ello se
deduce que la seleccién de Semas se hace a través
de la combinacidén binaria pertinencia/impertinen-
cia dentro de cada lexfa y as! desechamos aquellos
semas que en la lexia no explican el rumbo tomados:
son los Semas de desecho.

Pueda ser que @nque un sema no sea re-
levante para un momento dado de la explicacidn,
lo sea en otro momento en que la relevancia abs-
tractiva requiere de él.-Por lo tanto, asi como lo--
gramos no una estrustura del discurso, sino una es-
tructura semidtica de la lectura, podemos también
establecer una estructura con los desechos de la
primera; esta segunda estructura contendria ya la
organizacién-de 1o relevante decursivo, es decir,
el negativo que proyeetado en la conciencia lecto-
ra obliga a los semas positivos a destacarse en un
alto relieve funcional.

Antes de continuar, algunas palabras
sobre la terminologia utilizada y que suena algo
rispida para ciertos oidos ( "neologismos barrocos
y absurdos", dicen ): las ciencias humanas, espe-
cialmente la 1légica simbdlica y la lingiistica, han
puesto de manifiesto la concisidén del razonamiento
y la operatividad que se ganan con la notacidn
simbdélica y los términos especiales. Las nominacio-

nes provenientes de la retérica cldsica, en su ma-
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yor parte han pasado a formar parte de la lengua
natural padeciendo de vaguedad y poca utilidad en
el nivel de la precisidn de los conocimientos ob-
tenidos. Nuestras denominaciones obedecen, pues,

a la necesidad que tenemos de caracterizar los es-
quemas mentales con términos que se distingan de
l9s Sememas ordinarios y poder formar el lenguaje
descriptivo secundario apropiado, es decir, la le-
xemdtica de la desceripcidn que demanda nuestro es-—
tudio. En fin, ella forma parte de la semdntica
estructural «francesa y la retérica general del
"Centre d'etudes poétiques de 1'Université de Lie-
ge".

Hecha) la{a¢laracidn precedente, pase-
mos al binarismo corpus/texto. Ll corpus es un
concepto a la_vez mds amplio y mds restringido que
el concepto de textos es mds amplio porque el cor-
pus abarca varios textos, todos los cuales consti-
tuyen el decurso o bastidor general en el cual se
construye el bordado significativo del andlisis,
pero también es mds reducido cuando comprende (en
el andlisis sincrdénico) solamente un texto. Por 1o
tanto, los campos de referencia inmanente varian
segun la extensidén del corpus, que en esta situa-
cién se muestra como referente, no textual, sino
exegético. En otros términos, mientras el estudio

del texto estd tradicionalmente referido a los
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problemas estilisticos que se deducen de é1, el
corpus que funciona operativamente en la referen-
cia, abarca ademds la posibilidad de extenderse
mucho mds alld del referente inmediato (texto) e
incluir todas las connotaciones posibles prove-
nicntes de otras fuentes: el corpus, en suma, se
sustentz en.el texto y-lo sobrepasa.

LL textol (tejido) iamplica por tanto la
estructura delienunciadesy>¢li-corpus comprende la
estructura de A /nunciacidn. \L2 Segunda se dedu-
ce y ticme-su sustento ‘en 1a primera, de tal mane-
ra que ef ella la gue se constituye como marco ge-
ner:sl de estudios. el decurso. englobador.

De esto deducimos. que el sentido to-
tal es doble y Unico atla-vez: Es/doble, en cuanto
hay un sentideo primereo-de tipo preponderantemente
denotativo afineado en—¢l _deCursoyy un segundo
sentido,” propiament@fedmmotativdyUy  que se adensa
especialmente en ellcorpus (sin olvidar que tanto
en el plano lingUistico como en el plano metalin-
gliistico del objeto dc estudio, poseen pluralidad
de sentidos dependientes del fendmeno escritura/
lectura). Es uUnico, si consideramos el isomorfismo
que seméﬁticamonte gobicrna la relacién de las
substancias en la expresidén y contenido hjelmsle-
vianos. Asi, los textos cumplen la funcidn de ba-

se (materia prima de trabajo) y el ocorpus la fun-
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cidén de participacidn totalizadora del andlisis en
su médxima amplitud. La pluralidad original de los
sentidos se reduce: si entendemos que el sentido
del corpus depende necesariamente del sentido de
los textos, es decir, que es solamente su conti-
nuacidn y culminacidn, no hay posibilidad de admi-
tir una solucidn de continuidad entre ellos.

Siguiendo el criterio de Greimas,
nuestro corpus en su - caracter . diferencial del tex-
to podria conceptudrsele como el conjunto de men-
sajes constituldos con vistas a la descripcidn
de un modelo particular que hemos dado en llamar
"Paradigma",. Naturalmente, al no abarcar toda la
escritura del discurso vallejiano, nuestro corpus
se da comQ una-secuencia limitada de ¢s2 discursos
el desglosc del  diecurso-vallejiano en secuencias
discursiyas) particulares, tiende a constituir una
futura perieodizacidn de la poética vallejiana, en
otros términos, ese gran corpus que es soportado
por la escritura total de Vallejo aqul es compren-
dido como una suecesidn discontinua de elementos de
significacidn que pueden ser sometidos, justamente,
a eso que la historia llama "periodizacidn". Se
trata, pues, del corpus originado por un periodo
de actividad esecritural del poeta.

Este corpus asi limitado, participa de

una axiclogia operatoria: es un fragmento, conside-
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rado por nosotros como representativo, tanto de la
relacién hipotdctica que va de la parte que es es-
te pequefio corpus a la totalidad del corpus general
de Vallejo, como a su discurso, también total des-
de el punto de vista de su isotopia, corpus y dis-
curso generales que lo subentienden. Al no escapar
de estas fronteras, el andlisis no tiende a esta-
blecer una tdénica en el discurso general de Valle-
jo y por lo tanto no apela a los rasgos fundamen-—
tales de su funcionamiento en sentido externo; la
redundancia y la clausura de 1la representatividad
son estudiados en su interior. La iteratividad del
fendmeno observado podria ser fdcilmente extendido
hasta los extremos mayores del corpus total de Va-
llejo, pero esto estd mé&s alld de los fines pro-
puestos.

9i la redundancia queda reducida al
interior del corpus seleccionado, debemos pronun-—
ciarnos acerca de su saturacidén. Ciertamente, una
saturacidén plena del significado es un presupuesto
ajeno al presente andlisis (y estarfamos tentados
de sostener que una saturacién semejante pertene-
cerfa al orden de las utopias). Mds modestamente,
pero tamhién‘més conscientemente, la verificacidn
de nuestro andlisis se basa de acuerdo al criterio
expuesto y aceptado en 1.2.4, en el pardmetro de

pertinencia y ahi si se trata dc agotarlo: la ex-
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haustividad tomada como norma del andlisis dard
cuenta del significado final del corpus en el dis-
curso.

Por lo tanto, la verificacidn no se
hard por el método quasi estadistico de los son-
deos (que D. Alonso, en terminologia de sobremesa
1lamard metafdéricamente "calas"). Su legitimidad
apela al enhebramiento del sistema de codificacidn
encontrado y las-relaciones/credn la homogeneidad
del corpus cuya axiologia tiene su asiento en 1la
certidumbre lograda por su propia coherencia inter-
na.

Desde, la perspectiva de la comunica-
cidn, a pesar de scr tres los-textos distintos so-
metidos al andlisis, se trata/de/un solo locutor-
escritors Por lo tanto)tenemos en este caso un de-
sarrollo ‘diacrdénico cuyas caracteristicas precisas
serdn expuestas luego. Sin embargo debemos adelan-
tar que nuestra descripcidn se constrifie a la cons-
titucidn de un modelo que fija el sentido concep-
tual de entropia que se agota a su vez cn la expli-
cacidn del poema (desde luego, alli la entropia
vuelve a generarse en el infinito dc¢ los probables
de sentido multiple, especialmente en las inter-
pretaciones a que dé lugar).

El corpus elegido contiene, como se di-

jo, varios textos analizados sucesiva y concomitan-
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temente. Conviene ahora precisar el concepto del
término "texto": es el conjunto de elementos de
significacién que se hallan situados en la base
clasemdtica jerarquizada que nos permitird, gra-
cias a la apertura de nuestro paradigma constitui-
do por las categorias codificadas, establecer las
variaciones de las unidades de manifestacidn que
lo describan,

De esta manera, el texto se inserta
en el corpus gracias a la orientacidn que le pro-
porciona la norma semdntica del discurso, es de-
cir, su isotopia. Como ya se vio anteriormente,
ello nos obliga a reducir los posibles de una iso-
topfa miltiple a la isotopfa simple anunciada; la
ventaja de esta resolucidn posibilita 1la facultad
de eliminar la indeterminacidén del grado cero y
fijarlo como punto de partida tdcito del método.

Inclinados por la localizacidén del gra-
dp cero, se procede a la eliminacién de algunos
sentidos que generan la polivalencia de las iso-
topfas contenidas en el corpus. Asi, eliminaremos
algunas de las dimensiones de la manifestacidn en
provecho de la elegida, rechazdndolas bajo el cri-
terio de pertinencia. El procedimicnto a emplearse,
paralelo al abandono del método de sondeos, no
obrard con cxtracciones sino con elisiones que Qes—

carten las estructuras de desecho. Dichas excluaic--
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siones forzosamente redundan en una necesaria des-
lexicalizacidn,desgramaticalizacién de los téxtos
y la asuncidén de una normatividad puramenfé se-
mioldgica: el texto asi depurado adquiere la ca-
tegdria optativa de "texto isdétopo".

La cronologia nos presenta para este
caso un camino tentador, la acronia. Apartdndonos
de la oposicién sinecronfa/diacronia y reduciéndo-
nos a la abstraccidn de la acronfia tratariamos,
supuestamente, los textos con gran comodidad en lo
referente a la permutocidn de las significécibnes,
que elaboran los cddigos. Pero aqui tenemos una
coordinacidn de verosimilitud cronoldégica que va
del primer texto periodistico al segundo y entre
ellos o despudés de ellos la vacilacién de la cons-
truccidn significativa del poema. Entonces, desde
este punto de vista nos decidimos por la diacro-
nia. Sin embargo, no se trata de una diacronia
simple construfda en el nivel del discurso; més
bien se trata de una diacronia causalista en que
los textos al constituirse‘en decurso, éstablecen
cadenas de causa-efecto. En tal pardmetro se da la
generacidén y transformacidén de la escritura que da
lugar a los grandes traslados (por un "esfuerzo"
de lenguaje, como diria Mallarmé), los mismos que
van de los articulos periodisticos al poema, de la

cscritura en revista a la escritura en libro, de
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la prosa al verso y, en fin, de la escritura no
artistica a la escritura artistica.,

Bl "parti pris" de la diacronia escon-
de, no obstante, des formas estructurales que es-—
capan 2 su dominio (que tentativamente podemos
asimilar al"dominio de la historia"): las estruc-
turas fundamentales y las estilisticas. Las pri-
meras apelan al corpus total y desde luego caen
en la acronia de conceptuacidn en el nivel de la
poética general de Vallejo. Las segundas se atie-
nen més bien a la sincronia y son organizadas co-
mo cédigo metaldgico cuya resolucidn ("corona') es
el poema. Estas Ultimas resuelven, por tanto, las
variaciones de tensidn significativa que sufren
los semas en los dos primeros textos.

Ll discurso sc halla en todo texto en
estado "bruto" antes de su manifestacidén discursi-
va. A fin de hacer manifiesta la situacidén no lin--
giistica de la comunicacidn que es el discurso (se-
gin Z. Harris), debemos elaborar una sintaxis ele-
mental de‘la descripcidén basada en una notacidn
simbdlica de raigambre semdntica, procureando redu-
cir por ese medio el pardmetro de subjetividad.
Conviene recalcar una vez mds que, como anota

Sumpf (14), aqui estamos en presencia de manifesta-

(14) Sumpf, J.: Le Problems des Typologies, en Lan-
gages Ne 1%, Paris, marzo de :969, p. 46.
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ciones linglifsticas, pero no frente al lenguaje
(en tanto que no tenemos que ver con fonemas o mor-
femas) (cCrf, 1.4.2) .

Las reducciones logradas con la equi-
valencia entre los Sememas y registrados eon la
ayuda de una denominacidén comiun, es asegurada por
1a‘comparacién de los contextos que perfilan los
sentidos. 4si, nuestro comentario antes que apelar
a la acostumbrada expansidn de] discurso critico,
se dirige a,la condensacidn’ utilizando las reglas
semioldgicas.de reduccidn, No obstante en el dis-
curso que, se desprende del decurso Yy se adensa en
los textos, observareros el fendmeno de generacidn
y produccidn de las secuencias sémigas, desde lue-
€0 un proceso de expansidn de funciones hipotdc-
ticas caracteristicas. |

La estructuracidn se desprende de la
reduccidn como proéegimiento de descripcidn com-
plementario y como el discurso no puede dejar de
estar documentado, al fnal la estructuracidn ten-
dré como referente la naturaleza de las categoriza-
ciones posibles del decurso. Aﬁadamos que en este
caso no acudimos a ningin referente exterior ("lla-
mada a las cosas"), ya que como se sabe este es un
principio de austeridad en ol andlisis semf_‘-nticoT

41 fin y al cabo se considera 2 los

textos como una produccidn y/0 como una transfor-
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macién en el corpus. Trataremos de formalizar la
estructuracidén en el discurso antes que la es-
tructura.

Delineada la tarea, ingresemos en el
detalle de su problemdtica. Hemos dejado estable-
cido que el proceso de estructuracidn del diseur-
so consiste en escoger del decurso los Semas ya
determinados en cada uno de los dos primeros tex-
tos por una funcidn del género del mensaje recibi-
do (articulo periodistico) y trasladarlos al seno
de otros Sememas (variando el sentido) dirigidos
esta vez por otra funcidén del género del mensaje a
darse: la poesfia. A primera vista esta labor no
presenta mayor dificultad (de modo semejante a los
ingenuos partiderios del sentido comin que ante un
cuadro de Mondrian o ante un haiku de Basho, ex-
claman orondos y complacidos ";Vaya, pero si yo
tembién puedo hacerlo!", nosotros podriamos seguir
la via ametddica y empirica de la intuicidn; pre-
ferimos optar por la parsimonia de la percepcidn,

tal cual la define Henry Piéron) (15), pero la fa-

(15) "Prise de connaissance sensorielle d'objets ou
d'événements extérieurs plus ou moins comple-
xes. Toute perception est une gnosie", en Vo-
cabulaire de la Psychologie, p. 318. Conviene
agregar el concepto de percepcidén en semdnti-

ca: "le lieu non linguistique ol se situe 1l'ap-
~préhension de la signification", A. J. Grei-
mas, Ibidem, p. 8 (Edicidn francesa).
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cilidad en cometer dislates de andlisis por las
vias del sentido comin, nos alienta a preveer
teSricamente cada paso a darse.

El traslado debe ser explicado: el Se-
ma como unidad minima de significacidén consta de
un nicleo invariante o Ndcleo Sémico y las varian-
tes en que puede estar inmerso (contextos) que le
otorgan el sentido preciso en cada caso, pues aqui
pertenecen ambos al Sintagma Enunciativo. Los Se-
mas Contextuales que determinan las variantes de
sentido de le: " lasemas, se afirman por la dis-
yuncidén del andlisis en el interior de las cate-

]
gorias sémicas pero se confirman por yuncidn con

.
otros semas en el interior de los agrupamientos
sémicos llamados figuras y bases sémicas. .

Ahora bien, en nuestro estudio este
traslado generador y transformador es conplejo ya
que, como hemos visto, no se realiza dentro de un
mismo género de mensaje lo que sélo implicaria va-
riantes a digresiones de redundancia/autocorreccidn
-a un solo nivel de escritura, sino que estos pasos
de Semema a Semema van a determinar dos escrituras
distintas y por lo tanto dos decodificaciones dis-
tintas; en fin, el paso de un discurso a otro.

De esta manera se configuran los "efec-

tos de sentido" para nosotros en tanto que lecto-

res y, desde luego, la operacidn de los Sememas en
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nuestra conciencia: una serd la actitud percepti-
vo-reactiva frente a la primera escritura y otra
ante el poema.

Como las Enunciaciones y Predicaciones
estdn compuestas por los semas positivos infalta-
bles de un lexema a pesar de sus variantes en los
sememas en que se¢ le coloque, para determinar las
categorfas sémicas finales del primer articulo
(positivo/negativo) justamente se tomard cada le-
xema de ese texto por los elementos (S1, SPY ete.)
infaltables en cada fema en relacidén con los otros..
Estos Scmas formados por los comunes denominadores
aludidos, llevan g la oposicién final descrita y
crean la coherencia del discurso de la escritura
primera. Iso se halla ayudado por la secuencia dia-
1égica y no dialéetica que hubiera creado una per-
turbacibn semdntica y una problemdtica de divisidn
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