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I. INTRODUCCION

Dentro de la complejidad de la vida humana, hay ciertas
situaciones que demandan una decisidn del sujeto acerca de co
mo actuar. Estas situaciones son tipicas porque comportan va
lores. La conducta Bsumida es mds valiosa o desvaliosa segin
que se realicen o no se realicen los valores implicados. Pe-
ro, ademas, la situacidn es mds especifica por la presencia
de una obligacidn. Si el sujeto realiza los valorea, se dice
Que ha cumplido con su obligacion; si no los realiza, se dice
que el sujeto no ha cumplido con su obligacidn. Mds directa-
mente, la obligacidn de realizar un valor, se entiende como
la obligacion de realizar ciertas conductas o acciones. Esto
Nos permite seralar que el término "accion" tiene dos sentidos.
Es preciso destacarlos porque ambos pueden usarse en el mismo
contexto y esta inadvertencia produce triquifiuelas verbales in
necesarias. La obligacidn comporta actuar o abstenerse de ac-
tuar, demanda una "accidn" o una "omisidén". Este es el senti-
do restringido de "conducta™ o "accidn". El sentido amplio de
tales t€rminos considera que la conducta o acecidn esté dada
tanto en el actuar propiamente dicho, como en el no actuar. Es
te sentido amplio se destaca en el término "conducta moral®,
"accion moral" y en los similares de "experiencia moral", "cos
tumbre moral™, "habito moral", etc. As{, la obligacidn moral es
Siempre la obligacidn de actuar en un sentido o la obligacidn
de abstenerse de actuar en un sentido. En la gradiente aclara
toria, un peldafio superior consiste en especificar lo que es

actuar o dejar de actuar en un sentido. BEsto, felizmcnte, es



igualmente simple. Bs realizar acciones de una clase @ abste
nerse de realizar acciones de una clase. Y una clase de acciodn
denota a todas las acciones que tienen las mismas propiedades
relevantes para la clase. Se trata de propiedades descripti-
bles, por lo general empiricas, aunque, también, por lo general
indirectamente empiricas. Los socorridos ejemplos de conducta
moral como decir la verdad, ayudaral préjimo o cumplir sus pro
mesas abarcan una serie casi infinita de acciones coneretas
donde los sujetos activos y pasivos, asi como las circunstan-
Cias de tiempo, lugar y contexto pueden variar. Ciertas carac
teristicas relevantes son, sin embargo, compartidas y permiten

agruparlas dentro de las clases de acciones respectivas.

Siendo el lenguaje nabural dinamico y resultado de la de=-
cantacidn histdrica es absurdo pretender encontrar limites e-
Xactos. No debe asustarnos encontrar acciones que indiscuti-
olemente corresponden a situaciones morales, pero que son re-
Nuentes a ser asimiladas dentro de las clases mas comunes -y,
por lo tanto, mds usadas- de acciones morales. Esto no anula
las distinciones entre una clase y otra de acciones morales.
Pero nos sefialan los limites de validez de todo lo que se pue

da decir cientifica o filosdéficamente sobre las acciones mo -

rales.

Por otra parte, es necesario reconocer que la obligacion
de realizar o abstenerse de realizar cierta clase de acciones
no abarca solo acciones. Mejor dicho, la obligacidn no sélo

Se refiere a acciones que, sin discusidn, estdn bajo el con-



trol de nuestra voluntad, sino a acciones que, normalmente, no
suelen estarlo. Amar al prdéjimo, odiar al préjimo, codiciar
los bienes ajenos, desear la mujer del projimo y tener malas
intenciones o pensamientos son otros tantcs ejemplos de senti-
mientos, intenciones y pensamientos que no estan bajo nuestro
control directo. Las mds de las veces se imponen sin que nos.
demos cuenta; nos es ciertamente trabajoso liberarnos de ellos,
S1 queremos hacerlo. algunes son sentimientos, pero, como to=-
do sentimiento, sd6lo cobransentido en su explicitacion a tra-
vés de otras acciones o en la abstencidn de acciones de ciertas
Clases. Siguiendo a George Moore (1), aceptaremos que las o=
obligaciones respecto a esta clase de acciones, que el fildsofo
inglés denomina "obligaciones ideales", nos impiden hacer o abs
tenernos de hacer todo lo que propicie los mencionados senti-
mientos, intenciones, pensamientos o, lo que es lo mismo, los
tipos de acciones a través de los cuales dichos sentimientos se
explicitan o exteriorizan. 0, tratandose de esos sentimientos
que debemos descartar, como el odio o la codicia y las malas
intenciones y malos pensamientos, nacer lo que estji a nuestro
alcance para morigerarlos primero y suprimirlos despu€s, o solo
esto, si estd en nuestro poder hacerlo, o sélo aquéllo, si no

esta en nuestro poder el evacuarlos de nuestras almas.

Ahora es preciso ahondar un poco, a fuer de claridad, en

la naturaleza de la obligacion moral. No nos greocupara el as

(1) George Moore,"The Nature of Moral Philosoohy", en: Philo-
sophical Papers, London, Routledge & Kegan Paul Ltd,1369,
pp. 315-323.




pecto psicoldgico, que los fenomendlogos se han esforzado por
describir eidéticamente. Antes bien, siendo nuestra preocupa-

cidn analftica, nos importan sus propiedades légicas. Y es-

tas se deterwinan por los usos lingliisticos en los que se ha-

ce referencia centrzal a la obligacion moral.

Hay obligaciones religiosas y obligaciones juridicas, a-
parte de ias morales. Estdn supuestas en o relacionadas con
las normas religiosas, que en la tradicion judeo-cristiana
son los mandamientos de la ley de Dios y las bienaventuranzas
del sermdn de la montafia, y con las normas juridicas, expresa
das positivamente en las constituciones, leyes, y demas dispg:
siciones de las instituciones que componen el aparato estatal.
De nuevo en este caso la obligacion es obligacidn de actuar o
abstenerse de actuar. Pero las obligaciones religiosas y ju:i
dicas vienen establecidag por las normas religiosas y juridie
cas, respectivamente. En forma directa, y también indirecta,
Dios estatuye las obligaciones religiosas. El estado determi-
na directamente las obligaciones juridicas. Este no es el caso
de las obligaciones morales. Las normas morales no cumplen el
papel analogo de explicitar o establecer las obligaciones mora
les sino en el periodo de su constitucidén en el nifio, antes de

que €ste se convierta en un auténtico agente moral.

Otra diferencia estriba en la sancion que va aparejada al
concepto de obligacion. EL incumplimiemto de las obligaciones
religiosas acarrea la pérdida de la gracia, y en ultima instan-
cia, la pérdida de Dios. Son sanciones, fundamentalmente, de
un caracter espiritual, ain cuando muchos creyentes creen que

» perderdn la posibilidad de "ver" a Dios y seradn torturados e-



ternamente en el fuego fisico del infierno. Las sanciones ju
ridicas son, fundamentalmente, fisicas, pues van desde una a-
monestacidn verbal hasta la muerte, pasando por la pérdida de
la libertad. La obligacion moral también comporta sanciones.
Wniteley (1) sostiene que el concepto socioldgico de "moral"
comporta una sancién en la forma de critica social y que el
concepto psicoldgico no comporta sancidn alguna. BEs cierto
que suele haber una sancidn social para el que no cumple sus
obligaciones morales, pero tambi€n es cierto que el incumpli-
miento de las obligaciones suscita en nuestra propia concien-
cia una desazdn peculiar, que se traduce linglisticamente por
referencia a la "voz de la cconciencia" respecto de las "malas
acciones". No deja de ser interesante la descripcidn psicolg
gica que se da en este contexto, asi como es sugerente la deg
cripcion fenomenoldgica. Sin embargo, constituyen otro tema
distinto que el que acd estamos ahondando. El concepto de au
tonomia de la moral, destacado en una u otra forma por la fi-
losofia moral clasica y sobre todo por Kant, presupone que la
sancidn social no es necesaria, aun cuando exista. Podria
perfectamente no existir, sin distorsionar la moralidad. No

sucede lo mismo con la sancion interna, que se reduce fundamen

talmente, para nosotros, a la conciencia de no haber cumplido
5 . s #
con una obligacidn moral. Bstdn ligadas en esta situacion la

“"mala conciencia™, la "conciercia", el "pesar del alma",etc.,

(1) wniteley, C.H.,"On defining moral", en: The Definition of
Moralit¥, G. Wallace y A.D.M.Walker (eds), London, Methuen
& Co, 1970,p.22.



€Xpresiones que se mueven en torno del incumplimiento de una
obligacion moral. Desde luego que ocurre otro tanto cuando

€l sujeto cumple una obligacidn moral. Entonces, son relevan
tes conceptos como "buena conciencia", "satisfaccidn o tran-
quilidad del alma", etc. Bstos tipos de relaciones de los in
dividuos y ligazones coneeptuates similares a las mencionadas
eén la conducta moral cuando se rompe o cumple con la obliga=-
cion, no son extrarnas tratdndose de las obligaciones religio-
sas y juridicas. Pero lo que importa en este intento de demar
cacion entre un tipo y otro de obligacidn es que esas manifes-
taciones y ligazones conCeptuales son prescindibles en el cam
po de la experiencia religiosa y juridica. Por supuesto, mas
en este campo que en aquél. En realidad, para ser justos, ten
driamos que decir que la obligacidn religiosa comporta una re-
ferencia intrinseca a la conciencia, a la vez que mantiene una
conexidn intrinseca con la divinidad. Pero serfa a todas lu-
Ces desconcertante admitir que la divinidad se reduce entera-

mente -desde el punto de vista conceptual- a algo interno.

Hay una abundante bibliografia dedicada a establecer las
relaciones entre la conducta moral y la conducta valorativa.
Bs incuestionable que la conducta moral es una forma de con-
ducta valorativa. Entre los valores se cuentan los valores mQ
rales. Entre los juicios de valor se enumeran los juicios mo-
rales. Los pensadores han dividido sus esfuerzos entre los que

Pretenden remarcar lo que es comun a toda la conducta valorativa
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(1) Aucusto Salazar B., Para ura filosoffa del valor, Santiago de
Chile, Edit, Universiioria, 1971.

(2) Alfred Ewirg, Seconds THoughts in Moral Philosorhy, London,

Routledge & Kegan pagl Ltd -,1959,pp.31-123‘
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la gente se 1las puede pasar sin las normas sin menoscabo de

la moral ni de su pretendida racionalidad.

La gente actua rmoralmente. Cumple sus obligaciones mo-
rales o no las cumple. Parece propio de las sociedades abier
tas, permisivas o liberales que se conceda un poco de manga
ancha respecto al incumplimiento de las obligaciones morales.
Asto se revela en la frecuencia con que la gente usa el voca=-
olo "inmoral", para describir la conducta que nace tabla ra-
sa de las obligaciones morales. REsto no convierte este asun-
to moral social en una cuestion moral necesariamente. También
las obligaciones morales se dejan de lado sin hesitacién; no
suele suscitar alguna duda moral dicha situacidén. Mientras noha

_}’a:‘.pr.onl‘emas?. l1gs -normas. nao son necesafias, salvo en los ambien

tes académicos.

Los ejemplos de conducta moral sobrecitados en los libros
de texto sobre filosofia moral, como ayudar al préjimo, decir

la verdad o cumplir sus promesas, se realizan sin mayor tramite,

Alasdair Macintyre 1@ ha sefialado con precisidn: "La mayoria de
las acciones discutidas en los textos de filosofia moral -cum=-
plir promesas, decir la verdad y acciones semejantes- son rea-
lizadas en la practica sin ninguna especie de referencia cone

ciente a las maximas"(1). No estamos sosteniendo, desde luego,
que tales acciones se realizan sin referencia a las normas, pe
ro si pensando que son acciones obligatorias moralmente .hablan

do. Bastarfa para refutarnos que se estableciera que ésa es una

(1) Alasdair Macintyre, "What morality is not", en: The defini-
tion of morality, op.cit., p.37.




caracterizacion psicologista y que estamos usando este crite
rio para desiindar diferencias ldgicas. En realidad, la mis
ma objecion puede alzarse contrala cita de Macintyre, si con
€llo se pretendiera demostrar que el comportamiento moral se
da con una referencia implficita a las normas morales o mixi-
mas. Pero en esta controversia si resulta decisivo reconocer
los deberes de superogacion, los deberes que estan mas alld
de lo exigido al hombre normal y corriente. Y esto, como a-
firma el propio Macintyre (7)para el uso performativo de "Yo
debo hacer X" que obliga directamente al hablante, no se con=-
cilia con el concepto de norma moral, pues éste contiene séa
lo lo exigido al hombre normal en circunstancias normales.
Los subnormales no cuentan como agentes de obligaciones mora-
les, lo mismo que el hombre gque ha perdido el control de si
por las drogas, el alcohol o la enfermedad. Se suele conside
rar como suspendida la exigencia de comportarse en un sentido
si las circunstancias son anormaleso estan fuera de lo cotidia
no. A un soldado no se le puede exigir moralmente gue socorra
al camarada que yace herido en medio de un campo minado batiéo
por la metralle:enemiga. En este ultimo caso, el soldado heroi
co puede sostene¥: que es su deber salvar al camarada. Y mo
rir en el empefio de cumplir con tal deber. Y, por cierto, no
le harfamos justicia diciendo que se equivocé lamentablemente.
Pues si sobreviviera, podria ser parco al justificarse, dicien

do que lo hizo porque simplemente lo considerd su deber. Al=-

(1) Alasdair Macintyre, op. cit., pp.26 - 31.



go similar ocurre en el ejemplo de Macintyre en el que un jo_
ven vacila dramaticamente entre incorporarse a la guerrilla y
luchar contra los invasores de su pais o quedarse a sostener
a su madre anciana. Las circunstancias que envuelven el caso
-su padre na sido colaboracionista, su hermano ha sido muerto
por los invasores y €l es el Unico apoyo de su madre- hacen ar
tificioso presumir una jerarquizacion de las normas para resol
ver el caso. El joven hace lo que cree es su deber y no pare-
Ce pertinente emnrostrarle por qué no cumplid las normas. No
estamos recurriendc a cuestiones sentimentales para resolver
una cuestidn lingifstica; simplemente nos estamos ateniendo a
los usos. Y estos nos sefialan como una cuestidn de hecho que
se dan tales deberes. La idea de obligacidn moral esta en el
centro de tales deberes de supererogacion o de las obligacio=-
nes performativas,no asi la idea de norma moral que contradice

el concepto de un deber que esta mas alla del deber.

Por otra parte, frente a lz vigencia social de la moral,
Se ha levantado siempre la moral individual. El fuero interno
se ha hecho respetar frente al fuero social. No hay contradic
cidn alguna en esta situacidn, pues en una explicacidn gen€tica.
de la moral, como la que resefia William Frankena (1), las creen
Cias morales sociales, asumidas como costumbres y trasmitidas
por la tradicidén en una primera etapa histdrica, se internali-

Zan en una etapa posterior. Por internalidad se entiende la

(1) William Frankena, Ethics,New Jersey, Prentice-Hall,1965,p.7-.



asuncion conciente de las creencias morales. Esta es una par
te de la autonomia de la moral. En el Critdn, Sdécrates pensa
ba que las cuestiones morales debia resolverls uno mismo (%).
Si se sostiene esto, se estd a un paso de la moral individual,
no necesariamente distinta a la moral social, porque las creen
cias que la componen son las mismas. Cierto es que esta situa
cion se puede tramontar facilmente imaginidndose que la moral
individual comporta algunas diferencias eon las creencias mora
les sociales, por ejemplo en unas pocas normas, o que la moral
individual difiere totalmente de todas y cada una de sus normas
0 que sOlo esta formada por normas morales diferentes de las
normas morales sociales, pero que no las contravienen porque
tratan esferas distintas de la conducta. La misma composicion
puede atribuirse a la moral de grupo. Una secta cohesionada
como la del Ku Klux Klam puede muy bien caracteriZzarse por sus
creencias morales, como se caracterizan los cudqueros y, posi=-
Olemente, los hipies. En todos estos casos, se arguye, la sus
tancia es la misma: las normas morales. Existird una situacion

competitiva entre los distintos conjuntos de normas.

Sin embargo, resulta mas fécil recurrir al plano mads ele-
mental de las obligaciones morales. Para Los descuidados, la
norma moral es idéntica a la obligacion moral. Pero no son i-
dénticas, ni siquiera equivalentes en el sentido de que p = q,

ain cuandg accedamos a los niveles lingiisticos pertinentes.

-

(1) Platon, QObras Completas, Madrid, Aguilar, 1969,p.227.




Y
" vo debo decir la verdad" no es idéntico a "Todos deben decir
la verdad". Tampoco es equivalente. No podriamos reemplazar
una conclusidn con la expresidn singular por otra conclusidn
con la expresion general, sin cambiar la estructura de la de-
duccidn o el argumento, lo que no ocurriria si fueran estric-
tamente equivalentes. El concepto de obligacidn moral es mas
elemental porque estd implicado en el concepto de norma moral.

3in obligacidn moral no hay norma moral.

Brnst Tugendhat pretende lo contrario, pues funda el con-
cepto de obligacidn moral en el concepto de norma moral (1).
Zn su favor podria alegarse que la ensefianza de la moral no pue
de hacerse sin normas morales, como ha sostenido plausiblemente
Richard Hare (2): ;Como podriamos aleccionar a un nifio de que
Nno debe agredir a su compafiero de clase, sino con la norma "No
se debe agredir a nadie™ 2 _8in las caracteristicas comunes de
las clases de acciones que debemos evitar o que debemos realizaxy
presumiblemente mencionadas en lags normas morales, no podriamps
indicarle a nadie de qué acciones se trata. Piaget, con sus in
vestigaciones empiricas, ha colocado el aprendizaje de la moral
en el nivel mads elemental de los juegos de canicas infantiles,

en las reglas de estos juegos. (3)-

(1) Ernst Tugendhat,"A new conception of moral philosophyj po-
nencis presentada en el Seminario "La etica en el mundo de
hoy", realizado en Lima, agosto,1987.

(2} Richard M.Hare "Universability", en:Proceedings of the Aris-

- fotelian Society,1954-1955. V.I.

(3) Jean Pia et, El1 criterio moral en el nifio, Barcelona, Fonta
nellsa, 1951.
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Contraponemos a lo expuesto la tesis de Kohlberg de que
los nifios no entienden cierto tipo de normas morales (%), por
que entenderlas es captar las razones que las fundamentan. No
basta entender que no se debe agredir a sus compaiieros y que
los nifios controlen voluntariamente sus impulsos, sino que la
conciencis de la obligacidn correspondiente debe ir acompafiada

de las razones que la apoyan y le dan sentido moral.

Bstamos, en consecuencia, sosteniendo que, si bien la mo-
ral se aprende con el indispensable concurso de las normas mo-
rales, dicho aprendizaje no implica el concepto de obligacidn
moral. Los diferentes estadios sociales e individuales del de
sarrollo de la moral hacen esto posible. Las normas morales
nabituales son suficientes para que los aprendices aprendan
las conductas del caso. Pero convertirse en agentes morales
autonomos exige que se comprenda la exigencia moral en el sen-

tido que hemos senalado.

La moral individual se constituye cuando la obligacion mg
ral se comprende como inherente a las normas morales que profe
sa o siente la mayoria de los individuos de una comunidad deter
minada. Si las normas morales son universales -y esto es indis
cutiblemente una de sus caracteristicas-, estariamos frente a
una pretensidon desmesurada de los individuos que disienten con

la moral social. Estariamos nada menos que frente al intento

(1) L.Kohlherg,"Stage and sequence: The Cognitive-Developmental

Approach To Socialization", en: Handbook of socialigation,
D._ Gbslin (ed.), New York, Rand McNally, 1963.
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de erigir las propias obligaciones morales en normas universa
les, validas para todos los hombres similares que se encuen-
tren en circunstancias similares (1). Sin embargo, no hay
ninguna necesidad de tal empresa de conversidn; las obligacig
nes morales pueden seguir siendo meras obligaciones y no nor=-
mas morales. Y por ello no vamos a desconocer la moralidad
de tales individuos y de tales grupos. Lo unico que tenemos
que hacer es analizar esas creencias morales sin recurrir al
concepto de norma moral. No, al menos, desde el primer inten

Lo de comprensidn.

(1) Marcus Singer, Generalization in Ethics, New York,Knopf,
1961.




I1. ARGUMENTOS

Un argumento es una o mds razones que fundamentan una con
clusidn. Las razones fundamentan la verdad o la plausibilidad
de la conclusidn. Los argumentos constituyen razonamientos; a
quéllos son plezas, ejemplos o concreciones del proceso que se
denomina razonamiento. Rsta definicidn recoge, nos parece, la
posicién fundamental de fildsofos, ldgicos, cientificos en ge-
neral y retdricos en especial, que tratan y analizan argumen-
tos en sus dareas respectivas, incluyendo el uso de argumentos
Yy razones en el lenguaje natural. En todas esas areas del co-
nocimiento se emplean argumentos; €sta es una verdad de Pero-

grullo.

Los razonamientos se nan dividido en deductivos o conclu-
yentes y en inductivos o no concluyentes (1). Aristdteles in-
cluyo a estos Uktimos entre bos razonamientos dialécticos que
comprendian también a los deductivos hechos a partir de premi-

Sas probables. Los razonamientos y argumentos deductivos fue-

ron reducidos a la logica del silogismo en los Primeros An@Li-

ticos y Segundos Analiticos y constituyeron la base del trata-

miento y analisis de la ldgica, la ciencia, la Tilosoffa y el
sentido comun. Los razonamientos y argumentos inductivos fue-
ron tratados en el libro VIII de los Tdpicos y sus fallas en

la Retdrica.

La formalizacidn, ideada a imagen y semejanza de la cien-

(1) Irving Copi, Symbolic Logic,New York, The Macmillan Company,
1967y Dot




Cia exacta de las mateméticas, parecio definitivamente perfec
ta con las figuras silogisticas que sefiald Aristdteles. A me
diados del siglo XIX, sin embargo, ocurrid una brillante y

drdstica ampliacidn de la légica formal y de la teoria deduc-

tiva (1).

No ocurrid otro tanto con los razonamientos inductivos o
plausibles. ZIstuvieron siempre lejos de formalizacidn alguna
J ni siquiera fueron estudiados sistematicamente, como han de

aunciado Polya (2) y Perelman y Olbrechts-Tyteca (3).

Las razones que componen los argumentos pueden ser jui-
Cios o proposiciones sobre hechos, leyes o principios. Las
leyes o principios pueden ser las leyes o principios abstrac-
tos de la ldgica y las matemdticas; las leyes y principios de
las ciencias, donde las primeras pretenden describir regulari
dades de la naturaleza y los segundos se refieren a las regu-
laridades mads amplias y abarcantes. Las razones también pue-
den ser juicios morales particulares -algunos fildsofos tie-
nen reparos en denominarlos "hechos morales"- tipo "Yo debo
decir la verdad" o "El debe cumplir sus promesas", y normas y
principios morales, donde los primeros son juicios de obliga-
cion universal, tipo "Todos debemos ayudar al préjimo", mien-

tras que los segundos son juicios universales de apreciacion

(1) I.M. Becchenski, A History of Formal Loglc, Indianapoles,
Notre Dame, 1961. .

(2) George Polya, Matemdticas y razonamiento plausible, Madrid,
Tecnos, 1966, p.13.

(3) Ca. Perelman y L. Olbrechts-TYteca Traité de 1'Argumenta-
tion. La nouvelle rnetorlqg_, Eelglca, Editions de 1'Insti-
tut de Sociologie . Université Libre de Bruzelles, 1970.
Pp. 1, 6y 13.
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moral o valorativa, tipo "Ayudar al projimo es bueno o valio-
so". Junto a los juicios morales particulares debemos también
Colocar como razones a los juicios o proposiciones sobre deci-

siones, deseos, intenciones, fines, objetivos o valores.

La gama de razones que constituye los argumentos resulta
asi{ amplisima. Son estas razones las que apoyan o fundamentan
la conclusidn del argumento. Se puede decir también que di--
chas razones constituyen el fundamento de la conclusidn. En
este respecto conviene hacer a continuacion un agregado impor=-

tante.

En los arguuentos deductivos cada razdn es un axioma de
las matemdticas o de la 1ldgica o es un teorema de las mismas.
Los teoremas a su vez se justifican o fundamentan en otras ra
zones, gue son o0 bien axiomas o bien teoremas anteriores. Co
mo puede verse, este proceso de justificacidn por razones con
cluye con los axiomas o principios matematicos y principios
logicos de partida. Bstos ya no se justifican. La teoria de
la autojustificacion por la evidencia de estos axiomas ha per
dido estima y créditos entre ldgicos, matematicos y fildsofos.
Podrian considerarse mas bien como convenciones o quizas como

proposiciones empiricas muy generales.

La fundamentacion o justificaciodn de los teoremas por o-
tros teoremas o axiomas se nace por medio de los principios
de derivacidn o transformacidn. Estos también funcionan como
razones y a la vez o son teoremas o son axiomas y el proceso

de justificacidn tamtién se les aplica a ellos.



—

En los argumentos deductivos la verdad de la conclusion
es necesaria. En la ldgica y las matemdticas la conclusidn es
un teorema o una férmula bien formada, o una verdad abstracta

si queremos usar el lenguzje mas formal y abstracto todavia.

En la légica y matemdticas aplicadas, vale decir, en el
razonamiento deductivo aplicado o empleado en las ciencias,
los axiomas han sido remplazados por los principios o postula
dos de cada ciencia y junto con los teoremas logicos y matema

Licos se emplean las leyes cientificas respectivas. Se a
naden o pueden aiiadirse, cuando la conclusion es una proposi-
¢idn particular sobre un hecho o fendmeno, proposiciones so--
ore hechos. Dichos principios o postulados, las leyes cienti
ficas y las proposiciones sobre hechos deben ser verdaderos o
considerados como verdaderos. S0lo asi la conclusidn sera ne
cesariamente verdadera. De lo contrario, si sdlo colocaramos
razones nipotéticas -sean principios, leyes o proposiciones

particulares sobre hechos- , obtendremos una conclusion hipo-

tética.

aqui interviene un nuevo tipo de razones. Pues es el ca
50 que los principios o postulados cientificos, las leyes cien
tificas y las proposiciones cientificas<sobre hechos deben ser
verdaderos o, por lo menos, plausiblemente verdaderos. Y solg
mente se pueden establecer como verdaderos o plausiblemente
verdaderos si se pruéban. Las pruebas de verdad que pueden a-
portarse son de dos clases: razonamientos deductivos, por un

lado, y razonamientos inductivos, por otro lado. Pero aquéllas

se apoyan decisivamente en un punto de partida. Este no puede
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ser la verdad formal o abstracta de un axioma logico o matema
tico, so pena de convertir a las ciencias en algo solo formal
y abstracto. EL punto de partida tiene que ser un conjunto
de principios o postulados probados inductivamente con mayor
o menor plausibilidad. Descartamos la intuicidn o aprehensim
directa de su verdad o evidencia, con mayor razdn en este ca-
So que en el de los principios logieos y matematicos. ua ver
dad de las proposiciones sobre hechos se obtiene: por medio de
la experiencia sensible en su forma de observacion, medicidn

0 experimentaciodn.

Lo que llamamos razonamiento inductivo, que ha sido defi
nido en general como el paso de la verdad de proposiciones
particulares a la verdad de propoéiciones generales (1), tam=-
bién se conforma por una o mds razones que nos permiten apo--
yar o fundamentar no concluyentemente, pero si plausiblemente
la verdad de la conclusidén. Cada razdn de un argumento induc
tivo tiene que tener algun fundamento o razdén que lo apoye.
algunas de estas razones son los llamados principios inducti-
vos o formas de induccidn, de las que Aristdteles hizo un pri
mer inventario en la antigiedad (2), mientras que en la época

contemporanea lo han hecho Polya en Matemdticas v Razonamien-

to Plausible (3), Perelman y Olbrechts-Tyteca en Iraité de

(1) Paul Ewards (ed.), The Encyclopedia of Philosovhy, iew York,
Collier Macmillan Publishers, 1972, v.3.

(2) Lxtris;cnéeles, Topicos, en: Qbras, adrid, Aguilar, 1964, pp.
17=520.

(3) Op, cit.
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l'Argumentation. La Nouvelle Rhétorigue (1) y Bunge en La In-

vestigacidn Cientifica (2). Estos principios o formas de in-

duceidn no sélo nos permiten establecer algunas razones o pre
misas inductivas, sino que nos permiten pasar de razones a la
conclusion. Las razones o premisas inductivas pueden a su vez
Ser proposiclones universales o cuasi universales, proposicig
nes estadisticas o probabilfsticas, proposiciones particula--
res y proposiciones singulares. Estas ultimas se refieren,
desde luego, a hechos concretos. En realidad, en la base de
todo argumento o razonamiento inductivo se encuentran uno o u
Na serie, que puede ser muy grande, de hechos concretos. Al-
gunos pueden repetirse nasta el cansancio, como la tirada de
un dado o la division de una célula en dos. Cada uno de es-=
Los hechos concretos se establece por la observacion o por sus
variantes mas complicadas gque son la medicion y la experimen-
tacién. Y es esa observacidn la que fundamenta la verdad de
la proposicidn particular respectiva. En un sentido, ésta es
la razdén dltima de la verdad de las proposicienes de las cien

cias,

La argumentacidn moral también estd constitufda por razo
nes, gue pueden ser normas morales, juicios morales y juicios
O proposiciones soore decisiones, deseos, intenciones, pensa-
mientos, sentimientos, fines, objetivos o valores relacionads

con la moralidadjla conclusidn es del mismo tipo. Pero como

Op. cit.

(1)
(2) Mario Bunge, La investigacidn cient{fica, Barcelona, Ariel,

1973.
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razones suelen usarse también razones cientificas, es decir,
principios o postulados, lepes, proposiciones generales, pro-
posiciones particulares sobre hechos, sobre todo procedentes
de las ciencias sociales. No se excluye el empleo de razores

formales en la argumentacion moral.

Aqui tenemos de nuevo el posible uso de argumentos deduc
tivos como ha pretendido hacerlo Richard Hare sistemdticamente

en su Language of Morals (1) ¥ _Freedom and Reason (2). FPero

la Guillotina de Hume, que condena ldgicamente sl paso de pre
misas no morales a conclusiones morales, no pronibe que se €S
tablezcan vinculaciones no concluyentes entre este tipo de ra
zones y el otro tipo de conclusiones (3). Los argumentos in-
ductivos son los mas frecuentes en este campo y el bagaje de

principios inductivos al que se recurre es ciertamente muy am

plio e incluye principios de razonamiento inductivo propios.

L0 expresado sobre argumentos nos permite diferenciar es
ta presentacion de los argumentos de la que se nace en la re-
torisa o arte, técnica y ciencia de la persuasion, en la que
eh uso de los argumentos busca mas o menos exclusivamente per
suadir o convencer a otro u otros de las tesis que presenta el

que argumenta (4+). Este ha sido el tratamiento clasico de la

(1) Richard Hare, The Language of Morals, New York, Oxford Uni-
versity Press, 1964. -

(2) Richard Hare, Freedom and Reason, New York, Oxford Univer-
sity Press, 1969.

(1) Y.l. Chappell Hume. A. Collection of Critical Essags, New
York, Anchor Books 1966.

(%) Ch. Perelman y L. Olbrechts -Tyteca, Iraité de 1'Argumenta-
tion. La nouvelle rhétorigue Belgica, Editions de 1l'Insti-
tutg de Sociologie. Université Libre de 3ruzelles, 1970,

p. -
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retorica, por lo que al interés por la estructura de los argu
mentos dialécticos se na unido siempre el interés por las ca-
racter{sticas de la audiencia, por las técnicas no verbales y,

en nuestros dfas, por los medios de comunicacidn de masas.

Pero obviamente, el énfasis ha cambiado en autores como
Polya, rerelman y Toulmin (1), que se concentran en los medios
discursivos, es decir, en la argumentacidn. ¥ se constrifien
al razonamiento practico y no al tedrico, como se refieren al
Tazonamiento inductivo y deductivo, respectivamente. Han apro
Ximado también la argumentacion al conocimiento y, por consi--
guiente, la argumentacidn a la verdad. Richard Rieke un retd-
rico profesional contemporéneo, ha escrito:

"A partir de estos materiales, concluiré que la re-
torica estd inextricablemente envuelta en la generacidn
de conocimiento, no meramente en una wanera de conocimien
Lo, sino envuelta en todas las formas de conocimiento. Pa
ra ser mas especifico, la divisidn del mundo en las regio
nes de lo absoluto y lo contingente puede ser rechazada
totalmente. Todo conocimiento debe ser visto como contin
gente, y la retodrica, la racionalidad de lo contingente,
sera reconocidg como esencial a todo conocimiento -cienti
fico, numanfstico o el que fuere" (2).

La transformacidn operada dentro de una importante corrien
te de la retdrica contemporanea,que la aproxima al enfoque de

la argumentacion que nacemos, es ciertamente notable. La ar-

(1) Stephen Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge, Cambridge
University Press, 1974. _

(2) Richard D. Ricke, "Rhetorical Perspectives in Modern Episte
mology", en: sSpeech Comunication Association Conveniion,
1974,p.1, citado en:JAmes L. Golden, Goodwin F. Berquist y
William E. Coleman, The Rhetoric of Western Thecught, Debuke,
Iowa, Kendall/Hunt Publishing Company, 1976, p. 173.
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gumentacidn a través de los argumentos y razones que los com-
ponen persuade o convence de 1a verdad de las tesis o conclu-
siones que constituyen el término de la argumentacidn. Esto

es lo que busca, aunque a veces nc sea lo uUnico que busgue.

Ademas de persuadir o convencer, la argumentacidn o razg
namiento cumple otras funciones: fundamentar, probar, explicag

predecir, justificar y evaluar.

La fundamentacidn ha solido entenderse dentro de la filo
soffa como un problema cntoldgico o metafisico de las causas
primeras. 3in suscribir dicha posicidn, de lo gue se trata en
el nivel de la argumentacidn, es de encontrar razones, es de-
cir, principios o postulados de la ciencia (entre los que se
encuentran las primeras causas), principios o axiomas légicos
¥ matematicos, principios y/o normas morales de la mas alta
generalidad que estén en la base o sustenten una tesis, propo
sicidén o juicio cualquiera, de preferencia tesis, proposicio-
Nes o julcios sobre entidades, propiedades o relaciones impor
tantes en un 4rea de la ciencia, el arte, la religidn o la fi
losoffa, que desemperia el papel de conclusidn en el argumento

correspondiente.

La prueba trata de establecer la verdad, plausibilidad,
falsedad o implausibilidad de una tesis, proposicidn o juicio.
-as pruebas son demostrativas a leductivas y no demostrativas
O inductivas, si se logran, respectivamente, a través de argu
mentos deductivos o a través de argumentos inductivos. Cabe

recalcar que es elemental distinguir entre prueba de la verdad
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Y prueba de la validez. Las tesis, proposiciones, juicios s@m
pasibles de verdad; en cambio, sclo los principios logicos ¥
matemdaticos, que hemos llamado teoremas, o las formulas abs-
tractas de esas discip_imas formales, son pasibles de validez.
Zsta consiste esencialmente en una prueba de deducciodn o deri-

vacion y, por consiguiente, sdlo se puede hacer a través de a

gumentos deductivos.

Podemos también probar la falsedad de una hipotesis recu

rriendo, por ejemplo, al modus tollens, como hace Carl Hempel

en su Filosoffa de la ciencia natural:

Si H es verdadera, entonces tambi€n lo es I.
Pero (como se muestra empiricamente) I no es verdadera.

d no es verdadera.(1).

La férmula que usa Hempel del modus tollens es

H 2 .T. . ﬁI -DO“H’ dond.e:

H: El terror producido en las parturientas de la Primera
Divisidén por la aparicidn del sacerdote con su acdli-
o es la causa de la fiebre puerperal.

|
e

31 el sacerdote y su acllito no pasaran a través de la
Primera Divisiodn, entonces disminuiria la incidencia
de muertes por fiebre puerperal en la Primera Divisid.

Con dicho procedimiento deductivo, el médico hungaro Ig-
naz Semmelweis, cuya investigacion describid metodologicamen-
te Hempel, refutd sistemdticamente varias hipdtesis en su bis
gqueda desesperada y dramatica de la causa de la fiebre puerpe

ral en el Hospital General de Viena entre 1845 y 1849.

Podriamos también recurrir al mé¢odo de reduccion al ab-

surdp para refutar una tesis logica o matematicas Las fala--

r—

(1) Carl Hempel, FilosoZf{a de la ciencia natural, Madrid, Alian
za Universidad, 1773.
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cias formales denuncian las pretendidas deducciones que adole
cen de defectos formales. £En cambio, las falacias no forma-
les ponen obstdculos en el camino de la argumentacidn no de-
ductiva. Asf como se han ido decantando una serie de fala--
cias formales, se han depurado también una serie de falacias
no formales. Los nombres latinos sefialan las falacias recong

cidas en el periodo clasico greco-latino: petitio principii

(peticidn de principio), non seguitur (falsa consecuencia),

ad hominem (contra el hombre), ad populorum (contra el pueblo),

ad autoritatem (de autoridad), ad verecundiam (la tradicidn).
Ademas el avance histérico ha ido determinando en cada disci-
plina un conjunto de errores tipicos, calificados de falacias
porque parecen buenos principios inductivos, pero no lo son.
~istas de tales falacias se han presentado, por ejemplo, €n
Obras de Mario Bunge, William Frankena, Chaim Perelman, Aaugus

to Salazar y Michel Seriven (1).

En la explicacidn se tratan de determinar las causas o
Tactores que determinan la produccidn de un fendmeno natural
O social. En el nivel de la argumentacidn se trata de los ar
gumentos explicativos, en los que el ideal cientifico es la

explicacidn nomolégico-deductiva (2).

(1) Vid. Mario Bunge, La investigacidn cientifica, Barcelona,
ariel, W.K. Frankena, "The Naturalistic Fallacy", en:
Readings in Kthical Theory, W. Sellars y J. Hospers (eds.),
New York Appleton-Century-Crofts, Inc., Ch. Perelman,@p.cit.
Augusto Salazar Bondy,"Confusiones axiologicas", en: Para
una filosoffa del Valor, Santiago de Chile, Editorial Umi-
versitaria, 1971; Michael Scriven, Eeasoning, New York,
McGraw-Hill, 1976.

(2) Ernest Nagel, La estructura de la ciencia, Buenos Aires,
Paidos, 1968, pp. 39 y ss.




La prediccion, que puede haber cobrado notoriedad en nues
tros dfas debido a los futurdlogos que quieren crear la futu-
rologia como una ciencia de previsidn del desarrollo futuro
de la humanidad, sobre todo en sus aspectos polfticos, econd-
micos y tecnologicos, sf ha ganado justificada atencidn debi-
do a las teorfas epistemolégicas de Karl Popper (1). Los ar-
Zumentos predictivos, que tienen un papel primordial en la re
futacidén de las teorias cientificas, deben tener forma deducti
Va. Por lo demds, los argumentos predictivos de hecho han ju-
gado un importante papel en la prueba y aceptacion de teorias
actuales, ampliamente acogidas por la comunidad cientifica.
Tales son los casos de las teorias de la relatividad, de los
cuantos, de la fuerza electrodébil y de la expansién del uni-
verso. Cabe la cuestion interesante de si, por ejemplo, con=-
siderar predicciones a partir de regularidades estadfsticas
no tendria el mismo o parecido valor en la refutacidn y prue-
ba de las teorias cientificas. Nos parece claramente que &€s-
te es el caso. Aqui se puede plantear, asimismo, con mas au-
dacia si otros argumentos no deductivos pueden desempefiar o

ya desempefian un papel similar.

Z1 término "justificacion" significa en logica y en mate
matica "deduccion". Justificar un teorema o un paso ldgico
en una cadena deductiva significa deducirlos o derivarlos de

sus premisas. Hans Reichenbach, fildsofo positivista ldgico

(1) Karl Popper, La logica de la investigacidn cientifica,
Madrid, Tecnos, 1962.
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del Circulo de Berlin, establecid la diferencia entre el con-
texto del descubrimiento y el contexto de justificacidn (1)
en la investigacion cientifica, entendiendo por esta dltima
la "reconstrucecion racional" o légica del descubrimiento. Se
“rata, de acuerdo con Reichenbach, de reconstruir paso a paso
todas las premisas a partir de las cuales se deducia el descu
brimiento cient{fico. Pero en el campo de la moral, justifi-
car una accion, una decision, un consejo o una calificacidn
moral demanda sefialar las razones morales en las que se apo--
Yan. Los argumentos de justificacion moral pueden ser deduc-
tivos, pero no necesariamente ni frecuentemente. La evalua--
cidn moral y no moral de acciones, personas y cosas se puede
¥ debe, cuando las circunstancias lo hacen necesario, justifi-
Carse en términos de las razones que apoyan o fundamentan la

evaluacion.

Pfersuadir, fundamentar, probar, explicar, predecir y jus
tificar son funciones de la argumentacion. Consideraremos u-
na pmag;.conjeturar. Su sentido es plantear o hacer conjeturs
hipdtesis. Se hacen y plantean conjeturas en la vida diaria,
en las matematicas, en las ciencias, en la moral, en la filo-
soffa. La funcion de conjeturar abarca, pues, multiples cam-
Pos y es una actividad recurrente. De hecho, contra la prime
ra impresién, conjeturar puede basarse en argumentos deducti-
vos. Para aceptar esto basta recordar que en las matematicas,

las ciencias y la filosofia conjeturar o plantear hipdtesis

—

(1) Hans Reichenbach, Experience and Prediction, Chicago,
Chicagec University Press, 1938.
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no consiste en disparar proposiciones sin ton ni son. No so-
lo tienen gque elaborarse cuidadosamente, sino que requieren
Cciertas bases o puntos de apoyo. KZstos funcionan como razo-
nes. El planteamiento de conjeturas o hipdtesis requiere puss
de una sustentacion en razones. Es diferente, sin duda, plan
tear una conjetura o nipétesis desde wnas razones y plantear y
demostrer una proposiciodn verdadera desde otras razones. HNo
pueden ser Las mismas razones. ZISstas son buenas razones o ra
zones categoricas. Las otras razones son razones hipotéticas.
Hay también malas razones gue ocaSionan gque las hipdtesis o
Conjeturas apenas merezcan considerarse o gue sean descarta--
das sin mas. Es como plantear conjeturas sin ningun apoyo co
mo a veces se hace en los juegos de..intelecto o en el mundo

de la experiencia cotidiana.

Zntre tales razones y la nipdtesis puede haber un encade

namiento deductivo o puede establecerse una conexion inductiva.

George Polya presenta la conjetura de Goldbach, planteala m
ce. mas de doscientos afios,de La siguiente manera:

"Si usted desea observar la vida. de los pajaros con al-
guna oportunidad de obtener interesantes resultados debe
ra de alguna manera familiarizarse con ellos, interesar-
se por ellos. Usted distinguira entre numeros pares o
nones; conocera los euadrados .1,4,9,16,25 - y... ¥ los po
mos 2, 3, 5, 7, 11, 13, 17, 19, 23, 29,... (es mejor de=
jar aparte el 1 como "unidad" y no clasificarlo como pri
mo). Incluso con tan modesto conocimiento usted puede
ser capaz de observar algo interesante.

Por casualidad usted puede tropezarse con estas re-
laciones:

3+7 =10, 3+ 17 =20, 13 + 17 = 30,



- 2 -

y observar alguna semejanza entre ellas. Le chocara que
los nﬁmeros 3 7y 13 ¥ 17 son numeros primos imparese

La suma de dos numeros primos impares es necesariamente
un numero par; en efecto 10, 20 y 30 son pares: ;Qué pa-
sa_con los otros nimeros pares? ;Se comportan también de
manera semejante? El primer numero par que es itna suma

()Y

de dos primos nones es, sin duda, = 3 + 3. 8i miramcs
3+5;10=3+7.-

7+ 7 168 = 3 # 13

mds alld de 6 encontraremos que, 8
+9;5 12 =54+7; 1= 3 + 11
> + 11,

cSeguira asi siempre? De cualquier modo, los casos pars.

il

L
(]
1]

ticulares observados sugieren un juicio general: Cualguier
numero par mayor de 4 es la suma de dos primos impares.
Pero teniendo en cuenta las excepciones 2 y 4, gue no pue

den dividirse en la suma de dos primos impares, es prefe-
rible este otro juicio un poco mas complicado. Cualguier
numeroc par gue no es primo ni cuadrado de primo, es la su-
ma de dos primos impares.

Hemos llegado asi con ello a formular una conjetura,
que nha sido encontrada por induccidn. Esto es, sugerida
por gbservacidn, indicada por ejemplos particulares" (1)

Hasta aqui, la induccidn matematica es semejante a la in-
duccidn empirica, e inclusive parece medpda POT la observacidne
Pero se trata de la "observacion" de casos particulares de ni-
meros, propiedades de nudmeros y relaciones numéricas. Diffcil
mente, creemos, puede decirse que se trata de una "“observacion'
empirica, pues en ésta se perciben las cosas del mundo externo
¥y sus propiedades. Los numeros y demas entidades matematicas
Quizds no siempre tengan un soporte grafico o vocal; en todo

caso las graffas y fonemas que utilizamos para representarlos

(1) George Polya, Matematicas y Razonamiento Plausible, Madrid,
Tecnos, 1366, pp.20 y 27.
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no constituyen los numeros y mas bien son ayudas materiales
para pensarlos en su naturaleza conceptual. Esto es evidente
traténdose, por ejemplo, de Eos nimeros cuadrados; se trata
de una propiedad conceptual, en nada indicada por los simbolos

que expresan tales numeros.

Un enfoque similar al nde Polya, pero aplicado al anali-
sis légico-filosofico de las expresiones, estd implicado por
BErnst Tugendnat cuando afirma que el andlisis filosdfico se
verifica empiricamente (1). Las proposiciones y expresiones
del lenguaje natural y no natural tienen un contenido concep-
tual que no se debe confundir con las formas materiales que a
dopta en el lenguaje hablado o escrito. Probar la correccion
de una definiciodn en el uso (2), por ejemplo, supone que lade
finicidn propuesta reemplace al definiendum en una serie varia
da de proposiciones o expresiones. Manipulamos palabras asico
mo nacemos operaciones con lLos simbolos numéricos, pero la g
sencia del analisis légico, como la esencia de los procesos ma

tematicos, es ciertamente conceptual.

En la filosofia se plantean también conjeturas, hipotesis.
Bn el caso que acabamos de presentar, la sustentacion de la hi
potesis se realiza a través del andlisis 1dgico-filoséfico del
lenguaje, desde luego, con los argumentos del caso. Aqui ter-

mina la semejanza, sin embargo, con la induccidn matematica,

(1) Ernst Tugendhat, "El método analitico", en: Cuadernos de
g;losoffa y letras, Bogota, 1984, v.VII, Nos.1-2, pp..49-
0.
(2) vid. Paul Edwards, op. cit., v.2, p.314+ y ss.

——




pues la solucidn se tendrd que dar por un procedimiento de
ductivo. La relacidn inducida por "observacidn" se debe
probar deductivamente para un numero par cualquiera. En ma
temat.cas hay otras conjeturas famosas en las que no se ha
dado ese paso deductivo, como en el caso famoso del teorema
de Permat. Pero en las ciencias y la filosoffa dar el paso
en mencidn e inclusive no darlo, pero realizar el proceso
de induccidn con un numero alto de casos se considera sufi-
ciente, no solo para sustentar la hipdtesis como hipdtesis,
sino para probarla; en matemdticas eso no es suficiente. Se
exige una prueba deductiva de principio a fin. Por eso la
conjetura de Goldbach ha permanecido como conjetura y por e
so, justamente, muchos matematicos han trabajado, trabajan
Yy seguiran trabajando hasta alcanzar la solucidn o demos=-

trar que no hay soluciodn.

Las hipOtesis filosoficas no versan sdlo sobre andlisis
Logico. Las cuestiones de fundamentacidn siempre han ocupado
el lugar preferente. Por lo menos dos asuntos diferentes han
andado mezclados en esto. La fundamentacidon ontoldgica ha si
do uno de ellos, bien referida al ser en general, bien referida
a ciertos entes cowo los fendmenos £isicos, los fendmenos bio-
légicos o los fendmenos morales. La otra es la fundamentacicn
metodoldgica referida a toda clase de disciplinas cientificas

¥ no cientificas, incluyendo la propia filosoffa. Tratdndose
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de problemas tedricos de un grado elevado de generalidad y abs
traccidn, la argumentacidn es consustancial a los problemas de

fundamentacidn.

Los problemas de fundamentacidn en filosoffa pueden tomar
otro sesgo; los fundamentos de la filosoffa de Platén o de la
de Kant pueden ser sus principios basicos o sus principios ne
todoldogicos o las pruebas de esos sistemas filosdficos. ZHsta-
mos considerando que estos intentos de fundamentacidn se plan-
tean siempre como hipétesis, como ocurre con las tesis gue se

relacionan con la verdad o plausibilidad.

36lo las tesis de interpretacidn filosdfica, en su acep-
. . . - = 3
cion de interpretacion personal, no vpasan por el estadio con-
jetural o hipotético. Péro no-estdr eximidasde La argumentacidn
v de las razones correspondientes. Ni de la ewaluacidn de ba-

sarse en buenas @ malas razones.



1I11. ARGUMENTOS MORALES

La conducta moral es un aspecto de la conducta humana y
puede ser estudiada por las ciencias humanas como 1z sociolg
gia, la antropologia, la historia y la psicologfa. Pero, a
diferencia de las ciencias naturales,yue describen, explican
¥y predicen con gran precision los fendmenos que estudian, las
ciencias humanas no son muy exactas en sus descripciones y lo
son menos -mucho menos- en sus explicaciones y predicciones.
Las teorias cientificas sobre los fendmenos fisicos, quimicos
y bioldgicos estan constituidas de hipotesis y leyes que re-
gistran las reguiaridades de esos fendmenos. No ocurre lo
mismo con las teorias cienti{ficas sobre los fendmenos hwuanos.
La conducta humana es asaz variable y asaz compleja. IEn lo
que respecta a la conducta moral, por ejemplo, aquélla no s@
lo comprende las acciones o la omision de acciones gue consti
tuyen el sentido de la obligaciodn moral, sino el uso de argu-
mentos. La experiencia moral cotidiana no sdlo se mueve entre
la accidn y la inaccidn deliberadas, sino también entre argu-

mentos y contraargumentos.

Serfa simplista y apresurado calificar de tedrico todo
lo argumental sin mayor analisis. Forma parte de la experien
cia constativa (1) el uso de argumentos. Estos se dan en dos
niveles: argumentos que se usan para resolver cuestiones de
necho y argumentos que se usan para'resolver cuestiones teori

cas. Los primeros son parte del lenguaje natural y se emplean

(1) Augusto Salazar B., "Nota sobre la experiencia valorativa",

en: Para una filosoffa del valor, Santiago de Chile, Edito-
rial Universitaria, 1959,
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cotidianamente para resolver cuestiones de hecho. Pero algu-
nas cuestiones de necho se plantean y resuelven en el campo

de las ciencias. Usualmente los hechos rigurosos o exactos cua
litativa o cuantitativamente son ajenos al lenguaje natural y
la experiencia comun correspondiente y son propiamente expresa

dog en el lenguaje cientifico.

La expresion "cuestiones de hecho" es ambigua. Puede en-
tenderse como circunscrita estrict2wenie g los hechos natura-
les o sociales evidentes, que no se discuten normalmente, ha-
ciendo abstraccion del ser humano que se preocupa por ellos de
alguna manera. Asi, la velocidad medida de la caida de un cuer
po, la ayuda concreta que prestamos a una persona concreta o
los experimentos concretos que se han disefiado y realizado para
detectar los quarks, son cuestiones de hecho en este sentido.
Se dan como hechos. Nadie los discute con buenas razones. Bste
no es el sentido exacto que tienen las '"cuestiones de hecho"
que se consignan en las sentencias fudiciales. Unos tienen mas
evidencia que otros, pero a la luz de las pruebas judiciales,
se dan por probados. Justamente han dejado de ser "cuestiones
de hecho" en un tercer sentido, o sea en el de los hechos dudo-
sos o hechos que ocasionan problemas, que no estan probados. Un
cuarto sentido se suele mezclar con los anteriores. 3Se dice que
un problema es una cuestidn de necho si su sobucidn requiere de
datos provenientes de la observacidn, la medicidn o experimenta
cidn y no de operaciones ldgicas, el analisis conceptual o la

especulaciodn.
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Nos interesa el tercer sentido: el de los hechos dudosos
O que necesitan ser probados. En otras palabras, en tales
Cuestiones de hecho: los argumentos son pertinentds. Solo
las razones o fundamentos van a elucidarlos en su condicidn de
hechos evidentes, definitivos, probados o siquiera aceptables.
Mientras tanto estdn en la situaciodn de hechos discutibles. Y
muchas veces estas cuestiones de hecho en el tercer sentido
plantean cuestiones de hecho en el cuarto sentido. Pues para
vencer la duda remanente, puede ser necesario recurrir a nue-
vos datos empiricos, gue juegan el papel de razones o fundamen
tos de los hechos discutidos. Pueden aportarse otras razones,

Como leyes cientificas, hipdtesis y hasta criterios pragmaticos.

Exactamente lo mismo ocurre especificamente con los hechos
Sociales, aun cuando estemos predispuestos a considerarlos me=-
Nos firmes. Hay aechos sociales que no se discuten normalmemnte
como . la aceptacidn por la comunidad de los resultados de la
Ciencia o el aumento de la delincuencia juvenil en nuestro tiem
PO o la migracicon del campo a la urbe. Las "cuestiones de he-
Cho" de las sentencias judiciales comprenden mayoritariamente
nechos sociales aunque de tipo psicologico e individual, con
cierta evidencia mds alla de una duda razonable, que se dan co-
mo probados segun los criterios y procedimientos judiciales. En
el sentido que es relevante en este trabajo, la solucidn de las
cuestiones de necho sociales demanda el refuerzo de razones de
necho .o de otro tipo, para ser aceptadas La conducta de los se
res humanos es el nicleo significative. Aqui también, como en

el caso de las cuestiones de hechos naturales, la argumentacion



€s pertinente.

Las cuestiones de hecho y la argumentacidn consecuente
que se desarrolla para solventarlas estdn en el primer nivel
del lenguaje natural. Son parte de la experiencia comun. To
do hombre se mueve dentro de esa experiencia. Plantearse cues
Ciones de hecho y usar argumentos para resolverlas es patrimo-
Nio de la mas comin de las experiencias. No equivale, desde
luego, a plantear teorias o "teorizar". En esa experiencia no
se plantean hipOtesis para explicar o predecir, a la manera
cientifica, un hecho natural o social. M tampoco a la manera
filos6fica. Poca o ninguna justificacidn tendria clasificar
las cuestiones de hecho y los argumentos correspondientes den-

tro del campo de lo tedrico.

Entre los hechos sociales se encuentran lasconductas gue
Comportan decisiones del sujeto. Las acciones numanas volun-
tarias corresponden a esta @lase de conducta. Como dice John
austin (1), estas acciones no implican que se haya tomado una
decisidn, en el sentido en que se toma una decisidn cuando el
Sujeto duda frente a dos alternativas pafa actuar. Basta su-
ponerla y para el caso es suficiente tener en claro en qué con
sisten las acciones involuntarias; mejor dicho, qué ejemplos
t{picos de acciones involuntarias pueden darse. El movimien-
to reflejo de la pierna como reaccidn al golpe en la rodilla

con el martillo del médico, la caminata del sonambulo, los mo-

(1) John Austin, "Alegato en favor de las excusas", en: Filo-
soffa v lenguaje comin, Madrid, Tecnos,1965. -
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vimientos y gestos de una persona desesperada son actos invo-
luntarios. De estos actos se dice que si hubiéramos querido
evitarlos, no lo hubiéramos podido. Dada la situacidn concre
ta que los provocaron, nuestra voluntad era irreievante. Esto
mismo no se puede decir de los actos voluntarios, aun cuando
genéticamente no se pueda precisar el concurso de la voluntad
€ incluso en el caso de que nuestro querer no se haya manifes-

tado efectivamente.

Las acciones humanas voluntarias se convierten en cuestig
nes de hecho, en el sentido que estamos discutiendo, si se sus
cita, por ejemplo, alguna duda sobre su calidad de voluntarias.
En los tribunales de justicia estas cuestiones de hecho tienen
dramiatica importancia. ;Fue un acto compulsivo o un acto vo-
luntario el que realizd el homicida? A veces de ello depende.la
vida o la muerte. La situacion es innegablemente semejante a
las cuestiones de hecho planteadas en torno a hechos naturales.
Se trata de constatar un hecho, sobre el que no hay seguridad.
Stepnen Toulmim afirma que es asunto de descripeidn correcta (1)
¥y en esto la cuestiodn es similar tratandose de hechos naturales
o sociales. Pero aqui puede surgir una diferencia fundamentai.
Puede no tratarse de la descripcidn de un hecho social, sino de
la realizacidn de una accidn. EL verbo sustantivado se presta
menos que el verbo en infinitivo para destacar la diferenciaj

pues no es lo mismo, ciertamente, constatar o describir una ac-

(1) Stéphen Toulmin, EL puesto de la razdn en La Stica, Madrid,
Revista de Occidente, 196k,
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eion que hacer o realizar una accidn. Las cuestiones de hecho
que hemos presentado hasta ahora nos han planteado como proble
ma la constatacidn o descripcidn de acciones, que son hechos
sociales. EL proolema de la realizacidn de una accidn -realiza
cion que no es un necho social todavia- es un problema distinto.
Estas cuestiones de hecho, que atafien a la realizacidn de las
acciones voluntarias y que, por eso, ponen en juego la decisiodn
del sujeto, son cuestiones distintivas de la experiencia moral.
La descripcidn de acciones no es, sin embargo, ajena a esta ex-
periencia. Su similitud con la experiencia sensible origina
Cuestiones de hecho semejantes, argumentos semejantes y, si se
ahondan los problemas, ciencias semejantes, en lo que son simi=-

lares la fisica y la psicolgfa de la moral.

Las cuestiones o problemas de decisién y realizacidn de ag
ciones morales son tipicas cuestiones morales. El lenguaje gque
las verbaliza nos da acceso y nos ayuda en su descripcion y ca-
racterizacion, pero es ademas crucial pagra desarrollar, aclarar
¥ analizar el proceso de su solucidn a través de la argumenta-
cidn. La deliberacidn que se realiza en el fuero interno de lo
mentalquedaria inaccesible si no se expresara a través de la ar
gumentacion verbalizada o escrita. En esta vinculacion con el
lenguaje los hechos morales ganan especificidad frente a otros
necnos sociales. Los fenomenos fisicos y en general los fend-
menos naturales pueden estudiarse independientemente del lengua
je natural y del lenguaje cientifico que kos expresa. Esto es
imposible tratindose de la experiencia moral; es mas, el lengua

Je que la expresa, el lenguaje moral, es parte de esa experien-
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Cig en sus distintas formas.

La argumentacidn moral es indispensable en la solucidn de
todos los probliemas morales. Bs claro que un sujeto puede gol
pearse la cabeza, cerrar los 0jos y actuar nomas, para poner
término a sus preocupaciones de decisidn, eleccidn, realizacidn
de una acciodn, arbitrio de un consejo y hasta en la emision de
una evpluacion de earédcter moral. Eso no es solucionar un pro
blema moral; es justamente su evasion. La solucidn requiere de
la razdn, del razonamiento, de la argumentacidn, como lo sefiald
Y lo hizo con resultados tragicos Socratés, el padre de la filg

sofia moral.

La argumentacidn se hace relevante cuando se plantea alguin
tipo de cuestionamiento sobre un asunto moral. Los asuntos mo-
rales claros no generam ninguna necesidad de recurrir a argumen
tos. Por ejemplo, una decision moral segura no plantea ningun
problema. Pero la indecision si los plantea. En este caso no
Nay claridad en el asunto moral que se tiene entre manos. Pasar
de la indecisidn a la decisidn requiere de fundamentaciodn, de
razones que apoyen la decision. La mayorfa de las acciones de
la gente puede ser calificada de buena, mala o indiferente mo-
ralmente hablando. La calificacidn o evaluacidn moral es una
tarea cotidiana y no genera ningun problema especial. A veces
s{. Una sola accidén puede .parecer un ejemplar de la clase de
acciones buenas (moralmente) y también, al mismo tiempo, de la
clase de acciones malas (moralmente). No hay nitidez; se nece-

sitan datos adicionales para zanjar la cuestion. Ha surgido la
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necesidad de argumentar, de dar razones. 51 somos prudentes

Yy tenemos experiencia nos pueden pedir un consejo de vez en
Cuando. No tendremos problemas en aconsejar o dar sugeren-
cias si se trata de asuntos morales mas o menos cotidianos

0. si nos toca una cuestidn moral -inusitada y no lo es para
nosotros dada nuestra experiencia vital. Pero nos puede to-
car un problema realmente nuevo en el que se nos pide conse-
Jo; entonces no sirven las normas y criterios a los que solg
mos recurrir. Tenemos que analizar cuidadosamente los pros

Yy contras de un consejo en tal o cual sentido. El sopesamien
to de razones se hace necesario, sea en forma de monclogo o
de didlogo. Nos puede acaecer también que se nos solicita
una opinidén en un caso de moral publica, com6¢ el problema de
los transplantes de dOrganos o la constitucion de un banco de
tejidos y organos humanos o el problema del terrorismo del es
tado y de los grupos disidentes. La argumentacion se hace im

LY

prescindible.

La perplejidad nos transporta de un asunto moral mas o
menos anodino a una cuestidn moral preocupante. Podemos remi
rar el problema y recuperar la nitidez incuestionada del asun
Lo o hecho moral. Exactamente lo mismo nos puede suceder con
los hechos no morales. Podemos observar en la noche una estre
lla y luego, a pesar de no haber cambiado nuestra perspectiva
visual, no observarla. Podemos inclinarnos a pensar que las
pestafias nos estan jugando una mala pasada. Volvemos a mirar
y an{ esta nuestra éétrella recuperada. Cosa parecida ocurrié

en uno de los mas célebres experimentos cientificos de todos
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los tiempos; en las decenas de mediciones gque Albert Michelson
hizo a partir de 1887 para detectar una diferencia de la velo-
cidad de la luz a través del éter, algunas veces le parecid en
Contrarla. Pero luego volvié a perderla innumerables veces,

mostrando el ejemplo contrario en que parece estarse frente a

un hecho, y no es asi (1).

Resulta que la forma usual de argumentar para resolver
Cuestiones morales es recurrir a normas morales. Estas fun-
cionan como razones o fundamentos de una decisidn, una cali-
ficacidn, un consejo ¢ una opinidén o una accidn moral. Si la
razon es aceptada, el argumento zanja la cuestidn. La cues-
tion moral adquiere una base firme. No debe haber discusio-
nes morales ulteriores al respecto. Es claro gque puede obje
tarse la razdon dada. No aceptar la morma moral que se propo
ne como fundamento conduce a otro tipo de situacidn. El cueg
tionamiento no se ha disuelto, pues la norma moral puede con
siderarse no relevante, no pertinente o, simplemente, no apli
cable a la situacion real que se trata de ventilar. 0, sum-
que  se .acepta la norma y se considera pertinente, entra en -
conflicto con otra norma moral. También puede ocurrir que la
norma moral usada como razon sea contradictoria con otra que
forma parte de nuestro sistema moral. Unos ejemplos no vie-

- v -
nen mal para aclarar el proceso de objecion de una razon.

Inquir.ida una persona A sobre el lado flaco de una per-

(1)Albert A. Michelson y Edward W. Morley,"On the Relative Mo-
tion of the BEarth and the Luminiferous Ether“ ens: Relativi-

L Q90T Its Origins and Impact on Modern Thought L. Pearce
Wi%liams ied.i New York, John Wiley & sSons,linc., 1968,pp 24
_3}.
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Sona B, con la gue A tiene entrariable amistad, puede vacilar
€n revelar los defectos de su amigo. La norma moral "Debemos
Ser leales con nuestros amigos" sirve para decidir el asuntoe.
Pero si se trata de un proceso judicial en el que estd de por
medio la liberacidn o condena de otro individuo, es posible
que la lealtad en este caso resulte discutible ¥, en consecuen
¢ia, que la norma "Debemos ser leales con nuestros amigos" no
sea una razon aceptable o una buena razén para decir como ac-
tugr. Podria no haberse planteado la norma del ejemplo si no
se encuentra dentro de las convicciones morales del sujetoe.
Si se la propusieran para resolver la cuestidn moral en que
se encuentra, no la aceptaria. Igualmente rechazada debe-
r{a ser la norma "Debemos ayudar al projimo" donde el préjimo
de referencia no es el amigo de A, sino la persona a punto de
ser condenada, siempre que no se encuentre en una d¢e las si-
tuaciones que demandan ayuda. No pertinente, seria el veredic
to. Pero si el préjimo es su amigo B, y estd en una de esas
Situaciones, entonces hay que considerar seriamente la posi-
bilidad de resolver la cuestion moral planteada, no porque
Sea su amigo, sino por encontrarse necesitado de ayuda. ZEs
Pposible sin embargo, que dada la situacidn concreta plantea-
da surja un conflicto de normas que no resuelva la cuestiodn.
En efecto, otra norma puede reclamar su aplicacidn al caso.
"Debemos decir la verdad" puede ser la norma. EL conflicto
aparege porque si cumplimos la norma "Debemos ser leales con
nuestros amigos" en la forma previsible, entonces mentiremos
respecto a las virtudes de nuestro amigo. Cumplir una norma

implica wviolar la otra. Si no somos algo prudentes, y vivi=-
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mos en una sociedad ourguesa desarrollada o subdesarrollada,
probablemente haygmos resuelto muchas cuestiones morales re-
curriendo a la norma "Cada uno debe valerse de sus propios
medios". Si somos buenos amigos de B, entonces no sélo ha-
briamos cafdo en un conflicto, sino en una contradiceidn. No
s6lo mo se ha resuelto el caso moral, sino que tenemos un
problema mas. Pero este problema, por cierto, podria ya no
ser visto como un problema de aplicacion de normas a casos

concretos, sino como un problema de jerarquia de normas.

Existe la tentacion de sostener que las cuestiones mora
les son cuestiones de necho, y que las cuestiones €ticas son
cuestiones tedricas. Se esta operando agqui con la analogia
de que la teoria cientifica es a los hechos como la teoria
dtica es a los hechos morales. Por esta débil analogia pues
de concluirse nada menos que la teoria ética es una teoria
cientifica. Podemos transpolar descuidadamente algunas ana-
logias mas , como la de que si los argumentos cientificos
pertenecen incuestionablemente al nivel teorico, los argumen
tos morales perteneceran igualmente al nivel tedrico o ético.
I que, en consecuencia, seria impropio denominarlos argumen-

tos morales, ya que serian en realidad argumentos €ticos.

Los argumentos morales, que se usan para solventar las
Cuestiones morales, pertenecen a la experiencia moral coti-
diana. Cuando se trata de la cuestidn moral de realizar u-
na acciodn o no hacerla en el caso de un sujeto que no tiene
Seguridad para actuar o no actuar, el argumento suele ser re

currir a una norma moral. Si ésta es axeptada, el sujeto rea



Suelve su problema. "Los intelectuales deben comprometerse

en la solucidn de los problemas de su comunidad" puede acabar
con la indecisidn del socidlogo acerca de publicar o no publi
car un estudio social que sabe que va a disgustar a los gober

nantes de turno. O a sus colegas de trabajo.

Frente al recurso a las normas morales en un argumento
para coadyuvar a tomar una decisidn, se ha esboygdo el recur-
So al reconocimiento de un deber individual, como pudo preten
derse en el caso del sujeto que vacila entre. la norma "Debe-
mos defender a la patria"™ y "Debemos ayudar a nuestros pa--
dres". Cumplir una norma significa ir al frente y abandonar a
Su madre, mientras que cumplir la otra significa quedarse y
velar por la madre-desvalida y, a la vez, dejar que el suelo
deila patria seaiollado por el enemigo. Ebr6 tal sujeto muy
bien puede solucionar su problema de decisiodn moral, como di-
Ce Alasdair Macintyre (1), descartando ambas normas y postulzn
do que su deber es ayudar a su madre. Y puede hacerlo basdn-
dose en que seria solo un gesto de arrogancia pretender que
€1 puede legislar para todos en una situacidén como €sa. Podria
incluso proclamar que es su obligacidén moral, y solo suya, mar
Cchar al frente, aun cuando la idea de abandonar a su madre lo

torturara toda la vida, si es que queda con vida.

Lo que falla en la pretension de Macintyre es la razon

que plantea, es decir, la obligacidn pretendidamente indivi-

(1) slasdair Macintyre, "What Morality is not", en: The Defini-
tion of Morality, 4. Wallace y A.D.M.Walker (eds.7, London,
Methuen & Co., 1970. ‘
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sin apoyarse en una razon cuando lo demandan las circunstan
cias, no es un acto maral. Bs sélo, en todo caso, un acto

moral a medias.

Los llamados deberes de superogacion o super deberes
con su pretensidn de estar por sobre toda norma moral tampo
Co son genuinas obligaciones morales, pues adolecen de todo
fundamento. Un hé€roe s6lo podria argumentar que es un su-
perhombre. Ello es ridfculo, aparte de ser una mala razén
qQue descalabra el argumento. Los héroes no tienen superdda
Deres. No hay ninguna obligacidn moral respecto al acto he
roico. Ningun héroe tiene el deber de ser héroe. Si esto

es mas admirable o no, es otra cuestidn.

Las normas morales se expresan mediante juicios de o=
bligacidn universales (1). En la vida moral recurrimos a
un bagaje de ellas para resolver las cuestiones morales. 3u
conjunto suele formar parte de las conviceciones morales de
los miembros de una comunidad. Seria pretermsioso suponer
qQue forman un sistema. Los conflictos y contradicciones en
tre ellas no son ocurrencias excepcionales. Tampoco estan
definidas con claridad y las ambigiiedades no son extrafias.
Zsto no opsta para que se apliquen_como razones, generalmen
te en forma adecuada, para solucionar la mayor{a de las
Cuestiones morales. De las dos propiedades gque se atribuyen

a la esencia de la moralidad, Macintyre reconoce que la uni-

(1) William Frankena, Ethics,New Jersey, Prentice-Hall,1965,
p-7.
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versalidad es propia de las normas morales, mientras que la
prescriptividad no 1o es (1), en el sentido de ser gufas de
la conducta. Y ciertamente las normas morales no guian la
conducta moral. Mds bien la fundamentan. Son razones con
las que se argumenta y contraargumenta en las cuestiones mo
rales. Uno hecha mano de ellas, por asi decirlo, cuando u-
na decisidn requiere fundamento. Este es &g papel en la vi
da moral. Pensar que las normas morales estdan ahi para de-
cirnos como actuar en cada caso, es sencillamente errdneo.
Generalmente nos la pasamos sin normas. Mientras algo no
Sea cuestionado, no las necesitamos. Mientras sepamos qué

nacer, no nay problemas.

El conjunto de normas morales forma el cddigo moral de
una comunidad. S6lo su ndcleo es claramente reconocibile. Pa
recen imperativos apodicticos. "Debemos ayudar al préjimo",
"Se debe decir la verdad", "No se debe causar dafio innecesa
Triemente", "Todos debemos cumplir nuestras promesas", etc.
Son pertinentes para resolver los problemas morales mas fre
cuentes. Solo entonces cobran sentido. Los meros asuntos
morales que no constituyen ningun problema son reconocibles
porque implican la idea de obligacidn moral. Su descrip-
cidn y caracterizacidn no puede hacerse sin ese coneepto me
dular. En este nivel bdsico, las normas.son prescindibles.
En la forma de razames, se estructuran en argumentos que

fundamentan o apoyan la solucion de tales cuestiones.

(1) Alasdair Macintyre, "What moralilty is noﬁ", en: The de-

finition of morality, G. Wallace y A.D.M. Walker {eds.)
wondon, Methuen & Co., 1970.
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Si nesitamos en denunciar y luchar contra la pobreza por
medios politicos, nos puede ayudar la norma moral "Debemos a-
yudar al préjimo" o "Debemos propiciar el maximo bienestar en
nuestra comunidad". Bsta cuestidn moral se puede confundir
ficilmente con el problema de la debilidad de caricter. -El
pusilanime moral sabe lo que debe hacer, pero-.le falta el co-
raje o la decisidn de hacerlo. Este problema del caracter mo
ral de una persona no se resuelve con argumentos. Quiza pue=-
dan servir de ayuda un moralista, un psicdlogo, un sacerdote
¥ hasta un profesor. Pero son las circunstancias reales las

que empujan con mas frecuencia a la gente a tomar decisiones.

El argumento del ejemplo tiene la siguiente estructura.

Cuestidn moral: no sabemos si es nuestra obligacidn mo-
woral luchar contra la pobrez,; por medios politicos.

Argumento I

1. Norma moral relevante: Debemos propiciar el maximo
bienestar en nuestra comunidad.

2. Proposicion de hecho: Luchar contra la pobreza por me
dios politicos es el unico medio para propiciar el
maximo bienestar en nuestra comunidad.

3. Conclusidn: Debemos luchar contra la pobreza por me-
dios politicos.

La forma 1ldgica del argumento es el modus ponens:

P2q.Dp . - q, donde:

P D q : 3i debemos propiciar el maximo bienestar en nues
tra comunidad, entonces debemos luchar contra la
pobreza por medios politicos.

p : Debemos propiciar el maximo bienestar en nuestra co-

munidad.

q : Debemos luchar contra la pobreza por medios politiccs.
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Pero un argumento mas facil y socorrido se construye des
pués de determinar la norma que se aplica al caso, tratandose

de un adolescente indeciso que quiere mortificar a sus padres:

Argumento IT

1. Norma moral relevante: Nadie debe causar dafio innece-
sariamente a nadie.

2. Definicidn o proposicidn de hecho: Mortificar es una
forma de causar darfio.

3. Nadie debe mortificar innecesariamente a nadie.

-+

La dificultad del adolescente residia en que no veia la
vinculacion entre 1 y 3, quizds porque pensd que el "nadie"
del sujeto pasivo se referia a terceras personas y nunca pen
sé en sus padres como terceras personas. Aceptada 3 como nor
Mma ya no hay problema. EL argumento podria ser:

Nadie debe mortificar innecesariamente a nadie.

Yo tampoco debo mortificar innecesariamente a mis
padres.

La inferencia es inmediata y registra la forma general y
mas simple de la argumentacidn a base de normas. Pero seria
extraordinario que tal argumento fuera parte de una argumen-
tacién moral. Pues es diffcil concebir que alguien no se dé
cuenta que esta incluido an los cuantificadores universa

les "Todos" o "Nadie™.

Tenemos ahora el famoso ejémplo de gghn Searle en su ar-
tfculo "Coémo Derivar 'debed de 'es' "(1):

(1) Jonn Searle, "Gdmo derivar 'debe' de 'es'y en: Moral Theo-
ries, Pnilippa Foot (ed.),Oxford University Press, 1967.Vid.
John Searle, Speecn aActs. an Essay in the Philosophy of
Language ,Cambridge, Cambridge University Press,1977,pp.175-
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Argumento III

1. Jones dijo: "Yo prometo pagarte, Smith, cinco ddla-
res",

2. Jones prometid pagarle a Smith cinco ddlares.

3. Jones se colocO en la obligaciodn de pagarle a Smith
cinco ddlares.

. Jones estd en la obligacién de pagarle a Smith cinco
ddlares.

5. Jones le debe pagar a Smith cinco ddlares.

La conclusion es la proposicidn o juicio 5. Searle pre-
tende que de 1 a 5 se puede construir un argumento deductivo,
Sin recurrir a normas ni a juicios de valor. Se ha aceptado
que tratandose de "actos institucionales", uno de cuyos ejem
plos es el acto de prometer,argum-ntos como' el gque ha presen
tado Searle son deductivos, pero no se ha aceptado su preten
sién de que se trata de un paso puro del "es'" a "debe". EL
paso clave es la premisa 3, y todo el mundo justificaria el
paso con "Lo prometido es deuda'", es decir académicamente,

"Las promesas deben cumplirse".

Otro aspecto interesante del ejemplo es que plantea el
problema de las proposicidnes de hecho, situaciones o condi=-
ciones que deben considerarse al analizar una argumentacidn mo
ral. Searle las vincula, desde luego, al acto linguistico de
prometer. Su postura analitica sefiala que, por ejeﬁplo, para
pasar de ka:spremisa 1 a la 2 (razones, en nuestro lenguaje),
se necesitan por lo menos dos premisas adicionales: 1a: Bajo
ciertas condiciones ¢, cualquiera gue expresa la oracidn "Pro
meto pagarte, Smith, cinco ddélares" promete pagarle a Smith

cinco ddlares; 1b: Las condiciones ¢ se cumplen. Pero las cam



diciones ¢, segun Searle, son nueve condiciones entre las que
entran la promesa de Jones de pagarle a Smith cinco ddlares,

la predicacidn de Jones sobre un acto futuro (el de pagarle a
Smith- cinco ddlares) de si mismo, las creencias de Jones, las

intenciones de Jones y otras por el estilo.

Es obvio que ni Jones ni Smith pensaron en la mayoria de
ellas. Aunque se nos puede replicar que eso no importa para
el analisis de la promesa de Jones a Smith, si importa cuando

se presenta y analiza la argumentacion moral en su propio ni-

wvel y no en el nivel ético o tedrico. EL andlisis de las pro

pPosiciones de hecho se puede. ampliar tanto como se quiera en

el nivel telrico, pero en el nivel de la argumentaciodn moral

solo cuentan los hechos relevantes, c¢s decir, los que los ar-

gumentadores suelen considerar, como si el unico medio para

propiciar el maximo bienestar en nuestra comunidad es la lu-

cha politica, que es ia proposicidn de hecho que presentamos

* en el Argumento I. En este caso las cosas también pueden com

plicarse, pues podemos cuestionar el cohcepto de maximo bie=
nestar, el de lucha politica y el de medio unico. Puestos de
acuerdo en los dos primeros, que son cuestiones de definicidn,
nos restarfa la cuestidén empirica del unico medio. Las cues-
tiones sociales como €sta plantean cuestiones mas espinosas
que las cuestiones sobre hechos naturales. Aquéllos a menudo
son ambiguos y constatarlos y describirlos a través de las
pruebas empfricas requeridas demandan tal cantidad de datos
que a veces dan la impresion de que se quiere construir un ca

fion para matar una mosca. Pero la gente sigue adelante, con-



tentdndose con aproximaciones. De no ser asi, uwuchos proble-

. '
mas morales no se resolverian nuncae.

En el Argumento II, la proposicidn 2 es una definicion.
Se puede resolver por una convencion o por medios empiricos,
si se conceptia que se trata de una definicidn descriptiva.
En este caso se tratara de una proposicidn de hecho. En am-
bas alternativas se pueden general problemas: si no hay acuer

do en las convenciones o si no hay acuerdo en los hechos.

Igualmente, en el Argumento III se presenta una norma mo
ral relevante: "Todos debemos cumplir nuestras obligaciones',
pero se encuentra implicita entre los pasos 2 y 3. Esta in-
terpretacion no la acepta Searle, que sostiene que la premi-
Sa 3 se deriva de la promesa hecha por Jones a Smith. Sea
como fuere, se trata de un ~sunto de definicion Yy segun Searle
de definicidn correcta, es decir, de una proposicion de hechg
esto es decisivo para la pretensidn de Searle de demostrar cg
mo se puede derivar un juicio de obligacidn de proposiciones
de hecho. Los pasos 1, 2 y 4 se refieren a hechos, donde to-
do es claro, excepto que "estar en la obligacion" se puede in
terpretar facil y, creemos, adecuadauente como un juicio de 9

oligacion moral.

Aristoteles parece reducir las decisiones pricticas a ca
sos de deliberaciones practicas, donde lo que se discute son

los medios y no los fines (1). Un médico nunca discute si de

(1) Aristoteles,atica nicouaguea, en: QObras, iHadrid, aguilar,
1964.p. 1,201,
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be curar o no a una persona que necesita curacion, sino ¥obre
los medios, los medios mas faciles y efectivos, de curacidn.
Y también sobre los medios previos para alcanzar dichos me-
dios y asi sucesivamente. De tal manera que una deliberacion
0 razonamiento practico se puede perfectamente expresar por
una cadena de silogismos practicos, donde el Ultimo tiene co-
mo premisa mayor el iin, como premisa menor la vinculacidn en
tre el fin y el medio inmediato y como conclusidén el juicio
de decisidn o de accidn sobre el medio, mientras que el pri=
mer silogismo practico de la cadena tiene como premisa mayor
al penultimo medio, como premisa menor la relacidn entre el
peniltimo y el ultimo medio y como conclusidn al juicio de de

cisidn o accion sobre el ultimo medio de la cedena de medios.

Jaakko Hintikka, aparte de criticar la distincidn entre
razonamiento practico y razonamiento tedrico, ha considerado
la linealidad de la cadena de medios como una sobresimplifica
cién (1). Sostiene gue mds bien predominan las cadenas para-
lelas y las ramificaciones de medios. J.L. Mackie le ha se-
guido la corriente y presenta un razonamiento alternativo so-

bre el fin y sus medios (2):

Argumento IV

1. Yo quiero prima facie lograr A.

2. A se realizard si ocurre B en el contexto C, y C estd
presente. '

3. B se realizara si se ejecuta D en el contexto de E, y
E estd presente.
4. Yo puedo ejecutar D.

(1) Jaako dintikka,"Practical vs. Theoreticul rleason - an Ambi-
guous Legacy'y en: rractical ieuson, Stephun Korner,iew i

. Vven, Yzle University Press, 1974,p.vk.

(2) Jeue lackie,"Coment" (a"/ractical vs.Theoretical ieason - .in
AMOT o e P e - T 5 g
?—‘.\ILJ—'_.:‘Ll(JuT..} .;.Jet_,._c;..c‘;,- ),(-'}:l. Practicul ue‘ason,otepr_':_;_‘.} Korner. lew
Haven, izsle UIniversity Proce 10700 e e e o 7
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5. A se realizard también si ocurre F en el contexto G,
y G estd presente.

6. F se realizard si se ejecuta H en el contexto J, y J

esta presente.

Yo puedo realizar H.

Asi yo puedo lograr A ejecutando D o ejecutando H.

No veo otra manera para mi de lograr A.

. El costo de realizar A via D y B es x, resultante del
esfuerzo de ejecutar D y de los efectos secundarios
de Dy B como los de A .

11. El costo de realizar A via Hy F es y, resultante del

O v =~
.

esfuerzo implicado en ejecutar H y de los efectos se-
cundarios de H, F y A.

12. E1 costo y es menor que X, y es sobrepasado por las
ventajas para mi de A.

13. En consecuencia, es razonable para mi realizar H.

El Argumento IV se compone de dos cadenas de silogismos:
premisas 2 y 3 y premisas 5 y 6, respectivamente, y un razo-
namiento mas complejo que va de la premisa 8 a la conclusiodn
13. Las premisas 4 y 7 sefialan condiciones adicionales de he
cho, que aparentemente son ajenas al razonamiento aristoté=-
lico. Pero no hay tal, pues Aristdoteles muy explicitamente
sefiala gque no se puede tomar decisiones sobre lo que no esta
a nuestro alcance realizar (1). Si de explicitaciones se tra
ta, por lo menos en algunos casos debo sefialar que también
puedo realizar By F. 3i el fin del médico es curar y para
curar debo emplear medicamentos, y para emplearlos debo cono-
Cerlos ampliamente, y para esto debo estudiar medicina, y pa-

ra estudiar medicina debo pagar sus costos, entonces no sdlo

(1) Aristoteles, Etica nicomaguea, en: Obras, Madrid, Aguilar,
1964, pp. 1,200 y 1,201,




debo estar en capacidad de pagar los costos de los estudios,
sino también de estudiar medicina, de conocer ampliamente los

medicamentos y ser capaz hasta de recetar medicamentos, si

quiero ser médico.

La modificacidn sugerida por Hintikka y asumida por Mac-
kie es en todo caso menor, salvo la de reconocer gque no todo
se reduce a la forma silogistica en el razonamiento o argumen
tacidn prdctica. Cabe sefialar que. Aristdételes..y sus criticos
estan refiriéndose a los asuntos practicos de navegantes, co-
merciantes, artesanos y técnicos maquinistas, y no exclusiva-
mente a la conducta moral. En €ste se requeriria convertir-
"Yo quiero lograr A" en "Yo debo moralmente realizar A" o en
algin juicio moral semejante. Las demas premisas del Argumen

to IV son proposiciones de hecho.

En lo que no concordamos con el Estagirita es sobre su
Tesis de que los fines no se discﬁten. Se discuten. Antes
de justificar nuestro aserto, creemos necesario sernalar que
existe en la experiencia moral cotidiana otra féorma diferente
de solucionar las cuestiones morales: recurrir a las conse-
cuencias evidentes de las alternativas de accidn que se presen

tan en una situacion dada.

Y dos consecuencias parecen ser soberanas: placer y dola -
en términos nedonistas; felicidad e infelicidad en palabras
eudemonistas; bienestar y malestar sociales, -en términos uti-

litaristas. S8lo la primera pareja de términos tiene una de-
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finicidn mds o menos precisa (1); los otros sirven para situa
Ciones generales, pero no por eso dejan de prestar alguna uti

lidad en 1a vida moral.

Si una accidén moral produce, a la larga, dolor, infelici
dad o malestar social, ello constituye una buena razdn para
10 hacerla. 3i, por el contrario, produce placer, felicidad
O bienestar social, a falta de otras razones, constituye una
buena razodn para hacerla. 2n el primer caso se supone, usual
mente, qgue el sujeto que se enfrenta a una cuestiodn moral no
da arribado a ninguna solucidn a través de las normas morales
mds evidentes del cédigo moral vigente en su comunidad. En
todo caso, no han disuelto todas sus dudas. La situacidn pro
olematica est4d, pues, presta a ser resuelta recurriendo a coa
Secuencias. Es innegable que en la practica moral el dolor,
la infelicidad y el malestar social juegan un papel, gue se
torna gravitante a falta de normas aplicahbies. Sin embargo,
las consecuencias negativas suelen servir como criterios para
decidir entre acciones gue resultan ser aplicaciones de nor-
mas diferentes. Asi, el dolor, la infelicidad y el malestar
social permiten acabar, algunas veces por lo menos, con los
conflictos de normas. Las consecuencias negativas mencionadas
son buenos suceddneos de las normas como razones. Son buenas
razones tambi€én. De necho, las consecuencias negativas pue-
den, y suelen ser, objeto de una norma, que puede rezar en la

Siguiente forma: "No debemos causar dolor innecesariamente®.

(1) John Hospers, La conducta humana, Madrid,Tecnos, 1961,pp.
161-1711'0
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8i forzaramos un poco, podriamos predicar tal reduccién y sos
tener que las razones Omnipresentesque se usan para resolver
Questiones morales son las normas. Pero esto se harfia mas
por escrupulos tedricos que, en todo caso, no corresponden a
la prdctica o experiencia moral comin. Tenemos que hacerle
Justicia a esta experiencia. Y, de paso, hacerle justicia a
los éticos teleclogisteeque han predicado una doctrina ética
Oasada en el placer, la felicidad, el bienestar social y otras
Cosas desead@ Por la humanidad. Su unico punto de apoyo en
la vida moral es el hecho que las consecuencias son usadas co
mo buenas razones para tomar decisiones morales; no tienen

otro..

En el segundo caso, también se supone gque el recurso a
las normas morales ha resultado infructuoso. Pero, ademas,se
Supone que las consecuencias negativas tampoco han proporcio-
Nado una bgse racional en las cuestiones morales. Esta preemi
Dencia del dolor, la infelicidad y el malestar social es un
dolor de cabeza para los hedonistas antiguos y contemporaneos.

Bsta situacion diferencial resulta irrecusable si se
piensa que, dificilmente, la gente tiene la Obligacién moral
O el deber de lograr placer, felicidad o bienestar social. Be
conocemos que los tres términos no tienen la misma relacidn
positiva con respecto al concepto de obligacidn moral. Los dcs
primeros -placer y felicidad- no tienen vinculo alguno con €l
0 lo tienen muy débil. La prescindencia del placer y la feli
cidad en la vida moral es preconizada por las morales ascéti-

Cas. El bienestar social, en cambio, guarda una relacion mas



cercana con la idea de obligacidn morgl. "Debemos lograr el
bienestar social o por lo menos propiciarlo" quizds podria
ser una norma moral, a no ser por su.amplia generslidad. Los
politicos sinceros podrian justificar sus acciones o sus inag
ciones a base de esa norma. Y los intelectuales que se deba-
ten entre la neutralidad y el compromiso, aceptarian de buen
grado o no esa misma norma como una buena razon. Esto no a-
nula, a nuestro juicio, la vigencia mas amplia y, desde luego,
menos discutida de que "No debemos contribuir al malestar so<

elals,

Lo que nos interesa subrayar en esta parte es que ciertas
consecuencias negativas y positivas son tomadas en cuenta co-

mo buenas razones en la fundamentacidn de nuestras decisiones,

-

ademas de las normas morales. En este caso la estructura de
la argumentacion resultante es la siguiente:

Cuestidn moral: Decidir si la parte mds importante del
presupuesto debe dedicarse a la adquisicidn de mas armamentos
para la defensa del pais o arla inversidn en industrias de pg

queria escala.

Argumento V

Alternativas:

1. Dedicarla a la adquisicion de armamentos para la defen
sa del pais.

2. Dedicarla a la inversiodn en industrias de pequefia es=-
cala.

Fin relevante: Bienestar social.

Consecuencias (en términos del fin):
Alternativa 1: La compra del armamento mas moderno ca
tribuird muy poco al bienestar social en términos de
seguridad, mientras un conflicto militar es mds o mg
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nos remoto.
Alternativa 2: La mayor inversidn en industrias de pe
quefia escala acrecentara la riqueza del pafs y dard
mas trabajo a los peruanos.
Conclusion: Debemos tomar la decisidn de dedicar la par-
te mas importante del presupuesto a la inversidn en in-
dustrias de pequeiia escala.

Este argumento lo podriamos haber resuelto a base de la
norma "Debemos propiciar el bienestar social de nuestra comu-
nidad", aun cuando hubi€ramos analizado la norma "“Debemos de-
fender a nuestro pafs". La circunstancia decisiva es, sin du
da, la remota posibilidad de un conflicto militar. Pero he=
mos supuesto que el sujeto no recurre a normas para resolver

el problema.

Las alternativas de accidn pueden ser mas de dos. EL
fin suele ser un fin Ultimo o valor. S&i fuers un fin proxi-
mwo y, por lo tanto, concreto, como la satisfaccidn de decir
la verdad o la de cumplir las promesas, podria reemplazarse
por una norma moral. Las normas morales establecen las obli-
gaciones de actuar o no actuar frente a clases de acciones
mas o menos especificas. 1o funcionan si la clase de accio=
nes es demasiado general. "Debemos ser felices", "Debemos
buscar el placer y evitar el dolor" o "Todos debemos procurar
MaXimizar el oienestar social y minimizar el malestar .social"
son normas generales que prestan poca o ninguna ayuda en un

caso particular de indecision o conflicto moral.

Las consecuencias de las alternativas de accion deben

Compararse en funcion del miswo fin. No es inconcebible que
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Se asuman por el sujeto unos pocos fines o valores, en cuyo
Caso la comparacidn es mas compleja. La comparacidn conduce

a una forma de medicidn o sopesamiento global.

Mas natural, sin embargo, hubiera sido considerar el Ar
gumento V como una soluc¢idn a un conflicto de normas, que po
drfa plantearse entre "Debemos propiciar la paz" y "Debemos
defender a nuestro pais". Entonces una solucidn habria sido

recurrir al criterio de bienestar social, es decir, estimar

las gonsecusncias-de cumplir cada norma en términos de bien-

estar social.

Otro ejemplo: Nuestro problema es si combatimos o no,
por medio del castigo, el negativismo sobre las posibilidades
de desarrollo de nuestra comunidad, entendiéndolo como una ac
titud de critica negativa, pesimismo, no colaboracionismo,etec.
Este problema se ha presentado y se presenta en las revolucio

nes politico-sociales.

Arpumento VI
Alternativas:

1. Castigar el negativismo dramaticamente.
2. Castigar el negativismo moderadamente.
3. No castigarlo, pero combatirlo con una campafia pu-
blicitaria y psicologica. '
4. No hacer nada.
Fin relevante: Evitar el dolor y el sufrimiento.
Consecuencias:
AMternativa 1: Produciria gran cantidad de dolor y
sufrimiento, dada la cantidad de gente involucrada;
la supresion del negativismo eliminaria la incomo-
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didad de algunos lideres y de los partidarios de
la revolucion. _
Alternativa 2: El dolor y sufrimiento serfan menores
que en el caso anterior.
Alternativa 3: También es un fastidio montar la can
pafia, aungue no signifique dolor o signifique poco
sufrimiento. .
Alternativa 4: Se produce el fastidio de algunos
lideres y partidarios de la revolucidn.
Conclusidn: No debemos utilizar el castigo para combabir
el pesimismo, sino usar los medios de comunicacidn (Alter
nativa 3).

Para concluir con el campo de la argumentacidn moral, dg
bemos abocarnos a una clase distinta de "cuestiones morales"
que se plantean por las preguntas: ;BEs bueno, moralmente ha=-

olando, el acto X? ;Hs-correcto? ;Es justo?

Estas cuestiones de valoracion moral no son iguales a las
formuladas por preguntas similares: ;Estd bien que haga X? ;Hi
ce lo debido al hacer X? o ;Es mi deber hacer X? L& interpre-
facion mas obvia es que estas expresiones son equivalentes a
las preguntas del tipo: ;,Qé debo hacer en este caso?, y no .

las del tipo: ;&s bueno, moralmente hablando, el acto X?

Estas nuevas cuestiones propias de la moral parecen redu:
Cirse a expresiones predicativas o atributivas, eh las que se
predica o atribuye una cualidad, caracteristica o propiedad a
una entidad determinada. Las entidades peculiares de la mora
lidad son las decisiones, acciones, consecuencias de las ac-

ciones, disposiciones, actitudes o rasgos de caracter, perso-
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Nas, instituciones y hasta sentimientos. De estos se dice que
Son buenos, correctos o justos. Los fildsofos morales han
distinguido la evaluacidn de acciones de la evaluacidn de per
sonas (1). Han considerado que la primera es enteramente re-
ducible a juicios de obligacidn moral, mientras que la segun-
da no. Pero una prueba a base de equivalencias de expresio=-
Nes, gue no es infrecuente dentro del propio lenguaje moral,
duestra que no es asi. En efecto, de la expresidn "Debemos
decir la verdad" podemos pasar a "Decir la verdad es bueno". .z
transicion-inversa.no podemos realizarla, aunque lo parezca
eén el ejemplo. En este otro ejemplo la imposibilidad es sal-
tante: "El ejemplo de sacrificio que dio el Ché Guevara fue
oueno"; de aqui no es sostenible "BL Ché Guevara debid dar un
ejemplo de sacrificio". Tampoco se puede pasar de “Los actos
que estan mas alld del deber son buenos", a "Los actos que es
tdn mds alld del deber son obligatorios", pues este Ultimo es
contradictorio. La evaluacion moral de las personas, actitu-
des, disposiciones o rasgos de caracter en cambio permite una
conversidon adecuada en algunos casos: "Debemos ser tolerantes
puede transformarse en "Ser tolerante es bueno", pero inade-
Cuada en oftros: "La santidad es buena" no es convincentemen-
te equivalente a "Debemos ser santos". Tratar los juicios
de valoracion moral, como los denomina Frankena (2), como jui
Cios de obligacién moral es claramente distorsionar el lengua

Je moral.

—

(1) vid. W. Frankena, Bthics, New Jersey, Prentice-Hall Inc.,
1965, pp. 8y 3.
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formar las proposiciones hasta que tuvieran contenido empi-
Fico exclusivamente. Si se emplean, sin embargo, para descri
oir los hechos mencionados u otros similares que caracterizan
a Don Quijote, exigirian la misma conclusidn. Podr{amos ha-
cer descripciones parecidas, cambiando lo fantdstico por lo
realista, de personajes reales como San Francisco de As{is,Al-
oert Schweitzer y Mahatma Gandhi. La réplica mas evidente se
rfa que la descripcidn de personajes de ficeidn o reales no
puede nacerse sino en términos valorativos. La contrarrépli-
Ca pertenece al campo de la metac€tica donde la lidia con el

significado de los términos morales tiene su. lugar.

La conclusion "Don Quijote es realmente ung buena perso-
na'" es un juicio de valoracidn moral} ;esta implicado ldgica-
mente por las premisas? La guillotina de Hume ha cortado degrl
“yaciones en las que las premisas tenian un menor contenido
valorativo (1). Debemos suponer que también impide la deduc-
cidn supuesta. 8i concedemos que las premisas son valorati-
vas, tenemos que introducir entre las premisas una ;mplicaciél
del tipo "Si-X tiene las_caracteristicas a, b,..m, entonces
X es bueno" o una definicion del tipo "X es bueno" significa
"X es a, b,...lﬂ; para que impliquen logicamente la conclusim

Vvalorativa.

Todo el mundo admite en la experiencia moral cotidiana,
¥ lo expresa en el lenguaje natural, que las premisas funda-

mentan la conclusidn del Argumento VII. Los metadticos son
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los que discuten si la conclusion es concluyente o no conclu-
yente, s decir, si de las premisas a la conclusidn hgy una de

y SR 2 SR
ducecion o una induccion.

Zn "Warma Kuyey", un cuento de José M. Arguedas (1), se
presenta la historia de un nifio criollo criado entre campesi-
nos de la sierra, que se enamora de una adolescente serrana,
que ama a su vez a un joven serrano. &l hacendado, tio del
nifio, viola a la muchacha. El nifio incita al joven a matar al

Aacendado. Pero el joven se niega a hacerlo.

Podemos hacer la siguiente evaluaciodn moral:

argumento VIII

Proposiciones de hecho y/o valorativas:

1. Srnesto se enamora de Justina.

2. Justina ama a Kutu.

3. Don Froyldn, tio de Ernesto y duefio de la Hacienda
donde Justina, Kutu y sus familiares son peones a-
gricolas, viola a:Justina.

+. Brnesto incita a Kutu a vengarse, y matar al ofen-

Sor.

5. Brnesto trata de cobarde a Kutu porque se niega a
hacerlo.

6. Brnesto vive sus dfas alimentando su odio contra su
tio.

Conclusidn: Ernesto actuo incorrectamente (desde el punto
de vista moral).

Algungs premisas son indudablemante fiacticas, si no todas.

(1) José Mar{fa Arguedas, Relatos completos, Lima, Editorial Ho-
rizonte, 1987.
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3¢ pueda o no formular un argumento deductivo, las razcnes
son suficientes y dan fundamento o apoyan a la conclusion.
La conclusidn es una calificacidén moral, que es usual en la-
experiencia moral ordinaria. En la tensa situacion creada,
pueden suscitar dudas los hechos consignados en las premi-
sas 4, 2 y 3, sobre todo en su relacidn al grado de la cali-
ficacion moral que no se ha considerado en la conclusidn @el
argumento VIII. Casi las mismas premisas podrian emplearse
para evaluar la conducta de Kutu; para evaluar la conducta

de Don Froyldn se necesitan menos premisas.

Notese que las situaciones morales pueden variar de un
sujeto a otro a pesar de que son actores en el mismo drama.
X1 cuento de Arguedas, como es caracteristico en ese gran li
terato; transcurre en un ambiente de colisiodn social y cul-
tural, por lo gque la argumentacidn moral puede adquirir un
Sesgo completamente diferente y nasta contradictorio si se cam
Sidera una premisa que, de aceptarse, seguramente jugara un pa
pel fundamental. Zn efecto, se trata de registrar el hecho de
que el drama se desemvuelve en una situacidn de explotacidn,
que implica una serie de usos y abusos en benericio del explo=
Cador y en perjuicio de los explotados. Con esta premisa la
conclusiodn resulta diferente y quizas contradictoria con la an-

terior.

El ejemplo es importente en otro aspecto: la situacidn mo-
ral en la que se encuentran Ernesto, Justina, Kutu y Don Froy-
lan dentro del marco mas amplio de andlisis, no es algo excep-

cional. Las situaciones de colisidn social y cultural se han



IV, ARGUMENTOS ETICOS

Los argumentos €ticos son argumentos sobre los problemas
tedricos acerca de la moral. Como en todo argumento, en los
argumentos éticos se pretende establecer la verdad @ validez
O plausibilidad o la falsedad, invalidez o implausibilidad de
las tesis que se plantean para resalver los mencionados pro-
blemas. Los problemas €ticos son distintos a las cuestiones
0 problemas morales, pues en ellos no se trata de si una ac=-
cidn es buena o mala moralmente hablando o si una accidn debe
ser realizada o no, sino sobre el significado de tal o cual
término tipico del lenguaje moral, las propiedades generzales
de las normas morales, los principios que pueden usarse para
nacer desaparecer los conflictos de deberes y las contradic-
ciones entre las normas, la manera o modo general de determi-
nar si una accidn es correcta o no o si debe ser realizada o
no, etc. Estos problemas van en aumento. La atencidn sobre
ellos es cambiante. Unos pasan a primer plano y otros pasan
al fondo del olvido. Pero es incuestionable que son problemss

distintos a los problemas morales.

Los problemas €ticos constituyen cuestiones de segundo
orden, mientras que los problemas morales son cuestiones de
primer orden. Andloga distincicon puede trazarse entre los
problemas empiricos de la vida cotidiana: si llovera o no 1llg
vera, si el sol decolorarad el rojo carmesi de las camisas o
si la pizarra es de color negro o gris oscuro, y los cientifi

cos: determinacidon exacta de lacs condiciones naturales gue pro
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ducen lluvia, las interacciones guimicas entre la luz solar y
los compuestos quimicos de la tintura usada para colorear las
telas, las condiciones de iluminacion que nacen confundir a
los sujetos soore los limites marginales de dos colores. U-
nos son de primer orden y los otros de segundo orden; los se-

gundos son tributarios de los primeros.

Por otry parte, la vida moral no resulta distorsionada
en su nucleo si no se resuelven los problemas de segundo orden.
De hecho, existe una practica moral que es independiente de la
teorfa moral. La obligacion moral no va a ser mas ni menos si
se opta por una teoria de las normas morales o por otra. En
una palabra, la moral cotidiana no resulta afectada por la éti
ca en lo inmediato. Si resulta campiada a la larga es otra
cuestidén. Un cientifico podria calificar nuestro punto de vig
ta de anticientifico, si dijéramos que tampoco la ciencia modi
fica la experiencia sensible. Y, por ciervo, no la modifica
en su nucleo basico, pues el césped seguira siendo verde, las
estrellas brillardn y el agua fluird como fluyen los liquidos.
Lo que cambiasm: nuestras concepciones acerca de la realidad,
las descripciones, las explicaciones y las predicciones que
persigue especificamente la actividad cientifica y que son mds
0 menos ajenas a la vida practica en lo inmediato. Por supues
to que la ciencia y la tecnologia derivada nan modificado nueg
tro entorno y nuestro dominio de la naturaleza en forma radica
varias veces desde que la ciencia y la tecnologia se institu-

cionalizaron. Han alterado también, desde luego, la forma de

vida y la misma moral. Pgro €stas son otras cosas.
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Hay una €tica cientifica y una é€tica filosdfica. La ex-
periencia moral puede ser descrita, explicada y predicha al
estilo cient{fico. En eso la experiencia moral no se diferen
Cia en nada de la vida econdmica que tiene su ciencia en la
economia. Como sefiala William Frankena (1), sociologia, an-
tropologfa, psicologia e historia tienen ese enfoque sobre la

vida moral.

Pero al pasar a las cuestiones-estrictamente moralesj)que
son de cardcter normativo, el tratamiento cienti{fico deja de
Ser aplicable. Son las que hemos denominado cuestiones mora-
les las que plantean enfoques tedricos de una naturaleza dis=
tinta. Determinar lo que debemos nacer mpralmente y determi-
nar la calificacidn moral que merece una persona o un acto es
£a mas alla de las descripciones, explicaciones o predicciones
que satisfacen las interrogaciones de las cuestiones de hecho.
Las dudas o incertidumbre creadas por las cuestiones morales se
suelen resolver apelando a la argumentacién, construida con
ouenas razones. Asi se resuelven en la practica moral. No
fay nada -extrafio o esotérico en ello, puesto que la experien-
Cia moral corresponde a todos los nombres. Los Robinson Crus
e, como el hombre de dos cabezas, corresponden a la teratolg
g{a numana. Y aun as{ subsisten serias dudas sobre cualquier
afirmacidn acerca de la supuesta "anormalidad" moral de una
persona, ya no se diga sobre su grupo humano. Parece estar
inscrita en la vida moral, inevitablemante, esta manera racio-

nal que supone toda cuestidn argumentativa.

Seria desorbitado pretender que, por estaiintervencion

del razonzmientc, las cuestiones morales son tedricas. Como

(1) Ibid., p. .
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tampoco son cuestiones tedricas las cuestiones de hecho en sen
tido lato. A partir de ellas pueden plantearse cuestiones teo. .
ricas que tengan solucion en alguna teorfa. Pero el hombre
comin y corriente resuelve las mas de las cuestiones de necho
a través de argumentos validos o correctos, sin el mas minimo
atisbo teorético. Resuelve de igual manera las cuestiones mowe
rales , recurriendo a argumentos validos o correctos, sin neceg

sidad de asumir ninguna teoria.

La ética como teoria de la moral, puede entenderse como
teoria cientifica y como teoria filoso6fica. Como ciencia, a=
dopta el estilo cientifico, que es su marca de fabrica; des-

pciones, explicaciones y predicciones con pretensiones de
rigor y exactitud la caracterizan. &sta no es una mala cara
terizacidn, por mas gue no sea completa. Y vale parz la ética
cientifica. Como teoria filosdofica o se preocupa por las cues
Tiones morales de una manera general, como es de uso en la Ii-
losoff{a, o aborda cuestiones ldgicas formales e "informales",

como dice Gilbert Ryle (1), entre las gue se cuentan temas sg

aanticos, sintdcticos y pragmaticos. a4 la primera forma de -
los6fica se la na denominado ética normativa. Ella per
gue decirnos qué es5 lo gue debemos aacer

puntando a las normas y principios morales mas generales. No

en cada caso concreso, pues esto seria cosa imposiole, dada la

e€s que esa tarea no le compete. Juien tiene competsncia es el

sujeto que afronta el problema de decisidn. Mejor dicho, los

(1) Gilbert Ryle,"Systematically Misleading Expressions®, en:
Proceedings of The Aristotelian Society,v.32, 1931-1:32.
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sujetos que, de una manera u otra, afrontan la situacidn real.
Tanto el agente moral como los observadores se encuentran en
ese caso. De aquél es el proolema de la decisidn. De €stos,
puede ser un problema de consejo moral o uno de calificacidn
0 evaluacidn moral. En estos cascs la argumentacidn es rele-

vante.

Los fildsofos han reconocido esto desde la antigiedad.
3u preocupacidn siempre ha estado centrada en las normas mora
les mdas generales o en los principios igualmente morales gue
se pueden usar como gufas para ia accidn o evaluacion moral
de las personas y acciones. Deontologistas y teleologistas
dan marchado unidos en esto. Las normas obvias, las consecudl
clas inmediatas, los valores cotidianos han merecido una casi
iesderiosa atencidn. Los fines o valores dltimos se han esti-
mado de competencia de los fildsofos; los inmediatos han sidq
sin emobargo, la preocupacidn cotidiana del hombre comuin. Y es
Lo es asi.

» la otra forma de €tica filosdfica se la denomina meta-
ética o dtica analftica. EL término metaética encuadra si §-
tica es sinodnimo de moral. 3e ajustarfia mas al significado
terminoldgico si "moral" representara a una parte de la expe-
riencia o practica moral: el lenguaje moral. Zntonces, al i-
gual que metaldgica significa estudio o tratamiento filosdfi-
co de lz ldgica o del lenguaje logico, metaé€tica se referiria
al estudio filos6fico del lenguaje moral. Y, en parte, lo es,
por cierto. Los significados de "bueno", "debido", "correctdj

han
"justo' sido los temas del dfa de la meta€tica por varios lus



tros. BEsta definicidn aparentemente clara tiene sus riesgos;
2a provocado concepciones distorsionadas acerca de la natura
leza de la metaética o €tica analftica. Se la ha tratado co
mo si fuera una filosoffa de palabras, esto es, poniendo en
duda nasta su cariz filos6fico. Pero basta darse cuenta que
el estudio de la obligacidn moral tiene un esencial aspecto
Conceptual y que este aspecto se vincula con todas las otras
Nociones sin las cuales la experiencia moral no puede ser en-
tendida, como bondad, norma moral, hechos relevantes, cuestig
nes morales, etc., para no discutir su cardcter filosdfico.
La teoria de la argumentacidn moral es una parte de la ética
analitica. Igualmente lo es la teoria sobre la argumentacion
€tica, aun cuando ambos tipos de argumentaciodn corresponden a

niveles enteramente distintos, como hemos venido serialando.

Las cuestiones €ticas, como la aplicacidn consecuente del
principio de universalidad que Norbert Hoerster denomina prin
cipio de generalizacidn (1), admiten, como cualquier otra cues
tidn filosorica, el juego de los argumentos y contraargumentc
Ciertos argumentos planteados para defender teorias utilitarisg
tas nan adquirido justa celebridad. "The open question argu-
ment" na sido tenido por muchos tedricos de las tesis prescrip
tivistas como determinante frente a las teorias naturalistas.
Y asi sucesivamente. De los argumentos éticos no sdlo los se-

para el tema, mejor, las cuestiones diferentes que los nace

pertimentes, sino que son de una clase diferente. Caracterizar

(1) Norhert Hoerster, Proolemas de €tica normativa, Buenos Ai
res, Alfa, 1975, P.167 ¥ ss.
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esta clase no es facil. Siempre sirve de ayuda detedegse én_
algunos ejemplos tipicos para ir mostrando detalles que pon-
gan de resalto las diferencias. Mientras que en el caso de
la argumentacidn moral existe un arsenal mds o menos definido
de normas y principios morales y de consecuencias que se usan
como razones en los argumentos morales, no existe nada que se
le parezca tratandose de la discusion de cuestiones €ticas. A
lo mas, algunos argumentos han adquirido cierta carta de ciu-
dadanfa, casi siempre por haberse planteado machaconamente en
las discusiones €ticas. Sin embargo, rara vez pasa a la con-
dicidn de "aceptado sin discusidn" por la comunidad filosdfi-
ca, aun cuando no sea sino por la razdn de que en la filosofia
Nada es indiscutible. Pudiera ser que algunas razones y, en
consecuencia, algunos argumentos €ticos, ganen cierta preva-
lencia. Tal ha pasado con la conocida "falacia naturalista',
un contraargumento que Moore uso eficazmente contra la teoria
subjetivista del significado de los términos éticos. 3in em-
oargo, como William Frankena ha moét?ado satisfactoriamente (1}
la "falacia naturalista" no es ninguna falacia formal, como
se ha solido pretender, sino una manera retdrica efectiva pa-
ra descartar una tesis opuesta suponiendo la propia tesis co-
mo verdadera. No ha ocurrido lo mismo con el argumento de que
"deseado" y "deseable" son t€érminos con significado diferente.
3e usé y aun se usa contra los intentos periddicos de samear

Ciertas formas de subjetivismo de los errores que cometieron

(1) William Frankena,"The Naturalistic Fallacy", en: Ethical
Treories, Phillipa Foot, (ed.),0xford, Oxford University
Press, 107,pp.50-63
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Sus pasados portaestandartes como John Stuart Mill (1). Todo
fildésofo moral contemporidneo gue se precie de su formacidn obje
tivista,. prescriptivista o de su mueva posicidn naturalista,
Se cree en la obligacidn, de pasada, de repetirle la leccidn
al buen Mill de que confundid dos nociones que no se deben
confundir. Si bien la prueba de que algo es audible es preci
Samente que se haya oido, la prueba de que algo es deseable
10 es precisamente que se haya deseado, como pensé Mill. La
razén alegada ain es correcta: se trata de conceptos distin-
tos. Pero el argumento que se ha construido con ella dista
mucho de estar tan asentado como lo estan las normas morales
del codigo moral vigente. Las normas morales no son eternas,
Como puede pensar mucha gente, pero tampoco son discutibles
en el sentido en que st lo son los argumentos €ticos. Si lo
fueran, simplemente no podrian servir como buenas razones en
la argumentacion moral gue tiene efecto dentro de la esfera

de la moralidad.

Por otra parte, resolver la cuestidn de decisidn moral ca
la aplicacidn de una regla no es un asunto conceptual, como lo
es discutir los méritos de una argumencacidn gue apoya la te-
Sis de que todas las nociones morales se basan o se derivan
de la nocidn de ooligacidn moral. Hay un sentido de “concep-
tual" en que gmbas alternativas son conceptuales. Esto es el
sentido en gque conceptual significa: "dependiente de conceptos!

Toda vez que, en algin sentido, una cuestidén es .dependiente gz

(1) John Stuart Mill, Utilitarianism, en: J.B. Sheneewindﬁ(ed.).
Mill's Ethical Writings, New York, Callier Books, 1965, p.

309.




-,qué cuestidn no lo es?-,se la puede calificar de conceptual.
Kl sentido~ que tenemos su mente es otro, sin embargo. '"Gon-
ceptual" en el sentido que significa: "sobre conceptos™ no
puede aplicarse a ninguna cuestidn moral genuina. Pues ésta
0o es una discusidn sobre conceptos relacionada con la aplica-
cion de una norma, un principio o la produccidn de ciertas con.
secuencias definidas. Tratandose de cuestiones morales de ti-
po: ;Qué debo hacer en este caso?,ello es claro. Pero en las
Cuestiones morales del tipo: ;Es moralmente buena la benevolen
cia?,no es claro, pues parece gue una respuesta solo se puede
alcanzar si se elucida previamante el significado del término
"bueno", y €sta es una cuestidn de naturaleza conceptual coma
la que mas. En la vida moral estg cuestion se puede resolver
recurriendo a una norma o a un principio moral, o basandose en
ciertas propiedades de la situacion real. Desde luego, los ar
gumentos -y las razones que los componen- son pertinentes. Peg
To usar argumentos no implica, como puede pretenderse, engar-
zarse en una cuestiodn esonceptual. Las razones que componen
los argumentos pueden ser buenas o malas; los argumentos se a-
Ceptan o rechazan, de acuerdo con usos establecidos para el
Campo de la exXperiencia moral. Todo ello se produce sin recu-
rrir al significado de los términos, a la estructura légica de
los argumentos, o al alcance de la validez de los mismos. Es-
tas consideraciones estdn supuestas y nosotros creemos que es
mejor referirse a esta situacidn diciendo gue estos aspectos
del andlidfis conceptual no cuentan para resolver ia cuestidn

moral concreta, por lo que no se desgrrollan.
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El planteamiento y estructura de los argumentos €ticos
Se pueden observar mejor en una revision sistemdtica de las
teorias que se nan planteado para resolver las cuestiones €ti
Cas, como podrfamos llamar Justamente a los problemas filosds
ficos que surgen en el andlisis conceptual de términos, razo-
les y argumentos morales. Corresponden al enfoque de la €ti-
Ca analitica. Dos son los grandes problemas éticos gque abor-
daremos. Uno estd ligado 2 la cuestién moral de las decisio-
Nes morales cuando no se sabe si hacer una u otra cosa es lo
moralmente correcto. Es un proolema de €tica normativa, pues
Lo que el problema no es tanto indicar lo que un sujeto debe
nacer frente-a. una situacion concreta frente a la que no sabe
cémo reaccionar moralmente, sino la bisqueda de una respuesta
general, "filosofica", que si bien no solucione directamente
los casos concretos, eche un poco de luz sobre las -caracteris
Cicas generales que puede adoptar una solucidn. El otro pro-
olema es el del significado de los términos €ticos, que na me
recido preponderante atencidn de los fildsofos morales que u-
tilizan el enfoque analitico durante la primera mitad de este
siglo. A nuestro juicio, la orientacion de las respuestas
ha estado errada y no se ha respondido la cuestion planteada,
Sino otra muf distinta. Aprovechamos la coyuntura para hacer
una evaluacidn del estado de cada una de estas cuestiones en

la filosoffa moral.

El problema basico de la €tica normativa es el de deter-
minar lo que debemos hacer o abstenernos de hacer en general.
Teorias de dos clases sc han planteado para resolver este pro

blema €tico: teorias deontoldgicas y teorias teleologicas.



Las primeras serialan las normas y principios generales que ha
de guiar nuestra conducta si queremos que ella esté justifica

da desde el punto de vista moral.

Las teorias teleoldgicas, en cambio se atienen a los re-
sultados de las acciones en términos de ciertos fines o valo-
res para recomendar en general el curso que deben tener nues-
tras acciones. El enfoque deontoldgico trataria de encontrar
las normas y principios generales -los mas generales- gque gul
en nuestra accidén. =En este sentido, caben dos respuestas po-
Sibles: que naya una sola norma o principio general o gue ha-
ya mas de uno. Si hubiera una sola norma o principio, todos
los otros se derivarfian a basarian en €l; ser{an meras espe-
Cificaciones de la norma o principio general, si se admite,
Como lo nemos admitido, que las normas morales son distintas
de los principios morales y que el codigo moral esta constitu
f{do tanto por normas como por principios, lo que también hemcs

admitido.

Tal norma unica podria ser "Debemos nacer s6lo lo gque

Bios quiere". Jiffcilmente puede estimarse que €sta sea una
norma extraida del cddigo moral comin, inclusive tratdndose de
gente muy religiosa. Una de las particularidades de las nor-
mas morales que componen tal codigo es que nos permiten £4cil
mente apoyarnos en ciertos criterios empfiricos o experiencia-
les para discriminar sobrs su posible aplica:ién. Como €ste
no es el caso de nuestro ejemplo, podemos aceptar que es una
norma implicita. Esto, precisamente, refuerza su condicidn de

problema €tico y né de problema moral.



.a l6gica formal convencional es un instrumento suficien
te parz demostrar que las normas morales del codigo moral se

derivan de la norma general propuesta. Una parte de tal de-

mostracidn podria ser la siguiente:

arzumento IX

1. Debemos hacer sdélo lo que Dios guiere.
2. Dios quiere nuestro bien.
3. Ayudar al prdjimo produce nuestro bien

4. Debemos ayudar al projimo.

Las razones que constituyen el argumento no suelen levan
tar mucha polvoreda, por 1o menos no muchna mas gue la propia
existencia de Dios. Z&ste hecho hay gque demostrarlo en primer
~Ugur con una segunda clase de argumentos. LOS argumentos gue
~0 sustentan tienen larga fama y larga data eomo la prueba en
Toldgica de 3an Anselmo o las cinco vias para demostrar la a.
Zistencia de Dios de Santo Tomas. Los contraargumentos no
tienen menos fama como el de Kant, basado en que la existencia
nc es un predicado. O el de Hume, que le guita sentido a la
pregunta: ;Quién hizo el mundo?, y por consiguiente, a la res
puesta que se suele dar como conclusidn en el argumento cosmQ
16gico: Dios cred et mundo. Son argumentos filoséficos; no
versan, pues, sobre cuestiones morales, sino sobre cuestiones

3 ” = 2 - . . -~
de teoria moraL, Como puede Ccolegirse sl €SiUueTrZOe.

Por otra parte, que Dios gquierz nuestrc oien se deduce @&
la definicidn usual de Dios. Otra manera de justificar esta
premisa conduce, sin duda, a un callejon sin salida xTuy pronio.
Qe ayudar al prdjimo uroduzca nuestro bien es mas arduo de po

Oar, al menos _ . parz guienes no reducen la numanidad a ser
t



pura espiritualidad. Se trata de un asunto empirico semejan-
te a los aserus psicologicos, y tan dificil de probar como - -

ellos.

Notemos que la voluntad de Dios no se ha expresado diregc
tamente en la norma que es la conclusidn. En el Argumento IX,
un paso clave es la premisa 3: "Ayudar al projimo produce nues
tro bien". Cambiando esta premisa, por "Dios guiere que ayu=-
demos al projimo", mds la primera premisa, habriamos concluf-
do 1o mismo. Pero en este casc la norma "Debemos ayudar al
projimo" seria expresidn directa de la voluntad de Dios. 2En la
moral cristiana ortodoxa, los "Mandamientos de la ley de Dios",
contenidos en las Fablas de Mois€s, y las bienaventuranzas del
Sermon de la Montana, proporcionan las normas morales gue son
expresion de la voluntad de Dios. Pero aun han resultado insu
ficientes, pues la iglesia catdlica, por ejemplo, ha ariadido
Sus propiocs "mandamientos"™ y en los catecismos y textos de adoc
trinamiento se pueden leer otros complementos. Ademds, los teg
logos discuten y dan las interpretaciones del dfa a los procle=-

mas morales del dfia (1).

3i las normas morales basicas son varias, entonces deben
entenderse como independientes unas de otras., Pero a partir de
ellas, se exigirdn los argumentos gque ya conocemos para funda-

los de

-
i

a de David Ross sobr

&

mentar las otras normas. -a teor

O

eres prima facie fundamente a Zstos en su propia evidencia (.

(1) Vid. Dietrich Von Hildebrand, Christian Echics, iiew York,
David McKay Co., Inc., 1953.

(2) David Ross, Thne Right and the Good, Oxford, 64ford Universi-
ty Press, 1955,pp. 18 y 19.
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10argo, basurse en la evidencia de algo para afirmar ese
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ninguna findamentacidn. Yo constituye un argumenco
decir que "Debemos cumplir nuestras proumesas’ porque es claro
jue devemcs cumplir nuestras promeszs. Un ..ecno no puede ser

)ia razdn. E=ste tiene gue ser un necho distinto u otra

35U pro;
Cosa; un principio 0 una norma, por ejemplo. Igualmente, den
iro de la eXxperiencia sensible no constituye un argumento sos_
venible gue algo es rojo porque es rojo. 3i ambas expresicones
tienen sentido dentro del contexto en que se-plantean, enton=-
*es constituyen un recurso a la evidencia gue da la intuicidn
de las normas o que proporciona:. la observacidn, perc no un
argumento porque no tiene ninguna razdén. 3i dii€ramos "Debe-
mos cumplir nuestras promesas porgue intuyo que es asi" o "Il
2€sped es verde porgue estoy viendo que es verde™, estariamos
<ando razones de apoyo a nuestras afirmaciones, aungue, tene-
mos una mala razon en el primer caso y una buena razdn en el

Segundo. Si no tienen respaldo racional, los deberes prima

Tacie, sin embargo, podrian coincidir con las normas del codi
Zo moral social, 2n cuyo caso no tendriamos ningin motivo pam
ne aceptar la sugerencia de que son lo mismo. Pero la virtud
i21 planteamiento de Ross es que admite que una revisiodn mas

letallada de las circunstancias en las que se encuentra un a-
3ente moral, puede dar por resultado . gue los deberes prima

Tacie no resulten aplicaoles y despué€s de todo no sirvan para

L]

pueden ser relevantes y eéstas pueden determingr el sentido de

nuestra accion moral. Esto es exactamer.te lo que sucede con



la argumentacicn moral y las normas morales. De buenas razo-
nes pueden pasar a ser malas razones en una segunda revisiodn;
las razones pertinentes podrian ser ciertos hechos que se pre

Sentan en el contexto. Mutatis mutandis, la teoria de Ross

resulta una buena descripcidn del papel de los juicios de o-

bligacion moral en la argumentacidn moral, ademds de ser una

variante de teoria ética que sostiene gue existen varias nor-
was morales basicas gue son independientes entre si. EL ras-
go diferencial de esta teoria €tica, con todo, es su explica-
cidn de las excepciones, gque no se consideran precisamente co
@o excepciones. Los deberes prima facie siguen siendo obliga
ciones, perv lo que el agente moral debe hacer en la situacidn
concreta en que se encuentra puede ser muy bien otra cosa, lo
que se encuentra determinado directamente por las caracterisa

ticas de la situaciodn.

El pequerio giro que es necesario hacer para pasar de nor-
mas de ooligacion moral, que nos sefialan lo que debemos hacer o
10 hacer, a ouenas razones de argumentos que respaldan o apo-
Yan una decisidn moral es, no cbstante, un gran giro conceptual.
Pues, a nuestro juicio, existe una ineliminable artificiosidad
al nablar de normas morales o, alternativamente de deberes pri-
ma facie, como juicios universales gque nos sefialan acciones o
inacciones siendo asi que las caracteristicas de la realidad 1l
abrogan o suspenden, por lo menos momentaneamente, y sefialan
que las normas y deberes "aplicables"tienen justamente un senti
do diferente. 30lo nuestros consejeros morales suelen sefialar-

los. Es retorico pensar y decir que las normas y las circuns-
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tancias cumplsn esa funcidn. Aquéllos, al ofrecernos consejo
moral, nos ofrecen razones. Y tienen que ser buenas razones
porgque de lo contrario tienen pocas posibilidades de influir
moralmente. Sofisticamente se puede optar por la persuasién,
es decir, convencer al aconsejado a las buenas o a las malas.
Tratdndose de una cuestidn moral, hacer esto serfa inmoral.
Tal calificacidn la recibieron los sofistas griegos por hacer
de la mera persuasion la pasidn de sus vidas. * Pero si de acam

sejar se trata, el arte persuasorio estd demds.

Cada individuo deoe decidir sobre lo que considera que @
be nacer. Los consejeros morales ayudan al agente moral apor
tando razones que pueden fundamentar la respuesta a una cues-
tién moral. Pero nada mds. Pretender que se adopte una linea
de conducta, es excederse en el papel de consejero moral. Qui-
Za una descripcidn correcta implique que el consejero quiere o
por lo menos desea gue el acoﬁsejado realice una accion o no
la realice, pero no lo.quiere porque si, sino por las ouenas
razones que tiene de respaldo. Aconsejar sin el apoyo de bue-

nas razones no es aconsejar.

Hant también pretendid proporcionar un principio moral d-
nico, pero por una via totalmente diferente. Comenzd como hu-
oiera comenzado un teleologista: por lo que es bueno en sf mis
mo. ¥ respondié que lo unico bueno en si mismo, sin condicio-
nes ni cualificaciones, era la "buena voluntad", el querer que
Cconcuerda con la ley o principio moral. BEste es un querer ra-
Ccional, puesto que se ajusta a la ley moral sdlo porgque es uni

versal e incondicionada. Tal es.la. condicidn del imperativo

.~
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categorico. Con esto establecié su posicion deontologista.
Pero la universalidad conduce, cuando se la aplica a2 las "md

_ para , |
ximas'Y obtener normas morales que deben sustentar el comporta
miento moral concreto, a normas morales absolutas. Las dos
formulaciones kantiamas del imperativo categérico: "Obra sdlo
segun una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se
torne ley universal" y "Obra de tal modo que uses la humanidad,
tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siem
Pre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un me-

dio" (1), o no impiden la formulacidn contradictoria de normas

morales o no resuelven los casos de conflicto moral.

La derivacion o fundamentacidn de normas morales tiene la

siguiente forma:

argumento X

4

'. Imperativo categdrico: Obra sdlo segun una maxima
tal que puedas guerer al mismo tiempo que se torne
ley universal.

2. Maxima: Debemos ayudar al prdjimo cuando necesita
ayuda.

3. Quiero gque la maxima se convierta en ley universal

“. Ley universal: Todos debemos ayudar al préjimo cuan
do- necesita ayuda.

;qué me impedirfa, a partir del imperativo categdrico y

de mi voluntad de universalizarla, aceptar como norma moral con

tradictoria: "Nadie debe ayudar al préjimo aun cuando necesite

(1) Inmanuel Kant, Fundameatacion de 1l metafisica de las cos-
tumbres, Buenos Aires, Bspasa-Calpe, 1940.




ayuda"? Segun Kant, un principio adicional de consistencia. ,
pues tendriamos gue reconocer que nosotros queremos recibir a-
yuda en caso de necesidad y no podriamos querer al mismo tiem-
po que se universalice lg norma "Nadie debe ayudar al préjimo,
aun cuando necesite ayuda". Pero, por cierto, un individualis
ta a ultranza aceptaria que nadie lo ayude en ninguna circuns-
tancia. 81 recurrimos a la segunda formulacidrn, que Kant con-
Sidera equivalente a la primera, y consideramos que nosotros y
el prdjimo somos fines y no medios, entonces descartamos efec-
tivamente la posible contradiccidn. Pero se agolpan otros pm-
olemas: ;Como decidimos.. a quién ayudar, si simultineamente ne-
Cesita ayuda un nifio baldado, un nifio brillante, un hombre jo-
ven padre de familia o nuestro anciano padre, si nuestros re-
cursos son limitados? ;Como resolvemos, con solo el imperativo

Categdrico, los conflictos de deberes?

La argumentacion kantiana, como se muesira en el Argumen-
to X, consiste en una definicion de la forma que deben tener
las normas, como primera premisa, en una maxima que es un jui=-
cio de obligacidn moral y en la voluntad del agente de univer-
SAlizar esa maxima determinada, como segunda y tercera premisas.
La conclusion es la norma moral. Las razones del argumento que
permiten la fundamentacidn de las normas morales estan en agu-
do contraste con las razones del Argumento IX. Pero ambos a la
vez difieren mucho mas de los argumentos morales porque depen-

den de conceptos como "Dios", "voluniad de Dios", "concreciodn
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de la voluntad de Dios", "imperativo categorico", "ley moral",
"sujeto racional", arraigados en cierta tradicidn filosodfica

¥ no arraigados en el lenguaje moral.

Las teorias €ticas teleoldgicas, por su parte, afirman
que existe un fin o fines que persigue la humanidad. Repare-
mos en que una distincidn neta sélo parece haberla entre cier
tas teorfas €ticas deontoldgicas y teleoldgicas. EL formalis-
mo kantiamo, con el imperativo del deber por el deber, hacien
do abstraccion de las obligaciones materiales, esta en abrup-
to contraste con el hedonismo €tico que postula el placer co-
mo fin dltimo. La obligacidn de hacer un acto determinado,
por ejemplo, el acto de arriesgar su vida para salvar a una
persona gue esta a punto de ahogarse, solo tiene sentido sital
acto maximiza el placer que se obtiene, a la corta o a la lar-
Za. La interaccidn de medios vy fines se torma evidente en es-
ta concepcion. Tales actos son medios para alcanzar el maximo
de placer., Ji son efectivamente medios adecuados, entonces te
nemos la obligacion moral de hacerlos. En otras palabras, te=-
nemos una obligacidn —fin que da sentido a las obligaciones-
medios. No creémos, sin embargo, que esta interpretacidn sea
Compartida por los verdaderos hedonistas gque colocan el placer
como un valor, es decir, como algo digno de ser logrado por si
mismo. Entre algo que es digno de ser logrado por si mismo y
algo que debe ser obligatoriamente buscado existe una diferen-

cia importante. Algunos fildsofos del valor (1) han postulado

(1)Vid.Richard Hare, Language of Morals, New York, Oxtord Univer-
Sity Press, 1964; A.C.Ewing, Ethics, New York, Collier Books,
1962; H.A.Prichard, Moral Obligation,Oxford, Oxford Universi -
ty Press, 1949.
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que los juicios de valor pueden ser traducidos exactamente a
base del concepto primitivo de debido, deber u obligatorio.
Pero éstos no nan sido los nedonistas; en cambio, los hedonis
tas si han concebido el placer como un valor. Por eso no hay
una base muy firme para hablar de una obligacidn moral respec
to de lograr el mdximo de placer. La moral hedonista serfa u
na moral extrafia porque estarius desprovista del concepto de o
bligacidén moral. Lo que agui se encierra, en el fondo, es u-
na critica al hedonismo €tico, por confundir dos conceptos:el
de valor y el de obligacion moral. Lste es un argumento gque
nos parece decisivo contra toda forma de hedonismo. Ademas,
si se pretendiera que la prescindencia de la obligaciodn moral
no tiene porqué€ significar el abandono del campo de la moral,
se estaria precisando el sentido de esta teoria ética. En es
i‘.eb caso su funcion no seria la de explicitar ni la de rigori-
zar filosoficamente el comportamiento moral del hombre tal co
mo efectivamente ocurre, sino la de proponer una alternativa
de vida moral. Es cierto gque muchas cuestiones morales se re
suelven recurriendo al placer como razén. Pero, en tal caso,
el papel del placer no es el fin en si mismo, sino el de una
.

ouena razon para fundamentar una decision moral. En la mayo=
ria de los casos se nota una falta de definicidn tajante entre
Una u otra funcidn para las teorias €ticas hedonistas. Para
nosotreos, la segunda es la posicidn mas coherente. Pero noes
tamos dispuestos a prescirdir del concepto de obligacidn moral,
que es un concepto clave en la inteligencia de la experiencia

moral,
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a posicidn utilitarista parece navegar también entre los

t"l

mismos Scila y Caribdis. 4 veces se presenta como un débil de:
ontologismo, cuya norma unica fuera: "Una accidn debe ser he-
cha si y sdlo si maximiza la cantidad total de placer de aque-
llas personas afectadas por la accidn, considerando a cada per
sona como una y a ninguna persona como mas de una"(1) y a veces
-la mayoria de veces- como un teleologismo, cuyo valor supremo
fuera la felicidad. BEntendida la felicidad como la entiende
Bentham (2), a duras penas podria diferenciarse esta teorfa é-
tica del eudemonismo clasico de Aristdteles. Pero lo caracte-
ristico en el utilitarismo benthamiano es sw preocupacidn cong
tante por la cuantificacidn de la felicidad (3) y, sobre todo,
por los criterios cuantificadores que asume. Y estd en lo jus
to en su preocupacion primera, aungue los criterios no sean muy

solidos ni nos ayuden mucho en las situaciones concretas.

Optar por la felicidad como fin, significa distorsionaren
la moral el contenido normativo o de obligacidn. Pues, como .
na objetado Hospers (4), todas las decisiones, como ir al cine
o al teatro, comer butifarras o perdiz, estudiar agronomia o

ciencias sociales, etc., devienen en decisiones con implican-

(1) Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation, en:British Moralists,Indianapolis, The Bobbs
-Merril, Co.Inc., p.3%1.

Ibid., p.340.

Ibid., cap.IV, pp.356-359.

John Hospers, La conducta humana, Madrid, Tecnos, 1961, pp.
332 ¥y ss.
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cias morales porque tienen que ver de alguna manera con la fe-

licidad y su cuantia, siendo asi{ gque tales acciones suelen ser

generalmente irrelevantes desde el punto de vista moral. &sta

consecuencia es notable y, por lo mismo, sorprendente; no debe

adaber sido pasada por alto por los fildsofos utilitaristas, pr

lo que es razonable asumir que si tuvieron en mente una teoria

g . - - - - ~ o - M
etica descriptivista, no fueron plenamente consecuentes.

Pero analicemos como resuelven problemas morales. EL ra-

zonamiento utilitarista podria formularse asi:

Argumento XI

1-

3.

Principio de utilidad: El fin de la vida moral es

maximizar la felicidad y minimizar la infelicidad pa

ra el mayor numero de personas.

Alternativas de accion: .

a) Irse al cine.

0) Participar en un mitin politico.

c) weer un libro.

d) Ver television.

e) Descansar.

Aplicacidn del calculo de placeres a las alternati=-

vas de accion.

Determinacion de la alternativa de accidn que maxi-
@jiza la felicidad para el mayor numero de personas.

Realizacion de la alternativa de accidn que maximiza
la felicidad para el mayor numero de personas.

Las consecuencias. del "consecuenciaiismo", como ha califi

Cado Bernard Williams al utilitarismo (1), pueden observarse en

—

\1) J.J.C.Smart y Sernard Williams, Utilitarismo: Pro y Contra,
Madrid, Tecnos,1961,p.d9.




gladesn o Etiopfa? .La cadena posible de consecuencias a con

Siderar se puede alurgar pronibitivamente.

31 suponemos c¢asos claros en los gue se naya soluciona-

d0 el calculo hedonfstico, no se obvian los problemas del u-

(%)

ilitarismo. El telishment imaginativo de John Rawls (1) por

19

1 gue se pueden imponer castigos a un inocente si las conse-
Cuencias benefician a la mayorfia o a la humanidad entera, nos
seriala:. los limites que en la moral tienen las consecuencias
J remarcan sus dificultades con el concepto de justicia. Ber-
nard Williams muestra esos limites respecto al concepto de
"integridad" (2) y Peter Singer nos muestra cdmo eliminar un
Ieto no es muy diferente de matar un recién nacido Yy que, utl
litaristamente hablando, mejor seria cometer infanticidio en
2l caso de recién nacidos nemoffilicos nasta que nazca un aijo
varon sano o una nifia sana(3), si los padres estdn dispuestos

a criar un nijo sano.

Las criticas a la teorfa utilitarista que acabamos de es
J0zar se basan en los criterios que .as teorfas dticas norma-
LivBs deben cumplir: 1) No producir resultados inaceptables o
"repugnantes" en relacion a la prdactica o experiencia moral; y
2) Ser compatibles con otras nociones o conceptos de esa misma

experiencia.

(1) John Rawls,"Two Concepts of Rules", en: Utilitarianism With
Critical Essays, Samuel Gorovitz (ed.),Indianapolis,The
Bobos-Merrill Co, 1371,p.180

(2) J.J.C.Smart y Bernard Williams, [tilitarismo;Pro y Contra,
Madrid,Tecnos,1361,pp.119~-129. )

(3) Peter Singer, Etica Practica,Barcelona, Ariel 1984,pp.172 y
1734

&




8i la teorfa utilitarista es descriptivista, la argumenta
€idn en su fawor estar{a en caja si aporta pruebas de gue el
principio de utilidad es explicita o implicitamente sosteni-
io en las diferentes vicisitudes de la vida moral. BEsta prue
0a es de caracter ldgico, tanto en su sentido foruwal como in-
formal, por lo que atafie al analisis del lenguaje moral. 3Ben-
‘nam mismo da este tipo de prueba en relacidn a los principales
conceptos morales. Es mds, sostiene que el principio de utili
dad no se puede probar, porque sirve de prueba a los demas prin
*ipios. En algun punto se debe parar obligatoriamente, para
evitar una regresion infinita de principios. El principio de
dtilidad, sin embargo, debe probarse o fundamentarse de alguna

flanera diferente que el recurso a otro principio.

Lo anterior es correcto; ,Pero qué significado tendria
la prueoa de Las normas morales? La prueba de una proposicidn
sintética se realiza mediante la observacidn o la experimenta-
¢idn; la de una proposicidn analftica, por el andlisis y la de
duccidn. La observacion y la experimentacidn permiten consta-
tar hecnos directamente e indirectamente hipdtesis. EL concep
to crucial én estas operaciones de prueba es el de verdad. Pe-
To es antigua la renuencia a hablar de la verdad cuando se a-
oordan los problemas morales en el mismo sentido que cuando se
aplican a proposiciones sobre hecnos. El problema con las nor

atane
mas morales no es este tipo de wverdad, sino otro. Esta/a su

condicidn de buenas razones para solucionar cuestiones morales.

La prueba que Bentnam rehusa dar del principio de utilidal

es la de su derivacion de otro principio mas bdsicc y general.
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Si un tal principio fuera verdadero, lo seria también el prin
Ccipio de utilidad, si se deduce de . aquél. Pero Jeremias
Bentham es mds general al respecto: lo que sirve de prueba pa
ra otras cosas, no puede ser probado, IEsto es tan imposible
como innecesario (1). 8Si la teoria €tica normativa fuera un
juego ldégico vacio, es decir, exento de contenidos materiales,
se entenderia la posicidn de Bentham. Pero no es asi, pues el
principio €tico bdsico, si hay tal cosa, no es una mera formu-
la vacfa; no lo es el principio de utilidad. Pero al abordar
el problema €tico de la fundamentacidén de una norma moral ba-
Sica o de un fin no nos basta con reconocer su papel fundante
0, si se quiere, de razdn ultima en la teoria deontoldgica o
teleoldgica del caso. 32l principio de utilidad seria esta ra-
z6n privilegiada que, por lo mismo -por servir de razdn a las
demas normas-, no necesita ninguna razon gque la apoye dentr
del sistema utilitarista. Aparte de construir el recurso fi-
nal de la cadena argumentativa justificatoria de las conceptos

¥ practicas morales, no hay razones adicionales.

Zstamos frente a una nueva clase de prooblema. No se tra-
ta ya de resolver el problemy de lo que debemos nacer en gene-
ral, que se ana pretendido responder con teorias €ticas, que
proponen la norma o principio odsico o las normas o principios
bdsicos que se supone tienen en cuenta o se deben tener en cuen
ta, 0 la.forma de esas normas o fines que debemos perseguir en

la empresa humana. BEsta nueva clase de proolema exige la prue

(1) Op.cit., p.34+2. Vid, también John Stuart Mill, Utilitaria-
nism, en: Millts Ztnical Writings, J.3. SﬂhneeW1nd'Yéa s
New Ebrk, Collier Books, 1965, pp.275-3+0.
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ba o fundamzatacion de las mismas teorias que pertenecen a la
€tica normativa. ¥ la fundamentacidn debe hacerse a través

de la argumentacidn correspondiente. Son problemas y argumen
tos tedricos gque cobran sentido porque hay problemas y argumen
tos tedricos que se han planteado a su vez porgque hay proble=-

mas y argumentos morales.

A\

En el nivel de la fundamentacion de las teorias deontold-
gicas y teleoldgicas se podria construir teorfas especulativas
de la razdn, al wodo kantiano, para fundamentarlas. tesis
de antropologia filosofica. Pero el mérito de tales construc-
ciones es siempre discutible por su amplitud: también pueden
competir teorias cientificas o similares a ellas como el psico

andlisis, lo mismo que el materialismo histdrico.

La socioviologia de Bernard Wilson (1) na reavivado las
pretensiones biologistas de explicar tamoi€n ra vida moral. la
mejor respuesta en el caso de Bentham la encontramos en el si-
guiente parrafo: "La naturaleza na puesto a la humanidad oajo
el gobierno de dos maestros soberanos: dolor y placer. Zllos

salcz nan de sefialar lo que debemos nacer, asi como determinar
lo que haremos. Por un lado el standard del bien y del malj
por otro, la cadena de causas y efectos estdn sujetas a su tro
no. =llos nos gobiernan en todo lo que hacemos, en todo lo
que decimos y en todo lo que pensamos, cualquier esfuerzo gue
podamos hacer para romper nuestra sujecion no servira sino pa-

ra demostrarla y confirmarla. ZEn palabras un hombre puede pre

(1) Bernard Wilsen, Sociooiologfa; iLa nusvs sintesis, Barcelona,
0 -y ~ P o oy -

Omega, 1900. Vid. Michael Ruse, Sociopiologia, Madrid, Edi-

ciones Catedra, 1983.
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tender abjurar su imperio, pero en realidad permanecera suje

o a €1l todo el tiempo. El principio de utilidzd reconoce la

sujecidén y la asume para la fundacidn de ese sistema, cuyoc ob
Jeto es edificar la felicidad por medio de la razén y la ley"(9.
sungue Bentham reconoce que esta usando metdforas al por mayor,
1o gque queda en limpio es un rigido determinismo, que confirma
a su teoria en su caracter descriptivista. Recurrir a los he-
Cnos para probarlo na dado origen a las interesantes discusio-
Aes sobre la guillotina de Hume (2), que prohibe deducir propo
Siciones-debe, como el principio de utilidad, a partir de pro-
Posiciones-es, como la proposicidn de que el ser humano tiende
a buscar placer y evitar el dolor. El meollo del asunto es la
degcla de conceptos de-diferente clase, que no pueden ser liga
dos deductivamente. Las teorias teleolégicas, por las conside
raciones que se nan expuesto, winan sustancialmente el concepto
de obligacidn y mas que opcion de vida moral, deoen ser enten--
dides como opciones de vida valorativa. ZIZn este caso, la obli
Zacion moral puede quedar retringida a un sector de la vida va
lorativa, mientras que en otros sectores su grado quedaria ate
nuado, podria tener un sentido diferente y hasta podrfa desapa
recer. El sentido amplio del término "buenole inclusive el mds
restringido de "bueno moral', pero mas amplio que "obligatorid"

(moralmente hablando), apuntan indudablemente en esa direccidn

Hemos usado ya la distincidn entre teorias éticas descrip

(1) Cp. cit, pp. 339 y 340.
(2) V.C. Chappell, Hume. A Collection of Critical mssays, New
fork, Anchor Books, 1966; Antony Flew, The Is-Ought Ques-
tion, New York, St. Martin's Press, 1969.
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vivistas y normativistas. Hemos aplicado también el califica
tivo de "normativas" a las teorias €ticas que se plantean pa-
ra solucionar el problema fundamental de la €tica normativa,
a saber, determinar lo que moralmente debemos hacer. asi,
tanto el deontolegismo como el teleologismo son teorfas éti-
Cas mormativas en.este sentidd, la que las distinguen de las
teorfas €ticas analiticas o teor{as metadéticas que se ocupan
de los problemas de la €tica analftica o metaética, a saber,
el problema del significado de los términos y juicios morales,

de la estructura de la argumentaciodn moral, etec.

Por otra parte, tanto el deontologismo como el teleologis
Sticos, pueden tener un enfoque descriptivista.o normativista .
Jerén descriptivistas si las teorias éticas -teologismo ético,
Tormalismo kantiano, hedonismo, utilitarismo- pretenden refle
sar rielmente los fundamentos, normas, principios, argumentos,
Problemas, etc. de la vida o experiencia moral tal como se da
en 2l individuo, en una comunidad o en la humanidad. Zn este
sentido tales teorfas €ticas, de adoptar la posicidn descrip-
tivista, pueden ser verdaderas o falsas. Zn cambio, serdn ngr
mativikstas si pretenden corregir o proponer nuevos fundamentos,
aormas, principios, argumentos, problemas, etc. Los fildsofos
jue nan optado por este punto de vista son, en cierto sentido,
reformadores morales y sus teorias é€ticas pueden ser califica-
das de adecuadas, inadecuadazs, progresivas, regresivas, pero

no de verdaderas o falsas.

La dicotomfa, empero, no funciona tajantemente a nuestro

Juicio. Todas las teor{as €ticas normativas que hemos analiza



= 99 =

€tico postula una sola norma moral bdsica. Puede ser plantea
do como deontoclogismo o teleologismo, como teoria €tica des--
Sriptiva o prescriptiva. Aunque se nos ocurre que salta a la vis
ta su falsedad o implausibidad si se considera descriptiva,
pues es obvio que el sentido de la obligacidn moral contravie
ne apruptamente el egoismo. Y lo contraviene agudamente ape-
Nas se tropieza con la primera cuestion moral. Al recurrir a
dn argumento moral -tiene gue ser de este carécter, SO pena
de perder su condicion de moral- las razones gque lo componen
tienen que ser buenas razones y €stas no pueden serio solo pa
ra una persona. Mds que un problema sobre la verdad, este ca
SO es un problema sobre los usos. Hay razones que sirven pa-
ra solventar una cuestion moral y razones que no la solucio-
nan; €stas son "malas razones". Un egoista dtico consistente
no deobiera argumentar Jamas oues s1 un argumento sostiene u-
fla de las alternativas planteadas, entonces no tiene manera
de eviter ia aplicacidn del mismo argumento en una cuestidn
moral similar con alternativas de solucion similares. La co-
lisidn inevitaole que resulta de esto entre los argumentos del
egoista con los argumentos de los demas, nace irreal cualquier
ventaja presumible que pensara sacar del projimo, sin siquie-
ra pensar en los mecanismos de presidn y represion que resti-
tuyen y conservan la armonfa social. La plausibilidad de los

enfogues genetico-causales (1) de la experiencia moral gue con

7]

cipven a la armornia social como un producto natural, sdlo al

zar 3ondy, "Confusiones axiolégicas", en: Para
a3 32! valor, Santiago de Chile, =Editorial Uni-
1.

(1) Augusto 3alazar
una filosofi
vers¢ta¢va 1
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gumentacion, el sgofsmo €tico sdlo es posible como teoria o
om0 una pretension gue se frustra irremediablemente casi de

inmediato.

Un destino similar al anterior siguen las teorias éticas
lel actec, que con las teorfias €ticas de la norma, constituyen
otra clasificacidn reconocida. Hay un deontologismo del acto
7 de la norma y, asimiswmo, un utilitarismo del acto y de la
forma. Una norma siempre se refiere a una clase de acciones,
por lo general facilmente reconocibles Pero puede plantearse
la obligacion moral de un acto concreto. RZsta manera de expre
sarnos no debe inducirnos a error, pues la obligacidn moral im

licgda en un proolema moral es siempre de un acto concreto,

ny
n
=

e cualguier clase que sea, y nunca de una abstracta "clase'de

(W]
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n. oe acuerdo con lo gue hemos establecido, la
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s0lo cobran sentido en el contexto de cuestiones moraies ¥ no
de asuntos morales indubitables, por los que nadie se preocupa
en forma especial. Pero los actos concretos no juegan un pa-
pel igual en la argumentacidn al de las normas o las consecuen
Cias del acto. Zntre dos cursos de accidn concretos ante los
Cuales nesita un sujeto, no constituye. un recurso a la razon
sino a la intuicidn, en el mejor de los casos, el examinar uno
de los actos nuevamente, si mo se tiene el proposito de aplicar
una norma moral o calcular las consecuencias, S na habido una
grosera confusion o una descuidada atencidn sobre uno u otro
de los actos posibles, de tal manera que no se hubiera repara-

do en ellos adecuadamente, entonces considerar los actos con-



cretos alternativos detenidamente y enmendar la confusidn no

puede constituir la soluciodn de un problema moral. S3Seneilla-

mente se cae en la cuenta de que no existfa tal cuestidn morzl.

Otro problema tedrico es el significadc de los juicios y
términos morales. Puede tener la forma de: ;Qué significa "X
&s bueno"?, ,qué significa "bueno"?, ,Qué significa "se debe
nacer X'? o ;Qu€ significa "debe"? Los términos "busno" y "&
oe", para ser mas precisos, deben entenderse como "bueno moral
y'debe morz1". Son problemas de €tica analitica o metaética y
aunque los fildsofos morales proclgmen gue su solucidn previa
es un requisito légico para gue se resuelvan satisfactoriamen

te los problemas de la €tica normativa, ello no parece ser

cierto por lo menos en el nivel de la experiencia moral.

ZIn =fecto, la argumentacion moral que es innerente a la

-

Solucicn de Llos probleuas morales por lo general evade la cue:

47]

tion del significado preciso de esos términos y juicios; mas
dien se reconoce ficilmente la plurivocidad de su significado(1)
J gue se pisa arenas movedizas cuando se anda tras su esclare-
cimiento. Hn el nivel €tico o tedrico, el panorama es otro.
Las posiciones clasicas del subjetivismo, objetivismo y emoti-
vismo €ticos resultan afectando profundamente el sentido de la
argumentaciodn moral pues, o implican la pertinencia como ra-
zones de nechos gque solo excepcionalmente se consideran rele-

vantes en la argumentacidn moral, 0 consideran gue la argumen-

- (1) Augusto Salazar 30nay, "La plurivocidad de ‘'bueno!'", en:
Para una filosoffa del valor, Santiago de Chile, Editorial
Universitaria, 1%71.
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tacion moral es una pseudosargumentacidn.

1 subjetivismo €tico postula que "X es bueno moralmente™

Significa que el sujeto gue habla quiere decir "Aprueba X" o

que tiene una actitud positiva respecto a X, gue representa

uan acto, un sentimiento, un pensamiento, un rasgo de caracter
O una persona. Tales actitudes pueden ser deseos, intereses,
inclinaciones, afecciones, etc..la variante colectivista cam=-
oia la traduccidn per"Nosotros, en nuestra comunidad, aproba
mos X", sin cambiar las variantes X ni las variantes a la ac-

titud de aprobacioén (1).

3alta a la vista que les tedricos del subjetivismo €tico
nan querido explicar con la definicion propuesta el relativis
mo moral y la clara vinculacion de las actitudes mencionadas
con los juicios morales. HExplicar el relativismo moral, gue
consiste en la variacion de juicios de valor moral ante 1os
mismos actos, rasgos de caracter y personas, en un mismo indi-
viduo de un momento a otro, de un individuo a otro de su pro-
pia comunidad o de una comunidad frente a otra comunidad, le
resulta costoso al subjetivismo €tico. Pues al explicarlo lo
aace aceptando el relativismo moral como auténticamente, vali
damente o correctamente moral. Zso significa reducir la ra--
cionalidud de la moral al ambito del cddigo moral de cada in-
dividuo o, en el mejor de los casos, al de cada comunidad.
Z1 relativismo moral se convierte asi en relativismo €tico,
que sostiene que todos los sistemas morales son auténticos,vé

iidos o.correctos. Zn el caso del sudbjetivismo individualista

(1) Alfred Ayer, .ensuaje, verdad v ldgica, Buenos aires, Eu
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lo que cuenta son las actitudes de un solo sujeto; en el del
subjetivismo colectivista, las actitudes de la mayorfa de la

comunidad.

Z1 subjetivismo €tico echa por la borda toda argumenta-
¢idn, toda racionalidad. ,Qué clase de argumento es decir gue
"Digo la verdad porque me gusta"? Las razones de gusto son
pertinentes en determinado tipo de eleccicdn: la eleccidn de 1o
ba o de la mejor comida en un concurso culinario. Pero "Mien
Co porgue me gusta mentir" es mds una confesidn psicoldgica
que puede aceptarse como una razdn si indagamos por qué alguien
miente a menudo, pero no en el caso de la moral. Il subjeti-
vismo de gustos es débil (1); no lo parece, en cambio, el sub

jetivismo de aprobacidn o de interés (2). "La violencia es b

]
f

porque la apruebo" esta en igual pie que "La violencia esma
la porgue la desapruebo". Hakta aqui no esta mal, pero el si=-
guiente paso, casi inevitable, es responder a la pregunta de un
segundo porgué: ;Por qué apruebas (desapruebas) la violencia?
30lo se podria respondér: “"Apruebo (desaprueoc) la violencia
porque la apruebo (desapruebo)". o hay ya mas razones ni ar-
Jumentacidn, porque la aprobacién (desaprobacidn) funciona en

-

2ste subjetivismo como razon ultima.

Zn este punto encaja el argumento reiterativo de George

(1) Kurt Baier da un paso mas, pues acepta la pre"anta ¢ Por
qué te gusta mentir?" "Porque me nace importantce™ aoarla
Ser la respuesta. En este caso, sin embargo, la fundamen
tac1on en los gustos se puede suprimir. Vid., furt Baler

mtlca N ana_lsls Mexlco, Universidad Jacmondl Autonoma

de mexico, 13745, V.1, pp.293 ¥y 2%.

(2) Ralpn Perrf, General Tusory of Value, Cambridge, Harvard
University Press, 195%.
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Moore que consiste en espetarle a quien sostiene que "X es bue

110 moralmente" significa "X es aprobado por mi (la comunidad )*,

-

-

la pregunta: ;Y qué significa: "La aprobacién de la guerra con
tra 1z Unidn Soviética por el régimen nazi de Alemania fue ma-
la moralmente"? La opciodn consecuente es "Se aprobd esa guerra
porgue se desaprobd”, es decir, una contradiccidn. Si esa gug
Tra se hubiera calificado de buena, el resultado seria una tau
tologfa. El argumento de Moore se puede emplear contra cual--
quier forma de subjetivismo. A la fdérmula subjetivista:"X es
oueno" significa "X es Y", donde Y representa cualguier acti--
tud individual o colectiva, se le puede plantear la oojecidn
que towa la forma de "Y es Y" o “Y es no ¥", dado gue siempre
€s posible -y usual- calificar moralmente cuglquier actitud. El
argumento reiterativo o "the open question argument" (el argu--
mento de la cuestidn aoierta) se plantea por la pretension de

definir los términos basicos del lenguaje moral (1).

La interpretacion de la discusidn moral es otro problema.
~as discusiones morales no solo cobran realidad en la vida pri-
vada, sino en la vida publica, donde a veces constituyen verda-
deros escandalos de moral pdblica. El subjetivismo €tico indi-
vidualista interpreta gue no es posible la discusiodn sobre asun
Cos morales entre individuos, pues "X es buenb" vy "X no es oue-
no (o es malo)" afirmado por otro equivale a "X me gusta" y "X

Qo me gusta" que no son expresiones contradictorias porque am--

Oas pueden ser verdaderas tratandose de dos sujetos diferentes.

(1) ¥id, A.N. Pricr, Logic and the Basis of Bthics, Oxford,
Oxford at the Ciarendon Press, 1949.
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Al subjetivismo €tico colectivista interpreta que las discu--
siones morales solo tienen sentido entre individuos de una

Misma comunidad, pero no tienen sentido entre individuos de

diferentes comunidades. "EL infantieidio es bueno"™ y "No, el
infanticidio es malo" es una aparente discusidn entre el miem
oro de una comunidad primitiva (1) y un misionero de otra co-
munidad pues ambos, segun el subjetivismo €tico colectivista,
se limitan a sostener "Mi comunidad aprueba (o.tolera) el in-
Canticidio" y "iMi comunidad (una diferente) desaprueba (no to

lera) el infanticidio".

Debemos sefialar que la discusidn moral, como las discu--
siones de cualguier indole, es un intercambio de argumentos ¥y
razones en torno a una tesis de cualquier tipo. Constituye,
pues, una forma de deliberacidn similar a la deliberacion in-
terna, en la que se busca sustentar una tesis, adoptar una de-
cisidn, justificar una calificacién o evaluacidn o algo simi--
lar, pero apoyado en bgenas razones, es decir, en razones vali
das, verdaderas o plausibles. 3egun el subjetivismo ético,
las discusiones morales serfan pseudodiscusigmes, los argumen-
tos pseudoargumentos y la deliberaciodn moral, pseudodelibera--

cion.

El objetivismo €tico, que sostiene que los terminos y jui

¢ios morales se refieren a entidades, propiedades o sit

Q

bl
o

o
0

nes objetivas, es diffcil de entender en su variante naturalista.

S3in duda se simplifica al sostener jue "mejor" (que significa

(1) Bernard Campoeil, Ecologfa numana,Barcelona, Salvat, 1985.
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"uds bueno") se traduce por "mds apto para la supervivencia

(@7

aplicgdo a una especie frente a otra en el caso del evolucio

ni

[#7]

mo speneeriano (1). Pero es dudoso gue tal traduccidn
oueda usarse eficientemente en la comprensidn de los términcs
7 Juicios morales. ZEn un pie mds diffcil estd el energetis-
@0 de Wilhelm Ostwald. ;En qu€ sentido los actos o personas
Ouenos moralmente contribuirfan a la conservacidn de la ener-
5ia? (2). Algunos actos, costumbres y creencias morales pue-
n contriouir a la supervivencia de la especie, del grupo na
cional o del grupo cultural y a la conservacidn de lza energia,
que amenaza con ser mas cara cada vez. En generzl, sin embar

g0, ©s una tesis especulativa e implausible.

=1 objetivismo €tico no naturalista deviene en intuicio-
Nista en las versiones wigorosas de INicolai Hartmann, Max
Scheler y George Moore (3). =l intuicionismo, sim embargo, ha
Sido puesto en retirada en todas partes; en Ultima instancia,
Se reduce a una intuiciodn especial o captacidn directa de la
esencia de la morel, usualmente como actos especiales de persg

125 especiales.

La pretendida universalidzsd de lszs normas morales, conce-
oida por algunos fildsofos como una consecuencia de la objeti-

vidad, ha estadc en medio de esta controversia y en las teordiss

(1) Antony Flew, "Evolutionary Ethnics", en: New Studies in Bthi-
¢s, W.v., Hudson (ed), London, Macmillan, 974%,v.IIl,pp.215-286.

(2) William Stern, Filosoffa de los valores, Buenos Aires, Compa-
fita General Fabril Editora, 1930,pp.96-111.

(3) Vid. J.N.Findlay, "Axiological Ethics",en: New Studies in E-
thics, W.D. Hudson (ed.), Lonion, Macmillam, 197%, v.II,pp.
119-213; lMax Scheler, Etica, Madrid, Revista de Occidente,
1942; George Moore, Principia Ethica,Cambridge,Bambridge
University Press, 1903.
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meta€ticas de los objetivistas, gque nan querido transportar g
sa universalidad ¥ esa objetividad al significado de los tér-
minos y juicios morales. &l ultimo argumento =n la fundamen-
tacidn de un juicio moral sobre un acto, rasgo de personaiidal
O persona €s un argumento qué contiene como razdn principal:

"Cumplir los compromisos es bueno’ porque yo lo capto asi. o

lo aceptas tu?".

Z1 emotivismo €tico puede confundirse con el subjetivis-
10, de no ser por su posicidn tajante respecto del significa-
do de los términos y juicios morales al sostener que no tienen
ninguno. En los juicies mofales no se afirman actitudes, simo
Se expresan, al igual que en los gestos de la cara y el cuerpo.
Por eso para los emotivistas no tiene sentido decir que un juil
@io moral equivale a exteriorizar ﬁn juicio gue revela una ac-
titud respecto al acto, rasgo de caracter o persona apreciada
moralmente. &Asc seria equivalente a una asercion psicologica
respecto a le valorado. Los juicios morales ma&s bien son como
interjecciones, meras palabras que por un condicionamiento so=-

cial y psicoldgico se winculan a otros juicios y actitudes del

ct

sujeto (1). =l lenguaje moral no tiene, segun el emotivismo,
una funcidn descriptiva,ni prescriptiva, simo emotiva, que con
S5iste en expresar las emociones del sujeto hablante en rela--
cidn a los actos, rasgos de caracter y personas, influir sobmd
los oyentes para que adopten la misma actitud afectiva frente

2 los mismos actos, rasgos de caracter y personas y estimular

(1) Charles Stevenson, Ethics and Language, New Haven, Yale Uni-

yersity Press,194k; Vid.también: Facts and Values, New Haven,
Yale University Press,1963.




. 3
a la accion z los oyentes.

La funcidn mas amplia del lenguaje moral es contribuir a
Canalizar las conductas de los miembros de una comunidad; en
eso se parece al sistema juridico, pero a base de un sistema

de presidn social y psicoldgica.

Alfred Ayer sustancia el papel de la €tica filosdfica en
la afirmacion de gue los conceptos morales son pseudoconceptos

mizntras que las expresiones morales son pseudoproposiciones {i).

La perspectiva de la €tica analitica en sus expresiones
cldsicas de sudbjetivismo, objetivismo y emotivismo no na.resua}
tado muy conciliable. con un papel para la argumentacion mo--
ral. IZso obedece, a nuestro juicio, a la mezcla paritaria de
dos clases de expresiones y términos morales qué es necesario
distinguir y no mezclar: los términos y juicios de obligacion
moral, como "debido", "obligacion" y "Debemos hacer X, y los
té€rminos y juicios de apreciacion moral y valorativa, como 'fbwe
no", "valioso" y "X es bueno". La presidn ha operado en favor
de los ultimos. La reaccidn prescriptivista o normativista no
Se hizo esperar. Fue comandada por Richard Hare con su concep
cion de los juicios morales como imperativos (2). La intradu-
cibilidad de los términos o juicios de obligacidn moral en fun
cidén de los términos y juicios de apreciacion moral y valorati

va ha sido planteada. Por supuesto, no se na negado sus cCo. ==

(1) ?%fied Ayer, Lenguaje, verdad y ldgica, Buenos Aires, Eudena,
ol

(2) Richard Hare, Language of Murals, lew Yorx, OQxford University
Press, 196k.
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fexiones estrechas. La referencia que hemos hecho desde el
principio de este trabajo & normas y principios morales ha re

Cogido esa dina de formas del lenguzje moral.

Las teorias €ticas analfticas sobre ol significado del
lenguaje moral han dinamizado su argumentacion en base a variocs
criterios que debfan satisfacer las teorfas planteadas:

1. Ofrecer una definicidn y/o una funcidn clara de los

términos y juicios morales tipicos.

2. Traducir satisfactoriamente tcdos los términos ¥y jui-
Cio0s morales del lenguaje moral.

Je Sefialar el papel dz las vivencias y actitudes y el de
las caracteristicas empfricas de Las situaciones, ac-
tos, rasgos de caracter ¥y personas gque intervienen en
la experiencia moral.

4., Interpretar y/o dar cuenta de las discusiones morales

y del papel de la argumentacidn moral.

5. Dar una explicaciodn del pelativismo moral.

O. Dar cuenta del contenido normativo de conceptos y jui-
Cios morales.

L0s criterios no se han tenido en cuenta nomog€neamente,
pero las vivas, detalladas y a veces alambicadas discusiones qe
Aan caracterizado a la filosoffa analftica  generzron * una serie
de principios o criterios especificos en el fragor de la argumen
tacidn: la guillotina de Hume, la falacia naturalista, el argu-
mento reiterativo, la falacia descriptivista, la falacia relati

vista, etec.

Otro proclema central de la €tica analitica en los dltimos
arios ha sido el de la naturaleza y esiructura de la argumenta--

¢idn moral. Inspirandose en los conceptcs de "juegos del len--~
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D ' Por tanto Q, C “HBarry es un
"Harry nacid en "Por tanto presumiblsmente ciudadano
-as Bermudas" ] Bricanico"’

fuesto que A menos que
W R

"Un hombre nacido -"sus padres sean
2n Las Bermudas extranjeros/el
sera generalmente Ssea un nortezme-
4n ciudadano bri- ricano nacionali
tanico®. zado".

3oore el fundamento de
3
"Los siguientess estatutos
¥y otras disposiciones le-
gales™. (1)

Lo gue varia segun los campos, son los fundamentos B
("backing") que varfan en las matemdticas, en la moral o en
~a psicoiogia. Mo todos los argumentos son analiticos, sino
iue algunos son sustanciales porque la informacidn de 2 no
estd contenida mi en D, ni en W, ni em B. Los argumentos mo
rales son sustanciales. Toulmin cruza la clasificacidn de
Sus argumentos analiticos y sustanciales con la de argumentc

concluyentes ("conclusive") y tentativos ("tentative") (2).

Bste enfoque es coincidente en un punto con la posicidn
de Xurt Baier sobre las buenas razones, en el sentido de gque
°S contradictorio que X sea una buena razdn para hacer ¥ g
que al mismo Ciempo £ sea una buena razdn en contra de hsacer
Y. Pero la coincidencia termina all{, pues Baier piensa que

©ste punto de vista es incompatible con ia perspectiva que

(1) Lbid.,pp.104 y 105. Vid.Modesto Santos Camacho,Ethca y fi-
losofia analftica, Pamplona, Ediciones Universidad de Nava
rra,1975,pr-592 y ss.en las gue el autor reduce el esquemz
de Toulmin 3 un esquema de silogismos. i

(2) Ibid. pp. 135 y ss.
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Considera las buenas razones como un asunto de convencidn so-
Cial (1). Y esto es lo que se deriva de la tesis de Toulmin,
pues si bien se pueden discutir y solucionar problemas sobre.

acciones morales individuales, no tienewsentido discutir ni
argumentar sobre las normas morales o practicas sociales que

Sirven para resolver la primera clase de problemas. En todo

caso, sera la funcidn de la moral, que es la de establecer la
armonia entre los objetos y deseos individuales de los miem--
oros de una comunidad (2), el criterio gue se puede aplicar

Para decidir sobre las normas cuestionadas. Las razones mora
les, es decir, las prdcticas sociales comunitarias y las con-
Secuencias de las acciones, sélo son razones dentro de un sis
Cema moral; fuera del sistema, han traspasado los limites de_

la racionalidad moral y han perdido su virtud de razones.

—imites mas restringidos les pone a las normas morales
Gilbert Harman en su enfoque de buenas razones para analizar
los juicios morales (3). Aque€llas sefialan objetivos y fines
generales, suficientemente impreeisos que hacen imposible de=-
ducir, junto con las hechos del caso, lo que se debe hacer en
una situacion. Asi como los objetivos, fines, deseos y planes
personales le dan a uno razones para actuar, asi tampién lo

nacen las normas, pero de ninguna manera implican imperativos.

(1) Kurt Baier, "Buenas Razones", en: Btica y andlisis, Eduar
do Rabossi y Fernando Salmeron (ed.), lMexico, Universidad
Nacional Autdnoma de México, 1989, p. 283.

(2) Stephen Toulmin, El puesto de la razdn en la €tica,Madrid,
Revista de Occldente, 1964, p.195.

(3) Gilbert Harman, The Nature of Morality. &n Introduction to
Ethics, New York, xford University Press, 1997,
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Su relacidn ldgica es mucho mds débil. "En esta teoria, enton
Ces, decir gue P debe hacer D es decir que P tiene razones su
ficientes para hacer D que son mds fuertes que las razones pa
Ta hacer alguna otra cosa"(1). Esas razones suficientes son
los principios practicos o normas. Las razones pueden ser de
Variada fuerza, lo que se expresa con juicios diferentes: "P
debe hacer D", "Lo mejor que puede hacer P es D", "P tiene qwe
Dacer D", "P puede hacer D", y asi por el estilo. Los juicios-
debe rebasan la moralidad, pues existe un "debe" racional, el

"debe" evaluativo y el "debe" de espectativa (2).

No hay una ldgica de los juicios morales ni hay principiocs
del razonamiento, aunque éste se base a veces en 1os principios
ldgicos, de la ciencia y de la moralidad. La racionalidad con
Siste en tener creencias basadas en razones y en actuar de a-
cuerdo a razones. &l proceso psicoldgico subyacente sdlo pue-
de determinarse empiricamente a través de un "razonador ideal"
0 promedio, tal como se captan y miden los colores (3). La
teor{a de Harman se ha convertido asi en una teoria naturalis

Ta de las razones.

Las teorias de la €tica analitica sobre la argumentacion
moral, tal como estd representada por Hare, Toulmin y Harman,
la - presentan. - con una estructura ldgica deductiva de imperz

tivos, una estructura peculiar de razones que solo funcionan

(1) Ibid., b 118.
(2) ibid., p. 118 ¥ 119.
(3) Ibid., pp. 129 ¥y sse.
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dentro de un sistema moral y un conjunto de objetivos y accig

nes individuales que las razones hacen consistentes -

La estrategia de Toulmin es de gran estilo filosdfico.

Ha objetado la versidn estandarizada de que los argumentos de
Cualguier clase en cualquier disciplina gson deductivos y con=-
Cluyentes e inductivos e inconcluyentes. Ha roto esa conjun-
cidn con contraejemplos, distinciones conceptuales y ejemplos.
3u concepcidén de la estructura argumental, apesrentemente mucho
menos restringida que la estructura ldgico-formal, termina en
fundamentos que no se discuten. Los fundamentos de la moral
son los principios o normas morales; lo son dentro de cada sis
Cema moral. El estilo de vida qué comporta cada sistema no es

objeto de debate, sino de eleccidn, que tendria que ser irremg

diaolemente no fundamentada con razones.

Hare concentrd su analisis filosofico en el lenguaje moral
¥ encontro gue la clave eran la universalidad y prescriptividad
de las normas morales. Zran una suﬁclase de los imperativos,
sujetos a la logica deductiva. Antes, Hare tuvo que interpre-
Car gue los juicios de valor eran también imperativos encubier
tos. Las excepciones a las reglas, que otros aceptaron compla

cientes por medio de los deberes prima facie, son disueltas en

la forma de unirse al enemigo de la universalidad: incorporar-
las dentro del enunciado de las normas. Pero como justamente
no podemos prever todas las clases de situaciones en que nos po
ne la vida, nunca podemos estar seguros de la universalidad de

lna norma mornl.

21 naturaiismo de Gilbert Harman empieza con la aparente



virtud de interpretar naturalistamente la experiencia y el len
guaje moral, pero parece terminar con el vicio de reducir el
Dapel de las razones y el razonamiento a mera coherencia. Nos
parece muy poco, pues habria que reconocer-que el razonamien-
Lo fracasa frecuentemente, dado que la gente no camina con re-
ilas de calculo para hacer una cosa u otra en funcidn de sus
Jroyectos y planes que serian las normas y principios morales.
Hadie parece que proyecta ser feliz o planea cumplir sus promg
Sas; estas expresiones gue segun Harman traducirian los princi
Pios y normas morales, suenan extrariamente: como protestando par

tal interpretaciodn.

A nuestro juicio, ello ocurre porque Harman no puede estar
ads distante de tomar las razones como fundamentos. Toulmin
considera que las normas morales son razones que fundamentan
las acciones, pero que ellas mismas carecen de fundamento. 3&s
trictamente, la concepcidn que Toulmin tiene de la funcidn de
la moral puede considerarse como el fundamento de las normas.
Tampoco seria una base inamovible. La universalizacidn de al-
gunas costumbres que se estd observando en nuestros dias supo-
Ne gue se estd operando una colisidn de sistemas morales en la

que la discusidn racional tiene seguramente algun papel.



V. CONCLUSIONES

La experiencia morzal en el nivel racional implica el concep
to primitivo de obligacidn moral. &s cierto que el nirio a-

prende a base de normas morales, pero lo nace habitualmente.

Bl lenguaje moral es parte de la experiencia moral; existe
una clara desemejanza en este aspecto con el lenguaje liga-

do a la experiencia sensible.

La argumentacion, en consecuencia, es parte de la experien-
Cla moral. Separar la conducta moral de los argumentos mo-
rales equivale a escindir la experiencia moral. 30lo puede

nacerse con sentido si se tiene propdsitos téonicos.

_a argumentacion esta formada por argumentos. GCada argumen
to en su forma m&és simple es una o mas razones gue susten--
tan o fundamentan unz conclusidn. Desde la antigledad, Los
argumentos se nan considerado como deductivos o concluyen--
tes o inductivos o no concluyentes. Pero es obvio gque en

todo caso las buenas razones sustentan en.alguna forma a la

conclusion.

Lo que distingue a las buenas razones es que pueden ser va-
lidas, verdaderas o plausibles. 36lo asi pueden fundamen--
tar o apoyar la validez, verdad o plausipilidad de la con--
clusion. Por el contrario, las malas razones pueden ser in
validas, falsas o implausibles; es claro que no pueden fun-

damentar o apoyar la validez, verdad o plausibilidad de la

conclusiodn.
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Las razones en la argumentacion matematica son los axiomas
¥ teoremas matematicos; en la ldgica, los axiomas y princi
pios logicos; en las ciencias, las proposiciones sobre pos
tulados, leyes y nechos; en la moral, las normas y juicios
morales y proposiciones sobre decisiones, intenciones, de-
seos, sentimientos, pensamientos o fines y valores relacio

nados con la moralidad.

La retorieca antigua, arte, técnica y ciencia de la argumen
tacidn, ha tenido por objetivo la persuasidn o convencimien
to del oyente o auditorio; la nueva retorica se preocupa

también por la validez, verdad o plausioilidad de los argu

mentos.

iAdemds de persuadir, la argumentacidn o razonamiento cumple
las funciones de fundamentar, probar, explicar, predecir,
justificar, evaluar y conjeturar. Se entiende que, aparte
de la persuasion, las demas funciones tienen un doble momen
to: hipotético y categdrico. =En el caso del conjeturar o
plantear hipotesis, la diferencia-.estriba en que hay hipd-

tesis o conjeturas infundadas y las hay fundadas.

La argumentacion filosdfica se concentra en la fundamenta-

cidn ontoldgica y metodoldgica, en el andlisis 1dégico-filo
sofico del lenguaje, y en la fundamentacidn y prueba de las
teorias filoséficas. Los casos de interpretacidn filoséfi-
ca/ personal tamvién estan sujetos a una evaluacidn argumen-

tal,
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En cada campo incluyendo la filosoffa se na ido constituyan
do un conjunto de principios que determinan lo qﬁe €s una

duena razon en ese campo. Asimismo s €n cada campo se han
decantado un conjunto de fallas en la argumentacidén o fala

eizgs.

La argumentacion moral, como toda argumentacion, surge en
los casos de duda o nesitacidn en las decisiones, la accion,

La eleccidn, el consejo y la evaluacidn moral. Los casos

claros no necesitan de la argumentacidn.

was normas morales funcionan como razones para resolver los
problemas morales. Kl mismo papel tienen los principios mc®
rales cuando nay conflictos de normas y no se han ' resuelto
por medio de una jerarquizacidn de las normas. ZRntonces la
solucidn toma la forma de un cdlculo de las consecuencias

de las alternativas de accidn.

Los principios morales se usan como razones en la evaluacion
de personas, rasgos de caracter, actitudes, disposiciones y
Cambién, en casos especiales de la experiencia moral, enla

fundamentacion no suficiente de normas morales.

Los juicios de apreciacion moral, que no son equivalentes a
los de obligacidn moral, se pueden fundamentar en princi--

plos y normas morales.

Pero su sustentaciodn en nechos o en propiedades empiricas
se suele aceptar en la experiencia moral, a pesar de la gud

llotina de Hume que plantean los teoricos de la moral en el
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nivel tedrico.

Las situaciones de tensidn social y cultural pueden darlu
gar a soluciones contradictorias de los problemas morales.
Desde el punto de vista de la argumentacidn, ello ocurre

por un cambio en las premisas o raszones.

Los argumentos €ticos son argumentos sobre los problemas
tedricos de la moral y no modifican, en lo inmediato por lo
menos, la experiencia moral. El problema fundamental de la
€tica normativa es lo que debemos hacer moralmente en gene
ral y los de la €tica analitica son el significado de los
términos y juicios morzles ¥ la naturaleza y estructura de

los argumentos morales.

Las teorias deontoldgicas y teleoldgicas se detienen en lo
que fundamenta las normas y la practica moral: Dios, el im-
perativo categdrico, el principio de utilidad. Pero la exi
gencia de fundamentos no se ha detenido. Para evitar la re
gresion al infinito se necesita probar la existencia de Bios

o fundar el principio de utilidad en la naturaleza humana.

La clasificacion de las teorias éticas normativas en descrip
tivistas y normativistas, en egoistas y altruistas y en teg
rias del acto y de la norma supone una argumentacidn €tice
de tercer nivel y permite evaluarlas a la luz de sus resul-
tados sobre la argumentacion moral, Asi se descartan las
variantes egoistas y del acto, por hacer imposible o quitar

le sentido al razonamiento moral.
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La €tica analftica, en su pesquisa de significados, o anu-
la totalmente la discusidn moral (emotivismo), o la tolera
hasta que los sujetcs caen en la cuenta de que cada uno hg
bla de sus propias vivencias (subjetivismo individualista),
O hasta que se dan cuenta de gue pertenecen a comunidades
diferentes (subjetivismo colectivista). EL objetivismo nun
ca ha sido convincente en una de sus variantes (naturalis-
mo) asi como el intuicionismo al que recurren las otras

(no naturalismo) esteriliza y congela la argumentacion mo-

rTal,

La intensa argumentacion €tica, sin embargo, ha producido
un importante bagaje de pretendidos principios de argumen-
tacidén, de distinciones conceptuales, de pretendidas fala-
cias y un conjunto de criterios para evaluar teorias étis-

cas.

Uno de los enfoques analiticos de gran estilo sobre la ar-
gumentacion se atascd con la rigida universalidad atribui-
da a los imperativos morales, debido a un rigido formalis-
mo (Hare). Otro, ligando las formas de vida a funciones
especiales de la argumentacion o razonamiento, restringio
el universo de la racionalidad moral a la comunidad ¥y pro=-
clam6é que excederse es irracional (Toﬁlmin). El naturalig
mo de las buenas razones, la otra opcion, defendid la cohe
rencia de lz razdn moral y condend lo demis. Pero ha deja
dc solo al individuo con su sistema moral coherente (Har--

man).
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La alternativa, posiblemente, es el enfoque especifico que
na ido aunando pequerios resultados. La critica a las teo-
rias dticas de segundo nivel ha hecho ver cuan crucial es
el problema de la argumentacidn en general y de la argumen
tacidén moral y €tica en particular para entender la vida

oral.,

B
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