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 Resumen 

La presente tesis de Emiliano Diógenes Rosales Papa explora la crítica que 

W.V.O. Quine y Jean Piaget realizaron al positivismo lógico en relación con los 

juicios analíticos y sintéticos. Rosales Papa examina cómo Quine, a través de su 

teoría del holismo semántico, cuestiona la distinción entre estos tipos de juicios, 

proponiendo que tal división es insostenible dentro del lenguaje y la lógica. Por 

otro lado, se analiza cómo Piaget, desde su perspectiva epistemológica, también 

critica el enfoque del positivismo lógico al reintegrar el valor de los juicios 

sintéticos a priori en el contexto del desarrollo cognitivo. La tesis resalta el 

impacto de estas críticas en la filosofía contemporánea, especialmente en la 

redefinición de los límites entre lo analítico y lo sintético, contribuyendo a un 

replanteamiento de los fundamentos de la lógica y el conocimiento. 
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INTRODUCCION 

1 . -  La distinción entre juicios analíticos y juicios 

sintéticos es hoy familiar, sin embargo, su dife 

renciación neta, o aparentemente neta, es recie� 

te. Surge dentro de las discusiones de teoría 

del conocimiento 1.y su problema fundamental de la 

objetividad. Esto es especialmente cierto en 

Leibniz y Hume. Es conocida la diferencia que 

estableció el primero entre verdades de razón y 

verdades de hecho. 

2 . -  La distinción explícita e incluso fundamental la 

estableció por primera vez Kant, en dos partes 

importantes de la Crítica: En la introducción 

en los números III y IV y en el capítulo segundo 

de la Analítica de los Principios. A los juicios 

analíticos los considera como que contienen el 

concepto predicado en el concepto del sujeto. A 

los sintéticos los determina como enlace de con­ 

ceptos separados. En los primeros dice Kant, "no 

me es necesario salir del concepto dado para de­ 

cir algo sobre ese concepto;' ( 1 ) .  De los segund::ls, 

agrega, "es menester que yo salga del concepto da 

do . . . ,; ( 2 ) . 

( 1 )  Kant :  Crítica de la Razón dPura, T . I ,  p. 2 9 8  

( 2 )  Ibid, p .  2 9 8  

•  
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3 . -  En el segundo capítulo, se recoge la discusión am­ 
plia del positivismo lógico, discusión que logró 
hacer vigente durante un tiempo la idea de que en­ 
tre juicios analíticos y juicios sintéticos habría 
radical diferencia; pero frente a Kant, eliminaron 

a los juicios sintéticos a priori, que los incluyen 

en la clase de los analíticos. 

Esta discusión en el positivismo lógico, tuvo re¡:er 
cusiones prácticas muy importantes en varios campos: 
en la lógica, en la linguística, en las matemátims 
y en la técnica, en la fabricación o construcción 

de los famosos cerebros electrónicos. 

A Ayer, lo tomamos en forma especial por la pre­ 
sentación y discusión clara que ofrece, en relación 
con lo a priori. 

4 . -  En el tercer capítulo, presentamos las voces disoor 

dantes del positivismo lógico, especialmente Quine, 
que hace o descubre que la radical diferencia entre 
analíticos y sintéticos no es tal, que en la defi­ 
nición de estos se descubren variedades, especial­ 
mente en el concepto de analiticidad. Lo que ha 

determinado que una discusión que parecía cerrada 

dentro del mismo positivismo lógico se abra de nue 

vo. 

Por otra parte, las discusiones sobre los fundame� 
tos de la matemática y de la lógica han traído el 
tema de manera profunda y han llevado a conclusio­ 
nes que hacen pensar hasta en los juicios sintéti­ 
cos a priori Kantiano. 
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Esto e s ,  particularmente, puesto en la epistemolo­ 

gía de Piaget, que les devuelve a los juicios sin­ 

téticos a priori su lugar, con dos limitaciones s� 

lamente, que no sean previos en el sentido Kantia­ 

no ni eternos. 

Todo esto nos lleva a la conclusión ce que esta di� 

cusión plantenda hece más <T- dos siglos "º ha sido re­ 

suelta, que el problema de la diferencia entre 

juicios analíticos y sintéticos queda abierta o es­ 

ta abierta 
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C A P I T U L O  I  

ANTECEDEN'IES HISTORICOS DE LOS JUICIOS ANALITICOS Y LOS 

JUICIOS SINTETICOS 

1. I.Ds juicios analÍticos y los juicios sintétioos en los siglos 

XVII y XVIII (Leibniz - Hume - Kant). 2 .  El origen de esta afÍ!:_ 

mación en Leibniz y Hurre • 3.  La distinción en Kant. 4, Impor- 

tancia de los juicios analÍticos y los juicios sintéticos en 

Kant. 4.1 Los juicios sintétiros a priori. 



1 .  LOS JUICIOS ANALITICOS Y-LOJLillJI�OS STNTETJCQS 

EN LOS SIGLOS XVII Y XVIII 

(LEIBNIZ - HUME - KANT) 

En estos siglos (XVII-XVIII),  los primeros a­ 

nálisis sobre juicios analíticos y juicios sintéticos 

los encontramos en Leibniz (1646-1716) y Hume (1711-1776). 

Leibniz llama verdades de razón a los juicios analíti­ 

cos,  y verdades de hecho a los juicios sintéticos. Pa­ 

ra Leinbniz el conocimiento humano se compone de ver­ 

dades de razón y de verdades de hecho. Se distinguen 

las verdades de razón porque son verdades necesarias, 

verdades que solanente pueden ser de un modo pero no de 

otro. En un3-verdad de razón es imposible que se dé 

su contrario. Por ejemplo,  en,  "el cuadrado tiene cua- 
tro lados iguales" ,  que es una verdad de razón es impo­ 

sible que sea falsa .  Y así,  en lo matemático no es con 

cebible un juicio cuyo contrario sea verdadero. En cam 
bio ,  las verdades de hecho son verdades contingentes, 
sus opuestos son posibles de ser verdaderos; son juicics 
que pueden consebirse de otro modo. En la Teodicea, 
Leibniz dice :  '' . . .  el suceso cuyo opuesto es posible,  
es contingente; como aquel cuyo opuesto es imposible, 
es necesario" ( 1 ) .  Por ejemplo en ,  "todo cuerpo dejado 
en el espacio cae",  su negación puede ser verdadera en 
tanto que podemos experimentar que dada ciertas circuns 
tancias un cuerpo dejado en el espacio no puede caer y 

por tanto su negación es verdadera. De esta manera, 
las verdades experimentables san verdades de hecho, c2_ 
mo en la física, la historia, etc. En cambio, las ver­ 
dades de la matemática, de la lógica pura, son verdades 
de razón. En otros términos, las verdades de razón es- 

( 1 )  Leibniz :  Teodicea, p .  303  
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tán determinadas como consecuencia de un saber innato. 
.,. 

Por tanto, las verdades de - son en cuanto son y razon, 

pueden ser de otra manera, siempre - - no son y seran asi,  

si cabe comparar con Parménides tienen un sólo ser, en 

cuanto este ser es una verdad y solamente una verdad, 

de ahí que el método utilizado para las verdades de ra­ 

zón es la deducción y su modelo es la matemática. 

'Las verdades de hecho no se refieren a lo que 

es siempre sino que heracliteanamente, son l�s que 

cambian siempre, son los que oscilan entre el ser y el 

no ser,  son verdades conseguidas por medio de la opinión, 

en consecuencia son verdades contingentes, o sea son 

juicios que pueden ser verdaderos o falsos. 

Leibniz concibe las verdades de razón como in 

natas, o sea,  ya están ahí, en el intelecto, para dese� 

volverse en contaco con la experiencia. Las verdades 

de razón son independientes a la experiencia, para Kant 

serían a priori, en tanto que son verdaderas sin neces� 

dad de la experiencia. Después de las verdades de ra­ 

zón, para Leibniz, vienen las verdades de hecho que tie 

nen su origen en la experiencia. Pero las verdades de 

razón tienen un trato especial por Leibniz. Son las 

que constituyen el auténtico y verdadero conocimiento. 

A las verdades de hecho las considera, en cierto modo, 

como verdades ..12rovisionales, impuestas por las limita­ 

ciones humanas, puesto que para un entendimiento como 

el de Dios todos son verdades de razón, universales, y 

necesarios. Y en cierto modo, también, cree con mucho 

optimismo que el hombre llegará a ese conocimiento don­ 
de todos sean verdades de razón. Dice "en la región de 
las verdades eternas se encuentran todos los posibles, 



. 1 2 .  

y  por consiguiente, tanto lo regular como lo irregular, 
y preciso que haya una razón que obligue a preferir el 
orden y lo regular¡ y esta razón sólo puede encontrarse 
en el entendimiento. Además, estas verdades mismas no 
existen sin que haya un entendimiento que tenga un cono 
cimiento de e l l a s ,  porque no subsistirían si no hubiese 
un entendimiento divino en que se encuentren por decir­ 
lo a s í ,  realizadas" ( 3 ) ,  o  s e a ,  en las verdades de razón 
estan contenidas todas las verdades posibles que estan 
regidas por el entendimiento, entendimiento que hace p� 
sible el conocimiento de dichas verdades, que, en buena 
cuenta, están contenidas en e l  entendimiento divino que 
hace posible la relación de lo real y lo ideal. 

Hume llega a este debate cuando ya se ha dis­ 
cutido con cierta amplitud estos temas, cuando Locke y 
Berkeley ya habían cuestionado e l  racionalismo. Por e­ 
s o ,  Hume es mucho más sistemático en su exposición. To 
davía no usa las expresiones "juicios analÍticos" y " j u i  
cios s i n t é t i c o s " ,  como también se advierte con "verdades 
de razón;, y 11verdades de hecho" en Leibniz. 

Hume los denomina relaciones entre ideas y r� 
laciones entre hechos a las verdades de razón y a las 
verdades de hecho respectivamente. Clasifica a las cien 
cías en ciencias a priori y en ciencias a posteriori. 

A las que ofrecen certeza intuitiva o demostrativa o a 

las que pueden mostrarse su verdad por e l  mero trabajo 
del entendimiento, las llama ciencia a priori, esto e s ,  
por la propia descomposición del acto del pensamiento; 

por ejemplo, "el triángulo tienen tres lados" no es ne­ 

cesario del consurso de la experiencia, sino basta con 

(3 )  Leibniz :  Teodice�� p .  245  
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que explicice la idea de un triángulo para demostrar que 
este juicio es necesario, y por lo tanto verdadero. 

Así como en Leibniz, a las relaciones de ideas 
corresponden las ciencias como la geometría, e l  álgebra 
y la aritmética. A las que expresan las relaciones en­ 
tre hechos las llaman ciencias a posteriori, o sea a las 

que corresponden los hechos de la experiencia. Para 
Hume, lo contrario de todo hecho es siempre posible ( 4 ) ,  

dado que su contrario es imposible de demostrarse. De 
su ejemplo "el s o l  no saldrá mañana" ( 5 )  no puede demos 
trarse ni .su verdad ni su falsedad necesaria. En 
efecto, "el sol no saldrá mañana" y su contraria "el sol 

saldrá mañana"son proposiciones cuya verdad depende de 

la confrontación con los hechos y éstos no son predeci-·  
bles necesariamente. A todo hecho es posible encontrar 
le su contraria ( 6 ) .  Entonces; por q u é ,  concebimos como 
ciertos estos hechos o la existencia de estos hechos, 
Hume nos d i c e ,  que estos hechos parecen fundarse en ia 
relación de causa y efecto, porque esta relación nos 
lleva más allá de nuestra memoria y los sentidos.  Así, 
por ejemplo, si encontramos un reloj en el desierto de 
inmediato pensamos que algún hombre estuvo en dicho lu­ 
gar; pero, el cómo lleguemos al conocimiento de la cau­ 
sa y del efecto, según Hume, en ningún caso se alcanza 

por razonamiento a priori.  Esto lo lleva a la conclusión 

general "las causas y los efectos no son descubiertos 

por la razón sino por la experiencia" ( 7 ) .  

( 4 )  Hume: Investigación sobre el Entendimiento humano, p. 62 

( 5 )  Ib i d :  p .  62 

( 6 )  Ib i d :  p .  62 

( 7 )  Ibid : p .  64  
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Por ejemplo, si un hombre encuentra un objeto descono9i 

do para él,  por muy inteligente y hábil que fuese, no 

sabrá la causa y el efecto que puede producir ese obje­ 

to, sino que para descubrir dicha causa y efecto debe 

recurrir a la experiencia. Por lo tanto, son las repe­ 

ticiones de los hechos que nos muestran experiencia que 

hace posible el conocimiento de un fenómeno o un hecho. 
'  En otros términos, la conexión entre la causa y el efec 

to no la conocemos a priori sino por las sucesivas rep� 

ticiones del hecho, extrayéndose de estas repetimos le­ 

yes generales para la ciencia física por ejemplo. Pero, 

con la experiencia no se puede obtener la causa Última. 

Ahora, si la experiencia fuese el fundamento de la cau­ 

sa y el efecto, quedaría por ver el fundamento de la ex 

periencia; y si se admitiese que el fundamento de la 

experiencia es la relación causa y efecto, simplemente 

no se habría dicho algo concreto sino un círculo vicio­ 

so .  Por tanto, se puede afirmar, dice Hume, que no hay 

base lógica que sirva de fundamento para nuestro conoci 

miento de experiencias ( 8 ) .  "Aún cuando examinásemos 

todas las fuentes de nuestro conocimiento y concluyéne­ 

mos que son inadecuadas para tal tema, aún entonces po­ 

dría quedar la sospecha de que la enumeración no es com 

pleta o el examen inexacto" ( 9 ) .  Dice Hume, pues que 

es -posible encontrar la proposición que pueda indi­ 

car el fundamento deseado. De esta manera, Hume cree 

haber encontrado la explicación de las relaciones de 

causa y efecto basado en las repeticiones que forman el 

hábito y las costumbres ,  conforme a las cuales se mueven 

( 8 )  Ibid :  p .  72 

( 9 )  Ibid :  p .  80 
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personas, niños, animales, etc.  � de este modo, ha di­ 

ferenciado a las relaciones de causa y efecto de las re 

laciones de ideas.  



2 .  EL ORIGEN DE ESTA AFIRMACION EN LEIBNIZ Y HUME 

La discusión surge sobre la distinción de las 
verdades, en tanto que estas verdades no son puramente 
formales sino también aplicables a las ciencias de la 
experiencia. Leibniz reduce el conocimiento a las 
verdades de razón y Hume distingue en cU-a.Y\TO el conocí 
miento pertenece a la experiencia. Dos posiciones, el 
racionalismo y el empirismo. 

El racionalismo sost��ene que los juicios tie 
ne una necesidad lógica y una validez universal, racio­ 
nalismo que ya se encuentra en Platón. El mundo de la 
experi2ncia se encuentra en un contínuo cambio -dice 
Platón- y por tanto no nos conduce a un verdadero cono 
cimiento, dado que la experiencia sólo nos proporciona 
una mera opinión pero no un saber. De ahí que Platón 
crea los dos mundos :  uno sensible y otro suprasensible. 
El mundo suprasensible es el mundo de las ideas ,  donde 
las ideas son los modelos de las cosas sensibles .  Por 
tanto está en relación con la realidad empírica; y como 
el verdadero saber está en el mundo de las ideas, tiene 
una necesidad lógica y validez universal. Este raciona 
lismo podríamos llamar dice Hessen ,  racionalismo tras­ 
cendental ( 1 ) .  Después de esta afirmación hecha por 
Platón sobre las· verdades de razón, históricamente en­ 
contramos la afirmación teológica de San Agustín para 
dar paso al racionalismo de Malebranche, Descartes y 
Leibniz . Este Último considera que las verdades de ra 
zón son ideas innatas, esto e s ,  que nuestro entendimie� 
to tiene la facultad de formar cierto conceptos indepe� 
diente de la experiencia. 

( 1 )  Hessen,  J : ,  Teoría del conocimiento, p .  52 
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Ya que la discusión está centrada en tanto 
que, cuál de estas verdades, o las verdades de razón o 
las verdades de hecho constituyen la única fuente del 
conocimiento. Sobre el particular Leibniz acepta que 
hay mucha discusión en el acuerdo de distinguir estas 

verdades. Dice "en cuanto a las expresiones, encuentro 

que en el uso de los términos, necesario o contingente, 
posible o imposible, es principalmente lo que da ocasión 
a disputas que causan mucho ruido" ( 2 ) ;  o  sea, distin­ 
guir lo necesario de lo contingente, lo posible de lo 
imposible ha traído posiciones diversas sobre el pro­ 
blema del conocimiento. 

El racionalismo por un lado como acabamos de 
ver, sostiene que el verdadero conocimiento se da por 
la razón, el pensamiento. 
sostiene que la verdadera 

El empirismo por otra parte 
fuente del conocimiento es la 

la experiencia. El conocimiento es producto de la ex­ 
periencia mas "no hay ningún patrimonio a priori de la 
razón" ( 3 ) .  De esta manera se contrapone al r-ac í one L í  s  
mo y por tanto al innatismo de Leibniz. "Para los empi­ 
ristas, el sujeto cognoscente es comparable a una tabla 
rasa o a un encerado donde se inscriben las impresiones 
procedenees del "mundo externo" ( 4 ) .  El sujeto es una 
especie de "receptáculo" donde ingresan los datos sensi­ 
bles del mundo exterior transmitidos por los sentidos 
mediante la percepción ( 5 ) .  Según Locke y Beckeley los 

( 2 )  Leibniz, Teodicea ,  p .  3 0 2  
( 3 )  Hessen, J .  Teoría del Conocimiento, p .  56 
( 4 )  Ferrater Mora, J. Diccionario de FilosogÍa, T. I,  p. 513 
( 5 )  Ibid. p .  514  
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datos que ingresan a tal "receptáculo" se llaman ideas, 
y según Hume se llaman "sensaciones".  Entonces, estas 
ideas o sensaciones es la base de todo conocimiento. 
Pero para que dichas ideas o sensaciones no sea simple­ 
ménte una acumulación de datos y estar inconexas, enton 
ces se "reunen" en el pensamiento para enlazarse con 
otras percepciones, produciéndose de esta manera las 
distintas operaciones como pensar, recordar, etc.  De 
estos dos procesos del conocimiento, presencia de per 
cepciones y la operación de recordar, pensar, e t c . ,  la 
operación de recordar y pensar resultaría la más impo� 
tante para que el conocimiento sea propiamente conoci­ 
miento. Sin embargo difieren los tres empiristas "clf 

scios" ingleses ,  en tanto sobre los dos procesos ci­ 

tados se halla el proceso de "reflexión" sos tenida por 

Locke, dado que para este folósofo la experiencia tie­ 

ne dos fuentes :  la percepción sensible exterior y la 
percepción interior del yo ( "sensation" y ''reflection" ). 
La "Sensation" es la base de todo conocimiento. 
"Pero al formarse en nosotros percepciones sensibles ,  

nuestra alma se pone en actividad, y al darnos con 
ciencia de esta actividad propia y observarla en no 
sotros ,  la percepción de sí misma ( "reflection" ) ,  
puede convertirse en una fuente de ideas tan abundante 
como nues tros Órganos sensoriales, y aunque en este 
caso no quepa hablar de un sentido, resulta, 

sin embargo, muy semejante a los sentidos y po­ 

dría calificarse perfectamente de sentido interior". 
( 6 ) .  O  sea,  cuando nosotros captamos objetos por me­ 

dio de nuestros sentidos, nuestro entendimiento o nues­ 

tro pensamiento entra en actividad, y al tener concien­ 
cia sobre lo que es esta actividad y observarüa en nesctros 

( 6 )  Jodl, F.  Historia de la Filosodía Moderna, p .  2 7 1  

02� 
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mi  srnos es lo que Locke denomina "reflection". Esta 

captación de las operaciones en el mismo entendimiento 

es la que se convierte en ideas tan abundantes o datos 

que estan en el pensamiento, estos datos son como mues­ 

tros órg�nos sensoriales o semejantes a nuestros senti­ 

dos ,  en tanto es lo que puede denominarse sentido inte­ 

r i o r , .  con palabras del mismo Locke, "una vez que la 

mente ha recibido del exterior las ideas mencionadas . . .  

al volver la vista sobre sí misma y observar sus pro­ 

pias acciones sobre las ideas que tiene, adquiere así 

otras ideas que son tan susceptibles de ser objeto de 

su contemplación como las que recibe de los objetos ex­ 

ternos" ( 7 ) .  

Además del proceso de "reflection" está el 

proceso de inferencia sostenida por Hume. Llama "rela 

ciones entre ideas" al proceso de inferencia y desarr� 

lla el empirismo de Locke. Según Hume las "relaciones 

entre ideas" son meras posibilidades de combinación da­ 

do que se puede relacionar a cada idea una impresión 

( 8 )  correspondiente. O sea,  todas las ideas proceden 

de las impresiones y no son nada más que copia de las 

impresiones. De esta manera el entendimiento saca sus 

contenidos con aporte necesario de la experiencia. 

Incluso todo los conceptos de la matemática proceden 

de la experiencia; pero las relaciones que existen en­ 

tre estos conceptos son válidas independient·emente de 

la experiencia. "Aunque en la naturaleza no hubiera 

jamás un circulo o un triángulo, las verdades demostra­ 
das por Euclides siempre conservarían su certeza y evi- 
( 7 )  

( 8 )  
Locke, Ensayo .s~"rc el Entcn8imicnto Humano, p .  6 3  
Huma llama "impresicnes" a los fenórrenos ps.íquí.cos que se pro 
ducen er:i el rromento, y las "ideas" son fen�ar�W,f,€1UÍ.COS - 
reproducidos. ;,; ,,, ~át: 1 ,o;f"('; -.. __ , 

{'/ '  
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dencia" ( 9 ) .  El empirismo de Hume se caracteriza por 

haber sido formulado con mayor precisión. Además es 

el empirismo que mayor influencia ha ejercido. Según 
Ferrater: "gran parte de las tendencias empiristas CO!!_ 

temporáneas, desde Mach hasta el positivismo Lógico, 
han seguido en este aspecto el empirismo de Hume" (10) .  

Considerando el empirismo has t a este punto desarrolla­ 

do, se puede considerar además para clasificar esta 
corriente del conocimiento en múltiples formas de em­ 
pirismo. Una de ellas,  el empirismo científico ( 1 1 )  
que estudia las tendencia de analiticidad, la necesidad 
de la verificación para dar el significado de las 

proposiciones sintéticas, el análisis de las estructu­ 

ras lógicas de las ciencias, especialmente de las fí­ 

sico-matemáticas, el simbolismo y procesos formales. 
Este empirismo es el llamado emp·irismo lógico, aunque 
se considera el empirismo científico de mayor amplitud 
y a la vez que intenta unificar todos los tipos de po­ 

sitivismo lógico. 

( 9 )  Hume, D.  ,  
p .  62 

( 1 0 )  Ferrater 

Investig. sobre el Entendimiento Humano 
. , 

Mora, J .  ,  Diccionario de Filosofía, T. I,  p. 514 

( 1 1 )  Ibid ,  p.  515 



3 .  LA DISTINCION EN KANT 

t 
cionalismo come el empirismo. Considera que la experien_ 

Kant recoge lo mejor que ha hecho tanto el r� 

ca a y el pens.amiento son fuentes del ccnocirníerrtc. Mientr'lS 

que el racionalismo considera el a proiri como fuente 

de verdades independientes de la experiencia, verdades 

en todos los mundos posibles o llamadas también verda� 

des de razón según Leibniz, Kant considera el a priori 

como la forma del conocimiento la cual se impone al 

contenido de la experiencia sensible.  De esta manera 

Kant se acerca al empirismo. En Kant el contenido del 

conocimiento procede de la experiencia, y la forma pr� 

cede del entendimiento. Al comienzo de la Crítica de 

la Razón Pura, Kant dice que todos nuestros conocimien 

tos comienzan con la experiencia, todos, sin embargo, 

no proceden de ella ( 1 ) .  Esto quiere decir que el co­ 

mienzo del conocimiento se halla en la experiencia, 

pero que la validez del conocimiento se halla fuera de 

la experiencia, De ahí que el conocimiento para Kant 

no es sólo iiL . a  posteriori en tanto aumenta siempre 

nuestro conocimiento, sino que también está constituído 

por medio del a nriori, en tanto posee validez univer­ 
sal .  Para los empiristas Locke y especialmente Hume, 
lo a posteriori es sintético, contingente, donde es posi 
ble que se de su contrario, y lo a priori es analítico, 

evidente y necesario. Kant no está de acuerdo con esta 

diferencia. Admite la posibilidad de los juicios sin 
téticos a priori en las ciencias .  

Lo s j u.í c í cs sirit�ticos "- Drio�i van a ccnsti 

tuir el descubirmiento y la originali0ad en Kant.  Es- 

( 1 )  Kant, E . ,  Crítica de la Razón Pura, T .  I . ,  p .  147  
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tos juicios se caracterizan por tener validez univer­ 

sal,  ser necesarios y ser sintéticos, a la vez.  Por 

ejemplo la proposición "la distancia más corta entre 

dos puntos es la línea recta'' posee validez universal 

dado que es verdadera para cualquier circunstancia, y 

a la vez es sintética en cuanto no podemos por el sim­ 

ple análisis del sujeto demostrar o concebir su verdad. 



4 .  IMPORTANCIA DE LOS JUICIOS ANALITICOS Y 

LOS JUICIOS SINTETICOS EN KANT 

/ 

No es trivial que algunos estudios de la filo 

sofía Kantiana empiecen con la distinción de los juicios 

análiticos y los juicios sintéticoi. En efecto, el 

mismo Kant consideraba una de sus mejores contribucio­ 

nes a la metafísica este deslinde entre los juicios an� 

líticos y los sintéticos. En su polémica con Eberhard, 

por ejemplo, sacó a relucir este deslinde fundamental; 

puesto que separa tajantemente lo que éJ. considera el 

mero despliegt.edel entendimiento de aquel trabajo con­ 

junto que cumplían tanto la sensibilidad como el enten­ 

dimiento. 

Para Kant los juicios analíticos son obra del 

entendimiento solo.  Estos juicios son explicitación de 

los conceptos sujetos .  Por e s o ,  dice Kant, podemos 

llamarlos también juicios explicativos ( 1 ) .  En cambio, 

los juicios sintéticos son obra del concurso del enten­ 

miento y la sensibilidad, los conceptos sujetos se u­ 

nen con algo totalmente diferente del concepto predica­ 

do; por eso,  los llama, también juicios extensivos ( 2 ) .  

Tuvo una certeza absoluta de que el juicio "Todos los 

cuerpos son extensos" es un juicio analítico; porque de­ 

cía que la idea de extensión estaba ya contenida en el 

concepto sujeto de "cuerpos". Y,  también, tuvo una 

certeza absoluta de que el juicio "todos los cuerpos son 

pesados" es un juicio sintético; porque el concepto pre­ 

dicado "pesado" hay intervención o presencia de la sen­ 

sibilidad o experiencia sensible.  

( 1 )  Kant. Crítica de la Razón Pura, I .  P .  152  
( 2 )  Ibid, p .  152  



., ' 

• 2 4 .  

Hasta antes de é l ,  todo se consideró sólo obra 
del entendimiento. El con oca rní errt o sensible se lo con­ 
sideró como un conocimiento confuso en trance de clari­ 
dad; la sensibilidad era un elemento perturbante y movi 
vo de confusión y oscuridad ( 3 )  .  Esta certidumbre les 

hizo pensar a los filósofos que los juicios eran fund� 
mentalmente analíticos y aunque distinguieron juicns s� 
téticos a priori los fundamentaron en un único princi­ 
pio:  el principio de contradicción; a pesar de los in­ 
tentos de Leinbniz de instaurar un nuevo nrincipio su­ 
premo: el principio de razón suficiente . 

No está demás, sin embargo, recordar que Kant 
viene después del empirismo, que signific5·una revalori­ 
zación de la sensación, y particularmente después de Hu­ 
me.  Y que la cosecha empirista le va a .hacer incorporar 
al conocimiento sensible corno un conocimiento diferente 
y con una naturaleza propia, distinta al conocimiento 
inteligible. El conocimiento sensible no es conocimien 
to confuso sino un conocimiento simplemente distinto 
del conocimiento del entendimiento. 

Kant, lo sabemos, hizo una determinación muy 
nrecisa del conocimiento sensible y de su facultad 
propia :  la sensibilidad .  Esta fue considerada como la 
portadora del contenido, del material del conocimiento. 
Pero, lo sabernos también, que en esta determinación de 
las fuentes subjetivas de todo conocimiento penetró en 
zonas muy profundas del pensar que cumplió en la Críti­ 
ca en la elaboración del conocimiento a priori. Esa 

(  3 )  Ibid ,  p .  1 8 8  
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fue su obra maestra: el .deslinde de todas lis faculta­ 
des portadoras del a priori. Así nos entrega en la 
Crítica: tres facultades puras a priori y que también 
las llama trascendenaales: sensibilidad pura, imagina­ 
ción pura y entendimiento puro. 

Ahora bien, con estas tres facultades arma 
un tipo de juicio nuevo: los juicios sintéticos a prior� 
que, en buena cuenta, son modos de unión de conceptos 
puros e intuiciones puras por medio de la imaginación 
pura. Estos juicios son sintéticos en tanto juntan el� 
mentes heterogP.neos, es 4ecir, unen categoría e intui 
ciones, y son puros y a prori porque lo realizan antes 
de la experiencia sensiblé. Y tienen estos juicios la 
virtud de conferir universalidad y necesidad a los ju� 
cios empíricos y de la experiencia común. 

4 . 1  Los juicios sintéticos a priori .  Fue,  pues, 
pre�cupación central de Kant estudiar la naturaleza, los 
límites de los juicios sintéticos a priori. Todo su 
problema le redujo a una sola pregunta : 

¿Cómo son posibles los juicios sinté±icos a 
priori? ( 4 )  •  

Y  le  pareció muy natural porque de su existen 
cia ne dudaba. "En todas las ciencias teóricas -dice- 

juicios sintéticos 
contenidos, como principios, 

a priori" ( 5 ) .  Este el el  títu- 
de la razón se hallan 

lo del apartado V ele la Introducción ele Crítica de la 
razón pura. 

( 4 )  Kant, Crítica ele la razón pura, I ,  p .  1 5 7  
( 5 )  Ibid ,  p .  1 5 4  
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Y  su seguridad es plena de la existencia de 

estos juicios en la Matemática. en la Física y debe 

haber dice en la Metafísica. Los subtítulos son con­ 

tundentes: Los juicios metemáticos son todos sintéticos, 

La ciencia de la naturaleza (Física) contiene, como prin­ 

cipios,  juicios sintéticos a priori. (  6 ) .  

lDs juicios sintéticos a priori son,  pues,  

principios a oriori, y tambiém se ha dicho puros y pri� 

cipios trascendentales, cuyo tratamiento realiza Kant 

en toda la Analítica de los Principios.  En realidad, 

es la parte central de la Crítica de la razón pura. 

Valga, por 8 s o ,  sólo esta pequeña acotación de un tema 

que rebasa los alcances de este t r aba j o . 

Importa subrayar sí que si Kant inició la 

diferencia de juicios analíticos y juicios sintéticos 

lo hizo sólo porque le abría la puerta hacia los jui­ 

cios urdidos con materiales puros y que él consideró 

los fundamentos de todas la ciencias. Bueno y que de� 

pués se convirtió en un tema abierto para la discusión 

de la analiticidad y de la sinteticidad de toda la fi­ 

losofía posterior, particularmente de la positivista y 
neopositivista. 

( 6 )  Ibid, p .  1 5 4 - 1 5 5  
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1 .  EL Pr ITIVISMO LOGICO 

Este movimiento nació en Viena a principios de 

1920  a  1930  en torno a Moritz Schlick (principales miem­ 

bros: R.  Carnap, Otto Neurath, H .  Feigl, F .  Waismann, E .  

Zilsel y V .  Kraft; en el  aspecto científico y matemático, 

F .  Frank, K .  Menger, K .  Godel, y Hans Hahn) .  En Praga, 

1 9 2 9 ,  organizó su primer congreso internacional, y entre 

1930  y  1940 se organizaron nuevos congresos en Konigsberg, 

Copenhague, Praga, París y Cambridge. En 1 9 3 3  con la mt.er 

te de Schlick y la guerra mundial se disolvió. 

La concepción filosófica del positivismo lógico 

es el empirismo. Esta concepción filosófica es t á implíci 

ta en las teorías tradicionales de los empiristas dado que 

esta concepción es una actividad de análisis.  El empiri� 

mo del positivismo lógico descansa en las consideraciones 

puramente lógicas, mientras que en las teorías tradiciona 

les el empirismo descansa en la observación. 

El mérito del positi�ismo está en haber conJug� 
do dos corrientes que hasta entonces estaban carentes de 

relación. Dichas corrientes son el empirismo físico y ps� 
cológico de Mach y la Logística de Whitehead y Russell.  

De esta manera, Schlick ( 1 )  escribe haber concebido una 
síntesis del empirismo y la logística, y considera las 
estructuras lógica-Matemáticas como un lenguaje tautoló­ 
gico cuya función era expresar las verdades de la expe·­ 
riencia. Así es como esta corriente tiene como objetivo 

unificar el saber científico y dar un método común a to­ 
das las ciencias, que no sólo lo preserve del error sino 

de la acumulación de conceptos faltos de sentido y de los 

( 1 )  Ayer: El Positivismo Lógico, p .  61 
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pseudoproblemas que tanto han obstaculizado las discusio- 
•' 

nes epistemológicas. Esta unificación trae dos condicio- 
nes inseparables: La fiuelidad a la experiencia y la ela 
boración de un lenguaje común y exacto. Con respecto al 
primer punto, los hechos deben ser comprobados dando unr� 
gor a la experiencia, y con respecto al segundo, debía con 
cebirse un.lenguaje que valga igual para todos; de t a l m a  
nera garantice con precisión la verdad aplicada a la ex­ 
periencia. 

Según Charles W .  Morris un lenguaje de esta na­ 
turaleza (preciso,  exacto y de validez universal) debe pre� 
tar un triple servicio: "purificación, simplificación y si� 
tematización· ( 2 ) .  La simplificación y la sistematización 
es importante ante la multiplicidad de disciplinas; y la 
purificación en cuento debe proteger a la ciencia de los 
pseudoconceptos y los pseudoproblemas, para lo cual ha crea 
do un lenguaje exacto basado en lo analítico .  Este lengua­ 
Je determinará la vinculación sólo de aquellos que tengan 
significado, excluyendo las proposiciones carentes de sig­ 
nificado .  Esto ,  ha permitido al positivismo distinguir en 
tre lo analítico y lo sintético. 

( 2 )  Piaget :  Naturaleza y Métodos de la Epistemología, p . 8 1 .  
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2 .  LA RADICAL DUALIDAD ENTRE LO ANALITICO Y SINTETICO 

Según la posición Kantiana se ha visto que un 
juicio puede ser sintético a priori, vale decir, sintéti 
c o y  a  priori a la vez Para el positivismo lógico l o �  
nalítico y lo sintético son irreductibles. Siguiendo la 
posición de Hume, "n í nguna proposición general cuya val:!:_ 
dez esté sujeta a la prueba de la experiencia real puede 
ser nunca lógicamente cierta" ( 1 ) ,  por más que se compru� 
ben los hechos en la realidad Y. siempre resulten verdade­ 
ros no significa que en una ocasión futura no sea refuta­ 
da. "Esto significa -dice Ayer- que ninguna proposición 
general que se refiere a circunstancias de hecho puede 
nunca demostrarse corno necesaria y universalmente verda­ 
dera" ( 2 ) .  De esta manera, indica que toda proposición 
que tiene contenido fáctico a lo más podría ser una hip� 
tesis probable. "Mientras los empiristas lógicos consi­ 
deran vacio el concepto Kantiano de juicio s i n t é t i c o �  
priori, identificando las frases sintéticas con las fal­ 
sables empíricamente y las frases apriorísticas (necesa- 
rias )  con los analíticos, consideran sin embargo, la 
distinción entre frases analíticas y sintéticas como fun 

damental para el análisis lógico de los enunciados científicos:' (9). 
Así un juicio del tipo "7 + 5 = 1 2 "  según Kant es sinté­ 
tico a priori .  El positivismo lógico sostiene que sí 
es a priori pero no es sintético porque " 7 + 5 = 1 2 "  es 
verdadera únicamente en virtud del significado de los 
símbolos que lo componen, al margen de toda comproba­ 
ción de los hechos de la experiencia y por tanto,  tampoco 
puede ser refutado. El siguiente ejemplo puede ilustrar­ 
nos con mayor claridad sobre el concepto de lo analítico 
en el positivismo lógico, 

( 1 )  Ayer: Lenguaje,  Verdad y Lógica, p .  87 
(  2  )  Ibi d:  p .  8  8  
( 3 )  Pap :  Teoría Analítica del Conocimiento, p .  2 7 0  



. 31. 

( p . =.:, .  p  V  q) 

es una expres;Ón analítica solamente en fun­ 

ción de los símbolos que la componen, esto e s ,  en rela­ 

ción a " ::, , ,  y  v  .  Es uos signos no significan algo que 

está ocurriendo en la naturaleza real o no están indica.n 

do alguna relación con la experiencia, en consecuencia, 

dicha expresión en sí es vacía. Cono carece de conteni 

do fáctico, no puede 

Como lo ha ma.�ifestado 

que se llama analítico 

Carnap, 

en las 

Ayer 

por la experiencia. 

y Wittgenstein, lo 

ser refutada 

proposiciones analíticas 

no responde a una ''verdad universalmente necesaria" si­ 

no a un modo de uso de Lerig ua j e ! " ,  Las proposici one s ana 

líticas serán en este caso proposiciones "ve r-be.Le s ? • 

Por ejemplo "Car-Los es calvo o no es calvo'  es analíti­ 

co no en función a que "Car-Los es ca Lvo" sea verdadera o 

fa.lsa, sino en función u "o •  y  ' 'no" .  Por ello,  Ayer ha 

llegado a la conclusión de que para evitar la conversión 

de la proposición necesaria en su contraria -en una pro­ 

posición contingente, empírica y no necesaria..:, no hay 

más remedio que decir que las proposiciones analíticas y 
necesarias no son propiamente proposiciones ,  sino tan s� 
lo ·reglas ' · ,  '  u s o s " ,  modos de operación, de distribución 
proposicional y de cálculo. Esto e s ,  cuando dice que las 
proposiciones analíticas no son propiamente proposiciones, 
significa en tanto proposiciones tiene que ser verdadera 
o falsa. Y lo analítico no cumple con esta condición, 
dado que es una expresión vacía .  Por ejemplo el  esquema 
( p .  q . � .  p)  es analítico sólo en f��ción a las reglas 
del cojuntivo "@" y el condicional ; ,::) ;, . Además, reglas 
de esta n�turaleza sólo nos permiten calcular, Por eje� 
plo,  si quiero saber qué interés ganará mi dinero al año 
en un banco será suficiente hacer una operación aritméti 
ca para obtener el cálculo deseado. 

En otros términos, según la doctrina del posi- 

- 
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ti vismo lógico, "consiste en afirmar que todo conocimien 

to o ,  según la fórmula l�nguística, que todo lenguaje si� 

nificativo, es de dos clases:  primero, la relación de he­ 

chos experimentales cuya verdad reside exclusivamente en 

estar confirmados por los hechos, y ,  en segundo lugar, 1a 

lógica, interpretada como consecuencia de cálculos dentro 

de sistemas cuyas reglas estan establecidas de un modo 

convencional" ( 4 ) .  En consecuencia lo sintético y lo ane_ 

lítico son absolutamente diferentes; en tanto que el pri­ 

mero se refiere a una comprobación de la experiencia para 

determinar su verdad o falsedad, y lo analítico se reduce 

1:1.Ólo a tautologías, siendo irrefutables e independientes 

de la verdad y la falsedad. 

( 4 )  Gellner: Palabras y Cosas,  p .  6 8  



3 .  LOS JUICIOS ANALITICOS PARA EL POSITIVISMO LOGICO 

El positivimmo lógico considera que un juicio 
es analítico si es una tautología. Una tautología e s ,  
cuando se basa en la identidad: A = A (por ejemplo, "los 
animales son animales", "el triángulo es un triángulo, 
e t c ) ,  A  U  A =  A  (por ejemplo "los animales reunidos con 
los animales sólo suman an í ma Ie s " o cuando la tautolo­ 
gía de un juicio está determinada por todas las posibili 
dades de la verdad y falsedad. Por ejemplo, la tautolo­ 
gía de p y q estará determinada por ( p . q )  v  ( -vp .  q )  V  
(  p . ,.._,  q) v ( ~ p  . ,.._, q )  que será "siempre verdadera" lógi 
camente. Así ,  si ''p" significa "x es un animal" y "q" 
significa "x es acuático", se obtendrá la siguiente pro­ 

posición tautológica: "O x es un animal y es acuático, o 
x no es un animal y es acuático, o x es un anic. 
maly no es acuático, o x no es un animal ni es acuático" .  

Esto puede demostrarse por medio de la tabla 
veritacional siguiendo un proceso algorítmico. Cuando 
resulta al final todos verdaderos es una tautología, co­ 
mo se  muestra a continuación: 

(p q )  V  < ~ P  q)  V  (  p . .....  q ) v  (  -� p . -,q) 
V V f V f f f 
f f f V V V f 
f V V V f f f 
f f f V f V V 

-- Estas tautologías son importantes en la lógica 
de proposiciones. Toda formalización de verdades lógicas 
o matemáticas son tautologías en el  sentido de que siem- 
pre son verdaderas. También cabe destacar, que todas es­ 
tas tautologías son reducibles sólo a identidades aplica!!_ 



do ciertos procedimientos. Por ejemplo, sea la siguien­ 

te verdad lógica: "Si el Jaiche es un pez,  entonces es � 

cuático. El paiche es un pez .  Por lo tanto, es acuáti­ 

c o " .  Si "el paiche es un pez" es igual a "p" y "el pai­ 

che es acuático" es igual a " q n ,  la formalización será: 

( p ::, q .  p . ::::, . q ) ,  aplicando un procedimiento de transfor­ 

mación se obtiéne (p  v~p v q) .  (...,,, q V ~ p - v  q ) ,  ahora 

simplificando se tiene (p  v,vp v q ) ,  porque los dos ex­ 

tremos del conjuntivo son tautológicos. Este último es­ 
quema se puede reducir a su vez en (p  v~p) en tanto que 
es equivalente, y de este a su vez se puede obtener (--.,p 

::, ~ P )  que a su vez lo mismo ( p J p ) ,  quedando de esta ma­ 

nera que toda verdad lógica es reducible a la identidad. 

De ahí que f¿_yer dice "una proposición es ana­ 
lítica si es verdadera únicamente en virtud del signifi­ 

cado de los símbolos que la componen y en consecuencia 

no puede ser confirmada ni refutada por ningún hecho de 

e xpe r.í en c i a" ( 1 ) .  Kant dió la definición 

proposición analítica o Juicio analítico. 

primera sobre 

Los llamados 

juicios analíticos según Kant no aumentan nuestro cono­ 
cimiento. Sin embargo para el positivismo, Kant no ha 
logrado distinguir claramente entre proposiciones anal� 
ticas y proposiciones sintéticas. Los dos criterios 

.4ue da Kant ,  du algún modo serían equivalentes. Así por 
ejemplo, para sostener que " 7 + 5 = 1 2  es sintética, Kant 
"se basa en que la comprensión subjetiva de " 7 + 5 "  no 

contiene la comprensión subjetiva de 11 1 2 ' ' ;  pero que para 
sostener que "todos los cuerpos son extensos" es una pr� 
posición analítica, se basa en que Jsta descansa sólo en 

principio de contradicción ( 2 )  !  O  sea en " 7 + 5 = 1 2 "  emplea 

( 1 )  Ayer: Lenguaje, Verdad y Lógica, p .  21  
(  2 )  Ibid :  p .  9  5  

•  
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el criterio psicológico, y en "todos los cuerpos son ex­ 

tensos" emplea el cri terj o lógico, dando por supuesto que 

son equivalentes. Podr�a decirse, según el positivismo 

lógico, que una proposición de acuerdo con el primer cr� 

terio que es sintética, puede ser an alÍtica de acuerdo al 

segundo criterio. Porque dada la suma de " 7 + 5 "  se sigue 

necesariamente " 1 2 "  sin quedar otro posibilidad de periser , 

por t a n t o "  7  +  5  =  1 2 "  ya no es psicológica como dice 

Kant, sino es una proposición lógica. 

Para evitar la confusión que ha hecho Kant en­ 

tre proposiciones sintéticas y proposiciones analíticas 

según el positivismo lógico, sostiene que una proposi­ 

ción es analítica cuando su validez está en función a 

las definiciones de los símbolos que contienen, y es sin 

tética cuando su validez esta en relación a los hechos 

de la experiencia. Por ejemplo la proposición "Existen 

hormigas que han establecido un sistema de esclavitud" 
es sintética puesto que no se sabe si es verdadera o fa� 
sa ,  y  para determinar su validez se tiene que recurrir a 

la observación del comportamiento de las hormigas . En 
cambio la proposición "o algunas hormigas son parásitas 
o no hay normigas parásitas" es válida en función a "o" 
y "no" ,  por tanto su validez ,  no requiere de la observa- 
ción., resultando de esta manera analítica. Cabe aclarar 
que las proposiciones analíticas no proporcionan informa 
ción sobre los hechos de la experiencia sino que es váli 
da en todos los casos ,  independientemente de la verdad o 

falsedad de lo que pueda darse en la experiencia, sólo en 

función a los elementos lógicos. 

El hecho que las proposiciones analíticas sean 

independientes de la experiencia o de cualquier contenido 

fáctico, no significa que carezcan de sentido sino más 
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bien determina la forma de usar el lenguaje; en otros té� 

J minos, regulan el uso de :érminos como de "y" ,  "o" "si· 
' . . .  

entonces . . .  "  "todos",  ' 'algunos", "no",  etc. Por ejem¡:il.o 

"si todos los bretones son franceses y todos los fz-anceses 

son europeos", no está describiendo algún hecho ni tampo­ 

co carece de sentido, sino que en ella está ccntenida la 

proposición "todos los bretones son franceses". Aquí se 

está indicando el uso de "si" y "todos".  

Si las proposiciones analíticas no determinan 

la .forma de usar el lenguaje, entonces en oposición a la 

Tesis Kantiana, en este sentido amppían efectivamente 

nuestro conocimiento. Descubrimos ciertas afirmaciones 

en base a los usos linguísticos. Pero cabe destacar, 

f 

que en otro sentido no añade nada a nuestro conocimiento, 

porque nos informan sólo sobre lo que ya conocíamos. Por 

ejemplo, si sabemos que "la existencia de Reinas Mayas im 

plica la supervivencia del culto de los árboles", y dese!:!. 

brimos todavía la existencia de la Reina Maya en Inglat� 

rra, podemos concluir que existe todavía la supervivencia 

del culto de los árboles en Inglaterra. La verdad de es­ 

ta conclusión puede demostrarse en base a una tautología 

llamada Modus Ponendo Ponens: "si p implica q ,  y  p e s  ver 

dadera, se concluye en q verdadera" .  Esto nos indica si 

hubiera que exponerse el conocimiento relativo a cuestio­ 

nes de hecho no tendría que usarse proposiciones analíti­ 

cas.  Sobre el particular Ayer dice,  "pero se utilizarían 

proposiciones analíticas al redactar el repertorio enci­ 

clopédico propio, y se incluirían así proposiciones que 

de otra forma habrían pasado inadvertidas. Además d2 

permitirnos establecer un inventario de informaciones com 

pleto,  la formulación de proposiciones analíticas nos pe� 

mitiría asegurarnos de que las proposiciones sintéticas 



• 3 7 .  

de las cuales estuviera compuesta la lista formarán un 

sistema consistente. Al �ostrarnos cuáles son las for­ 

mas de combinar proposiciones que conducen a contradi­ 

ciones, nos impediría incluir proposiciones incompati­ 

bles con las que la lista se anularía a sí misma" (3 ) .  

En otros términos, en la construcción de to­ 

do un sistema (teórico) el uso de las proposiciones por 

más que tengan contenido fáctico tendrían que obedecer 

un orden lógico para que de esta manera tenga consisten 

cia el sistema. Esta consistencia la de uso de propos� 

ciones analíticas que no hacen más que ordenar la rela 

ción de las porposiciones sintéticas, evitando las 

contradicciones que pudieran ocurrir. Pero en la medi 

da que se utiliza partículas lógicas como "todos",  " o " ,  

" s i " ,  "no ! " ,  etc.  ,  sin caer en contradicción, podríamos 

decir que ya se conoce lo que se ha puesto de manifies­ 

to con la formulación de las proposiciones analíticas, 

lo que indicaría también que las proposiciones analí- 

ticas no aumentan 

repeticiones. La 

nuestro conocimiento por ser meras 

carencia de formalización de la LÓg� 

ca Tradicional trajeron ciertas confusiones con la ló­ 

gica moderna, puesto que las proposiciones fueron lla­ 

madas juicios,  y estos juicios eran relacionados con el 

pensamiento, opacándose de esta manera el sentido analí 

tico de las proposiciones .  La función de la Lógica Mo­ 

derna en realidad era la relación entre clases,  como 

bien lo muestra Boole en su Cálculo de Clases,  de i-2. 

gual manera el cálculo proporcional de Whitehead y Ru­ 

ssell expuesta en Principi� Mathematica, donde se mues 

tra claramente que la lógica formal no se ocupa de los 

( 3 ) Ibi d ,  p .  9  8  .  
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juicios relacionados al pensamiento sino tan sólo de 

las relaciones interproprsicionales por medio de las 

partículas lógicas para formar proposiciones analíti 

cas,  y a su vez ,  la relación de estas proposiciones 

analíticQs que hacen posibles la deducción. Un pri� 

c1p10 de inferencia es pres�ntado como una verdad 1� 

g i ca , y a su v e z ,  toda ver•dad lógica puede servir 

como principio de inferencia. Los tres principios a 

ristotélicos, se les considera tan igual que cualquier 

proposición analíticuy no se les incluye en' las pr� 

misas del sistema; y la lógica de Russell y Whitehad 

no es más que una entre tantas lógicas, lógicas que 

se componen de un conjunto de tautologías, así como 

las "leyes del pensamiento" aristotélicas, elegidas 

en forma arbitraria. 



4 .  LA LOGICA Y LA MATEMATICA Y LOS JUICIOS ANALITICOS 

Leibniz fue e: primero que concibió claramen­ 

te la idea de una lógica formal. La lógica formal con­ 

cebida como tal es una de las ciencias, que estudia el 

conocimiento, según Sacristán ( 1 ) ,  y  según Benson Mates 

la lógica investiga la relación de consecuencia que se 

da entre las premisas y la conclusión de un argumento 

correcto ( 2 )  •  La lógica matemática o simbólica como la 

llaman Hilbert y Ackermann , es una extensión del méto- 

do formal de la matemática en el 
(  3 ) .  O  sea en la Lóg í  c a 

semejante al que está en 

en la expresión de las 

�ampo de la Lógica. 

formal 

tiempo 

La ló- 

se emplea un lenguaje 

uso desde hace largo 

relaciones matemáticas. 

gica,  entonces, �s una ciencia que estudia la validez o 

invalidez de la relación entre las oremisas y la con­ 

clusión, validez que se determina mediante procedimie� 

tos formales llamados procedimientos de decisión ( 4 ) .  

Por tanto, las verdades lógicas son verdades formales 

que no afirman nada ni se refieren a algo, sólo son 

tautologías, en tanto que expresan en modos distintos 

la misma cosa. Pero, carecería de sentido hablar de 

verdad y falsedad en la lógica si su verdad no es una 

adecuación a la realidad. Además, carecería de senti­ 
do hablar de la lógica como ciencia del conocimiento si 
no fuera posible esa  adecuación a la realidad . Enton­ 

c e s ,  cuál es esa relación de la lógica formal y la 
matemática con la realidad. 

( 1 )  Sacristan, Manuel : Introducción a la Lógica y al 
Análisis formal, p .  13  

( 2 )  Mates ,  Benson :  Lógica Matemática Elemental, p .  1 6 .  
( 3 )  Hilbert, D. y Ackennann, W: Elementos de Lógica Teórica, p. 11 
( 4 ) Procedimientos de decisión son algunos algoritmos que nos dicen 

si son o no correctos la relación de las premisas y la conclusión. 
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Donde los empiristas o los positivistas lógicos encuen­ 

tran dificultades es en esa relación con las verdades 

de la lógica formal y 1� matemática. Es innegable que 

las verdades de la mate�ática y la lógica son necesarias 

y ciertas para todo el mundo, mientras que la generali­ 

zación de las proposiciones científicas es falible. Ya 

hemos visto, según el empirismo, toda proposición con 

contenido fáctico no puede ser necesaria ni universal; 

por lo tanto, las verdades de la matemática y la lógica 
formal deben ser explicadas de las siguientes dos mane­ 

ras: 

O las verdades de la lógica y la matemática 

no son necesarias o no tienen contenido fáctico. Si no 

son necesarias, explicar, por qué todo el mundo las ace� 

ta como verdades necesarias y ciertas; además, si carecen 

de contenido fáctico, explic�r, por qué; una proposición 
vacía puede ser verdadera, útil. Si ninguna de las al­ 

ternativas planteadas resulta satisfactoria, significa­ 

ría dar paso al racionalismo po�que sería tema de la 

teoría del conocimiento y no de la lógica; y significa­ 

ría destruir el principal argumento del positivismo lógi 
co.  Sabemos que la teoría racionalista dice que el pen- 
samiento es la fuente del conocimiento que supera a la 
observación; además, la 

, 

fuente del conocimien- es unica 

to digna de confianza. F.sta corriente se man t i eia des­ 

de el apogeo de la filosofía griega hnsta nuestros días .  

La corriente empirista que es contrario al racionalismo, 
' se apoya, en cambio, en los resultados sustanciales de 

la ciencia natural moderna. Esta posición sostiene la 

superioridad de la observación sobre el pensamiento. 
Considera que la experiencia es la única fuente d e l c o  
nocimiento .  Dice nada hay en el pensamiento o en el in 
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telecto que no haya estado antes en los sentidos. 

Aceptar la tes�s que existen en el mundo he­ 

chos que pueden ser corocidos independientemente de la 

experiencia sería incompatible con la tesis fundamental 

del positivismo lógiQo que consiste en que una senten- 
( 5 )  

cia o una proposición no dice nada a menos que seaempf 

ricamente verificable, De ahí que, es importante demo� 

trar que una u otra de las dos explicacioes empiristas 

de las proposiciones de la lógica y la matematica sea 

correcta. Habiendo logrado esta demostración, se ref� 

ta el racionalismo en tanto que considera que la única 

fuente del conocimiento es el pensamiento, dejando rel� 

gada el conocimiento por la experiencia, y pudiéndose 

obtener la afirmación ecmpirista, que no hay "verdades 

de razón" que se refieren a circunstancias de hecho. 

Pero, esta nueva posición contemporánea, como ya indi­ 

camos, "se encontró ante una dificultad aparentemente 

insuperable: ¿Cómo podría ella explicar el hecho de 

que los enunciados lógicos 

bles a la realidad?" ( 6 ) .  

y  matemáticos sean ap í í ca­ 

Las leyes de la lógica y 

la matemática pretenden tener una validez absolutamen­ 

te universal, mientras que los hechos de la observación 

o las leyes naturales de la física son cambiantes. 

El hecho de que las leyes de la lógica y la matemática 

tienen validez absolutamente universal, el empirismo 

lógico parece ser refutada, dado que la tesis del empi­ 

rismo dice que una proposición no dice nada a menos que 

sea empíricamente verificable. Los empiristas antiguos 

( 5 )  Proposición o Sentencia son oraciones declarativas 
cuya propiedad fundamental es de ser verdadera o 
falsa.  

( 6 )  Ayer: El Positivismo Lógico, p .  1 5 5  
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trataron de fundamentar la lógica y la matemática en la 

experiencia, tesis que resulta insatisfactoria, hoy in­ 

sostenible. 

Según Hans Hahn, la lógica no trata, de ningún 

modo de la totalidad de las cosas,  no trata de objetos 

en absoluto, sino únicamente del modo en que hablamos 

acerca de los objetos.  La certeza y la validez univer 

sal,  o ,  mejor dicho, la irrefutabilidad de la proposi­ 

ción lógica se deriva precisamente del hecho de que no 
dice nada sobre objeto alguno ( 7 ) .  Este punto de vista 

de la lógica formal surge como opuesto a la concepción 

anterior que consistía en que la lógica era una teoría 

de las propiedades más generales de las cosas, la cie� 

cia de las propiedades comunes a todos los objetos. 

Por ejemplo, para la lógica moderna, la prop� 

sición "todo limeño es peruano" es verdadero siempre y 

en todo lugar, porque formalmente el sujeto de la prop� 
sición, "limeño" está incluí do en el predicado "peruano", 
por tanto, no puede ser refutada por observación o ex- 
perimento alguno. La proposición expresa meramente una 
convención relativa a la manera en que se desea hablar 
del "limeño" en cuestión. 

Los principios lógicos, no vienen a ser sino 
formas de validez como de la proposición que acabamos 
de indicar. Por ejemplo, el principio de no contradic- 
ción y el principio del tercio excluído, solamente de­ 
terminan algo acerca de la manera como queremos hablar 
acerca de los objetos. Así,  si decimos que una silla es 
ro j a , no podemos afirmar a la vez,  sobre la misma silla, 

( 7 )  Ibid.  p .  1 5 8  
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que es no-roja; entonces podemos decir con certeza, de 

una silla que, o es roja o no es roja.  En el primer 

caso se da el principio � no contradicción y en el se 

gundo , el principio del tercio excluído. En consecuencia, 

las proposiciones "no es el caso que una silla sea roja 
y no SE¡:a roja" . 
y "la silla,  o  es roJa o no es roja"nada dicen acerca 

del objeto.  Este hecho que nada dice acerca del objeto, 

hace que la proposición tenga validez universal, y a la 
' vez sea irrefutable. Este tipo de enunciados se llaman 

tautologías. De igual manera, todos los demás princi­ 

pios lógicos son tautologías. En cambio las proposicio 

nes que expresan algo acerca de los objetos,  o acerca 

de los hechos son refutables por la observación. 

Nuestros ejemplos de principio de no contra­ 

dicción y principio de tercio excluído son tautologías 

que proceden de lro convenciones sobre el uso de las pa­ 
labras "no" y " o " .  Esta convención rige para toda las 

proposiciones de la lógica proposicional. 

Para Hans Hahn, "Las proposiciones de la mate 

mática son exactamente de la misma Índole que las de la 
lógica :  son tautologías, nada dicen en absoluto acerca 
de los objetos de que queremos hablar, sino que se re­ 
fieren sólo a la m-:1nera en que queremos hablar de ellos" 
( 8 )  •  

tienen 
7 :, , en 

validez universal, porque no puede ser ' ' 2  

vista de que sabemos el significado de 
+ 3 = 

11 3 ll 
, 

Por ejemplo "2  +  3  =  5"  es una proposición que 

11 2 11 ,  

• · 5 n ,  " 7 "  11
+

11 •  Entonces la transformación tautológica 

nos hace ver que "í+3" significa lo mismo que " 5 "  y  no 
significa " 7 "  

( 8 )  Ibid .  p .  1 6 4 .  
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Para H i l l ,  las "verdades" de la lógica y la 

matemática nos son necesarias porque son generalizaci� 

nes inductivas basadas e·. un número extremadamente gra:i_ 

de explicaba, en su opinión, nuestra creencia de que ta 

les generalizaciones son necesarias y universalmente 
verdadaderas'' ( 9 ) .  

Este motivo para aceptar que son necesarias, 

universalmente verdaderas es tan fuerte que no parece­ 

ría posible haber un ejemplo contrario. Pero el hecho 
que sean generalizaciones inductivas hace posible en 

principio que puedan ser refutadas, dado que en una gen� 

ralización inductiva se procede dentro de un sector de 

h e c h o s ,  pero fuera de ese sector se puede dar su contra 

ria. Entonces es altamente probable que puedan ser re 

futadas. La diferencia entre las verdades de la lógica 

y la matemática, y las hipótesis de la ciencia natural 
es una diferencia de grado y no de e s p e c i e .  Según la 

exp�encia del positivismo lógico, una "verdad" de la 

matemática o de la lóg i c a ,  era universalraente verdadera, 

pero el  problema era que no se tenía una garantía de 

e l l o .  Para Mill las ªverdades" de la lógica y la mate­ 

mática eran tan sólo hipótesis empíricas, y como tales,  
en  teoría, eran fa l i b l e s .  

Esta solución de Mill sobre las dificultades 

no creo que sea aceptada por el positivismo lógico dice 

Ayer. Pero es importante distinguir la afirmación de 

Kant de que no todo conocimiento proviene de la expe­ 

riencia, aunque no puede dudarse que todo nuestro cono-. 

cimiento comienza con la experiencia. Cuando se dice 

( 9 )  Ayer: Lenguaje, Verdad y Lógica, p .  90 
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que las verdades de la lógica son conocidas independie� 

temente de la experiencia no es que se acepte que son 

innatas, porque la matem'cica y la lógica tienen que 
ser aprehendidas tan igual como la Física, la Quími­ 

ca y la Historia. Tampoco se puede negar que el pri­ 

mero que descubrió una verdad lógica o matemática lo 

hizo por inducción genéticamente. Pero, cuando se dice 

que las verdades lógicas y matemáticas son independien­ 

tes de la experiencia, es no una cuestión histórica o 

psicológica la que se plantea sino una cuestión epist� 

mológica. En otros términos, como se ha dicho, la ló­ 
gica es un sistema de reglas, así como el juego del a­ 

jedrez que tiene un conjunto de reglas,  que va deter­ 

minar los movimientos válidos de las fichas. Los movi 

mientas que no están contenidos en las reglas son movi 

mientas incorrectos, nsin que sus reglas tengan que i� 

terpretarse en términos de verdad y falsedad" ( 1 0 )  .  
La tesis de Mill sosteiene que las proposiciones de la 

lógica y la matemática tienen el mismo status que las 

hipótesis empíricas, y que su validez se determina en 

la misma forma. El positivismo lógico rechaza esto,  

y  sostiene que las proposiciones lógicas son indepen­ 
dientes de la e periencia, en cuanto no deben su vali­ 
dez a la verificación empírica. 

El proceso inductivo nos puede ayudar a des­ 

cubrir la validez; pero una vez que se ha aprehendido 

ésta validez serán necesariamente verdaderas, y váli­ 

dos para cualquier caso concebible. A diferencia,  el 

fundamento de las verdades empíricas depende de la ex­ 

periencia, por tanto; no puede considerarse necesaria 

ni universalmente verdadera. 

( 1 O )  Sacristán, M. : Introducción a la Lógica y al A.'1álisis for 
mal, p. 25 
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Dar crédito a la afirr:tación de que las verda­ 

des de la lógica formal y la matemática no son necesa­ 

rias,  permite pensar en ,s casos en las cuales podrían 

parecer refutadas. Así por ejemplo la operación "2  x 

5 = 1 0 11
,  podría ser refutada si se considera que el con 

tar los objetos en varias oportunidades se comprueba 

que son cinco p a r e s ,  pero, al hacer un recuento, se ob­ 

tiene que ya no son diez sino nueve. Entonces en este 

caso no podría decirse que " 2  x  5  =  1 0 "  ha sido refuta 

d a ,  sino que probablemente ha habido error cuando con­ 

tamos anteriormente los o b j e t o s ;  de esta manera, se 

puede aceptar a_ue " 2  x  5  =  1 0 "  es verdadero, porque 

cualquiera sea la circunstancia dicha operación siem­ 

pre sería válida. 

Para la lógica formal podemos citar ejemplos 

parecidos, a s í ,  la ley del tercio excluído, que dice 

que una proposición o es verdadera o es falsa.  Si pr� 

tendiendo refutar esta ley se dice "mi amigo ha dejado 

de escribirme", que equivale a decir "mi ara.í go me es­ 

cribió en e l pasado" y "mi amigo no me escribe ah o r a " ,  

vemos que "mi amigo no ha dejado de escribirme" no es 

sino unicamente su contraria. Por tanto 

escribirme", 
si digo nmi a 

contradictoria de "mi amigo ha dejado de 

migo ha dejado de escribirme" no es verdadero ni falso, 
porque lo estamos diciendo 

proposición y su contraria 

. . . ....  '  sin precision .  La misma 
pueden ser falsas.  De ahí 

que al negar una proposición no siempre resulta su 
contradictoria, manteniéndose entonces la ley del ter­ 
cio excluído. 

Cualquiera forma de refutación que se busca 
p�ra invalidar las verdades de la lógica y la matemá­ 
ticé no prosperan, lo que permite demostrar al positi 
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•  

vismo lógico que Mill estaba equivocado dado que supo­ 
nía que podría presentars circunstancias que destruí- 

ría una verdad matemática. "Los principios de la LÓgi- 
ca y la matemática son universalmente verdaderos, senci 
llamente porque nosotros jamás les permitimos ser otra 
cosa porque si se permitiera, se caería en contradic 
ción esto quiere decir en otras palabras, las verdades 
de la lógica y la matemática son proposiciones analíti- 
c o s o  tautologías'' ( 1 1 ) .  Toda proposición lógica es 
válida por derecho propio y no porque esté incluída en 
un sistema ni porque 
tes.  Entonces, una 

función de su forma, 

se deduce de proposiciones eviden­ 
proposición lógica es válida en 

Russell pensaba que las proposi- 

ciones analíticas de la matemática se podrían reducir a 

proposiciones de la lógica formal, pero esto no es pos� 
ble sin invalidar en algún momento de analiticidad de 
las proposiciones matemáticas, o que en algún momento 
resultaran menos analíticas que las proposiciones de la 
lógica formal; dado que,  la validez de una proposición 
analítica se sigue simplemente de los términos conteni­ 
dos en ella, y esta condición la cumplen las proposici� 
nes de la matemática pura. 

Las proposiciones de la geometría parecerían 
sintéticas según Kant. Esta ciencia en tanto estudia 

las propiedades del espacio físico, sus proposiciones 

tienen un contenido fáctico. Además, si se acepta que 

las proposiciones de la geometría son necesarias y cie� 
tas,  se puede aceptar según Kant, de que el espacio es 

la intuición pura, y siendo la única explicación pos� 

( 1 1 )  Ayer: Lenguaje, Verdad y Lógica, p .  94  
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ble de nuestro conocimiento a priori de esas proposicio 

nes sintéticas.  Pero; en la época de Kant, sólo había 
la geometría de Euclides además, esa idea ha sido de­ 
mostrada que es errónea, dado que los axiomas de una 
geometría no son más qre definiciones de donde se dedu­ 
cen los teoremas que no son verdaderos ni falsos, sino 
más bien se les da una determinada interpretación físi­ 
ca que nos permite aplicar a los teoremas a los objetos 
que satisfacen los axiomas; o sea,  con la aparición de 
geometrías no euclidianas, una geometría puede o no a­ 
plicarse al mundo físico, de ahí que no tiene sentido, 
cuál de ellos son verdaderos o falsos,  siendo siempre 
válidas mientras no S8 de la contradicción. Por tanto 

"todo lo que la geometría misma nos dice es que si algo 

satisface las definiciones satisfará también los teore­ 
mas" ( 1 2 ) .  En otros términos, se trata de un sistema 
puramente lógico, y sus proposiciones son proposiciones 
puramente analíticos. Sobre el particular, Pap dice,  
los teoremas y axiomas de la geometría pura son,  en el 
fondo, frases de la lógica pura a pesar de las aparie� 
c i a s e n  contrario ( 1 3 ) .  Lo que acabamos de indicar pu� 
de ser objetada en razón que se usan gráficos o diagra­ 
mas ,  y decir que la geometría no es puramente abstracta 
y lógica ,  sino que depende de la intuición .  Pero, en 
realidad, la geometría no depende de la intuición, por 
lo tanto no es necesario los gráficos o diagramas en u­ 

na ·geometría rigurosa. Aplicamos los diagramas para a­ 

yudarnos en la captación de ciertas demostraciones por­ 
que nuestra capacidad intelectual no es suficiente; por 
otro lado, aceptar la intuición en tanto que relaciona 
con las propiedades físicas, hace que caigamos en el 

( 1 2 )  Ibid ,  p .  101. 

( 1 3 )  Pap: Teoría Analítica del Conocimiento, p .  2 8 6 .  
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psicologismo, peligroso 

zando la figura tomada, 

ma de los axionas. 

que no es ya la deducción mis­ 

cayó Euclides dice En este error 

porque se estaría particulari- 

Ayer, de ahí que su geor ,tría no fue rigurosa. 

La posición Kantiana, que las proposiciones 

de la geometría son "a priori" y sintéticas, quedaría 

rechazada en vista de que las proposiciones de la geo­ 

metría pura son analíticas, de igual manera se acepta­ 

rá que las proposiciones necesarias que son sintéticas, 

pero esto no es cierto para el empirismo porque las pr� 

posiciones necesarias son analíticas, esto e s ,  tautolo­ 

gías.  

Poincaré sostiene que son principios sintéti­ 

cos a priori en tanto las tautologías determine l a p o ­  

sibilidad de invención y descubrimiento en la matemáti­ 

ca y la lógica, dado que la matemática sería una inmen­ 

sa tautología si todas sus proposiciones se derivan u 

nas de otras mediante las reglas de la lógica formal, y 

esto le parece increíble a Poincaré, "Lo que es verda­ 

dero para el número 1 ,  y  verdadero para N + 1 cuando es 

verdadero N ,  es verdadero para todos los números" ( 1 4 ) ,  
se admite como a priori pero no como sintético, porque 

la inducción rio es solamente en aritmética sino tam·­ 

bién en geometría y lógica formal. 

El poder de la lógica y la matemática de sor­ 

prendernos así como sintéticos a priori se debe a sus 

proposiciones analíticos son cada vez más complejas. 

( 1 4 )  Ayer: Lenguaje, Verdad y �ógica, p .  104 
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Por ejemplo la tautología ' '91 x 79 = 7 1 8 9 ' ' ,  no es fácil 

de ser aprehensible inmediatamente, y nos auxiliamos h� 
ciendo operaciones mecánicas que son también tautolo­ 
gías,  como por ejemplo e n  las tablas de multiplicar, 
de sumar, etc .  sin las tautologías hay más posibilida­ 

des de no cometer errores. 

El peligro de error en razonamientos lógi­ 

cos puede reducirse introduciéndose un lenguaje simbó­ 
lico y construyendo definiciones útiles. 

En consecuencia, se ha demostrado la tesis 

que las verdades de la lógica y la matemática son ana­ 

líticos, necesarias a priori o tautológicas. Verdades 

independientes de la experiencia, pero que nos puede 
guiar de la búsqueda empírica de nuestro conocimiento. 



5 .  LOS JUICIOS SINTETICOS PARA EL POSITIVISMO 

Los juicios s í  rrt .ticos son lo contrario de los 
juicios analíticos. 

cos ,  el sujeto con el 
o también se dice que 

Según Kant, en los juicios analíti 
predicado se concibe por identidad, 

el predicado está incluído en el 
sujeto.  

donde el sujeto y el predicado no son idénticos, en o­ 
sujeto y el predicado formalmente no tros términos, el 

Lo contrario a ello son los juicios sintéticos, 

tienen relación alguna. Los juicios sintéticos son las 
que se dan en la experiencia, son a posteriori. Según 
Kant podrían ser también a oriori: juicios sintéticos 
a priori. Hay muchos autores, que sostienen que no hay 
juicios sintéticos a priori, en esp2cial los positivis­ 

tas lógicos han negado de hecho la posibilidad de los j4 

cios sintéticos a priori. Para los positivistas lógi­ 
cos los juicios sintéticos son sólo a posteriori; esto es, 

los juicios sintéticos todos son derivados de la experi� 
cia;  en cambio, los juicios analíticos son tautologías .  
Desde este punto de vista,  un juicio analítico no diría 

nada acerca de la naturaleza real y como puro juicio ana 
lítico sólo es pensable como una absoluta identidad. 

La distinción de los juicios analíticos y los 
juicios sintéticos elimina la existencia de los juicios 
sintéticos a priori, lo que se ha llamado juicios sin­ 
téticos a priori sería más bien, el  límite de los Jui­ 
cios analíticos. 

Pero, las discusiones que han surgido en este 
campo han sido casi siempre sobre la naturaleza de los 
juicios sintéticos .  
ciones empíricas. 

Los juicios sintéticos son proposi 

El criterio mediante el cual se determina la 
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-e 
ción empírica o sintética. La carecterística que lo 

validez de una proposición a priori o analítica no es 
suficiente para determinar la validez de una propos� 

distingue e s ,  que la v a J , d e z  de una ·proposición empí­ 
rica no es puramente formal. Por ejemplo, decir "dos 
cantidades iguales a una tercera son iguales entre sí"  
es falsa, equivale a decir que es contradictoria la pr� 
posición, dado que es una proposición analítica; en 
cambio, decir "todo cuerpo sometido al calor se dilata" 
puede ser falsa o verdadera, dado que, no implica contra 
dicción; en otros términos, "todo cuerpo sometido al ca 
lor se dilata" es una proposición empírica y toda propo­ 
sición empírica es independiente a toda contradicción. 

Ahora, si se dice que una proposición empírica es falsa,  
es porque no satisfase los resultados esperados en la 

�.  '  •  •  I 
ve:t:if I ea:c1on de los hechos de la experiencia. 

Pero, cuando una proposición empírica satisfa 
ce un criterio material, se dirá, que tiene validez. Pe 
ro, "como se ha mostrado que todas las proposiciones 
a priori se validan de la misma forma, daremos por sen­ 
tado -dice Ayer- que esto rige también para las pr-opos í  o i o 
nes empíricas" ( 1 ) .  

La verdad o falsedad de las proposiciones em­ 
píricas, se dice que, están determinadas por su concor­ 
dancia o su discordanciill. con la realidad. Aquí, el 

problema consiste en aclarar, qué se entiende por el 
término "concordancia" y qué por el término "realidad" .  

( 1 )  Ayer: Lenguaje, Verdad y Lógica p .  111 
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Aunque por otra parte, la tesis de las prop� 

siciones ostensivas, sostiene que 

rica es verdadera cuando describe 

. . ; ; 

una proposicion emp� 

directamente una ex- 

periencia inmediata. Pe · ejemplo, si estando frente 

a una piedra digo, "esa piedra es dura", resultaría ver 

dadera, porque así lo estoy demostrando; además, sería 

imposible ser refutada. Según Schlick y Von Juhos, se­ 

rían las únicas proposíciones empíricas ciertas. Las 

otras proposiciones empíricas como por ejemplo "todo 

cuerpo dejado en el espacio cae" son hipotéricas en ta!:!_ 

to que de su relación con las proposicones ostensivas 

pueden derivarse cualquier validez, y su probalilidad 

de validez,  está en relación al "número y la variedad 

de las proposiciones ostensivas que pueden deducrise de 

ellas" ( 2 ) .  Por ejemplo, de "todo cuerpo dejado en el 

espacio cae" ,  se puede deducir sentencias como "esta 

piedra dejada en el espacio cae",  o  "este papel dejado 

en el espacio cae",  e t c . ,  dado que la piedra y el papel 

son cuerpos. Es posible que cuanto más proposiciones 

deducimos de "todo cuerpo dejado en el espacio cae",  

la probabilidad será mayor de que existan mas proposi­ 

ciones ciertas·ante una experiencia inmediata, que cuan 

do se deduce sóla una proposición. 

Según Ayer, una proposición sintética puede 

ser indubitable lógicamente a pesar de no ser osten­ 

siva, pero lo que no se puede admitir es que una propo 

sición sintética pueda ser puramente ostensiva. En o 

• 

tras palabras, en el  lenguaje no se puede señalar un o� 

jeto sin describirlo, esto e s ,  que tiene que decir algo 

sobre una situación. Ahora, una proposición sería os- 

( 2 )  Ibid, p .  112 
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indis- 
junto de contenidos sensibles presentes. 

1 

tenidos sensibles pueden darse en cada sujeto 

tensiva únicamente si consignara lo experimentado en 
forma inmediata, sin referirse a nada más. "Y como 
esto no es posible, se sigue que ninguna proposición 
sintética genuina puede ser ostensiva, y por cm1si­ 
guiente que ninguna puede ser absolutamente cie:::>ta" 
( 3 ) .  Dado que si describimo� un hecho con proposici� 
nes osteNsivas tendría que estar sujeta a todo un con 

Como los con 

tintamente no implicaríá contradicción. Entonces la 
doctrina de las proposiciones ostensivas,  según Ayer, 
no son absolutamente ciertas o de un modo general, no 
existen proposiciones empíricas absolutamente ciertas. 
Sólo las tautologías son absolutamente ciertas. 

Ayer sostiene que "la s  proposiciones empíri­ 
cas son todas sin excepción h i p ó t e s i s ,  que pueden ser 
confirmadas o no en la experiencia sensible real, Y 
las proposiciones en las que consignamos las observa­ 
ciones que verifican e s t a  hipótesis son a su vez hip� 
tesis sujetas a la prueba de nuevas experiencias sen- 
s i b l e s .  Por eso no existen proposiciones definitavas; 
cuando nos ponemos a verificar una hipótesis podemos 

hacer una observación que nos satisfaga en el  momento. 

Pero un instante después podemos dudar de si la obser 

vación realmente ha tenido lugar, y reclamar un nue- 

vo proceso de verificación, para asegurarnos. LÓgic� 

mente no hay razón alguna para que este procedimiento 

no continúe indefinidamente, obteniendo en cada acto 

de verificación nuevas h i p ó t e s i s , . q u e  a  su vez llevan 

a una nueva serie de actos de verificación;, .  (  4 ) .  De 

( 3 )  Ib i d ,  
( 4 )  Ibi d ,  

p .  112 

p.  1 1 5  
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ahí que, en todos los hechos de la experiencia no se 

puede abandonar· ·úna hipótesis,  dado que un sistema 

de hipótes.is tiene por función advertirnos de antemano 

cuál serán nuestra exper encia en determinado dominio, 

es decir, permitirnos formular predicciones exactas, 

en otros términos, la función de la hipótesis empírica 

es la de permitirnos anticipar la experiencia. Enton­ 

c e s ,  si se ha puesto a prueba la validez de una hipót� 

sis empírica es porque se busca de ella si realmente 

cumple la función para lo cual está destinada; y si la 

cumple, la verdad de una proposición em¡:;írica ha qued� 

do confirmado, sin indicar de alEuna manera que esto 

signifique que la proposición confirmada es absoluta­ 

mente cierta, sino decir solar.iente qc1e su probabilidad 

ha sido aument ada , dada que en una observación futura 

puede ser refutada. Por otra parte, si no se ha con­ 

firmado la validez no indica que la proposición ha si­ 
do refutada sino que su verdad está en peligro;  y si 
la verdad de la proposición ha sido refutada, también 

queda la posibilidad que en una ocación futura pueda 

restablecer su verdad, sin quedar, por tanto, ·  invalida 

da en forma absoluta .  

Por otra parte, la verdad o falsedad de una 
proposición empírica, se ha dicho ,  depende de la con­ 
cordancia con la realidad. r1 problema era aclarar, 
qué se entiende por 'concordancia· y qué se entiende 
por ·realidad '  La explicación sobre los términos 
· 'concordancia ·  y 'realidad ' '  se puede obtener mejor dis 
tinguiendo entre las proposiciones empíricas cuya ver­ 
dad o falsedad sólo pueden determinarse averiguando 
la verdad o falsedad de otras proposiciones,  y aquellas 
cuya verdad y falsedad p uede determinarse directamente 
por observación ( 5 ) .  A  la primera clase corresponden 

( 5 )  Ayer: F:l Positivismo Lógico ,  p .  2 3 3  
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las proposiciones universales. Por ejemplo, en "todo 

·t cuerpo dejado en el espacio cae" no se puede determi- 

nar su verdad o falsedad directamente, porque tendría- 

mos que probar que cada cuerpo dejado en el espacio 

cae. Pero cada vez que se toma un cuerpo estamos pa� 

ticularizando la proposición, entonces la prueba de la 

verdad o falsedad es la proposición particular. Por 

mucho que se haya probado casos en que las proposicio­ 

nes particulares son verdaderas, no nos da derecho a a­ 

firmar que la proposición universal se ha verificado 

concluyentemente; porque, puede ocurrir que la siguie� 

te prueba sobre la caída de otro cuerpo, no puede rep� 

tirse al hecho. Pero, si se prueba la falsedad de una 

proposición particular, una consecuencia universal es 

necesariamente falsa. De ahí que, una proposición re­ 

lativa a algo material puede implicar proposiciones re 

lativas a datos sensoriales, pero dicha proposición re 

lativa a algo material no puede ser implicada por cual 

quier número finito de proposiciones relativas. a datos 

sensoriales. 

Esto quiere decir, que hay proposiciones pa� 

ticulares cuya verdad o falsedad no pueden inferirse 

de otras proposiciones. A estas proposiciones, Ayer 

las llama proposiciones básicas ( 6 )  cuya naturaleza es 

tal que pueden confrontarse directamente con los hechos. 

Aunque Neurath y Hempel no estan de acuerdo con l a p o ­  

sición de Ayer en cuanto rechazan la noción de la con­ 

cordancia con la realidad como criterio de verdad, Ne� 
rath ha llamado proposiciones protecolares ( 7 )  y  Hempel 
llama oración observacional ( 8 ) .  

( 6 )  Ibid ,  p .  2 3 4  
( 7 )  Ibid ;  p .  2 0 5  
( 8 )  Ibid ;  p.  116 

Las proposiciones pr� 
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tocolares son proposiciones fácticas de la misma forma 
. , . , . . linguistica que las demas proposiciones protocolares. 

Las proposiciones protocolares son las proposiciones 
primarias que se refier :1 a ' 'lo dado" ( 9 )  y  lo dado 
se refiere a las cualidades sensoriales más simples, y 
una oración observacional es una oración que afirme 

de uno o más objetos especialmente nombrados. Las pr� 

posiciones protocolares corresponden a las proposicio­ 
nes básicas de Ayer. Neurath hace que la verdad o la 
falsedad de toda proposición dependa de su cornpatibili 
dad o incopatibilidad con otras proposiciones. Pero, 

como la compatibilidad y la incompatibilidad pueden 

ser rechazadas, según Ayer, no es posible atribuir sig 

nificado alguno al problema relativo a si esa decisión 

está o no empíricamente justificada.  O sea,  no es posi 
ble atribuir algún significado a una proposición por 
ser cc;mpatible o incompatible con_ la proposición proto­ 
colar. Entonces 'para Ayer, Neurath y Hempel inconscie� 

temente emplean el criterio prohibido de concordancia 

con la experiencia ( 9 )  si no admiten que las proposi­ 
ciones protocolares pueden ser verificadas directamen­ 
te por la observación. 

Si la opinión de Neurath y Hampel fuese sati� 

factoria no sería necesario determinar la verdad de un 

sistema de proposiciones empíricas ,  porque ya serían 

verdaderas, y por tanto las proposiciones protocolars 
serían analíticas ;  y no tendría sentido el  uso de la 
f r a s e ·  concordancia con la experiencia". Pero,  como 
las prooosiciones protocolares no son analíticas,  son 
sintéticas .  

( 9 )  Ibid, p .  2 3 6  
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Pero n1a teoría que tenemos que examinar -di 

ce Ayer- es la que se suele denominar teoría de la cohe 

rencia de la verdad ( 1 O )  .  Esta teoría no se ocupa de 

la definición de la verd"ld y la falsedad, sino más bien 

se ocupa de 
la verdad y 

herencia de 

la false dar'. Como tal,  la teoría de la co- 

los medios n.e d.i arrt e los cuales se determina 

la verdad acepta un sistema único de propo- 

siciones coherentes. Entonces, esta teoría nos daría 

un criterio inequívoco para determinar la verdad de 

cualquier proposición, para incorporarlo al sistema ú­ 
nico. Sin embargo, -según Ayer- no nos daría base al­ 

guna para que un sistema de proposiciones aumente su 

probabilidad, más bien disminui�ía. Entonces, quizás 

sería mejor los que aceptan ia teoría de la coherencia 

de la verdad, prescindan totalmente de la noción de pr� 

babilidad. 

Ahora, si creamos por ejemplo un sistema de 

proposiciones paralelo al sistema único de proposicio­ 

nes coherentes, alguno de los dos sistemas tendría que 

ser contradictorio, dado que sólo puede ser uno el sis 

tema totalmente coherente de proposiciones. Además, si 

fuera imposible demostrar la contradicción en cada uno 
de los dos sistemas, cómo se podría distinguir cual de 
los dos sistemas es verdadero y cual es falso. 

Los que sostienen el sistema único de la 

coherencia de la verdad dicen que la verdad o la false 

dad de estos sistemas no se podría probar por medios 

puramente lógicos sino en base a un sistema verdadero 
fundado en las proposiciones protocolares verdaderas for 

muladas por hombres de ciencia de nuestra época. Pero 

( 1 0 )  Ibid ,  p .  2 3 6  
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ocurre que los hombres de ciencia de nuestra época pa­ 

ra formular sus proposiciones apelan a los hechos de 

la experiencia. Para Ayer, esto no significa que se 
tiene que afirmar la noción de concordancia con la rea 
lidad ( 1 1 ) .  Entonces, e puede ver el problema relati 
vo a la naturaleza de las proposiciones básicas y a la 

manera cómo depende su validez del hecho. Las proposi 
ciones básicas se refieren a cosas materiales según 

Popper; como tales, pueden ser comprobados por observ� 
ción. La proposición esta confirmada por nuestras 
observaciones, según Popper y Carnap, cuando están d� 
terminadas convencionalmente. "El enunciado o la afir 

corresponde con los hechos s i ,  

realmente blanca" ( 1 2 ) .  Aquí 

y sólo s i ,  

según Popper­ 

la nieve es 

para Popper, el término 

mación de la nieve es blanca ,  -por ejemplo 

"r-e a Lmerrte " sólo da fluidez a la oración y por tanto 
puede ser excluida .  También Carnap ha sugerido so­ 

bre el problema de las proposiciones básicas, que es­ 
tas son convencionales en cuanto dependen sólo de la 

elección de una forma de lenguaje. Esto significa,  se 
gún Ayer que las proposiciones protocolares no descri­ 

ben directamente la experiencia dadn.,cn vista de que 
son sólo designaciones sintácticas .  

Pero, se supone, según Ayer, que Carnap está 

usando las proposiciones que expresan hechos que s e r �  

fieren a lo dado de inmediato. En tal caso no son jui 

cios analíticos, porque son proposiciones que versan 

acerca de los objetos.  Por lo tanto, son proposicio- 

nes que describen hechos,  y como tales son sintéticas .  

Por ejemplo,  "las rosas de mi jardín son rojas" .  Esta 

( 1 1 )  Lb í d , p .  2 3 9  

( 1 2 )  Popper: El Desarrollo del Conocimiento Científico, 
p .  2 6 0  



• 6 O .  

proposición no es puramente sintáctica, sino que está 

expresado de un modo inmediato la realidad acerca del 

objeto. Si Carnap está usando proposiciones que expr� 

san hechos, entonces según Ayer, la confusión está en 

el uso del término "prx, .oco Lar " ( 1 3 ) .  De ahí que, el 

error está en tratar dP solucionar por convención el 

problema acerca de la naturaleza de las 

sicas .  Por lo dicho se puede concluir 

. . ba� proposiciones 

que las formas 

de las proposiciones básicas dependen en parte de con­ 

venciones J.inguísticas, y en parte dependen de la natu- 

raleza material. Cuando dependen de la naturaleza ma- 
terial no se puede determinar su verdad a priori. Esto 

significa que las proposiciones básicas son también pro_ 

posiciones sintéticas. Entonces, la verdad y la forma 

linguística no depende de la convención; puesto que, la 

función de las proposiciones básicas es expresar lo 

que se está experimentando de inmediato. Son proposi­ 
ciones experimentales cuya forma depende de lo "dado" 

y su validez dependerá de su concordancia con el hecho 

particular. El mismo hecho que está describiendo hechos 

particulares, la validez de esta proposición sintética 

es incorregible. Según Price, una proposición básica 

es incorregible porque se funda en nuestra experiencia, 

Desde éste punto de vista va contra la teoría de la 
coherencia de la verdad de lo que comparte Ayer para 

afirmar que sus proposiciones básicas son incorregibles, 

pero con la siguiente distinción :  Según Price y tam­ 

bién Von Juhos, una proposición básica es incorregible 

significaría que no hay fundamento alguno después de 

aceptada su verdad, para poner en duda o negarla. Por 

ejemplo, ; e s t o  es rojo",  es porque así se ve y se está 
justificando experimentalmente. Sobre esta misma prQ 

( 1 3 )  Ayer: El Positivismo Lógico, p .  243  

•  
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posición, Ayer d i c e ,  "lo que puedo dudar o negar dentro 

de treinta segundos es la propos_ición 'hace treinta se 

gundos estaba viendo algo r o j o '  11 ( 1 4 ) .  Con lo cual Ayer 

np e s t á  de acuerdo con la incorregibilidad de Price y 

Von Juhos, porque todas .as proposiciones que contengan 

un demostrativo son inr.orregibles y no solamente las 

proposiciones b á s i c a s .  Entonces, la concordancia de 

las proposiciones básicas está vedada por los errores 

relativos al lenguaje. 

( 1 4 )  I b i d,  p .  2 4 7  



6 .  LAS CIENCIAS FACTICAS Y LOS JUICIOS SINTET COS 

Los juicios sintéticos o también proposicio­ 

nes sobre hechos en cuanto describen fenómenos en la 

naturaleza material, coi tituyen proposiciones de las 

ciencias fácticas. En otros términos, las ciencias 

fácticas no vienen a ser sino un conjunto de proposi­ 

ciones sobre hechos cuya validez está en relación con 

los fenómenos que ocurren en la naturaleza real. Co­ 

mo una proposición sobre hechos es verdadera cuando es 

verificada en la experiencia, entonces simplemente nos 

está confirmando la verdad de dicha proposición que hi­ 

potéticamente suponíamos verdadera, dado que todas las 

proposiciones empíricas son sólo hipótesis. As í . Newton 

formula, por ejempio,  la ley de la gravitación univer­ 

sal como una hipótesis pero no con toda certidumbre ( 1 ) .  

Ahora, cuando se habla de una hipótesis verificada en 

la experiencia, su confirmación o rechazo no es de una 

sóla hipótesis,  sino siempre de un sistema de hipótesis. 

Por ejemplo, si ideamos un experimento para poner a 

prueba la validez de una "ley;; científica, la ley ten­ 

drá que indicarnos que en ciertas condiciones se tendrá 

determinado tipo de observación. Vamos a suponer que 

se hace la observación respectiva como dice la ley .  

Entonces ,  esto nos indica que no es solamente la ley 

lo que ha quedado establecido sino también la hipó­ 

tesis que afirman la existencias de las condiciones re 

queridas. Estas condiciones hace que nuestras obser­ 

vaciones sea de acuerdo a ley. Si en nuestro experi­ 

mento no llegamos a probar �o que perseguimos, podrí� 

mos afirmar que hemos invalidado la ley .  Pero, no te- 
nemas la obligación de llegar a esta conclusión, dado 

( 1 )  Ayer: El Positivismo LÓ�ico, p .  1 66  
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que podemos alegar indicando que las condiciones o las 

condiciones o las circunstancias no son propicias si 

nosotros queremos validar la ley. Lo más importante 

es mantener nuestro sistema de hipótesis libre de con 

tradicción, porque cualq· ier procedimiento no contraic 

torio satisfará los requisitos lógicos. 

Por otra parte, en la determinación de validez de las 

proposiciones queda el problema en que pueda tomarse 

proposiciones sintéticas por proposiciones analíticas, 

porque si a "una proposición cuya validez es'terros resuel 

tos a sostener frente a cualquier experiencia no es en 

absoluto una hipótesis, sino una definición. En otras 

palabras no es una proposición sintética sino analíti­ 

ca" ( 2 ) .  Si toman os por hipótesis, genuinas algunas 

"leyes de la naturaleza" queda el peligro que para al­ 

gunas personas puede expresar una proposición sintéti­ 

ca,  y  para otro grupo, o puede ser en otro momento, la 

proposición 

el ejemplo 

puede expresar una tautología. Si tomamos 

tracicional "todos los hombres son mortales" 

para Hume sería un ejemplo de conexión necesaria, dado 
que el concepto "hom:,re" y el concepto de "ser mortal" 
están enlazados necesariamente en el sentido que un 
concepto está contenido en el otro, lo que equivale a 
decir que el concepto "ser mortal" está contenido en 
"hombre", resultando por tanto "todos los hombres son 
mortales" una proposición tautológica. 

Según Ayer, "al filósofo le parece posible 
sostener que esta proposición general es sintética y 
necesaria a la vez sólo porque la identifica de modo 
tácito con la tautología de que, si se dieran las con- 

( 2 )  Ayer: Lenguaje, Verdad y Lógica, p .  117  
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venciones apropiadas, podría ser expresada por la mis­ 
ma fórmula verbal" ( 3 ) .  A h ora  si transformamos las 
proposiciones necesarias en expresiones de definiciones, 
esas proposiciones ya no pueden ser necesarias, por 
más que uno la conciba e mo tal,  dado que una experie� 
cia futura nos puede hecer abandonar esa necesidad. 
Justamente la importancia de la hipótesis es advertir­ 
nos de antemano lo que puede ocurrir en el futuro para 
formularnos predicciones exactas. La formulación de 
estas reglas de los hechos que ocurrirían en el futuro 
está en relación con la experi�ncia pasada. Ayer di- 

hechos del 
ca que los 

procedimiento científico 
hechos del procedimiento 

( 4 )  •  

registrar los 
Esto signifi- 

ce,  el filósofo tiene que contentarse con 

científico dan re- 
sultados concretos porque si el filósofo procura jus- 
tificarlos su consistencia "se verá envuelto en 
blemas espurios ( 5 ) .  

pro- 

La hipótesis de la ciencia natural es hasta 
cierto punto una descripción de nuestra experiencia. 
Esto indica que todas las hipótesis son proposiciones 
sintéticas. Aunque no seguimos con pleno rigor, o no 

seguimos servilmente la experiencia pasada para hacer 

las predicciones,  siempre somos guiados por las reglas 

del pasado .  Por ejemplo, si un sistema de hipótesis 

se derrumba nuevamente lo que ya alguna vez también ha 

bía fallado, podríamos suponer que no se ha derrumbado, 

pero esta suposición no sería provechosa. Cabe desta­ 

car según Hans Hahn, las leyes de la naturaleza son 

( 3 )  Ibid,  p .  119 

( 4 )  Ibid, p .  120  

( 5 )  Ayer: El Positivismo Lógico, p .  1 6 7  
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• do con el pasado. Es t conjunto de reglas que nos 

hipótesis que se formulan a título de ensayo ( 6 ) .  Pe­ 

ro si modificamos el sistema de hipótesis pensando que 

tienen que cumplirse, lo que estamos haciendo es que 

el curso futuro de nuestras sensaciones estará de acue� 

permite determinar observaciones desfavorables a la 

vez que nos permite corregirlas e incluir nuevos datos. 

Para nosotros sería más favorable errores pequeños que 

complejos, resultando muy desagradable cuanto más com­ 

plejo es lo que se tiene que corregir; y aún resultaría 
más desagradable y molesto aceptar que nuestro sistema 

actual es radicalmente defectuoso. Por eso preferimos 

hipótesis simples que las complejas. Pero, aunque re­ 

sulte molestoso, si son necesarios los cambios radica­ 
les según nos muestra la experiencia, tendría que efe� 
tuarse dicho cambio como por ejemplo ha ocurrido con 

la Física de Tolomeo que ha tenido que ser sustituído 
por la Física de Copérnico, etc .  Ahora, si una expe­ 
riencia no ocurre como se esperaba. es mejor descarta� 
la o ignorarla. Entonces, lo que se tiene que hacer 
es esperar que el nuevo sistema de hipótesis que se ha 
propuesto tiene éxito en la práctica o no .  Si no tie­ 
ne éxito, este sistema tendrá que modificarse .  Así por 
ejemple, las nuevas hipótesis propuestas por Copérnico 
en oposición a Tolomeo, sobre el movimiento de los as­ 
tros en la práctica no se cumplían, pero modificadas 
estas hipótesis por Kepler sobre el movimiento elípti­ 
co de los astros ,  sí se daban en la práctica. De esta 
manera, se obtiene el criterio de una proposición sin­ 
tética con respecto a la ciencia. El hecho de probar 
la validez de una proposición empírica significa que a� 
menta nuestra confianza sobre la verdad de dicha prop� 

( 6 )  Ayer: El Positivismo Lógico, p .  1 6 7  
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sición pero no equivale a decir que siempre será váli­ 

da, porque en comprobaciones futuras pueden ser recha­ 

zadas. Además cabe destacar que "cada proposición si� 

tética es una regla para la anticipación de la experie� 

cia futura y se distingl en contenido de otras propo­ 

siciones sintéticas por el hecho que es pertinente 

para situaciones diferentes" ( 7 ) .  Así por ejemplo, "el 

agua hierve a 1000  gradoscentígrados a nivel del mar'' 

nos permite anticipar que en una ocasión futura el fe­ 

nómeno debe repetirse para cualquier fin que el hombre 
pueda utilizarlo; y esta proposición es distinta a "to 

do cuerpo dejado en el espacio cae",  porque la propos� 

ción "todo cuerpo dejado en el espacio cae" indica u­ 

na situación distinta del hecho que ocurre en la real� 

dad .  Además las proposiciones que se refieren al pas� 

do,  al presente y al futuro tienen el mismo carácter 

hipotético aunque sor proposiciones de tipos distintOE'. 

Entonces, las proposiciones del pasado son reglas para 

la predicción de experiencias "históricas" en el mis­ 

mo sentido en que lo son las leyes de la ciencia natu­ 

ral, porque es la única forma de explicar el conocimie� 

to del pasado, dice Ayer ( 8 ) .  Las experiencias "h i s t ó 

ricas 1 1  como tales son juicios sintéticos como también 
son juicios sintéticos las leyes de la ciencia natural, 

y son los juicios sintéticos que nos permiten explicar 

el pasado. 

( 7 )  Ayer: Lenguaje,  Verdad y Lógica, p .  124  
( 8 )  Ibid,  p .  125  



y 

7 .  LA  IMPORTANCIA DE ESTA DISCUSION EN EL 

DESARROLLO CIENTIFICO 

La discusión sobre los juicios analíticos y 

los juicios sintéticos E viene desenvolviendo desde 
hace más de dos mil añcs .  Esta discusión surge en la 
teoría del ccnocimiento. Platón y Aristótes ya habían 
tocado este tema. Esta discusión ha llevado a separar 
el signo del significado. En otros términos, durante 
dos mil años hemos estado acostqmbrados a captar cual­ 
quier enseñanza relacionada con los objetos de la nat� 
raleza. Por ejemplo hablar de "mesa" era relacionar 
el significado de "mesa" con un objeto llamado "mesa" 
en la naturaleza material. Tal es a s í ,  la enseñanza 
de la. matemática y la física se interpretaba en térmi­ 

nos euclídeos,  o sea con ayuda de imágenes o diagramas 

( 1 ) .  Kant va ha ser el primero en hacer esta distin­ 
ción, porque, antes de Kant era imposible hablar sin 
cosas .  Hoy en día las demostraciones de la geometría 
ya no requieren apelar a la intuición del espacio,  da­ 
do que las demostraciones geométricas se apoyan en 
axiomas y en un proceso puramente deductivo. En la 
matemática y la lógica puras se han llegado a trabajar 
puramente con signos ,  separándose de esta manera entre 
signo y significado. Esto ha permitido crear nuevas 

-ciencias en el siglo XX como un conjunto de sistemas 
matemáticos que casi serían imposible de ser concebido 
por sólo una mente humana. Estos s í  s ten.as matemáticos 

como también lógicos que trabajan en base a un conJun­ 

to de signos han impulsado el desarrollo de la técnica. 
Por ejemplo, producto de este desarrollo es la ciberné 

( 1 )  Cohen: Razón y naturaleza, p .  2 4 8  
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tica que ya se ha constituído en una ciencia. Entonces 

es producto del uso de los signos y sus respectivas re 

laciones que dio origen en la década de 1 9 3 0  a  1940 el 

desarrollo de la ciencia cibernética. Por lo tanto, la 

discusión sobre la separ0ción entre lo analítico y lo 

sintético no es gratuita, aunque hoy en día, la discu­ 

sión sigue abierta, y dentro del mismo positivismo lÓ 

gico, representantes como Quine, siguen polemizando es 

ta distinción. 

'  1  
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EL PROBLEMA DE LOS JUICIOS ANALITICOS Y LOS JUICIOS 
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lisis de la definición. 4 .  La intercabiabilidad como sus 

tituibiliclad. 

ductivismo. 

5 .  La teoría de la verificación y el re- 



1. INTRODUCCION 

El problema de la distinción de los juicios 
analíticos y los juicios sintéticos es un tema que ha 
venido viéndose con mayor acento desde Leinbniz, pasan­ 
do por Hume, Kant, Mill, has t a los positivista lógicos 
y otros. Los que adoptaron la posición de Leibniz, en 
parte sostienen que los juicios analíticos son distin 
tos de los juicios sinté±icos. En esta línea están 
Hume, Mill, Kant y sus seguidores. Los que han negado 
esta separación son los idealistas, fenomenólogos y 
pragmatistas. Estas dos posiciones llegaron a ser tan 
inconciliables qt1=hasta desapareció la polémica; afe­ 
rrándose cada uno de ellos a sus propias teorías, pero, 
este problema volvió a ser discutido, en especial, por 
los neopositivistas que sostenÍRn la separación de los 
juicios analíticos y los juicios sintéticos, revivién­ 
dose de esta manera un tema que aparentemente parecíáa 
olvidado. Entr0 la década de 1 9 2 0  a  1 9 3 0  se formó el 
círculo de Viena en torno a Mori tz Se)· .. : - ·  ( 1 )  inte- 

grado por c í. c rr t .í  f í  cos , ma'temát í  cos y f i l óso f o s .  "Al 

advertir que se tenía un co::11ú:: .í n t e r-és -clicr:! Ayer- por 

un determinado con j un to de prc·':llr�ma'.l y una z.ct í tud co­ 

mún hacía ellos,  sus miembrcs se rc�uniero:-: ccn regula­ 

ridad para discutirlos"  ( 2 ) .  

En r-e aLi dad se f orraar-on dos h c:.nd rs ,  Los gradu� 

listas como Qui ne y los que s os ti erien la --!:'.stinción ri- 

( 1 )  Supra, p .  2  8  

( 2 )  A yer ;  El P o sitivismo Lógico,  p .  9  
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gurosa, como Carnap. 

Tomamos a W. V .  O .  Quine por los debates Cl'-'e ha 

suscitado dentro del mismo positivismo lógico en tan­ 

to ha descubierto defectos en la definiciones usuales 

de la expresión "proposición analítica". 

• 



2 .  ANALISIS DE LA ANALITICIDAD 

Ya se ha visto el problrnea de la analiticidad 
en Leibniz, Hume y Kant ( 1 )  para quienes las proposi­ 
ciones analíticas no pueden ser falsas, a las cuales de 
finen también como aquellas cuyas negaciones son auto 
contradictorias. Quine dice que esto tiene escaso va­ 
lor explicativo. Además, cuando se dice que las proposi 
ciones analíticas son aquellas cuyas negaciones son au­ 
tocontradictorias lo que se quiere indicar es que si u­ 
na proposición es contradictoria por sí misma, su nega­ 
ción tendrá que ser analítica. Por ejemplo, sea la ex­ 
presión analítica pv~p. Ser autocontradictorio signifi 
ca que pv-....p es falsa o expresada as í~(pv - vp) ,  pero 
su negación de esta autocor.trar1.:.Jtoriedad equivale a 
-,,,N(pv~p) que nos permite concluir por simple deducción 
elemental de doble negación a pv�,p que es una expresión 
analítica .  Este procedimiento tienen escaso valor expli 
cativo según Quin�. El escaso valor explicativo se re­ 
fiere a que no viene a ser sino una mera repetición 
sin indicar algo nuevo de los que Y"1 s.: h-, dicho al prin­ 
cipio. El escaso valor explicativo rachea en que la 
noción de autocontradictoriedad en tanto define la ana 
liticidad no está clara como tampoco está clara la no­ 
ción de analiticidad. "Las dos nociones son la cara y 
la cruz de una misma problemática moneda" ( 2 ). 

Para Kant un enunciado analítico es cuando el 
predicado está contenido en el sujeto .  Esta formula­ 
ción según Quine tiene dos insuficiencias :  primero, po� 

( 1 )  Supra, pp 10 y s s .  
( 2 )  Quine : DeSde un Punto de Vista. Lógico, p .  SO 
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que se limita a enunciados de ld forma sujeto-predica­ 
do, y segundo, porque apela a la noción de contenido. 
Si definimos con mayor precisión lo que Kant concibe co 
mo un enunciado analítico, entonces un enunciado es a­ 
nalítico, según Kant, cuando es verdadero por virtud de 
de significaciones e independientemente de :i.os hechos. 
Quine nos dice que aquí queda presupuesto el concepto 
de significación. Para e s+e efecto, Quine ha distin­ 
guido entre significar y nombrar. 

Sobre significar Quine dice que "uno puede 
explicar plausiblemente las significaciones como ideas 
presente en la mente, suponiendo que sea capaz de dar 

sentido claro a la idea de ideas presentes en la mente" 
( 3 ) .  Sobre la significación Quine ha creado toda una 
teoría cuyos conceptos aparte de la significación misma, 
está la sinonimia que trata sobre la igualdad de la 
significación, la significancia o significatividad 

· que es la posesión de la significación, y la anali tici­ 
dad que trata de la verdad por virtud de la significa­ 
ción; y nombrar o denotar para Quine son conceptos de 
la teoría de la referencia ( 4 )  y  puede ser definido co­ 
mo ''ser verdadero de" en al sentido por ejemplo en que 
el término "azul" denota o es verdadero de cada entidad 
azul. Con el ejemplo de Frege, "e í  Luce r-; de la tarde" 

y "el lucero del alba", y el ejemplo de Russell "Scott" 
y "el autor de Waverley" ( 5 )  se puede ilustrar que les 

' términos pueden nombrar o denotar la misma cosa y dife- 
rir por su significación o sentido ( 6 ) .  En el nivel de 

( 3 )  Ibid,  p .  35 
( 4 )  Ibid,  p .  189  

( 5 )  Russell, B :  Lógica y Conoc i mí.e.rt o , p .  6 3  
( 6 )  Quine: Desde un Punto de Vista Lógico, p .  50 
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los términos abstractos también es importante la dis- 

tinción de significar y nombrar. Por ejemplo, " 9 "  y  el 

número de los planetas" nombran una sola y misma co­ 

sa,  pero en cuanto a su sentido deben considerarse di­ 

versos, O sea para determinar la identidad de " 9 "  con 

el número de bs planetas" "hizo falta practicar observa 

cienes astronómicas y no bastó la mera reflexion sobre 

significaciones" ( 7 ) .  Aquí refereirse a una entidad es 

señalar los elementos constitutivos de lo real, y que 

comprenden los aspectos subjetivo y objetivo en una uni 

dad que no sacrifica ninguno de los caracteres corres­ 

pondientes a cada uno. Nuestros ejemplos citados cons­ 

tan de términos singulares, concretos o abstractos. El 

problema es paralelo con términos generales. Un térmi­ 

no singular denota una entidad, y un término general d� 

nota una entidad, a cada entidad o muchas entidades. 

Cuando denota a muchas entidades se llama extensión. 

En otros términos, cuando el término general es verda­ 

dero de toda una clase de entidades se denonúna exten­ 

sión. Ahora si hablamos de clase, la calse de todos 

los objetos de los cuales es verdadero un término puede 

llamarse extensión de ese término. Por ejemplo, la ex­ 

tensión de "perverso", como cita Quimo, es pues, la cla 

se de la:s personas perversas; la extensión de "satélite" 

natural de la tierra" es la clase cuyo único miembro 

es la Luna; y la extensión de "Centauro" es la clase va 

cía o nula ( 8 ) .  De igaul manera, dice Quine, la noción 

de extensión de un término se aplica a los enunciados 

y la extensión de un enunciado abierto es 

de todo los objetos de los que es verdadero el 

( 7 )  Ibid, p .  50 

( 8 )  Quine: Los Métodos de la Lógica, p.  111 

abiertos; 

la clase 
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enunciado abierto. Por ejemplo "x es un peruano", es 

un enunciado donde el término "peruano" es verdadero de 

cada peruano y falso de cualquier otra cosa, de igual 

forma para "x=x",  si "x es un hombre, entonces x es un 

mortal" son verdaderos de cualquier nombre dado. "En 

general, decir que un enunciado abierto es verdadero de 

un objeto dado es lo mismo que decir que el enunciado 

abierto se convierte en un enunciado verdadero cuando 

se interpreta "x" como nombre de aquel objeto" ( 9 ) .  

Del mismo modo también se puede hablar -dice 

Quine- de extensiones de predicados cerrados. "La ex­ 

tensión de un predicado cerrado de un lugar es la clase 

de todas las cosas de las cuales el predicado es ver­ 

dadero; la extensión de un predicado cerrado de dos lu­ 

gares es la clase de todos los pares de cosas de los 
cuales es verdadero el predicado; 

( F x y ) ,  o  sea cuando habla de lugares 

Un predicado 
forma (x )  (Fx) y un predicado cerra­ 

do la forma ( x )  ( y )  

suscesi vamente" 

es un enunciado 

y así 
cerrado de un lugar 

ó CJx) ( F x ) ,  
en un enunciado dos lugares 

ó ( � x )  (3y) 

( 1 0 ) .  
de la 

do de 
(Fxy) 

se refiere al número de letras que contiene el término 
predicado. 

Con la aclaración que se ha tratado de hacer 

entre significación y extensión la confusión será menor, 
aunque casi siempre la confusión ha sido menor entre e­ 

llas cuando se refiere a términos generales, aunque es 
mayor la confusión entre la significación de denotación 
en lo que respecta a 
de ver. 

términos singulares como acabamos 

( 9 )  Ibid, p .  141 
( 1 0 )  Ibid,  p .  196 

•  
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Estos problemas constituyen en el aspecto fi­ 

losófico la oposición entre intensión y extensión. Co­ 

mo ya hemos visto el concepto de extensión, veremos bre 

vemente el concepto de intensión. 

Intensión se puede concebir de dos maneras: 

Primero, como que ofrece una esrructura linguística a­ 

náloga a la del término contrapuesto "extensión", y 

segundo, en el sentido que usa la lógica contemporánea, 

esto e s ,  distinto a "comprensión", aunque para Sacristan, 

comprensión e intensión es lo mismo porque dice "la 

comprensió_n o .í rrt ens í ón de un término es su significa­ 

ción, el "concepto o contenido de la representación 

mental que suscita" ( 1 1 ) ,  mientras que Ferrater Mora usa 

"comprensión" para los contextos (�e la lógica tradicio­ 

nal, e intensión para los contextos de la lógica mode� 
na ,  simbólica y matemática ( 1 2 ) .  Para Quine, es AristQ 
telas quien da la noción moderna de intensión, signifi- 
cación y sentido al dar la noción de esencia. Lo ra- 
cional es lo esencial para el 

y lo bípedo es lo accidental. 
importante entre esa actitud y 

hombre según Aristóteles, 
"Pero hay una diferencia 

la teuría de la signifi- 
cación" ( 1 3 ) ,  puesto que la r-ac.í one Lí.de d está incluída 
en el significado de la palabra ' 'hombre", mientras que 
lo bípedo no ;  pero, tener dos piernas está incluí do en 
la significación de "bípedo" ,  mí.entr-as que la raciona­ 

lidad no .  Entonces, desde el punto de vista de la teo­ 

ría de la significación, no tiene sentido decir que un 
individuo concreto es hombre y bípedo a la vez, y que 
le es esencial su-razón y lo accidental tener sus dos 

( 1 1 )  Sacristan :  Introducción a la lógica y al /nc';Jisis For:. 
mal, p. 39 

( l 2 )  Fe r-na tor- Mora:Diccicnario de Filosofía, T. I ,  p ,  984 

( 1 3 )  Quiri e :  Desde un Punto de Vista Lógico, p .  51  
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piernas. Para Aristóteles, las cosas tienen esencia, y 

significación tienen sólo las formas longuísticas. O 
sea, significación en Aristóteles es aquello en que se 
convierte la esencia cuando se separa de su objeto de 
referencia y se adscribe a la palabra. 

Un aspecto importante de la teoría de la sig­ 
nificación es la na tur-a Le as de la propia significación. 
Si se hubiera distinguido claramente la separación en­ 
tre significación y referencia, no se hubiera recurrido 
a entidades mentales como se hacía tradicionalmente. 
Con esta separación, el objeto primario de la teoría de 
la significación es la sinonimia de las formas linguís­ 
ticas y la analiticidad de los enunciados. 

De esta manera nos encontramos de nuevo con 
el problema de la analiticidad. Para Quine, los enun­ 
ciados analíticos se distribuyen en dos clases ( 1 4 ) .  
Los enunciados analíticos llamados lógicamente verdade­ 
ros o tautologías, y los enunciados analíticos por 
sustitución, que se caracterizan por lo que pueden con­ 
vertirse en una verdad lógica sustituyendo sinónimos 
por sinónimos. 

Los enunciados analíticos logicamente verda­ 
deros son verdaderos en función a las partículas lógi- 
cas como "no? , "s í  " ,  11 entonces 1 ' , ' ; y " ,  "o " ,  etc .  Una ver 

dad lógica es un enunciado que es verdadero y sigue 
siéndolo para cualquier interpretación de sus componen 

tes que no sean partículas lógicas .  Por ejemplo: 

( 1 4 )  Ibid, p .  52 
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Ningún hombre no-casado es casado, 

es un enunciado que sigue siendo verdadero para cualquier 

interpretación de "hombre" y "casado". 

El enunciado ningún hombre no-casado es casa­ 

do puede convertirse en un enunciado analítico de la 

segunda clase con sustituir "hombre no-casado" por su 

sinónimo "soltero". Pero ningún soltero es casado sigue 

careciendo de una caracterización adecuada de esta segu� 

da clase de enunciado analítico, y ,  por lo tanto, de la 

anali ticidac' en general, dado que en la descripción an­ 

terior nos hemos basado en noción de "s í.non.í.m.i a" que 

no necesita menos aclaración que la de analiticidad ( 1 5 ) .  

Carnap explica la analiticidad apelando a lo 

que llama des.:,ripciones de estado, y esto consiste en 

que un enunciado se explica como analítico cuando re­ 

sulta verdadero para cualquier descripción de estado. 

Una descripción de estado es la asignación de valores 

veritativos a los enunciados atómicos ( 1 6 ) .  Los demás 

enunciados se constituyen a partir de las partículas 1� 

gicas, de tal modo que el valor verititivo de cualquier 

enunciado complejo queda fijado para cada descripción 

de estado por leyes lógicas especificables .  La oposi­ 

ción de Carnap sobre analiticidad de puede explicar 

mejor con el siguiente ununciado :  

"O Pedro es profesional o Pedro no es profe­ 

sional" .  En este enunciado la proposición atómica es 

( 15 )  lbi El ,  p .  5  3  

( 1 6  Enunciados atómicos en Lógica, son las proposicio 
nes de la forna más simple, o también puede decir� 
se que una proposición atómica es una proposición 
c9mpleta sin 1términos de enlace o sin partículas 
Lóg í.cas . 
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"Pe dr-o es profesional 11 que simbólicamente puede ser r� 
presentada por la variable proposicional 11 p 11 ,  entonces 
"Pe dr-o es profesional o no lo e s "  será representada por 
pv~P· Asignarle los valores veritativos a "p" es lo 
que Carnap llama descripción de estado, o sea.asignarle 
a "p" v y f.  Entonces se construye el siguiente esque­ 
ma: 

r v ....... , p  

-V  V  f  V  

f  V  V  f  
,,.  

Este resultado que es lógicamente verdadero 
ha quedado fijado por leyes lógicas específicos. En 
este caso por las leyes de la negación y la disyunción. 

Pero esta explicación no viene a ser sino una 
adaptación de la idea Leibniziana de "verdad en todos 
los mundos posibles" di ce Quin e ( 17 )  

Según Quine, Carnap ha conseguido su objeto 
sólo en el caso de que los enunciados atómicos del len­ 
guaje sean recíporcamente independientes. Si no son 
recíprocamente independientes como ocurre conu "Juan 
es soltero" y ·"Juan es casado" habrá una descripción de 
estado que asigne el valor a "Juan es soltero" y "Juan 

es casado" resultando que "ningún soltero es casado", 

un enunciado sintérico en vez de analítico. Por lo tan 

to ,  este criterio es unail8construcción de la verdad ló 
gica, y no de la analiticidad, dado que d e l  criterio de 
analiticidad en términos de descripción de estado no 

( 1 7 )  Quine: Desde un Punto de Vista Lógico, p .  5 3  
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sirve más que para lenguajes que no tienen sinónimos. 
Con esto, el molde linguístico de Sarnap no soluciona 
el problema general de la analiticidad, sino su objeti 
vo es la aclaración de los problemas de probabilidad e 
inclusión. Nuestro problema es de analiticidad pero 
de enunciados analíticos de la segunda clase o sea de 
la noción de sinonimia. 



3 .  ANALISIS DE LA DEFINICION 

Dado que el problema de analiticidad no ha si 
do resuelto para enunciados ele la segunda clase o enun­ 
ciados que dependen de la noción de sinonimia, hay quien 
considera resolutoria recurriendo a la definición. 

La definición desde un punto de vista muy ge­ 
neral -según Ferrater Mora- equivale a la delimitación, 
esto e s ,  a  la indicación de ios fines o límites (concep­ 
tuales) de un ente con respecto a los demás ( 1 ) ,  porque 
se supone que al llevar a cabo de un modo consecuente es­ 
ta delirrQtación alcanzamos la naturaleza esencial de la 
cosa definida. Entonces, la definición tiene por fun­ 
ción delimitar con precisión lo definido y separarlo i­ 
dealmente de todo lo demas. Entre los primeros que p� 
sieron atención sobre la definición estuvieron Sócra- 
tes y Platón. Según ellos,  la definición es posible pa- 
ra todo ente por medio de la división de todos los entes 
del universo, de acuerdo Cbn ciertas relaciones lógicas y 
ontológicas. Desde este punto de vista, definir un ente 
consiste fundamentalmente en tomar l<?, clase de la cual 
tal ente es miembro y en 
orrt o Lóg í  co " correspondient. 

situar esta clase en el "lugar 
Hoy se considera la definición 

como una operación que tiene lugar en nivel linguístico. 

Visto a grandes rasgos el concepto de defini­ 
ción ,  según Quine, no satisface lo que es realmente una 
definición, dado que cuando se define un término siempre 
se hecha mano a un diccionario cuya formulación esta 
hecha por un lexicógrafo, y el lexicógrafo -nos , dice Quine- 

( 1 )  Ferrater Mora: Diccionario de Filosofía, T . I . ,  p .  411 
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no es más que un científico empírico, "cuya tarea con­ 

siste en recopilar hechos antecedentes" ( 2 ) .  Entonces, 

cuando se define "soltero" como "hombre no casado" es 

simplemente por que el lexicógrafo creeque hay rela­ 

ción de sinonimia. Inclusive la noción de sinonimia 

del lexicógrafo debe ser aclarada, "presumiblemente en 

términos referentes al comportamiento linguístico". 

Como ya se ha mencionado, el problema de la sinonimia 

pertenece a la teoría del significado, relacionado con 

el problema de la significabilidad y la nanaliticidad. 

Pero si vemos la definición de sinónimo, dos 

términos son sinónimos si uno puede ser sustituído por 

otro en un enunciado sin alterar la singifiaación del 

enunciado, o sea en una forma más formal, dos términos, 

"x" y "y" ,  son sinónimos en una proposición "p" si y s� 

lo si la sustitución de ' ' x "  por "y",  o  de "v " por "x" 

en "p" da lugar a una proposición "q" que es equ.í va Len 

a una proposición " p " .  De otra manera, dos expresio­ 

nes son sinónimas en un lenguaje L, si y solo si pueden 

ser intercambiadas en cada sentencia en L sin alterar 

al valor de verdad de tal sentencia ( 3 ) .  Por ejempio, 

si retomando la proposición "ningún hombre no casado es 

casado" sustituímos el término "no casado" por su sinó­ 

nimo ' 'soltero", la proposición "ningún soltero es ca­ 

sado" será equivalente a "ningún hombre no casado es ca 

sado" .  Según Quine esta. es una mera cuestión de lexico 

grafía, en otros términso, lo que no está claro para 

Quine es lo que significa el afirmar una sinonimia, o 

sea cuáles son esas interconexiones que resultan nece= 

( 2 )  Desde un Punto de Vista Lógico, p .  54  

( 3 )  Ferrater Mora: Diccionario de F il o s o f í a ,  T .  
I I ,  p .  6 8 3 .  
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sarias y suficientes para afirmar que dos términos son 

sinónimos. Aunque no se sabe cuáles son esasintercorre 

laciones, las definiciones sobre sinonimia están basados 

en las informaciones a cerca del uso. 

Por otra parte, hay tipos dé definiciones que 

no se limitan a informar sinonimias. Estos tipos de d� 

finiciones se llaman explicación, según Carnap, que con 

sisten en perfeccionar realmnnte el definiendum, afir­ 
mando o completando su significación. 

El dcfiniendum es un término al cual se tra­ 

ta de definir, y la expresión que define al definiendum 

se llama definiens.El definiendum puede substituir al 

definiéns, y además es considerado como una abreviatura 

del definiens. _Entre el dcfiniendum y el definiens se 

coloca el signo ; !:def ."  que se lee "se define'; o "es por 

definición". 

Pueden ser de diversos tipos las expresiones 

unidas por " =def . "  ,  como términos simples, complejos, 

números, fórmulas lógicas, etc.  

Ejemplos: H o mb r e =  def. animal racional 

4 = def. 2 x 2 

p::, q = def.~(p.---q) ,  etc.  

Siempre el definiendum está a la izquierda 

de ; • =def." y el definiens a la derecha del mismo signo .  

Aclarado lo que son el definiendum y el defi­ 

niens para fines de uso de estos términos, seguiremos 

viendo a lo que se llama la explicación. Como ya hemos 
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indicado líneas arriba, en la explicación, ·1a inten­ 

sión no es mera�ente parafrasear el definiendum me­ 

diante un sinónimo, sino es perfeccionar realmente el 

definiendum. Pero la explicación a pesar de no recoger 
una sinenimia preexistente entre el definiendum y el 

definiens, de todas maneras descansa en otras sinonimias 

preexistentes. Esto es , el objeto de la explicación 

es mantener el uso de los contextos privilegiados y 

afinar el uso de otros contextos; y para que una de- 
finición sea adecuada_según la explicación, los conte� 

tos privilegiados del definiendum deben ser sinónimos 

de contexto correspondiente del definiens. Por ejemplo: 

i;El hombre por definición es un animal racional". El 

definiendum "hornbr-e " no es necesario que sea sínónimo 

del definiens "animal racional", sino que el contexto 

privilegiado "hombre" sea sinónimo del contexto "animal 

racional". 

Estas dos definiciones pueden ser apropiados 

para fines de la explicación, aún sin ser sinónimos en­ 

tre s í ;  "pues pueden ser ambos igualen te apropiados, y 

diferir en cambio en otros" ( 4 )  si elegimos una de esas 

definiciones en vez de otras, una definición de tipo ex­ 

plicativo engendra una relación de sinonimia entre defi­ 

niendum y definiens lo que antes no existía. Pero como 

se ha estado indicaddo anteriormente, una definición d� 

be su propia función explicativa a sinonimias preexis­ 
tentes. 

En otro tipo de definición según Quine un ti­ 
po extremo de definición, es cuando el definiendum se 

( 4 )  Ibid, p .  56 
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hace sinónimo del definiens,simplemente porque ha sido 
creada convencionalmente para ser sinónimo por defini­ 
ción o para ser sinónimo del definiens, "si esto ocu­ 
rriera en todos los casos, todas las especies de sinomi 
mia serían inteligibles sin más" ( 5 )  .  Sin embargo, la 
definción descansa en la sinonimia más que en la expli­ 
cación. 

La definición convencional, en especial en 
la lógica y matemática, ha creado cierta tranquilidad 
que resulta peligroso según Quine. Entonces, es nece­ 
sario hacer una digresión. La definición en el campo 
de la lógica y la matemática está en relación a uno de 
los dos tipos de economía expresiva. Dichos tipos de 
economía expresiva son:  

a . -  La economía de la expresión práctica que consite 
en expresar con facilidad y brevedad un enunciado 
de relaciones complejas, usando notaciones conci­ 
sas y precisas distinguibles para gran calidad de 
conceptos. Por ejemplo, la definición de inclu­ 
sión es AC'B =  def. \ x/x ¡': A :)>x E B} lo que quiere 
decir que "para cualquier x que fuese, si x per­ 
tenece a A, entonces x pertence a B" que viene a 
ser la definición de A está incluído en B .  

b . -  La economía expresiva en la gramática y el vocu­ 
bulario, donde se pretende hallar un mínimo de 
conceptos básicos que permiten expresar otros 

( 4 )  Eb í d , p .  56 

( 5 )  Ibid, p .  56 
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conceptos cualesquiera. El uso de giros idiomáticos, 
en este caso, nos ocasiona dilatar el discurso. Poco 
práctico en relación al primer tipo, pero práctico en 
cuanto "s i mp L í  f  í  ca grandemente el discurso teórico acer­ 
ca del lenguaje puesto que minimiza el número de tér� 
minos y de formas constructivas en que consiste el len­ 
guaje" _( 6 ) • 

Para Quine, les dos tipos de economía expresiva 
son valiosos cada uno a su manera, de ahí que se combi 
na ambos fijando en la práctica dos lenguajes tales 
que uno de ellos sea parte del otro. El lenguaje más 
amplio es económico en cuanto a la longitud de l a s c o  
municaciones (Lenguaje Formal) y el lenguaje parte es 

económico es en su gramática y su vocabulario (notación 
primitiva).  El todo y la parte se r-e Lac í onen po r- reglas 
de traducción que son las llamadas definiciones que 
aparecen en los sistemas formalizados. Y pueden consi­ 
derárselas mejor como correlaciones en los cuales uno 

es parte de otro. 

"Pero esas correlaciones no son arbitrarias. Se 

supone que muestran cómo las notaciones son capaces de 

cumplir todos los objetivos del lenguaje redundante, 

excepto su brevedad y su conveniencia" ( 8 ) .  Por eso 

se puede esperar, en cada caso, los tres modos antes 
indicados, en la que el definiendum y su definiens es­ 
tán relacionados como se indica a continuación: 

( 6 )  I bid, p .  5 7  

( 7 )  Ibid, p .  5 8  
(  8 )  Ibi d ,  p .  5  8  
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1 .  -  El definiens puede ser una fiel paráfrasis del 
de f í.n.í.endum , 

2 .  -  El dcfiniens puede perfeccionar al anterior uso 
del definiendum. 

3 . -  El dcfiniendum puede ser una notación creada 

en ese momento asignándole significación a 

la vez y en ese contexto. 

Así e s ,  como entonces, tanto en el trabajo fo� 
mal como en el trabajo no formal la definición se basa 
en relación de sinónimos anteriores. Por tanto, queda 

aclarado 1a·noción de definición no contiene la clave 

de la sinonimia y la analiticidad. 



4 .  LA  INTERCAMBIABILIDAD COMO SUSTITUIBILIDAD 

Según Leibniz no era posible reducir todo ar­ 
gumento o razonamiento silogístico. Una teoría amplia­ 
da debía usar una considerable diversidad de cálculos. 
Los argumentos disyuntivos y condicionales no pueden r� 
ducirse a la forma silogística. No obstante, sostenía 

la existencaa de un principio común a toda deducción, a 
saber, el de sustitución de equivalentes ( 1 ) .  En Frege, 
el concepto de equivalentes se da como igualdad, igual­ 
dad en el sentido de identidad donde "a = b" indica que 
"a" es lo mismo que "bn ó "a" y "b" coinciden. Si los 
nombres "a" y ''b" se refieren a lo mismo, entonces "a = 

b" no serían distintos de ' 'a = a" siempre y cuando "a = 

b"  fueran verdaderos ( 2 ) .  Pero lo que nos interesa es 
ver s i cl o s  términos sinónimos son intercambiables o 
sustituíbles, sin que varíe el concepto de la expresión 
equivalente . 

La intercambiabilidad salva veritate como la 
llama Leinbniz, o simplemente intercabiabiliclad, no es 
mas que la sinonimia de las formas 
do los contextos sin que cambie el 

linguíticas en to­ 
valor veritativo ( 3 ) .  

En otros términos, son ÍTltercarnbiales el.os formas li-- 

( 1 )  Kneale: El Desarrollo de la Lógica, p .  2 9 8  
( 2 )  Frege: Estudio Sobre Semántica, p .  50 

( 3 )  Valor veritativo en lógica es la combinación de los 
valores de verdad o falsedad para determinar mecani 
camente la validez o invalidez (Tautología o no tau 
tología) de una fámula sentencial o esquema molecu­ 
lar. 
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guísticas cuando son lógicamente equivalentes ( 4 ) .  

Según Quine, la sinonimia de estas formas linguísticas 

merece atento examen, dado que, como acabamos de seña­ 

lar la sinonimia no se libera necesariamente de la va­ 
guedad ( 5 ) .  Esta vaguedad se puede mostrar buscando 

contraejemplos a las sinónimos "soltero" y ;;hombre no 

casado" que pueden ser intercambiables salva veritate. 

Usando las comillas se puede construir verdades que re 

sultan falsedades al efectuar la sustitución. Así ,  

1 .  "Sol tero II  tiene menos de diez letras 

es verdadero porque el término "soltero" tiene siete 

letras, y si sustituímos "soltero"_ por "hombre no 

casado n ,  y  luego se dice, 

2 .  "Hombre no casado" tienen menos de diez - 
letras 

es falso a pesar que se ha hecho la sustitución por su 
sinónimo. 

( 4 )  Son lógicamente equivalentes cuando dos expresio�es 
tienen el mismo valor veritativo. Por ejemplo p:;,q 
es Lóg.ícarnarrt a equivalente· a - ... p v q .  Aplicando me 
cánicamente las reglas del condicional, la disyun­ 
ción y la negación se puede ver claramente en la 
siguiente tabla de valores que los dos esquemas 
tienen el mismo valor veritativo. 

p 
' 

q P :::>  q  
'  

,___;p V q 

V V V V V f V V 

,.. V f V f f f f f 

f V f V V V V V 

f f f V f V V f ,,, 

- ( 5 )  Quine :  Desde un Punto de Vista Lógico, p .  59 
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Pero si se considera la palabra entrecomilla­ 

da como simple e indivisible, se podría decir que la 

intercambiabilidad salva veritate como sinonimia no es 

aplicable en el interior de una palabra, aunque el con 

cepto de "pa Labr-a" traería dificultades, pero hay que 

considerar como resuelto este problema. 

Entonces hay que ver que la intercambiabili­ 

dad salva veritate como una condición suficiente de si­ 

nonimia. O sea la intercambiabilidad, q4e se ocupa de 

la sinonimia cognitiva. Según Quíne, los térnúns singulares 

son sinónimos si su identidad es analítica; los predi 

cactos son sinónimos s i ,  al ser aplicados a variables, 

su bicondicional universalmente cuantificado es analí­ 

tico, y los enUJ1ciados son sinónimos si su bicondicional 

es nanalítico. Entonces es importante tener el concep­ 

to de analítico ( 6 ) ,  pero suponiendo explicada la anal� 

ticidad, y tomando los ejemplos "soltero" y "hombre no 

casado" dicen que son cogni ti vamente sin6nimos es ex­ 

presar que, 

3 .  Todos y sólo los solteros son hombres no ca 

sados es analítico. Pero como nosotros necesitamos una 

explicación de sinonimia que no presuponga la analitici 

dad, sino una explicación independiente de la sinonimia 

cognitiva, entonces se verá la intercambiabilidad salva 

veritate en todas partes excepto en el interior 

de las palabras. Esto es la intercambiabilidad salva 

veritate como condición suficiente r.e la sinonimia cog­ 

nitiva. Resulta evidente la verdad de que la intercam­ 

biabilidad salva veritate es condición suficiente de la 

( 6 )  Supra pp. 1 0 ,  30 y 7 2 .  
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sinonimias cognitiva en e l  siguiente enunciado, si 

intercambiamos a "hombres no casados" por "solteros".  

4 .  Necesariamente todos y sólo los solteros 
son soltetos."Necesariamente" es un término que se apli 
ca sólo a enunciados analíticos. Ahora, si intercam_­ 

biamos salva veritate "soltero" por "hombre no casado 

en 4 ,  se tiene. 

5 .  Necesariamente todos y sólo los solteros 
son hombres no casados, que resulta también verdadero 
como 4 .  Pero decir que 5 es verdadero es decir que el 
enunciado 3 es analítico, y por tanto, "soltero" y "ho!!I_ 

bre no casado,; son cognitivamente sinónimos. En térmi­ 

nos de Frege, lo que se quiere decir con " a = b "  es que 
los nombres "a" y "b" se refieren a lo nusmo. "si e l  
s i gn o  " a"  sólo se diferencia del signo "b" como obje­ 
to (en este caso por su forma), y no como signo ( e s  
decir, no por el modo como designa a l g o ) ,  entonces el 
valor cognoscitivo de a =  a  sería esencialmente el 
mismo que el de a =  b ,  caso de que a =  b  fuera verdade 
ro" ( 7 ) . 

Pero con haber aplicado el ·término "necesaria 
mente" parecería solucionado el sentido de "analítico". 
Sin embargo, la argumentación parece ser un círculo vi 
cioso, según Quine. Tiene la forma de una curva cerra 

. 

da en e l  espacio ( 8 ) .  

La .í rrte r-camb.i ab i Li dad sal va veri tate carece­ 
ría de sentido si no está en relación con la amplitud 

( 7 )  Frege : Estudios sobre Semántica, p .  50 
( 8 )  Quine :  Desde unPunto de Vista Lógico, p .  61 
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de un lenguaje que escé especificado a casos importan­ 

tes.  Por ejemplo, considerar un lenguaje cuyos elemen 

tos son los predicados monádicos y los predicados po­ 

liádicos. En este caso, la mayoría de estos predica­ 

dos se refieren a materias extralógicas y sólo el res 

to es el lenguaje lógico. E·S un lenguaje lógico "Fx",  

que significa "x es un hombre" siempre y cuando "F" = 

"hombre", o el siguiente enunciado poliático "Gxy",  

que significa "x ama a y" siempre y cuando" "G = ama a " .  

Combinando enunciados que se representan por "Fx " y 

"Gxy", también se puede construir enunciados cada vez 

más complejos utilizando elementos lógicos como " o " ,  
11

y
1 ' ,  "si . . .  entonces", " n o ! " ,  etc.  ejemplo: 

"Fx ::-> Gxy" 

que significa "si x es un hol!lbre, x ama a y " .  

Los términos singulares en general y los té� 

minos singulares 

definibles. Los 
abstractos pueden ser contextualmente 

términos singualres abstractos es un 

tipo de lenguaje extens_ional en el sentido que, siem­ 

pre que dos predicados coinciden extensionalmente son 
intercambiables salva veritate. Entonces no hay garii!!. 
tía de una sinonimia cognitiva por la intercambiabi­ 
lidad salva veritate en un lenguaje extensional. La 
intercambiabiliaad de "soltero" y "hombre no casado" no 

que "No hay ninguna casados .  
la verdad de todos y sólo los solteros son 

.C....-'---"--'---..CC-C._::.;:..cc..;c..:..::...:c=_..::...c:= 

seguridad de 

es más que 

hombres no 

la coincidencia extensional de "soltero" y "hombre no 
casado" descanse en la significación y no en circunsta!l 
cias fácticas accidentales, como ocurre con la coinci­ 
dencia extensional de "criatura con coPazón" y "aria- 
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tura con riñones" ( 9 ) ;  el.acto que, en Quine la sinonimia 

pertenece· a la teoría de la significación ( 1 0 ) .  "El ti 

p o d e  Sinonimia cognitiva que se necesita tiene que ser 

-dice Quine- tal que permita sentar la equivalencia de 

la sinonimia de "soltero" y "hombre no casado" con la 

analiticidad de 3 y no simplemente con la verdad de 3 "  

(  1 1 ) .  Estos e s ,  la e qui valencia de "soltero 11  y "hombre 

, no casado" debe sentarse con la anali ticidad de todos 

y sólo los solteros� son hombres no casados y no sim� 

plemente con la verdad de todos y sólo los solteros 

son hombres no casados. 

Entonces, la intercambiabilidad 

salva veritate construída en relación a un lenguaje ex­ 

tensional no es condición suficiente de una sinonimia 

congnitiva en el sentido que de ella se deriva la anali 

ticidad. Ahora, si el enunciado contiene el adverbio 

"necesariamente" es inteligible sólo cuando se entien 

de la noción de analiticidad por anticipada. PerQ, si 

pretendemos explicar la analiticidad sin apelar a la 

sinonimia cognitiva, podríamos sin duda derivar la sino 

nimia cognitiva de la analiticidad; porque ya hemos vi� 

to la sinonimia cog sn i tiva de "sol tero" y "hombre no ca 

sado" explicando que es analiticidad de 3 .  La misma 

explicación vale para todo par de predicados poliádicos. 

Los términos singulares son cognitivamente sinónimos 

cuando su identidad es analítico. Por lo que toca a 

los enunciados será cognitivamente sinónimos cuando uni 

( 9 )  I b i d . ,  p .  63  

( 1 0 )  Ibid, p .  189  

( t l )  !bid ,  p .  6 3  
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y  
lación de esas categorías sintácticas, podemos hacerlo 

dos por "si y solo si"  (bicondicional) el enunciado bi­ 

condicional es analítico. Si queremos hacer una formu- 

J 

describiendo como cognitiv�nente sinónimo cualquier par 

de formas linguísticas que sean intercambiables salva 

analyticitate y ya no solo veritate. Entonces surgen 

problemas técnicos de casos de �iguedad quedando tam­ 

bién en estado de nebolusidad conceptual .en tanto que la 

.í.rrt e r-carnb í ah.í.Lídad como sistituibilidad o sinonimia no 

determinada la analiticidad. 



5 .  LA  TEORIA DE LA VERIFICACION Y EL REDUCTIVISMO 

La teoría de la verificación sostiene que el 

sentido significación de un enunciado es el método de 

confirmación o confutación (refutación) empírica del 

mismo (de la significación de un enunciado). "Un enun- 

ciado analítico es aquel caso límite que queda confirma 

do en cualquier supuesto" ( 1 ) .  "Pues lo que la teoría 

de la verificación dice es que unos enlmciados son sinó 

nimos si y sólo si coinciden en cuanto al método de con 

firmación o invalidación empírica" ( 2 ) .  Esta es una ex 

plicación de sinonimia cognitiva de enunciados más no 

de formas linguísticas en general, Sin embargo, se pu� 

de derivar para otras formas linguísticas partiendo del 

concepto de sinonimia. 

La sustitución de dos formas cualesquiera, u­ 

na por otra en cualquier enunciado, produce un enuncia­ 

do sinónimo. De este concepto de sinonimia para las 

formas linguísticas en general, podemos definir la ana­ 

liticidad en términos de sinonimia y verdad lógica. Con 

cretamente la anali ti·cidad sería una mera sinonimia de 

enunciados más verdad lógica. 

Esta noción de analiticidad se salva si la 

teoría de la verificcción puede aceptarse como explica­ 

ción adecuada de sinonimia de enunciados. Ahora como 

la teoría de la verificación dice que la sinonimia de 

enunciados es la igualdad de método de confirmación o 

invalidación empírica, entonces lo que se quiere saber 

( 1 )  Quine: Desde un Punto de Vista Lógico, p .  70 

( 2 )  Ibid, p.  71 
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e s ,  qué son esos métodos, o cuál es la naturale;;ade la 

relación entre un enunciado y las experiencias que con 
tribuyen o impiden su confirmación. 

Según el reductivismo radical esa relación 
consiste en suponer que se trata ele una referencialidad 

directa, en otros términos, todo enunciado con sentido 
es traducible a un enunciado verdadero o falso acer­ 

ca de la experiencia inmediata. Ya Locke y Hume s. ,s­ 
tenían que la experiencia sensible da origen a toda no 
ción. Con esto vemos que el reductivismo radical pre­ 
cede a la verificcción propiamente dicha. Aclarando, 
Locl<e y Hume sostenían que, para ser significante un 

término tiene que ser el nombre de un dato sensible. 

Pero esta doctrina sigue siendo ambigua, porque sigue 
considerando en esta relación los datos sensibles. 

/\Ún más, esta doctrina es inadminsible e inne 
cesaria según Quine, por lo que tendríamos que traducir 
para la relación, término por término ( 3 ) .  Lo más raza 

nable es que nuestros enunciados sean traucibles con to 

talidad al lenguaje de los datos sensible .  Esta corree 

oión habría sido bien recibida posiblemente por Locl<e, 

Hume y Tooke aunque, históricamente no se produjo. Es 
ta concepción está clara en Fref,e, a su vez es la base 

en el concepto russelliano, hallándose también implíci­ 

ta en la teoría de la verificación .  

El reductivismo radical fueconcebido por Car­ 
nap en tanto que trató de mostrar el resto del discuro 
significante traducidos a datos sensibles. Tomó como 
punto de partida no un lenguaje de datos sensibles so- 

( 3 )  Ibid,  p .  72 
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lamente, sino también notaciones lógicas hasta el ni­ 

vel de teoría de conjuntos superior. Por ejemplo, in­ 

cluía en su ontología del lenguaje no sólo lo sensorial, 

sino también la clase de clases.  En lo que se refiere 

a la parte sensorial, Carnap hizo definiciones muy eco­ 

nómicas, que si no es por su construcción, según Quine, 

nadie habría imaginado definibles sobre tan estrechaba 

se ( 4 ) .  De esta manera, es el primer empirista, no con 

tento con afirmar la reducibilidad de la ciencia a tér­ 

minos de experiencia inmediata, dio serios pasos hacia 

·1a realización de la reducción ( 5 ) .  Pero si el punto 

de partida de Carnap era satisfactorio en cambio sus 

construcciones no lo eran, incluso sus consrrucciones 

de los enunciados sobre el mundo físico no quedaban sino 

en un estudio esquemático o de esbozo.  Brevemente c'"-�:10 

el plan de Carnap consistía "en asignar cualidades a los 

puntos-instantes de tal modo que se consigL·',,·:.1 el mundo 

más perezoso compatible con nuestra experiencia" ( 6 ) .  

A  los enunciados de la forma "La cualidad o 

se encuentra en el punto-instante x ;  y ;  z ;  t º ,  según sus 

cánones había que asignarles valores veritativos ,  y re­ 

visar progresivamente dichos valores dentro de la misma 

línea; pero en lo que concierne sobre cómo podría t:0a­ 

duc í r-se al inicial lenguaje de datos s e n " ..:.'-i1 .es no hay 

la menor indicacíón. Por tanto, su tratamiento sobre 

objetos físicos no alcanzaba la reducción a la expe­ 

riencia, no por su carácter esquemático, sino por prin- -  

( 4 )  Ibid ,  p .  73  

( 5 )  Ibid, p .  7 3  

( 6 )  Ibid ,  p .  74 
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cipio. Este problema parece haber apreciado posterior­ 

mente Carnap, de ahí que el reductivismo radical dejó 

de figurar en su filosofía. 

Sin embargo, el dogma del reductivismo ha se 

guido influyendo en los empiristas, Así ,  con todo e­ 

nunciado sintético, "esta asoci ado un único campo po­ 

sible de :tcaecimientos sensoriales, de tal modo que 

la ocurrencia de uno de ellos añade probabilidad a la 

verdad del enunciado, y también otro campo único de po­ 
sibles acaecimientossensoriales cuya ocurrencia elimi­ 
naría aquella probabilidad" ( 7 ) .  

El dograa reductivista que sobrevive afirma 

que todo enunciado individual puede tener confirmación 

o invalidación; y según opinión de Quine que p�ocede de 

Carnap, dice "nue s t r-os enunciados a cerca del mundo ex­ 

terno se somenten como cuerpo total al tribunal de la 

experiencia sensible, y no individualmente" ( 8 )  .  

El otro dogma e s ,  que hay que distinguir lo 
analítico y lo sintético, y el reductivismo está en re­ 
lación con ello ,  La teoría de la verificación nos ha 
llevado a distinguir los dos dogmas• 

La verdad de los enunciados, aunque dijimos,  
depende obviamente del lenguaje y del hecho extralin­ 
guístico,  nos indica que hay una componente linguística 
y otra factual. El componente factual debe reducirse 
a un campo de experiencias confirmativas, y si es desde 
el punto de vista linguística, el  enunciado es analíti- 

( 7 )  Ibi d ,  p .  7  5  
(  8 )  Ibid, p .  75 
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co. Esto indica lo difícil que es distinguir l o a n �  

lítico y lo sintético. Es una distinción que escapa 

a toda precisión. Pero, la distinción de un componen­ 

te linguístico y un componente factual en la verdad de 

un enunciado particular es un sin sentido que da lugar 

a otros sin sentidos. La ciencia presenta esa doble 

dependencia como una unidad, respecto del lenguaje y 

respecto de los hechos. Frege es quién reconoce los 

enunciados de la ciencia, como enunciados en vez de tér 

minos como una unidad relevante para una crítica de 

los empiristas. Sobre el tema dice Quine, que no ha 

sido solucionado el problema por más que se tome el e­ 

nunciado entero como unidad. 



OBJECIONES DE PL'.J.rST 

El positivismo lógico cometi6 la imprudencia 

de transformar en doctrina un método que se hizo uog­ 

mático por tratar de limitar los alcances de la ciencia. 

El rechazo a la metafísica no constituyó sino la ca r-eric.í a de se 

guridad en el acuerdo de los conocimientos. 

Al respecte, Piaget dice, 11  
• • •  la laguna cen­ 

tral del positivismo lógico no es la de haberse atendi 

do a las exigencias de la lógica, del lenguaje y de la 

experiencia; es la de haber conducido todo sus análisis 

desde un punto de vista exclusivamente sincr6nico o es­ 

tático, olvidando la otra dimensión fundamental del es­  

tudio epistemológico, esto e s ,  la diacronía c construc­ 

ción histórica y genética"(1) .  En otros términos, el 

positivismo lógico al haber introducido su método for­ 
malizante s ó  Lo se desenvolvía en un nivel formal, sim­ 
bólico, esto e s ,  convencional, y como tal, se de s arn 
llaba en base a reglas lógicas, como por ejemplo el 

principio de identidad. Pero, lo que el positivismo 

lógico ha olvidado es la función del sujeto en la pro­ 
posici6n, puesto que desde el punto de vista estático, 
esto e s ,  con su lenguaje formalizado, ha ido borrando 
la huella de la subjetividad, porque, es fácil hacer 
completa abstracción del "sujeto" del conocimiento y 
remitir a la metafísica. Según Piaget, nos vemos indu 
cidos "a restaurar el espíritu dialéctico, en el doble 

sentido de una dialéctica de la estructura y la géne­ 
sis y de una dialéctica del sujeto y del objeto" ( 2 ) ,  

( 1 )  Piaget: Naturaleza y Métodos de la Ty.'.stemol---:.í,,,_, p. 92.  
( 2 )  Ibid, p .  8 0 .  
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porque en todas las construcciones lógicas participa 

de manera profunda el "sujeto",  y  en sus interaccione.$ 
con el objeto vuelve a ocupar el primer plano. Sin el 
sujeto, dice Piaget, no habría lógica ni matemática. 

Entonces, es preocupación pr-Lnc.i pa I completar 

el análisis genético. "Así,  lÓgica y psicología del r� 
zonamiento deberían fundamentarse mutuamente, aunque 
conservando objetivos distintos" ( 3 ) .  Pero, pa.ra com- 
p:J.e:ta.r esta preocupación� se P.li!.n:tea el problema de le, 
g1;t:umda<l-, esto es que falta .La ley;¡_:tin)i-:lad nar.a completar el ana..lisis 
formalizante mediante el aná�isi genetico; y es disc� 

tible la tesis del positivismo lógico que considera que 
el problema de la génesis sólo incumbe a la psicología 
pero no a la epistemolo¡:,;ía. Sin embargo, el positivis­ 
mo lógico no se ha basado en esa posición en tanto de� 
cansa en dos hipótesis genéticas: a) el de la percep­ 
ción de los enlaces sintéticos o experimentales, y b )  
el de origen linguístico de las relaciones analíticas 
o lógico-matemáticas. Esto indica que el positivismo 
lógico siempre ha usado bosqL-=j•:3 propiamente genéticos, 
dado que en el análisis de La relación entre la lógica 
y la matemática se encarga de problemas de carácter fác 
tico que ya no son de validez puramente formal¡ ento�Cés 
el análisis del origen o de la �énesis es necesario 
para soluciona.reste problema, además del análisis for 
mB.lizante .  

Además, "el resul tacto esencial del análisis 
genético de las estructuras lÓgico-matemá-�icas estriba, 
precisamente, en que sus raices son anteriores al len­ 
guaje y se sitúan dentro de la coordinación misma de 

(3)  Piaget: Psicología, Lógí ca y Comunicacién, p. 35.  
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las acciones" ( 4 ) .  Por ejemplo, en el niño las primeras 

acciones son sensorio-motores(S), despues es el lengua 
j e ,  luego las operaciones del pensamiento ( 7 - 8  años ) ,  
más tarde, ( 12 años de edad) se construyen las operaciQ_ 
nes proposicionales aplicables al lenguaje como los ra­ 
zonamientos hipotéticos-deductivos ( 6 ) .  A  uno de estos 
aspectos de la construcción genética corresponden las 
descripciones linguísticas de la lógica del positivismo 
lógico. 

Por otra parte, el empirismo lógico exige laa 

supresión de les términos conci.i::urá..fl; "pensamiento", "conceptos", 
e t c . ,  para traducirlos en lenguajes de comportamiento, 
además, exigen una supresión del pensamiento mismo en 

benef;í,io del sistema de signos. Pero ocurre, s e g ún  
Piaget, en el primer caso, que no es más que un proble­ 
ma de traducción verbal; y en el caso de los signos,  es 
psicológicamente falsa. De esta manera, el análisis g� 
nético distingue entre el conocimiento lógico-matemá ti= 
y el conocimiento experimental; y termina por dar un 
sentido muy diferente a la oposición entre lo analítico 
y lo sintético. "Estas dos clases de investigación 

,,,. . o . ,,. 
-genetJ.ca normativa- no solo no presentan conflicto de 
principio -ya que tienen objetivos diferentes- sino 
que parecen constituir dos escalones complementarios 
de la epistemología científica en general ' ' (? ) .  Luego 
Piaget dice, "está claro, en efecto, que si las conex í o 
nes lógico-matemáticas se extraen de las coordinaciones 
generales de la acción mediante un juego de la experie� 

( 4 )  Piaget : Naturaleza y Métodos de la J:pisterrología, p. 93. 

( 5 )  Piaget: Psicología, Lógica y Comunicación, p 39 

( 6 )  Ibid,  p.  41 

( 7 )  Ibid, p .  36 
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cias específicas que proceden por abstracción a partir 

de las acciones o de las coordinaciones, y no a partir 
de los objetos como tales,  la verdad lógico-matemática 
comienza por ser de Índole sintética, aún en los casos 
en que debido a una posterior formalizaéión puede, en 
ciertas puntos, hacerse analítica, y tal es lo que un 
equipo de investigadores ha podido mostrar gracias a 
un pormenorizado análisis genético" ( 8 ) .  De esta mane 

ra, los juicios lógico matemáticos serían juicios sinté 
ticos a priori, ¡Y,�� "tautologías" del positivismo lógi­ 
co que son un conjunto de transformaciones operatorias. 
Por lo tanto, no tendría razón el positivismo lógico, 
según Piaget, al refutar los juicios sintéticas a priori 
Kantianos. Con los juicios sintéticos a priori nos ve­ 
mos obligados a hablar de "vinculaciones sintéticas ne= 
cesarías",  esto es la relación del aspecto formal con 
la realidad. 

Para los juicios sintéticos a posteriori son 
las "vinculaciones sintéticas objetivas" .  "Pero dentro 
de esta interpretación las estructuras logico-matemáti­ 
cas siguen siendo sintéticas ,  como lo eran las mate 
máticas en la tradición Kantiana, y resulta difícil ver 
en qué contradice la "tautología" de los positivistas es­ 
ta suposición" ( 9 ) .  

En lo que respecta al conocimiento empírico, 
el positivismo lógico ha descuidado el hecho fundamental 
de que es necesario actuar,sobre los objetos físicos pa 
ra poder conocerlos; porque, toda acción física sobre 

( 8 )  Piaget : Naturaleza y Métodos de la Episterrología ... p. 97.  
(9)Ibid, p. 98. 
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el objeto supone en general coordinación de las accione� 

una coordinación que por sí sola constituye la fuente de 

las estructuras lógico-matemáticas. 

En consecuencia, el método del análisis for­ 

malizante del positivismo lógico lo conservamos, dice 
Piaget, por ser útil e indispensable en toda la episte­ 

mología científica. Pero por sí s o l o ,  este método no 
satisface todas las necesidades de la epistemología, po� 
que depende de las coordinaciones de las estructuras 
lógico-matemáticas, además, tendrían que revisarse dete 
nidamente el dualismo de las vinculaciones analíticas y 
sintéticas . Entonces, para Piaget, este método del p� 

sitivismo lógico es necesario sustituir desde un puneo 

de vista d i a l é c t i c o ( 1 0 ) ,  para deslindar, en cada una de 
las partes del sujeto y e l objeto sus intereses indiso­ 

ciables ,  para que de esta manera queden abiertas las 

posibilidades de las ciencias.  

( 1 0 )  Ibid, p .  1 0 1 .  



CONCLUSIONES 

1 . -  El juicio se ha considerado siempr2 como la expr� 
sión de una relación entre el objeto y el sujeto. 

Cuando se ha subrayado el aspecto del lenguaje, se 
ha avanzado grandemente en el análisis puramente 

lógico, tal como en el positivismo lógico, o cuan­ 
do se hasubrayado el aspecto del sujeto se ha he­ 
cho grandes avances en el proceso del conocimiento, 
tal e s ,  la epistemología genética. 

2 . -  Esta discusión es importante no sólo por la dife­ 

rencia misma, sino porque la problemática de la 

fundamentación de la teoría de la ciencia, no ha 
tenido siempre presentes. 

3 . -  Es sobre todo importante, porque se ha distingui­ 
do la clase de Ciencias formales y Ciencias fácti­ 
cas.  A los ciencias formales se le ha pretendido 
fundarlas sólo en los juicios analíticos, mientras 
que a las ciencias faéticas, sólo en los juicios 
sintéticos. 

4 . -  El estudio de esta historia nos permite descubrir 
la oscilación entre los que sostienen una separa­ 
ción tajante de los juicios analíticos y los jui­ 
cios sintéticos ,  y los que sostienen una distin­ 
ción, y hasta los que piensan la reducción de los 
Juicios sintéticos a juicios analíticos. 

5 . -  En esta dirección, y en la pretensión de los hom- 
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bres de Ciencia de fundar una Ciencia Universai.y 

se ha intentado reducir todos los juicios a pro­ 
siciones analíticas, y se ha llegado a decir que 

ciencia era uraconvención. 

6 .  -  Es t udío de este debate demustra también que los 

desarrollos y pruebas de una y otra corriente 

no podían dejar de lado el debate de lo analíti­ 

co y lo sintético y era algo insalvable este deba­ 
te que se resistía y que era lo que hacía perma­ 
nente el renovar los planteamientos una y otra 
vez.  

7 . -  Un resultado de este debate entre lo analítico 

y lo sintético ha sido la separación gradual has­ 

ta hacerse defirJtiva entre el  signo y el signi­ 
ficado. Esta separación ha llegado a ser tan pr� 
vechosa que se han podido inventar los lengUajes 
mas apropiados para el desarrlllo de la Ciencia y 

la Técnica . 

. 8 . -  En este camino se va a llegar hasta la epistemo­ 
logía genstica que quiere demostrar que los jui­ 
cios sintéticos a priori Kantiano eliminados por 
debates anteriores están presentes en todas las 

ciencias, só Lc a condición de ser previos y eter-­ 

nos .  

9 . -  En suma, esta discusión nos deja en claro que és­ 
ta difcrenciación•entre juicios analíticos y jui­ 
cios s í  nté t í  cos no se ha agotado y esta abierta, y es el � 

lo conductor para distinguir y fundamentar la cla­ 
sificación de las Ciencias formales y Ciencias fác 

ticas .  
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