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INTRODUCCION

La distinecidn entre juicios analiticos y juicios
sintéticos es hoy familiar, sin embargo, su dife
renciacidén neta, o aparentemente neta, es recien
te. Surge dentro de las discusiones de teoria
del conocimiento 1y su problema fundamental de la
objetividad. Esto es especialmente cierto  en
Leibniz y Hume. Es conocida la diferencla que
establecid el primero entre verdades de razdén vy

verdades de hecho.

La distincidn explicita e incluso fundamental la
establecid por primera vez Kant, en dos partes
importantes de la Critica: En la introduccidn

en los nimeros III y IV y en el capitulo segundo
de la Analitica de los Principios. A los Jjuicios
analiticos los considera como que contienen el
concepto predicado en el concepto del sujeto. A
los sintéticos los determina como enlace de con-
ceptos separados. En los primeros dice Kant, "no
me es necesario salir del concepto dado para de-
cir algo sobre ese concepto" (1). De los segundos,
agrega, "es menester que yo salga del concepto da
T SRS ) 8

(1) Kant: Critica de la Razdn dPura, T.I, p. 298
(2) Ibid, p. 298



3.- En el segundo capitulo, se recoge la discusidn am~
plia del positivismo ldgico, discusidn que logrd
hacer vigente durante un tiempo la idea de que en-
tre juicios analiticos y juicios sintéticos habria
radical diferencia; pero frente a Kant, eliminaron
a los juicios sintéticos a priori, que los incluyen

en la clase de los analiticos.

Esta discusidn en el positivismo lbégico, tuvo reper
cusiones pricticas muy importantes en varios campos:
en la 16gica, en la linguistica, en las matemitiams
y en la técnica, en la fabricacidn o construcecidén

de los famosos cerebros electrdnicos.

A Ayer, lo tomamos en forma especial por la pre-
sentacidn y discusidn clara que ofrece, en relacisn
con ' 1o d prionis

H.- En el tercer capitulo, presentamos las voces disoor
dantes del positivismo 1bgico, especialmente Quine,
que hace o descubre que la radical diferencia entre
analiticos y sintéticos no es tal, que en la defi-
nicidn de estos se descubren variedades, especial-
mente en el concepto de analiticidad. Lo que ha
determinado que una discusidn que parecia cerrada
dentro del mismo positivismo 1dgico se abra de nue

VO.

Por otra parte, las discusiones sobre los fundamen
tos de la matemdtica y de la 1dgica han traido el
tema de manera profunda y han llevado a conclusio-
nes que hacen pensar hasta en los juicios sintéti-
cos a priori Kantiano.



Esto es, particularmente, puesto en la epistemolo-
gia de Piaget, que les devuelve a los juicios sin-
téticos a priori su lugar, con dos limitaciones SO
lamente, que no sean previos en el sentido Kantia-

el eftennoss

Todo esto nos 1lleva a la conclusidn ce que esta dis
cusién planteada hace mis ¢» dos siglos ro ha sido re-
suelta, que el problema de la diferencia entre
julcios analitices y sintéticos queda abierta o es-
ta ablerta
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ANTECETENTES HISTORICOS DE LOS JUICTOS ANALITICOS Y LOS

JUICIOS SINTETICOS

1. Los judcios analiticos y los juicios sintéticos en los siglos
XVIT v XVIIT (Ieibniz - Hume - Kant). 2. El origen de esta afir
macidn en Leibniz y Hume. 3. la distineidn en Kant. 4, Impor—
tancia de los juicios analiticos y 1cs juicios sintéticos  en
Kant. 4.1 Los Jjulcios sintéticos a priori.



1. LOS JUICIOS ANALITICOS Y LOS JUICIOS. SINTETICOS.

EN 10S SIGLOS XVII Y XVIII

(LEIBNIZ -~ HUME - KANT)

En estos siglos (XVII-XVIIT), los primeros a-
nalisis sobre juicios analiticos y juicios sintéticos
los encontramos en Leibniz (1646-1716) y Hume (1711-1776).
Leibniz llama verdades de razdn a los juicios analiti-
cos, y verdades de hecho a los juicios sintéticos. Pa-
ra Leinbniz el conocimiento humano se compone de ver-
dades de razén y de verdades de hecho. Se distinguen
las verdades de razdén porque son verdades necesarias,
verdades que solanente pueden ser de un modo pero no de
otro. En urmdverdad de razén es  imposible que se dé
su contrario. Por ejemplo, en, "el cuadrado tiene cua-
tro lados iguales", que es una verdad de razdn es impo-
sible que sea falsa. Y asi, en lo matemitico no es con
cebible un juicio cuyo contrario sca verdadero. En cam
bic, las verdades de hecho son verdades contingentes,
sus opuestos son posibles de ser verdadercs; son Jjulcics
que pueden consebirse de otro modo. En la Teodicea,
Leibniz dice: *... el sucesc cuyo opuesto es posible,
es contingente; como aguel cuyc opuesto es imposible,
es necesario” (1). Por ejemple en, "todo cuerpo dejado
en el espacio cae", su negacidn puede ser verdadera en
tanto que podemos experimentar que dada ciertas circuns
tancias un cuerpo dejado en el espacio no puede caer v
por tanto su negacidn es verdadera. De esta manera,
las verdades experimentables son verdades de hecho, co
mo en la fisica, la historia, etc. En cambio, las ver-
dades de 1a matemdtica, de la 1ldgica pura, son verdades
de razdn. En otros términos, las verdades de razdn es-

(1) Leihniz: Teodicea, p. 303
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tan determinadas como consecuencia de un saber innato.
Por tanto, las verdades de razdn, son en cuanto son y
no pueden ser de otra manera, siempre son y serdn asi,
si cabe comparar con Parménides tienen un sdlo ser, en
cuanto este ser es una verdad y solamente una verdad,
de ahi que el método utilizado para las verdades de ra-

z6n es la deduccidn y su modelo es la matemdtica.

Las verdades de hecho no se refieren a lo que
es siempre sino que heracliteanamente, son 13s gque
cambian siempre, Son los que oscilan entre el ser y el
no ser, son verdades conseguidas por medio de 1la opinién,
en consecuencia son verdades contingentes, o sea son

juicios que pueden ser verdaderos o falsos.

Leibniz concibe las verdades de razdn como in
natas, o sea, ya estan ahi, en el intelecto, para desen
volverse en contaco con la experiencia. Las verdades
de razdn son independientes a la experiencia, para Kant
serian a priori, en tanto que son verdaderas sin necesi
dad de la experiencia. Después de las verdades de ra-
z6n, para Leibniz, vienen las verdades de hecho que tie
nen su origen en la experiencia. Pero las verdades de
razdn tienen un trato especial por Leibniz. Son las
que constituyen el auténtico y verdadero conocimiento.
A las verdades de hecho las considera, en cierto modo,
como verdades provisionales, impuestas por las limita-
ciones humanas, puesto que para un entendimiento como
el de Dios todos son verdades de razdn, universales, y
necesarios. Y en cierto modo, también, cree con mucho
optimismo que el hombre llegard a ese conocimiento don-
de todos sean verdades de razdn. Dice "en la regién de
las verdades eternas se encuentran todos los posibles,



ol

y por consiguiente, tanto lo regular como lo irregular,
y precisc que haya una razdn que obligue a preferir el

orden y lo regular; y esta razdn sbélo puede encontrarse
en el entendimiento. Ademés, estas verdades mismas no

existen sin que haya un entendimiento que tenga un cono
cimiento de ellas, porque no subsistirian si no hubiese
un entendimiento divino en que se encuentren por decir-
1o asi, realizadas" (3), o sea, en las verdades de razbn
estan contenidas todas las verdades posibles que estan

regidas por el entendimiento, entendimiento que hace po
sible el conocimiento de dichas verdades, que, en buena
cuenta, estidn contenidas en el entendimiento divino que

hace posible la relacidén de lo real y lo ideal.

Hume llega a este debate cuando ya se ha dis-
cutido con cierta amplitud estos temas, cuando Locke y
Berkeley ya habian cuestionado el racionalismo. Por e-
so, Hume es mucho mls sistem&tico en su exposicidn. To
davia no usa las expresiones 'juicios analfticos" y "jui
cios sintéticos", como también se advierte con "verdades
de razdtn" y "verdades de hecho" en Leibniz.

Hume los denomina relaciones entre ideas y re
laciones entre hechos a las verdades de razén y a las
verdades de hecho respectivamente. Clasifica a las cien

cias en ciencias a priori y en ciencias a posteriori.

A las que ofrecen certeza intuitiva o demostrativa o a
las que pueden mostrarse su verdad por el mero trabajo
del entendimiento, las llama ciencia a priori, esto es,
por la propia descomposicidn del acto del pensamiento;
por ejemplo, "el tridngulo tienen tres lados" no es ne-

ceésario del consurso de la experiencia, sino basta con

(3) Leibniz: Teodicea, p. 245
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que expliecice la idea de un triangulo para demostrar que

este juiclio es necesario, v por lo tanto verdadero.

Asi como en Leibniz, a las relaciones de ideas
corresponden las cilencias como la geometria, el Algebra
v la aritmética. A las que expresan las relaciones en-

tre hechos las llaman ciencias a posteriori, O sea a 1las

que corresponden los hechos de la experiencia. Para
Hume, lo contrario de todo hecho es siempre posible (4),
dado que sy contrario es imposible de demostrarse. De
su ejemplo "el sol no saldrid mafiana" (5) no puede demos
trarse ni .su verdad ni su falsedad necesaria. En
efecto, "el sol no saldrid mafiana" y su contraria "el sol
saldri maflanason proposiciones cuya verdad depende de
la confrontacidén con los hechos y éstos no son predeci-
bles necesariamente. A todo hecho es posible encontrar
le su contraria (6). Entonces, por qué, concebimos como
ciertos estos hechos o la existencia de estos hechos,
Hume nos dice, que estos hechos parecen fundarse en la
relacidn de causa y efecto, porque esta relacidn nos
lleva mids allid de nuestra memoria y los sentidos. Asi,
por ejemplo, si encontramos un reloj en el desierto de
inmediato pensamos qQue algin hombre estuvo en dicho lu-
gar; pero, el cdmo lleguemos al conocimiento de la cau-
sa y del efecto, segin Humé, en ningln casc se alcanza
por razonamiento a priori. Esto lo lleva a la conclusidn
general "las causas y los efectos no son descubiertos

por la razén sino por la experiencia’ (7).

(4) Hume: Investigacién sobre el Entendimiento humano, p. 62
GoRN D e DS b
(6) Ibid: p. 62
()] SATTsatle LIRS e (2]
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Por ejemplo, si un hombre encuentra un objeto desconoci
do para €1, por muy inteligente y h&bil que fuese, no
sabrd la causa y el efecto que puede producir ese obje-
to, sino que para descubrir dicha causa y efecto debe
recurrir a la experiencia. Por 1o tanto, son las repe-
ticiones de los hechOs gque nos muestran experiencia que
hace posible el conocimiento de un fendmenu o un hecho,
En otros términos, la conexidn entre la causa y el efec
to no la conocemos a priori sino por las sucesivas repe
ticiones del hecho, extrayéndose de estas repetimos le-
yes generales para la ciencia fisica por ejemplo. Pero,
con la experiencia no se puede obtener la causa (ltima.
Ahora, si la experiencia fuese el fundamento de la cau-
sa y el efecto, quedaria por ver el fundamento de la ex
periencia; y si se admitiese que ¢l fundamento de 1la
experiencia es la relacidn causa y efecto, simplemente
no se habria dicho alge concreto sino un circulo vicio-
so. Por tanto, se puede afirmar, dice Hume, gue no hay
base 1dgica que sirva de fundamento para nuestro conoci
miento de experiencias (8). "AQn cuando examindsemos
todas las fuentes de nuestro conocimiento y concluyére-
mos que son inadecuadas para tal tema, atn entonces po-
dria quedar la sOspecha de que la enumeracidn no es com
pleta o el examen inexacto" (9). Dice Hume, pues que
es a8posible encontrar la proposicidn que pueda indi-
car el fundamento deseado. De esta manera, Hume cree
haber encontrado la explicacidn de las relaciones de
causa y efecto basado en las repeticiones que forman el

hibito y las costumbres, conforme a las cuales se mueven

(8) Ibid: p. 72
(9) Ibid: p. 80
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personas, nifios, animales, etec. V¥ de este modo, ha di-
ferenciado a las relaciones de causa y efecto de las re
laciones de ideas.



2. EL ORIGEN TE ESTA AFIRMACION EN LEIBNIZ Y HUME

la discusidn surge sobre la distinecién de las
verdades, en tanto que estas verdades no son puramente
formales sino también aplicables a las ciencias de 1la
experiencia. Leibniz reduce el conocimiento a 1las
verdades de razbn y Hume distingue en cwanf¢ el conoci
miento pertenece a la experiencia. Dos posiciones, el

racionalismo y el empirismo.

El racionalismo sostégene que los juicios tie
ne una necesidad légica y una validez universal, racio-
nalismo que ya se encuentra en Platdn. El mundo de 1la
experizncia se encuentra en un continuo cambio -dice
Platdn- y por tanto no nos conduce a un verdadero cono
cimiento, dado que la experiencia sblo nos proporciona
una mera opinién pero no un saber. De ahi que Platdn
crea los dos mundos: uno sensible y otro suprasensible.
El mundo suprasensible es el munde de las ideas, donde
las ideas son los modelos de las cosas sensibles. Por
tanto est& en relacidn con la realidad empirica; y como
el verdadero saber estd en el mundo de las ideas, tiene
una necesidad 1dgica y validez universal. Este raciona
lismo podriamos llamar dice Hessen, racionalismo tras—
cendental (1). Después de esta afirmacién hecha por
Platdn scobre las verdades de razdn, histdricamente en-
contramos la afirmacién teoldgica de San Agustin para
dar paso al racionalismo de Malebranche, Descartes y
Leibniz. Este ltimo considera que las verdades de ra
zbn son ideas innatas, esto eS, que nuestro entendimien
to tiene la facultad de formar cierto conceptos indepen

diente de la experiencia.

(1) Hessen, J:, Teoria del conocimjento, p. 52
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Ya que la discusidn estid centrada en tanto

que, cull de estas verdades, o las verdades de razdn o
las verdades de hecho constituyen la {inica fuente del
conocimiento. Sobre el particular Leibniz acepta que
hay mucha discusidn en el acuerdo de distinguir estas
verdades. Dice "en cuanto a las expresiones, encuentro
que en el uso de los términos, necesario o contingente,
posible o imposible, es principalmente lo que da ocasidn
a disputas que causan mucho ruido” (2); o sea, distin-
gulr lo necesaric de lo contingente, lo posible de 1o
imposible ha traido posiciones diversas sobre el pro-

blema del conocimiento.

El racionalismo por un lade como acabamos de
ver, sostiene que el verdadero conocimiento se da por
la razdn, el pensamiento. El empirismo por otra parte
sostiene que la verdadera fuente del conocimiento es la
la experiencia. El conocimiento es producto de la ex-
periencia mas "no hay ningln patrimonio a priori de 1la
razdn” (3). De esta manera se contrapone al racionalis
mo y por tanto al innatismo de Leibniz. "Para los empi-
ristas, el sujeto coghoscente es comparable a una tabla
rasa © a un encerado donde se inscriben las impresiones
procedenees del "mundo externo” (4). El sujeto es una
especie de '"receptdculo" donde ingresan los datos sensi-
bles del mundo exterior transmitidos por los sentidos

mediante la percepcién (5). Segiin Locke vy Beckeley 1los

(2) Leibniz, Teodicea, p. 302

(3) Hessen, J. Teoria del Conocimiento, p. 56

(4) Ferrater Mora, J. Diceicnario de Filosogfa, T. Tin AN D13
B0 ATeSals sy AT
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datos que ingresan a tal "receptdculo” se llaman ideas,
y seglin Hume se llaman "sensaciones”. Entonces, estas
ideas o sensaciones es la base de todo conocimiento.
Pero para que dichas ideas © sensaciones no sea simple-
mente una acumulacidn de datos y estar inconexas, enton
ces se "reunen" en el pensamiento para enlazarse con
otras percepcicnes, produciéndose de esta manera las
distintas operaciones como pensar, recordar, etc. De
estos dos procesos del conocimiento, presencia de per
cepciones y la Operacidén de recordar, pensar, etc., la
operacién de recordar y pensar resultaria la mis impor
tante para que el conocimiento sea propiamente conoci-
miento. Sin embargo difieren los tres empiristas "cl&
scios” ingleses, en tanto sobre los dos procesos ci-
tados se halla el proceso de "reflexidn" sostenida por
Locke, dado que para este foldsofo la experiencia tie-
ne dos fuentes: la percepecién sensible exterior y la
percepcidn interior del yo ("sensation" y "reflection").
ILa "Sensation" es la base de todo conocimiento.
"Pero al formarse en nosotros percepciones sensibles,
nuestra alma se pone en actividad, y al darnos con
ciencia de esta actividad propia y observarla en no
sotros, la percepcidédn de si misma ("reflection™), T
puede convertirse en una fuente de ideas tan abundante
como nuestros Organos sensoriales, y aungue en este
caso nco quepa hablar de un sentido, resulta,

sin embargo, muy semejante a los sentidos y po-
dria calificarse perfectamente de sentido interior".
(6). O sea, cuando nosotros captamos Objetos por me-
dio de nuestros sentidos, nuestro entendimiento o nues-
tro pensamiento entra en actividad, y al tener concien-
cia sobre 1o que es esta actividad y observarla en nesotros

(6) Jodl, F. Historia de la Filosodia Moderna, p. 271
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mismos es lo que Locke denomina "reflection'". Esta
captacidn de las operaciones en el mismo entendimiento
es la que se convierte en ideas tan abundantes o datos
que estan en el pensamiento, estos datos son como mues-
tros Orgnnos sensoriales o semejantes a nuestros senti-
dos, en tanto es lo que puede denominarse sentido inte-
rior, con palabras del milismo Locke, "una vez que la
mente ha recibido del exterior las ideas mencionadas...
al volver la vista sobre si misma vy observar sus pro-
pias acciones sobre las ideas que tiene, adquiere asi
otras ideas que son tan susceptibles de ser objeto de
su contemplacidn como las que recibe de los objetos ex~

terncs” (7).

Ademds del proceso de 'reflection" estd el
proceso de inferencia sostenida por Hume. Llama 'rela
ciones entre ideas" al proceso de inferencia y desarro
1lla el empirismo de Locke. Segin Hume las "relaciones
entre ideas" son meras posibilidades de combinacibén da-
do que se puede relacionar a cada idea wuna 1impresidn
(8) correspondiente. O sea, todas las ideas proceden
de las impresiones y no son nada més que copia de las
impresiocnes. De esta manera el entendimiento saca sus
contenidos con aporte necesario de la experiencia.
Incluso teode los conceptos de la matemética proceden
de la experiencia; pero las relaciones que existen en-
tre estos conceptos son validas independientemente de
la experiencia. "Aunque en la naturaleza no hubiera
jamas un circulo o un triangulo, las verdades demostra-

das por Euclides siempre conservarian su certeza y evi-

(7) Locke, Ensayo .s~*re el Entendimiento Mo P Gk
(8) Hume llama "impresicnes" a los fendmenos psiquiccs que se pro

ducen en el momento. las "ideas' son fend e S
reproducidos. y S p%iqulcos
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dencia (9). Il empirismo de Hume se caracteriza por

haber sido formulado con mayor precisidn. Adem@s es
el empirismo que mayor influencia ha ejercido. Segin
Ferrater: "gran parte de las tendencias empiristas con
temporéneas, desde Mach hasta el positivismo Ldgico,
han seguido en este aspecto el empirismo de Hume" (10).
Considerando el empirismo hasta este punto desarrolla-
do, se puede considerar ademds para clasificar esta
corriente del conocimiento en mltiples formas de em-
pirismo. Una de ellas, el empirismo cientifico (11)

gue estudia las tendencia de analiticidad, la necesidad
de la verificacidn para dar el significado de 1las
proposiciones sintéticas, el andlisis de las estructu-
ras lbgicas de las ciencias, especialmente de las fi-
sico-matemdticas, el simbolismo y procesos formales.

Este empirismo es el llamado empirismo 1l&gico, aunque

se considera el empirismo cientifico de mayor amplitud

y a la vez que intenta unificar todos los tipos de po-

sitivismo 1légico.

(9) Hume, D., Investig. sobre el Entendimiento Humano,

P 62
(10) Ferrater Mora, J., Diccionario & Filesoffa, T. I, p.
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3. LA DISTINCION EN KANT

Kant recoge lo mejor que ha hecho tanto el ra
cionalismo comc el empirismc. Considera que la experisn_
cia y el pensamiento son fuentes del conccimiente. Mientras
que el racionalismo considera el a proiri como fuente
de verdades independientes de la experiencia, verdades
en todos los mundos posibles o llamadas también verda-
des de razdn segin Leibniz, Kant considera el a priori
como la forma del conocimiento la cual se impone al
contenido de la experiencia sensible. De esta manera
Kant se acerca al empirisme. En Kant el contenido del
conccimiento procede de la experiencia, y la forma pro
cede del entendimiento. Al comienzo de la Critica de
la Razdén Pura, Kant dice que todos nuestros conocimien
tos comienzan con la experiencia, todes, sin embargo,
no proceden de ella (1). Esto quiere decir que el co-
mienzo del concocimiento se halla en la experiencia,
pero gque la validez del conocimiento se halla fuera de
la experiencia. De ahi que el conccimiente para Kant

no es sblo al.a posteriori en tantc aumenta siempre

nuestro conccimiente, sinc que también estd constituide
por medic del a priori, en tante posee validez univer-
sal. Para los empiristas Locke y especialmente Hume,

lo a posteriori es sintético, contingente, donde es posi

ble que se de su contrario, y lo a priori es analitico,
evidente y necesaric. Xant no estid de acuerdoc con esta
diferencia. Admite 1la posibilidad de los juicios sin

téticos a priori en las ciencaias.

105 juicics sintdticoss 2 oriopi van a consti
tuir el descubirmientc y la originalidad en Kant. Es-
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tos juicios se caracterizan por tener validez univer-
sal, ser necesarios y ser 8intéticos, a la vez. Por
ejemplo la proposicidn '"la distancia mas corta entre

dos puntos es la linea recta” posee validez universal
dadc que es verdadera para cualquier circunstancia, y
a la vez es sintética en cuanto no podemos por el sim-

ple andlisis del sujeto demostrar o concebir su verdad.



Y. IMPORTANCIA DE LOS JUICIOS ANALYTICOS X

L0S JUICIOS SINTETICOS EN KANT

-~

No es trivial que algunos estudios de la filo
sofia Kantiana empiecen con la distincidn de los juicios
aniliticos y 1los juicios sintéticos En efecto, el
mismo Kant consideraba una de sus mejores contribucio-
nes a la metafisica este deslinde entre los juicios and
1iticos y los sintéticos. En su polémica con Eberhard,
por ejemplo, sacd a relucir este deslinde fundamental;
puesto que separa tajantemente lo que &1 considera el
mero despliegwedel entendimrientc de aquel trabajo con-
junto que cumplian tanto la sensibilidad como el enten-

dimientao.

Para Kant los juicios analiticos son obra del
entendimiento sclo. Estos juicios son explicitacidn de
los conceptos sujetos. Por eso, dice Kant, podemos
llamarlos también juicios explicativos (1). En cambio,
los juicios sintéticos son obra del concurso del enten-
miento y la sensibilidad, los conceptos sujetos se u-
nen con algo totalmente diferente del concepto predica-
do; por eso, los llama, también juicios extensivos (2).
Tuvo una certeza absoluta de que el juicio "Todos los
cuerpos son extensos" es un juicio analiticos porque de-
cia que la idea de extensidn estaba ya contenida en el
concepto sujeto de "cuerpos’. Y, también, tuvo una
certeza absoluta de que el juicio "todos los cuerpos son
pesados” e3 un juicio sintético; porque el concepto pre-
dicade "pesado” hay intervencidn o presencia de la sen-
sibilidad o experiencia sensible.

e —

(1) Kant. Critica de la Razdn Purlsg ¥ <1 & PLalEe
(2) Ibid, p. 152
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Hasta antes de €1, todo se considerd sdlo obra
del entendimiento. El conocimiento sensible se lo con-
siderd como un conocimiento confuso en trance de clari-
dad; la sensibilidad era un elemento perturbante y movi
vo de confusidn y oscuridad (3). Esta certidumbre les

hizo pensar a los filBsofos que los juicios eran funda
mentalmente analiticos y aunque distinguieron Jjuicbs sin
téticos a priori los fundamentaron en un {nico princi-
pio: el principio de contradiccidn; a pesar de los in-
tentos de Leinbniz de instaurar un nuevo principio su-

premo: el principio de razdn suficiente .

No estd demds, sin embargo, recordar que Kant
viene después del empirismo, que signific3una revalori-
zacidén de la sensacidn, y particularmente después de Hu-
me. Y ‘que la cosecha empirista le va a .hacer incorporar
al conocimiento sensible como un conocimiento diferente
y con una naturaleza propia, distinta al conocimiento
inteligible. El1 conocimiento sensible no es conocimien
to confuso sino un conocimiento simplemente distinto

del conocimiento del entendimiernto.

Kant, lo sapemos, hizo una determinacidn muy
precisa del conocimiento sensible y de su facultad
propla: la sensibilidad. Esta fue considerada como 1a
portadora del contenido, del material del conocimiento.
Pero, lo sabemos también, que en esta determinacidn de
las fuentes subjetivas de todo conocimiento penetrd en
zonas muy profundas del pensar que cumpli® en la Criti-
ca en la elaboracién del coNocimiento a priori. Esa

(3) Tbid, p. 188
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fue su obra maestra: el .deslinde de todas lis faculta-
des portadoras del a priori. Asi nos entrega en la

Critica: tres facultades puras & priori y que también
las llama trascendenaales: sensibilidad pura, imagina-

cidn pura y entendimiento puro.

Ahora bien, con estas tres facultades arma
un tipo de juicionuevo: los juicios sintéticos a_priorj
que, en buena cuenta, son modos de unidn de conceptos
puros e intuiciones purdas por medic de la imaginacién
pura. Estos juicins son sintéticos en tanto juntan ele
mentos heterogéneos, es -ecir, unen categoria e ircEu
ciones, y SOn puros y @prori porque lo realizan antes
de la experiencia sensible. Y tienen estos juicios 1la
virtud de conferir universalidad y necesidad a los jui

cios empiricos y de la experiencia comin.

h.1 Los juicios sintébicos a priori. Fue, pues,

preecupacién central de Kant estudiar la naturaleza, los
limites de los juicios sintéticos a priori. Todo su

problema le redujoe a una sola pregunta:

Como son posables los juicios sintéficos a

ppiori? (4).

Y le parecid muy natural porque de su existen
cia nc dudaba. "En todas las ciencias tebriecas -dice-
de la razén se hallan contenidos, como principios,
juicios  sintéticos a priori" (5). Este el el tftu-
lo del apartado V de la Introduccién de Critica de la

razdén pura.

CLIRK s Cr T Elicalidenlla Faztn " puta, 1, D, 1157
(5) Ibid, p. 154
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Y su seguridad es plena de la existencia de
estos Jjuicios en la Matemftica, en la Fisica y debe
haber dice en la Metafisica. Los subtitulos son con-

tundentes: Los juicios metemidticos son todos sintéticos,

la ciencia de la naturaleza (Fisica) contiene, como prin-

cipios, juicios sintéticos a priori. (6).

Principios a priori, y tambiém se ha dicho puros y prin
cipios trascendentales, cuyo tratamiento realiza Kant
en toda la Analitica de los Principios. En realidad,

es la parte central de la Critica de la razdn pura.

Valga, por aso, sdlo esta pequefia acotacidn de un tema

que rebasa los alcances de este trabajo.

Importa subrayar si que si Kant inicid 1la
diferencia de juicios analiticos y juicios sintéticos
lo hizo sblo porgue 'idle abria la, puerta hacia losi jui-
cios urdidos con materiales puros y que &1 considerd
los fundamentos de todas la ciencias. BuEherviique sdes
pués se convirtid en un tema abierto para la discusidn
de la analaticidad y de la sinteticidad de toda 1a fi-
losofia posterior, particularmente de la positivista y
neopositivista.

(6) Ibid, p. 154155
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y los juicios sintéticos. 7. La importancia de esta

discusidn en el desarrollo cientifico.



i. EL BC.ITIVISEO LDCXICH

Este movimiento nacid en Viena a principios de
1920 a 1930 en torno a Moritz Schlick (principales miem-
bros: R. Carnap, Otto Neurath, H. Feigl, F. Waismann, E.
Zilsel y V. Kraft; en el aspecto cientifico y matemitico,
F. Frank, K. Menger, K. Godel, y Hans Hahn). En Praga,
1929, organizd su primer congreso internacional, y entre
1930 y 1940 se organizaron nuevos congresos en Konigsberg,
Copenhague, Praga, Paris y Cambridge. En 1933 con la mer
te de Schlick y la guerra mundial se disolvid.

La concepcidn filosbdfica del positivismo ldgico
es el empirismo. Esta concepcibn filosdfica estd implici
ta en las teorias tradicionales de los empiristas dado que
esta concepcidn es una actividad de anflisis. El empiris
mo del positivismo ldgico descansa en las consideraciones
puramente ldgicas, mientras que en las teorias tradiciona

les el empirismo descansa en la observacidn.

El mérito del positibismo est& en haber conjuga
do dos corrientes que hasta entonces estaban carentes de
relacidn. Dichas corrientes son el empirismo fisico y psi
coldgico de Mach y la Logistica de Whitehead y Russell.
De esta manera, Schlick (1) escribe haber concebido una
sintesis del empirismo ¥y la logistica, y considera las
estructuras ldgica-Matemiticas como un lenguaje tautold-
gico cuya funcidn era expresar las verdades de la expe-.
riencia. Asi es como esta corriente tiene como Objetivo
unificar el saber cientifico y dar un método comiin a to-
das las ciencias, que no sdlo lo preserve del error sino
de la acumulacidn de conceptos faltos de sentido y de los

(1) Ayer: E1 Positivismo Ldgico, p. 61
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pseudoproblemas que tanto han obstaculizade las discusio-
nes epistemcldgicas. Esta unificacidn trae dos condicio-
nes inseparables: La fiuelidad a la experiencia y la ela
boracidn de un lenguaje comin y exacto. Con respecto al

primer punto, los hechos deben ser comprobados dando unri
gor a la experiencia, y con respecto al segundo, debla con
cebirse un leénguadje que valga igual para todos; de A= =
nera garantice con precisidn la verdad aplicada a la ex-

periencia.

Seglin Charles W. Morris un lenguaje de esta na-
turaleza (preciso, exacto y de validez universal) debe pres
tar un triple servicio: "purificacidn, simplificacidn ysﬁ;
tematizacidén (2). La simplificacidn y la sistematizacidn
es importante ante la multiplicidad de disciplinas; y 1la
purificacidn en cuento debe proteger a la ciencia de 1los
pseudoconceptos y los pseudoproblemas, para lo cual ha crea
do un lenguaje exacto basado en lo analitico. Este lenguaj
Je determinard la vinculacidn sélo de aquellos que tengan
significado, excluyendo las proposiciones carentes de sig-
nificado. Esto, ha permitido al positivismo distinguir en
tre lo analitico y lo sintético.

(2) Piaget: Naturaleza y Métodos de la Epistemologifa, p.81.



2. LA RADICAL DUALIDAD ENTRE LO ANALITICO Y SINTETICO

Segln la posicidn Kantiana se ha visto gue un
juicio puede ser sintético a priori, vale decir, sintéti
coy a priori a la vez Para el positivismo légico loa
nalitico y lo sintético son irreductibles. Siguiendo la
posicién de Hume, ‘ninguna pProposicién general cuya vali
dez esté sujeta a la prueba de la experiencia real puede
ser nunca ldgicamente cierta" (1), por mds que se comprue
ben los hechos en la realidad y siempre resulten verdade-
ros no significa que en una ocasién futura no sea vrefuta-
da. "Esto significa -dice Ayer- que ninguna proposicidn
general que se refiere a circunstancias de hecho puede
nunca demostrarse como necesaria y universalmente verda-
dera” (2). De esta manera, indica que toda propesicién
que tiene contenido fictico a lo mis podria ser una hipd
tesls probable. “Mientras los empiristas 18gicos consi-
deran vacio el concepto Kantiano de juicio sintéticoa
priori, identificando las frases sintéticas con las fal-
sables empiricamente y las frases aprioristicas (necesa-
rias) con los analiticos, consideran sin embargo, la
distincidn entre frases analiticas y sintéticas como fun
damental para el analisis 1égico de los enunciados cientificos! (3).
Asi un juicio del tipo™ + 5 = 12" seglin Kant es sintd-
tico a priori. El positivismo 18gico sostiene gue si
es a priori pero no es sint&tico porque "7+5=12" es
verdadera {nicamente en virtud del significado de los
simbolos que 1o componean, al margen de toda comproba-
cibén de los hechos de la experiencia y por tante, tampoco
puede ser refutado. El siguiente ejemplo puede ilustrar-
nos coll mayor claridad sobre el concepto de le analitico

en el positivismo 18gicos,

—

(1> Ayer: Lenguaje, Verdad y Ldgica, p. 87
(2) Ibid: p. 88
(3) Pap: Teoria Analitica del Conocimiento, p. 270
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es una expresion analitica solamente en fun-
cidén de los simbolos que la componen, esto es, en rela-
cibn a "= y "y, Esvos signos no significan algo que
estid ocurriendo en la naturaleza real o no estan indican
do alguna rclacidn con la experiencia. en consecuencia,
dicha expresidn en si es wvacia. Como carece de conteni
do féctico, no puede ser refutada por la experiencia.
Como lo ha maiiifestado Carnap, Ayer y Wittgenstein, Lo
que se llama analitico en las proposiciones analiticas

no responde a una "verdad universalmente necesaria’ si-
no a un modo de uso de lenguaje'. Las proposiciones ana
liticas serin en este caso proposiciones ‘'verbales'.

Por ejemplo "Carlos es calvo © no es calvo' es analiti-
co no en funcidn a que "Carlos es calvo’ sea verdadera o
fallsa, sino en funcién a “o' ¥ "me", * Por ello,wAver ha
llegado a la conclusidén de que para evitar la conversidn
de la proposicidn necesaria en su contraria -en una pro-
posicidn contingente, empirica y no necesaria-, no hay
mas remedio Jque decir que las proposiciones analiticas y
necesarias no son propiamente proposiciones, sino tan so
lo ‘reglas”, 'usos", modos de operacidn, de distribucidn
proposicional y de célculo. Esto es, cuando dice que 1las
proposiciones analiticas no son propiamente proposiciones,
significa en tanto proposiciones tiene que ser verdadera
o falsa. Y lo analitico no cumple con esta condicidn,
dado que es una expresién vacia. Por ejemplo el esquema
(p. 9.>. p) es analitico sbélc en fwicién a las reglas
del eojuntive ety el condiciBna SO O F Aqamge, reglas
de esta naturaleza sblo nos permiten calcular, Por ejem
plo, si quiero saber qué interés ganard mi dinero al afio
en un banco serd suficiente hacer una operacién aritméti
ca para obtener el cdlculo deseado,

En otros términos, segin la doctrina del posi-
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tivismo 18gico, "consiste en afirmar que todo conocimien
to 0, segln la férmula l.nguistica, que todo lenguaje sig
nificativo, es de dos clases: primero, la relacidén de he-
chos experimentales cuya verdad reside exclusivamente en
estar confirmados por los hechos, y, en segundo lugar, la
l1é6gica, interpretada como consecuencia de cilculos dentro
de sistemas cuyas reglas estan establecidas de un modo
convencional™ (4). En consecuencia lo sintético y lo ana
litico son absoclutamente diferentes; en tanto que el pri-
mero se refiere a una comprobacibén de la experiencia para
determinar su verdad o falsedad, y lo analltico se reduce
sflo a tautologias, siendo irrefutables e independientes
de la verdad y la falsedad.

(4) Gellner: Palabras y Cosas, p. 68



3. LOS JUICIOS ANALITICOS PARA EL POSITIVISMO LOGICO

El positivimmo 1ldgico considera que un juicio
es analitico si es una tautologia. Una tautologia sas,
cuando se basa en la identidad: A = A (por ejemplo, "los
animales son animales”, "el tridngulc es un tridngulo,
ete), AUA = A (por ejemplo "los animales rsunidos con
los animales sdlo suman animales’ o cuando la tautolo-
gia de un juicio estd determinada por todas las posibili
dades de la verdad y falsedad. Por ejemplo, la tautolo-
gla delply qlestara  determinada. por ((pap A o p- oy gliany
( pe~q) v (»Dp .a.q) que serd "siempre verdadera” 18gi
camente AASTI st pY 'signifiea "x e umtanamall et
significa "X es acuédtico”, se obtendri la siguiente pro-
posicién tautoldgica: "0 x es un animal y es acuftico, o
X No es un animal y es acudtico, o x es un ani-

maly o es acudtico, © X nO es un animal ni es acudtico.

Esto puede demostrarse por medio de la tabla
veritacional sigulendo un proceso algoritmico. Cuando
resulta al final todos verdaderos es una tautologia, co-

mo Se muestra a continuacidn:

(P Y gleve (s D8 Gty SEIRREE-O0) VIR Rekmr St ob)

v v i \Y% Wil f E
i i i v v v i
3 v Y v b2 i 8
i 3 T Ve G v v

Estas tautologias son importantes en la légica
de proposiciones. Toda formalizacidn de verdades légicas
o matemédticas son tautologias en el sentido de que siem-
pre son verdaderas. También cebe destacar, que todas es-
tas tautologias son reducibles sélo a identidades aplican
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do ciertos procedimientos. Por ejemplo, sea la siguien-
te verdad 1dgica: "Si el »aiche es un pez, entonces es a
cudtico. E1 paiche es un pez. Por lo tanto, es acudti-
co". Si "el paiche es un pez" es igual a "p" y "el pai-
che es acuftico" es igual a "q%, la formalizacidn sera:

(p>q. p.>-q), a&plicando un procedimiento de transfor-
macidén se obtiéne (p vap v q) . (=~ 2 v~p Vv q), ahora

simplificando se tiene (p v-vp v g), porque los dos ex-
tremos del conjuntivo son tautoldgicos. Este Gltimo es-
quema se puede reducir a su vez en (p v~sp) en tanto que
es equivalente, y de este a su vez se puede obtener (—~p
~~p) que a su vez lo mismo (psp), quedando de esta ma-

nera que toda verdad ldgica es reducible a la identidad.

De ahi que Ayer dice "una proposicidn es ana-
litica si es verdadera Gnicamente en virtud del signifi-
cado de los simbolos gque la componen y en consecuencia
no puede ser confirmada ni refutada por ningln hecho de
experiencia” (1). Kant dié la definicidn primera sobre
proposicidn analitica o juicio analitico. Los llamados
juicios analiticos seglin Kant no aumentan nuestro cono-
cimiento. Sin embargo para el positivismo, Kant no he
logrado distinguir claramente entre proposiciones anali
ticas y proposiciones sintéticas. Los dos criterios
LQue da Kant, de algin modo serian equivalentes. Asi por
ejemplo, para sostener gue "7+5=12 es sintética, Kant
"se hasa enh que la comprensidn subjetiva de "7+5" no
contiene la comprensidn subjetiva de 12", pero gue para
sostener que ‘''todos los cuerpos son extensos" es una pro
posicidn analitica, se hasa en que ésta descansa 88lo en

principio de contradiceidn (2)! 0 sca en "7+5=12" emplea

(1) Ayer: Lenguaje, Verdad y Lbgica, p. 21
(2) Ibid: p. 95
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el criterio psicoldgico, y en "todos los cuerpos son ex-
tensos'" emplea el criterio 1l&gico, dando por supuesto que
son equivalentes. Podr.a decirse, seglin el positivisno
16gico, que una proposicidn de acuerdo con el primer cri
terio que es sintética, puede ser an alitica de acuerdo al
segundo criterio. Porque dada la suma de "7+5" se sigue
necesariamente "12" sin quedar otro posibilidad de penser,
por tabo® 7 #5h Se 190 wa e |88 peicalfsica pemels dide

Kant, sino es una proposicién l&gica.

Para evitar la confusidédn que ha hecho Kant en-
tre proposiciones sintéticas y proposiciones analiticas
segln el positivismo 1bgico, sostiene que una proposi-

eifn es =malitieéa . cuande s Valdidez ects enm Funeien -ia

las definiciones de los simbolos que contiefen, y €5 Sin
tética cuando su Validez esta en relacidn a 1los hechos
de la experiencia. Por ejemplo la proposicién "Existen
hormigas que han establecido un sistema de esclavitud"
es sintética puesto que no se sabe si es verdadera o fal
sa, y para determifar su validez Se tiene gue recurrir a
la observacién del comportamiento de las hormigas. En
cabio la proposicién "o algunas hormigas son pardsitas
0 no hay hormigas parasitas" es valida en funcidn a "o
y "no”, por tanto su validez, no requiere de la observa-
cién, resultando de esta manera analitica. Cabe aclarar
gue las proposiciones analiticas no proporcionan informa
cién sobre los hechos de la experiencia sino que es vali
da en todos los casos, independientemente de la verdad o
falsedad de lo que pueda darse en la experiencia, sdlo en
funcidén a los elementos ldgicos.

El hecho que las proposiciones analiticas sean
independientes de la experiencia o0 de cualquier contenido

- v . ’ - . .
factico, no significa que carezcan de sentido sino més
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bien determina la forma de usar el lenguaije; en otros tér
it

minos, regulan el uso de *términos como de "y, "o", 's1 ...
entonces ..." '"todos', ‘"algunos®, "no", ete. Por ejempleo
"si todos los bretones son franceses y todos los francess
son europeos”", no estd describiendo algiin hecho ni tampo-
co carece de sentido, sino que en ella estd cecntenida la
proposicién "todos los bretones son franceses'. Aqui se

estd indicando el uso de 'si'' y "todos'.

Si las proposiciones analiticas no determinan
la forma de usar el lenguaje, entonces en oposicidn a 1la
Tesis Kantiana, en este sentido  amppian efectivamente
nuestro conocimiento. Descubrimos ciertas afirmaciones
en base a los usos linguisticos. Pero cabe destacar,
que en otro sentido no afiade nada a nuestro conocimiento,
porque nos informan sdlo sobre lo que ya conociamos. Por
ejemplo, si sabemos que "la existencia de Reinas MayaS im
plica la supervivencia del culto de los arboles”, y descu
brimos todavia la existencia de 1la Reina Maya en Inglate
rra, podemos concluir que existe todavia la supervivencia
del culto de los arboles en Inglaterra. La verdad de es-
ta conclusidn puede demostrarse en base a una tautologia
llamada Modus Ponendo Ponens: "si p implica q, vy pes ver

dadera, se concluye en q verdadera'. Esto nos indica si
hubiera gue exponerse el conocimiento relativo a cuestio-
nes de hecho no tendria que usarse proposiciones analiti-
cas. Sobre el particular Ayer dice, '"pero se utilizarian
proposiciones analiticas al redactar el repertorio enci-
clopédico propio, y se incluirian asi proposiciones que
de otra forma habrian pasado inadvertidas., Ademas da
permitirnos establecer un inventario de informaciones com
pleto, la formulacidn de proposiciones analiticas nos per

mitiria asegurarnos de que las proposiciones sintéticas
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de las cuales estuviera compuesta la lista formardn un
sistema consistente. Al nostrarnos cudles son las for-
mas de combinar proposiciones que conducen a contradi-
ciones, nos impediria incluir proposiciones incompati-

bles con las qgue la lista se anularia a si misma" (3).

En otros términos, en la construccidn de to-
do un sistema (tedrico) el uso de las proposiciones por
mds que tengan contenido factico tendrian que obedecer
un orden 10gico para que de esta manera tenga consisten
cia el sistema. Esta consistencia la de uso de proposi
ciones analiticas que no hacen mds que ordenar la rela
cidn de las porposiciones sintéticas, evitando las
contradicciones gue pudieran ocurrir. Pero en la medi
da que se utiliza particulas ldgicas como "todos", "o,
"si', "no', etc., sin caer en contradiccidn, podriamos
decir que ya se conoce 1o que se ha puesto de manifies-
to con la formulaciédn de las proposiciones analiticas,
10 que indicaria también que las proposiciones anali-
ticas no aumentan nuestro conocimiento por ser meras
repeticiones. La carencia de formalizacidn de la Ldgi
ca Tradicional trajeron ciertas confusiones con la 16-
gica moderna, puesto que las proposiciones fueron lla-
madas juicios, y estos juicios eran relacionados con el
pensamiento, opacdndose de esta manera el sentido anali
tico de las proposiciones. la funcidn de la Ldgica Mo-
derna en 7realidad era la relacidn entre clases, como
bien lo muestra Boole en su Calculo de Clases, de i-
gual manera el cilculo proporcional de Whitehead y Ru-
ssell expuesta en Principiq Mathematica, donde se mues
tra claramente que la ldgica formal no se ocupa de los

(30 Tiba s ips 98
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juicios relacionados al pensamiento sino tan sblo de
las relaciones interproprsicionales por medio de 1las
particulas 1dgicas para formar proposiciones analiti
cas, y a su vez, la relacidén de estas proposiciones
analiticds que hacen posibles la deduccidn. Un prin
cipio de inferencia es pres:ntado como una verdad 186
gica, y a su vez, toda verdad 16gica puede servir
como principio de inferencia. Los tres principios a
ristotélices, se les considera tan igual que cualquier
proposicidn analiticAy no se les incluye en' las pre
misas del sistema; y la 1dgica de Russell y Whitehad
no es mas que una entre tantas 16gicas, 1ldgicas que
se componen de un conjunto de tautologias, asi como
las "leyes del pensamiento” aristotélicas, elegidas

en forma arbitraria.



4. 1A LOGICA Y IA MATEMATICA Y LOS JUICIOS ANALITICOS

Leibniz fue el primero que concibid claramen-
te la idea de una 1ldégica formal. La 18gica formal con-
cebida ccmo tal es una de las ciencias, que estudia el
conocimiento, segln Sacristadn (1), y segiin Benson Mates
la 18gica investiga la relacidn de consecuencia que se
da entre las premisas y la conclusidn de un argumento
correcto (2). La 18gica matemdtica o simbdlica como la
llaman Hilbert y Ackermann , es una extensidn del méto-
do formal de la matemdtica en el campo de la Lbégica.
(3). O sea en la 1ldgica se emplea un lenguaje formal
semejante al gque estd en uso desde hace largo tiempo
en la expresidén de las relaciones matemdticas. La 18-
gica, entonces, @3 una ciencia que estudia la validez o
invalidez de la relacidn entre las premisas y la con-
clusibdn, validez que se determina mediante prccedimien
tos formales llamados procedimientos de decisidn (U4).
Por tantc, las verdades l1ldgicas son verdades formales
que no afirman nada ni se refieren a algo, sdlo son
tautologias, en tanto que expresan en modos distintoes
1a misma cosa. Pero, careceria de sentido hablar de
verdad y falsedad en la 1dgica si su verdad no es una
adecuacidén a la realidad. Ademés, careceria de senti-
do hablar de la 18gica como cilencia del conocimiento si
no fuera posible esa adecuacidn a la realidad. Enton-
ces, cudl es esa relacidn de la 16gica formal vy 1a

matemitica con la realidad.

(1) Sacristan, Manuel: Intrcduccidn a la Légica y ail
Anélisis formal, p. 13

(2) Mates, Benson: LOgica Matemdtica Elemental, p. 18.

(3) Hilbert, D. y Ackermann, W: Elementos de Ldgica Tedrica, p. 11

(&) Procedimientos de decisidén son algunos algoritmos que ncs dicen

S1 Sop O MO correctos la relacidn de las premisas y la conclusidn.
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Donde los empiristas o los positivistas 1&gicos encuen-
tran dificultades es en esa relacidn con las verdades

de la 18gica formal y l.. matemdtica. Es innegable que
las verdades de la matemitica y la 1bgica son hecesarias
y clertas para todo el mundo, mientras que la generali-
zacién de las proposiciones cientificas es falible. Ya
hemos visto, segiin el empirismo, toda proposicidn con

contenido fictico no puede ser necesaria ni universal;

por lo tanto, las verdades de la matemitica y la 1lbgica
formal deben ser explicadas de las siguientes dos mane-

ras:

0 las verdades de la 1lbgica y la matemitica

no son nhecesarias o no tienen contenido f&cticoe. Si no
son necesarias, explicar, por qué todo el mundo las acep
ta como verdades necesarias y ciertas; ademds, si carecen
de contenido féctico, explicar, por qué; una proposicidn
vacia puede ser verdadera, Gtil. Si ninguna de las al-
ternativas planteadas resulta satisfactoria, significa-
ria dar paso al racionalismo porque seria tema de la
teoria del conocimiento y no de la 1dgica; y significa-
ria destruir el principal argumento del positivismo 18gi
co. Sabemos que la teoria racionalista dice que el pen-
samiento es la fuente del conocimiento que supera a la
observacidn; ademds, es la finica fuente del conocimien-
to digna de confianza. Fsta corriente se mantiejle des-
de el apogeo de la filosofla griega hasta huestros dias.
La corriente empirista que es contrario al racionalismo,
se apoya, en cambio, en los resultados sustanciales de
la ciencia natural moderna. ESta posicidn sostiene la
superioridad de la observacidn sobre el pensamiento.
Considera que la experiencia es la Gnica fuente delco
nocimiento. Dice nada hay en el pensamiento 0 en el Eﬁ
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telecto que no haya estado antes en los sentidos.

Aceptar la tes.s que existen en el mundo he-
chos que pueden ser corocidos independientemente de la
experiencia seria incompatible con la tesis fundamental
del positivismo légi%g)que consiste en gque una senten-
cia o una proposicidén no dice nada a menos que seaempi
ricamente verificable. De ahl que, es importante demos
trar que una u otra de las dos explicacioces empiristas
de 1las proposiciones de 1la lbgica y la matematica sea
correcta. Habiendo logrado esta demostracidn, se refu
ta el racionalismo en tanto que considera que la Unica
fuente del conocimiento es el pensamiento, dejando rele
gada el conocimiento por la experiencia, y pudiéndose
obtener la afirmacidn empirista, que no hay "verdades
de razdn" que se refieren a circunstancias de hecho.
Pero, esta nueva posicidn contemporinea, como ya indi-
camos, 'se encontrd® ante una dificultad aparentemente
insuperable: (Cémo podria ella explicar el hecho de
que los enunciados 16gicos y matemdticos sean aplica-
bles a la realidad?" (6). Las leyes de la 1lbgica vy

la matematica pretenden tener una validez absolutamen-

te universal, mientras que los hechos de la observacidn

o las leyes naturales de la fisica son cambiantes.

El hecho de que las leyes de 1la 16gica y la matemitica
tienen validez absolutamente universal, el empirismo
16gico parece ser refutada, dado que la tesis del empi-
rismo dice que una proposicidn no dice nada a menos que

sea empiricamente verificable. Los empiristas antiguos

(5) Proposicidn o Sentencia son oraciones declarativas
cuya propiedad fundamental es de ser verdadera o
falsa.

(6) Ayer: El Positivismo Lbgico, p. 155
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trataron de fundamentar la 18gica y la matemitica en la
experiencia, tesis que vresulta insatisfactoria, hoy in-

sostenible.

Segin Hans Hahn, la 1l8gica no trata, de ningm
modo de la totalidad de las cosas, no trata de objetos

en absoluto, sino iinicamente del modo en que hablamos

acerca de los objetos. La certeza y la validez univer

sal, o, mejor dicho, la irrefutabilidad de la proposi-
cién 1b6gica se deriva precisamente del hecho de que no
dice nada sobre objeto alguno (7). Este punto de vista
de la 1ldgica formal surge como opuesto a la concepeidn
anterior que consistia en que la 108gica era una teoria
de las propiedades mis generales de las cosas, la cien

cia de las propiedades comunes a todos los objetos.

Por ejemplo, para la 16gica moderna, la propo
sicién "todo limefio es peruano" es verdaderoc siempre vy
en todo lugar, porque formalmente el sujeto de la propo
sicidn, "limefio" estd incluido en el predicado "peruano",
por tanto, no puede ser refutada por observacidn o ex-
perimento alguno. La proposicidn expresa meramente una
conyencidn relativa a la manera en que se desea hablar
del "limefio" en cuestidn.

Los principios 16gicos, no vienen a ser sino
formas de validez como de la proposicidn que acabamos
de indicar. Por ejemplo, el principio de no contradic-
cién y el principio del tercio excluido, solamente de-

terminan algo acerca de la manera comMo queremos hablar

acerca de los objetos. Asi, si decimos que una silla es

roja, no podemos afirmar a la vez, sobre 1la misma gilla,

(7) Ibid. p. 158
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que es no-roja; entonces podemos decir con certeza, de
una silla que, © es roja © no es roja. En el primer
caso se da el principio 2 no contradicecidn y en el se
gundo, el principio del tercio excluido. En consecuencia,
las proposiciones 'mo es el case que una silla sea roja
no Sga projalt 4 oo :

y "la silla, © es roja ©0 no es roja'nada dicen acerca
del objeto. Este hecho que nada dice acerca del objeto,
hace que la proposicidn tenga validez universal, y a la
2oz’ Bea. arnemitabicy | BEstevtipe: davenuned ddos: 'sa” 11amarn

tautologias. De igual manera, todos los demds princi-

pios 1lbgicos son tautologias. En cambio las proposicio
nes 'que expresan algo | acerca‘'de los objetos) o acerca

de los hechos son refutables por la observacidn.

Nuestros ejemplos de principio de no contra-
diccidn y principic de tercio excluido son +tautologias
que proceden de ls& convenciones 3obre el uso de las pa-
labras "no" y "o'. Esta convencidn rige para toda las

proposiciones de la 1égica proposicional.

Para Hans Hahn, '"Las proposiciones de la mate
mitica son exactamente de la misma indole que las de 1a
l6gica: son tautologias, nada dicen en absoluto acerca
de los objetos de que queremos hablar, sino que se re-
fieren sélo a la manera en que queremos hablar de ellos"”
(8). Por ejemplo "2 + 3 = 6" 'es una proposicién que
tienen validez universal, porque no puede ser "2 + 3 =
7%, en vista de que sabemos el significado de "2", M3",
UeY, 7t M+"+ Entonces la transformacién tautoldgica
nos hace ver que "Z#3" significa lo Mismo que "5" y no

significa "7"

pa-

(88 Thadel p#g Lol
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Para Mill, las "verdades” de la 1ldgica y la
matemdtica nos son necesarias porque son generalizacio
nes inductivas basadas e un nlmero extremadamente gren_
de explicaba, en su opinidn, nuestra creencia de que ta
les generalizaciones son necesarias y universalmente

verdadaderas" (9).

Este motivo para aceptar que son necesaries,
universalmente verdaderas es tan fuerte que no parece-
ria posible haber un ejemplo contrarioc. Pero el hecho
que sean generalizaciones inductivas hace posible en
principio que puedan ser refutadas, dado gque en una gene
ralizacibn inductiva se procede dentro de un scctor de
hechos, perc fuera de ese sector se puede dar su contra
ria. Entonces es altamente probable que puedan ser re
futadas. La diferencia entre las verdades de la 1légica
y la matemltica, y las hip&tesis de la ciencia natural
es una diferencia de grado y no de especie. Seglin la
experencia del positivismo 1légico, una "verdad" de la
matematica o de la 1dgica, era universalmente verdadera,
pero el problema era que no se tenia una garantia de
ello. Para Mill las “verdades" de la 1légica vy la mate-
matica eran tan s6lo hipbtesis empiricas, y como tales,
en teoria, eran falibles.

Esta solucidn de Mill sobre las dificultades
no creo que sea aceptada por el positivismo 1égico dice
Ayer. Pero es importante distinguir la afirmacidén de
Kant de que no todo conocimiento proviene de la expe-
riencia, aunque no puede dudarse que todo nuestro cono-.

cimiento comienza con la experiencia. Cuando se dice

(9) Ayer: Lenguaje, Verdad y Légica, p. 90
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que las verdades de la ldgica son conocidas independien
temente de la experiencia no es gue se acepte que son
innatas, porque la matem :tica y la 1ldglca tienen que
ser aprehendidas tan igual como la Fisica, la Quimi-
ca v la Historia. Tampoco se puede negar que el pri-
mero que descubrid una verdad ldgica o matematica lo
hizo por induccién genéticamente. Pero, cuando se dice
que las verdades ldgicas y matemiticas son independien-
tes de la experiencia, es no una cuestidn histdrica o
psicoldgica la que se plantea sino una cuestidn episte
moldgica. En otros términos, como se ha dicho, la 18-
gica es un sistema de reglas, asi como el juego del a-
jedrez que tiene un conjunto de reglas, gue va deter-
minar los movimientos validos de las fichas. Los movi
mientos que no estln contenidos en las reglas son movi
mientos incorrectos, 'sin que sus reglas tengan que in
terpretarse en té€rminos de verdad y falsedad" (10).

La tesis de Mill sosteiene que las proposiciones de la
l6gica v la matemdtica tienen el mismo status que las
hip&tesis empiricas, y que su validez se determina en
la misma forma. El1 positivismo 1&gico rechaza esto,

vy sostiene que las proposiciones 1ldgicas son indepen-
dientes de la e periencia, en cuanto no deben su vali-
dez a la verificacidn empirica.

El proceso inductivo nos puede ayudar a des-
cubrir la validez; pero una vez que se ha aprehendido
ésta validez serdn necesariamente verdaderas, y vali-
dos para cualguier caso concebible. A diferencia, el
fundamento de las verdades empiricas depende de la ex-—

periencia, por tanto; no puede considerarse necesaria
ni universalmente vaerdadera.

(10) Sacristan, M.: Introduccidn a la Ldgica v al A1dlisis for
il J0 oA i
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Dar crédito a la afirmacidn de que las verda-
des de la 1ldgica formal y la matemdtica no son necesa-
rias, permite pensar en 98 casos en las cuales podrian
parecer refutadas. Asl por ejemplo la operacidn "2 x
5 = 10", podria ser refutada si se considera que el con
tar los objetos en varias oportunidades se comprueba
que son cilnco pares, pero, al hacer un recuento, se ob-
tiene que ya no son diez sino nueve. Entonces en este
caso no podria decirse que "2 x 5 = 10" ha sido refuta
da, sino que protablemente ha habido error cuando con-
tamos anteriormente los objetos; de esta manera, se
puede aceptar aque "2 x 5 = 10" es verdadero, porque
cualquiera sea la circunstancia dicha operacidn siem-

pre seria valida.

Para la légica formal podemos citar ejemplos
parecidos, asi, la ley del tercio excluido, que dice
que una proposicidn o es verdadera o es falsa. Si pre
tendiendo refutar esta ley se dice "mi amigo ha dejado
de escribirme”, que equivale a decir ‘mi amigo me es-
cribid en el pasado’ y "mi amigo no me escrite ahora",
vemos gque "mi amigo no ha dejado de escribirme’ no es
contradictoria de "mi amigo ha dejado de escribirme",
gino unicamente Su' contrawis. " - Bors tanto siwdizc. . "ni &
migo ha dejado de escribirme" no es verdadero ni falso,
porque lo estamos diciendo sin precisidn. La mnisma
proposicidn y su contraria pueden ser falsas. De ahi
gque al negar una proposicidn no siempre resulta su
contradictoria, manteniéndose entonces la ley del ter-

cio excluido.

Cuaiquiera forma de refutacidn que se busca
para invalidar las verdades de la 1légica v la matemi-

ticé no prosperan, lo que permite demostrar al positi
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vismo 1dgico que Mill estaba equavocado dado que Supo-
nia que podria presentars circunstancias que destrui-
ria una verdad matemdtica. "Los principios de la Logi-
ca y la matemitica son universalmente verdaderos, sencl
liamente porque nosotros jamls les permitimos ser otra
cosa porgue S1 se permitiera, se caeria en contradic
cidn esto quiere decir en otras palabras, las verdades
de la 18gica y la matemitica son proposiciones analiti-
coso tautoclogias™ (11). Toda proposicaidn ldgica  es
valida por derecho propio y no porque esté incluida en
un sistema ni porque Se deduce de proposiciones eviden-
tes. Entonces, una proposicidn 1ldgica es valida en
funcidn de su forma, Russell pensaba que las proposi-
ciones analiticas de la matemdtica se podrian reducir a
proposiciones de la 1bgica formal, pero esto no es posi
ble sin ainvalidar en algin momento de analiticidad de
las proposiciones matematicas, © que en algin momento
resultaran menos analiticas que las proposiciones de la
16gica formal; dado que, la validez de una proposicidn
analitica se siguec simplemente de los términos conteni-
dos en ella, y esta condicidén la cumplen las proposicio
nes de la matemdtica pura.

Las proposiciones de la geometria parecerian
sintéticas segin Kant. Esta ciencia en tanto estudia
las propiedades del espacio fisico, Sus proposiciones
tienen un contenido factico. Ademés, si se acepta que
las proposiciones de la geometria son necesarias y cier
tas, se puede aceptar segin Kant, de que el espacic es

la intuicidn pura, y siendo la finica explicacidén posi

(11) Ayer: Lenguaje, Verdad y Ldgica, p. 94
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ble de nuestro conocimiento a priori de esas proposicio
nes sintéticas. Pero, en la época de Kant, sbdlo habia
la geometria de Fuclides ademds, esa idea ha sido de-
mostrada que es errdnea, dado que los axiomas de una
geometria no son mas que definiciones de donde se dedu-
cen los teoremas que no son verdaderos ni falsos, sino
mis bien se les da una determinada interpretacidn fisi-
ca que nos permite aplicar a los teoremas a los objetos
gue satisfacen los axiomas; o sea, con la aparicién de
geometrias no euclidianas, una geometria puede © no a-
plicarse al mundo fisico, de ahi que no tiene sentido,
cudl de ellos son verdaderos o falsos, siendo siempre
vdlidas mientras no se¢ de la contradiccién. FPor tanto
"todo lo que la geometria misma nos dice es que si algo
satisface las definiciones satisfari también los teore-
mas" (12). En otros términos, se trata de un sistema
puramente 1ldgico, y sus proposiciones son proposiciones
puramente analiticos. Sobre el particular, Pap dice,
los teoremas y axiomas de la geometria pura son, en el
fondo, frases de la légica pura a peSar de las aparien
ciasen contrario (13). Lo que acabamos de indicar pue
de ser objetada en razdn que se usan graficos ¢ diagra-
mas, y decir que la geometria no es puramente abstracta
vy 1lbgica, sino que depende de la 1intuicién. Pero, en
realidad, la geometria no depende de la intuicidn, por
lo tantc no es necesario los grafices o diagramas en u-
na geometria rigurosa. Aplicamos los diagramas para a-
yudarnos en la captacibn de ciertas demostraciones por-
que nuestra capacidad intelectual no es suficiente; por
otro lado, aceptar la intuicidn en tanto que relaciona
con las propledades fisicas, hace que caigamos en el

Gk alioet el . el

(13) Pap: Teoria Analitica del Conocimiento, p. 2886.
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psicologismo, peligroso porque se estaria particulari-
zando la figura tomada, que no es ya la deduceidn mis-
ma de los axionas. En este error cayd Euclides dice

Ayer, de ahi que su geor :tria no fue rigurosa.

La posicidn Kantiana, que las proposiciones
de la geometria son "a priori" y sintéticas, quedaria
rechazada en vista de que las proposiciones de la geo-
metria pura son analiticas, de igual manera se acepta-
rd que las proposiciones necesarias que son sintéticas,
pero esto no es clerto para el empirismo porque las pro
posiciones necesarias son analiticas, esto es, tautolo-

gias.

Poincaré sostiene que son principios sintéti-
cos a priori en tanto las tautologias determine lapo-
sibilidad de invencidén vy descubrimiento en la matemati-
ca y la 1l8gica, dado que la matematica seria una inmen-
sa tautoclogia si todas sus proposiciones se derivan U
nas de otras mediante las reglas de la 18gica formal, y
esto le parece increible a Poincaré, "Lo que es verda-
dero para el nimero 1, y verdadero para N + 1 cuando es
verdadero N, es verdadero para todos los nimeros™ (14),
se admite comoc a priori pero no como sintético, porque
la induceidn no es solamente en aritmética sinoc tam- .

bién en geometria y 1légieca formal.

El poder de la 1ldgica y la matemdtica de sor-
prendernos asi como sintéticos a priori se debe a sus

proposiciones analiticos son cada vez mis complejas.

(14) Ayer: Lenguaije, Verdad y Ldgica, p. 10u
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Por ejemplo la tautologia "91 x 79 = 7189', no es fécil
de ser aprehensible inmediatamente, y nos auxiliamos ha
ciendo operaciones mecdnicas que son también tautolo-
gias, como por ejemplo ¢ n las tablas de multiplicar,
de sumar, etc. sin las tautologias hay mis posibilida-

des de no cometer errores.

- . -~ .
El peligro de error en razonamlientos logi-
cos puede reducirse introduciéndose un lenguaje simbd-

lico y construyendo definiciones atiles.

En consecuencla, se ha demostrado la tesis
que las verdades de la 1ldgica y 1la matemadtica son ana-
liticos, necesarias a priori o tautolbgicas. Verdades

independientes de la experiencia, pero que nos puede
guiar de la blsqueda empirica de nuestro conocimiento.

s L BUIOTECA
R DE LETRAS
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Los juicios sint .ticos son lo contrario de los
juicios analiticos. Seghn Kant, en los juicios analiti
cos, el sujeto con el predicado se concibe por identidad,
o también se dice que el predicado estd inclufde en el
sujeto. Lo contrario a elle son los juicios sintéticos,
donde el sujeto y el precdicado no son idénticos, en o-
tros términos, el sujeto y el predicado formalmente no
tienen relacidn alguna. Los Jjuicios sintéticos son las
que se dan en la experiencia, son a posteriori. Segln
Kant podrian ser también a priori: juicios sintéticos
a priori. Hay muchos autorss, que sostienen que no hay
juicios sintéticos a priori, en especial los positivis-
tas 16gicos han negado de hecho la posibilidad de los Jui
clos sintéticos a priori. Para los positivistas 1dgi-
cos los juicios sintéticos son sdélo a posteriori; esto es,
los juicios sintéticos todos son derivados de la experien
cia; en cambio, los juicios analiticos son tautologias.
Desde este punto de vista, un juicio analitico no diria
nada acerca de la naturaleza real y como purc juicio ana

1itico sdlo es pensable como una absoluta identidad.

La distincidn de los juicios analiticos y 1los
juicios sintéticos elimina la existencia de los juicios
sintéticos a priori, 1o que se ha llamado juicios sin-
téticos a priori seria mis bien, el limite de los jui-

gids. @andlitices,

Pero, las discusiones que han surgido en este
campo han sido casi siempre sobre la naturaleza de los
Jjulcios sintéticos. Los juicios sintdticos son proposi
ciones empiricas. 3

El criterio mediante el cual se determina 1la
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validez de una proposicidén a priori o analitica no es
suficienie para determinar Lla wvalidez de wiz prOpPoSl
cidén empirica o sintética. La carecteristica que lo
distingue es, gue la validez de una proposicidén empi-
rica no es puramente formal. Por ejemplo, decir "dos
cantidades iguales a una tercera son iguales entre si
es falsa, equivale a decir que es contradictoria la pro
posicidn, dado que es una proposlcidn analitica; en
cambio, decir "todo cuerpc sometido al calor se dilata"
puede ser falsa o verdadera, dado que, no implica contra
diccidn; en otros términos, "todo cuerpo sometido al ca
lor se dilata” es una proposicidn empirica y toda propo-
s1c1b6n empirica es independiente a toda contradiceidn.
Ahora, si se dice gque una proposicidén empirica es falsa,
es porque no satisfase los resultados esperados en la

IR o 5 "
verif fcacion de los hechos de la experiencia.

Pero, cuando una proposicidén empirica satisfa
ce un criterio material, se dird, que tiene validez. Pe
ro, "como se ha mostrado que todas las proposiciones
a priori se validan de la miSma forma, daremos por sen-
tado —~dice Ayer- que esto rige también para las proposicio

nes empiricas" (1),

La verdad © falsedad de las proposiciones em-
piricas, se dice que, estdn determinadas por su concop-
dancia o su discordanci@ con la realidad. Aqui, el
problema consiste en aclarar, qué se entiende por el

término "concordancia" y qué por el término ‘realidad".

(1) Ayer: Lenguaje, Verdad y Ldgica b ALt
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Aungue por otra parte, la tesis de las propo
siciones ostensivas, sostiene que una proposicién empi
rica es verdadera cuando describe directamente una ex-
periencia inmediata. Pc » ejemplo, si estando frente
a una piedra digo, "esa piedra es dura", resultaria ver
dadera, porque asi lo estoy demostrando; ademis, seria
imposible ser refutada. Segln Schlick y Von Juhos, se-
rian las tnicas proposiciones empiricas ciertas. Las
otras proposiciones empiricas como por ejemplo "todo
cuerpo dejado en el espacio cae' son hipotéricas en tan
to que de su relacidn con las proposicones ostensivas
pueden derivarse cualquier validez, v su probalilidad
de validez, esti en relacidn al "afimero y la variedad
de las proposiciones ostensivas que pueden deducrise de
ellas™ (2). Por ejemplo, de "todo cuerpo dejado en el
espacio cae", se puede deducir sentencias como "esta
piedra dejada en el espacio cae", o "este papel dejado
en el espacio cae", ete., dado que la piedra y el papel
son cuerpos. Es posible que cuanto mis proposiciones
deducimos de "todo cuerpo dejado en el espacio cae',
la probabilidad serd mayor de que existan maS proposi-
ciones clertas-ante una experiencia inmediata, que cuan
do se deduce sbla una proposiecidn.

Segiin Ayer, una proposicién sintética puede
ser indubitable 1d6gicamente a pesar de no ser osten-
siva, pero lo que no se puede admitir es que una propo
sicidn sintética pueda ser puramente ostensiva. En o
tras palabras, en el lenguaje no se puede seflalar un ob
jeto sin describirlo, esto es, que tiene que decir algo
sobre una situacidn. Ahora, una proposicidn seria os-

(200 L a1
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tensiva Unicamente si consignara lo experimentado en
forma inmediata, sin referirse a nada més. "Y como
2sto no es posible, se sigue que ninguna proposicidn
sintética genuina puede Ser ostensiva, y por coiisi-
guiente que ninguna puede Ser absolutamente cierta"
(3). Dado que si describimos un hecho con proposicio
nes ostemnsivas tendria que estar sujeta a todo un con
junto de contenidos sensibles presentes. Como los con
tenidos sensibles pueden darse en cada sujeto indis-
tintemente, notinpla carial (contradiceibn. - /Entanees. 1=
doctrina de las proposiciones ostensivas, seglin Ayern,
no son absolutamente ciertas o de un medo general, no
existen proposiciones empiricas absolutamente ciertas.

S6lo las lautologias son absolutamente ciertas.

Ayer sostiene que "las proposiciones empiri-
cas son todas 5in excepcidn hipdtesis, que pueden ser
confirmadas o no en la experiencia sensible real, Y
las proposiciones en las que consignamos las observa-
ciones que verifican esta hipltesis son a su vez hipd
tesis sujetas a la prueba de nuevas experiencias sen-
sibles. Por eso no existen proposiciones definitavas;
cuando nos ponemos a verificar una hipdtesis podemos
hacer una observacidn que nos satisfaga en el momento.
Pero un instante después podemos dudar de si la obser
vacidn realmente ha tenido . lugar, y reclamar un nue-
vo proceso de verificacidn, para asegurarnos. Logica
mente no hay razbén alguna para que este pProcedimiento
no continfie indefinidamente, obteniendo en cada acto
de verificacidn nuevas hipdtesis,que a su vez llevan

a una nueva sevie de actos de verificacidn. (4). De

COmFTIDE oIS = LN
LTS eDs, 4116
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ahi que, en todos los hechos de la experiencia no se
puede abandonai tUna hipdtesis, dado que un sistema
de hipbtesis tiene por funcion advertirnos de antemano
cudl seran nuestra exper encia en determinado dominio,
es decir, permitirnos formular predicclones exactas,
en otros términos, la cfuncidén de la hipdtesis empirica
es la de pernitirnos anticipar la experiencia. Enton-
ces, sl se ha puesto a prueba la validez de una hipbte
sis emplirica es porque se busca de ella si realmente
cumple la funcién para lo cual estd destinada: y si la
cumple, la verdad de una proposicién empirica ha queda
do confirmado, sin indicar de alguna manera que esto
signifique que la proposicidn confirmada es absoluta-
mente cierta, sino decir solamente que $Su probabilidad
ha sido aumentada, dada que en una observacidn futura
puede ser refutada. Por otra parite,. =i no E=ha fcon-
firmado la validez no indica que la proposicidn ha si-
do refutada sino que su verdad esti en peligro; v si
la verdad de la proposicidn ha sido refutada, también
queda la posibilidad que en una ocacidn futura pueda
restablecer su verdad, sin cuedar, por tanto, invalida
da en forma absoluta.

Por otra parte, la verdad o falsedad de una
proposicidn empirica, se ha dicho, depende de la con-
cordancia con la realidad. Tl problema era aclarar,
qué se entiende por ‘concordancia y qué se entiende
por realidad . La explicacidn sobre los términos
‘concordancia y ‘realidad' se puede obtener mejor dis
tinguiendo entre las proposiciones empiricas cuya ver-
dad o falsedad sdlo pueden determinarse averiguando
la verdad o falsedad de otras proposiciones, y aquellas
cuya vyerdad y falsedad puede determinarse directamente

por observyacién (5). A la primera clase corresponden

(508 Ayert RElmPositl vismon L ogkeaan:, #en
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las proposiciones universales. Por ejemplo, en “todo
cuerpo dejado en el espacio cae" no se puede determi-
nar su verdad o falsedad directamente, porque tendria-
mos que probar que cada cuerpo dejado en el espacio
cae. Perc 'cada vez gue se tema un cueppo estamosipan
ticularizando la proposicidn, entonces la prueba de la
verdad o falsedad es la proposicidn particular. Por
mucho que se haya probado casos en que las proposlcilo-
nes particulares son verdaderas, no nos da derecho a a-
firmar que la proposicidn universal se ha verificado
concluyentemente; porque, puede ocurrir que la siguien
te prueba sobre la calda de otro cuerpo, no puede repe
tirse al hecho. Pero, si se prueba la falsedad de una
proposicidn particular, una consecuencia universal es
necesariamente falsa. De ahi gque, una proposicidn re-
lativa a algo material puede implicar proposiciones re
lativas a datos sensoriales, pero dicha proposicidn re
lativa a algo material no puede ser implicada por cual
quier numero finito de proposiciones relativas. a datos

sensoriales.

Esto quiere decir, que hay proposiciones par
ticulares cuya verdad o falsedad no pueden inferirse
de otras proposiciones. A estas proposiciones, Ayer
las llama proposiciones basicas (6) cuya naturaleza es
tal que pueden confrontarse directamente con los hechos.
Aunque Neurath y Hempel no estan de acuerdo con lapo-
sic1dn de Ayer en cuanto rechazan la nocidn de la con-
cordancia con la realidad como criterio de verdad, Neu
rath ha llamado proposiciones protecolares (7) y Hemp;i
llama oracidn observacional (8). Las proposiciones pro

(6) Ibid, p. 234
(7) Ibid; p. 205
(80" "Lhadsfgu AT LlE
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tocolares son proposiciones facticas de la misma forma
linguistica que las demds proposiclones protocolares.
Las proposiciones protocolares son las proposiciones
primarias que se refier 2 a "lo dado” (9) y lo dado
se refiere a las cualidades sensoriales mas simples,

<

una oracidn observacional es una oracidn que afirme

de uno o més objetos especialmente nombrados. Las pro
posiciones protocolares corresponden @ las proposicio-
nes basicas de Ayer. Neurath hace que 1la verdad o la
falsedad de toda proposicidn dependa de su compatibili
dad o incopatibilidad con otras proposiciones. Pero,
como la compatibilidad y la incompatibilidad pueden
ser rechazadas, segin Ayer, no es posible atribuir sig
nificado alguno al problema relativo a si esa decisidn
estd o no empiricamente justificada. 0 sea, no es posi
ble atribuir alsiin significado a una proposicidn por
ser compatible o incompatible con la proposicidn proto-
colar. Lntonces para Ayer, Neurath y Hempel inconsciesn
temente emplean el criterio prohibido de concordancia
con la experiencia (9) si no admiten que las pYopoSi-
ciones protocolares pueden ser verificadas directamen-
te por la observacidn.

5i la opinidn de Neurath y Hampel fuese satis
factoria no seria necesario determinar la verdad de un
sistema de proposiciones empiricas, porque ya serian
verdaderas, y por tanto las proOposiciones protocolars
serian analiticas, y no tendria sentido el uso de 1la
frase concordancia con la experiencia’. Pero, como
las provosiciones protocolares no son analiticas, son
sintéticas.

(997 Lblie] L8 S AR 6
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Pero "la teoria que tenemos que examinar -di
ce Ayer- es la que se suele denominar teoria de la c<che
rencia de la verdad (10). Esta teoria no se ocupa de
la definicidn de la verdad y la falsedad, sino mas bien
se ocupa de los medios nediante los cuales se determina
la verdad y la falsedac”. Como tal, la teoria de la co-
herencia de la verdad acepta un sistema tnico de propo-
siefones oohepmentes.  Enbtdneess esta feorid nost danis
un criterio inequivoco para determinar la verdad de
cualquier proposicidn, para incorporarlc al sistema U-
nico. 8in embargo, -seglin Ayer- no nos daria base al-
guna para que un sistema de proposiciones aumente Su
probabilidad, mé&s bien disminuiPia. Entonces, quizés
seria mejor los que aceptan la teoria de la coherencla
de la verdad, prescindan totalmente de la nocidn de pro
babilidad.

Ahora, si creamos por ejemplo un sistema de
proposiciones paralelo al sistema {inico de proposicio-
nes coherentes, algunc de los dos sistemas tendria que
ser contradictorio, dado que sdlo puede ser uno el sis
tema totalmente coherente de proposiciones. Ademés, si
fuera imposible demostrar la contradiceldn en cada uno
de los dos sistemas, cOmo se podria distlnguir cual de
los dos sistemas es verdadero y cual es falso.

Los que sostienen el sistema Gnlco de 1la
coherencia de la verdad dicen que la verdad o la false
dad de estos sistemas no se podria probar pPor medios
puramente 16gicos sino en base a un sistema verdadero
fundado en 1las prepesiciones Proteocolares verdaderas for

mulados por hombres de ciencia de nuestra época. Pero
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ocurre que los hombres de ciencia de nuestra época pa-
ra formular sus proposiciones apelan a los hechos de
la experiencia. Para Ayer, esto no significa que se
tiene que afirmar la nocadn de concordancia con la rea
lidad (11). Entonces, = puede ver el problema relatl
vo a la naturaleza de las proposiciones basicas y a la
manera cémo depende su validez del hecho. Las proposi
ciones bésicas se refieren a cosas materiales seglin
Popper; como tales, pueden ser comprobados por observa
cién. La proposicidn esta confirmada por  nuestras
observaciones, segin Popper y Carnap, cuando estan de
terminadas conVencionalmente. "El enunciado o la afig

macidn de la nieve es blanca, -por ejemplo segin Popper-

corresponde con los hechos si, y sblo si, la nieVe es
realmente blanca" (12). Aqui para Popper, el término
pealmente” s6lo da fluidez a la oracidn y por tanto
puede ser excluida. También Carnap ha sugerido so-
bre el problema de las proposiciones biasicas, que es-
tas son convencionales en cuanto dependen sélo de 1la
eleccidn de una forMma de lenguaje. Esto significa, se
gin Ayer que lac proposiciones protocolares no descri-
ben directamente la experaencia dadaen vista de que
son sélo designaciones sintacticas.

Pero, se supone, segin Ayer, gque Carnap estd
usando las proposiciones que expresan hechos que sere
fieren a lo dado de inmediato. En tal caso no son jul
cios analiticos, porque sOn proposicioncs que vVersan
Acerca de los objetos. Por lo tanto, son proposicio-
nes que describen hechos, y como tales son sintétaicas.
Por ejemplo, "las rosas de mi jardin son rojas". Esta

U R Th A Inae 2R

(12) Popper: El Desarrollo del Conocimiento Cientifico,
p. 260
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proposicidn no es puramente sintdctica, sino que esté
expresado de un modo inmediato la realidad acerca del
objeto. Si Carnap estd usando proposiciones que expre
san hechos, entonces segin Aver, la confusidn estd en
21l weso del 'tenming Ypre SEeolapi’ (18D . a'Ds akigine el
error estd en *ratar de solucionar por convencidn el
problema acerca de la naturalez de las proposiciones b
gsicas. Por lo dicho se puede concluir que las formas
de las proposiciones basicas dependen en parte de con-
venciones Jlinguisticas, y en parte dependen de la natu-
raleza material. Cuando dependen de la naturaleza ma-
terial no se puede determinar su verdad a priori. Esto
significa que las proposiciones basicas son tambiédn DECE
posiciones sintéticas. Entonces, la verdad y la forma
linguistica no depende de la convencidn; puesto que, la
funcidén de las proposiciones basicas es expresar lo
que se estd experimentando de inmediato. Son proposi-
ciones experimentales cuya forma depende de lo "dado"

y su validez dependerd de su concordancia con el hecho
particular. El mismo hecho que estda describiendo hechos
particulares, la validez de esta proposicidn sintética
es incorregible. Seglin Price, una proposicidn béasica
es incorregible porque se funda en nuestra experiencia,
Desde é&ste punto de vista va contra la teoria de la
coherencia de la verdad de lo que comparte Ayer para
afirmar que sus proposiciones basicas son incorregibles,
pero con la siguiente distincidn: Seglin Price y tam-
bién Von Juhos, una proposicidn bdsica es incorregible
significaria que no hav fundamento alguno después de
aceptada su verdad, para poner en duda o negarla. Por
ejemplo, ‘esto es rojo'", es porque asi se ve Yy se esté
justificando experimentalmente. Sobre esta misma pro

(13) Ayer: El Positivismo Légico, p. 243
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posicidn, Ayer dice, "lo que puedc dudar o negar dentro
de treinta segundos es la proposicidén 'hace treinta se
gundos estaba viendo algo rojo' "(14). Con lo cual Ayer
no estd de acuerdo con la incorregibilidad de Price y
Von Juhos, porque todas .as proposiciones que contengan
un demostrativo son incorregibles y no solamente las

proposiciones bésicas. Entonces, la concordancia de

las proposiciones bésicas estd vedada por los errores

relativos al lenguaje.

OO P T 1T S Il 7
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6. LAS CIENCIAS FACTICAS Y LOS JUICIOS SINTETICOS

Los juicios sintéticos o también proposicio-
nes sobre hechos en cuanto describen fendmenos en la
naturaleza material, cor tituyen proposiciones de 1las
ciencias f&cticas. En otros términos, las ciencias
fécticas no vienen a ser sino un conjunto de proposi-
ciones sobre hechos cuya validez estd en relacidn con
los fendmenos gque ocurren en la naturaleza real. Co-
mo una proposicidn sobre hechos es verdadera cuando es
verificada en la experiencia, entonces simplemente nos
estd confirmando la verdad de dicha proposicidn que hi-
potéticamente suponiamos verdadera, dado que todas las
proposiciones empiricas son sdlo hipdtesis. Asi. Newton
formula, por ejemplo, la ley de la gravitacidn univer-
sal como una hipétesis pero no con toda certidumbre (1).
Ahora, cuando se habla de una hipdtesis verificada en
la experiencia, su confirmacidn © rechazo no es de una
séla hipbtesis, sino siempre de un sistema de hipétesis.
Por ejemplo, si ideamos un experimento para poner a
prueba la validez de una "ley’" cientifica, la ley ten-
dréd que indicarnos que en ciertas condiciones se tendra
determinado tipo de observacidn. Vama a suponer que
se hace la observacidn respectiva como dice la ley.
Entonces, esto nos indica que no es solamente la ley
lo que ha quedado establecido sino también la hipé-
tesis que afirman 1la existeéncias de las condiciones re
queridas. Estas condiciones hace que nuestras obser-
vaciones sea de acuerdo a ley. Si en nuestro experi-
mento no llegamos a probar o que Derseguimos, podrié
mos afirmar que hemos invalidado 1la ley. Pero, no te-

nemos la obligacifn de llegar a esta conclusidn, dado

P

(1) Ayer: El Positivismo Légico, p. 166
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que podemos alegar indicando que las condiciones o 1las
condiciones o las circunstancias nc son proplcias si
nosotros queremos validar la ley. Lo mis importante

es mantener nuestro sistema de hipdtesis libre de con
tradiccidén, porque cualg ier procedimiento no contraic

torio satisfarid los requisitos l1ldgicos.

Por otra parte, en la determinacidn de validez de las
proposiciones queda el problema en que pueda tomarse
proposiciones sintéticas por proposiciones analiticas,
porque si a '"una proposicidén cuya validez estamos resuel
tos a sostener frente a cualquier experiencia m es en
absoluto una hipétesis, sino una definicidn. En otras
palabras no es una proposicidn sintética sino analiti-

" (2). Si tomanos por hipdtesis, genuinas algunas

ca
"leyes de la naturaleza" queda el peligro que para al-
gunas personas puede expresar una proposicidn sintéti-
cd, y para otro grupo, o puede ser en otro moMento, la
proposicién puede expresar una tautologia. Si tomamos
el ejemplo tracicional "todos los hombres son mortales”
para Hume seria un ejemplo de conexidn necesaria, dado
Que el concepto "hombre" y el concepto de "ser mortal”
estin enlazados necesariamente en el sentido que un
concepto estd contenido en el otro, lo que equivale a
decir que el concepto “ser mortal" estid contenido en
"hombre', resultando por tanto "todos los hombres son

mortales” una proposicidn tautoldgica.

Segln Ayer, '"al fildsofo le parece posible
sostener que esta proposicidn general es sintética vy
necesdria a la vez sdlo porque la identifica de modo
tdocito con la tautologia de que, si Se dieran las. con-

(2 eAyer: Flengiuajey Verdad v l0g o) Tate 1y
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venciones apropiadas, podria ser expresada por la mis-
ma formula verbal" (3). Ahwea si transformamos las
proposiciones necesarias en expresicnes de definjciocrnes,
esas proposiciones ya nc pueden ser necesarias, Dpor
mds que uno la coneciba ¢ mo tal, dado que una experien
cia futura nos puede hecer abandonar esa necesidad.
Justamente la importancia de la hipdtesis es advertir-
nes de antemano lo que puede ccurrir en el futuro para
formularnos predicciones exactas. La formulacidn de
estas reglas de los hechos que ocurririan en el futuro
estd en relacidn con la experiencia pasada. Ayer di-
ce, el fildsofo tiene que contentarse con registrar los
hechos del procedimiento cientifico (). Esto signifi-
ca que 1los hechos del procedimiento cientifico dan re-
sultados concretos porque si el fildésofc procura jus-
tificarlos su consistencia '"se verd envuelto en pro-
blemas espurics (511

La hipdtesis de la ciencia natural es hasta
cierto punto una descripcidn de nuestra experiencia.
Esto indica que todas las hipdtesis son proposicicones
sintéticas. Aungue no seguimos con pleno rigor, o no
seguimos servilmente la experiencia pasada para hacer
las predicciones, siempre somos guiados por las reglas
del pasado. Por ejemplo, si un sistema de hipdtesis
se derrumba nuevamente lo que ya alguna vez también ha
bia fallado, podriamos suponer que no se ha derrumbado,
perc esta suposicidn no seria provechosa. Cabe degta-

car segin Hans Hahn, las leves de la naturaleza son

CIDRRITI A 8 1Y
(4) Ibid, p. 120
(5) Ayer: El Positivismo Logico, p. 167
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hipdtesis que se formulan a titulo de ensayo (6). Pe-
ro si modificamos el sistema de hipdtesis pensandoc que
tienen que cumplirse, lo que estamos haciendo es que
el curso futuro de nuestras sensaclones estari de acuer
do con el pasado. Es U . conjunto de reglas gue nos
permite determinar observaciones desfavorables a 1la
vez que nos Dermite corregirlas e incluir nuevos datos.
Para nosotros seria mas favorable errores pequenios que
complejos, resultando muy desagradable cuanto mas com-
plejo es lo que se tiene gque corregir; y aln resultaria
mas desagradable y molesto aceptar que nuestro sistema
actual es radicalmente defectuoso. Por eso preferimos
hipbétesis simples que las complejas. Pero, aungue re-
sulte molestouso, si son necesarios los cambios radica-
les segln nos muestra la experiencia, tendrfa que efec
tuarse diche cambio colo por ejemplo ha ocurrido con
la Fisica de Tolomeo que ha tenido que ser sustituido
por la Fisica de Copérmico; etc. Ahora,»si una expe=
riencia No ocurre como se esperaba. es mejor descartar
la o ignorarla. Entonces, lo que se tiene que hacer
es esperar que el nuevo sistema de hipétesis que se ha
propuesto tiene éxito en la practica o no. Si no tie-
ne éxito, este sistema tendrd que modificarse. Asi por
ejemple, las nuevas hipStesis propuestas por Copérnico
en oposicidn a Tolomeo, sobre el movimiento de los as-
tros en la practica no se cumplian, pero modificadas
estas hipdtesis por Kepler sobre el movimiento elipti-
co de los astros, si se daban en la practica. De esta
manara, se obtiene el criteric de una proposicidn sin-
tética con respecto a la ciencia. El hecho de probar
la validez de una proposicién empirica significa que au
menta nuestra confianza sobre la verdad de dicha propo

(6) Ayer: El Positivismo Légico, p. 167
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sicidn pero no equivale a decir que siempre sera vali-
da, porque en comprobacicnes futuras pueden ser recha-
zadas. Ademis cabe destacar que "cada proposicidn sin
t&tica es una regla para la anticipacidn de la experien
cia futura y se distingt en contenidc de otras propo-
siciones sintéticas por el hecho que es pertinente
para situaciones diferentes” (7). Asi por ejemplo, "el
agua hierve a 1000 gradescentigrados a nivel del mar"
nos permite anticipar que en una ocasién futura el fe-
ndmeno debe repetirse para cualquier fin que el hombre
pueda utilizarlo; y esta propesicidn es distinta a "to
do cuerpo dejade en el espacio cae”, porque la proposi
cidn "todo cuerpc dejadc en el espacic cae" indica u-
na situacidén distinta del hecho que ocurre en la reali
dad. Ademds las proposicicnes que se refieren al pasa
do, al presente y al futuro tienen el mismo caricter
hipotético aunque sor fproposiciones de tipos dastintee.
Entonces, las proposiciones del pasadc son reglas para
la prediccidén de experiencias "histdricas" en el mis-
mo sentido en que lo son las leyes de la ciencia natu-
ral, porque es la GUnica forma de explicar el conoccimien
to del pasado, dice Ayer (8). Las experiencias "histd
ricas” como tales son juicios sintéticos como también
son juicios sintéticos las leyes de la ciencia natural,
y son los juicios sintéticos que nos permiten explicar

el pasadoc.

(7) Ayer: Lenguaje, Verdad y Ldgica, p. 124
(8) Ibid, p. 125



7. LA IMPORTANCIA DE ESTA DISCUSION EN-EL

DESARROLLO CIENTIFICO

la discusidn sobre los juiciocs analiticos ¥y
los julcios sintéticos & viene desenvolviendo desde
hace mas de dos mil afics. FEsta discusidn surge en la
teoria del ccnocimiento. Platdén y Arastdtes ya habian
tocado este tema. FEsta discusidn ha llevado a separar
el signo del significade. En otros términos, durante
dos mil afics hemos estado acostumbrados a captar cual-
quier ensefianza relacionada con los objetos de la natu
raleza. Por ejemplo hablar de "mesa" era reld@cionar
el significado de '"mesa" con un objeto llamado '"mesa"
en la naturaleza material. Tal es asi, la ensefianza
de lo. matemdtica y la fisica se interpretaba en térmi-
nos euclideos, o sea con ayuda de imdgenes o diagramas
(1). Kant va ha ser ¢l primerc en hacer esta distin-
cidn, porque, antes de Kant era imposible hablar sin
cosas. Hoy en dia las demostraciones de la geometria
ya no requieren apelar a la intuicidn del espacio, da-
@lor Glulz-HEls demostraciones geométricas se apoyan en
axiomas y en un proceso puramente deductivo. En  la
matematica y la 1dgica puras se han llegado a trabajar
puramente con slgnos, separéndose de esta manera entre
signo v significado. Estc ha permitido crear nuevas
~ciencias en el siglo XX comc un conjunto de sistemas
matemdtices gue casi serian imposible de ser concebido
por sblo una mente humana. Estos sistenas matemdticos
como también 1dgicos que trabajan en base a un conjun-
to de signos han impulsado el desarrollo de la técnica.

Por ejemple, producto de este desarrollo es la ciberné

(1) cohen: Razdn y naturaleza, p. 2us
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tica que ya se ha constituido en una ciencia. Entonces
es producto del uso de los signos y sus respectivas re
laciones que dic origen en la década de 1930 a 1940 el
desarrollo de la ciencia cibernética. Por lo tanto, la
discusidén sobre la separ:2idn entre lo analiticc y lo

sintéticc no es gratuita, aunque hoy en dia, la discu-
sién sigue abierta, y dentro del misme positivismo 16
gico, representantes como Quine, siguen polemizandc es

ta,. dietineiian.
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EL PROBLEMA DE LOS JUICIOS ANALITICOS Y LOS JUICIOS

SINTETICOS SEGUN QUINE

1.Introduccidn. G | coma e e ae Al S T el 3. Ana
lasisSode la- defanicion., 4. la intercabiabilidad como sus
tituibilidad. 5. la teoria de la verificacidn vy el re-

ductivismo.



1. INTRODUCCION

El problema de la distincidn de los juicios
analiticos y los juicios gintéticos es un tema que ha
venido viéndose con mayor acento desde Leinbniz, pasan-
do por Hume, Kant, Mill, hasta los positivista 10gicos
y otros. Los que adoptaron la posicidén de Leibniz, en
parte sostiénen que los juicios analiticos son distin
tos de los julcios sintéticos. En esta linea  estén
Hume, Mill, Kant y sus seguidores. Los que han negado
esta separacldn son los idealistes, fencmendlogos y
pragmatistas. EIstas dos posiciones llegaron a ser tan
inconciliables quehasta desaparecid la polémica. afe-
rréndose cada uno de ellos a sus propias teorias, pero,
este problema volvid a ser discutido, en especial, por
los neopositivistas que sostenian la separacidn de los
juicios analiticos y los juicios sintéticos, revivién-
dese de esta manera un-tema gye  apaientemente pareciia
olvidado., Entre la década de 1920 a 1930 se formd el
circulo de Viena en torno a MoritiZ Seb.”' - (1) inte-
grado por cientificos, matemiticos y fildsofos. "Al
advertir que se tenia un comin interés -dice Ayer- pon
un determinado conjunto de preblemas v una actitud co-
min hacia cllos, sus miembros se reunieror. con regula-

ridad para discutirlos”™ (2).

En realidad se foruwaron dos bands. Los gradua

listas como Quine y los gque sostiencn la 17 stineildn ri-

GRS = 2%

(2) Ayer: £ Positivismo Ldgico, p. 9
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gurosa, como Carnap.

Tomamos a W.V.0. Quine por los debates gue ha
suscitado dentro del mismo positivismo 18gico en tan-
to ha descubierto defectos en la definicibones usuales

de la expresidn ‘proposicidn analitica’.



2. ANALISIS DE LA ANALITICIDAD

Ya se ha visto el problmea de la analiticidad
en Leibniz, Hume y Kant (1) para quienes 1las proposi-
ciones analiticas no pueden ser falsas, a las cuales de
finen también como aquellss cuyas negaciones son auto
contradictorias. Quine dice que esto tiene escaso va-
lor explicativo. Ademds, cuando se dice que las Droposi
ciones analiticas son aquellas cuyas negaciones son au-
tocontradictorias lo que se quiere indicar es que si u-
na proposicion es contradictoria por si misma, su nega-
cidn tendrd que ser analitica. Por ejemplo, sea la ex-
Presidn analitica pv~.p. Ser autocontredictorio signifi
cd@ que pv~p es falsa o expresada asi~(pv...p), pero
su negacidn de esta autocortra’:joriedad cquivale a
~s~{PV~pP) que nos permite concluir por simple deduceidn
elemental de doble negacidn a pv.D que es una expresidn
analitica. Este procedimiento tienen escaso Valor expli
cativo seglin Quine. E1 escaso valor explicativo se re-
fiere a que no viene a ser sino una mera repeticidn
Sin indicar algo nuevo de log que ¥1 B2 dicho al prin-
cipio. FEl escaso Valor explicativo racliea en que la
nocidn de autocontradictoriedad en tanto define la ana
liticidad no estd clara como tampoco estid clara la no-
cidn de analiticidad. '"Las dos nociones son la cara y

la cruz de una misma problematica moneda’ (2)

Para Kant un enunciado analitico es cuando el
pPredicado est& contenido en el sujeto. Esta formula-
cidén segln Quine tiene dos insuficiencias: primero, por

(1 Buima.ie oy A0 7 e,
(2) Quine: DeSde un Punto de Vista Légico, p. 50
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que se limita a enunciados de la forma sujeto-predica-
do, y segundo, porque apela a la nocidn de contenido.
Si definimos con mayor precisidn lo que Kant concibe co
mo un enunciado analitico, entonces un enunciado es g-
nalitico, segln Kant, cuando es verdadero por virtud de
de significaciones e independientemente de los hechos.
Quine nos dice que aqui queda presupuesto el concepto

de significacifn. Para este efecto, Quine ha distin-

guido entre significar y nombrar.

Sobre significar Quine 2ice que "uno puede

explicar plausiblemente las significacilones como ideas
presente en la mente, suponiendo que sea capaz de dar
sentido claro a la idea de 1ideas presentes en la mente"
(3). Sobre la significaci®n Quine ha creado toda una
teoria cuyos conceptos sparte de la significacidn misma,
esta la sinonigig que trata sobre la igualdad de 1la
significacidn, la significancia o significatividad

que es la posesidn de la significacidn, y la analitici-

dad que trata de la verdad por virtud de la significa-
cidn; y nombrar o denotar para Quine son conceptos de

la teoria de la referencia (4) y puede ser definido co-
mo "ser verdadero de" en al sentido por ejemplo cn que
el término "azul" denota o es verdadero de cada entidad
azul. Con el ejemplo de Frege, el lucer. e la tarde"
y "el lucero del alba™, y el ejemplo de Russell "Scott"
y '"el autor de Waverley" (5) se puede ilustrar que locs
términos pueden nombrar o denotar la misma cosa y dife-

rir por su significacidn o sentido ‘6). En el nivel de

{3)wibdde p, 35

(%) Ibid, p. 189

(5) Russell, B: Lbgica y Conocimieato, p. 63

(6) Quine: Desde un Punto de Vista Lbgico, p. 50
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los términos abstractos también es importante la dis-
tincidén de significar y nombrar. Por ejemplo, "9" y el
nimero de los planetas"” nombran una sola y misma co-
sa, pero en cuanto a su sentido deben considerarse di-
versos, 0 sea para determinar la identidad de "9" con
el nlmero de bs planetas" "hizo falta practicar observa
ciones astrondmicas y no bastd la mera reflexion sobre
significaciones' (7). Aqui refereirse a una entidad es
sefialar los elementos constitutivos de lo real, y que
comprenden los aspectos Subjetivo y objetivo en una uni
dad que no sacrifica ninguno de los caracteres corres-
pondientes a cada uno. Nuestros ejemplos citados cons-
tan de términos singulares, concretos o abstractos. El
problema es paralelo con términos generales. Un térmi-
no singular denota una entidad, y un término general de
nota una entidad, a cada entidad o muchas entidades.
Cuando denota a muchas entidades se l1lama extensidn.

En otros términos, cuando el té&rmino general es verda-
dero de toda una clase de entidades se denontina exten-
sidn. Ahora si hablamos de clase, la calse de todos
los objetos de los cuales es verdadero un término puede
llamarse extensidn de ese término. Por ejemplo, la ex-
tensidn de ‘“perverso", como cita Quine, es pues, la cla
se de las personas perversas; la extensidn de "satélite”
natural de 1la tierra" es la clase cuyo {nico miembro
es la Luna; y la extensidn de "Centauro" es la clase va
cia o nula (8). De igaul manera, dice Quine, la nocidn
de extensidn de un término se . aplica a los enunciados
ablertos; y la extensidn de un  enunciado abierto es
la clase de todo los objetos de los que es verdadero el

(7) Ibid, p. SO
(8) Quine: Los M&todos de la Ldgica, p. 111
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enunciado abierto. Por ejemplo '"x es un peruano, es
un enunciado donde el t&rmino "peruano" es verdadero de
cada peruanc y falso de cualquier otra cosa, de igual
forma para "x=x", si "x es un hombre, entonces x es un
mortal” son verdaderos de cualquier nombre dado. “En
general, decir que un enhunciado abierto es verdadero de
un objeto dado es lo mismo que decir que el enunciado
abierto se convierte en un enunciado verdadero cuando

se interpreta "x" como nombre de aquel objeto™ (9).

Del mismo modo también se puede hablar -dice
Quine- de extensiones de predicados cerrados. La ex-

tensidn de un predicado cerrado de un lugar es la clase
de todas las cosas de las cuales el predicado es ver-
dadero; la extensidn de un predicado cerrado de dos lu-
gares es la clase de todos los pares de cosas de los
cuales es verdadero el predicado; y asi suscesivamente"
(10). Un predicado cerrado de un lugar es un enunciado
de. la forma (x) (Fx) & (3dx), (Px); yv.aun.predicado cerral
do de dos lugares en un enunciado de la forma (x) (y)
(Fxy) & (Ix) (Iy) (Fxy), o sea cuando habla de lugares
se refiere al niimerc de letras que contiene el +é&rmino
predicado.

Con la aclaracidn que se ha tratado de hacer
entre significacidn y extensién la confusién serd menor,
aunque casi siempre la confusidn ha sido menor entre e-
llas cuando se refiere a términos generales, aunque es
mayor la confusidén entre la significacidn de denotacién

en lo que respecta a términos singulares como acabamos
de ver.

(9) Tbid, p. 1u1 &>
(10) Ibid, p. 198
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Estos problemas constituyen en el aspecto fi-
losdfico la oposicidn entre intensidn y extensién. Co-
mo ya hemos visto el concepto de extensidn, veremos bre

vemente el concepto de intensidn.

Intensidn se puede concebir de dos maneras:
Primero, como que ofrece una estructura linguistica a-
nfloga a la del t&rmino contrapuesto “extensidn", vy
segundo, en el sentido que usa la 1ldgica contempordnea,
esto es, distinto a "comprensidn", aunque para Sacristan,
comprensién e intensién es 1o mismo porque dice la
comprensién o intensidn de un término es sy significa-
cidn, el “concepto o contenido de la representacidn
mental que suscita™ (11), mientras que Ferrater Mora usa
"eomprensidn' para los contextos de la 18gica tradicio-
nal, ¢ Intensidn para los contextos de la 1égica moder
na, simbflica y matemdtica (12). Para Quine, es Aristo
telas quien da la nocidén moderna de intensibén, signifi-
cacién v sentido al dar la nocién de esencia. Lo ra-
cional es lo esencial para el hombre seglin Aristdteles,
y lo bipedo ez lo accidental. ‘“Pero hay una diferencia
importante entre esa actitud y la teorfa de la signifi-
cacidbn" (13), puesto que la racionalidad esti incluida
en el significado de la palabra “hombre", mientras que
lo bipedo no; pero, tener dos piernas estd incluido en
la significacidn de "bipedo", miszntras que la raciona-
lidad no. Entonces, desde el punto de vista de la teo-
ria de la significacidn, no tiene sentido decir que un
individuo concreto es hombre y bipedo a la vez, y que
le es esencial su-razdn y lo accidental tener sus dos

(11) Sacristan: Introduccitn a la Ldgica y al /nflisis For-
el Tl

(12) Ferrater MoraDiccicnario de Filosofia, T. T, s =98l

(13) Quine: Desde un Punto de Vista Leraths B, Bl
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piernas. Para Aristdteles, las cosas tienen esencia, y
significacidn tienen sdlo las formas longuisticas. 0
sea, significacidn en Aristdteles es aquello en gque se
convierte la esencia cuando se separa de su objeto de

referencia y se adscribe a la palabra.

Un aspecto importante de la teoria de la sig-
nificacidn es la naturalem de la pronia significacidn.
Si se hubiera distinguido claramente la separacidn en-
tre significacidn y referencia, no se hubiera recurrido
a entidades mentales como se hacia tradicionalmente.
Con esta separacidn, el objeto primario de la teoria de
1la significacidn es la sinonimia de las formas linguis-

ticas y la analiticidad de los enunciados.

De gosta manera nos cencontramos de nuevo oon
el problema de la analiticidad. Para Quine, los enun-

cliados analiticos se distribuyen en dos clases (14},
Los enunciados analiticos llamados ldgicamente verdade-

ros o tautclogias, y los enunciados analiticos por
sustituecidn, que se caracterizan por lo que pueden con-
vertirse en una verdad l1ldgica sustituyendo sindénimos
por sindnimos.

Los enunciados analiticos logicamente verda-
deros son verdaderos en funcidn a las particulas 16gi-
cas como "mo™; Yeils; “enibgmepst M. fe¥ ate. “URh ven
dad 16gica es un enunciado que es verdadero y sigue
siéndolo para cualquier interpretacidn de sus componen

tes  que no sean particulas ldgicas., Por ejemplo:

(14%) Ibid, p. 52
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NMingiin hombre no-casado es casado,
es un enunciado que sigue siendo verdadero para cualquier

interpretacidn de "hombre” y 'casado'.

El enunciado ningin hombre no-casado es casa-

do puede convertirse en un enunciade analitico de la
segunda clase con sustituir "hombre no-casado' por su

sindnimo "soltero'. Peroninzim solterc es casade sigue

careciendc de una caracterizacidn adecuada de esta segun
da clase de enunciado analitico, vy, por lo tanto, de 1la
analiticidad en general, dado que en la descripeidn an-
terior nos hemcs basado en nocidn de ‘“sinonimia"™ que

no necesita menos aclaracidn que la de analiticidad (15).

Carnap explica la analiticidad apelando a lo
que llama descripeiones de estado, y esto consiste en
que un enunciado se explica como analitico cuando re-
sulta verdadero para cualquier descripecidn de estado.
Una descripeidn de estado es la asignacidn de valores
veritativos a los enunciacdos atdmicos (16). Los demls
enunciacdos se constituyen a partir de las particulas 18
gicas, de tal modo que el valor verititivo de cualquier
enunciado complejo queda fijado para cada descripeidn
de estado por leyes ldgicas especificables. 1La oposi-
cidn de Carnap sobre analiticidad de puede explicar

mejor con el siguiente ununciado:

"0 Pedro es profesional o Pedro no es profe-

sional®. En este enunciado la proposicidn atdmica es

(15) 1big, p. 53

(16 Enunciados atbmicos en Légica, son las proposicio
nes de la forma més 81mple, o también puede decir=
se que una proposicién atdmica es una proposicidn

iompleta sin té&rminos de enlace o sin particulas
ogicas.
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"Pedro es profesional"” que simbdlicamente puede ser re
presentada por la variable proposicional "p", entonces
"Pedro es profesional o no lo es" serad representada por
PV~D. Asignarle los valores veritativos a '"p' es lo
que Carnap llama descripcidn de estado, o sea asignarle
a "p" vy f. Entonces se construye el sigulente esque-

ma:
P vreeD
U R

ife g gt
-~

Este resultado que es ldgicamente verdadero
ha quedado fijado por leyes lbgilcas especificos. En
este caso por las leyes de la negacién y la disyuncidn.

Pero esta explicacidn no viene a ser sino una
adaptacidn de la idea Leibniziana de “verdad en todos
los mundos posibles' dice Quine (17)

Segin Quine, Carnap ha conseguido su objeto
g8lo en el caso de que 10s enunciados atdmicos del len-
guaje Sean reciporcamente independientes. Si no son
reciprocamente independientes como ocurre con” "Juan
es soltero” y "Juan es casado" habri una descripcidn de
estado que asigne el valor a "Juan es soltero” y ‘Juan
es casado” resultando que "ningin soltero es casado",
un enunciado sintéfico en vez de analitico. Por lo tan
to, este criterio es unareconstruccidn de la verdad 18
gica, ¥ no de la analiticidad, dado que del criterio de
analiticidad en tdrminos de descripcidn de estado no

(17) Quine: Desde un Punto de Vista Ldgico, p. 53
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sirve mas que para lenguajes que no tienen sindnimos.
Con esto, el molde linguistico de “Zarnap no soluciona
el problema general de la analiticldad, sino su objeti
vo es la aclaracidn de los problemas de probabilidad e
inclusidn. Nuestro problema es de analiticidad pero
de enunciados analiticos de la segunda clase o sea de

la nocidn de sinonimia.



3. ANALISIS DE LA DEFINICION

Dado que el problema de analiticidad no ha si
do resuelto para enunciados de la segunda clase o enun-
ciados que dependen de la nocidn de sinonimia, hay quien

considera resolutoria recurriendo a la definicidn.

la definicidén desde un punto de vista muy ge-
neral -segin Ferrater Mora- equivale a la delimitacidn,
esto e€s, a la indicacidn de los fines o limites (concep-
tuales) de un ente con respecto a los demds (1), porgue
se supone que al llevar a cabo de un modo consecuente es-
ta delimdtacidn alcanzamos la naturaleza esencial de 1la
cosa definida. Entonces, la definicidn tiene por fun-
cién delimitar con precisién 1o definido y separarlo i-
dealmente de todo lo dema8. Entre los primeros que pu
sieron atencidn sobre la definicidn estuvieron Sécra-
tes y Platdn. Segin ellos, la definicidn es posible pa-
ra todo ente por medio de la divisidn de todos 1los entes
del universo, de acuerdo @n ciertas relaciones légicas 1%
ontoldgicas. Desde este punto de vista, definir un ente
consiste fundamentalmente en tomar la clase de la cual
tal ente es miembro y en situar esta clase en el “lugar
ontoldgico™ correspondient. Hoy se considera la definicidn

L - - . - -
como una operacion que tiene lugar en nivel linguistico.

Visto a grandes rasgos €l concepto de defini-
cidn, segln Quine, no satisface lo que €5 realmente una
definicidn, dado que cuando se define un t&rmino siempre
se hecha mano a un diccionario cuya formulacidn esta
hecha por un lexicbgrafo, vy el lexicégrafo -nos. dice Quine-

(1) Feprater Mora: Diccionario de EIlnsefin, Tl s

. 411
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no es mas que un cientificce empirico, '"euya tarea con-
siste en recopilar hechos antecedentes" (2). Entcnces,
cuando se define "soltero" come "hombre nc casado' es
simplemente por que el lexicdgrafo cpeeque hay rela-
cién de sinonimia. Inclusive la nceidn de sincnimia
del lexicbgrafo debe ser aclarada, "presumiblemente en
términcs referentes al comportamiento linguistice™
Comc ya se ha mencionado, el proklema de la sinonimia
pertenece a la teoria del significade, relacicnadc con
el prcblema de la significabilidad y la nanaliticidad.

Perc si vemos la definicidn de sindnime, dos
términos son sindnimeos si une puede ser sustituido por
otro en un enunciade sin alterar la singifiaacidn del
enunciade, © sea en una forma mas feormal, dos términos,
"x" y "y", son sindnimos en una proposicibn "p” si y so
1o si la sustitucidn de "x" porn gV, o de "y' pop "x"
en "p" da lugar a una preopesicidn "q" que es equivalen
a una propesicidn "p". De otra manera, dos expresio-
nes son sindnimas en un lenguaje L, si y scle si pueden
ser intercambiadas en cada sentencia en L sin alterar
aevdliam dessverndadi de tal seiuencias '(3) M Por eiemplio)
sl retomando la prepesicidn '"ninglin hombre no casado es
casado” sustituimos el término 'me casado” por su sind-
nimo "scltero”, la propesicidn "ninglin  solteroc es ca-
sado" serd equivalente a "ninglin hombre no casado es ca
sade”. Segin Quine esta es una mera cuestidén de lexice
grafia, en otros términse, lo que no estd clarc para
Quine es lo que significa el afirmar una sinonimia, ©
sea cudles son esas interconexicnes que resultan nece=

(2) Desde un Puntc de Vista Lbgico, p. 5u

(3) Ferrater Mora: Diccicnaric de Filosofia, T.
Do P BET
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sarias y suficientes para afirmar que dos términos son
sinénimos. Aunque no se sabe cuiles son esasintercorre
laciones, las definiciones sobre sinonimia estén basados

en las informaciones a cerca del uso.

Por otra parte, hay tipos dé¢ definiciones que
no se limitan a informar sinonimias. Estos tipos de de

finiciones se llaman explicacidn, seglin Carnap, que con

sisten en perfeccilonar realmnnte el definiendum, afir-

mando o completando su significacidn.

£l definlendum es un términoc al cual se tra-

ta de definir, vy la expresidn que define al definiendum

se 1lama definiens.El definiendum puede substituir al

definiéns, v ademds es considerado como una abreviatura
del definiens. Entre el definiendum y el definiens se

coloca el signo ‘tdef." que se lee "se define' o "es por

definicidn'.

Pueden ser de diversos tipos las expresiones
unidas por "=def." , come términos simples, complejos,
nimeros, férmulas lbégicas, etc.

Ejemplos: Hombre= def. animal raciconal

& dpf, " mR
P q = def.~(p.~q), etc.

Siempre el definiendum estd a la izquierda

de '"=def." y el definiens a la derecha del mismo signo.

Aclarado lo que Son el definiendum y el defi-
niens para fines de usc de estos términos, seguiremos

viendo a lo que Se 1llama la exPlicacién. Como ya hemos
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indicado lineas arriba, en la explicacidn, la inten-

sidn no es meramente parafrasear el definiendum me-

diante un sindnimo, sino es perfeccionar realmente el

definiendum. Pero la explicacidn a pesar de no recoger

una sinenimia preexistente entre el definiendum y el

definiens, de todas maneras descansa en otras sinonimias
preexistentes. Esto es , el objeto de la explicacidn

es mantener el uso de los contextos privilegiados vy
afinar el uso de otros contextos; y para que una de-~
finicién sea adecuadasegin la explicacidn, los contex

tos privilegiados del definiendum deben ser sindnimos

de contexto correspondiente del definiens., Por ejemplo:

"E1l hombre por definicidn es un animal racional’. Bl

definiendum "hombre™ no es necesario que sea sindnimo

del definiens "animal racional”, sino que el contexto
privilegiado "hombre” sea sindnimo del contexto "animal

raclionall,

Estas dos definiciones pueden ser apropiados
para fines de la explicacidn, aln sin ser sindnimos en-
tre si; "pues pueden ser ambos igualente apropiados, y
diferir en cambio en otros" (4) sl elegimos una de esas
definiciones en vez de otras, una definicidn de tipo ex-
plicativo engendra una relacidn de sinonimia entre defi-

niendum y definiens lo que antes no existia. Pero como

se ha estado indicaddo anteriormente, una definicién de
be su propia funcidn explicativa a sinonimias preexis-
tentes.

En otro tipo de definicidn segin Quine un ti-
po extremo de definicidn, es cuando el definiendum se

(4) Ibid, p. 56
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hace sindnimo del definiens,simplemente porque ha sido
creada convencionalmente para ser sindnimo por defini-
¢idn o para ser sindnimo del definiens, 'si esto ocu-
rriera en todos los casos, todas las especies de sinomi
mia serian inteligibles sin mas" (5). Sin embargo, la
defincidn descansa en la sinonimia ma@s que en la expli-

caclidn.

La definicidn convencional, en especial en
la ldgica y matemdtica, ha creado cierta tranquilidad
que resulta peligroso segin Quine. Entonces, es nece-

sario hacer una digresidn. la definicidn en el campo

de 1la 1ldgica vy la matematica estd en relacidn a uno de
los dos tipos de economia expresiva. Dichos tipos de

economia expresiva son:

a.- la economia de la expresidn practica que consite
en expresar con facilidad y brevedad un enunciado
de relaciones complejas, usando notaciones conci-
sas y precisas distinguibles para gran calidad de
conceptos. Por ejemplo, la definiecidn de inclu-
sidn es AGB = def. {x/xéADXE B} lo que quiere
decir que ''para cualQuier x que fuese, si x per-
tenece a A, entonces ¥ pertence a B" que viene a

ser la definicidn de A estid incluido en B.

b.- La economia expresiva en la gramatica y el vocu-
bulario, donde se pretende hallar un minimo de

conceptos basicos gque permiten expresar otros

(4) Ibid, p. 56
(5) Ibid, p. 56
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conceptos cualesquiera. El uso de giros idiométicos,
en este caso, nos oacasiona dilatar el discursoe. Poco
practico en relacidn al primer tipo, pero préctico en
cuanto "simplifica grandemente el discurso tedrico acer-
ca del lenguaje puesto que minimiza el niimero de tépr-
minos y de formas constructivas en que consiste el len-

ghede" (6).

Para Quine, les dos tipos de economia expresiva
son valiosos cada uno a su manera, de ahi que se combi
na ambeos fijando en la préctica dos lenguajes tales
que uno de ellos sea parte del otro. El lenguaje mis
amplio es econdmico en cuanto a la longitud de lasco
munlcaclones (Lenguaje Formal) y el lenguaje parte es
econdmico es en su gramitica y su vocabulario (notacidén
primitival). El tode y la parte sSe relacionan por reglas

de traduccién que son las llamadas definiciones que

aparecen en los sistemas formalizados. Y pueden consi-
derarselas mejor como correlaciones en los cuales uno

es parte de otroa.

"Peroc esas correlaciones no son arbitrarias. Se
supone que muestran cémo las notaciones son capaces de
cumplir todos los objetivos del lenguade redundante,
excepto su brevedad y su conveniencia" (8). Por eso
se puede esperar, en cada caso, los tres modos antes

indicados, en la que el definiendum y su definiens es-

tdn relacionados como se indica a continuacidn:

(R S el
(7) Ibid, p. 58
(8} Thiid, P\ 54
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i.- El definjens puede ser una fiel paréfrasis del

de finiendwn.

2.- El definiens puede perfeccionar al anterior uso
del definiendum.

3.- El definiendum puede ser una notacidn creada

en ese momento asignandole significacidén a

la vez y en ese contexto.

Asi es, como entonces, tanto en el trabajo for
mal como en el trabajo no formal la definicidn se basa
en relacidn de sindénimos anteriores. Por tanto, queda
aclarado lanocidn de definicidn no contiene la clave

de la sinonimia y la analitiecidad.



4. LA INTERCAMBIABILIDAD COMO SUSTITUIBILIDAD

Segln Leibniz no era posible reducir todo ar-
gumento o razonamiento silogistico. Una teoria amplia-
da debia usar una considerable diversidad de cilculos.
Los argumentos disyuntivos y condicionales no pueden re
ducirse a la forma silogistica. No obstante, sostenia
la existencaa de un principio comin a toda deduccibdn, a
saber, el de sustitucidn de guivalentes (1). En Frege,
el concepto de equivalentes se da como igualdad, igual-
dad en el sentido de identidad donde "a = b" indica que

i

a" es lo mismo gue "b" & Ma" y "b" coinciden. Si los

nombres "a" y “b" se refieren a lo mismo, entonces "a =

b" no serian distintos de "a = a" siempre y cuando "a
b" fueran verdaderos (2). Pero lo que nos interesa es
ver sidos términos sindnimos son intercambiables o

sustituibles, sin que varie el concepto de la expresién

eguivalente.

La intercambiabilidad salva veritate como la

llama Leinbniz, o simplemente intercabiabilidad, no es
mas que la sinonimia de las formas linguiticas en to-
do los contextos sin que cambie el valor veritativo (3).

En otros términos, son intercambiales dos formas 1i--

(1) Kneale: El Desarrollo de la Légica, p. 298

(2) Frege: Estudio Sobre Sem&ntica, p. 50

(3) Valor veritativo en 1dgica es la combinacifn de los
valores de verdad o falsedad para determinar mecani
camente la validez o invalidez (Tautologia o no tau
tologia) de una fdmula sentencial o esquema molecur
lar.
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guisticas cuando son 1ldgicamente equivalentes (4).
Segiin Quine, la sinonimia de estas formas linguisticas
merece atento examen, dado gque, como acabamos de sefia-
lar la sinonimia no se libera necesariamente de la va-
guedad (5). Esta vaguedad se puede mostrar busecando
contraejemplos a les sindnimos "soltero" y “hombre no

casado"” que pueden ser intercambiables salva veritate.

Usando las comillas se puede construir verdades que re
sultan falsedades al efectuar la sustitucidn. Asi,

1. "Soltero" tiene menos de diez letras
es verdadero porque el términoc '"soltero" tiene siete

letras, y si sustituimos "soltero por ‘"hombre no

casado™, y luego se dice,

2 "Hombre no casado” tienen menos de diez
letras

es falso a pesar que se ha hecho la sustitucidn por su

sindnimo.

(4) Son 1&gicamente equivalentes cuando dos expresiones
tienen el mismo valor veritativo. Pop ejemplo p=yq
es logicamente equivalente a -w.p v q. Aplicando me
c@nicamente las reglas del edndicional, Ia disyun-—
cidn y la negacidn se puede ver claramente en 1a
siguiente tabla de valores que los dos esquemas

tienen el mismo valor veritativo.

P s g PD>dAd s ~P VQ
v v W N ey o
v f it AP A
f v T by W Sap &)
I f 3 y I s, i

(5) Quine: Desde un Punto de Vista Lbgico, p. 59
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Pero si se considera la palabra entrecomilla-
da como simple e indivisible, se podria decir que la

intercambiabilidad salva veritate como sSinonimia no es

aplicable en el interior de una palabra, aunque el con
cepto de "palabra" traeria dificultades, pero hay que

considerar como resuelto este problema.

Entonces hay que ver que la intercambiabili-

dad salva veritate como una condicidn suficiente de si-

nonimia. O sea la intercambiabilidad, que se ocupa de
la sinonimia cognitiva. Segin Quine, los términs singulares
son sinénimos si su identidad es analitica; los predi
cados son sindnimos si, al ser aplicados a variables,
su bicondicional universalmente cuantificado es anali-
tico, ¥y los enunciados son sindnimos si su bicondicional
es nanalitico. FEntonces es importante tener el concep-
to de analitico (6), pero suponiendo explicada la anali
ticidad, y tomando los ejemplos "soltero"” y "hombre no
casado" dicen que son Cognitivamente sinfnimos es ex-

presar que,

3. Todos y sdlo los soltcros son hombres no ca
sados es analitico. Pero como nosotros necesitamos una
explicacidén de sinonimia que no presuponga 1a analitici
dad, sino una explicacidn independiente de la sinonimia
cognitiva, entonces se vera la intercambiabilidad salva
veritate en todas partes excepto en el interior

de las palabras. Esto es la intercambaiabalidad salva
veritate como condicidn suficiente de 1a sinonimia cog-
nitiva. Resulta evidente la verdad de que la intercam-
biabilidad salva veritate es condicidn suficiente de 1la

(6) Sups= PP, 10, §0 ¢ 72,
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sinonimias cognitiva en el siguiente enunciado, si

intercambiamos a "hembres no casados™ por "solteros'.

4. Necesariamente todos y sbdlec los solteros
son soltetos."Necesariamente” es un término que se apii
ca 86lo a enunciados analitices. Ahora, si intercam-

biamos salva veritate "soltero" por “"hombre no casado

en Y4, se tiene.

5. WNecesariamente todos y s6lo los solteros
son hombres no casados, que resulta también verdadero
como 4. Pero decir que § es verdaderc es decir que el
enunciado 3 es analiifice, y por tanto, "soltero" y "hom
bre no casado” son ceognitivamente sindnimos. FEn térmi-
nos de Frege, lo que se qulere decir con "a=b" es que
los nombres "a" y "b" se refieren a lo misme. "si el
signo "a" s8lc se diferencia del signo "b" como obje-
to (en este casc por su feorma), y nc como signc f(es
decir, nc por el mcde ccmo designa alge), entonces el
valor cognoscitive de a = a seria esencialmente el
mismo que el de a = b, casc de que a = b fuera verdade

el 7 B

Pero con haber aplicade el término "necesaria
mente" pareceria solucionado el sentido de “"analitico".
Sin embargo, la argumentacidn parece ser un circulo vi
cioso, segun Quine. Tiene la forma de una curva cerra

da en el espacioc (8).

La intercambiabilidad salva veritate carece-

ria de sentido si no estd en relacidn con la amplitud

(7) Fﬁege: Estudios sobre Seméntiga, Pa a0
(8) Quine: Desde unPunto de Vista Légico, p. 61
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de un lenguaje que esté especificado a casos importan-
tes. Por ejemplo, considerar un lengualje cuyos elemen
tos son los predicados monadicos y los predicados po-
l1iddicos. En este caso, la mayoria de estos predica-
dos se refieren a materias extralégicas y sdlo el res
to es el lenguaje 16gico. ES un lenguaje 1ldgico "Fx",
que significa "x es un hombre” siempre y cuando "F" =
"hombre"”, o el siguiente enunciado polidtico "Gxy",
que significa "x ama a y" siempre y cuando" "G = ama a'.
Combinando enunciados que se representan por "Fx'" vy
"Gxy", también se puede construir enunciados cada vez
mas complejos utilizando elementos 1égicos como "o,

gty 51 J..emtonmes”, "ne", ste, ejesiplo:

"ErTs Cxy"

que significa “si x es un hombre, x ama a y".

Los términos singulares en general y los tér
minos singulares abstractos pueden ser contextualmente
definibles, Los términos singualres abstractos es un
tipo de lenguaje extensional en el sentido que, siem-
pre que dos predicados coinciden extensionalmente son

intercamhiables salva veritate. Entonces no hay garan

tia de una sinonimia cognitiva por la intercambiabi-
lidad salva veritate en un lenguaje extensional. la

intercambiabiliaad de "soltero" y "hombre no casado" no

es mads que la verdad de todos y sblo los solteras son

hombres no casados. "No hay ninguna seguridad de que

l1a coincidencia extensional de “soltero" y "hombre no
casado’ descanse en la significacién y no en circunstan
cias flcticas accidentales, como ocurre con la coinci-
dencia extensional de "eriatura con corazdén" y "eria-
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tura con rifiones" (9); dado gue, en Quine la sinonimia
pertenece a la teoria de la significacidn (10). "El ti
pode Sinonimia cognitiva que se necesita tiene que ser
-dice Quine~ tal que permita sentar la equivalencia de
la sinonimia de "solter@" y "hombre no casado" con la
analiticidad de 3 y no simplemente con la verdad de 3"
(11). Estos es, la equivalencia de "soltero" y '"hombre
no casado" debe sentarse con la analiticidad de todos

v sdlo los solteros. son hombres no casados y no sim-

plemente con la verdad de todos y sdlo 1los . Solteros

son hombres no casados.

Entonces, la intercambiabilidad

salva veritate construida en relacidén a un lengualje ex-

tensional no es condicidn suficiente de una sinonimila
congnitiva en el sentido que de ella se deriva la anali
ticidad. Ahora, si el enunciado contiene el adverbio
"necesariamente" es inteligible sblo cuando se entien
de la noeidn de analiticidad por anticipada. Perq, si
pretendemos explicar la analiticidad sin apelar a la
sinonimia cognitiva, podriamos sin duda derivar la sino
nimia cognitiva de la analiticidad; porque ya hemos vis
to la sinOnimia cogsnitiva de "soltero" y "hombre no ca
sado" explicando que es analiticidad de 3. ILa misma 1
explicacidén vale para todo par de predicados poliddicos.
Los términos singulares son cognitivamente sindnimos
cuando su identidad es analitico. Por 1o que toca a

los enunciados serd cognitivamente sindnim@s cuando Uni

(O VI SR TR a6
Cld “Tlhoise. s 180
GELY, olopisey a5l
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dos por “si y solo si" (bicondicional) el enunciado bi-

condicional es analitico. Si queremos hacer una formu-

lacién de esas categoriassintdcticas, podemos hacerlo

describiendo como cognitivamente sindnimo cualguier par
de formas linguisticas que sean intercambiables salva

analyticitate y vya no solo veritate. Entonces surgen

problemas técnicos de casos de ambiguedad quedando tam-
bién en estado de nebolusidad conceptual €n tanto que 1la
intercambiahilidad como sistituibilidad o sinonimia no

determinada la analiticidad.



5. LA TEORIA DE LA VERIFICACION Y EL REDUCTIVISMO

La teoria de la verificacidn sostiene que el
sentido significacidn de un enunciado es el método de
confirmacién © confutacidén (refutacidn) empirica del
mismo (de 1la significacién de un enunciado). "Un enun-
ciado analitico es aquel caso limite que queda confirma
do en cualquier supuesto” (1). "Pues lo que la teoria
de la verificacidn dice es que unos enunciados son siné
nimos si y s8lo si coinciden en cuanto al método de con
firmacidén o invalidacidén eppirica (2). Esta es una ex
plicacién de sinonimia cognitiva de enunciados més no
de formas linguisticas en general, Sin embargo, Se pue
de derivar para otras formas linguisticas partiendo del

concepto de sinonimia.

La sustitucidn de dos formas cualesquiera, u-
na por otra en cualquier enuncjado, produce un enuncia-
do sindénimo. De este concepto de sinonimia para las
formas linguisticas en general, podemos definir la ana-
liticidad en términos de sinonimia y verdad 1ldégica. Con

cretamente la anali ticidad seria una mera sinonimia de

enunciados més verdad 18gica.

Esta nocidn de analiticidad se salva si 1la
teoria de la verificccidn puede aceptarse como explica-
cidn adecuada de sinonimia de enunciados. Ahora como
la teoria de la verificacidn dice que la sinonimia de
enunciados es la igualdad de método de confirmacidn o
invalidacidn empirica, entonces 1o que se quiere saber

(1)} Quilne:. Desde un Punte de Vista 14gico, p. 70
(2) THiE, p. 70
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es, qué son esos métodos, o culdl es la naturalemde la
relacidn entre un enunciado y las experiencias que con

tribuyen o impiden su confirmacidn.

Segin el reductivismo radical esa relacidn
consiste en suponer que se trata de una referencialidad
directa, en otros términos, todo enunciado con sentido
es traducible a un enunciado verdadero o falsoc acer-
ca de la experiencia inmediata. Ya Locke y Hume s.is-
tenian que la experiencia sensible da origen a toda no
cibén. Con esto vemos que el reductivismo radical pre-
cede a la verificccidn propiamente dicha. Aclarando,
Locke y Hume sostenian que, para ser significante un
términe tiene que ser el nombre de un dato sensible.
Pero esta doctrina sigue siendo ambigua, porque sigue

considerando en esta relacidn los datos sensihbles.

Aln més, esta doctrina es inadminsible e inne
cesaria segin Quine, por lo que tendriamos que traducir
para la relacidén, término por término (3). Lo més razo
nable es que nuestros enunciades sean traucibles con to
talidad al lenguaje de los datos sensible. Esta correc
cidn habria sido bien recibida posiblemente por Locke,
Hume y Tooke aunque, histéricamente no se produjo. Es
ta concepcidn estd clara en Frege, a su vez es la base
en el concepto russelliano, hallindose también implici-

ta.en Ja teoria de la verificacion.

El reductivismo radical fueconcebido por Car-
nap en tanto que tratd de mostrar el resto del discuro
significante traducidos a datos sensibles. Tomd como
Punto de partida no un lenguaje de datos sensibles so-

(3 Thids .
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lamente, sino también notacicnes 18gicas hasta el ni-
vel de teoria de conjuntos superior. Por ejemplo, in-
cluia en su ontologia del lenguaje no s8lo lo sensorial,
gino tambidn la clase de clases. FEn lo que se refiere
a la parte sensgorial, Carnap hizo definiciones muy eco-
ndmicas, gque si no es por su construccidn, seglin Quine,
nadie habria imaginadc definibles scbre tan estrechaba
se (4#). De esta manera, es el primer empirista, no con
tento con afirmar la reducibilidad de la ciencia a tér-
mincs de experiencia inmediata, dic serics pasos hacia
la realizacidn de la reduccidn (5)., Perc si el punto
de partida de Carnap era satisfactorioc en cambic sus
construcciones no lo eran, incluso sus conshrucciones
de los enunciados sobre el mundo fisico no guesdaban sino
en uwn estudic esquemdtico o de esbozo. Brevemente Hrhg
el plan de Carnap consistia "en asignar cualidades a los
puntos-instantes de tal modo que se consigu’:rnq €l mundo

mds perezosc compatible con nuestra ewperiencia (§5).

A los enunciados de la forma "La cualidad o

se _encuentra en el punto-instante x=; y; z; t'", :segln sus

canones habia que asignarles valores veritativos, y re-
visar progresivamente dichos valores dentro de 1la misma
linea; peroc en lo que concierne scbre cdmo podria tra-
ducirse al inicial lenguaje de datos sen . “les no hay
la menor indicacidn. Por tanto, su tratamiento sobre
objetos fisicos no alcanzaba la reduccidn a la sxpe-

riencia, no por su caracter esqueém&tico, sino por prin-

(TS T S
£ MBS, i T3
(8) Ibid, p. 74



$88

cipio. Este problema parece haber apreciade posterior-
mente Carnap, de ahi gque el reductivismo radical dejd

de figurar en su filosofia.

Sin embargo, el dogma del reductivismo ha se
guido influyendo en los empiristas, Asi, con todo e-
nunciado sintético, "esta asceciado un Gnico campo po-
sible de acaecimientos sensoriales, de tal modo gque
la ocurrencia de uno de ellos afiade probabilidad a 1a
verdad del enunciado, y tambi&n otrc campo finico de po-
sibles acaecimlentcssensoriales cuya ocurrencia elimi-
naria aquella prcbhabilidad® (7).

El dogma reductivista que sobrevive afirma
que todo enunciado individual puede tener confirmacién
o invalidacidén; y segln opinidén de Quine que procede de
Carnap, dice "'nuestros enunciados a cerca del munde ex-—
terno se somenten como cuerpc total al tribunal de la

experiencia sensible, y no individualmente"” (8).

El otro dogma es, gue hay que distinguir 1lo
analitico y lo sintético, y el reductivismo estid en pe-
lacidn con ello, La teoria de la verificacidn nos ha
llevado a distinguir los dos dogmass

La verdad de los enunciados, aunque dijimos,
depende obviamente del lenguaije y del hecho extralin-
guistico, nos indica que hay una componente lingufstica
y otra factual. El1 componente factual debe reducirse
a un campo de experiencias confirmativas, y si es desde

el punto de vista linguistice, el enunciado es analfti-

(7) Tbid, p. 75
(8] Thdds 9, 75
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co. Esto indica lo dificil que es distinguir loana
litico y lo sintético. Es una distincién que escapa

a toda precisidén. Pero, la distincién de un componen-
te linguistico y un componente factual en la verdad de
un enunciado particular es un sin sentido que da lugar
a otros sin sentidos. La cilencia presenta esa doble
dependencia como una unidad, respecto del lenguaje y
respecto de los hechos. Frege es quién reconoce los
enunciados de la ciencia, como enunciados en vez de tér
minos como una unidad relevante para una critica de
los empilristas. Sobre el tema dice Quine, gue no ha
sido soclucionadc el problema por mas que se tome el e-
nunciado entero como unidad.



DBJECIGNES DE. PI 5T

El positivismo 1ldgicce cometid la imprudencia
de transformar en dectrina un método que se hizo dog-
matice por tratar de limitar los alcances de la ciencia.
El rechazo a la metafisica no constituyd sino la carencia de se

guridad en el acuerdc de los conocimientos.

Al respectc, Plaget dice, "...la laguna cen-
tral del positivismc 18gico nc es la de haberse atendi
do a las exigencias de la ldgica, del lenguaje y de la
experiencia; es la de haber conducide tode sus andlisis
desde un punto de vista exclusivamente sincrdnicc o es-
tatico, olvidando la otra dimensi®én fundamental del es-—
tudio epistemoldgicc, esto es, la diacronia ¢ construc-
cidn histdrica y genética™(1). En otros términos, el
pcsitivismo légico al haber introducide su método for-
malizante sélo se desenvelvia en un nivel formal, sim-
bdlice, esto es, convencional, y come tal, se desar:
llaba en base a reglas l1ldgicas, come por ejemplo el
principic de identidad. Pero, 10 que el positivismo
18gico ha clvidade es la funcibdn del sujeto en la pro-
posicibn, puestc que desde el punte de vista estético,
esto es, con su lenguaje formalizado, ha ido borrando
la huella de la subjetividad, porque, es ficil hacer
completa abstraccidn del "sujeto” del conceimiento y
remitir a la metafisica. Segln Piaget, nos vemos indu
cidos "a restaurar el espiritu dialéctice, en el doble
sentido de una dialéctica de la estructura y la géne-
sis y de una dialéctica del sujetc y del objeto" (2.) 4

(1) Piaget: Naturaleza y Métcdos de la I'p'stemcl-~Ia
€2). Thmideat 8D,



+LOTR

porque en todas las construcciones 1lGgicas participa
de manera profunda el "sujeto”, y en sus interacciones
con €l objeto vuelve a ocupar el primer plano. Sin el
sujeto, dice Piaget, no habria 16gica ni matemitica.

Entonces, es preocupacidn principal completar
el andlisis genético. “Asi, 15gica y psicologia del ra
zonamiento deberian fundamentarse mutuamente, aunque
conservando objetivos distintos'"(3). Pero, para com-
pletar esta preocup%plonz sa plantﬁd el problema de 1le,

tggﬁg%gﬁéhtg(ﬁe 1antet%fﬁan E%Tlﬁgﬂ%%}bczmﬁegg'g%sg&dhsﬁ

tible la tesis del positivismo 1&gico que considera que
el problema de la génesis s&lo incumbe a la psicologia
pero no a la epistemologia. Sin embargo, el positivis-
mo 1l6gico no se ha basado en esa posicidén en tanto des
cansa en dos hip&tesis genéticas: a) el de la percep-
cién de los enlaces sintéticos © experimentales, y b)
2l de origen linguisticc de las relaciones analiticas

c légico-matemiaticas. Esto indica que el positivismo
16gico siempre ha usado bosquej s propiamente genéticos,
dado que en el andlisis de la relacién entre la 1légica
y la matemitica se encarga de problemas de caricter fac
tico que ya no son de validez puramente formal; entciices
el andlaisis del origen o de 1la génesis ©S necesario
para solucionareste problema, ademis del anilisis for

malizante.

Ademés, "el resultado esencial del anilisis
gené€tico de las estructuras ldgico-matemdticas estriba,
precisamente, en que sus raices son anteriores al len-

guaje y se sit@an dentro de la coordinacidn misma de

(3) Piaget: Psicologia, Ldgica y Comunicacién, p.35.
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las accicnes™ (4). Por ejemplo, en €l nifioc las primeras

acciones son sensorio-motores(5), despues es el lengua
je, luego las operaciones del pensamiento (7-8 afios),

mis tarde, (12 afics de edad) se construyen las operacio
nes proposicionales aplicables al lenguaje como los ra-
zZonamientcs hipotéticos-deductivos (6). A uno de estos
aspectos de la construccidn genética corresponden las

descripciones linguisticas de 1a ldgica del positivismc

-~ .
lbgrco.

Por otra parte, el empirismc ldgico exige laa
supresidn de 1cs términos Eoncimma‘l, "censamiento", "cconeceptos',
etc., para traducirlos en lenguajes de comportamiento,
ademis, exigen una supresidn del pensamiento mismo en
benefeic del sistema de signos. Pero ocurre, scgim

Piaget, en el primer casc, que no es mds que un proble-
ma de traduccidn verbal; v en el caso de los signos, €S
psiccldgicamente falsa. De esta manera, el andlisis ge
nético distinguc entre el conocimiento 1ldgico-matema tico
y el conccimiento experimentel; y termina por dar un
sentido muy diferente a la oposicidn entre 1o analitico
y lo sintético. "“Estas dos clases de investigacidén
-ggnédcaonormativa— no s6lo no presentan conflicto de
principic -ya que tienen objetivos diferentes- sinco
que parccen constituir dos escalones complementarios

de la epistemologia cientifica en general' (7). Luego
Piaget dice, "estd claro, en efecto, que si las conexio
nes logico-matemiticas se extraen de las coordinaciones

generales de la accidn mediante un juego de la experien

— - i

(4) Piaget: Naturaleza y Métodos de la Epistemologfa, p. 93.
(5) Piaget: Psicologia, Ldgica y Ccmunicacidn, p 39

(63 Ibvdd; p. ui

(%) Thids o 96
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cias especificas que proceden por abstraccidn a partir

de las acciones o de las coordinaciones, y no a partir
de los objetos como tales, la verdad légico-matemdtica
comienza por ser de indole sintética, afin en los casos
en que debido a una posterior formalizacidn puede, en
ciertas puntos, hacerse analitica, y tal es 1o que un
equipo de investigadores ha podido mostrar gracias a

un pormenorizado analisis genético' (8). De esta mane

ra, los juicios 18gico matemdticos serian juicios sinté
ticos g_pgigg},ﬁﬁgg"tautologias" del positivismo 1dgi-
co que son un conjunto de transformaciones operatorias.
Por lo tanto, no tendria razdn el positivismo 18gico,

seglin Pilaget, al refutar los Jjuicios sintééﬂxg.é— riopi
Kantianos. Con los juicios sintéticos a priori nos ve-
mos obligados a hablar de "vinculaciones sintéticas nes
cesarias®, esto es la relacidn del aspecto formal con

la realidad.

Para los juicios sintéticos a posteriori son

las "vinculaciones sintéticas objetivas™. "Pero dentro
de esta interpretacidn las estructuras logico-matemiti-
cas siguen siendo sintéticas, como lo eran las mate
miticas en la tradicién Kantiana, y resulta diffeil verp
en qué contradice la "tautologia® de los positivistas es—

ta suposicidn" (9).

En lo que respecta al conccimiento empirico,
el positivismo 18gico ha descuidado el hecho fundamental
de que es necesaric actuar sobre los objetos fisicos pa

ra poder conocerlos; porque, toda accidn fisica sobre

(8) Piagei: Naturaleza y Métodos de 1la Epistemclogia.. p. 97.
(9)Ibid, p. 98.
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el objeto supone en general ccordinacidn de las acciofres

una coordinacidén que por si sola constituye la fuente de

las estructuras ldgico-mateméticas.

En consecuencia, ¢l método del anzlisis for-
malizante del positivismo 1égico lo conservamos, dice
Piaget, por ser Gtil ¢ indispensable en toda la episte-
mologia cientifica. Pero por si solo, este método no
satisface todas las necesidades de la epistemologia, por
que depende de las coordihaciones de las estructuras
1égico-matemiticas, ademés, tendrian que revisarse dete
nidamente el dualismo de las vinculaciones analiticas y
sintéticas . Entonces, para Pilaget, este método del po
sitivismo 18gico es necesario sustituir desdc wn punto
de vista dialéctico(10), para deslindar, en cada una de
las partes del sujeto y €l objeto sus intereses indiso-
ciables, para que de esta manera queden abiertas las

posibilidades de las cilencias.

(10) Ibid, p. 101.



CONCLUSIONES

El juicio se ha considerado siemprs como la expre
sién de una relacién entre el objeto y el sujeto.
Cuando se ha subrayado el aspecto del lenguaije, se
ha avanzadc grandemente en el anflisis puramente
16gico, tal como en el positivismo 18gico, © cuan~
dc se hasubrayado el aspecto del sujeto se ha he-
chc grandes avances en el proceso del conocimiento,
tal es, la epistemologia genética.

Esta discueidn es importante no sdlc por la dife-
rencia misma, sino porque la problemitica de la
fundamentacién de la teoria de la ciencia, no ha

tenido siempre presentes.

Es cobre todo importante, porque se ha distingui-
do la clase de Ciencias formales y Ciencias facti-
cas. A los ciencias fcrmales se le ha pretendido
fundarias sdélo en los juicios analiticos, mientras
que a las ciencias falticas, s6lo en los juicios
sintéticos.

El estudio de esta historia nos permite descubrir
la oscilacidn entre los que sostienen una separa-
cidén tajante de los juicios analiticos y los jui-
cios sintéticos, y 1os que sostienen una distin-
cidn, y hasta los que piensan la reduccidn de los
Juicios sintéticos a juicios analiticos.

En esta direccidn, y en la pretensidn de los hom~
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bres de Cilencia de fundar una Ciencia Universal.y
se ha intentado reducir todos los juicios a pro-
siciones analiticas, y se ha llegado a decir gque

ciencia era uraconvencidn.

Estuio de este debate demustra también gue los
desarrollos y pruebas de una y otra corriente

no podian dejar de lado el debate de lo analiti-
co v lo sintético y era algo insalvable este deba-
te que se resistia y que era lo que hacia perma-
nente el renovar los planteamientos una y otra

vezZ.

Un resultado de este debate entre lo analitico

y lo sintético ha sido la separacidn gradual has-
ta hacerse defipitiva entre el signo y el signi-
ficado. Esta separacidn ha llegado a ser tan pro
vechosa que se han podido inventar los leng“ajes
mas appopiados para el desarrlllo de la Ciencia y
la Técnica.

In este camino se va a llegar hasta la epistemo-
logfa genética que quiere demostrar que los jui-
cios sintéticos a priori Kantiano eliminados por
debates anteriores estin vpresentes en todas las
ciencias, sPlc a condicidén de ser previos y eter-

nos.

En suma, esta discusibdn nos deja en claro que é&s-
ta diferenciacidn-entre juicios analiticos y jui-
cios sintéticos no se ha agotado y esta ablerta, y es el hi
lo conductor para distinguir y fundamentar la cla-
sificacidn de las Ciencias formales y Ciencias fac

ticas,
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