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logica en el contexto de la logica moderna, abordando especificamente la
implicacion estricta e informativa. A través de un analisis exhaustivo de la
historia de la 16gica, el autor examina como los filésofos estoicos y megaricos
discutieron ampliamente los condicionales, sentando las bases de la logica
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y analiza las limitaciones de estas teorias al establecer un criterio adecuado de
implicacion logica. El corpus de la tesis propone un enfoque critico hacia el uso

y la interpretacion de los condicionales en la l6gica contemporanea, destacando

la necesidad de una fundamentacién mas sélida en el anélisis de la implicacion.




UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

PROGRAMA ACADEMICO DE FILOSOFIA

IMPLICACION ESTRICTA INFORMATIVA

MONOGRAFIA

FBESENTADA POR:

MARINO LLANOS VILLAJUAN

PARA OPTAR EL TITULO DE

LICENCIADO EN FILOSOFIA

LIMA - PERU

1975

(i




aseigbes il oy L LIS

G

tro

"6 Quesada
maes

r
lar

emp

-

4l Dr. Feo. Mi
amigo y ej



T M R§ WIC O TOMN
e N L RO ]J,\.» (PR W R LY

"Hasta los cuervos en los tejados discuten de cufl
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condicional verdadero! se dice que dijo Calimaco ya‘'hLacia e:

siglo IIT a.Ce. al obsérvar que ya en aquellos tiempos el pro
blema de los condicionales se habfa hecho tan popular ;htre
los filésofos megdricos y estoicos.En verdad,pues parece que
lbs estoicos y los megdricos ya lo habfan discutido hasta la
saciedad este problema,de tal suerte que ello no fue de balde,
puesto que sobre los logros de esas discusiones es donde se
funda esencialmente toda la légica contempordnea en cuanto se
refiere a las relaciones del condicional e implicacidn, {pero
es que la solucién que estos filésofos dieron al problema del
‘condicional e implicacidn es realmente adecuada como para es =
tablecer sobre ella un criterio iddéneo de implicaci6n légica?
iCudl es el aporte propio de la ldgica moderna a este respecto
apar£; del simbolismo? (La ldgice moderna ha aportado algin
concepto realmente nuevo de implicacidén ldgica? Estos son loa
problemas que,aparte de ofrecer algunas de sus propias solucioe |
nes, el autor de la presente monograffa quizo tratar con la am -
plitud y la profundidad necesaria.Pero debido a la brevedad ddl
tiempo ‘isponible para llevar a cabo semejante propdsito y a la
falta de fuentes de inrormacidén adecuadas, tal proyecto en el pre-
sente trabajo no se na podido concretar en la forma como se nabli
concebido originariamente,Por eso, en esta monograffa,nay capi
los donde algunas secciones son incompletas,esto es,faltan algu-
nas pdginas,o el desarrollo de los temas es demasiado breve,etc,
Pero tales defectos no invalidan a este trabajo,puesto que en 1o
esencial estdn tratados todos los problemas que son materia de
investigacidn,

Es preciso,pues,indicar una vez mds, que este trabajo adlo

constituye una exposicidn provisional del desarrollo de sus ine

vestigaciones que su autor posteriormente tratard de completarla

(29




en otro trabajo,pero para el fin que persigue por el moments ¢ -

lle parece ser suficiente,

-
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es LMPLICACION

1.1 KOCIONES PRILIMINARES,

El objetivo fundamental de la légica es establecer con teda
claridad y rigor posible bajo qué condiciones una eracidn fe gle
gue viélidamente o no se sigue-vilidamante @ partir de un con juas
to de premisas;o lo que es lo miamd.bajo qué condiciones ésta
implica o no implica a aquella., ¢(Pero serd tarea fdeil estable -
cer tgles condiciones formales Para la implicacién? Veamos por

ejemplo las siguientes férmulas

(1) P> (Pvap)

(2) (PeaP)=dq

(3) (P.q)-iP--?.(P P )

(¢) (P=Dq)eyq.s3u'P -
(En cuflies de estas férmulas la conclusidn se sigue vilidumen w
te de las premisas? Todas ellas son vélidas materislmento, pers
¢cudl do elles es ademds vilida 1 ldpicaments? Fronte a et o5 pro-
blenas hay un enorme vacfo casi en tedes los textos de légica,
Pero semejante defecto no se halla &dlo em les autores ds lga
textos de ldgica,sino también en la ensefianza dé la matsria g
departen alyunos profesores carenteés de via formacidn ac=dfuiss
adecuada, donde como por un arts de prestidigi tacidn so preisa «
ten directamente conceptos, reglas y definicionss fTundame. {21 ss,
-sludisnde todo tipe de fundementacidn extra<ldgica,presenianis
ensegulda ciertos ejemplos que 'Justifican'.cayenda en un cvidew
te circulo (por ejemplo, ! justificandotla definicidn de tww:s ol
la ayuda -de ciertos ejemplos intuitives,y a ejemplos contrgeis-
tuitivos con la ayuda de la table de verdad), iQué reaceidn ss
puede esperar de semejante presentacidn de la légica de parte
de los estudiantes y de lectores nedfitos? La reaccidn nig chvia
pues, es la del rechazo gobal del curso de la légica,dada 1a pre=
cminencia del problema de la implicacidn para todo el re:tg del

curso.Pero los estudiantes tienen toda la razdn al rechazar &

— - —_—



la“ldgica 8i a ésta se la prezenta como una discipling cue sire

R

ve sélo alge asi como para 'garantizar' la verdad de ciertasg

oOraciones patentemente carentes de todg gentido para el : .mo
sentido comin owpara garantizar la verdad trivial de ciertas o-
raciones (cosa que ya sabfan antes de estudiar l6gica).

Es piobgble que, esto constituya una de las causas principa-
les de la falta de popularidad de esta disciplina, sobre todo,ds
parte de los estudiantes de Letras (por tanto.FilosofIa) Yy Ciene
cias Sociales en nuestro medio.Pero, también es oportuno decir,
que la légica tal como estd comcebida hasta_el momento,no albere
ga esperdhza alguna de gran envergadura,en cuanto se refiere z
su aplicacidén a la ciencia y al discurso cotidiano, en tanto qua
no cuenta con aparatos efectivos que sean a la vez iddneos y &

gran alcance,




1.2 CONDICIONLL E IMPLICACION MATERIAL

La preseunte seccidn versard Unica y exclusivamente los cone
ceptos de condicional material e implicacidén material, (y no sohve
ningdn otro concepte de condicionmal o implicacién).En lfneas geo-
nergles, el orden del discurso es como sigue:en pPrimer . lugar, se
presentan las definiciones standardde estos conceptos;en segun=~
do lugar,la fundamentacidn de tales definiciones;en tercer lupsr
: las relaciones entre ambos conceptos;y, finalmente en cugrto Juw
gar,se cfrecen algunas consideraciones breves acerca dol alcane-
ce y limites de estos conceptos,en cuanto ingtrumentos éoncep -
tuales para el anilisis cognoscitivo.

Oraciones condicionales son oraciones cualesquiera de la
forma 'Si...entonces...'.Es decir,oraciones compuestus a payr =
tir de otras oraciones por medio de las partfculas tgit y ten =
tonces' (o mediante cualesquiera otras partfculae equivalentes
a éstag).Pero las oraciones compuestas que poseen estn Forea,
constituyen una clase dmplia,ya sea porque las ¢racivnes COmDR=
neutes de tales oraciones séan a su Ves compuvstas, o porqus les
eraciones cemponentes simples de tales eracionas esiin forwuls e
dag en modos gramaticales distintos,etecs.d la 1dgieca 1s fatarse
sa solamente (cuando menos para sl propfeito de estis trabaje) i
na subclase de estas oraciones;la clase de las oracisnecs 4e in

forma 'Si...entonces...' cuyas oraciones componentes sean & m

vez coﬁpuestas © no,pero Cuyas componentes estén formulai-: -
nicamente en el modo indicativeo (en cualquiera de los tienpog)
dhora bien,lo que a la légica concierne con respecto a wstas o=

racicnes es determinar sus condiciones de verdad en forsne ezahe

ustiva,clara y precisa.En otras palabras,lo que interesa z 1a

=

légica con respecto a estas oraciones, es responder a la preguu -

ta i(bajo qué condiciones una oracién cualquiera de la forua 1gi

ssoctonCesses!~asli especificada——es verdadera y bajo‘qaé sSon -

¢iciones no lo es?.Pero,no hay una Unica manera de det- wmin.r



las copdiciones de verdad de las oracicnes de tal forma, a0
muchas;a la légica (es decir,a la ldgica extensional standar)
le interesa solamente una de ellas:;el nodo material de determie
nar las condiciones de verdad de las oraciones condicionales.De
este modo,la definicidn del concepto de la oracidn condicicnal
que coﬁcierne a la légica,es Unica y exclusivamente desde este
punto de vista de sus condiciones de verdad, en tahto oracicenes
que pueden ser verdadeias bajo ciertas condiciones ,falsa bajo
otras,

De esta manera,la definicién standard del condicional, cuya
forma géneral es 'Sl...entonces...',y cuya traduccién simbdlica

de esta forma es P-»q (o P>q ,CPq,como prefieren otros autores ),

donde P y q,llamados antecedente y consecuente de la oracidn con-

dicionﬁl.respectivamente.puestoé en lugar de los puntoes suspengi=

vos, son varigbles que representan a oraciones cualesquiera o ssn

sustituibles por ellas,y =»,llamada ¢onectiva u operador del cue

dicional que traduce las expresion;s 1Si' y tentonces! contextusl-
mente ;es la siguiente ‘

Una oracién condicional,cuya forma légica es Pwdq, es verdadera ba-
jo tres condiciones,y falsa bajo una ,a sabear

ls BL1 sl -antecedente y el consecuents son ambos verdadsros, 1a

oracién condicional es verdadera,

2., 8% el antecedente es verdadero y el consecuente es falao,la
oracién condicional es falsa,

3¢ S1 el antecedente es falso y el consecuci.te es vérdadera,l&
oracién condicional es verdadera,

4¢ 81 el antecedente y el conmecuente son ambos fal sos,la orssifa
céndicional es verdadera,

Gtras variantes mis breves de esta definicidn son;

« Un condiclonal es verdadero bajo una interpretacién dada 3zi

¢l antecedente es falso o el consecuente es verdadero,o cuando

ccurren ambas cosas a la vez,

- Un condicional es falso cuando y 86lo cuando el antecedente es




verdadero y el consecusnte es falso, etc..

0 en funcidn de otros operadores oraciocnales
~>q = def.g)(Pewq)

P->q = def. (@WPvq)

Pero la definicidén m&s moderna es la definicidén mediznte una ta-

el

bla o matriz,llamada ttabla de verdad!,'tabla de los valores ds
verdad', 'tabla seméntica',etc.,debido a E.Pest y a L. wittgess-
tein quienes la dieron a conocer,independientemente el uno del

otro en 1921 ([11],p.494):

o P q P=3q (1)
(1) vV v
(i) V F F
(iii) F Vv v
{iv) F F P

En lo sucesive,para los fines de fundamentacién ¥ di scusida
del condicional,por razones de comodidad, solamente g¢ herd re -
ferenciw a esta dltinma defihicién.~

pofo ahora,una pregunta interesante que surge es la sl gvi.

ents {qué de nuevo hay'an eéstas definiciones cdn respeocic & 1

&

definiedién ofrecida por loz fildsofos megdricost, pues, ssoned & «
merts nada,ls Unica difersncia radica en la dltima definioids
poy ser puramente asimbdlica,todas las definleiones verkaliss rie
tes prosentadas ya fueron forwmuladas por Filda ([@ij,pg,lziw;SL
de tal suerte que,hay autores que,a la oracidn coandiciocpal ael
definida que hoy generalmente se conoce con el nombre de ¢ ondl -
cional métefial.llaman condicional fildnica (o 'implicacidmi
filénica,impropiamente). g

Ahorg bien,observando atentamente la definicidén (1),para
obtener una oracién condicional verdadera, es condicidn necesa -
ria y suficiente, tomar dos oraciones cualesquiera arbitrariasecn-
te elegldag,y yuxtaponer con la ayuda de lus expresiones '8it v
fentonces',en un orden determinado,de tal modo que se satisfazga
a las lfneas (1),(ii) y (iv) de la tabla (1).¢tE8 esta uns conse-

cuencia légicamente v4lida de la definicidn del concepto de o -



racidn condicional arriba formulada,o no?.Ya veremos miZs adelaii-

lante 8i es valida o no.Es decir,conforme a dicha reggla,dada un

§

condicional (A->B) cualquiera,para que sea verdadera,no es ne =
cesario que entre su antecedente y su conseéuente exista algu -
na relacidén de atingencia,de la especie que sea.De tal suerte
que;A y B sean simplemente yuxtapuestas arbitrariamente,o entre
ellas exista alguna conexidn real, en cualquiera de estos casos
el condicional (A->»B) es verdadero,siempre y cuando se satisfam
ga a las condiciones establecidas por la definicidn (1)« pPara
mayor claridad,podemos clasificar exahustivamente todos estos

casos como sigue;

A) BICONDICIONALES

Sean A y B oraciones cualesquiera.Entonces.tenemos:

(1) (AﬁéB) es verdadera si,A y B son ambas verdaderas y atiosgme-

tes el uno con respecto al otro,

(2) (A€3B) es verdadera si,A y B son ambas verdaderas,pers ips -

tingentes reciprocamente,

(3) . (4¢3B) es verdadera si,A y B son ambas falsas Y atingentes
X sl uné con respecto al otres, '

{4) {46>B) es verdadera si,Ay B soa ambas falsas y reciprocame-
te inatingentes,

i

B) CONDICIONALES

Los cuatro cguoi procodont&s‘(ya qué un bicondicional no s
mas Gue un condicional doble)mas las dos siguientes A
(5) (a=>B) es verdadera si,A es falsa Y B es verdadera,jzadéméﬁb
: son atingentes el uno con respecto al otro,
(6} {A->B) es verdadera si,A es falsa Yy B es verdadera.pero dndi=
' tingentes reciprocamente,

isl,por sjemplo, tomando las oraciones '1+l=2! y i1parisg es la ca=-

Py

pital de Francilatl!,tenemos:

i 5i—l+1=2.entonces Paris es la capital de Francia

2. 8i 141#2,entonces Paris es la capital de Francia



3, 81 1¥lfZ2, atoncez P ig no ee la capital de¢ Prancia
Consultando a la definicidn (1) tenemos que declarar vurdade -
ras =z tedas estas oraclones.Pero es muy problable,que una per -

sona civilizada cualquiera quien jamds haya escuchado hablar de

'condicioﬁal material! o !'filémnical',y por tanto,no entiendz lo

que significan tales expreésiones,sli uno le dijera que estas o -

raciones son verdaderas,responderia que tales oraciones no soa
verdaderas desde ningin punto de vista sanamente ragonabl e, sino
una simple disparatada.Frenta a semejante respuesta no se PUG -
de argulr la conocida tesis de la infalibilidad de la intuieidn,
porquo'aqui se trata de oraciones por demds eleméntales,gnian -
ces, es aqui,donde surge inevitablemente el complicado ¢ impor -
tante problema de la fundamentacidén de la definicién (1). Las
cuestiones més importantes que subyscen a este problems,para wa-
yor claridad,pueden ehumerarse como eilgue;

I. iBajo qué concepto de verdad tiene sentido declarar vorda-
dera a una oracién de la forma 151 P.intoncoﬁ gf,cuande su
antecedente y su consecuente no'guardan ninguna reliascidn
de atingeticlia ‘en Qbaoluto?-

1. lheaso no serd una condieidn necesaria {y ;uficienﬁ@) nera
que una oracidn condiclonal seéa Verdadeis,qis cusnis H-mg
una relacidn déblil de atingencia de la especis que sos = -
xista entre su antecedente y su consecuente? guponienis
que se aceptara tal condicién, éten particular,hay cusudo
menos un ejemplo que satisfazga a los casos (i),(z%;) 4
(iv) de la definicidén (1)?

I1II, Dado que,toda oracién verdadera objetivamente es coupruie-
ble por alguna via icuil es el criterio que permite com «
probar (verificacién,demostracidn,etc.) la verdad .  u=n

condicional cualquiera que corresponda a los casos (1),

(1ii) y (iv) de la definicidén (1)?

IV. Como quicra que siempre se ha dado por supuesto,que la re
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y metodoeleglco se ha establecido la verdad de dicha regla?

De antemano diremos, que las respuestas a estas preguntas,
de parte de los fildsofos y 1ldgicos no son del todo concordantes
ni satisfactorias. Veamos qué dicen algunos légicos contempors-
neos bastante conocidos en los medios intelectuales.

A) Patrick Suppes ([}51,pp.29-31).

Suppes presenta los siguientes ejemplos en su intento por
fundamentar la ‘definicién (1):

(1) si Marfa ama a Juan, entonces Juan ama a Maria,

(2) si la poesia es para los jévenes, entonces 3}8=11,

(3) Si hay aproximadamente cien millones de esposcs en los Lata-
dos Unidos,entonces hay aproximadamente cien millones de es
posas en los Estados Unidos,

(4¢) 81 bay aproximadamente cien millones de esposos en los fata=

L

dos Unidos,entonces el numero de es5posos en este pais =5 Bome

(& )

yor que el nimero de esposos en Francia,

o

{8) 51 hay aproximadamente cien millones de esposos en lug Butn -
dop Unidos, entonces hay aproximadasmiente una espeésa en los
Eetados Unidos,

Sobre la primera parte de la cuestidén I.=- Suppes niega enfdtic,=

w

mente la necesidad de relacidén de atingencia entre el anteceds. =

te v el consecuente de lac oraciones condicionales.Asi,despuecs

Ey

de presentar la oracidén (2),dice ",,.muchas personas estarian
dispuestas a desechar esa oracidén como disparatada;alega:lan
gue la verdad del consecuente de ninguna manerardepende-dﬁ la
del antecedente y que, en consecueancia,la oracidn-(2) no constitu-
ye una implicacién vélidaﬁ*sin embargo la adhesidn del 1dgico a

las conectivae aleticofuncionales no deja de tener sus razones.

iCSmo va a caracterizarse a una nocidn tan oscura como la depen=

ienclal
e eLd e ;f-,w

% Obsérvese que Suppes no distingue (cuando menos a esta altura)
cli amente entre condicional e implizacidn,
“ste subrayado me coT. »pade




Por tanto Suppes,para ser cOherenie ¢ sU proceder,deberia o -

-

mar 21 azar cuzlquier oracidn condicional para justificar la de-

ww o

)o Pero tal cosa no sucede,pues,Suppes ensegulda pre-

iy
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&
2
H
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cisamente se sirve de esta nocién “oscura® de dependencia,al -
presentaf ejemplos escogidos para justificar los casos (111 )y
(iv) ;y, atn m&s, 8l es consciente de esa eleccidn,porque al ob-
servar la falta de conexidén intuitiva entre el antecedents y el
consecuente de la oracién (5),hecho que le imposibilita ser un
ejemplo adecuado para justificar el caso (iv),dice ugSin embargse
existen buenos motivos para escoger a (3) de preferencia a (5)

pues, (3) tiene la propiedad de que su consecuente se sigue do

su anﬁecedente."*iébe lo contrario,porqué escoge deliberadamen=

te al ejemplo‘(3) de preferencia al (5)? (no es precisamente
por esa relacidn de dependencia que existe entre el antccedente
y el consecuente de la oracién (3)"en vista de ciertes princi -
ples ggnerales.aﬁtméticos y coniugglesu- como ol mismo dice?
y.ademés.&porqué tiene que escogef ejemplos para justifizar la
definicién (1)? lacaso tal definicidn no es de una validesz gye -
neral para cualquier oracidén condicicaal?.

Sobre la segunda parte de la cuestidén II.~ Supﬁqg estd plengmen -
te comvencido de que existen condicionales que realmente satls -
facen a los casos (iii) y (iv), Y en su opinidn tales coaditiow
nales son las oraciones (4) y (3),respsctivamente,fs docds, con~
dicisnales donde, ia verdad del consecuentse depends ds lua false=
dad del antecedente.bn otras ﬁalabras.condiciunales dende el cone
secuente es verdadero,porgue el antecedente es falso,y o por o-
tra cosa,o el comsecuente es falso,porque el antecedente es fal-
g0,y no por otra cosa.iPero esto ocurre con las oracicnes (3)y
(4)7 .Veamos.Consideremos a la oracién (4).Si hay una relacidén
de dependencia entre el antecedemte y el consecuente de ese cum-
dicional, entonces para saber que el consecuente uel nimero de
egposos en los Estados Unidos es mayor que el nimero de @GP O EOS

en FranciaW es verdadero,seria suficiente con saber que el ante-

-

o #e Wrda enhwawvade me corr=snonde.




cedente “Hay aproxiwmadamente cien millones de esposos en los Es
tados Unidos' es falso., éPero es suficiente saber ese Lecho pa-
ra concluir gque el consecuente es verdadero, Supongamos que una
persona X suplera Unicamente el nimero de esposos en los Estades
Unidos.y‘por'tanto.que la oracidén ‘“Hay aproximadfmente clen mi~
llones de esposos en los Estados Unidos" es falso,pero que no tu=
viera 'ni la menor idea ni cuando menos de la magnitud de la po=-
blacidén de Francia ¢(sobre esa base tendria seuntido decir que ¥
sabe que el ndmero de esposos en Francia es menos qus el ndmero
de esposos en los Estados Unidos? Evidentemente que no,por tane
to, el condicional (4) no justifica nada,porque no se puede decir
que dicho condicional es verdadero porque todo condicional con
antecedente falso o consecuente;Verdadero es siempfé verdadero,
porque eso seria'ﬁn cfrculo. Ahora consideremos a la oracidén (3},
que segin Suppqs'es un ejemplo sobre el caso (iv) de la definie
cién (%). Aqui la cuestidn es (el condicional (3) es verdaders
porque su antecedente y su consecuente son ambos falscs? iy qué,
sl ambos fueran verdaderos acaso dejaria de ser verdad. o7, es du=
ciy, ipara que la oracidén (3) sea verdadera es candic#%a nEG e
ria que su antecedénte y su conmsécuentes sean amLoa falaos?. Fass
ea #vidente que no,diy,sl nl el antecedente i el consocuen! o
fueran ni verdaderos ni falsos,como en el siguilents condisicnal
que tiene la misma estructura formal que (3):

51 hay cien millones de unicornios en un planesta X de pndrdus=

da, entonces hay clen millones de cuernos de unicornios en &~

planeta X de Andrdmeda.

acaso una oracidén asi dejarfa de ser verdadera? Pueé.es ebv. u o«

no,por tanto la oracidm (3) no justifica el caso (iv) de la defi=
nicién (1),porque una oracidn de esa forma,como se acaba de mok =
trar no es verdadera porque su antecedente y sﬁ consecuents son
ambos falsos,0 ambos verdaderos,ni tampoco,cuando son ambocs in=-
determinados;sino en virtud de ciertas relaciones puramente for -

males que subyaCe a la regla matrimonial,cuya estructura,perfec-
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tamente podrfa formularse en terminos de la nocidn precisa de
pares ordenados.
sobre la cuestidn IV.~- Suppes dice, "Si se admite que (3) y(4) son

verdaderos, entonces ha quedado establecido la regla aleticofun-

cional de las oraciones condicionales con antecedente falsoii,
LPero.cuélres el status gnoseoldgico de esta regla? pvidente =
mente no puede~ser una regla basada sobre la descripcidén de re-
laciones entre hechos;porque si asi fuera,seria una ley esta -
blecida inductivamente,entonces no se podria establecer de ese
modo,porque, en realidad, la regla (1) enuncia un principio so =
bre la cgal se establecen todas las relaciones de implicacidén
en la légica y en las matemdticas, i¢CSémo es posible que pueda
establecerse un principio de validez no-fdctica sobre casos fio-
ticamente‘particulares?

B) WeVe O;Quine o [20].pp.48-54)

sobre la cuestidn I.f La respuesta parcial de Quine a esta cuen-
tidén es muy clara.porqae con respe;to a los condicionalesz de loa
casos (iii) y (iv),nos dice: "Cuando.el antecedente es falso,en
cambio,la adopcién de un valor veritativo para el condicieonal
ge hace bastante arbitrarie;pesro la e¢leccidn qu; resulta nde ca=
visiente consiste en conaiderar Verdadaros a todos los conddcis-
nales con antecedente falso', Esto quiére decilr,para ser mis e
plicito,que en dichos casos,se considera verdaderos todos losg

¢ondicionales por convencidn;de tal modo que, tambidn hubiera gi=

do tefricamente correcto considerarlos como falsos,porque tanto
el uno como el otro,son valores veritativos afbitrariament@ a=
doptados. ¢Pero porqué es m4s conviniente la eleccién asi zsu -
mida? Esto lo veremos mfs adelante,

Sobre la cuestidn II.~- Asi pues,la eleccién de esa manera asud-
da en el pérrafo anterior resulta mds conviniente para la 16gl-
ca,eleccidén en virtud de la cual se consideran tan verdaderos
igualmente a condicionales cuyo antecedente y cuyo consecuen =

te no guardan ninguna relacidn de atingencia en absoluto como



a condicionales cuyo'antﬁggﬁerte y cuyo consecuente gi
alguna relacidén de atingencia,porque eh la ldgica no exists nin-
guna regla sobre los condicionales aparte de (1) que pudiera =~
permitir discriminar condicionales que poseen atingemcia de las
que no poseen, Yero sin embargo.Quine'enseguida.nos.dice:“.,.no
es usual en la Bréctica$ formar condicionales con enunciados
componentes cuya verdad o falsedad se conocen incondicionalmen-
ted,es decir,condicionales cuyo antecedente y cuyo consecuente
son totalmente impertinentes el para el otro; y aidn mds:wsdic
tiene intérés“ afirmar condicionales que siguen de cierto ti:a
de pertenencig del antecedente para el consechente.leyes,par
ejemplo que ponen en conexidén la materia descrita por los enun=
ciados componentes'. Pero aqui hay una incoherencia evidente,re~-
sulta que la teorfa y la prdctica son divergentes (io &5 qus es~
ta ldgica nunca se aplica a la prdctica?),lo que es conviaiente
para uno -no es conviniente para el otro,y viceversa., Por taunis,
en la pfactica habrd que proceder al tanteo,porque la regla (1)
no 8é6lo resulta insuficiente,sino inconvinienve,porgqus afirma
10 ‘que no tiene interés en la prdctica, Pero,pese¢ a esta =it
¢idén, en cuanto Quine sostiene, que para la pré&taca g€lo tiena
interds afirmar condiclonales cuyo coneecuente es atingeanis can

respecto asu antecedenve, é1 niega que para saber gue exia

o8

22
tal conexidn entre el antecedente y el consecuente sca nccens =
rio recurrir a la significacidn,porque,dice; w,.,esta conexidn
byace a la aplicacidén dtil del condicional 8in que necesite
participar de la significacidn, La conexién subyace al uso ¥til
del condicional sin que necesite-participar de la significacidn
incluso en el caso de que la significacidn del condicicnal se
entienda precisamente como Uv(PuuQ)'"° Pero,si se preacinde de
la significacidn lcon qué criterio discrimina y elige condicic =

nales dtiles por su atingencia? Est4d claro

J% £1 subrayado es mio.
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condicionales 13 conexidn o atlngeﬂc La no pl‘e,; 1.~§’0ne necesarira -

s o

mente la significacidn,porque la comexidn podria ser también

¢o

causal o de otra Ifndole,pero hay condicionales cuya verdad pre=
'supcne necesariamente la significacidn,como en la oracidn {3)
de Suppes.

€¢) E. Mendelson (E.5],pp13-14).

Este 1légico también es totalmente explicito sobre el carac=-
ter convencional de la definicidn (l),pero tiene la desventaja
de que no disvingue cldiramente el concepto del condicional ma =
terial del concepto de ihplicacién material,ya que,la justifica-
cién de la definicidn (1) que él ofrece mas bien corresponde a
la justificacién de la implicacidn material ; "Una justificacidn
de la tabla de verdad para 1-3! es el hecho de que ugi 2 ¥ B,em
tonces B" tiene que ser verdadero en todos los casosh,y upara to-

do x,8l X es un entero positivo impar,entonces x2 es un aentero
positive impart,

Lhora ya es preciso establecer ciertas conéideracionea fim -
les acerca de los fundamentos de la definicidn (1),
I.- iBajo qué concepto de verdad tiene sentido declarar, verdade -
ra a una oracién de la forma 'Si P,entonces q' cuando CUyo antes
cedente y cuyo consecuente no yuardan ninguna relacidn de¢ stine
gencia en absoluto? Una respuesta precisa a esta cuestién‘eﬁ
por demés sorprendente: pues,una oracidén de la forma !1§i p,en &
tonces q' es verdadera bajo el concepto de verdad de la definie
cidn (l);es decir la definicidén del condicional material que se
estd discutiendo es ella misma definicidn de un concepto de ver=
dad, ipues, qué dice esta definicidn?. Asi, por ejemplo, G.Hunter
{Eﬁ},p.S?) define:"(A-)B) es verdadera para I (esto és,para wa
interpretacién que‘éonsiste en asignar valores de verdad a AY
D) si y 86lo 81 A no es verdadera para I o B es verdadera para
I", §tra manera de explicar este concepto es a traves de los té&-
winos ‘extensional', 'veritativofuncional!('truth-functional!' que
algunos traducen por'aleticofuncional' y otros por textensionall)

1 iar H e 1 4 e
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‘materialt, {Cudndo se dice que una oracidén en la teor de

&

1«'@‘
I

la cuantificacién es extensionalmente verdadera? cuando sus pre=
dicados son satisfactibles por toda extensidén de individuos (es
decir,por toda s -uencia denumerable de un dominio dado ),y la
extensi6nvda un predicado (o término) es la clase de los obje~=
tos de los cuales es verdadero el predicado. {(Pero cuando se
dice que una oracidn en la ldgica de las oraciones atdmicas no
analizadas es extensionalmente verdadera? Pues,aqui la cosa caw
bia,dado que en esta légica,no hay predicados,a menos que,comn
Carnap,se convenga en considerar a 1as'oracioneé como predicads
de grado cero y definir la expresion ‘'oracidn extensicnalmente
verdadera' como una oracidn que resulta verdadera em tanto que
es satisfactible dUnicamente por los valores de verdad de sus
componentes atémicos. Pero asi,una oracién extensionalments ver=
dadera en la 1ldgica de las oraciones no analizadas resulta ser
sinénimf de oracidén veritativofuncionalmente verdadera. ¥ en
verdad, pues, esto es asi,porque en"la ldgica de ofacisnus no a-
nalizadas tal uso se ha hecho hdbito,como dice (arnap ([Ej,p,zﬁ}
t Wla eatensidén de una oracidén es su valor de verdad, pl térui~
no 'extensidn! parece nstural en el caso de los £redicadsaasa ha'-
heche costumbre usar el términe lextensional! para ctonéctivea
veritative-funcionales.,, Bl tdrminoe 'materialtl tambidsn t1 e
el mipmoe sentido que los dos anteériores,pers con mis propi edad
8élo en relacidfn & las oraciones atémicas no-analisadas,mis 8=
delante ofreceremos una definicidn precisa de eataltérminﬁ éu&ﬁu
do tratemos de la implicacidn, Pero estos términes no ac  -an
nada sobre el voncepto de verdad en cuestién.porqﬁe dicen sola~
mente que la verdad de una oracidn estd determinada Unicamente
por los valores de verdad de sus componentes,y al decii: esto de
Pe»q,pues es Unicamente repetir la definicién (1), Por tmnto,es-

trictamente hablando,es obvio que, semejante coﬁcepto de verdad

no concuerda con ningdn concepto de verdad segin las doctrinas
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tradicionales sobre este concepto; y de aqui,se deriva una rce -
puesta negativa para la cuestidn fII: no hay ningdn criverio
que permita comprobar la verdad de los condicionales de los ca-
sos (i), (iii) y (iv) de la definicidn (1),

II.=- éAcaso no seri una condicidén necesaria (y suficiente) para
que una oracidn condicional sea verdadera, que exista cuando me~
nos una relacién débil de atingencia,de la espccie que sea,en =
tre su antecedente y su consecuente? suponiendo que se acepiara
tal condicidn, {en particular,hay cuando menos un ejemplc que sa-
tisfazga a los casos (i), (iit) y (iv) de 1la definicidén (1)? por
su puesto que es uné condicidn necesaria,que entre el antecedem=
te y el consecuente de una oracidn condicional exista alguna yre-
lacidn de atingencia,de la especie que sea,para que tenga sentl-
do considerar verdadero a un condicional,de otro modo—-como se
ha visto en las pdpginas anteriores—el condicional resulta ser
simplemente una yuxtaposicidn de oraciones ajenas la una a la o~
tra.kn cuanto se refiere a la Qeguﬁda parte de la cuestidén,la o=
pinién personal del autor del presente trabajo es ¢omo siguu:

en rigor, gi se acepta tal condicidn,éjemplos legitimos {cengie
cicnales gue no sean ilmplicacionas) que corféap;ndaﬁ a talo s oas
gop no existen;por ejemplo,la oracidén (3) de Buppes,en senti&)“w
estricto no es un condicional dnicamente, es una implicacidu. Pa~ 
ro,no hay cuando menos una implicacidn que corresponds al casc
(ii1)., Estas hipdtesis no sefén demostradas en este trabajoc.
IV.=- yomo quiera que siempre se ha dado por supuesto,que la re=
gla establecida por la definicidn (1) es vdlida para cualquier
oracidn condicional, éporqué proceso epistemoldgico y metodoldyl
cCO '8se ha‘establecido la verdad de dicha regl#?. Para esta cues=
tién no hay ninguna respuesta clara,lo Unico cierto,es que la =
finicidn del condicional material es convencional. Pero dado g=
la regla (o principio) que ella establece es de cierta utilidad

en ciertas areas del conocimiento (matemdticas,teorias formali -
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zadag, etc, },slempre y cuando,se la encuaure derntro de u
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de definiciones auxiliares,parece que la generalidad de su vali-

dez fuera una consecuencia de un proceso muy complejo de abstrx -
cién inductiva a partir‘de la observacidn de una serie de rela-
ciones entre hechos diversos (en el sentido dmplio de thecho!).
Sobre esto,se dird algo mds,al hablar de diferencias entre el

condicional y la implicacidn,m&s adelante,

IMPLICACION MATERIAL.

pe modo similar,como en el caso del condicional material,

aqui,primero trataremos de definir el concepto de implicacidn
material,para luego tratar de fundamenséar a esta definiciénﬁgli
concepto de implicacidn material puede definirse desde dos pun-
tos de vista metodoldgicamente diferenves,pero extensionalmente
equivglentes. Puede definirse desde un punto de vista sinticti ~

- co,0 desde un punto de vista semdntico.Una definicidn desde ol
primer punto de vista corresponde a sistemas de derivacidn, sesn
estos azxiomitvicos o no. Por tanto.'esta definicidn se formulsaen

términos de 'derivabilidad',como sigue;

(1) Un conjunto ' (de axiomas o férmulas) implica sintfeticamar«

te a una férmula A, (donde A es un teorema) sl y sflo mi, hsy una
derivacidn de 4 a partir de ' .,

La definicidn dél concepto de implicacidn material desde o

G @
ndo punto de vista es terminoldgicamente muy veriada y riscs.
Puesto que se puede definir en funcidn de diversos conceptes
seminticos, tales como !interpretacidn', 'modelo!, tvalidesi, 'vep=

dad légica'.'tautologié!.'inconsistencié'.etc..gs digno do =n

&5

el

ciomarse todas estas definiciones a fin de contribuiyr = la cls =

ridad dewias diecusiones subsiguientes.

(2) 4 implica seménticamente B,si y sdlo,si para toda dnterpren
tacién de (4-DB) toda secuencia que satisface A también satisfe-
ce B, g : :

(3) A implica semdnticamente B,si y sélo,sl todo modelo ds A €3
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(4) A impiice scménticamente B,s8li y .JSlo,sl el comdicion .l (
(A=32) es una oracidn materialmente vilida,

(5) 4 implica semdnticamente B,si y sdlo,sli el condicionszl
(A=yB) es una oracidn verdadera ldégicamente,

(6) A implica seminticamente B,si y sdlo,si el condicional
(A=>B) es una tautologfa,

(7) A implica semdnticamente B,si y sdlo,si es inconsistente Ia
conjuncién de A con la negancidn de B.

Ademés,otra alternativa de definir implicacidén material es a
traves de su conversa,el concepto de consecuencia ldgica,que a=
qui por razones de brevedad,sdlo mencionaremos para (1), (3) y
(7)'

(8) ‘A es una consecuencia sintdctica de un conjunto |V (axfomeas
o férmulas),ei y sdlo,si hay una derivacién de A a partir de [1,
(9) B es una consecuencia semdntica de A,si y sdlo,si todc wme =~
delo de A es también un modelo de B,

(1) B es una consecuencia seméntica de A,si y sdlo, si e& in -
consistente la conjuncidn de A con la negacidn de R,

Estas definiciones del concepto de implicacidn materisl s
demansiado vagas,pero son los dnicos GHe abundan en la literaﬁ;«
ra légica.Debido a esa vaguedad es que se las puede entender e
dos sentidos distintos.En un primer sentido,que llamarsmos ol
sentido débil de la implicacidn materiale—- sentido que tendri
timplicacidn material' en todo lo que sigue hasta la pdgina
-~ todas estas definiciones son totalmente equivalentes ianto @&
la ldgica de oraciones no analizadas como en la teorfa de la
cuantificacidn, siendo la dUnica diferencia con respecto a esta
Vltima solamente la definicidn (6),que es vilida dnicamente pa -
ra la primera.

Ahora bien,una pregunta interesante que surge aqui como en
el caso del condicional es équé de nuevo hay en estas definicio-

nes con respecto a las definiciones forimuladas por los fildsafos




megiricos? pues,en el sentido corriente de la iuplicaci.‘f“ mate
rial esencialmente no nada nuevo,ya que el concepto es el mis -
mo,quizé la Unica diferencia importante sea la distincidn moder-
na entre implicacidén y condicional en términos de'interpretaciént
(pero esta distincidn no es de género). asi, por ejemplo,la def -
nicién (7) que Quine ([?d].p.153) adopta como criterio bdsico
para la construccidn de su conocido algoritmo para la decisidn
de validez de las fdérmulas cuUantificadas monddicas de primer oz~
den,y su conversa, (10) que Carnap ([El.p.ll?) emplea como defie
nicidn del concepto de consecuencia l1légica,ya fue formulada ea
la antigledad por un fildsofo megdrico desconocido, que se Sﬁﬁ;
ne fue Crisipo ([11],pp.121-23).

Antes de pasar a la fundamentacidén de estas definiciones
es necesario explicarlas brevemente.De las dos maneras de formi~
lar la definicidén del concepto de implicacidén material,la mis
general™y bédsica es la formulacién.seméntica.porque,para cons ~
truir un sistema de derivacidn,previamente hay que determinar
la validez,independencia,etc,,de todos los axiomas y reglas da
inferencia en términos seménticos. De esta manera, 8dle nos resi
giplicar el segundo mocdo, Pero, a su vex,de todas las doiinicio-
de sste segundo modo,la mds general es la definicidn (2),perque
todas las demds pueden reducirse a ésta dltima,ya que todos l=s
conceptos semdénticos en que se fundan tales definiciones esn da<
finibles en términos de ‘'interpretaciéni,concepto fundmmental
que aparece en el definiens de (2)., De este modo,un wodels no es
mas que una interpretacidn de una fdrmula,para la cual la férmu=

la en cuestidn resulta verdadera;una férmula v4lida materic .-

te no es mas que una fédrmula cuyas interpretaciones son todas

verdaderas;una oracidn verdadera ldégicamente no es otra cosa

que una oracién cuyas interpretaciones de su estructura légica
son todas verdaderas;una tautologfa no es nada mas que una fdre

mula cuyas interpretaciones son todas verdaderas;y,finalmente,

una fdrmula inconsistente no es mas que una fdrmula cuyas ﬁn -
y ! i wd S
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pretaciones son todas falsas, Por tanto,no nos queda otra .ussa
que explicar la definicidn (2);es decir, el definiens de la ex-
presidén 'A implica seménticamente B',y esto va consistir a su
vez en explicar el significado del concepto 'satisfactibilidad
de una férmula (o0 esquema,oracidn (férmula cérrada).etc,) por
una secuencia en una interpretacidn'. Hay dos maneras de inter =
pretar-una £6rmula.
Primer Modo.~ Sea I una interpretacidn arbitraria de una férmox
& cualquiera,y D’pn conjunto contable no-vacfo (finito o de =
numergblemente infinito) de ciertos objetos (conjunte de losg mi-
meros naturales,conjunto de los seres humanoé.etc.) como doml -
nio de I (o 'dominio del Universo!, 'dominio del Discursot, eteg,,
como otros prefieren). Sea S una secuencia arbitraria contable
{ 'extensidn’, 'subclase’, etc,) cuyos elementos pertenecen & D,
estoc es, SCD .Entonces,la interpretacidn de o¢ propizmente con -
sistes en lobéiguienteg
1. A cada simbolo de predicado n-ario se le sustituye (o.8e le
azocla,asigna, etc,) una relacidn n-aria definida entre los

elenientos de §;

2, 4 cada sfmbolo de funcidn n-aria se le sustituye (se lo aso =
cia,aslgna,etc,) por una operacidén n-aria con argumentes b 4

valores en 8, '

3, 4 cada conatante y variable individual se le suatituye (se le
asocia, asigna,etc,) por individuos de §,

4. A cada simbolo oracional se le sustituye ( se le asocia,asgig=
na,etc,) por uno de los valores veritativos (verdad o false -

dad pero no ambos),

~

5. 4 las conectivas oracionales se les asigna sus significa&m

usuales veritativofuncionales.,

Entoncés.cx:es una férmula-sétisfactibbe por la secuencia

-]

S en la interpretacidn I,si y sélo,si ©f resulta verdadera para

S

Pero con respecto a la interpretacién ,una fédrmula M ar -



bitrarieg,pedria dar lugar a les siguientes casosy’. \_ i A

i) O, puede resultar satisfactible por toda secﬁgagééisgg
cualquier dominio D (es decir,verdadera para toda inf;rﬁre-
tacidn),

ii) CNC pﬁed. resultar satisfactible por toda secuencia §,pero
sélo de algin dominio especificamente elegido,

iii) O puede resultar satisfactible =26lo por una sscuenciz g de
algin dominie,

iv) {)ﬂ-no puede resultar satisfactible por ninguna secuenciade

ningdn dominio,

En el primer caso,se dice,que pf, es universalmente vdlida, verds =

dera 16gicamenté,etc..En el segundo caso,se dice,que & es

D-vdlida (o mojor.g-vélida).En el tercer caso, se dice,queﬁxf
es cbntihgengg (o,éatisfactible,gimplemente).zn el cuarto casm,
se dice, que c{fes inconsistente, Ahora bien, équé se entiends

en el ceie i) cuando se dice "toda secuencia § de tode deminio
Duw ,tHverdadera para toda inte}pret&cién" ? ¢ées acaso posible in-
térpretar una férmula en todas las secudncias de todos los depd-
nies? Esto es 86lo un modo teorético de hablar,pues susnde mas
lo que csas expresiones significan eés !'toda aeéaﬁnoia de cual -
quisr dominic elegido!, 'verdadera para toda interpretaciis 016 <
éigé'.otc‘;Esto corresponde al sentido fuerte de Ia iutgr;vaia«‘
cién.Pero adn mas,la inferpratacién standard que seo hase =n ia
préctica para determinar la validez de una fdrmula es8 la que coe
rresponde al caso 1i),el sentido débil de la interpretacidn
(normalmente tomando como dominio el conjunto de los nimercs na-
%urales).Esto es cpmpletamente cierto acerca de la teoriz de la
cuantificacién. Asi por ejemplo,si se deseara interpretar una
férmula, tal como 'Hx=PIx' tomando como dominio D el conjunto de
los seres humanos, sustituyendo 'H' por'hombres e 1T! por !'tiene
el corazén en el lado isquierdo',normalmente Se toma o se da

per supuesto para tal fin un pequefio subconjunto (éecuencia Se
extensidn del predicado):'todos los alumnos de un saldn de éhée'.
o T T s O T RS R RN S e s
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Mientras quecfa l8gica «e las oraciones atSm;casrno-analizadas
si ocurre lo contrario,dado que ahi, el dominio es finito,estd
formado solamente ppr los dos valores de verdad ,{v,p} ,Siendo
por consigulente,finitos también toda secuencia formgdé con los
elementos de este dominio (todas las combinaciones posibles de
Vi y 'Fi,esto es,para ser aiUn mis explicito: las columnas de
arreglos de las tablas de verdad). ‘
Segundo Modo.~ Consiste simblemente en sustituir sistemdtica =
mente todas las férmulas atdmicas Fx,Gx,etc.,P,q,eic.,por oracio-
nes concretas.

Por taato,para entender lo que significa el definifgg de
la definicidén (2),basta considerar a la férmula OF come (g~§5;,

Pero,ahora conforme a las definicionmes (2),(3) y (9),defi-

niciones que son mds generales que los demds, ¢(qué sucede si mo

se cumple las definientia cOrresp?ndientés a las definiciones
65 dedr, cuando las expresicnes 'para toda interpretacidan de
(A?%B) toda secuencla que satisfaéé 4 también satisface B!, etcs,
son falsas? (para mayor claridad,'falsas' en el sentide de 1a
16gica antigua,de la falsedad de una oracidén universal). puss
en el primer sentido de la implicacidn material, sencillamente,la
implicacién sigue siendo vilida, en virtud de la condicidn (5)
establecida por la definicidén del concepto de interpretacidn,
csto es,en virtud del significado material de '=3!,y sorpreuden-
temente siguen siendo equivalentes a las demds definiciocnes &
pesar de ello. Por tanto llegamos a las mismas consecuencias a
que nos condujo la definicidn del concepto de condicional mate~
rial,ya que una implicacién no es mas que un condicional, sl eud
s dnica diferencia, el hecho de que sea verdadero para toda ine-
cerpretacidén,pero, en tanto, una expresién verdadera, tiene las
sismas propiedades que un condicional verdadero cualquiera.pe=-

o ahora la situacidn es mds complicada,ya que ahora las posi -
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rociones més simples ha aumentado,porque ahora,aparte de las
oruciones conitingenies tenemos dos mas: oraciones verdaderas
l6gicamente y oraciones falsas ldégicamente .Y ain mas,aliora la
situacidn se torna mis grave todavia si tomamos en cuenta =1
problema de atingencia en un condicional formado a partir de
dos oracicnes cualesquiera tomadas de las tres clases de ora -
ciones que acabamos de especificar. Para mayor claridad,como en
el caso del condicional,aqui tamblén podemos clasificar exahusii-
vamente todos los casos posibles de la implicacidn material co-
mo sigue. v :

Sean,A y B dos férmulas cualesquiera (de la ldgica de primer or
den, para mayor simplicidad), Entonces,por un lado, en virtud -de
una hipdtesis similar para el caso de los condicionales {hifdte~
slas que no serd demostrado en este trabajo),desechands toda po=-
sibllidad de atingencia entre el antecedente y el consecucnte .
de todas las implicaciones materiéies,cuyo antecedente o2 incon=-
sistente v cuyo consecuente es o una férmula contingenta,o wns
férmula vélida materialmente; o cuyo antecedente es contingente

y cuyo consecuente es una férmula vilida materiglmente:y, pur

o -
treo lado,poniendo dé manifiesto, el hacho de qué 1la identidad de
estructuras presupone necesariamente la relaciénvde atinopensis
entre sus niembros, tenemos;
A) EQUIVALEKCIAS
(1) (AQ%B) es vélida,si A y B son de la misma estructura v amiaa
inconsistentes,

(2} (4é>B) es vdlida,si A y B son ambas, férmulas inconsistent

7]
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déveétructuraa distintas,y reciprocamente inatingentes,
(3) (A&SB) es védlida,si A y B son ambas,fdrmulas inconsistentes
de estructuras distintas,y reciprocamente atipgentes,

(4) (A&>B) es vdédlida,si A y B son de la misma estructura y aubas

vidlidas,



(5) (A¢>B) es vélida,si 4 y B son ambas, férmulas vélidas,de’egs

tructuras distintas,y reciprocamente inatingentes,

(6) (4é&»yB) es vdlida,sl A y B son ambas,fdrmulas vdlidasg,de es~

tructuras distintas,y reciproéamente atingentes,

(7) (A&%B) es vdlida,si A y B son de la misma estructura y ﬂn-

7 bas contingentes, : :

(8) (A¢»B) es vélida,si A y B son ambas, férmulas contingentes

: de estructuras digtintas y reciprocamente inatingentes,

(9) (A¢>B) es vélida,si A y B son ambas,fdérmulas contingentes

: de estructuras distintas,y recfprocamente atingentes,

B) IMPLICACIONES

Las nueve anteriores (Ya que las equivalencias no scn msas
que caimplicacionea) més las cinco siguientes;

(10) (A-¥B) es vdlida,si A es inconsistente Y B es vélida,

(11) (A=)B) es vidlida,si A es inconsistente Y B es contingents,

(12) (A:)B) es vilida,si 4 es contingente y B es véiida,

(13) (A=9B) es vilida,si Ao’y B son ambas,contingentes, de estrue«
turas distintas,no equivalentes,y ambas recfprogaments ina~
tiangentes, :

{(i4) (A=yB) es vélida,sl A y B son ambas contingantésgda @stﬁmﬁ:

: turas distintas,no equivalentes,y ambas reefprocamaﬁte & =
tingentes,

En el sentido débil de la implicacidn material, todos estos
¢§éoa son igualmente vilidos.Esto eés8 en sentido corrisnte gue
tlene la implicaciém material,sentido en el cual la validez de
la implicacidén estd determinada uUnica y exclusivamente por el
sentido veritativofuncional de las conectivas oracionales, en
particular,por la conectiva '=3!, Por eso en la 1dgica exten =
sional basada Unicamente en la relacidn de la implicacidén matew
rial,todos estos casos son hechados en un mismo saco, no haciémf:
dose ninguna distincidén entre ellos en absoluto. Por ejemplo pa=-

ra tomar como muestra algunos casos, En el sistema de derivﬁcﬁh



sean axiomiticos o0 no,cualquier fédrmula que corresponda a leos
arriba 1Estaécé,son teoremas. Y, adn mds,hay algunos sistemas
como el de Gentzen ([§1,p.45) que incluso toma la fdérmula
(AepvA)=>B ~— férmula que en el presente trabajo se desecha camo
carente de sentido =~ como el esquema de una regla de inferen -
cia. Y, no sélo casos como esto,sino incluso hay un metateorema
para la légica de primer orden,que establece, que wcualquier te-
orf{a de primer orden tiene un modelo". Y,algo wisiysi tiene un
modelo, tiene un modelo denumerablew {este dltimo se conoce com
el nombre de !'Teorema de Lanhéim-Skolam).

Hay otro sentido de la implicacién material,la que podrﬁa;
mos llamar el sentido fﬁerte de la miswma,sentido que en los me-
dios intelectuales se conoce con el nombre de 'Implicacida Con =~

cluzegtel . Este es el sentido que subyace a tedo usoc uUtil y

consciente de la implicacidn material. E1 sentido débil conai-

derado en si mismo,no es mas que un medio y no un fin, Pere lo
sorprendente es que a pesar de su ;norme importancia ceste s¢ =
gundo sentido no se presenta en forma explicita en la gran ma =
yoria de las obras de légica. Y, alin mds,hay obras,dends duclu
so ni siquiera se la menciona,reduciéndose de ¢ste modu, teda la
1égica extensional dUnicamente a una ldgica de implicasidn mgtai‘
rial en su seantido débil., Una definicidn mas o menos satisiag -

toria de este concepto se halla en C.I.Lewls (ﬁi},pp.zgs«a;@%g;,

- P

y puede formularse como sigue:
a) A implica B,si y sdlo,si
(L) A es verdadera,y
(2) La férmula (A-»B) es vdlida.
0 en forma de consecuéncia légica;
b) B es una consecuencia material de A,sl y sélo, si
(1) A es verdadera,y
(2) La férmula (A-»B) es védlida.

o - O
Una formulacidén éorriente mas o menos equivalente a estygs

definiciones que en algunas obras aparece es la siguiente:
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¢c) En una inferencia vdlida,es lSgicamente imposible que las
premisas sean verdaderas cuando la conclusidn es falsa.

De las definiciones del concepto de implicacidén material,a-
quellas que aparecen en las pdginas 16-17,las que m&s se adecdan
a estas tres que acabamos de presentar son las definiclomnes (2),
(3) v (9)sporque en estas definiciones,si no se cumple sus defi-
nientia correspondientes,la implicacidn deja de ser vdlida,en
contraste con el sentido débil de implicacidn material.gsta si=
tuacidng,en términos corrientes se expresa diciendo; “en una im-
plicacidén concluyente,siempre que las premisas son verdaderas,
la conclusién también es verdadera. Pero, si las premisas no sm
verdaderas,no se sigue que la conclusidn tampoco sea verdadera,
sino simplemente,que el valor de la conclusidn queda indetormiw
nada,pudiendo ser verdadera o falsa,pero en cualesquiera de es=-
tos casos,la implicacidn ya no es concluyente" ,Unicamente es
en este sentido,en que la definicidn del concepto de consecuen =
cia que da A. Tarski ([}é],pp.411:20) resulta satisfacuuvria, a
saber,la definicién (9) ( en la lista de la p.l7),porque si se
interpreta, sin ninguna estipulacidén adicional.q}ﬁpie y llana =
mente, tomo eguivalente a la definicidn de Carnap=-la definieién
{10 == 8Bu definicidn pierde todo su Qalor.redueiéndeéa morame -
4e a su sentido débil de consecuencia material,converaa dél aéﬁ»
tide de la implicacidn material, _ '

pe las catorce especies de implicacidén material preseatadas
en las péginas 22-23,desde el punto de vista de la implicacidén
material en su sentido fuerte,los casos vilidos de implicacidn
gson solamente (4)-(9) y (12)-(14). Es decir,incluso desds sste
punto da‘vista;siguen siendo considerados como vdlidas ciertas
férmulas tales come q=»(PVyP) ,(Ex)Fx%}(x)(Gx.-).vaHx),etc.,
férmulas que en el presente trabajo se considersn como carentes
de sentido,en tanto que no constituyen férmulas de implicacio =

nes genuinas. Esto significa que,el sentido tfuerte! de la im -




plicacidn matverial no cezsiituye un criteriv idéneo de implic

(t
£

cién légica., No ez pues,un pretendiente mas a tal titule,

A estas alturas,ya es oportuno discutir ciertos problemas
concernientes a los fundamentos epistemoldgicos del concépto de
implicacidn material, Estos problemas son esencialmente los mige
mos que los del condicional material,gn tanto que la implicacié
material es también un condicional;pero hay otros problewmas,en
tanto que la implicacidn material pretende constituirse come un
criterio iddneo de implicaciJn 16§ica.que permite determinar la
validez de cualquier inferencla, Por tanto,los proble.as comu -
nes con el condicional se transcribirdn nuevamente aqui por ra=
zones de comodidad,de ellos solamente el 1V ha sufrido un caulds

considorabla‘

I.- iBajo qué concepto de verdad tieme sentido declarar v. lafe =

ra a una oracién de la forma !'Si p,entonces q' si su antecedab

y su consecuente no guardan ninguna relacidn de atingencia en

absoluto?

IT.- lAcaso no serd una condicidén necesaria ( y suficienta) ya -
ra que una oracidm condicional sea verdaééra'qu§ exigta cuands
menos una relacidn de atingencia de alguna easpecie entre ni n»
tecedente y su consecuente? Suponiendd que se assptara Lol con -
dicidn, len particular, hay cuando menos un ejemplo que s ¢igfoge
ga a los casos (10)-(13) de las especies de implicacidn material
listada en las pdginas 22-23?

III.=- Dado que, toda oracidén verdadera objetivamente es éomprﬁmw
ble por alguna via, écudl es el criterio que permite comnroba
(verificacidén,demostracidn, etc,) la verdad de una implicacidn
cualquieré que corresponda a los casos presentados en las pp,
22«23 donde no existe atingencia alguna entre las premisas y la

conclusidn?
IV,~ Puesto que, la determinacidn de la validez de una fdrmula

por el método de la interpretacién en la pridctica siempre se llo=



ble, <¢comn gué derccho ,se declara furniversalmente vilidai, rver-
dadera para toda interpretacidn',etc.,a una fdrmula? éi. es es-
te el mismo procedimiento empleado en las ciencias naturales
para establecer leyes naturales por induccién?

Ve~ Suponiendo que semejante procedimiento fuera sufiente para
establecer la validez tuniversal! de las férmulas,¢ en el sen=-
tido Sééil de la ihterpretaci6n,¢6mo es posible garantizar la
verdad de la conclusién de las inferencias si en dicho procedi-
miento (y en todas la s demés,en aquel sentido,ya que todas las
demés ﬁé‘derivan de aquel) el significado de la conectiva '=>
no es otra cosa que el del condicional material?

VIe= ¢(El criterio de la implic¢acidn material fuerte‘(o conc luyen-
te) es un criterio idéneo de implicacién légica?

Las respuestas de los fildsofos y ldgicos a estas cuestioms
son bastante escasas. La labor de la gran mayorfa de ellos no
consiste en cuestionar-eatos problemas, sino en construir siste-
mas deductivos dando por supuesta -la solucidén,o cuandoc menos
la falta de prioridad de estos problemas.En todo caso,baste des
¢ir por el momento que,cuando menos estas apreciaciones son clors
tas con respecto a la gran maeyorfia de los manuaias de la 1légdeca
moderna,los cuales ademds, me caracterizan por ne abarcir cues=
tiones tedricas,ni estar pragméticamente concebildos, a menos e
en este dltimo respecto,estén dedicados solamente a las matemd =
ticase

Por tanto, las posibles respuestas que se intentardn en lo
que sigue,o tal vez serfa mejor decir,comentarios,debido a las
razones aducidas en la introduccidn al presente trabajo,serdn
sélo ideaé4muy generales,

I.- La respuesta a esta pregunta, en lineas generales es la mia-
ma gque para el caso del condicional material.Pero, en relacien
a esta pregunta,conviene precisar un poco mds el concepto de im-

plicacidén material. Se puede hacer tres divisiones importantes
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dentro de este concepto,divisiones a las que podriamos darles
los nombres sigulentes: 'implicacidén material en sentido Zmplic
timplicacidn material en sentido estricto! e timplicacidn ma =
terial nomol6gicaf. Por brevedad,en lo sucesivo serd conviniend
referirﬁos a estos conceptos especiaglizados con las expresiones
mis breves de 'implicacidnmaterial &mplio!, timplicacién materisl
estricta' e }iﬁplicacién material nomoldgical!., Formulemocs sus

-~

definiciones empezando por este Wltimo,
Sea '8iQY,, entoncesﬂ' una inferencia formulada en el lenguagje
corriente., Sea (A-PB) su traduccién a un lenguaje formal,Enton -
(1) Se dice que una fdérmula de la forma (A:}B) representa una

implicacidén material nomolégica, si 7'8610,81 se satigface

a las siguientes condiciones;

a) (A¥B) es una fdérmula vdlida en virtud de las reglas ve=-
ritéﬁivofuncionales y demds reglas concernientes a los sim-
bolos que aparecen en la férmuia;y

" b) entre las oracionea(&i ?/é?éxiste alguna relacidéan de a =
tingencia, ' o
(2) Se dice que una férmula de la forma (A<PB) représenta unn
- dmplicacién material estricta,si y 881lo,5i e eatisfuce &
lag siguientes condiciones; :
a) (A=pB) es una fdrmula v4lida en virtud de las regles vee
ritativofunclonales y demés reglas concerniohtealt los sim=
boleos que aparecen en la férmula;y
b) entre las oracionesaC'y no existe ninguna’felacién de
atingencia en absoluto, 5 :
(3) Se dice que una férmula de la forma (A-PB) represeanta una
Iimplicacién material dmplia,si y sdlo,si se toma en cuenta
Unicamente la primera de las dos condiciones qne‘se.exigwa

en las definiciones anteriores.

De la clasificacidn exahustiva de los casos de iﬁplicaci&n



preasentada en las ppe.22-23, todos los cas08 corresponden al conw
cepto de implicacién material dmplia,los casos (2),(5),(3) ¥
(L0)=(12) al concepto de implicacidn material estricta,y los
demés casos al concepto de implicacidn nomolégica. Quizd la a=-
dopcidén de esta dltima denominacidn para esas implicacicnes re=
‘, sulte algo paraddjica y forzada,pero es un hecho que existen?
inferencias que al mismo tiempo son materiales y nomoldgicas;
por ejemplo,cualquier interpretacién trivial de lg férmula
(Peq)=>P.
. Ahora es fécil ver,porqué se diceniverdaderes! a condicio-
nales que corresponden a las implicaciones materiales en sentid
estricto: dnicamente,cuando se exigen condiciones formales de
validez, es decir,cuando satisfacen a la definicidn (2) presen =
tada hace un momento en la pdgina anterior. pdemds,asi come en
el caso del condicional,de aquf se deriva fambién una resgpues -
ta negativa para la cuestién III. _
IL.~ Respecto a esta cuestidn;pédrka provenir una posible res~
puéﬁﬁa de-la conocida distincidn de Quine entre condicisnzl e
tmpliéncidén en términos da 3‘.‘;‘;‘.‘. y mencidna de expresicnes. guins
(fﬁﬁ],ﬁ?.??-?&) nos dice que en una expresidn de la forms 1p
implica ¢' no usamos a las oraclones P Y Qe8lno las menciona =
mos;de moss que en su terminologfa,si p y @ fueran eraclones
concretas,la escritura correcta de la anterior expresidn seria
t 1Pt dmplica 'Q' '« Mientras que en una expresidn de la forma
tgi ?,entancesﬁq7,és decir,en condicionales,si usamos las ora=-
ciones P y q,y o las mencionamos., Pero, por otra parte, es tame
bien.bastante conocida en los medios intelectuales el rechazo
de Quina‘de criterios intensionales para definir el concepfo de
implicacidén 1légica. Fero, entonces, icémo conciliar ambas posi-
ciones de Quine?gNorhalmente—— cugndo menos asi parece—cuand
se menciona a una oracién,se hace para designar la proposicién
expresada por aquella oracidn;entonces,si se entiende asi la

mencién de oraciones,o en otra terminologfa; su referencia,la
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posicidén de Quine,resulta incoherente a simple vista., Pero, a-
qui una sutil distincidn hecha por A. Pap ([}{I,p.294,nota de
pie de pag.) en el uso de las oraciones entrecomilladas es por
demés oportuna; HEl mayor error de la tesis de la extensiona li-
dad (...) es preEisamente la confucidn de oraciones citadas, en=

tendidas como nombres de oraciones,con las cldusulas que, entex ~

didas como nombres de proposiciones, Probablemente lo que ha

promovido esta-confusién es la costumbxe,debida al_deszeo de co-
modidad tipogrdfica,de usar las comillas ambiguamente,a veces
para designar la oracidn citada y a veces para-designar la pro-
posicién designada por la oracidn citada, Compdrese nada mas L
" 1todos los hombres son mortales! es una oracidn declarativan
con M ttodos los hombres son mortales! implica thay hombregtii &
Por tanto,una vez hecha esta distincidn en la prdctica de enlre~
comillar oraciones para indicar que se le estd mencionade y m
~uséndola,a Quine no le queda otra alternativa,que usar la téce
nica de entrecomillar Unicamente gara citar a una eraciin,cen
el objeto de indicar que aquella,en tanto una entidad lingufs-
tica,dmplica a otra citada igualmente cotio tal, Pere,entoncus
esta técnlca resulta totalmente dnsatisfactoria,ipor ess mdtals
¢émo &8 puede saber que una oracidn implica otrs, sl ua: esid
impedido indagar lo que significan tales oracicnes?. Clure cue
t4 que,Quine frente a este problema siempre ha arguide gus paw
ra saber si una oracidén implica otra,es suficiente'céu sabey ¢l
valor de verdad de sus componentes, Pero, en este casc,por un
lado.reaulta supérflua su distincidn del bondicional e implica-
cién en términos de uso y mencidn,y por otro lado,con semej.cie
criterio;lo mucho que se puede hacer es una légica de implica=-
cidn material,en su sentidd, dmplio,puesto que si.sélameate se
exigen valores de verdad a las draciones,da lo mismo congide -

rar verdadero una implicacidn material estricta que a unz im -

plicacidn material nomoldgica,
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IVe.~ Una respuesta a esta cuestidn es por demab4csmgi$€§§; y
diffcil, A simple vista, resulta evidente que, la validacidn de
las férmulas por el método de 1la interpretacidn, es esencialmen=-
te el mismo précedimiento que se emplea en las ciencias empiri-
cas para establecer leyes naturales;porque el hecho de que ted-
ricamente en lg légica se trate con conjuntos denumerablemen =
te infinitos frente a la hipdtesis de la finitud de las casos
reales tratados por la ciencia es irrelevante, ya que lo que im-
porta en ambos casos es el ndmero efectivo de casos tratados.,
pero, entonces, se llegaria a la extraia conclusidn de que, las le~
yes de la ldgica son solamente leyes brobables,como dice 2, pap
(ops.cit.p.170): Y...si usiramos el mdtodo de intentar interpre-
tacién tras interpretacién, entonces todo lo que llegariamos a
poder decir Juétificadamente serfa que "conforme a la evidencia
de un '‘ndmero finito de pruebas, es ésghiélg que esta inferencia
ssa. vilidaw n,

Vi- ba respuesta a esta cuestidn se sigue directamente de 1a
dariuiciﬁn del concepto dé “implicacidn material eatrictan y
de la‘respuesta a la cuestidn 1.

VI.=- La respuesta a esta cuestidn es en _ ran medida négativa

por las siguientes razones.

En primer lugar,la condicidn establecida por el definiens de la

definicién de la 'implicacién material concluyente'! es necesaia

perc no es suficiente., s decir, no basta satisfacer solamente

esas dos condiclones para garantizar la verdad de la conclugién
de una inferencia.asi como I, Copi ([%].p.zﬁ) dice; " pstas dos
condiciones debe satisfacer una inferencia para establecer la
verdad de su conclusidn. Ella debe ser vilida y todas sus pre.-
migas deben ser verdaderas",sino es necesario establecer ademés

(3) un criterio exacto del concepto de verdad con respecto a ;




: y B,es decir,premisa y cOnclusidn de la inferencia,y
(4) un criverio formal para establecer la consistencia de la
premisa,porque la mera intuicidn no es suficiente para garanti-
zar la verdad de una oracidn,
De otro modo,si no se establece condiciones adicionales con res=-
pecto a la verdad de las premisas y conclusidn,por um lade,co-
me ya se ha visto hacfa atras en la p.25,fdrmulas de inferencia
tales como ,

(1) q=>(PvyP)

(2) (Ex)Fx=>(x)(Gx.=} HxvGx)

(3) (P=P)=>(P->q.P.=>.q)
pasarfian por ejeﬁplos de inferencias concluyentemente vélidag,
ya que en las dos primeras la conclusién es ldgicamente verda-
dera y la premisa es capaz de ser igterpretada como contingen=
temente verdade¥a,y en la tercera, tanto la prémiaa como la co-
nclusidp son verdaderas,y todos ellos constituyen condiciona -
les védlidos. Por otro lado,si no se establece condicicnes adi-

cionales con respecto a la consistencia de las premisas una

férmula como

(4) e (99>P )0 WP=q)] =3(Pox)
pasarfa por ser concluyentemente vdlida,porque por wera intuis=
¢idén no se podrfa detectar ficilmente la inconsistensiz de su
premisa.

En segundo lugar,hasta donde sabe el autor de la present
monograffa, actualmente no se dispone de un aparato fprmél de -
ductivo para el criterio de implicacidn material concluyente
sobre estas bases,mucho menos ¢on un procedimiento decisorio,
ni cuandd menos para el nivel de la ldgica de las oraciones
no analizadas., En el tercer capitulo de este trabajo,el autor
de esta monografia ofrece un algoritmo praym&ticamente conce -
bido sobre estas bases para las fdérmulas de la teoria de la

cuantificacién monddica de primer orden y para la légica ora-




cional,

En tercer lugar,ls condicidén fundamental establecida por
la definicidn del concepto de implicacidn material fuerte o
concluyenté.no parece ser del todo sdlida. LEsto obedece a la.

pregunta (es una verdad efectiva la oracidny 'En una inferen -

cia vdlida,si las premisas son verdaderas,es légicamente impo-

sible que la conclusidén sea falsa'? Es decir,¢no hay cuando me-
nos un contraejemplo para este enunciado?. jfsta cuestidn pues,
constituye algo asi como el 'taldn de Aquiles! de todos los .
criterios extvensionales de implicacidén en cualesquiera de sﬁs

sentidos,al parecer,ya existen varios contraejemplos,uno de e=

1los, se debe a D.L.C. Maclachlan ( [14],p.59):

ngi rom&s es soltero,Tomis es soltero y ningién soltero es
casados §i Tomds es soltero y ningdn soltero es casado, entonces
ningldn soltero es casado. En consecuencia,si Tomds es solter
ningdin Soltero es casadon

Este es un caso de transitividad:

{st—s[sum(s's—» cx)] . [st. <x><sx~a cxi] 3 (2) (s8> cxf o3,

. . e [std(x) (x> cx)]
En esta inferencia las premisas,pues, son verdaderas,y la condus
sién es obviamente falsa,y sin embargo la infersncia cs mate =~
rialmente vdlida. De acuerdo con P, Suppes (opecit.pedS) en g~
te 'caso WSl una regla de inferencia propuesta permite la deducs
cidén de una conclusidn falsa,a partir de premisas verdaderas,de=
be rechazarseh,

Antes de terminar con cuestiones concernientes.al c ondicio=
nal e impiicaci6n.es necesario establecer entre ambos conceptos

algunas diferencias y propiedades comunes,

il
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1.3, IMPLICACION FORMAL

La expresidn 'Implicacién Formal' en la historia de la 15~
gica ya es una expresidn comprometida. Porque,conforme a wyhite=-
head y Russell,lo que esta expresidén denota,realmente no es ni
timplicacidén' ni ‘formal', Estos autores denominaron !'Implica=
cién Formal' simplemente”a la férmula condicional universalmen-
te cuantificada (x) (%x—);/;. Jepara distinguir la implicacidn de
9’1; por x de la 'lmflicacn.on' '.‘EEEEEI de q por p en p=Yq.
Pero, es un hecho sabido que una fdérmula universal tal como
(x)(ﬁx'-}}&x) es valido Unicamente en virtud de la validez mate-
rial de su operando,de aqui que,una implicacidn formal asi en-
tendida no es mas que ",..una implicacidén material universal
..-.(xb) (¢;->¢z) significa 'gs siempre el caso que¢x implica ma-
terialmente yx' " como dice A.N. Prior (Eﬂ,pp.80.197);0 como
S. Sttebing ([:2.&]:;>.189).una 'implicacidn materidl generalizada!',
debido a que de una férmula (i)(¢x-§ }bx) se puede desprende
por especificacidn condicionales s;\.mples’éa—-)?a, #b—;;‘b
95 ﬁ%%c etc,.Pers con todo,la denominacidn correcta,en baze al
sentido preeiae gue se ha dade a los conceptos de 'candﬁgivanl
material' ¢ 'dmplicacidn material' en la seceidn anterior, seria

igondicional material universali,

P -



1.4, IMPLICACION ESTRICTA

Frente al fracaso de la implicacidn material como un Cri-
terio sdlido de implicacidn 1ldgica,hanm surgido intentos por far-
mular criterios que sean del todo iddéneos,tal que no conduzcan
a consecuencias pragmdticamente desagradables, tales como
P~>(q>P), aP=rq)=—> (P—¥aa)s (PewP)—Yq,etc..Estas £ wulas wen
la literatura ldgica reciben la denominacidn general de tpam=-
dojas de la implicacidn material',las cuales sc¢rdn ung.de los
motivos de discusidén en el capitulo siguiente,

Uno de tales intentos por superar las deficiencias de la
implicacidén material recibe el nombre de Implicacidn Estricta
Este concepto,se debe a C.I.Lewis,quien por vez primera la for-

mulé en 1932, en Symbolic Logic,obra elaborada conjuntamente

con H. Langford. Pero desafortunadamente,este intento no ha
tenido zxito.puesto que ha llegado a otras consecuencias tan
desagr;aables como las que se propuso superar;de tal mode que,
ni cuando menos el concepto mismo de esta nueva relacidén de
implicacidén es lo suficientemente claro., En lo que figus, en
base a las razones aducidas en la introduccidn ul pressnts
trabajo, solamentse se presentard algunos lineamlentos gencra -
les de este nuevo concepto de implicacidn,

Lewis define a este concepto como sigue ([?il,pp.122~3n&k
,,,tenemos el propésito mds dmplio de desarrollar un céiculs
basado sobre un significado de'implica' tal que up implica qu
sea sindnimo con "q es deducible de P“......en'él sistema que
aqui ha de ser desarrollado necesita un nombre.LLamargmos a
su relacidn de implicacidn mimplicacidn estrictav,...,.La re =
lacidn de implicacidn estricta puede ser definido en términos
de negacidn,posibilidad y producto;

P—3 q.=.wL(P.nq) (1)
De este modo, WP implica q%,0 "p implica estrictamente qu sig-

nifica "es falso que sea posible que P sea verdadera y q falso

-~
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o PEL enunciado 'P es verdadero y q falso' no es autoccosisten -
teli,Cuando q es deducible de p,decir que WP es verdaderc y ¢ ¢s
falson es afirmar fmplicitamente una contradiccidn n, pero la
termiﬁologfa de esta definicidn ya es bastante anteTior a la
implicacidén estricta de Lewis, compdrece por ejemplo con la de=
finicidn del concepto de;implicacio'n de Russell (Eéz'!,p.léé);
cuando una proposicidn q se sigue a partir de una proposicida
P,de modo que,si P es verdudera ¢ también es verdadera, decimos
que P implica q". Como podrd observarse fdciluwcnte,la Gnica di-
ferencia notable en la definicidén cde Lewis es su introduccidn
del concepto modal de'posibilidad',el-concepto de implicacidn
siendo el mismo,y considerando pof Sus consecuencias globalmen=-
te a todo su sistema,mas que el desarrollo de un nweve conecep-
to de implicacidn, es mas bien el desarrollo de una nueva tdée -
nica basada soObre los miswmos fundamentos veritativoe-funcionales
Con ungy gdicién de. conceptos modales de '‘posibilidad!; tnscesi =
dad', etc, —como podrd verse ensegu.ida—— conceptos, estos Ulti -
mgs‘que.juzghndo por sus ventajas tedricas y prdcticas ﬁan éa -
ds reaultados bastante negatives, ... ..

L
.

Abora bilen, lcudndo se dice que una férmula es vilida sn
el sistema de Lewis,es decir,férmulas de las formas Lyl el
N‘L‘dletc.?; cuando el operando & de loas operadores modsls.
‘L', '"M! respectivos resulta veritativefuncionalmente véli&a.&;-
tc es,hablando al nivel de la 1légica oracional,cuando es tautoe
légica. Entonces,cabe preguntarse iy qué funcién desempeﬂan lcs
operadores modales? Pues al parecer, de simpleé r6tulos‘que
sirven para indicar cuando lo que una oracidn asevgravag'-uwe-

sariamenfe verdadera', es 'imposible'.Lposible',etC..Y na. mas,

Por tanto el definiens njL(P-nﬂ) de (P=3q) en (1) no significa-
r4 otra cosa que “la férmula (P. q) veritativofuncionalmente

autocontradictoria es imposible®,dado que el definiendum IPpe=q!

se lee 'P implica estrictamente q'. Para mayor claridad ilus -

¢ $ . - N A5
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tremnos esto con un ejemplo,definamos la implicacién estrict

(Peq)=3 q:
(P q)“% q.-—-.dLBP.q)wq]

mste hecho es 1lo que a muchos autore ha inducido llamar a la

implicacidén de Lewis como 'implicacidén material necesariat, g,

He. Von wWright ([?i].p.l70).o implicacién material tautoldgica,

JeE. Wiredu ([?é].p.259). Sin embargo,Lewis presenta la siguie =
te tabla de verdad:

P q P=)q | P=l q

VvV \'4 indeterminado
VvV F P P

PV Y indeterminado
N O Y indeterminado

Pero esta tabla no guarda coherencia con el criterio de validesz
del mismo Lewis para 1la relacién de iwplicacidn estricta, lpor
ejemplo habr{ diferencia en la cifra tabular de las férmulas

(PVaP ) =Sy(P.yP) ¥ (PVmP)-,BN(PwP) ?.pues no,sus tablas son ie
dénticas,porque segin Lewis.al en una férmula de 1g forna
(A~3B) materialmente Vallda se sustituye @l 1wy Principal por
't ! la férmula sigue siendo vélida en el sistema de fmpid

cidn " estricta, solamente deja de valer cuando lat=3+ sustituie

-l -

da por '==3 ! no es la conectiva principal. No obstante gs pro=
ciso saﬂalar.que en el caso de una eqivalencig material vilida,
no siempre cuando 3! ge sustituye en sus miembrog Por e @
la férmula resultaﬁte‘sigue siendo vélida,como en el siguien -
te ejemplo

[(P-> r ‘V\qér“}WLP-q)—% _I

es valida.mlentras que

r(P-% r)vi Q= r} - (l%q; T
es también valldassu conversa ne lo es,

istos esjemplos,pues muestran las 3

.as oRes gu 19y

implicacidn material y 1: iuplis girieta e

s




asi,las férmulas !'paradéjicas! presentadas al comienzo de es -~
ta seccidn también serdn igualmente vdlidas en el sistema de
implicacidn estricta cuando se les sustituya su conectiva (=31

principal por '==3 !,esto es,las férmulas

~

P—3 (q=)P)
(P-3q) =3 (P-daa)

(PewP)=3 q

“etc.
son estrfctamente vdlidas. Por tanto, esto demuestra que el con-
cepto de implicacidn estricta de Lewis ha heredado los mi smos
defectos del concepto de la impli;aci6n material,y sus venta -
Jas tedricas y préctica§-si es que las hay——son muy insigni -
ficantes.

Esta versién modal del concepto de implicacidn estricta
pues es la mds conocida y prevalecienue.en los medios intelecs
tuales‘filos6ficos. Sin embargo,hay 0Tro concepio==o mas pio
piamente, técnica~ no-modal de implicacidn estricta,que tie-
ne considerables ventajas précticas sobre el primerv, Fata sa=-
gunda versidén corresponds a U, Hilbert y w.gckgiman ([}],pg,
48=51), Estos autores presanian un sistema de quince axiomas
con cuatro reglas de deduccidn en términos puramente de laplie
cacién material,que tienen el mérito de descartayr como tesre -

mes a todas las férmulas 'paradéjicas! de las formas

(1) A=> (B~%4)
(2)Wa=>(a=B)
(3) A=»(BvwB)
(4) (Awwa)=>B

~ ~ -
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Hay otro concepto de implicacidn que es mucho wds fu.rie
que los dos anteriores,un concepto que en el idioma Inglés se
nombra con la axpresi6n tentailment'!,la cual todzvfa no tiene
una traduccidn adecuada al espafiol. Lste concepto es cronold -
gicamente anterior al concepto de implicacidn estricta d¢ Lo =
wis,y se debe a G.E.Moore,gien por vez primera emplea en "Ex =~
ternal and Internal Relations® ([;i].pp.29l.295.301) en 1926,
para referirse a la implicacidn en un sentido fuerte en oposl=-

cién a la implicacidén material empleada por Russell y yhite -~

head en los Principia Mathematica . Moore nos dice qué entien-

de por ‘entailment! como sigue: “Necesitamos en primer lugar,
algin término para  expresar la conversa de aquella relacidn
que afirmamos que vale entre una proposicidn particular g y u-
na proposicidn particular P cuando afirmamos que q se sigue o
es deducible de P. Usemos el término 'entails! para expresar
la conversa de esta relaciénw, Es decir.lo que 'entails! expre-
sa ﬁo es otra cosa que la conversa del concepto de consecucnsis
18gica, ipero cufl es la coﬁversa de 'B es consecuencia 1d;lea
de A? ,pues es simplemente 'A implica B!, Y asi,nos hallamcs en
la dlama slituacidén que con Eespecto al caso dé lsa implicncién

estricta, Pues,ocuyrre nuevamente que la terminologfa qus so cme

plea en el caso del 'entailment' es la misma que se emploa en

A e e

el caso de los dos conceptos de implicacidn ya tratados. [alla
do estrictamente,la verdad con respecto a este hecho es ¢l gi=
guiente: los conceptos de ‘implicacidén materialt, timplicacidn

estrictall ¥ 'entailmenx denotan un mismo concepto,pe ro en dia-
tintos gfadoé'de rigor.”Este rigor consiste en exigir distintos
grados de atingencia entre el antecedente y el consecuente de

1z implicacidn,rigor, que digamos partiendo del grado cero, que

corresponderfa al concepto de implicacidn material estricta-e

conforme se ha definido en la sec.l.2 ,p.28-—1llega hasta el
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grado mdximo de atingencia con el 'entailment! que exige u
conexidén rigurosa entre el antecedente y el consecuente. &ste
hecho muestra tambien,la relacidn que existe enivre estos tres
conceptos de implicacidn; una implicacidn vdlida en el tentaile
ment! es también vdlida en la implicacidn estricta,y a su vez,
una implicacidén vdlida en la implicacidn estricta es vZlida en
la implicacidn material,pero 15 relacidén inversa no siempre es
cierta.

Ahora bien,iqué ventajas tedricas y prdcticas ofrece el
nuevo conceépto?,desde el punto de vista tedrico tiene congide =
rables ventajas como un instrumento de andlisis conCeptual,pe-
ro esta ventaja queda debilitada frente a la enorme dificul =
tad que ofrece este concepto al tratamiento formal, Esto suce-
de porqdé el 'entailment! asi como también el concepto de ‘m~-
plicacidn estricta,son conceptos de implicacién intensional en
oposicivn al criterio extensional de implicacidn material y 1l
posibilidades del tratamiento formal que ofreceé un concepto in=
tensional estd en razdn inversa altrigor de atingencia que el
ge entre el antecedente y el consecuente de la‘dmplicacidn, e
este modo, tratamientos formalu y definiciones méds precisas de
este concepto son muy escascs, Indicarcmos brevemente sdlo dos
intentos por precisar y formalizar e¢ste concepto en lo que gi-
gue,

Uno de los andlisis y esfuerzos por definir el concerio de
tentailment? en forma rigurosa se debe a (G.H.ven Wright (gﬁW,
Ppel8l=2),quien intenta definir este concepto en funcidn de la
nocidn de tdemostrabilidad!’;

" p iﬁplica[}n el senlido detentails! q,81 y 86lo,si peyq
es demostrable independientemente de la demostracidan de 1la fal-

sedad de P o la verdad de q"!#

Y usando 'los simbolos 'M!' y*'D' para significar tposiblet y tde -

% Aqui t=»1! no tiene su sentido usual de implicacidn material.
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mostrado!',respectivamente:

W 'P implica en el sentido de 'entails! q'== def.,

i ﬁ[?(?--q).NDNP.NDil' ", i

Una pésible consecuencia filoséfica de este intento es la
de poder construir un conceptb de implicacién puro,totalmente
independiente del concepto de verdad, basdndose Unica y exclusi-
vamente en ciertas relaciones abstractas entre la significacign
de expresiones de alto nivel de abstraccién,

Qtro de los logros sobre esta versidén de implicacidn es
un sistem# axiomatico para elt'entailment!,llamado uCdlculo pu =
ro de'entailment'" por sus autores;ellos son A.R.Anderson y N,
D. Belnap ([1(3].pi5.298-301). Este sistema tiene llas mismas vea-
tajas que el sistema de implicacidén estricta de D:Hilbert y y.
Ackermann,indiéado al final de la seccidén anterior,en cuante
destierra a las férmulas 'paraddjicas!' de la clase de los teo =
remas.Fero en tanto que este Ultimo,a diferencia del anterier,
estd desarrollado en un contexto éerminologico mds dmplio,par=
ti¢ipando a la vez de los recursos modales como también de los
recursos veritativofuncionales,le lleva una CQQsiderable ventae
ja al anterior,ya que en este Ultimo tambidn se pueden eliminar
a las férmules paraddjicas de la 1mﬁlicaci6n estricta, tauto en

su forma simple como en su forma estricta;

(1) (PwP)=3a
(2) LP=> (q=3 P)
(3) OoMP—> (P~} q)
(4) q=3 (PwwP) & .
(5) WwMP=3 (P=3 q) Rousras
(6) LP=3(q=3P)

No obstante, es importante sefialar una cierta desventaja de

este sistema,que se deriva del hecho de que,no considera comn
teorema a la férmula familiar (PVag)sqe=d.P,es decir,el silo~

gismo Disyuntivo,cuya validez nunca se habfia puesto en duda,al
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que los autores de este sistema consideran como u

" o g Y = N
na fuente de

parado jas,




IX. VAGUEDAD E INCOHERENCIA

2.1 NOCIONES PRELIMINARES

En el capftulo anterior se han indicado algunas de las con=-
aecﬁencias pragmiticamente absurdas-—aunque formalmente correc~
tas—del concepto de implicacidén prevaleciente actualmente en
la 1égica,tanto en la versién'material' como en la versidn ‘'es -
tricta'. Esas consecuencias que fueron indicadas de paso son
las llamadas'paradojas de implicacién', expresidn que, segln G.
Hevon Wright® (op.cit. p.170) fue acufiada por W.E.Johnson. pe =
ro hay tambien otras consecuencias adn mds graves, que resultan
ser de"mayor.interés tanto desde el punto de vista tedrico co=
mo desde el punto de vista prdctico,ya que son casos donde se
puede observar palmariamente la inadecuacidn material del con-
cepto de implicacién material cuando se la usa irrestrictamen»
te envlos sistemas deductivos corrientes que prevalecen en la
actualidad, Esta segunda consecu;ncia consiste en la incoheren=-
¢ia semdntica de que adolescen las equivalencias ldglcas,a cau-=
sa de las reglas imprecisas a que estdn sujetﬁn. Un tercer pro-
biema. que serd materia de un breve comentario al final de eate
capitulo.esté constituido por el hecho de que actuslmente no se
dispone de algoritmos para el concepto de implicacidn estrictu
en ninguna de sus versiones. Todos estos problemas en el pre =
sente trabajo‘no seridn tratados con la debida amplitud y pro =-
fundidad por las razones aducidas en la introduccidn a esta mo-
nograffa, sino sélo de una manera incompleta, aunque respecto a

las paradojas.quizé todo lo que se diga sea suficiente.



2.2 PARADUJAS VE LA IMPLICACION MATHTT AL

Las fdrmulas mayormente conocidas como ‘paradojas de la

implicacidn material' son las siguientes:

(1) P=»(q=>P)
(2) oP=>»(P-gq)
(3) P—¥(avwa)
(4) (P.wP)=dq

Analicemos las siguientes interpretaciones que se han dado a es -
tas fdédrmulas;
(1.1) Si una oracidén es verdadera,es implicada por cualquier o-
&
racion,

(1,2) Si una oracidn es verdadera, es implicada materialmente

por cualquier oracidn,
(2.1) Si una oracidn es falsa,implica a cualquier oracidn,

{2.,2) S8i una oracidn es falsa,implica materialuente cualquier

oracidn,
(3.1) Una oracidn verdadera es implicada por cualquier cracidn,

(3.2) Una oracidn verdadera es materialmente implicada por cual -

quier oracidn,
(4.1) Una oracién falsa implica a cualguier oracida,

(4.2) Una oracidén falsa implica materialmente a cualquier ora-

+ kb

cién,

De estas interpretaciones,en el orden en que aparec ,un par
corresponde a cada una de las fdrmulas en el orden en que esg -
tén presentadas arriba. ahora léase cada una de estas interpre=-
taciones. y luego compirese por pares,se notard que no signifi-
can lo mismo, Si una persona no detecta la diferencia que hay
en estas pares de interpretaciones,e interpreta las fdrmulas
que aparecen arriha Unicamente a traves del primer miembre¢ do
esos pares ( (l.l),(2.1),etc,) con el significado corrienie de

il

timplica' (como 'entailment','conexidn necesaria',etc,) en L
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mente,llegard a la e.trafia conclusién de que, #cualguior

cién verdadera-—sdlo por ‘el hecho de se¢- verdadera=—es iipli -

cada por cualquier oracidn» y ucualquier oracidm falsa—sdlo
por el hecho de ser falsa—implica a cualquier oracidnm. Por o-
tro lado,si tal persona tampoco sabe la diferencia de signifi-
caciédn que hay entre los términos 'paradoja', 'falsedad', ete,,
probablemente concluird que estas implicaciones en 'realidad!
son ‘'paradéjicas's Pero muchas veces,no es necesario todavia
que una pefrsona vaya a traves del primer miembro de esos pares
de interpretaciones para llegar a semejante conclusidn, basta con
que no tenga en mente el significado preciso de 'materialmentet
en el momenvo de leer esas férmulas a traves del segundo miem-
bro de esas inverpretaciones. Entonces,se sigue de aqui, que ta~
les férmulas no son paraddjicas en ningdn sentido propio que
tiene el término 'paradoja',porque una paradoja es una contro=
diccidn de un tip6 especial que se presenta en un razonamiento
en forma inesperada pese a que se'tiene en mente las significa-
ciones precisas de todas las expresiones que se emplea;y,en el
presente caso,la aparente paradojiciduad de esas férmulas, se
preéenta s6lo porque,al emplear timplica' en el momento de ine
terpretarlas,uno se olvida de que.limplical ahi significa wnim=-
plica en virtud de la definicion veritativofuncional de la co-
nectiva '1=>1;y de esta manera,se desvanece su aparente parado=-
jicidad.’

Lo que aqui importa discutir es,en qué sentido las féruu-
las (1) y (2) arriba presentadas—si bien es cierto que no coms =
tituyen-propiamente paradojas— son dtiles,indtiles,o represen=
tan algﬁﬁ peli ro para los fines de la aplicaci6nrde la légica
extensional a la demostracidn de la validez de las inferencias.
La opinidn general de los l6gicos de los légicos respecto a es=-
te problema es,que ellas no son Utiles,pero discrepan en cuan-

to si son simplemente innocuas o representan algidn peligro pa=-
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ra los fines prdcticos de la demostracidén. Veamos sobre la in. .-
tilidad de las férmulas (1) y (2) una argumentacidn presenta -
da por W.E.Johanson ([z'{[.p.17o):

‘Respecto a la férmula P ~»(P->q), (1)
wA partir de la negacidn de P podemos inferir vilidamente qus
P implica materialmente q. Y de la afirmacién de P en combina-
¢idn con la_implicacién-material de q por P podemos inferir vie
lidamente qeo Pero si la implicacidén material de q por p ha si-
do inferida a partir de la negacidén de P, entonces no pedemos
usar esta implicacién material para hacer inferencias en con -
juncién con la afirmacidn de P sin cometer una contradiccidn,
De este modo,la negacién de P no puede ser vplidamente usada
para inferir una proposicidn arbitraria a partir de pw

Respecto a la fdérmula g-»(p-Hq) {2)

U A partir de la afirmacién de q nuevamente, también podemos ine
ferir ;élidamente que P implica materialmente g. Pero si la ime
plicacidn material de q por P ha s}do inferida a partir de la
afirmacién de qsentonces no podemss usar esta implicacida ms -
terizl ea cohjunci&n con la afirmaeién de p para ianferis q #lan
circularidad, Ve este modo,la afirmacidn de q no pueds zar ls =
lgitimamente usada para inferir q a partir de eualquier proposie
cién arbitraria.®
Y concluys Johnsoa;
wlha golucién de las paradojas se halla por tanto,en la consgids
raciénﬂde que, aunque podemos inferir correctaménte un condicio=
nal a partir de la negacién de su antecedente.& a partir de la
afirmacidn de su implicante,sin embargo,el condicional asi con~
seguido no se puede usar para los propdsitos de otra inferencia

sin cometer la falacia légica de contradiccién o circularidadw ,
Pero estos andlisis acerca de la inutilidad de las fdrmu-

las (1) y (2) son incorrectos,por las siguientes razones;

. Respecto a la fdrmula (1) (de esta pdgina):



1., Lo que se trata de nrobar no es que g se desprenda légica -
mente de alguna premisa como pretende Johnson, sino que el cou=
dicional (P=Yq) es implicado materialmente por ¢yP . De este
modo,la primera cldusula de su argumento es correcta,pero no
la segunda,porque q indivualmente no se infiere vilidamente de
ninguna premisa,y por tanto,el uso de la expresidén tinferir vi-
lidamente! en la segunda cldusula es impropia, 5

2. Todo lo demds también estd errado,el error de este andlisis
esti en considerar el problema sélo desde afuera,verbalmente,
iporqué no analiza demostrando formalmente este esquema? Asi =
veri que en (1) no hay implicacidn material de q,a menos que (1)
se transforme a otra fdrmula equivalente,pero en este caso,ya
no se tratarfa de la misma fdérmula,

Respecto a la férmula (2) (de la pdg. anterior inmediata);:
Lo Igualmente.tambiéﬂ aqui el error fundamental es creer que lo
que se*deduce es q. Todos los demés érrores son similares & los
del caso anterior.

El error fundamentai que subyace a estos andlisis inadecua=-
dos, es haberse basado para ello en la interpretacidn corriente
de las f6rmuiaa dadas en la p,46;pues esas interpretacicnes sm
totalmente incorrectas (en cualeaquiera de sus pares de inter-
pretaciones). El clave estd en entender correctamente lo que
significa "implica materialmentel, FPor ejemplo en la fdérmula
(l),;ub implica materialmente (P=)q),pero P no implica materigl=
mente q en este dltimo,porque el condicional (P=¥q) no es una
tautologfa,es un simple condicional ( déde otro modo en qué se
diferencia 'implicacidn material' del ‘'condicional'?). Solo es=
to por brevedad., Pero sea cual fuere la interpretacidn correc=
ta de esas fdormulas, eso poco importa,lo que importa aqui es,
analizar si edas fdrmulas sirveﬁ para probar inferencias,c sl
las inferencias por ellas eapresadas tienen algin sentido.

veamos sus derivaciones correspondientes:




(2)

De WP=) (P—=q)

De P=»(q=>P)

(L)
(2)
(3)
(%)
(5)

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

wre

wPvqg

P->q

Pvyq

q=>P

P/..o (P""f
‘P

1.7

2,3,T

2. 4IPCO
P/ e (q=¥
P

1,T

2437
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2.3 PARALC.AS DE LA IMPLICACION ESTRICTA

Las férmulas generalmente conocidas como 'paradojas de la

implicacidén estricta' son las siguientes:
(1) LP=>(q=3P)
(2) wmp=>(P=3q)
(3) P‘B(i"’ﬂ‘l)
(4) (PewP)=3q
(5) LP=3 (q¢=3 P)
(6) wMP=3 (P=3 q)
De estas fdrmulas,las dos Ultimas se conocen como 'paradojas de
la implicaci6n estricta en su forma estricta'. Las interpreta~-
ciones correctas de estas fédrmulas son totalmente similares =
las de la implicacién material,diferiendo Unicamente en que a=
qui en lugar de emplear la expresién 'materialmente! como en el
caso anterior,se emplea la expresidn 7estrfctamente,y este Ul -
timo tgrmino.en rigor, no significa otra cosa que timplica ma«
terialmente en forma necesaria' como se podrd colegir de la ca=
racterizacidén precisa del concépto de implicacidn estricta que
dimos en la seccidn 1.4 del capitulo antarior;'Sin enbargo,ns
estarfa por demds ofrecer cuando menos sus interpretaciones
standard de estas férmulas:
(L) Una orgcidén necesaria (sea de la forma (PVuP),0 uo) ea im-
plicada estrfctamente por cualquier oracidn,
(2) Una oracidn imposible (sea de la forma (PepyP)oo no) im -

plica estrictamente cualquier oracidn,

(3) Una oracién de la forma (PVvwP) es implicada estrictamente

' por -cualquier oracidn,

(4) Una oracién de la forma (PeyP) implica estrictamente cual=
quier oracidn, ‘

(5) Una oracién necesaria (sea de la forma (PVyP),0 no) es im-
plicada estrictamente por cualquier oracidn,

(6) Una oracidn imposible (sea de la forma (PeyP),o0 no) impli =

ca estrictamenie cualquier oracidén.
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2,4 VAGUEDAD E INCOHERENCIA DE LAS BEQUIVALENCIAS LOGIC

Por razones de brevedad,la presente seccidn estard dedica=-
da dnica y exclusivamente a demostrar formalmente la existencia
de un cierto tipq de incoherencia y vaguedad de que adolescen
las equivalenciaé lédgicas basadas en la implicacidén material,
Defecto é€ste,que 8i no se establecen restricciones adecuadas al
uso de las’éqﬁivalenCias.representa un serio peligro para los
fines de su aplicabilidad en las demostraciones,

El problema consiste en lo siguiente.Consideremos las si-
guientes fdrmulas;:

(1)  (PepP)=dq

(2) P->(qvaq)

(3) ]:P-(P—)qﬂ—)q

(4) TlwPva)ve]->q
De estas fdrmulas,las dos primeras ya nos son conocidas en el

‘a 2
presente trabajo. Las dos dltimas son las fdrmulas conocidas e

la literatura légica con los nombres de Modus Ponens y silogis=
mo Disyuntivo,respectivamente., Reéspecto a las dos primeras,pn?
un 1ado,ya hemos visto en la Sec, 1l.2 p.ZB.que~Bllos congbitu -
yen casos de implicaciones materiales estrictas (porque no exie-
te entre sus antecedentes y eonsecuantei respectivos ningdn t#
po de atingencia en absoluto);por otro lado,en la Sec,2.2 pPe51,
se ha visto que estas férmulas no sirven para fines>de demo gtra-
cién de la validez de las inferencias ( porque el primero dice
'todo! y el segundo no dice nada). Ls necesario advertir qu@

en (1) y (2) el antecedente como el consecuente pueden'tomar
cualquier forma,lo dnico indispensable eés,que en cualquier caso
conserven el valor de verdad de sus antecedentes y consecucntess
respectivos;de este modo,podemos .expresar tales fdrmulas de um
manera mas general empleando los signos :Lf y 'T' para repre =
sentar férmulas inconsistentes y fdrmulas vdlidas,respectiva -

mente,y denotando con A cualquier fdrmula:



(5} Lodi

(6) A—>»T
De las condideraciones hechas sobre dichas férmulas se deduce,
que no existe cuando menos una interpretacidn de laz mismas
que sean cognoscitivamente verdaderas,es decir, 'verdaderas' no
en el sentido material,sino en el sentido que tiene este vérmi-

no en el lenguaje cientifico., LLamaremos—— provisionalmente en

‘el presente trabajo—a las férmulas cuyas interpretaciones re -

sulten verdaderas cognoscitivamente (cuando menos una vez) fér-

mulas informativas,y a sus interpretéciones que asli resulten,

interpretaciones cognoscitivas. Consideremos ahora a las siguien=-

tes equivalencias:
(7)  (P=3q)ePe=.q. (P=>q)eyqe =P +aP
(8) w(wPewa)iedin(WP.qa)
(9) (P=2q)ePe=Deqeéd (Peg/P)Dq
(10) P->(avaa) €Dt (P=3a)e e =P P
(11) (PeP)=Dac &P~ (qavna)

De estas equivalencias,es obvio que (7) es informativa, (8) tam-

-

bien,pero es trivial;(9) es incoherente respecto a su prople =

dad informativa, icémo es posible que el Modus ponens,vdlida

por excelencia,e indiscutiblemente informativa,sea equivalents

informativamente a una férmula que no informa nada?;sobre (I0)

se puede argumentar lo mismo;finalmente, (11) 'no informa nada!
e ‘informa todo'! a la vez (paraddjicamenté,'décir tqdo! equival-
drfa a 'no decir nada').

El propésito es demosvrar que cualquier f6rﬁula légicamen=
te védlida O es equivalente a cualesquiera de las fdérmulas in=-
formativamente nulas (1) y (2),es decir,reductible reciproca -
mense en un nimero finito de pasos en virtud Unicamente de otms
equivalencia5.16gicas. Antes de presentar la demostracidn gene -

ral,veamos unos cuantos casos particulares.
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a) | P. (P-é«qE—Bq

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)

[P. (P“")Q):E--)q

[P (P>a)]va

ENPVN(P-)q)_TVq

[wPv(P.ua)] va

[(wpve). (~vaqﬂ vq
(PVwPVq). (WPVqVeq)
[(pvwP)va]. [(avwa)vwP]
P evwr) >3] [iavea) SnE]
[(Peor)=3d). [acwa) 0]

b) Eéqxugewp

(1) [(P-éq).q,@ P

(2) ({)[(P-)q).wiﬂva

(3) [N(P—)q)V&]VNP

T(4)  [(Peya)vd]wyp

(5)  [(Pva). (wava)] vwP

(6)  (PvqvwP). (vavavyP)

(1) [tpwwe)va]. [vava)vaz]

(8) Tkpvur)-da] [wwava)=dwr]

(9)  Tieewr)-3d]. [(aeva)Nar]
c) (Peq) =P

(1) (P.q)=dP

(2)  “w(P.q)Vvp

(3)  (WPvax)vp

(4) (wPvawvqvP )

(5)  lwpvP)vanq

(6)  {WwPVP)vaq

(1) (wpvP)=dwa

(8)  (PuawP)-da

1,Eq.
2,Eq.
3.Eq.
4,Eq.
5,Eq.
6,Eq.
7,Eq.
8,Eq.

1,Eq.
2,Eq.
3,Eqe
4,EqQ.
5,Eq.
6 Eqe
7. Eq.
8,Eq.

1,Eq.
2,Eq.
3,Eq.
4,Eq.
5,Eq.
6,Eq.
7,Eq.



Demostracidn del caso general.
Toda -férmula Of vidlida ldgicamente de la ldgica de las orsz -

ciones atdmicas no-analizadas es equivalente (materialmente) a

() una férmula de la forma (_L—)&l)l.....(_L—éAk)k (k>1),
(I1) una férmyla de la forma (Ai_>7-)l°‘°"zAﬁ-)-T)k (k1)

Demostracién de (I)

Sea ' una férmula vilida ldgicamente (es decir,material -
mente) cualquiera de las oraciones atémicas no-analizadas. Sea

* una férmula de la forma (Plv Pl)l"°"(ka Pk)k (donde

k 1) en forma normal conjuntiva equivalente a ol «Entonces,da=
do que una férmula vidlida conserva su validez si se le agrega
en disyuncidén a ella otra férmula cualquiera,a cada disyuncién
(Piv~Pi)i le agregamos (si es que todavia no tenfa) una férmula
A cualquiera, es decir, ((Plv Pl)VAl)l.....((PkV Pyr)VAL ) ;lue-
go.defy?iendo a la conectiva 'V!' principal en cada ((Piv Pi)vf;)

b
en funcién de 'M' y '=)!,y sustituyendo al antecedente de cada

A, por‘L ,obtenemos el resultado buscado.(_LféAl)l.....(Jf%mk)k .
donde si nos place,podemos quedarnos solaﬁente:con una (-L:%%Qi
cualgquiera,ya que el valor veritativo de una coﬁjunei&n'vélida
no se altera si se quita a vodos sus miembros ménos uno.
Demostracidn del caso(II),
Para demostrar este segundo caso basta transformar a cada
(_t—)Ai)i en gl resultado de la demostracidn anterior, y obte =

fxer (Al—éT)loocoo(Al.)T)ko




2.5 4LNEFECTIVIDAD D L0S SISTEMAS DE IMPLICACTION BSTRICTA Y

e

' ENTALLMENT ',

Los sistemas de implicacidn estricta y 'entailment! hasta
ahora formulados, tanto en su versidn modal como no-modal no
constituyen todavia instrumentos deductivos dtiles para fines
précticos,porque no dispunen de ningin procedimiento decisorio
para tal fin. Asi por ejemplo,de los sistemas brevemente refe=-
ridos en las secciones 1.4 y 1.5 del capitulo I,ninguno posee
algoritmo,porque todos ellos son simplemente sigstemas de deri-
vacidn axiomdtica. Esta situzcidn es un tanto lamentable si se
toma en cuenta el panorama trillado de vaguedades e incoheren=
cias que ofrece la ldgica cldsica de la mera implicacién mate-
ral, Claro estéd,que tales vaguedades e incoherencias no soan
propiamente de caracter formal, es decir,los sistemas de impli-
cacidn material--cuando menos al nivel de la ldgica de primer
orden—formalmente son del todo correctos. i(Pero de que sirven
sl .se considera con un criterio pragmitico,tales sistemas,por
mas figor formal que preseéenten sus relacionééhinternas,gi ta =
16 relaciones no puedeén ser traducidas con eliQiimb rigeyr de
coherencia en el andlisis deductive del lenguaje clentfiics o
del ledguaje corriente? .Es verdad que,normalmente una teoria
no se construye,ya para ciertas aplicaciones concretas previsins
de antemano,porque de esa manera ninguna ciencia avanzaria,de
tal suerte que ha habido ciertas teorfas para la realizacidn dé
las cuales tuvieron que transcurrir muchas décadas y hasta si =
glos;pero es verdad tawpién,que no se puede tener la: misma.
esperanza de una teorfa ldgica basada en la mera relacidén de
implicacidén material,por ejemplo de un sistema ldgico que ada=
lezca de un grave defecto como el seilalado con respecto a las
equivalencias ldgicas en la seccién anterior., ¢porque, gué mo =-

delo pragmidtico se pueue esperar para fdrmulas como P=>(qvaq),
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(PewP)=»q,0 equivalencias cuyos miembros sean formulas que ten-
gan estas ‘formas? .

Ademds,los sistemas de implicacidn estricta asi como el
tentailment!, aparte de carecer de algoritmos, tienen un poder
deductivo de un alcance muy reducido,porque sélo aharcan a e -
nunciados de la légica de oraciones atdmicas no-analizadas, que=-
dando fuera de su dominio,por tanto,la parte mds interesante de
la 1légica: la teoria de la cuantificacidn,cuando menos al nivel
de la ldgica de primer orden,hasta donde los sistemas corrientes

de derivacidn tienen un alcance pleno.
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3.1 NUCIONES PRELIMINARES

Este capitulo,estd dedicgdo Integrgmente a »lasmar una i -
dea que el autor de la presente monografia,tenic en mente ya
desde hace tiempo,acerca de la posihilidad de construir un al-
goritmo para la relacidn de implicacidn estricta. Tal proyec -
to, sin embargo,asui no se llevard a cgbo en forma completa por
1as razones aducidas en la introduccidn,sino sélo de una mane-
ra muy general en cuanto se refiere a su amplitud y rigor,aun=

que la idea central que concierne propiamente a la formulacién
.del algoritmo,si se desarrolla con el rigor y la claridad de-
.bida.establecéndOSe de ese modo, bases seyguras para su ulterior
desarrollo completo en otro trabajo. Veamos en lo que sigue,
antes de pasar propiamente a la formulacidn y fundamentacidn
de las reglas decisorias ciertas ideas generales acerca de su

desarrollo.

En primer lugar,hagamos un breve pero exahustive andlislc
de la actual situacién de la légica clédsica standard con res -
pecto a las relaciones de equivalencia e implicacidn materia -
les:

1. En la 1égica clésica hay tres clases distintas de i~
mulas:

(a) F6rmula5716gicamente contingentes, que las denotaremos

por 1C¢,
(b) Férmulas légicamente vdlidas,que las denotaremos per

1(5‘\3'
(¢) Férmulas 18gicamente inconsistentes,que las denotare -

mos poxr i,
2. A partir de estas tres clases de férmulas podemos es-

tablecer tres claées distintas de relaciones de equivalencia
material:

(1) Relacién -entre férmulas 'C'

(2) Relacién entre férmulas 'T°

- -~



(3) Relacidén entre férmulas '}!

3, En la lista anterior,las fdrmulas C,T y.L asi ralacio=-
nadas, pueden ser de estructuras distintas o de estructuras i -
dénticas,de este modo, tendrfiamos que duplicar la lista anteriorn
pero,per razones de brevedad.suboniendo que tales relaciones
son Unicamente de férmulas de estructuras idénticas,demos sdlo
las otras tres restantes:

(4) Relaciones entre férmulas C de estructuras distintas,

(5) Relaciones entre fdérmulas T de estructuras distintas,

(6) Relaciones entre férmulas_L de estructuras distintas.

4. En las listas anteriores,las fdrmulas asi relacionadas
pueden ser légicamente atingentes o ldgicamente inatingentes
(es decir,ser sélo materialmente vdlidas,o ademds,ser ldgica =~
mente v4lidas),por tanto, tendrfamos que duplicar a ambas lis =
tas.Pero, en la primera lista la atingencia ldgica ya estd pré-
sente,pbrque la identidad de estructuras necesariagmente presu=-
pone atingencia, de este modo, s6lo nos queda la segunda lista,
y por razones similares que en aqueila lista, suponiendo que en
dicha lista las fdrmulas relacionadas son légicamente inatin -
gcntés.a&lo nos queda dar las restantes:

(7) Relaciones entre férmulas C de estructuras distintas

: atingentecs
'(8) Relaciones entre férmulas T de estructuras distintas

. atingentes
(9) Relaciones entre férmulas.L de estructuras distintas

atingentes
5, A partir de las fdérmulas C,T y_L podemos establecer

cuatro clases distintas de relaciones de implicacidn material;
(10) Relaéiones entre las férmulas C,
(11) Relaciones entre las féruulas C y T,
(12) Relaciones éntré las férmulas C y |,
(13) Relaciones entre las férmulas T ¥1.
En la relacidén (10) se supone que las fdérmulas C asi relaciona-

das son de estructuras distinvas,porque de otro modo, serfan e=-



guivalentes a la relacidn (1).

6, Final: ate,las fd:mulas asi relacionadas en la lista
antericr,pueden ser ldgicamente atingentes o lJgicamente ina-
tingentes. Pero en las relaciones (11),(l2) y (13),de férmu -
las veritativamente distintas no puede haber ninguna atingen =
cia légica en absoluto (véase p.28),porque son meras implica =
ciones materiales en sentido estricto. De esta manera,nos que=-
da solamente la -relacidn

(14) Relacidn entre las fdrmulas C de estructuras distin -
tas atingentes.
Ahora,para mayor claridad del andlisis,empleando como subindi-
ces las letras i y jJ para indicar el ndmero de fdérmulas y la
diferencia de estructuras,representemos a todas estas clases de
relaciones de equivalencia e implicacidn material colocando en
orden consecutivo a todas las clases de relaciones para cada u=-

na de lzs férmulas C,T y_l_,conforqe al orden del cuadro que a-

parece en las pdginas 22 y 23:

-

A) EQUIVALENCIAS

(1) (ifﬁbij) es T,ei L, y]Lj son de'estructuras‘idénticas;

(2) (lﬂe’lj) es T,aij_i Y‘LJ son inatingentes rec{precamento
: : , y de estructuras distintas
(3) ¢L§F>l”) es T.siJ.i y.l . son atingentes recfprocamente ¥
e J : de estructuras distintas
(4) (Tﬁﬁ»rj) es T,si T, y T, son de estructuras idénticas

(5) (TieyTj) es T,si T, y T. son inatingentes recifprocamente
. . . y de estructuras distintas
(6) (T€>T.) es T,8i T, y T. son atingentes reciprocamente y
o : . de estructuras distintas
(7)_(c§%}gj) es T,si C., y C. son de estructuras idénticas

(8) {c&c.) es T,81 C, y C. son inatingentes reciprocamente
I y de estructuras distintas

(9) (C&>C.) es T,si C, y C. son atingentes reciprocamente y
. J " de estructuras distintas.

B) IMPLICACIONES

Las nueve anteriores (ya que las equivalencias no son mas



ague Cgimplicaciones).mas las cinco restantes:

Z

(10) QLiaywi) es T,sea cual fuere la estructura del. v u,,
(11) @Lid>ci) es T,sca cual fuere la estructura de.Li y €4
(12) (ci4>Ti) es T.sga cual fuere la estructura de Ciy T,
(13) (ci—§éj) es T,si Ci y cj son ambas contingentes de estruc-

~

tﬁras distintas,no equivalentes Yy recIprocamente inatingem-
tes
(1¢4) (Ci4>cj) es T,si C, ¥ C‘j son ambas contingentes,de estruc=-

turas distintas.no equivalentes,y reciprocamente atingen =«
dos Gen
Ahora bien,aqui surgen cuestiones de fundamental importan-

cia:

(1) ¢ Cudles de estas relaciones pueden dar lugar a equli-~-
valencias e implicaciones vidlidas l6gicamente (y no sdlo vdli-
das materialmente)?

(2) Si la respuesta a la cuestidn precedente fuera afirma=~
tiva, ¢bajo qué condiciones formales tales relaciones pueden dar
lugar a equivalencias e implicaciones vélidas légicamente?

Este es el problema.

La 16gica cldsica las hecha a todas estas relaciones en
un mismo saco,no hace ningin distincidén en ell;; en cuanto se
refiere a su validez;ni adn la versidn fuerte de la implica -~
cién material (o implicacidén concluyentve) es satisfactoria,por-
que también segin esa versién son vdlidas la mayor parte de las
relaciones que se acaba de resunmir,a saber, (4)~-(9) ¥y (12)~-{14).
Por tanto,si alguna utilidad pueden prestar estas relaciones a
la ciencia o a la filosoff{a,o0 al andlisis del lenguaje corrien~-
te,en primer lusar,tendriamos que depurarlas en base a ciertos
criterios pragmdticamenve concebido que a su vez hayan sido
previamente detfinidos de una manera precisa;en segundo lugar,
terdrfamos que comnstruir algoritmos para las relaciones asi se~
leccionadas,de otro modo,no serfan recalmente Utiles, La reali=-

zacién de un proyecto semejante,pues es factible,cuando menos.

al nivel de la 1d8gica cuantificacional monddica de primer or -
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den y en la légica de las oraciones atdmicas nc-analiz:ad s,
critcriog guian al autor del presente trabajo en la labor de
= . # ~ 5 ” -
depuracion de las relaciones presentadas en las pédginas an =

teriores.

I, CRITERIO DE LA NO' TRIVIALIDAD,- Una relacidn de la forma

(A§§B) o (AJ§B}-\dondé tales relaciones son vélidas material -
mente) satisface al criterio de la no-triavialidad,si y sdlo,
si A y B no poseen estructuras ldgicas idénticas.,

Ahora bien,dos estructuras son idénticas si entre sus par-
tes puede establecerse una correspondencia de uno a uno.

Ejemplos. Las siguientes pares de fdrmulas poseen estruc-
turas idénticas:

ite= PV¥q. Y- _gQVP

2. (Bx)(tx.Fx) y (BEx)(Fx.6x)
mientras que las pares de fdrmulas

3. Pu(qvr) y (P.q)v(P.r)

4, (x)(Fx.Gx) y (Bx)Fx-dgy(x)ux
no poseen estructuras idénticas.

II, CRITERIQO DE LA INFURMATIVIDAD,=- Una relacidp de la forma

(AdB) o (A-;B) (donde tales férmulas son vilidas materialment
te) satisface al criterio de la informatividad si y sdlo, si

posee un modelo informativo.

Ahora,se dice que una fdrmula de cualesquiera de las for -
mas (Aé>B) o (A-—DB) posee un modelo informativo si y sdlo, si
hay cuando ‘menos una interpretacidn para la cual resulten vere
daderos cognoscitivamente (!'verdaderas! en el sentido normal
que este término tiene en la ciencia).’

Ejemblos. Las siguientes fdrmulas tienen capacidad infor -
mativa (o son informativas):

1. [13. (P=>q)f4q

2. (x) (Fx=36x) =) gflix) (Fx.q6x)
mientras que las siguientes férmulas

3. (Ex)Fx.6).(x)aFx=)(x)Fx



4, (Pe.yPl)=q
no lo son.

IIT. CRITERIO DE La ATINGENCIA LOGICA.- Una relacidn de la fom=~

ma (ASYB) ol(A;)B; \aonde tales relaciones son vilidas mate -
rialmente) satisface al criterio de la atingencia ldgica si y
s8lo,si satisface a los dos criterios antericres.

En rigor,para que una relacidn de la forma (A¢3B) o

(A=)B) satisfazga al criterio de la atvingencia ldgica en gene-~

E&l,basta con que tales relaciones satisfazgan al segundo cri-
terio,y no asi al primero,porque la identidad de estructuras
necesariamente presupone atingencia ldgica en cualquier caso.

Por &sanvo,quizds serfa mds adecuado hablar aqui de (criterio

de) avingencia ldgica dtvil en oposicidn a la atingencia 1ldgi -

ca trivial que resulta ser inydtil,como en el caso de las me -~
ras identidades explicitas de estructuras cuando a estas se
les considera informativamente como un fin mas bien que como

un medio auxiliar dtil que permite demostrar la validez de o-

tras relaciones de estructura mds ;ompleja,(aquf me parece cue

radica el defeévo de la crftica de a,Fap (E;{}”pp.292-299) a

la circularidad de las equivalencias ldgicas),

Ahora veamos, bfevemente,cudles de las relaciones presenta=
das én las pédginas 63 y 64 (en el orden en que aparecen) son
capaces de satisfacer a estos tres criterio,

(1) No satisface al criterio I,porque es trivial,

(2) No satisface al criterio III,

(3) satisface a los criterios exiyidos,pero su uso (si hay al-
guna) requiere de muchas restricciones por tratarse de la
equivalencia de férmulas inconsistentes,

(4) No satisface al criterio I,

(5) No satisface al criterio III,

(6) satisface a %odos los criterios exigidos,pero su uso re -
quiere de muchas restricciones,porque de otro modo,se pue-~
de llegar a equivalencias informavivamente incoherentes,

A
5 2 X A, A y o z ¢ > 6
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(véase la demostracidén de la p.57),

(7) No satisface al criterio I,

(8) No satisface al criterio III. Le otro modo,por ejemplo,
pasarian por vdlidas las férmulas 'paraddjicas!’:
P&y P =>»pP , QIP.Q‘).P*}MP, etc.

(9) Satisface a todos los criterios,

(10) No satisface al criterio II,

(11) No satisface al criterio II,

(12) No satisface al criterio II,

(13’ No satisface al criterio II. Le otro modo,por ejemplo, pa-

» sarfan por vilidas las fdrfmulas llamadas !paraddjicas!
P=>(q=>P) , wP->(P=>q) ,etc.

(14) satisface a todos los criterios.

' De esta manera,vemos que,de todas las rclaciones de equi =~

valencia e implicacidén materiales antes presentadas,sdlo dos

satisfdcen plcnamente a todos 10s criterios establecidos,a sa-

ber,las relaciones (9) y (l4). Las relaciones (3) y (6) vamlién

satisfacen,pero su uso reiuiere—detmucho cuidado, Ve aqui se

deriva la nocidn de validez légica para el sistema que se pro=

pone,nocidén que de aqﬁi en adelante llamaremos Validez Estric ta

0 o S oty

e Informativa,y por brevedad,valides-EI:una fdérmula cualquiers

seri vdlida-EI si y sélo,si dicha fériula corresponde a los ca=
sos (3),(6),(9) ¥ (14}. Por tanto, es necesario precisar la no

cién de validez=-EI con respecto a estos casos especificos,couwo

sigue: .

- Una férmula bicondicional (A&}B) cualquiera serd vd&lida-EI

si y sdlo,si satisface las siguientes condiciones sucesivamen-
te en el orden en que se indican:

(L) Ay B son férmulas de estructuras distintas,

(2) Ay B son férmulas contingentes ldgicamente

(3) el bicondicional (A)B) es vdlido materialmente.
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- Una férmula condicional (A=-%B) cualgquiera seri vdlid
v sdle,si satisface las siguientes cond cilones svcesi. _wente
J § &

en el orden en gque se indican:

(1) A4 y B son férmulas de estructuras distintas,

(2) A es molecular,

(3) Ay B son férmulas contingentes ldgicamente,

(4) el condicional (A-)B) es vilido materialmente,

‘ Ahora bien,éc6m5 se puede construir un algoritmo,que dala
una férmula cualquiera condicional o bicondicional de la logica
cuantificacional monddica de primer orden o de la ldgica de las
oraciones atémicas no analizadas,permita decidir su validez en
el sentido antes descrito? Esto es posible como sigue:

En primer lugar,para satisfacer a la condicién (1) del bi-
condicional y a las condiciones (1) y (2) del condiciocnal, es
necesario y suficiente una simple inspeccidn visual a la f&rmu=-
la dadg.en base de las nociones de: 'estructura' y 'férmula mo -
lecplar';que con regpecto a esta ﬁ%ﬁima concerniente a la ted~
rfa de la cuantificacidn monddica de primer orden se estipula
la siguiente definicidn; i

Una-férmula & cusalquiera de la teorfa de la cuantifica -
ciﬁa mongdica de primer orden no es molecular gi y sdlo,si as
trata de esquemas ablertos individuales,o0 de letras predicati-
vas iﬁdividualea seguidas de constantes individuales;en todos
los demds casos O es molecular.

Ejemplos.las siguientes fédrmulas son no-moleculares ¢ a =
témicas; Fx , éx o Hb, etc..Mientras que Las fdrmulas: (x)fx,
(Bx)Fx , (x)(FxviHx) , (Ex)(Hx.Fx) ,etc. mo moleculares.

En géguﬁdo lugar,para’satisfacer las condiciones (2) y (3)
del bicondicional y las condiciones (3) y (4) del condicicnal
es necesario y suficiente con aplicaf adecuadamente-—como se
indicardn las instrucciones pertinentes detalladamente en la

seccidn prdéxima-—a la férmula o a las partes de la fdrmula en




cuestidn cualquier glgorit. o corriente e¢xistente en

cldsica para‘determinar su validez raterial,

De este modo,el sistema de implicacidn que se ofrece, estd
diseifilada desde una perspectiva no-modal de implicaci¥n estric-
ta sobre bases Unicamente extensionales, empleando todos los re-
cursos necesarios que ofrece la légica para tal fin, Es en es-
te sentido,en que se funda en parte en algritmos ya existentes.,
los cuales en si mismos sdlo sirven para determinar la mera .
validez matefial.Por tanto, es necesario que quede bien claro de
una vez por todas a este respecto,que los algoritmos asi emplea=
dos, sélo constituyen una condicidn necesaria pero no suficieate

en el sistema que se propone,sdlo son un medio y no un fin,
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Antes de todo,formulemos las reglas decisorias para de -
terminar la Valzdez-LI.para luego exponer la fundamentacidén de
las mismas.

En lo que concierne al algoritmo auxiliar para decidir la
validez material de las férmulas cuantificadas,puede emplearse
cualquier algoritmo conocido=—como se verd en los ejemplos que
se expondrin mdis adelante-——,pero para los fines que persigue
este trabajo.seré suficiente con emplear uno debido al auter
del presente trabajo (tesis de bachiller en Filosoffa.univérsi-
dad Nacional-nayor de San Marcos,marzo 1974),al que,por razo =
nes de comodidad,denominaremos en este trabajo,el método tLjit.
REGLAS DEL METOUO AUXILIAR 'LL' PARA DETERMINAR LA VALIDEZ. Ma-
TERIAL -DE LAS FORMULAS CUANTIFICADAS.

5glo expondrewos por esta vez,las reglas concernientes a
las fdrmulasg bisicas;pero en este sistema que se propone pue =
den emplears; también sin restriccidén alguna, siempre que las
férmulas sean bicondicionales o eondicicnales‘(ya que el métg~
do que 86 propone ¢s dnicamente paza detarmina; la validez da
inferencias ), todas las demds reglas;pero por shora seri sufi -
ciente con las reglas so0bre fdérmulas bédsicas,

Sea S8 una fdérmula cuantificacional monddica de la 1ldgica
de primer orden,cerrada y bédsica,sln signos de igualdad,con le=
tras p roposicionales o sin ellas.fara determinar la validez
de esta férmula,eliminese previamente a todas las conectivas
u_;l.neémoete.,sustituyendo por sus equivalentes correspondiefi=
tes, .asta reducir a otra férmula equivalente S” tal que eszsta
ltima exhiba ﬁnicamente las conectivas 'v!',!'.!' y/o lﬂJ',inter-

nada ésta dltima. Ahora bien,una vez conseguida S!',ésta” tendrd

cualesquiera de las siguientes formas:




es deg

III. ifl)Al,ooo,(x)Amo (EX)Bl.".o.(EJ;'}D'n

.rsuna serie finita de U-fdrmulas,o una serie finita de

E~-férmulas,o de ambas a la vez,donde m y n son enteros finitos

positivos arbitrarios. Las reglas para decidir la validez de

cada una de estas fdrmulas asi reducidas son las siguientes;

RI.
(1)

(2)

Si S! es de la forma (x)Al,...,(x)Am

si el nimero de los U-cuantificadores es << 1,bdrrese sim=
plemente al U-cuantificador y a las variables individuales
y,luego determinese veritativofuncionalmente la validez
del esquema Sé resultante,

Si el nimero de los U=cuantificadores es ’2:2,b6rr§se a
todos los U=-cuantificadores y variables individuales y,lue-
go,adscribase un mismo subindice a todas las letras predi =
caaos de cada U-esquema Ai,pero siempre usando siempre un
subindice distinto para cada U-esquema Ay distinto de otro
A, y,finclmente,deterninese veritativofuncionalmente la va-~

j -

lidez del esquema Sé resultante. .

RII, Si 8' es de la forma (Ex)Bl,...;(Ex)Bﬂ bérrese a todon lm

Eecuantificadores y variables individuales y,lusge deter-

minese veritativofuncionalmente la validez del esquema Ji
: .

resultante,

RITII.Si 8' es de la forma (x)Al,...,(x.)Am.(Ex)Bl,...,(Ex)Bn

(4)
(B)

(1)

. 8i el ndmero de los U~-fdrmulas es << 1; se procede en for-

ma idéntica a RII.

Si el nifmero de los U-cuantificadores es > 2,procédase
sucesivamente como sigue;

Siempre que se coansidere conviniente y sea posible,para
mayor simplicidad, redizcase el ndmero de los U~cuantifi -
cadores empleando la equivalencia (x)Al.....(x)Am.é%n{x)(

(A eeseed )oy de manera similar con los E-cuantificadores
m

&



empleando la equivalencia (Ex)Blva..Vil&\ﬁn.é%é{EL};Z-~
Y...an).

(2) Hfllese la forma normal conjuntiva, tomando a cada U= y E~
férmula en bloque como si fueran simples letras proposi~-
cionales,

(3) Bérrese todos los cuantificadores y variables individua-
les,y luego:

(3.1) en cada miembro de la FNC,que contenga la disyuncidn
de U~ y E-esquemas, si el numero de los U~esquemas es'E:Z,
sugtitiyase a cada E~-esquema Bi por la disyuncidn de m
miembros Bi v...vBi Yo luego a todas las letras predica-
dos ‘de cadalpar de ¥érmulas (Ai,Bi) adscribase un mism
subindice,usando uno distinto para cada par que difiera
en el U~componente., De otro modo,si el nimero de los U~
esquemas es << l,procédase en forma similar a (A).

(3.2) en los demds miembros de la FNC,procédase simplemem=
te conforme a RI o RII,segin sea el caso,

En la prdctica todo el paso (3) se efectdia simultdneamen=

N

te, "

Ahora bien,en cualesquiera de las formas I,II 6 IIT,5! se=

réd védlida materialmente,si y sdlo,si su esquema §! rosule
P
ta tautoldgico.

REGLAS DECISORIAS PARA LA VALIDEZ-ET.

Seé.o(de cualesquiera de las formas (A¢3}B) o (A=3B) de la
légica cuantificacional monddica de primer orden o de la ldgi=
ca de las oraciones atdmicas no analizadas. Para determinar su
validez=-EI es suficiente con efectuar las siguientes indicacio-
nes sucesivamente en el orden en que se dan,siempre que ellos
sean necesarios;

I. Para bicondicionales,

(1) Mediante una inspeccidn visual cuidadosa determinar si 4 ¥y

B son de estructuras idénticas,
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a) si o es cuantificacional,mediante el algoritmo L)
cualquier otro método conocido determinar por separ
A y B son ambas contingentes ldgicamente.

b) si o< es oracional,mediante un algoritmo ccocnocido cuale

quiera determinar por separado si A y B son ambas contia-

gentes 1dgicamente,

(3) Mediante los mismos métodos empleados en el paso anterior
—segdn sea el caso=——determinar si el bicondicional (A&ID)
es vialida materialmente,

(4) O es vilida~-EI si y sélo,si es vdlida materialmente en

g el paso inmediato anterior,

II., Para condicionales,

(1) Mediante una inspeccidn visual cuidadosa,determinar si A

i y B son de estructuras distintas,y si por lo menos 4 es

&%

molecular,

(2) a) si&{ es cuantificada,mediante el método 'LL' o cual -

quier otro método conocido.de;erminar si Ay B son ambas
contingentes ldgicamente, :
b) si © es oracional,mediante cualquier algoritme conocl~
do,determinar si A y B son ambas contingentes légicamentes
(3) mediantve los mismos métodos empleados en el paso anterior
—segin sea el caso-~determinar si el condicional (A<PB)
es vidlida materialmente,
(4) ¢ es vélida-EI si y sélo,si of es vdlida materialment@

en el paso inmediato anterior.

Ahora procedemos establecer los fundauwentos del sistena
propuesto,ello consistird en demostrar qﬁe,
1) el método propuesto es un sistema de implica¢idn estricia
(informativa),
2) la validez~EIL de cualquier férmula,sea de la forma (4fyB) o
(A=)B), es decidible,

para demostrar lo que concicrne al primer punto,es preci=
so establecer primero las caracteristicas definitorias funda -



~y

mertales que posee todo sistema de implicacidn estricte

Lo que tradicionalmente se ha entendido por implicacion
estricta,constituyen mas bien ciertas técnicas que nuevos con-
ceptos de implicacidén, técnicas con mas o menos poder restric =
tivo del significado material dmplio de '=$!,a fin de impedir
que ciertas férmulas llamadas ‘'paraddjicas!',tales como
(PeyP )=¥q, &/P=>(P—)q), etc.,sean derivables como teoremas de 1§~
gica. De esta ménera,la caracteristica definitoria comin a io=-
dos los sistemas de implicacidn estricta,sean de la versidn mo-
dal o no, hasta el momento construidos es eso: restringir la
propiedad de'teorema' a'fdrmulas vdlidas ldgicamente! sdlo a
ciertas f6rmﬁlas éue"cuando sean interpretadas concuerden en lo
posible con el sentido corriente que el 'gi,entonces!' e timpli-
ca' tienen en el lenguaje cientifico comdo también normalmente
en"el ordinario. En cambio,como puede constatarse dmpliamente
en las ,secciones l.2 , 2.2,y en el precedente inmediata, en la
‘implicacidn corriente cualguier fé;mula que sea materialmente
vélida se considera como ldgicamente vdlida,y todas sin exc ep-

cidn son derivables como teoremas.

-

“De las consideraciones del pérrfo anterier,se sigus, qus
la técnica propuesta en el presente frabajo es un sistema de
implicacidn estricta,porque,incluso este sistema es adn mucho
méis restrictivo que las formuladas hasta ahora.a‘parte de la
ventaja decisiva que tiene respecto a ellos,al poseer un proce=
dimiento decisorio,como se demostrard mas adelante.,Para consta-
tar el poder enormemente restrictivo del sistema que se propo-
ne,basta’comparar el cuadro de las implicaciones materiales de
la 163165 cldsica con la definicidn de validez-EI estipulada
en la seccidén precedente,

Finalmente,en cuanto al podér cognoscitivamente informati-
vo que tienen las implicaciones permitidas por este sistcma,es
por demds obvio, que para conseguir tal propiedad es suficiente

con eliminar en lo posible a implicaciones que sean meramente
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rcputifivas,por un lado,y eliminar totalmente a las fdrw
tparadd jicas', que son informativamente nulas,por otrec lado,

Ahora demostraremos que las reglas arriba establecidas
constituyen,un método efegtivo para determinar la validez de
cualquier férmula condicional o bicondicional de la teorfa de
la cuantificacidn monddica de primer orden,o de la logica de
las oraciones atémicas no-analizadas,en el sentido especial de
validez estipulada en este trabajo.

sea ©f una férmula cualquiera., Entonces, O(‘ es un bicondi-
cional,o es un condicional;y a su vez en cada uno de estos ca-
sos, O{ es una fdérmula de la teorfa de la cuantificacién, o ©
‘es una férmula de laldgica oracional, Entonces,demostraremos,
que en cualesquiera de estos casos, C{' es decidible,
PRIMER CASO,- Sea & de la forma (Aé)B). Para saber si es vili=-

da-EI, ser3d necesario y suficiente con demostrar,que en cualquier

caso concebible es siempre posible.determinar en un nimero fi-
nito de pasos,si ol satisface o no*satisface las siguientes cam
diciones en el orden en gue se indican:

(L) Ay B son férmulas de estructuras distintas,

{2) A y B son férmulas contingentes ldgicamente

(3) el bicondicional (A¢)B) es vdlida materialmente,

2 -

Entonces,
a) 8i o es una férmula cuantificada monddica de primer oirden;
‘1, Para saber s8i A y B son de estructuras distintas,es por
demds obvio,que basta Unicamente con inspeccionarlas visualmen=-
te;quienquiera que entienda las nociones de 'estructura? e '1i =
dentidad de estructuras' de inmeddiato podr4 saber si se tra ta
de estrucfuras idénticaé.o no,con este objeto hemos dado en la
pe 65 . 1m definicidn exacta de la segunda de estas nociones, y
la primera es por demds conocida,
2, Para saber si A y B son ambas contingentes légicamente,

es necesario y suficiente saber para el fin que se persigue



la condicifn (3),que cuando mencs

uno de ell:s sea légica
nte contingente. Y,para saber este Gltimo,hay quz d-“erminar
quz la férmula en cuestidn no es ni vZlida Raterialmente,ni ecs

inconsistente. Para saber si A o B es vilida materiazlmente, bag=
ta con aplicar el método 'LL',a cualesquiera de ellos,y si dc. -
r.es de efectuar esta prueba,la fédrmula resulta contingente, to=
davia no tenemos ninguna seguridad si efectivamente se trata

de una fdrmula contingente auténtica o de una férmula inconsis-
tente;pero en este caso,para saber si se trata de vaa fdrmula
inconsistente,una vez efectuada la prueba anterior,es guficien~
te con negar a la fdérmula en cuestidn y decidir nuevamente con
el métqdo 'LL' s8i su negacidn es vilida materialmente, ya que si
una fdrmula es inconsistente, su negacidn ¢s siempre vdlida ma -

terialmente,

3. Para saber si (A©B) es vdlida materialmente es suficie n-

te con aplicar 'LL!'.

b) si a( es una férmula oracional. La demostracidn de este sub~
casb es idéntico al del subcaso anferior.la Unica diferencia cs
que en lugar de aplicar el método 'LL', en este-¢aso,para saber
si A o B es contingente, (A¢)B) es vdlida materialmente, etc,,
basta con aplicar el método de las formas normales,o el método
de las tablas de verdad, si resulta conviniente,

SEGUNDO CASQ.- sea c)( de la forma (A~}B). Para saber si es vi-

lida=~EI, sera necesario y suficiente con demostrar, que en cual=-

quier caso concebible es siempre posible determinar en un ndme-

' .

ro finito de pasos, si CX: satisface 0 no satisface las siguien=
tes condiciones en el orden en que se indican;

(L)=4"y ﬁ son de estructuras distintas.,y ademis,p es mo lecular,
(2) A y B son férmulas contigentes ldgicamente,

(3) el condicional (A->B) es vilida materialmente,

Entonces,

a) Sicyé es una fdérmula cuantificacional monidica de primer



1. Para saber si 4 y B son férmulas de estructursas
tas asi como en paso (l) de la demostracidn precedente, basta
sdlo con tener en me:r >3 las nociones precisas de testructurat,
'identidad de estructurast'!,y 'molecular',con tal fin,hemos es=-
%ipulado una definidén precisa de esta Ultima nocidn concer -
niente a las fédrmulas cuantificadas en la pPe 68 de este trabaw
jo.

2, Para saber si A y B son férmulas Sontingentes lcoglica =
mente, basta proseguir en la misma forma que en el paso (2) de
la demostracidn del primer caso;la dnica diferencia ests e=n que
en el presente caso, es condicién necesizié determinar que tanto
A como B sean contingentes,para poder pasar a la prueba de la
condicidn siguiente,

3, Para sabeyr gi (AQ-B) es valida materialmente es sguficlen-
te con*aplicar el método 'LL'.

b) 81 o es una fdrmula oracional, La demostracidn de este ..
subcaso es 1déntico al del subcaso“;nthiﬁrila Unica diferen -
cié es,que en lugar de aplicar el método "LL',en este caso,pa=
ra saber 8l A y B sor contingentes, (A~)B) es vdlida material-
mente, etc,, basta con aplicar los mismos métodos sugeridos en el
subcaso b) del primer caso.

De ‘este modo, s8e ha demostrado que la validez=gI  de cual-

quier fdrmula bicondicional o condicional de la teoria de la

cuantificacidn monddica de primer orden,o de la ldégica de las

-

oraciones atdmicas no analizadas, es decidible,
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satisface a la regla (1),

~ Vemos que también satisface a la regla (2),porque es cvi-
dente que (Pvq) es contingente, .

- Veamos si satisface a la regla (3):

(Pva)=y ((P=¥a)=da). [(P=rqa)=>3] > (Pva)
W(Pva)v[w(P=>a)v] W[ @(P=Yq)va] v(pPva)
(NP."{)V[(I;.)A{)VCQ e (WPvqvgvPvq)
& PVPVQ & PVvP
Si satisface a la regla (3),por tanto,es vdlida.
IT. P=3fa-d (w3 (a>p)]] |
- No satisface a la regla (l),porque su antecedente no es
molecular,portanto,no es vdlida-EI.
III. (Pv(qvr))=¥(qv(pvr))
- No satisface a la regla (1),por tanto,no es v&lida-EIL.
IVe (Pe(qvr))=3((Psq)vr) -
- satisface a la regla (1),
- Satisface a la regla (2),
= Veamos si también satisface a la regla (3);

o) (Pe(qvr))v((Peq)vr)
(WPva(qvr) )v((P.q)vr)

WPV (Warp) )9 (¥ a)ve)

PVUqVQVT
Si satisface también a la regla (3),por tanto,es vdlida .

\L (Per)=> (P=>(Pvr)} ﬁ
- satisface a (1),
- Veamos si sati. "ace a (2);
in(Pvr) i
- No satisface a la regla (2),por tanto,no es vilida-gI.
VI. (Ex)Hx.(Ex)yHx.=3,(BEx)(Hx.mHx)

-

- satisface a (1),
- Veamos, si satisface a (2);
H.wvH v HWH

- No satisface a (2),por tanto,no es vdlida-EI



VIII.

IX.

sl = .sface a (2),

Ay (Fve )v(I.w) 4 &/ VI

es evidente que tanto el anteccuente como el consecuen-

te son contingentes,
- Veamos si satisface g (3);

OV (x) ((FavSx)=>(Ix.wx))v(x) (Fx-3Ix)
(Ex)a( (Fxvsx = (Ix.Wix))v(Fx>Ix)
(Bx) ((FxvSx) . (IxeWx))v(x) (Fx=3Ix)
(Ex)((?xVSxJ.(A&xwwﬁx))v(x)GVvazx}
(FVS) e (WEVAW ) e Vo (WFVI)
| PVSVNFVI IVAVAFVI
- Si es valida-pI.
(Ex)iCx.Ax).\Ex)(Dx.Ax).~}.(Ex)(Cx.Dx)

Satisface a (1),
Veamos si satisface a (2):

(CeAd)e(Ded) ¥y (CeD)

si satisface a (2) )

Veamos si satisface a (3):

AJ((Ex) (Cxeax ). (Lx) (DxeaX))V(Ex) (CxeDX) -,
a/(Ex) (Cxe A% )Vva(BEx) (Dxeax) . V. (Ex) (CxeDx)

(x) (WCXVWAX )V (X ) (WDXV/AX) . V. (EX)\CL.J&)
m=21

(uc Vedhy )V(ND VoA, )v(c by yvic. vuz)
IVCl“WAlWNDZVﬂA VDle,2
No es vilida-EI.
(Bx)FPx=-((x)Hx~-(Ex)Fx)
- Satisface a la regla (1), - .
- Veamos si satisface a-(2): ."fiﬁgmmbgﬁﬁx
F y  HVF | 157 = ————"\2)
si satisface a (2). i= e LETRAS >$j
- Veamos si satisface a (3): NS ey
. Wi —— ¥ 4
oS (Ex)Fxv(@(x)Hxv (Ex)Fx) - 7 2. A

(xLnyv(i#Hxv(ux)Fx)
QP VyHVE - -
si es valida-EI.
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Por razones de brevedad,sdélo indicaremos una posible objew

"‘.i{:no
En la regla (1) de los condicionales se exige que el ante=-
cedente sea molecular,Con este requisito, guedan eliminadas

-
23

fticamente férmulas paradd jicas, como P=Y(q=yP) WP (P~3q),

"

ot

‘+spero no las formas ccmplejas de estas f6rmulas;
Tla)=>»(r->»(P.q)) ,o0 W(Pvq)=>((Pvq)=¥r);este hecho es una ecyvi=

dente desventaja con respecto a las formulaciones axiomitica

2 la implicacid tri
de 1 p acidn estriczta.




Zl. problema fundamental,materia de investigacidn del pre=
sente trabajo,ha sido el concepto de implicacidn légica.por
“anto,por razones de brevedad, es preciso,limitarse a presentar
"2s conclusiones mds importantes que respecto a este concepto

lerivan de los capitulos precedentes,

En primer lugar,tenemos el concepto de implicacidn materizl,
©ste es el tipo de implicacidn que prevalece en la légica con -
tempordnea., Se ha visto dos versiones de ella;una débil, donde
cualquier férmulavilida materialmente es considerada como liw
gicamente vélida;y otra fuerte,llamada también timplicacidn
concluyente',donde ya se discriminan ciertas férmulas de la cla~
se de las iﬁplicaciones.pero con todo todavia no constituye un
criterio adecuado de implicacidén ldgica,porque hay férmulas
dentro de su campo que son vdlidas sdlo materialmente.

En segundo lugar,tenemos el coﬁceptc de implicacidn estric~
ta y.el tentailment', En rigor,estos- no constituysn p?opiameéw
te nuevos conceptos de implicacién, sino ciertas técnieaa paia
eliminar en lo posible ciertas implicaciones materialas.damda
el consecuente en ningdn casose sigue logicamente del antece =
dente,por tanto,consideradas como implicaciones légicas, consti=
tuyen un serio peligro para los fines précticos de la demostra-
cidn de la validez de las inferencias.

En tercer lugar,tenemos el concepto de implicacidn ipfor-
mativa,una nueva técnica,que el autor del preséﬁte trabajo o -
frece con una doble finalidad; eliminar a todas las f6rmﬁlas
paradéjicas,por un lado,y ofrecer implicaciones que seén capa~
ces de traducirse en enunciados cognoscitivamente (y no sdlo

materialmente) verdaderos,por otro' lado.
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