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INTROTUCCTION

Inmanuel Kant centrd la teorfa del objeto o de
la objetividad. Desde entonces, Kant no ha podido ser ol
vidado, o para refutarlo o seguirlo o simplemente partir
de é1. Por una u otra razdn ha ocupado lugar central en
las discusiones filosdficas y de tenrfas de la ciencia
més disimiles. A todos nos consta, por ejemplo, que la
filosofia critica fue tomada como fundamento del més nu
do positivismo como de la metaffsica més especulativa."El
bositivismo ~~ dice Vleeschauwer al respecto — encontra
ba toda clase de ventajas en buscar un patrocinio filosd
fico para la metodologia cientifica, en cuya cima se en

cuentra la limitacidn de la ciencia a los fendmenos,v no

podfan ignorar que la Critica de la razdn pura podia pa

sar en este caso por su propia justificacidn avant _la

lettre"(I). Pero no sdlo la filosofia especulativa y la
llamada filosoffa cientifica se refieren a él, sino inclu

so la filosoffa materialista, al declararse heredera de

(I) La evolucidn del pensamiento kantiano,pp. 9-10:
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la filosoff{a clésica alemana, lo tiene como un no lejano
antecedente. "Kant es el fundador de la filosoffa clési
ca alemana" dice la Academia de Ciencia de la URSS (II).
"ElL marxismo —— dice Lenin -— es el sistema de las ideas
y la doctrina de Marx. Marx es continuador y consumadnr
genial de las tres grandes corrientes espirituales del si
glo XIX, que tuvieron por cuna a los tres pafses més a
vanzados de la humanidad: la filosoffa clédsica alemana ;
la economfa politica clésica inglesa y el socialismo fran
cédseeM(III).

Pero el pensamiento mis reeciente ha retomado a
Kant, en los planteamientos epistemoldgicos de todas las
ciencias sociales y naturales. Popper, ahora cabeza de
fila de una escuela de teorfa del conocimiento,(IV)decia
en las lineas finales de una alocucidn presidencial titu

lada: "La naturaleza de los problemas filosdficos y.  sus

;aices en la ciencia: "Y propongo considerar seriamente

la sugerencia de que la respuesta de Kant, a pesar de su
cardcter parcialmente absurdo,contenia el nicleo de una

verdadera filosoffa de la ciencia"(V). En el camino de

“las ciencias sociales,Granger, en su libro "Formalismo y

ciencias humenas", empieza la presentacidn del problema

con el recuerdo de Kant. "Por lo que hace a la interpre

B

(1Y) Academia de ciencia de la URSS;Historia de la filg
sof{a, Tomo II, p.3k.

(III)V.I.genin,Fuentes y partes. integrantes del marxismo,

: Ps 300

(IV) Hochkeppel,W,Neue Trends in der gegenwartigen Philg
sophie, en Universitas, September, 1974.

(V) El desarrollo del conocimiento cientificoyp. 115.
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tacidn de 1la ciencia, dicey, nos parece que Kant ha insti
tuido, por primera vez y del modo mAs duradero, una for
ma fecunda de plantear el problema. Al interrogarse acer
ca de la posibilidad de la ciencia Kant ha orientado to
da la epistemologfa modernasen su forma al menos, sino en
u contenido. Esa sigue siendo hoy, en efecto, la pregun

ta que hay que plantear" (VI).

Kant, pues, sigue vigente en las discusiones de
las teorfias de la ciencia, principalmente cuando se plan

tean la objetividad y el status de la ciencia misma.

Por otra parte, no sélo ha inspirado y orientado
las discusiones de la filosoffa de la ciencia sino que ha
despertado e impulsado las cor 'ientes filoséficas mis eg
peculativas, esto es, las corrientes metaf{sicas. En este
camino, surgieron Fichte; Schelling y Hegel; y, en este
siglo, es extraordinaria la importancia que adquiere en
Heidegger. Este gran fildsofo le ha dedicado dos libros y
un articulo: y es citado y examinado en muchos de sus 1i
brose. Particularmente, el tema del tiempo es retomado de

/’

la Critica de la razdn pura.

2 M e

Se enraizan, pues,en Kant las dos corrientes més
acusadas de la filosoffa contemporénea. Esa ha sido  su
suerte: ser fuente de corrientes filosdficas contrapues-

tas. ®n él, se inspiran los tedricos de la ciencia , los

(VI) Gilles=Gaston Granger,Formalisino y clencias humanas,
ppc 10"’11 .
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filésofos cientificistas. # &l regresan ,también, los fi
18sofos que van tras la mAs genuina tradicidn filoséfica,
aquellos que no se quedan en el control del datosen el me-
vo registro de las daciones sino que se permiten cons-
truir mundos y en revertir e invertir y multiplicar los
més diversos planos del pensar. Porque, en un sentido muy
genuino; la filosoffa es verle la cara a las cosas desde
@ﬁ}ﬁ%ples planos; no es encasillarse o no debe ser enca
sillarse en unc o dos métodos rigidos, ni siquiera en u
no de los métodos. La filosoffa debe ser invencidn de mé
todos, de planos y de modes de pensar: la filesoffa como
ol pensar mAs anérquico, como el pensar més libre de prin

cipios (arjal), como el pensar que va en busca de ellos.

Fn, la Critica de la razdn pura, se ha encontrado
una y otra vez aquella inspiracidn. Ha sido el tiempo o
la temporalidad de 1la consciencia el que ha permitido el
més alto vuelo al pensar filosdfico especulativo. Y es es

ta obra, por otra parte; hito central en la corriente de

las ideas de occildente.

Hay, pues, mds de una razdn fundamental para que
merezca el estudio permanente de sus temas y sus proble-

mase Los intérpretes han reconocido en la Critica de _la

razdn pura una fuente inagotable de temas apenas apunta-
des o sugeridos y que, en realidad, merecian desarrollos

completos.
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En la presente tesis, desarrollamos dos temas de
la filosoffa criticas el problema critico y la objetivi-
dad. Fn realidad; los dos son partes de un tema que los
engloba: la idea de un objeto en general. El primero dig
cute y analiza las cuestiones vinculadas a la relacidn
del objeto y su representacidn. El segundo determina y
configura la ldea de objeto, mediante un conjunto de rg
glas o principios. Proplamente, el primero tiene que ver
con los problemas en torno a la objetividady y el segun-
do con el criterio o los criterios de la determinacidn

del concepto de un objeto.

A quien es lector de la Critica de la razdn pura,

le consta, sin embargo, que estos temas no tienen ni eg
tos titulos ni tienen ese orden. Estén estos temas presen
tes a lo largo de toda la obra simultédneamente tratados,
parejamente resueltos. Nuestra intencidn alrseparaplos en
la exposicidn ha sido precisar el descubrimiento kantia=-
no en el planteamiento del problema critico y sefialar el
giro de su solucidn, en primer lugar, y, subrayar la ca
racter{stica mAs importante del objeto en general, en sg
gundo lugar. Sabemos que su descubrimiento més vivo fue
el de los julcios sintéticos a priori y que la caracteris
tica méAs importante de su objeto fue la de ser un conjun

to de relaciones puras.

En primer lugar, precisamos el planteamiento del
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problema critico y la naturaleza del juicio sintético a
priori; el mayor descubrimiento kantiano. Es importante
recordar que este tipo de juicios fue declarado desinte-
grado por los empiristas, por ejemplo Reichenbach(VII) .
La epistemologfa genética y la epistemologfa de la socig
1ogia§ sin embargo, han confirmado el hallazgo kantiano.
Lo que larx 1lamé la parte activa del conocimiento(VIII).
Naturalmente, la confirmacidn ha sido de un a priori hig
térico; descargado del rasgo de la eternidad, que implica
invariabilidad o incambiabilidad, y del rasgo de la puri
dad. Lo que queda definitivamente confirmado es la parte
importante que le toca al sujeto en la constitucidn y en
el conocimiento de los objetos. Esta es la contribucidn
~— la gran contribucidn kantiana — a la teorfa del obie

to y a la del conocimiento.

En el capitulo primero, exponemos el planteamien
to critico, la determinacidn del juicio sintético a prig
ri, tal como Kant lo entendid y su principio supremo. Se
flalainos que la solucidn del problema se cumple por una
posicidn idealista trascendental, y que el andlisis empig
za con un deslinde, a primera vista inocente, como cual-
quier clasificacidn, entre juicios analfticos y sintéti-
cosy que se les fija a cada tipo de julcios su principio

B T PP e v —

(VIT) H. Reichenbach,La filosoffa eientifica,p. 13k4.
(VIII) Cs.larx, Tesis sobre Feuerbach,Tesis I.
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supremo, y que el principio supremo de los juicilos sinté
ticos a priori constituye la formulacidn mds concisa de

toda la temitica de la Critica de la razdn pura. EL idea

lismo trascendental no es una posicidn absoluta de las cg
sas, del todo de las cosas. Este 1ldealismo pone o ilmpecne
Las formas; pero la materia es recibida de mAs alld , de
fuera del sujeto. Las formas; sin embargo, no son idéntl
cas a las formas de la 1dgica pura. Son formas que llevan
el ser de las cosas. El deslinde de los juicios analiti-
cos y los juiclos sintéticos a priori es un tema que do
mina toda la filosofia critica, tanto que la filosofia an
terior serfa una filosofia de juicics analiticos y la fi
losoffa critica una filosofia de juiecios sintéticos a pripo
ri. La formulacidn del principio supremo de estos juicios,
que estd fundado en una desarticulacidn de las fuentes
subjetivas del conocimiento de un objeto en general,iden
tifica como las mismas a las condiciones que hacen posi
ble la experiencia y las que hacen posible los objetos de

la experiencia.

BEn el segundo capitulo, exponemos el principio
general de las analogfas de la experiencia, los principios
més importantes en la constitucidn de la idea de un obje
to en general. Nos parece ilmportante subrayar el carfcter
de puras relaciones del concepto de un objeto en general.

Y este earicter relacional viene expuesto en el concepto



X\

de analogfa como relacidn de relaciones y el elemento de
tales relaciones es el tiempo. En este capftulo, es impor
tante la idea kantiana de que la existencia viene en rela
clones temporales permanentes, reciprocas y simulténeas;y

su ilustracidn més gréfica es la naturaleza.

Finalmente, en el capftulo dltimo, presentamos la
segunda analogia, porque en &ésta viene la idea de objeto
(Objekt) como el fundamento de la objetividad de toda re
presentacidn y, por tanto, de toda sucesidn objetiva. En
esta segunda analogia se concentran, en forma muy concisa,
las ideas de objeto en el empirismo, el racionalismoy hag
ta la conciencia ordinaria, para rematar en una determi-
nacién del objeto trascendental. Este objeto trascendental
es la centraparte pura -— la verdad trascendental = de tp

da verdad empirica.

WY . T —
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EL PROBLEMA CRITICO Y TL PRINCIPLO SUPRENMO DEDE

i

JUICIOS SINTZTICOS A PRIORI

El problema critico.
Tl juicio como reunidn de reprcsentaciones.
Wl principio de los juicios analiticos.
. . . . b . . .
Los juicios sintéticos a priori.
La posibilidad de los juicios sintéticos a priori.
La validez y el princlpio supremo de los juilcios
sintéticos a priori.



1.~ El problema critico

O\

Para Kant, 1770 es un afio feliz. Por 1o menos
dos razones, le hacen sentirse dichoso. Ingresa como pro
fesor ordinario de la Universidad de K8nigsberg y da a co
nocer su primera obra casi critica. Largos afios habia ten
tado el Qrdinariats pero, no lo logrd sino muy tarde,a los

L6 afioss Y la Iissertatio de 1770 exponfa 1la doctrina del

espacio y el tiempo, casi en los mismos términos que lo

hizo mAs tarde en la Critica de 1la razdn pura.A la Disser

e

tatio le tuvo especial estima. En ella se vislumbra la for
ma definitiva como serén determinadas después la sensibi-
lidad y el entendimiento como facultades especificas, con
funciones intransferibles de 1la una al otro. Esta obra la
envid a sus amigoss; mientras esperaba su opinién se dedl
cd a culminar un estudio sobre los 1imites de la sensibi

lidad y la razdén.

Grande fue su contrariedad cuando ninguno de sus
amigos aprobd la idealidad del tiempo. Les parecid incon
cebible dudar de la realidad del cambio y por tanto  des

1a del tiempo. Tl sentido de la objecién fue undnime.Este
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hecho le hizo encarpetar sus proyectos y cambiar de rum
bo a sus meditaclones. Si hasta este momento se habia o
cupado de deslindar la naturaleza de las representaciones,
ahora volvia los ojos al objeto. Y cuenta a ilarcus Herz,
en la famosa carta de febrero de 1772, que habfa estado
enfrascado en meditaciones que le permitieron descubrir
la clave de la metaffsica; en otros términos, el proble-

ma central de esta ciencia fundamental.

Este problema, en su formulacidn mAs concisa, se

reduce a esta pregunta: ¢Cdémo el concepto representa _un

objeto ?, entendiéndose por representacidn una represen-
tacidn objetiva, es decir, necesaria y universal, postu-
léndose el a priori como el fundamento de toda necesidad
y universalidad. EL apriori es un a prioril puro y tiene
su fuente er la razdn pura o es la razdn pura misma.Zste
problema y por el giro que tomd la solucidn se le conoce

como el problema critico. Este es el problema que enfren

ta y resuelve la Critica de la razdn pura. Los propies

términos kantianos dicen: "ie pregunté,en efecto, isobre
qué fundamente descansa la relacidn de 1o que se llama en

nosotros representacidn y el objeto?(1).

Este planteamiento maduro estd expreso en el pa

- an

(1) "Ich frug mich nemlich selbsts: auf welchem Grunde be
ruhet die Beziehung desienigen,was man in uns Vorste
1llung nennt, auf den Gegenstand". Xant,Lettre a marais
Herz, p. 28.



rdgrafo 14 de la Critica."Solamente hay dosbggéggw;;”dice
Kant ~~ en los Que la representacidn sintética y sus obje
tos pueden coincidir, relacionarse necesariamente, y por
decirlo és{, marchar respectivamente a su encuentro. 0 el
.objeto hace posible la representacidn o la representacidn

hace posible el objeto" (2).

Tl nudn de la cuestidn es la representacidén ng
cesaria y su fundamento. No se trata de cualquier reprg
sentacidn sino de una muy precisa: el conocimiento,en tan
to representacidn necesaria y universal. La necesidad y
la estricta universalidad jamis puede derivar de la expe
riencla sensible. Estas caracteristicas son una propiedad
del a priori puro(3). "Porque caracteriza a todo conoci-
miento que debe valer a priori que se le tenga por absolu
tamente necesario™(4). Puesto que Kant va tras la repre
sentacidn necesaria y ésta recibe la validez del a priori
puro, no es diffcil seflalar el caminc que &1 toma.Descar
ta de plano que sea el objeto el que haga posible la re
presentacidn, porque al proceder o derivar de la experien
cia sensible no tendrd nunca necesidad; seria una repre -
sentacidn contingente y particular. Le resulta inconcebi-
ble que pueda tener necesidad y universalidad lo que pro

viene de la experiencia. "Si la intuicidn(5) debe reglarse

i .

(2) A92, B124 L232 (Cltamos como es usuals Referimos A para
la prlmera edlclon, B para la segunda y L para la tra
duccidn castellana de Perojo y Rovira Armengol, publi
cada por la BEditorial Losada.)

BH L 147

A}’V L L21 ,
1ntulclon es una representa01on° éste es el término
generlCO° Vid. A320,B376,L,I1,66.

NN
w -Fo
MNHNAN S



= dice = por la naturaleza de los objetos, yo no com-
prendo entonces edmo pucdo saber de ellos algo a priori'
(€). Por eso es categdrico:"®n el primer caso, la rela-
. 2 . 2w .’ . .
clon es solamente empirica y la representacidn es imposi
Lle a prioris tal acontece en los fendmenos por lo dque

en ellos pertenece a la sensacidn"(7).

Kant no admite la tesis de que sea el objeto el
que haga posible,produzca, sea la causa eficiente de 1la
representacidn. Tampoco, acepta que sea la representacidn
la que haga posible el objeto entero, total, completo.Re

chaza,a la vez, tanto el intellectus archetypus como el

intellectus ectypus. No acepta el concepto como producto
de la abstraccidn, tal serfa la funcidn del entemdimiento
ectipico, ni el entendimiento arquetipico, que es enters

mente intultivo, intuitus originarius, como el de Dios.

No consiente que el entendimiento sea puramente analitl
co; cuyas representaciones serfan meras coplas de objetos
enteros. Bl entendimiento ni es la cera que copia Yy con
serva algo asi como imAgenes, ni es Dios que todo lo crea
de la nada.

Puesto que el entendimiento humano ni es cera ni
es Dios, su solucidn se coloca entre los dos extremos de
un modo guigeneris; es creador de las formas, por lo me

(6) BXVII,L 130.Vid. también Bl66, L 273
(7) 492, B125, L 232,
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nos de las formas, como han de ser conocidos los objetos.
51 ni el entendimiento ectipico ni Dios son las causas e
ficientes de la produccidn de la representacidn necesaria
humana, &ésta debe hacer posible el objeto, aunque sélo 1o
sea on cuanto a su forma como causa formal ("porque no se
habla aqui de la causalidad que puede tener mediante la

voluntad)"(8).

La solucidn critica se enfila en una direccidn my
precisa: la representacidn hace posible el objeto; lo prg
duce, es la causa del objeto; "aunque la representacidn
no da por s{ misma 1la existencla a su objeto"(9), Lo hace
posible, en cierto modo, como causa formal(l0). EL senti

do de la solucidn recoge toda la problemAtica que debe a

frontar la Critica de la razén pura.

Que la representacidn hace posible el objeto sig
nifica, en primer{simo lugar, que es una representacidn
previa, anterior, a priori, al objeto. En tanto a priori
Lleva el sello de la necesidad. Por su propio origen es

o & % . ' ./
una representacién necesaria. En tanto representacidn a

priori su propésito primordial es hacer posible los obje

tos. Su finalidad es producir objetos. Es ser el molde,

e T el

(8) Loc. cit.

(9) Loc. cit.

(L0)EL término formal requiere una aclaracidn. En su sen
tido corriente fo formal conlleva el sentido de lo que
se desprende de un obJeto,pero cuya abstraccidn no al
tera en nada el ser del objeto, de lo que el obJeto
es. La forma , en sentido kantiano, ;€5 lo que comunica
el ser a Ta cosayel ser va puesto en la formasretira-
da ésta de la cosa ésta desaparece como tal.



el modelo, el mddulo de Lla produccidn o construccidn de

objetos,; de todos los objetos.

Aqui nos parece transparente otro modo de formu-
lar el problema critico, que aparece en el corazdn de uo

de los ndcleos centrales de la Critica. Dice all{ Kan®:

"Toda experiencia y la posibilidad de la misma
le pertenece al entendimiento y lo primero que hace este
entendimiento para esto no es hacer clara la representa-
cidn de los objetos sino hacer posible la representacidn

de un objeto en general' (11).

Hacer posible la representacidn de un objeto en
general es otro modo de decir hacer posible la objetivi-
dad de todos los objetos, como determinar la humanidad de
todos los hombres, el concepto general de hombre, que

valga para todos los hombfes, 1n concreto.

T e rem—

Como esta represenfacién es a priori, ese objeto
general también es a priori y lo seré igualmente la obje
tividad. Tsto signifiea que cuando Kant esti determinando
la representacidn a priori, a la vez, estd configurando

la objetividad o el concepto de un objeto en general.

Pero como, por otra parte, esta representacidn sin
tética (12) que hace posible el objeto no es accesible en

su pura pureza sino en la experiencia y ésta tiene que tg

(11) A199;”g;44, L32k4 -
(12) a92 , Bl25, 1232




ner aquella para recibir los fonémenos(l3), la representa
cidn sintética es igual a la experiencia posible,es decir,
el molde puro de la experiencia real,Esto quiere decir, a
simismo, que la representacidn sintética, la objetividad,
la experiencia posible; el objeto puro, se determinan al

mismo tiempo.

Pero, ain més, la conciencia de que hay una repre
sentacidn sintética pura o la autoconciencla de su propia
constitucidn pura es un conocimiento puro a priori. e o
tro lado, la unidad sintética o representacidn sintética,
la objetividad, el objeto en general o el concepto de un
objeto en general, la experiencia posible o experiencia
pura, el conocimiento puro a priori, se constituyen median
te la reunidn de representaciones, que Kant 1llama sinte -

sis(1l4). De ahi, que haya considerado que el "objeto de

la Critica"(15) es la sintesis a priori.

La tesis critica, de que es la representacidn la
que hace posible el objeto, no es una ocurrencia tan subi
ta como genial. Tstd inspirada en el n18todo de las ciens

clas mateqatlca y flslca, solldas y seguras de si mismas.

(13) Fgndineno tiene dos sentldos cuando menos: 1) Fendémeno
es lo mismo que objeto empirico para los fisicos des
de antes de Newton (Cf.Z.Cassirer, El problema del co
nocimiento,IT,685).2) Fendmeno, en su sentido etimo-
L001co, es lo que aparece o esté apare01endo- es el
objeto afdn indeterminado o la intuicidn 01ega.V1d.
4204334, L168s5451, B75,L198.

(L) A77 3103 1218

(15) Alk, B28 , Llh2.




En ellas vio el "indicio” de la solucidn(16). En esto es
muy explicito Kant, en el prdlogo B, escritc 4ste para ex
plicar los propdsitos de la segunda edicidn, la cual no
pretende mndificar su doctrina sino evitar interpretacio-

nes equivocadas(l?7).

Dice en aquel prélogo que si la 1égica, la matemd
tica y la fisica han ingresado por el camino real de una
ciencia ha sido simplemente per el cambio de método en el
modo de pensare. Y éste ha consistido en anticipar los con
ceptos (las representaciones) de los objetos. La matemétg
ca anticipa las figuras, la fisica los fendmenos empiricos

la representacidn de la cafda de los cuerpos,nor ejemplo.

"Ccn el ejemplo de las natemAticas y la fisica —
dice = que son hoy lo que son, por efecto de una revolu-
cidn en un solo momento hecha, podiamos creer que el hecho
es muy importantes; y que merece se reflexione sobre el
punto esencial del cambio de método que tan ventajoso les
ha sido, y que acaso fuera bueno imitarlas, al menos en
tanto cuanto lo permita la analogia entre ellas(conocimien

tos racionales) y la metaffsica existe!(18).

Puesto que en la matemdtica y la fisica, los con
ceptos matemdticos hacen posible los objetos matemdticos

y los conceptos fisicos a priori hacen posibles los objeg
(16) BXV, Ll29

(17) BXXVII, Llkl

(13) BXV-XVI, L129~130.



tos fisicos, le parece que podria hacerse lo mismo en la
metaf{sica, ciencia andloga de las anteriores, en tanto
las tres tienei un elemento idéntico: su fundamento racip
nal purn a priori. Hay que preparar primero la representa
cidn; asegurarse a priori los conceptos; luego vendrén los
objetos. No dejarse guiar por éstos sino que ellos sean
los que se guien por nosotrose. As{ el lema del pensar mg
derne habrfa sidos primero la representacidn y después el
objetoe

Esto explica porque la solucidn critica tiene que
enfrentar temas como razdn pura, entendimiento puro, cong
cimiento puro, (y por primera vez), sensibilidad pura,ima
ginacién pura, experiencila pura o experiencia posible,que
son simplemente representaciones previas, anticipadas, cp
mo incontaminadas, como absolutamente independientes de
los objetos empiricos que la experiencia real porta. Esta
solucidr. tiene que vérselas con la razdn pura misma y en
su puro pensar(l9) , con los actos del pensar puro(20),rg
feridos o con vistas a una experiencia. En esto, es extra

ordinariamente explicito Kant, en la Critica de la razdn

Pura.

"Toda la cuestidn se reduce — dice = aqui a sag
ber hasta ddénde puedo llegar con la razén, desde el ins =

tante en que me fueran sustraidas toda la materia de la ex

e 2 o ——

(19) AXIV, L 120
(20) 457,B81,L 202:die Handlungen des reinen Denkens.
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periencia y su concurso"(21l). Y mAs adelante: "La cuestidn
principal siempre sigue en pie, a saber, sQué y cudnto
pueden conocer el entendimiento y la razdn, libres de to
da experiencia, y no céme es posible la facultad de pen
sar ?"(22).

La solucidn critica se hace cargo de la represen-
tacién a priori, construida con razdn pura, en tanto con
tiene las fuentes subjetivas que posibilitan el conocimien
to de un objeto en general. Por otra parte, no se trata
de una razén pura que ande suelta y libre en un océano
sin Li{mites. Se hace cargo de la representacidn de la ra
z6n pura limitada y restringida a la experienaia real o po
sible, circunscrita, como se diré en otro lugar, al uso
empirico de los conceptos puros del entendimiento. Y este
uso consiste en referirse a priori, nada mis que a los fe
ndmenos de una experiencia posible(23) y ésta no tiene o
tro uso que la experiencia real o ConcienciavempfriCa.”Ig
das las representaciones — nos dice en una importante no
ta en AlL7 -= tienen una relacidn necesaria con una gon
ciencila empf{rica posible, porque si as{ no fuese,serfa com
pletamente imposible tener conciencia de ellas y fuera lo
mismc que no existieran®.

Es este un rasgo distintivo de la investigacidn

(21) AXIV, L 120
(22) AXVILI, L 122
(23) Al39, B178, L282,Vid.,también, A11l7,nota, L 24546,



critica. Tl propdsito de ésta es determinar la represen
tacidn a priori de un objeto en general y establecer las
condiciones de su posibilidad en la experiencia humana,dr
gano Vnico de la produccidn de los objetos y del conoci-
miento de los mismos. Porque si al hombre le estd permi
tido conocer algo, no lo es sino a través de la mediacidn
de su experiencia. Los objetos y su conocimiente no pug
den cer ya jamés cosas en si, dos reinos separados,es de
cir, cosas sin relacidn con una experiencia o con una con
clencia sino cosas ligadas a una conciencia, en relacidn

con una experiencia.

Fn este sentido, la solucidn critica es trascen-

dental. Es decir, una investigacidn que tiene que ver el

e

cémo de esa relacidn de la razdn pura y la cosa en si, cuan
do o en tanto se juntan, en una experilencia, para producir
los objetos reales y el conocimiento de los mismose No es
una investigacidn de la razdn pura en si misma, absoluta,
porque de ella no sabr{amos jamés y "fuera 1lo mismo que
no existiera; ni un estudio de la cosa en si, sin rela
cidn a las representaciones por las cuales nos afecta(2h),
porque , como independiente de nuestra conciencla, queda
"tytalmente fuera de la espera de nuestro conocimiento"
(25) .

Fl estudio trascendental de la relacidn de la ra

(24) A190, B235, L319
(25) Loc. cite
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zén pura y la cosa en si, en tanto se interpenetran,debe
sacar a luz el qué y el cémo de esa relacidn. Por eso,
trascendental se refiere al modo de conocer, a la manera
cdmo la razdn conoce o recibe las representaciones que
le llegan Je la cosa en si, a través de los sentidos. In
vestigacidn critica o trascendental, en términos kantia~-
nos, quiere decir estudio de la relacidn de la conciencia

con lo que estd fuera de ella. He aquf dos textos:

"Llamo trascendental todo conocimiento que en ge-
neral se ocupe, no de los objetosy, sino de la manera que
tenemnos de conocerlos, en tanto que sea posible a priori?!
(26).

M1 puesto esté en el fructifero bathos(profundi-
dail) de la experiencia, y, la palabra trascendental,cuyo
sentide, muchas veces indicado por m{, no ha sido una sg
la vez comprendido por el critico (tan fugazmente 1o ha
considerado todo), no significa algo que se eleve sobre
toda experiencia, sino lo que sin duday la precede(a prig
ri), pero sin embargo, no esti destinado a més que, sim-
plemente, a hacer posible el conocimiento experimental"
(27)

La investigacidn trascendental es el estudio de
la razdn pura introducida en las impresiones sensibles ,

configurédndolas, conformindolas, o es el estudio de las

(26) AL2y B25, L 161 o

(27) Erfahrungserkenntnis. Prolegdmenos,pe.2l6: Prolegome
naé A204% neVid.Heldegger,Die_Frage nach dem Ding,p.
138.
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impresiones sensibles, en tanto portadoras de la cosa en
s{, introducidas en la razdn pura, desperténdola, déndole
ocasidn a que se revele y se sepa de ella. Para esta in
vestigacidn ni hay un yo en si{ ni una cosa en si, puesto
que tanto el yo sin la cosa en si como la cosa sin el yo
son igual a nadae Bl yo y el objeto, como elementos sepa
rados, pertenecen al sentido empirico. "El dualismo que
asi se produce — dice Cassirer — no debe entenderse en
un sentido "trascendental, sino simplemente en un senti:
do empirico. En relacidn con la experiencia, la materia,
al igual que el yo, se nos da como "sustancia en el feng

meno", y "conforme a las reglas que esta categoria implan

ta_en el conjunto de nuestras percepciones externas e in

ternas, paza convertirlas en experiencias, no hay méis re

medio gue ar entre si diferentes fendmenos"(A379)"

(28}

enle

. oo

Es, pues, un negocio del realismo empirico eldua
lismo del objeto y el yoe No lo es para el idealismo tras
cendental, cuya quintaesencia estd recogida en la frase

kantiana "como sustancia en el fendmeno"(als Substanz in

der BErscheinung)(29). En esta frase, se muestra el modo
de relacidn que el método trascendental descubre. Este mé
todo trata de relaciones de representaciones, y en tanto
hacen posible el concepto de un objeto en general, aque-

(28) El probvlema del conocimiento,Il, 675-76
(29) A379,L,IT,103.
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llas relaciones son puras. En este sentido,trascendental

o el conocimiento trascendental no se ocupa de los obje
tos, sino dei modo de conocerlos en tanto sea posible a
priori.

La solucidn trascendental del problema critico,que
lleva por delante la tesis de que la representacidn hace
posible el objeto (en cuanto a su forma) y que tiene que
ser’o as{ porque de otro modo no habria necesidad ni uni
versalidad, las cuales se fundan en el a priori,y que se
traduce en la construccidn de una representacién igual
a posibilidad de la experiencia, reduce una infinidad de
cuestiones a una sola pregunta:

¢, Cémo son posibles los julcios sintéticos a prig
ri?"(30).

Todo el problema se ha reducido a la pregunta de
la posibilidad del juicio sintético a priori. Pregunta
que lo ha de llevar a cuestionar una definicidn muy anti
gua del juicio como relacidn de conceptos y a proponer u

=

na doctrina trascendental del juilcilo.

2. EL juicio como reunidn de rzpresentaciones

La metaf{sica dogmAtica fue una metafisica de sim
ples conceptos(3l), de juicios analiticos principalmente.

Su oficlo era descomponer conceptos, determinar la 1den

(30) B19y L 157 Cf.A. Philonenko,L’ oeuvre de Kant,I,116
(31) BXV, L 129.



15

tidad o la contradiccidn de los conceptos en los juicios.
Su campo de accidn por excelencia fue,pues, el juicio a-
nalitico. Tal juicio no aumenta en absoluto el conocimien
to ya existente. Lo tnico que hacfa era ubicar a cada cual
(concepto) en su especie, en su género; por eso, aquella
metafisica era como el arte de la subsuncidn de unos con
ceptos en otros. Todo el negocio consistfia en comparar
la nota caracter{stica(nota notae) del concepto subsumi-
do con la del concepto subsumiente. Pero este arte de me
ros conceptos es un juego de representaciones o puede can
vertirse en tal juego si no tiene el respaldo de la rea~
lidad objetiva.

La ciencia moderna -~ que nace, entre otras cau-
sas, de ese arte de perfilar conceptos que es la metaff{-
sica dogmAtica — no puede quedarse en el mero pensar de
juicios analiticos, es decir, de juicios que unen meros
conceptos. Esta ciencia necesita de la realidag y por eso
exige ctra clase de juicilos, que no sean obra del mero
entendimiento solamente; requiere del concurso de la ex
periencia, que es a través de la cual la realidad se mugs
tra. Es forzoso, entonces, para la ciencia, manejarse con
otro tipo de juiclos, es deciry con juicios de experien-
ciae. A estos juicios, que deben salir mAs allAd del mero
penSar; Kant 1lama julclos sintéticos. El juicio sintéti
co debe tener como piedra de toque la experiencia sensi-~

ble. A esta singular conclusidn 1legd Kant, después de la
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publicacidén de su libro Suefios de un visionario explicados

nor los sueflos de la metaffsica (32).

Se sabe que esta conclusién, de que no hay cien-
cia sin experiencla, dejd perplejo a Kant. No podfa admi
tir que la necesidad y la universalidad de 1a ciencia qua :
darén libradas a la experiencia sensible, contingente e in
dividual. Kant y su amigo Lambert creyeron que la salva-
cidn de la metaffsica estaba en la distincidn entre forma
y materia(33)e Desde 1la segunda mitad de la década del
60; bregd por la bisqueda de la solucidn y en ésta sin sa
lirse de la doctrina tradicional del juicio. Tenfa que en
contrar una clase tal de juiclos que fueran necesariss y
sin embargo fundados en la experiencia. Es decir, que fue
ran necesarios como los juicios analitichs y que aumenta-
ran el conocimiento como los juicios sintéticos. Fn otras
palabras; encontrar unos julclos sintéticos, por asi decir
10; que fueran analfticos. Es esto como preguntar, dice
Heidegger; .Cémo es posible el fuego como agua ? La res-

puesta es obvia: imposible(34).

Esperaban sobre el tapete unos juicios tan necesa
rios como los analfticos y tan sintéticos como les funda-
dos en la experiencia. Es decir, unos juicios que fueran
a priori y sintéticos a la vez; en otros términos,juicios

sintéticos a priori. Y, ya lo <eofialamos, el problema cen

(3é7'H.V1eeschauwer,La evolucidn del pensamiento kantiano,
Pe 50%
&) Ibid.,p. 51.
) Die Frage nach dem Dlng,p. 132.
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tral de la Critica de la razdn pura es: ;Cdmo son posibles
los juicios sintéticos a priori ?. BEs esta la formulacidn
transformada Gel problema critico. Y quiere decir cudl ¥y
cémo se establece el fundamento de los juicios sintéticos
a priori, los cuales son el fundamento a priori de todo

conocimiento necesario y universal.

Siempre estuvo,pues; en la mira de Kanty, como una
cuestidn central de su pensar, la distincidn neta entre
juicios analfticos y juicios sintéticos a priori. De ahf
que no se canse de relterar tal diferencia en lugares cep
trales de la Critica, y que, en su polémica con Eberhard,
aquella distincidn fue la piedra de toque entre su filosg
f{a y la d» Leibniz(35). No fue, pues, esta distincidn un
momento en la evolucidn de su pensamiento, sino una cueg
tidn permanente; siempre presente en todo momento. Sabe-
mos cuil fue su propdsito al escribir los Prolegdmenos,y
en este librito hay frases muy caracteristicas al respeg
to.

"La cuestidn precisa, dice, de la cual dependen
todas; expresada con precisidn, es , pues:

;Como_son posibles_los juicios sintéticos a prieri?"

"De la solucidn de este tema(A gabe)depende, pues,
ciertamente, la persistencia o el ocaso de la metafisica,

su existencia®(36).

(35) Kant,Por qué no_es imatil una nueva Critica de la
;azon puray Pe 117 Y SSe
(36) Prolegdmenqgs, Parédgrafo 5,p. 72.
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Tiene toda la conciencia clara que se puede lograr
sobre este su problema critico. La novedad, la profundidad,
las dificultades que encierra este problema estidn paten
tes en estas palabras: "Todos los metaffsicos habrén de
suspender, segin eso, solemne y regularmente , su activi-
dad; hasta tanto que no hayan contestado suficientemente

a la pregunta: ;Cdmo son posibles los conocimientos sinté

ticos a priori ?"(37).

—

Si de la posibilidad de unos juicios tan raros,pe
ro tan importantes, se trata, habri que comenzar por revi
sar la definicidn o determinacidén del juicio en general.Y
lo primero que sale al paso es su rasgo caracteristico,que
lo acompafia siempre: su funcidn de unidad(38) .Este es su
contraste con la sensibilidad,pasiva, receptiva y ciega.
Frente al material disperso que ofrece la intuicién,el jul
cio presenta unidades ordenadas. El juiclo es una opera
cidn de unificacidn, de unificacidn de representaciones .
Como operacidn propia del entendimiento impone el orden
del universo. Sin entendimiento, y sin el juicio como su
fupeidn mAs genuina, no habri ni naturaleza ni mundo ni
Dios ni nadas. Todo serfa un incesante torrente de repre-
sentaciones ciegas, que ni serfan representaciones.Apenas,
si se podria hablar de un fluir fugaz, indetenible, inme

(37) Ibfde,p. 74
(38) 468, B93, L2l2.
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diatamente disuelto en la nada. Si hay objetos y conoci
miento de esos objetos es porque hay un entendimiento pu
ro, cuya operacidn juicio recorre; reclbe y enlaza repre
gsentaciones de la multiplicidad sensible. El enlacey la
sintesis, la unidad sintética son obra del juicio,del en
tendimiento. Es esta faeultad una facultad de unir(39)ELl
julcio es una operacidén que une representaciones. Pueden
ser éstas conceptos o conocimientos. La definicidn tradi
cional entendfa el juicio "como la representacidn de una
relacidn entre dos conceptos™(40) y la definicidn kantia

na lo considera como '"la manera de traer conocimientos da

dos a la unidad gbjetiva de la apercepcidn"(41).

En una u otra manera de determinar el juiclo es
t4 presente ese rasgo unitivo o unificador, estd como una
reunidn de representaciones. EL juiclo es reunidn de <}

presentaciones(42) .

Ahora parece el camino mAs despejado para enfren
tar el tema o problema de 1la posibilidad de los julicios
sintéticos a priori. Es decir, ahora se puede abrir una
gserie de interrogantes mAs precisas. Sin embargo,antes de
responder a su tarea, Kant quiere recorrer el campo de
los juicios analiticos y su principio. Asf, pretende des
cartar definitivamente cualquier confusidn o cruce entre
(gg) B;éh; L 271
(40) B14O, L 257
(41) BL4L, L 257

(42) Para Kant,representacidén es un término genérico.
4320, B373%,7, LyIT,66.
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estas dos clases de juicilos.

3. El principio de los juicios analfticos

Kant funda los juicios analfticos en el principio
de contradiccidne. Asf a este principio le recorta sus al
cances, pero a la vez lo precisa. El principio de contra
diceidn ya no es el principio fundamental de todos  los
juicios en todos sus respectos. Solamente es el principio
de la forma. S81lo le deja un respecto muy preciso:la for
ma 1égica. Para la precisidn de este principio ha hecho
la determinacidn precisa de juicios analfticos y juicios
sintéticos. Pel juicio analftico dice que es aquel cuyo
predicado estl ya contenido en el concepto sujeto;que,por
tanto; el juicio es sdlo un despliegue, una ampliacidn de
lo que ya se tenfa en el concepto sujeto. Por eso dice
que se les podfa llamar también juicios explicativos(h3).
Al contrario los juicios sintéticos son aquellos cuyo con
cepto predicado no estd contenido en el concepto sujeto;
que; por tanto; el juicio sintético aflade algo nuevo.Por
eso dice que pueden llamarse también juicios extensivos

(4y) .

Kant cuando presenta a estas dos clases de jui~-
cios, pone dos ejemplose. Dice:"Cuando digo, por ejemplo:

. . . . / .
"Todos los cuerpos son extensos", es un juicio analltico,

e v——

(43) A7, B1l, L 152
(Ll')'i') Loc.cits
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porque no tengo que salir del concepto de cuerpo para ha
llar unido a 81 la extensidn, y sdlo tengo que descompo-
nerlo, es decir; sélo necesito hacerme conscio de la di
versidad que; pensamos siempre en dicho concepto para en
contrar el predicado; es por tanto un juicio analitico .
Al contrario, cuando digo:"Todos los cuerpos son pesados'
el predicado es algo completamente distinto de lo que yo
en general pienso en el simple concepto de cuerpo.La adi

cidn de tal atributo da, pues, un julclo sintético"(45).

"Todos Llos cuerpos son extensos" es un julcio a
nalftico. En este juicio, resulta impensable un cuerpo
sin el atributo o propiedad de la extensidn. Esta propig
dad estd fnsita en el concepto de cuerpoe. Por eso, devie
ne el Juicio analftico en simple explicacidén del concep-
to sujeto.

En realidad estos juicios son la simple obra del
entendimiento, sin mezcla alguna de la sensibilidad. En
esto Kant tiene una convigeidn absoluta, los juicios cru
zados o mediados por la sensibilidad son julcios sintéti
cos. La verdad o el error estAn directamente ligados a
las interferencias de la sensibilidad. Tal es su certi =
dumbre que sostiene que el entendimiento en tanto no esté
cruzado por la sensibilidad y en tanto se despliegue de

acuerdo con sus propias leyes jamés yerra. No hay error

>

(45) Loc. cit.
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si el julcio es puramente inteligible. Tampoco hay error
ligado a la sensibilidad; por cuanto ésta jaméds forma jui
ciose. Y es tesis kantiana (y de la modernidad) que la ver
dad se da en el juicio, por eso que estid vinculada a la

facultad de juzgar.

Por otra parte, también, es tesis _kantiana que
la sensibilidad no es una facultad inferior de conocer,u
na facultad de conccer confusa y en trance de aclaracidn
por el entendimiento; que la sensibilidad es una facultad
paralela del entendimiento. Se ha dicho que ya en la Di
ssertatio de 1770 habria llegado a esta conclusién tajan
te. Desde entonces fue su preocupacidn tratar de deslin-
dar; de poner los limites de estas facultades del entendi
miento y la sensibilidad. Y se sabe que en este desarro-

1lo o blsqueda de lindes, se topd con el problema de la

objetividad, tema que ya no abandonaria jamés.

Afirmado, pues, en estas tres tesis centrales:1)
la verdad se da en el juiclo; 2) el dnico juicio que nos
amplfa el conocimiento es el julcio sintético; y 3)La sen
gibilidad y el entendimiento son dos facultades parale~
las; pero, que de su conjuncién surge el conocimiento ,
Kant comienza por separar en forma nftida las tnicas dos
clases de Jjulcios paralclos desde el punto de vista de
su génesis: los julclos analiticos como obra dnica del

entendimiento y los julcios sintéticos; como obra del en
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tendimiento y sensibilidad(46).

La ilmportancia de esta distincidn entre juicios a
naliticos uy sintéticos es decisiva en la filosoffa criti
ca. Tanto, lo hemos dicho, es que hasta se podria decir
que esta diferencia distingue a la filosoffa kantiana de
la anterior. Toda la filosofia anterior habria sido wuna
filosofia de juicios analfticos, de simples conceptos; y
la filosofia critica la filosofia de los juicios sintd
ticos a priori. Esto se desprende de la propia Critica.Y
luego ha sido seflalado por el misme Kant, cuando se lo g
cusd de no haber descubierto nada y que su Critica era
una mala repeticidn de Leibniz. En su disputa con Eberhard
esto es palmario y otras notas, una de las cuales la traec

Heldegger, que citando al mismo Kant dice: "... para po=-

der solucionar la tarea principal de la Critica de la ra-
zén pura, es "por cierto inevitablemente necesario tener

un coneepto claro y determinado de aguello que la Critics

entiende ante todo bajo juicios sintéticos a diferencia

de los analiticos". La nombrada diferencia de los julcios
no ha sido'comprendida nunca correctamente" (Akademieausgabe
ww; s.228) (47).

La presencia de esta distincidén en la Introduc-

e

(46) ZTsto es partlcularmente discutido en la introduccidn
de la Dialéctica Trascendental (4293 y ss. B 349 y ss.
L IT, 47 y ss.)

(47) il, Heidegger, La pregunta por la cosa,p. 128.
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g%é§(48)~y luego en las dos primeras secciones del segun
do capftulo de la Analftica de los Principios no es gra
tuita. Tiene una funcidn capital: poner ante los ojos la
distincidn que debe presidir todo pensar trascendental .
Hace parar mientes en esta distincidn para que la confu

sidn sea descartada en todos los sentidos.

Al lado de la determinacidn contrastada de jui
clos analiticos y sintéticos, Xant, en la primera seccidn
del capitulo nuestro, expone el principio de los juicios
analf{ticos: El principio de contradiccidn, y precisa vy
limpia de los lastres de la determinacidn antigua de eg
te principios Fundamentalmente, tiene la intencidn de pre
servarlo de cualquier contaminacidn o cruce con la sensi

bilidad, particularmente de la intuicidn pura més impor

tante para Kant: el tiempo.

Por esto discute la anterior formulacidn del prin
o . .2 . = ./'
clplo de contradiccidn y da su propia formulacion, que
es muy concisa y elimina una frase perturbante:al mismg
tiempo .
"Este principio,pues, = dice Kant — por el que
un predicado esté en contradiceidn con una cosa que no

le conviene, se llama el principio de contradiccidn. Es

(48) Ha dicho Heldegger,por ejemplo, que no hay que comen
zar la lectura de la Crltlca ni por la Introduccion
n1 por los Drologos, que ya son como conclusiones y
"porque ello presupone una visidn de la totalidad de
la obra" Cf.ope.cit.ype. 120.
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este un criterio universal de verdad, aunque meramente

negativo, por lo que pertenece exclusivamente a la 18gi~
ca, puesto que aplica a los conoclmientos considerados ,
nada mAs que como conocimientos en general e independien
temente de su contenido limitAndose a declarar que la con

tradiceidn los destruye por completo'(k9,.

Fn otros términos, este principio seflala que un
predicado que no le corresponde a una cosa, que no le per
tenece, que no es propio de esa cosa, lo contradice ¥y
contradecirse significa anularse, destruirse como juicio
y ya sabemos que sin ‘julcio no hay verdad posible. Por
eso resulta este principio un criterio universal de 1la
verdad formal, que vale para todos los julclos sin dis
tincidn. Basta, pues ,con que se descubra en un Juicio ,
por la simple forma, que un predicado no le conviene a
un sujetos para que se destruya a s{ mismo como conoci=-
miento.

Ahora bien, el conocimiento analftico —— formado
de juicios analiticos — se constituye de juicios analf
ticos y en ellos " no me es necesario salir del concepto
para decir algo sobre ese concepto. Si el juiclo es afir
mative, no hago més que afladir al concepto lo que en 81
estaba ya pensado. Si es negativo, excluir del concepto

su contrario”(50). Con este principio le basta para la

(49) A151, B190, 1289
(50) Al54, B193, 1291
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determinacidn de toda su verdad. Le basta descubrir 1a
identidad entre el concepto sujeto y el concepto predica
do o la no-ilentidad entre los mismos para saber a clen
cia cierta su verdad. De ahi que, por cjemplo, Heldegger
diga que "El principio de contradiccidn usado positiva-
mente es el principio de identidad"(51).

En suma; el principio de contradiccidén cumple

dos funciones muy precisas: 1) "Es la condicidn formal

sine qua non de nuestros conocimientos™(52), de todo cg

nocimientos y 2) El principio determinante de la verdad

de todo conocimiento analftico(53).

Sin embargo, para cumplir con estas dos funcilones
tiene que desentenderse total y completamente de la sensl
bilidad; pura y empirica; por tanto, tiene que olvidarse
del tiempos. Toda minima referencia al tiempo lo destruye
porque se convierte de golpe en sintético. De aqui, que

Kant se vea obligado a precisar antiguas czonfusiones.

”Existe; sin embargo, — dice Kant —— una férmula
de ese principio célebre; pero puramente formal y sin con
tenido, que contiene una sintesis que indebida e innecesg
riamente ha pasado mezclada con el mismo principio.La fér
mula es dsta: Zs imposible que una cosa sea y no sea al
mismo tiempo. Ademds de ponerse aquf la certeza apodictica

—

(51) M.Heildegger, La pregunta por la cosa, Dp. 167
(52) Al51,152, B191l, L290
(53) Loc.cit.
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(por la palabra imposible) de un modo superfluo, porque
ella misma se sobreentiende por la proposicidén, estd ésta

afectada por la condicidn del tiempo"(54%).

Este reparo es de extraordinaria importancia para
Kant, porque va en la direccidén de lo que el quiere sepa
rar tajantemente: Los juicios analiticos y los juicios sin
téticos; los primeros, al margen y totalmente independien
tes de la sensibilidad y los segundos marcados por la con

currencia de la sensibilidad-

La observacidén apunta a dos cuestiones: 1) La apo,
dictieidad del principio y 2) la confusién provocada por

el agregado de al mismo_tiempo. Sostiene que el afiadido de

Imposible para convertirlo en apodictico es innecesario,
puesto que este cardcter procede de su propia definicidn.
La segunda cuestidn es 1la mAs importante para los efectos
de distinguir la naturaleza propia de los juicios sintéti
cos; resultantes de entendimiento y sensibilidad y para

este efecto examina el ejemplo de que el hombre es y noes

viejo al mismo ticmpo.

En efecto; dice Kant, el hombre puede ser y no ser
joven al mismo tiempo. Pues el hombre es joven en un momen
to y viejo en otro. Pero este ejemplo y esta descomposicidn
ya no es puramente analftica. En primer lugar, estos Jjul

cios de ol hombre es joven y el hombre es viejo no son 2

.

(54) Al52, Blél, L290



28

nalfticos, porque los predicados no resultan sélo en cada
caso de la explicacidn del concepto sujeto hombre; por tan
toy la contradiccidn se da entre predicados y no entre su
jeto y predicado. En segundo lugar; para distinguirp los
predicados en dos momentos; tiene que intervenir el tiem=
po; y éste es ya la sensibilidad. Por eso concluye que dg

be descartarse esa frase afiadida de al mismo tiempo.

4o Los juicios sintéticos a priori

El julcio sintético a priori es el descubrimiento
més genuino, mAs duradero y mas vivo de la filosoffa criti
¢a. Ni es puramente formal, como el juicio analftico de la
l8gica pura, ni es puramente empirico, como el juicio sin
téticn a posteriori de las clencias realcse. ELl julclo sin
tdtico a priori tiene su estatuto propio. Es més que el a
nalftico y menos que el sintético a posteriori. Es mis que

el analftico porque es forma 1égica $materia o contenido

trascendental(55), y menos que el sintético empirico por

-

que es juicio sintético a priori - materia sensiblg.Xant

lo distingue de uno de otro por el contenido trascendentals
De ahf, su conviccidn absoluta de que la 18gica general
sélo tiene que ver con la forma pura o empirica y de que
de los juicios sintéticos a priori no necesita ni siquie-

ra conocer el nombre(56); y, también, de que estos Ultimos

(55) A143,B182;L 2853;479,B105,1220. Perojo traduce Iphalt:
materia. -

(56) ALl54,B193, L 291.
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juicios requieren de otra 1ldgica: la 1dgica trascendental.
Es bsta una 18gica de contenidos y en tal sentido es la
ciencia de escos juicios, del conocimiento a priori puro;
del entendimiento puro(57). En suma; es una teorfa del
conocimiento; para Heidegger, "De ningin modo; una teoria
del conocimiento dntico (experiencia), siro del conoci-

miento ontoldgico"(58).

El juicio sintético a priori es,pues, trascenden
tal; lo caracteriza su carga, su contenido trascendental.
Aquf, en este juicio, podemos sefialar el significado més

propio de "trascecendental'". Kant nos ha dicho que la expg

riencia es para lo trascendental algo asi como el agua pa
ra el pez, o como el alre para el vuelo de la paloma.Aun
que esta comparacidn resulte imperfecta, lo que pretendg
mos subrayar es la correlacidn indesligable de experien-
cia y trascendental, agua y pez, aire y vuelo de la palg
ma;Es decir, que sin agua no hay peces, que sin aire no
hay vuelo de palomas, y que sin experilencia no hay trag
cendentale En otros términos; hay algos trascendentales
sélo en tanto hay experiencia. "Mein Platz — dice Kant
~— 1st das fruchtbare B a t h o s der Erfahrung, und das
Wort transzendental, dessen so vielfaltig von mir ange
zeigte Bedeutuag vom Rezensenten nicht einmal gefasst wor

den(so flfichtig hat er alles angesehen), bedeutet nicht

(57) Loc.cit. Vid. A57, B81l,L 202
(58) Xant y el problema de 1la metafisica, pe23.
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etwas, das fiber alle Erfahrung hinausgeht, sondern, was
vor ihr(a priori) zwar vorhergeht, aber doch zu nichts
lMehrerem bestimmt ist, als lediglich Erfahrungserkenntnis

méglich zu machen"(59).

Lo trascendental estéd destinado,pues, nada més que
a la experiencia(60). S8lo en ésta adquiere sentido y sig
nificacién plena. MAs adn, sin lo trascendental no es po
sible la experiencia. No hay experiencia si no hay lo tras
cendental. BEs éstec uno de sus elementos fundamentales.No
es,pues, trascendental aquello que sale mAs alld o viene
después de la experiencia. BEs precisamente lo que la cong
truye en tanto fundamento, como elemento fundamentante .

Constituye,pues, el sentido fuerte de trascendental, el

ser condicidén a priori(6él) de posibilidad de la experien

cias Si quisiéramos definirlo dirfamos que trascendental

es aquello que siendo a priori es la condicidn de posibi

Lidad de la experlencia real o posible.

Asf, hay imaginacidn trascendental, apercepcidn
trascendental, sintesis trascendental, esquemas trascen-

dentales, conciencia trascendental, sujeto trascendental,

(59) We.Weischedel,Inmanuel Xant!Werke,IIT,252,Prolegoinena,
A204.Es este el texto alemén de la nota 27 supra.

(60) Experiencia no es un término univoco en Kant.Por lo
nenos,sin embargo,dgs significados son precisos: 1)
Experiencia:impresion sensible, y 2)Experiencig:uni
dad sintética de representaclones.Ambos significados
son distinguibles por el contexto.El segundo signi-
ficado se refiere a la experiencila como un todo,como
conocimiento empirico, y el primero a una parte de
la misma, a la parte sensible.

(61) Recordamos la tesis kantiana que el a priori es 1la
fuente de la necesidad y de la universalidad de todo
conecimiento.
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en tanto son a priori y hacen posible la experiencia. EL
sujeto trascendental no es otra cosa que una sfntesis tras
csendental general, sintesis de otras sintesis trascenden
tales, asentada en una conciencia trascendental. En este
sentido, el juiclo sintético a priori es trascendental ;
en tanto se constituye con miras a o en vista de la expg
riencia.

Pero el juicio sintético a priori es tracendental,
también, segin el otro rasgo caracter{stico de este tér
mino: su deslinde en el conoclmiento a priori. Es decir;
es trascendental aquel conocimiento que tenemos de lo
que hace posible la experiencia y que esto que sabemos
con respecto a ésta 1o sabemos a priori. Esto estd cla
ro en su definicidn dada en Al2,B25(62). No obstante,Kant
ha sido mAs explicito en una observacién(Anmerkgﬁg) en la

introduccidn a la 1dgica trascendental. Dice alli:

"No todo conocimiento a priori debe llamarse tras
cendental(es deciry, la posibilidad del conocimiento o del
uso del mismo a priori) sino solamente aquel por el cual

2’ Id . . o .
conocemos cuales y como ciertas representaciones(intui-
. . . /, .
clones o conceptos) se aplican o son posibles uUnicamente

a priorin(63).

8i el juicio sintético a priori es trascendental,

significa esto que este juicio estd determinado para la

- A —

(62) Vids Nota 26 supra.
(63) A56, B80. Traduccidn directa.
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experiencia; pero que el conocimiento que tengamos de él;
en tanto cumple una funcidn fundamentante de aquélla,tiere
que resultar de una determinacidn a priori. Y el resulta-
do seré un conocimiento a priori, es decir, conocimiento

de las condiciones puras de la experiencia.

Tl conocimiento de los juicios sintéticos a priori
esypues, un conocimiento a priori y trascendental.Conoci-
miento ontoldgico lo 1llama Heidegger. Y la razdn para tal
denominacidn es fundada; puesto que el tema u objeto de es
te conocimiento son las condiciones aprioristicas o la
forma a priori de la experiencia y de los objetos de la ex
periencia, y, segin Kant, esta forma determina el ser de
las cosass El ser de éstas viene, por as{ decirlo, monta-
do en los julcios sintéticos a priori, en tanto principios
trascendentales., Son estos principios los que ponen o im
ponen el ser a las cosas. EL ser "es simplemente la posi
cidn de una cosa o de clertas determinaciones en si mismag’
(64)+ A este ser puro, molde de todas las cosas, lo cong
tituyen o lo construyen, en su conjunto, los Jjuiclos sip

téticos a priori. Por esn, para Heidegger, la Critica de
b ’ 9

La razén pura es una fundamentacidn de la metafisica(65).

5. La posibilidad de los juicios sintéticos a priori

La Critica de la razdn pura tiene delante siem

(64) A598, B626,L;II,263 |
(65) Opc Citc,po 90
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pre la experiencia real y todos sus andlisis estén refe
ridos y determinados a ella. Sin embargo, como su objeto
principal es establecer su posibilidad, la investigacidn
critica se retrotrae a su fundamento y éste es el elemen
to a priori puro. Este elemento a priori puro es un teji
do de juicios sintéticos a priori, que "contienen, por g
si decirlo, nada mAs que el esquema puro de una experien
cla posible"(66). Tenemos, pues, que tomar la tarea de

determinar la posibilidad a priori de los Juilcios sinté

ticos a priori,

;A dénde encontrarlos a estos juicios sintéticos
a priori ?.Su ser mAs caracteristico es el ser principios
y coio principios hay que buscarlos en las fuentes subje
tivas de la posibilidad de un conocimiento de un objeto
en general(67). Es importante subrayar esta afirmacidn
kantiana. No se dice que hay que buscarlos en las fuen
tes del conocimiento humano empirico, sino del conocimign
to de un ijeto en general,es decir, de las fuentes necg
sarias para todo conocimiento, al margen de A o B e C per
sonas. Esto marca un rasgo importante de la filosofia cri
tica. La referencia de la posibilidad a priori es el ob
jeto general o la experiencia posible. Es decir, Kant
sostiene; con absoluta conviceidn, que si hay un objeto
en general, que serd el fundamentoc del objeto real,tiene

e & ave i

(66) A237, B296 LyIL
(67) A1h9, B1BS,L 288"




que haber fuentes necesarias y a priori que lo hagan po
sible. Y de paso esto nos recuerda el punto de partids

del problema critico de c¢dmo un concepto representa un

objeto. Aquf el concepto es el objeto en general, en in

terrogacidn critica, ¢cdme es posible un objeto en gene
ral ? Y ésta nos remite a los juicios siutéticos a prig
ri, principios de aquél. A estes julcloss pues, vamos a
buscarlos en las fuentes subjetivas de un conocimiento
de la posibilidad de un objeto en general; que, porque
estén siempre en una conciencia humana concreta,Kant las
considera comc distintas de las fuentes subjetivas empi
ricas en su uso trascendental. En un texto de la primera

edicidn, decia:

"Son tres las fuentes originarias(68)(capacidades
o facultades), las que contienen Ja posibilidad de toda
experiencia, y que, a su vez, no pueden derivarse de nin
guna otra facultad del espiritu, a sezber, la sensibili-
q@g; imaginacidn v apercepeidn. En ésta se fundan: 1)
la ginopsis del miltiple a priori por el sentido; 2) la
sintesis de este miltiple por la imaginacién; finalmen
te 3) la inidad de esta sintesis por la apercepcidn o
riginaria. Todas estas facultades tienen, ademis del uso
empirico; todavia un uso trascendental, que unicamente

se refiere a la forma(dielediglich suf die Form geht),y

B —

(68) CGriginarius: quiere decir: hacer surgir.Vid. Heide
gger, op.citeyp. 122,
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es posible a priori (und a priori méglich ist)(69).

Estas tres fuentes originarias subjetivas en su
uso trascendental contienen las condiciones de posibili
dad de toda experiencia. En otro texto de la Deduccidn
trascendental, edicidn A, es mis explicito y mds comple
tn. No sélo se refiere ya a la experiencia a secas sino
a la experiencia en general y al conocimiento de los ob

jetos de la misma. Afirma Kant:

"Son tres las fuentes subjetivas del conocimiep
to en las cuales descansa la posibilidad de una experien
cla en general, y el conocimiento de los objetos de la

misma: sensibilidad, imaginacidn y apercepcidn; cada una

. e i T s

de Las mismas puede ser considerada como empirica, a sa
ber la aplicacidn a los fendmenos dados; pero son  tam
bidn elementos o fundamentos a priori, que hacen posible

este mismo uso empirico"(70).

Quizéd se pueda desconfiar de estos textos elimi
nados en la segunda edicidn; pero no hay tal; puesto que
una sintesis de estes fragmentos viene en la seccidn sg
gunda del Capftulo II de la Analftica de los Principios,
en la cual son contrapuestos los juicios analiticos y Jul
cios sintéticos y explicado el principio supremo de los
juicios sintéticos a priori.

(69) A95,’ L 233
(70) All5, L 2Lk,




En aquella seccidn, después de haber dicho que la
18gica general no tiene que ver ni con el -nombre de los
julcios sintéticos, y que la tarea mis importante entre
otras y hasta la @nica de la 1l8gica trascendental es
la posibilidad de los juicios sintéticos a priori; sus
condiciones, su alcance, su validez, precisa, una vez més,
la diferencia entre julclos analfticos y juicios sintéti
cos para sefialar algo muy importante en la investigacidn
critica: el hecho de que su tema no es el mero entendi-
miento, ni los meros conceptos sino las relaciones de
los conceptos y las intuiciones. En los juicios analfti
ces, dice, permanezco en el concepto(7L), vale decir el
entendimientn; no necesita salir de él. En cambio, enlos
juicios sintéticos, aflade, debo salir a algo totalmente
distinto de 1lo que fue pensado en é1L(72). La verdad, en
los juicios analiticos, surge del simple anfdlisis o deg
composicidn del conceptos Como en los juilcios sintéticos,
no se trata de una relacidn del concepto consigo mismo ,
nunca puede ser una relacidn ni de identidad ni de con
tradiccidn, y por lo mismo en el juiclo en sf mismo, no
puede considerarse ni la verdad ni el error(73)e.Por eso,
tiene que salir a lage totalmente discinto del concepto,
es decir; del entendimiento.

Dijimos que la posibilidad de los juicios sinté

(7L) 5%, B193, L 291
(72) Loc,cit.
(73) Leca.clte




ticos a priori hay que buscarla en las fuentes subjetivas
que hacen posible el conocimiento de un objeto en general,
fuentes que han sido presentadas en lugares centrales de
la Crftica, y que un resumen muy conciso de las mismas
viene en la gagunda seccidn ya referida, con una explici
tacidn importante respecto al tiempo, que es determinado

como el medium o suelo del conocimiento a priorie.

Parte del supuesto de la distincidn hecha por &1
entre juicios analfticos y juicios sintéticos. Admitida
esta distincién; dice Kant, que en el juicio sintético tig
ne que salirse del concepto para compararlo sintéticamen
te con otro; hay que admitir un tercer término, en el cual
puede nacer la sintesis de dos conceptos(74).A este juicio
sintético no le basta;pues, el entendimiento. ";Cual es
ese tercer término, que es como el Medium de todos los
juicios sintéticos?". No puede ser, se contesta, mis que
un conjunto en el que estén comprendidas todas nuestras
representaciones;es decir, el sentide interno y su forma

a prieri, el tiempo(75).

Aqui resultan llenas de sentido afirmaciones de
la Estética Trascendental. "El tiempo es la forma del
sentido interno"(76). "EL tiempo es la condicidn formal

a priori de todos los fendmenos en general(77). En el

(7H)VA155,3194, 1292

(72% LocucitaL "
A33,B49,L 182.

%%7}A§E;BSO:L 182.
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tieimpo caen y caerdn todas las representaciones.Sin tiam
po no hay posibilidad de registrar ninguna representaeidn,
In esto extraordinariamente explicito, en un texto justa

mente citado de la primera edicidn.

"Procedan de dondequiera = dice Kant =~— nuestras
percepcilones, ya se produzcan bajo la influencia de las
cosas externas, ya por causas internas, ora se formen a
priori o empiricamnente como fenémenos, pertenecen siempre
de cualquier modo que sean; como modificaciones del espd
ritu, al sentido internos y como tales, todos nuestoos cg
nocimientos estdn sometidos en Gltimc término a la condi
cidn formal del sentido interno, es decir, al tiempo; en
el cual dehen todos ordenarse; enlazarse y relaclonarse.
Esto es una observacidn general que servird de fundamento

a todo lo ulterior"(78).

EL tiempo es,pues; el Ambito en el cual se rednen
todas las representaciones. Estas representaciones son el
material puro o miltiple puro, que el tiempo ofrece(79) a
los conceptos puros para la sintesis puras. Pero no sola-
mente da el material pasivamente sino que cumple una fupn
cidn activa como iniciador de esta sintesis pura. En una
observacidn, afiadida a la Estética Trascendental en la
segunda edicidn, Kant ha sido més explicito sobre la na

e .

(78) A98499, L 237
(79) A77, BL02, L 218
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turaleza de las representaciones puras, que no son nada
més que relaciones puras, y sefialado que, puesto que en
éstas no hay afeccidn externa, la sintesis sélo puede co
menzar por una autoafeccidn de la forma del sentido inter
no, es decir, el tiempo(80). 1 tiempo tiene el poder de
autoafectarse .y empezar todo proceso de sintesis.Por eS80y
puede decirse que los juicios sintéticos a priori necesi
tan que los saquen por el tiempo. EL tiempo esypues,pie
za central de la sintesis. No sdlo pone el Medium y el

miltiple puro sino que comienza el proceso.

“Ahora; —— dice Kant -~ 1o que puede ,como repre-
sentacidn, preceder a todo acto de pensamiento, es la in
tuicidn; y si ésta no contiene més que relaciones, la for
ima de la intuicidn, que no representa nada hasta tanto
que no haya algo que esté dado en el espfritu, no puede
ser otra cosa que la manera, segin la cual el espfrituha
sido afectado por su propia actividad, por esta posicidn
de su representacién, por consiguiente por si mismo, es

decir, un sentido interno segin su forma"(81).

En este texto estin claramente expuestas las razg
nes de por qué el tiempo se afecta a sf mismoe. En primer
lugar, la representacidn que precede a todo pensamiento
es la intuicidn; en segundo lugar, cuando esta intuicidn

(80) B67, 68, L 193
(8L) B&7= 63, L 193,
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contiene sélo relaciones es sdlo forma de la intuicidn,
intuicidén ptras; en tercer lugar, por cuanto'pﬁra forma
es la foria de la intuicidn no contiene nada hasta tan
to que haya algo dado en el esp{ritu; en cuarto lugar ;
puesto que hay una representacidn en el espiritu(aunque
sca pura forma), no puede ser sino la manera segin la
cual el espiritu ha sido afectado por su propia activie-
dad; el espiritu mismo, por su propia actividad, se ha
puesto tal representacién; en quinto lugar, por tanto;
si esta representacidn es una intuicidn, tiene que ser
el sentido interno del espfritu, del propio espiritu,el
que lo afecte; pero este sentido segin su forma es el
tiemnpo.

.tAsypues, que el salir del concepto dado al tienm
po es atraido por éste, que desencadena ia sintesis,al
ponerla en marcha mediante su autoafeccidn y al ofrocer
le un material puro de representaciones puras. La sintg
sis de éstas ya no le corresponde al tiempo. Entra en
juego la imaginacidne. Bs ésta la facultad enlazante o
relacionante. "La sintesis de las representaciones — 2
firma Kant = radica en la imaginacién, pern su unidad
sintética( que el juicio exige ) estd fundada en la aper

cepcidn"(82). La imaginacidn realiza la sintesis inicia

da por el tiempo, pero su unidad indeterminada adn necg

(82) Al55, Bléﬁa L 552.
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sita de la seguridad necesaria y universal que impone la
apercepcidn.

Tsta sintesis originaria,de tiempo,imaginacidn v
apercepcidn, es una sintesis pura. Son fuentes de &sta la
sensibilidad, la imaginacidn trascendental y el entendi-
miento puro a apercepcidn. "Aqui,pues,dice Kant;habré.que
buscar la posibilidad de los juicios sintéticos y también
la posibilidad de los julcios sintéticos puros,puesto que
las tres contienen representaciones a priori; tanto més
necesario serd sacarlos de estas fuentes si se tiene que
reallzar un conocimiento de objetos que se funde ﬁnicamqg

te en la sintesis de las representaciones"(83).

A esta sintesis pura; Kant le distingue dos aspec
tos en su doctrina trascendental del juiclo, en cada uno
de los cuales resalta uno u otro elemento de la misma.Al

aspecto externo 1o llama esquema trascendental y al ag
pecto interno principio del entendimiento puro(84).En el
primero se peralta la imaginacidn y en el segundo la aper
cepcidn, con su juego de categorias. Al primero le dedica
un capitulo y al segundo otro. Pero, ambos son complemen
tarios.
®l aspecto del esquema trascendental es una 1ima

gen; es una sintesis pura, que se ofrece como una imagen

}) A136, B175,1279.
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purae. Los esquemas son imégenes puras organizadas en el
tiempo por Llas categorias. Cada esquema es categorfa més
tlempo. "BEL esquema de la sustancia es la permanencila de
lo real en el tiempo"(85). "Il esquema de la realidad es
la existencia en un tiempo determinado". "El esquema de
la necesidad es la existencia de un objeto en todo tiem

po™(86). "Los esquemas son,pucs, mAs que determinaciones

a_priori del tiempo hechas reglas, y que, segin el orden

mm

de las categorias, tienen por el objeto, la serie _del

tiempo, el

o

ntenido _del tiempo, el orden del tiempo, ¥y

en fin el conjunto del tiempo en relacidn a todas las cg

sas posibles"(87).

L .s categorias necesi’an,pues, del tiempo para
su contacto con el miltiple sensible y sdlo metidas, por
as? decirlo; en esquemas pueden cumplir su funcién.deox
denar el mundo. Son los esquemas los que dan sentido Yy
significacidn a las categorias. "Las categorias sin esqug
mas son nada mis que funciones del entendimiente relati-
vas a los conceptos y que no representan ningin objeto"
(88). No hay representacidn de objetos sim tiempo y sin
imaginacidn. Las categorias independientes de la sensibi
dad pueden dibujar todos los objetos que quieranjpero de

ellos nada podemos saber. Hasta pueden darse el lujo de

e s —

(85) Alhly, BL8Y, L 285
(86) AlHS BL84, L 286
(87) AlL5, 3184, L 286
(88) A147, B187, L 287,
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decir que conocen las cosas tales cuales son y no sdlo
como nos aparscen en los esquemas; pero, de esos jamAs po
dremos saber si los pretendidos objetos no entran en el
tiempo.

EL aspecto del juicio sintético a priori es de
una regla y ccmo tal es un principio trascendental.Enxég
te resalta toda la forma que impone cada categoria.En es
te julclo, que no puede dejar de tener en su constitucidn

- / . P d .
el tiempo, pasa a primer plano la categorila, su esencia
formal, lo que desde s{ misma lleva a la estructura de la
4 .
sintesise.

El esquema trascendental y el juicio sintético a
prioril, qu: son, en buena cuenta, la misma cosa, se cong
tituyen con una finalidad muy precisa: hacer posible 1la

objetivacidn o produccidn de los objetos.

Todo el trabajo de la determinacidn a priori del

a priori remata en la determinacidn de un todo puro,en el

todo de toda experiencia posible (In_dem Ganzen aller md
glichen BErfahrung)(89). EL todo puro de toda experiencia
posible es el fundamento de todos nuestros conocimientos
(90)« A este todo lo llama Qbjekt(objeto)(91l). Este obje
to funda la objetividad y en este objeto debe concordar
se la verdad. La verdad trascendental no es otra cosa que
la relacidn gencral con cste objeto. El todo de toda expe
(89) Alk6, BL8H

(90) Alh6y BL85; L 287
(91) a157, 3197, L 293.

A A B —————



A

riencla posible es,puesyfuente de fundamento y fuente de
verdad. Y este objeto no es més que un tejido de juicios

. &) . N
sintéclicos a priori o esquemas trascendentales.

Este Qbjekt (aungue no siempre lo denomina asf,a
Veces; Lo llama Gegenstand) no es un objeto en el senti
do propio dei término. Is solo su envoltura formal, por
asf{ deeirlo. Es sdlo una parte del objeto propio.Sin em
bargo; este objeto tiene que justificar su validez objeg
tiva a prioril,; antes de la presencia real del objeto,del
objeto propio. Es el problema de la validez de los jul
cios sintéticos a priori. Zn buena cuenta, es un proble

ma del conocimicento a priori.

6+ La validez y el principio supremo de los juicios sin

gcémo,pues; mostrar la validez objetiva a priori
de los juiclos sintéticos a priori ? No hay otro camino
que la deduccidn trascendental. Querer hacer otro tipo
de pruoba; dice Kant, es no comprender la verdadera na-
turaleza del conocimiento a priori(92). La prueba tras-
cendental ha sido desarrollada en la Deduccidn trascen-
dental de los conceptos puros del entendimiento, puesto
que estos son elementos de los juicios sintéticos a prig
ri y éstos, a su vez, son elementos del Qbjekt o expe -
riencla posible o posibilidad de la experiencia. Aquella

R - -

(92) A87, BL19, L 229.
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deduccidn mostrd que hay una sintesis pura y que ésta
sélo es posible porque hay elementos puros a priori. En
otros términcs, hay sintesis pura porque hay elementos
puros y hay elementos puros, porque hay sintesis pura.

Esto suena a circulo. Suena a una pura posibilidad 18gi

ca, de la cual Kant se propuso saltar.

Sin embargo, aqui esti la originalidad del pensa
miento trascendental y que es la que rompe el circulo:su
referencia inmediata a la experiencia. Esta referencia
significa ligar dos cosas en todo acto de conocimiento:
el objeto y el sujeto, y ver el julcio naclendo de los
dos, El pensamiento trascendental, que pretende la reali
dad objetiva, ticne que darse un objeto de algin modo ,
cualquiera que seca, puesto que tener realidad objetiva

es referirse a un objeto(93).

Ahora bien, ;Cudl es el objeto del conocimiento
a priori; que los juicios sintéticos a priori refieren o
que les es dado ? &Cdmo es ese objeto que no ha sido pues
to por sensacidn alguna ni podria serlo, puesto que es a
priori ? Io dice la explicacidn de La propia sintesis.EL
objeto éu propia actividad, La propia actividad del suje

to es el objeto afectante.

Fn el conocimiento a priori -~ que debe expli-

car o dar razdn de la validez de los juicios sintéticos

- v a0

(93) A155, BLo4, L 292.
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a priori == cuyos elementos tlenen que ser a priori; el
sujeto estéd constituido por las facultades o fuentes ori
ginarias de representaciones, el objeto por su propia ag
tividad,y y el eonocimiento la forma de esta propia acti
vidad, diversificada en juiclos sintéticos a priori,yque

constituye el concepto de un objeto en general o como lo

llana Kant, también, posibilidad de la experiencia.

sué esypucs, lo que da validez o valor objetivo

a los julclos sintéticos a priori ? Dice Kant: "Es,pues,

la posibilidad de la experiencia lo que da realidad obig

tiva a todos nuestros conocimientos a priori"(94).

Heidegger ha subrayado la significacidn de osi~-

bilidad _de la experiencia como escncia, essentla, reali

o S

tag(95)s Porque esta frase le permite a Kant, por as{ de
cirlo, mirar adelante y atrAs. Hacla atrds es igual esen
cla de la experiencia y hacia adelante es igual a funda-

mento de la experiencia real.

Aqui; en realidad, deberfa acabar la prueba de la
validez objetiva de los juicios sintéticos a priori. Sin
embargo; Kant, que ha tenido los ojos en la experiencia
real, no la deja a la esencia en la pura esencia del ob-
jeto puro sino seflala el mundo realmente realy, al indicar

que la "experlen01a descansa en la unidad sintética de los

(9k) AL56 3195, L 292
(95) iis Hod ‘degger,Kant y el problema de la metafi51ca,p.
102 YV SSe
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fendmenosyes decir, en una sintesis del objeto de los fg
ndmenos en general, y segin conceptos, sintesis sin 1la
que la experiencia ni un conocimiento serfa, sino como
una rapsodia de percepciones sin enlace entre s{, segin
las reglas de una conciencia(posible), y no se presenta
ria por consiguiente a la unidad trascendental y necesg

ria de la apercepcidn’(96).

Aqui nos parece transparente la identidad entre
esancia de la experiencia pura y la esencia de la expe
riencia real. Aquella es una unidad sintética de reprg
sentaciones puras y ésta una unidad sintética de los fg¢
némenos en general de la experiencia real. Es aquélla
el fundamcito de ésta; pero sin ésta los juicios sinté-
ticos a priori serfan .imposibless Por cso, la experiopn
cla real, como sintesis empirica y su propia posibili-
dad; es el Unico modo de conocimiento, que da realidad
a toda otra sfntesis (pura), entonces también esta sin
tesis pura, como conocimiento a priori, tiene su verdad
por c¢lla y no es nada més que lo que es necesario para

1la unidad sintética de la experiencia en general’(97)

El principio supremo de los juicios sintéticos
a priori pone en relieve la fuente comin y la doble sig
nificacidn y funcidn de la unidad sintética. La fuente

comin son las fuentes subjetivas del alma o espiritu.in

(96) 4156, B195, T 292 o
(97) &157, B196, L 293.
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En su significacidn 1; esta unidad sintética es la posibi
1idad de la experiencia en tanto esencia; unidad sintéti
ca cg 1lgual a esencia de la experiencia. En su significg
cidn 2, esta unidad sintética es la posibilidad de los ob
jetos de la experienciaj unidad sintética es igual a esen
cia del objet~ de la experiencia. Es esta csencia de ob
jeto el concepto de un objeto en general o la representa
cidn de un objeto en general, en busca del cual parte en

el problema critico.

La formulacidn mAs conocida de este principio es

la siguiente:"Las condiciones de la posibilidad de la ex

avca

periencia en gecneral son al mismo tiempo las de la posi
bil

.tidad de los objetos de Jla experiencias, y por eso es

que ticnen un valor objetivo en un juicio sintético a prig
ri"(98) .
Sobre este principio, ha dicho Heidegger:"Qulen

comprende este principio, comprende la Critica de la ra

zdn pura de Kant. Quien comprende ésta no sélo conoce u
s nd . . . e

na obra de filosoffa, sino domina una posicidn fundamen-

tal de nuestra existencia histdrica, que no podemos ni elu

dir, ni saltar ni negar"(99) .

» s s e - Sv e —

(98) A158, BL97, L 293
(99) Die f'rage nach dem Dlng, pe 143.
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do analegfa.

la naturaleza y el tiempo.

las analogias de la experiencia.
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Fn los Prolegdmenos, Kant nos ha informado de los

procedimientos metddicos de su doctrina,cosa que,por otra
parte, no es dificil de descubrirlos. Dice en aquel Llibro,

que en la Critica de la razdn pura se ha atendido al méto

do sintético y en los Prolegdmenos al método analftico.Al

primero, lo considera como el que va de las condiciones a
lo condicionado, del fundamento a las cosas fundadas. Por
eso, también, lo llama descendente, porque desciende del

fundamento a lo que es fundado. Al segundo, lo caracteri
za como que va de lo condicionado a las condiciones; en g
tras palabras, de las cosas fundadas al fundamento. Lo dg
nomina,también, método ascendente, porque asciende de 1o
fundado al fundamento. Al primero le da,igualmente;el non

bre de wétodo progresivo y al segundo, método regresivo.

En la Critica de la razdn pura ha empleado,pues;
el método sintético,descendente,progresivo; en los Prole
gdinenos el método analitico,ascendente,regresivo. En 1la
primera, parte de los elementos,tanto queycasi entera, es
una teoria de elementos. Teoria trascendental de los elg
mentos titula a su primera parte. En la segunda, su punto
de partida son las ciencias constituidas: la matemdtica y
la fisica.

Zs esto importante en dos sentidos. Primero, en
cuanto es una indicacidn precisa sobre el despliegue temi

tico de la Critica. Esta comienza presentando los elemen-



o

tos necesarios de todo conocimiento a priori, hasta suel

tos en la Estética Trascendental, por cjemplo. Progresiva
mente, los elementos ~- intuiciones y conceptos ——se van
incorporando en una unidad, hasta quedar definitivamente

soldados en una estructura cerrada, nccesaria y universal,

y general, que toman el nombre de sintesis_a prior en la

Deduccidn trascendental, el todo_de una experiencia posi

ble en el esquematismo trascendental y el de gbjeto en
general en el sistema de los principilos trascendentales.

Segundo, en cumto hace patente a la Critica de la razdn

pura como un estudio del objeto gencral de la expericncila,
desde sus gérmenes originarios, y una exposicidn del mig
mo, en estratos sucesivos, que¢ se mueven entr> un descen
so y un ascenso de sus diversos elementos estructurales.
En otros ﬁérminos; este segundo sentido apunta a la es=-
tructura misma de la Critica, que no es una sino sucesi-
vas estructuras de una misma investigacidn: la constitu-

¢idn del objeto o de la objetividad.

Para sefialar esto que decimos basta una referen
a tres nficleos centrales de aguella obra: la deduccidn
trascendental de los conceptos puros del entendimiento,
el esquematismo trascendental y el sistema de los princil
pios trascendentales. En estos tres nfcleos, en el centro,
esté la sintesis; objeto de toda la Critica(l00). En la

deduccidn es objetivo scntral mostrar la posibilidad mis

B & e e e - a—

Sy v a—

(100) A1, B28, L 162.
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ma de la sintesis, por cuanto tal posibilidad constituye
la prueba de la vallidez objetiva de los conceptos puros
del entendimiento; en el esquematismo trascendental,prg
bada ya la posibilidad de la sintesis, ¢l propdsito es
mostrar el aspecto que asumen ya no una sintesis sino to
das las sintesis para la recepcidn del material sensible
para los objetos empiricos; en el sistema de los prip
cipios; la finalidad estd dirigida a constituir las sin
tesis en reglas,que, en conjunto, definan el criterio de
objetidad o el concepto de un objeto en general. La de

terminacidn de la cosidad de la cosa dice Heidegger(101)

Las sucesivas formulaciones de las sintesis a
priori, aunque todas estdn montadas sobre la sintesis o
tambidn los juicios sintéticos a priori, subrayan cada
cual su momento del despliegue de la resolucidn del pro
blema critico. Asf,por ejemplo, en la deduccidn trascen
dental resalta mAs la unidad sintética de fuentes subje
tivas qua fuentes subjetivas; en camblo, en la Analitica
de los principios, se peralta esta unidad sintética cg
mo unidad sintética de fendmenos en general; el desplig
gue de la sintesis es presentada como del lado del objg
tos En la primera, se resalta como unidad sintética vin
culada al sujeto y, en la segunda, como unidad sintéti-
ca vinculada al objeto. Sin embargo, sabemos, se trata

e s

(101) Heideggersop.citeype 100
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de la misma unidad sintética, que surge del encuentro del

sujeto puro y la materia informe.

Para la Analftica de los Principios, la unidad
sintética es cl Objekt, el sujeto estd como soterrado.los
principios son reglas que miran fundamentalmentey al ob-

jeto. Los axiomas de la intuicidn se refieren al espacio

y al tiempo del objeto, las anticipaciones de la percep-

.

¢idn, a las caracter{sticas esenciales del objeto, los

postulados del pensamiento empirico, a la existencia del

objeto. Las analogfas de la experiencia estableozn tres

reglas dque tienen que ver con la permanencia del objeto,

con la sucesidn temporal de los objetos, con la relacidn

reciproca de los objetos. Son principios vistos  crecer
desde el objeto en tanto unidad sintética a priori. Este
objeto es el objeto fundamento de todo otro objeto, del
objeto fisieco por ejemplo. Aqui un texto tomado al azar

de la Segunda Analogfa: "Aquello que; en el fendmeno,con

tiene la condicidn de esta regla necesaria de la aprehen

sidn, es el Qbjekt"(1C2).

Asf, nos explicamos la razdn de la referencia cx
plficita a la experiencia como conocimiento empirico en la
exposicidn B del principio general de las analogfas de
la expericncilae. Si expericncia la entendemos como oXpe
riencia en general, posibilidad de le experiencia y cong

o A > s — T

(102) Al91, B237, L 320.
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cimiento empirico en general son la misma cosa, en tanto
tienen como casqueleto la misma unidad sintéticayes decin

la misma legalidad o la misma rcgularidad.

Por otra parte, ese conocimiento empfrico ticne
como su objeto mAs explicito la naturaleza. El concepto
de ésta es muy importante en la comprensidn de toda la Cri

ticae Pero, sobre todo, lo es la interpretacidn de los

principios denoiinados analogfas de la experiencig,tanto

que podria decirse analogias de la naturaleza.

Aunque hay voces discordantes, la mayoria esté de

acucrdo en seflalar la presencia de la concepcidn moderna

de la naturaleza en la Critica dec la razdn pura.Vleeschay
wer la sefiala eomo uno de los elemcntos histéricos; que
inspiraron aKant en ¢l establecimiento de la tabla de las
categorfas. "El primer clemento histdrico que inspird a
Kant esta estima aislada fue el recuerdo de Aristdteles,
de quien tomd la cualidad; la cantidad y la relacidn, no
como categorf{as propiamente dichas sino més bien como ri
bricas de categorfas. Una segunda inspiracidn puede haber
lec venido de Hume, quien cnumera en su Enguiry todas las
relaciones posibles que permiten ligar fendmenos diversos.
La analogfa entre las categorfas de relacidn y la triada
de conceptos primeros de la f{sica ncwtonniana(masa,fuer
za,y repulsién) no dejé de solicitar la atencidn de Kant,

tomando on cuenta sobre todo que de la solucién del pro
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blema de la deduccidn metafisica depende la coineidencia
entre la 1dgica y la fisica general(103). G.Martin le
ha dedigado Dbuen trecho de su libro a este tema.Uno de
sus pardgrafos lo titula: "La naturaleza en Kant como

naturaleza newtoniana' (104) .

Son estos conceptos bésicos: analogfa,naturaleza
y tiempo, en la comprensidn de nuestro principio. Los ve

remos en funcidn.

1. Z1 significado de analogia

Kl significado exacto y técnico de analogfa 1lo
trae el mismo Kant en varios lugares. Es,particularmente,
prceiso en los Prglegdmenos, en el parAgrafo 58. Sin em
bargo, este sentido es posible distinguirlo ya cn Bacon
y Newton.

A los hechos andlogos llama Bacon hechos gonfor
mesyparaleloss scemeianzas fisicas,proporcionados(105).
Aunque el rasgo comin y mAs corriente de 1la significacidn
de analogia es semejanza, se seflala que esta semejanza

no se da en todos los respectos de las cosasscs decirsen

las cosas como totalidades, en el sentido de totum simul,

sino entre relaciones muy definidas de las cosas(106).

(1037 H.VLlesschauwer,La evolucidn del pensamlento kantig
no, p«80
(10%) G.liartin,Kant, Ontologia y Epistemologia,p.?3
(105) FsBaconyliovum Organum,Libro II,Aforismo XXVII.
(106) Y este es el sentido gue ha perﬂan001do hasta el mg
mento actual.Tal el caso de Polyasquien pone como
ejenplo de anal_gﬁa la de un paralelogramo y un pa
aLopinodo,Lundadlen la relacidn entre sus lados y
sus angulos.Cf. Como plantear y resolver problemas,
PPe 57 ¥ SSe
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Citemos para el caso el siguiente ejemplo de Bag
edn: "Son hechos conformes las aletas dc los peces y los
pies de los cuadrﬁpedos, las patas y las alas de las ave%
a lo que Aristdteles afiade los cuatro pliegues en el mg

vinmiento de las serpientes"(107). Son hechos _anilogos en

estos ejemplos: aletas, alas, ples, patas y pliegues ec¢n

tanto hacen posible el movimiento. Advertimos que la ang
logfa no se da entre estas partes por si mismos sino en
tanto mantiencn una relacidn semejante frente a las enti
dades de las cuales son partess. Estas partes guardan una
relacidn con sus todos de posibilitar el movimicnto.Bs dg
cir, que lo que marca la analogia no es la scmejanza que
se pueda dar entre aletas como aletas, o plic_ues en tan
to plicgucs, sino en la relacidn que manticnen con los
cuerpos de los que forman parte y a los que sirven coilo

elemnentos para el movimiento.

Esta precisidn es establecida por Kant cuando es
t4 hablando de conocimientos andlcgos. "Un conocimicnto
tal -~ dicoe — es el conocimiento segfin la analogfa , el
cual no significa, como se entiende generalmente la palg

bra, una scicjanza incompleta de dos cosas, sino una _sgc

mejanza completa de dos reclaciones entre cosas completa~

et vt

nente desemeiantes(108) (ee. eine vollkommne Zhnlichkeit

zweener Verhdltnisse zwilschen ganz undhnlichen  Dingen

— A B A TR S W T S ANl A

(107) Opecit. Ibid Y
(108) Esta subraya cs nuestrae
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badeutet) (109)".

Tl ejemplo de Kant es ¢l caso de la "analogia en
tre las relaciones jurfdicas de las relacionecs humanas y
las rcelaciones mceclnicas de las fuerzas en movimiento®
(110). EL derecho y la fuerza son cosas complctamente dis
tintas,y pero en sus relaclones hay,; sin embargo, comple-
ta semejanza, pucsto que el derecho y la fuerza hacen po
sible una armonia de comportamiento. EL derccho hace po
sible la armonfa entre cuerpos soclales y la fucrza entre
cucrpos fisicos. Las cosas dentrc de las cuales se dan
las relaciones = hombres o fendmenos fisicos = son dig
tintas; sin embargo, sus relaciones son andlogas.Y estas

si son coipletamente semcjantess

Por eso; no s dico; on la Critica del Juicio, en
el Pardgrafo 90, que de la analogfa de dos cosas no pg
demos deducir una identidad cntre ellas en tanto cosas,
que la analogia cntre dos cosas no nos autoriza a trang
ferir la difercncia especifica de la una a la otra. Por
ejemplo,dice; del hecho de que pueda descubrir una ana-
logia entre la ley de igualdad de accidn mutua entre los
cuerpos fisicos y la ley de comunidad entre los houbres,
no se transfiere o no se deduce que los cuerpos fisicos
y los hombres son idénticos. Por tanto, sc ve plenamcnte
que la identidad de la analogfa se da en las relaciones

y no en las cosas en el sentido de totum simul.

(109) Prolegdmenos,Parigrafo 58
(110) Ibid.



"Analogfia (en su acepcidn cualitativa) -~ dice
Kant = es la identidad de la relacidn cntre fundamen-
tos y consecuencias (causas y efcctos) en cuanto tiene
lugar a pesar de la diferencis especifica de las ecg
sas o de aquellas cualidades en si que contiencn el fun
daimnento de consccucencias parecidas(es decir considera-

dos fuera de esta relacidén"(11l).

Bs importante subrayar que lo decisivo de la ang
logfa estd on la identidad de relaciones entre cosas,
a pesar de la difcerencia especifica de las mismas.Y hay
que scfialar que propilamente no se da 1la identidad de
la relacidn cntre cosas sino una coincidencia de wuna
relacidn de relaciones de las cosas. Para volver sdlo
a los ejemplos de la Fisica y el Derccho. Las fuecrzas
nmecdnicas establecen relaciones entre fendmenos fisi-
cos y las reglas juridicas entre hombres. La analogia
cntre estos dos tipos de relaciones es una relacidn
en segunda instancia, en un segundo monento, es una re

lacidn de relacionese.

Fn las analogias matemdticas cs clara esta dg
terminacidn de la analogfa como relacidn de relaciones.
En matemiticas se llaman proporciones. Cada proporcidn
es una relacidn y la analogfa es la igualdad de dos pro

porcionecs, es deciry la igualdad dec dos relaciones de

B T i o S awa

(111) Critica del Juicio,Pardgrafo 90,2do.N.-
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cantidad. Tn las matemdticas, dice Kant, las analogias
"son férimulss que expresan la igualdad de dos relaciones

de cantidad y son siempre constitutivas, y de tal modo,

que cuando tres miembros de la proporcidn estén dados ,

e . .
por si misio se da el cuarto; es decir, se construye"(LL2).

A Kant no le interesa directamente la analogfa ma
temdtica sino la analogia cualitativa; sin embargo, con
una caracteristica muy precisa, que tiene que valer para
la aplicacidn de la matemdtica al mundo no matemdtico.La
analogf{a de la experiencia no es matemdtica; pero tiene
que ser de tal manera para que sea aplicada con la matg
ndtica, o la matemitica pueda ser aplicada a la natura

leza por medlo de ellae

En esta direccidn se hab{a orientado lewton.A eg

te fisico le interesd someter las analogias_del fendmeno
(tal como las Lllamé una vez Kant(1l1l3) al cAlculo matemnd
ticos Al respecto, nos dice Vuillemin, la analogfa neyw
teniana crea enlaces que ya no tienen por 1limite el dg
minio de la percepcién. Tal es el caso célebre de la gra
vedad y de la atraccidn. El instrumento de la universa-
1idad inductiva no es ya aqui, como en Bacon, una seme-
janza sensible e inmediata, sino una analogfa matemAti

o E— v e —— e o A

(112) A179,B222,L310.Indicamos tres y cuarto en lugar
de dos y tercerc conforme los afladidos de la edi
;P W e, =
cidn de la Academia. ,
(113) AX XVII Fo. 4675,pe. 652 phase p'(citado por Lachig
ze-Rey L' idéalismo kantien,pp.H01-402 nl).
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da(lly) y; por consiguiente; la integracidn de una expe
riencia en el sistema de ecuaciones del mundo. Y citando
a Bloch, agrega: "Extrapolando al extremo la idea de New
ton, se llega a una concepcidn muy vecina de la que es

profesada por los fisicos modernos. Cuando dos fendmenos
tienen las mismas ecuaclones, es decir, se expresan for-
malinente por las mismas leyes, se los puede considerar

como realmente idénticose. Asf es como el carécter vibra~-
torio muy rédpido en las ondas electromagnéticas y en las
ondas luminosas es la prueba de que la misma causa debe

producir a estos dos drdenas de fendmenos"(115).

Para Xant, le fueron familiares los usos de ana-
logfa en Bacon y Newton. No hay que olvidar que pone en

el frontispicio de la Crftica de la razén pura unas fra-

ses del primero y que quiso ser el "lewton de la rietafisi
ca™(11l6)s A Newton se lo ha considerado por muchos gran
des hombres casi como un dlos. Locke se consideraba a su

lado un pigmeo.

La analogfa y luego la analogia de la experiencia

no es, pues, una semejanza sin mése Bs una semejanza es
tablecida en términos muy precisos,definidos, que es gp
bernada per una ley o més. Dos ejemplos de analogfa como

leyes son famosas. Fl uno vinculado al descubrimiento del
(114) En el sentido de estar formulada en lenguaje mate~
mitice, en ecuaciones.

(115) J.Vulllemln,Phy31GUe et Metaphysique kantiennesype

335
(116) B. Boutroux,La philosophie de Xant,p. 7.
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planeta Neptuno y el otro al descubrimiento de Llos eleimen

tos qufimicos conforme a la tabla de lMendelejeff.

El primer ejemplo ilustra muy hien la definicidn
de analogf{a de la experiencia dada por Kant. "En filoso~
f{a,dice, al sontrario, la analogfa no es la igualdad de
dos relaciones de cuantidad, sino la de dos relaciones de

cualidad, por la que dados tres miembros, no puedo cono=

cer y determinar a priori mis que su relacidn con un cuar
to; pero no ese mismo cuarto miembro. Tengo solamente u
na regla para buscarle en la experilencia y un signo pa

ra encontrarle™(117).

Zn el ejemplo del descubrimiento del planeta Nep
tuno la regla es la ley de la gravitacidn y el signo es
la variacidn de la drbita del planeta Urano. Con estos
datos, se arma la analogfa y se descubre el sentido y la
direccidn de la cuarta proporcional, pero no el miembro
mismno de esa cuarta proporcional, éste resulta desconocl
do. Este ejemplo es analizado por Vuillemin del modo si~-
guientes; "Los miembros de la cuarta proporcional son: 1)
Tl movimiento celeste determinado, puesto como efecto;2)
La ley de la gravitacidn puesta como causa; 3) La varig
cidne Bl términe desconocido es la causa de la variacidn,
a la cual simplemente supongo que serd a la variacidn co.
mo el segundo mienbro es al primero. EL descubrimiento

I N e e ——

(LL7) A179~180,B222,L310.
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de esta causa significa; no que he identificado en el cig
lo la presencia responsable de la variacidn, sino que la
férmula que yo obtengo me indica ddnde debo buscarla'(118).
Fn suma, sobre el significado de analogfa,nos ha
cemos claro lo siguiente. En primer lugar, dos cosas ané
logas son semejantes no en tanto totalidades en el senti
do de totum simul sino en tanto contienen relaciones igug
les o idénticas. En segundo 1ugar; en consecuencia, L

analogfas se establecen o pueden cstablecerse entre  las

/’ P
o0sas lias heterogéneas.

e s v

2+ La experienciasla naturaleza y el tiempo

Tmnecemos por el sentido de analogia de la expe

H

iencia. En esta frase, el significad»s que importa es el

e p———

Q

e experiencia. ©l significado dc este témmino es el que
deternina el sentido de analogfae. Zxperiencia es un tér
mino polisémico; sin embargo, en el contexto de los prin
cipios trascendentalesy experiencia es igual a posibili-

dad de la experiencia « Pero como posibilidad es lo mig

mo que esencia (possibilitas=essentia,realitas) y é&sta

= e——-

es unidad sintética de fendmenos(119). Y como esta unidad
sintética es un conjunto de relaciones puras,es, también,

un conjunto de relaciones puras la experiencia.

Ahora bien, puesto que analogia es relacidn de

- -

(118) Opscitey, ppe337-3308
(119) A1l0, L 242,
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relacionesy la analogfa de la experiencia es relacidn de

relaciones puras. Kant distingue tres analogfas de la ex
periencla, es decir, tres relaclones de relaciones puras
en la totalidad de los objetos de la experiencia. La me
jor ilustracidn de las analogias de la experiencia es la

naturaleza.

EL paralelismo y hasta la identidad entre expe
riencia y naturaleza han sldo seflalados por Kant en va

rios trechos de la Critica y los Prolegdmenos.FExperiencia

es la tntalidad de los objetos y la naturaleza es la ta
tatidad de los fendmenos. Y objetos y fendmenos son 1o

mismo en la época moderna. Sin embargo, el paralelismo es
més preciso en las variantes significativas tanto de na

turaleza como de experiencila.

A la naturaleza, entendida como la totalidad de
los fendmenos, le distingue dos sentidos: uno material y
otro formal. En sentido material, la naturaleza es la tg

talidad de los objetos emp{ricos. Es la natura materigli

e r—

ter spectata(l20). En su significacidn formal, la naturag

leza es la totalidad de los phoeunomena. Es la natura for

maliter spectata(l2l). En sentido formal se da la identi
dad mAs exacta. Posibilidad de la experiencla y natura-
leza son la misma cosae Los principios de la posibilidad

de la experiencia son los principios de la posibilidad

R —— Y R A Y I AR A

(120) 3163, L 271
(121) Bl65, L 272.
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de la naturaleza.

Al respecto sdlo seflalemos algunos “extos de los

e -

Prolegdmenos vy de la Critica. "La posibilidad de la expe
riencia;en general;es,pues; igualmente = dice Kant —— 1la
ley general de la naturaleza y los principios de la priwmera
son también las leyes de la filtima"(122). Es decir;en tan
to exentas de material sensorial,experiencia y naturaleza
son equivalentes o iguales« Pero, por otra parte; como sus
funciones sdlo tienen sentido en tanto son fundamento de

leyes empiricas shaturaleza en general y experiencia posi

ble saw,§undaynznTv de lo vins pro .

Y adn encontramos un texto en los Prolegdmencs ,

en el cual la identificacidn entre naturaleza y experien

cia es absoluta. "Pero debemos distinguir,diceg las leyes
empiricas de la naturaleza, que presuponen sieipre percep
clenes especiales, de las leyes de la naturaleza genera-

leg ¥ puras; que contienen solamente las condiciones d=z

su reunién necegaria en una experiencia sin tener, en el

fondo, percepciones especiales; con respecto a estas L

timas, son completamente iguales la naturaleza y la expg

riencia posible. Y puesto que en ésta, la regularidad se

funda en el enlace necesario de los fendmenos en una ex

periencia (sin la cual no pedemos en absoluto reconocer

objeto alguno del mundo sensible),y, por consiguiente,en

> e P

(122) Prolegdmenos,Pardgrafo 36.
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las leyes originales del entendimiento, al principio pug
de parscer extrafio,pero es cierto, sin embargo, que pug

do decir en relacidn a las Ultimas: el entendimiento no

ma sus leyes(a priori) de la naturaleza, sino _que las

prescribe a éstas"(123).

e

En un respecto la naturaleza y la experiencia pg
sible son apsolutamente la misma cosa. Ese respecto son
las condiciones de su reunidn necesaria en una experien-
cias, "Und in Anschung der letzetrn ist Natur und mégliche
Erfahrun ganz und gar einerlei". Son estas las palabras
textuales. BEs decir, en relacidn a las Ultimas, o sea las
condiciones necesarias de la expericncla, la naturaleza

y la experiencia posible son absolutamente la misma cosa.

Vistas naturaleza y experiencia como la misma
cosay bien, puede decirse o considerarse analogias de
la la experiencia y analogfas de la naturaleza como in-
tercambiables. Y queda claramente subrayado un rasgo co-
min a experiencia y naturaleza: su carAdcter relacional.La
experiencia es un conjunto de relaciones y la naturaleza
un conjunte de relaciones. Y su cardcter relacional lleva
aparejados otros rasgos: la aprioridad y la ildealidad fg

nomenal. La naturaleza formaliter spectata, la naturale-

za en general, la naturaleza como ccnjunto do loyosigeng

rales y puras, la naturaleza como conjunto de leyes trag

ey

(123) Ioc.cite.
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cendentales, la naturaleza como conjunto de rélacionéé‘pg
ras, es una naturaleza a priori. En esto ha sido explfci-
to Xant.

"llosotros mismos -~ dice =~ somos los que estable
cemos el orden y la regularidad en los fendmenos que 1lla
mamos naturaleza, siendo imposible hallarlos en ella sino
los tuviéramos y existieran originariamente en nuestro es
p{ritu, Tsta unidad de la naturaleza debe ser nececsaria ,
es decir, unidad a priori del encadenamiento de los fend

menos"(124). Y agrega més adelante:

"Por extraordinario y absurdo que parezca ser ol
decir que el entendimiento es la fuente de las leyes de
La naturaleza; y por consigulente la unidad formal de la
naturaleza; no deja por eso de ser esta afirmacidn exacta
y perfectamente conforme con el objetoses decir,con la ex

periencia(125).,

Con la determinacidn de la naturaleza como un con
Junto de leyes generales y puras, sin embargo, limitadas
a la posibilidad de la experiencia, Kant ha establecido
que esta naturaleza es apriori y limitada a los fendmenos.
Por eso, es una naturaleza fenomenal, aprioristica y rela
cional.

De estos tres rasgos, para la comprensidn de las
analogfas de la experiencia, nos interesa el caricter re

(12k) Aa125, L2h9 -
(L25) Al27, L250.
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1aciona1} la naturaleza como "una suma de puras relacig
nes"(126)., En las puras relaciones, tienen que establecer
se tres analogfas. Esto significa que en el mar de rela
clones, que constituyen la naturaleza, debemos encontrar
tres modos de relacidn. Cada modo de relacidén,proplamen-

te, es una analogia.

La reduccidn de todos los modos de relacidn a sd
1o tres significa que hay tres modos comunes de relacidn.
Tedas las relaciones posibles se reducen a uno de esos
tres modos« Sin embargo, la pertenencia de una relacidén
a un moco de relacidn es posible si las relaciones entre

sf son iguales o idénticas.

En la naturaleza;hay,pues, tres modos uniformes
de conectarse los objetos. Son tres modos invariantes,en
los cuales se ponen y se organizan los objetos. La natu
raleza, como conjunto de relaclones de objetos,; se orga
niza en drdenes muy precisas. Y estos drdenes tienen el
cardcter de la naturaleza material o de la naturaleza
formal. En su sentido material; es un conjunto de relacip
nes de objetos materiales; y, en su sentido formal, es
un conjunto de relaciones de objetes a priori. En este
fltimo sentido; es idéntica a la experiencia posible.Bg
te conjunto de relaciones de objetos a priori es posible
por el conjunto de los principios trascendentales,entre

P e

(126) GeMartin, Kant, Ontelogfa y Epistemologfa, pe 95.
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los cuales estAn las analogfias de la experiencia.Por otra
parte, estos principios trascendentales constituyen la
esencia de la experiencia. Pero esta experiencia o esen
cia de la experiencia es un producto, "sin duda alguna el
primer producto que nuestro entendimiento realiza al ela

borar la materia ruda de las sensaciones sensibles"(127).

Por esto; porque la experiencia es ya un produc-
to, necesitamos un regreso a los factores o elementos que
la producene. Y aqui, de nuevo, los tenemos al tiempo, la
apercepcidn pura y la imaginacidn trascendental. De los
cuales, en tanto se trata de relaciones puras§ juega pri

merisimo papel el tiempo.

EL tiempo es el horizonte de la articulacidn de
la experiencia. Aqui aparece el tiempo; en tanto capaz de
afectarse a s{ mismo, de ser intuicién formadora y de dar
se lo intuido(128), como el productor y soporte de la
multiplicidad pura; determinando a la apercepcidn y sien
do determinado por ella. Asi; nos resulta la experiencia
apercepcidn temporalizada y tiempo conceptuado. El1 tiem
po pone la multiplicidad pura(129);que; metida en los con
ceptos de la apercepcién; por la imaginacidn trascenden-
tal; se constituye en representaciones puras; en relaclpo
nes puras; que son los esquemas trascendentales, en los

R -~

(127) AL, L 14§

(128) MﬁHeidegger,Kamt y el problema de la metafisica,pe
148 :
(129) A77, Bl0o2, L218.
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cuales las categorfas estin esquematizadas.

Las relaclones puras de la naturaleza o de la ex
periencia son, en realidad, relaciones temporales. A las
analogfias llama Kant reglas de las relaciones temporales
de los ferdimenos"(130). EL tiempo pasa,pues, a primer pla
no en lag analogfas de la cxperiencla. Fn éstas se dice
lo decisivo de la concepcidn kantiana de tiempos Lo que

se dijo sobre &L en la Bstética Trascendental es sélo una

introduccidn, dice Heidegger(13l).

3. EL _principio de las analogfas de la experiencia

La analftica de los Principios de la Critica de la

§?§§?;EE£9 es la doctrina kantiana de los principios trag
cendentales. Estos principios establecen las primeras cop
clusiones positivas de la experiencia metaffsica.Conforme
cen estos principlos se configura el concepto de un objeg
to en general; o del objeto en general, o de la objetivi
dad simplementes. Y sabemos dque el problema centrai de la
Critica es la objetividad. En esto estén de acuerdo, por
ejemplo; Cassirer(l32); Vieeschauwer(1l33). La mejor for

mulacidn,sin embargo, de la objetividad es el concepto de

e B ]

(130) 4177, B219, L 309

(131) M. Heldegger, Lie Frage nach dem Dring,ps 178 |

(132) "EL problcma fundamental de la Critica de la razon
pura podria expresarse por el concepto de la obje-
tividad B. Cassirer, EL problema del conocimiento,
II, Pa 681'1‘ .

(133) "Yo creo, personalmente, que el problema de la ob
jetividad es el problema especi{ficamente critico™.
H. Vleeschauwer, La evolucién del pensamiento kan-
tiano,p- 62.
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un objeto en general; a veces llamado, también, objeto a

priori u objeto trascendental.

Los principios trascendentales son las reglas de
configuracidn del objeto. Y Kant ha dividido a estos prin
ciplos en dos grupos, en consideracién a la parte que les
tneca en la constitucidn del objetoe A unos los ha llamado
matemdticos y a los otros dindmicos. Los primeros se rg
fieren simplemente a la intulcién y los segundos a la exis
tencia del objeto en general(l34). Los principios de la
existencia de un objeto son principios dindmicos y en és
tos estin las analogfas de la experiencia. Y particular-
mente estas analogias de la experiencia son los principios

de la existenclia del objeto.

Tsta divisidn de los principios trascendentales
ha sildo interprcetada por Heidegger. "Los principios,diqe;
son reglas de acuerdo a las cuales se configura el gstar
enfrente del objeto para el (re)presentar humano.Llos axig
mas de la intuicidn y las anticipaciones de 1la percepcidn
se reficren a la posibilitacién de la oposicidn de un
enfrente en un doble respecto: por un lads, el en donde
de lo opuestoy y por otro, el caricter-quid del enfrente.
Por el contrario, el segundo grupo de principios concier-
ne - en cuanto a la posibilidad de un objeto en general

— a la posibilidad del gstar, la estancia, de ese objeto

(13%) Al60, B199, L 295.
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o como dice Kanty a la "existencia", a la "facticidad"
(Wirklichkeit) del objeto, o en nuestro lenguaje, la pre

sencia objetiva (Vorhandensein)"(135).

El principio de las analogfas de la experiencia
tienen que ver;pues, con la exlstencia del objeto. Exig
tencia quicre decir ggﬁgn‘qgi; éomo existencila del obje
to es la estancia del objetos Es el Tasein del objeto;

el estar ah{, das Dastehen (136), there-being(137) del

objetos. Pero estar ahi es cstar cn el tiempo. "Por exis
tencia —~ dice Paton — Kant entiende estar en el tienm
po'(138). Exlstencia es la posicidn en el tiempos La exis
tencia es puesta en el tiempo. En el tiempo, el objeto,
dura; permanece; esth ahf{ en su presencia duradera, per

manente. El1 tiempo lleva consigo la existencia.

Pero la existencia de los objetos no viene suel-
ta,aislada, independiente. Los objetos existentes no se
dan sueltos sino en relaciones de sucesién y simultanei
dads EL objeto cxiste o antes o después de otro o a 1la
vez que otros, como es una coherencia arménica. Es la ce
herencia la que determina la existencla de un objeto.EL
ser y el no ser son determinados en la coherenclas. Y eg
ta coherencia no es otra cosas que el conjunto de las re

laciones temporales. Los objetos existen en este conjun

L

(135) MHeldegger,La pregunta por la cosaspe 212

(136) MJHeldegger,Die Frage nach dem Ding,p. 178

(137) HeJ«Paton,Kant's i.etaphysic of Experience,II,p.
169 nla

(138) Locs cite
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to de relaciones temporales. EL tiempo pone,pues;las re
laciones de existencia. Estas relaciones de existencia
son tres modos que asume el tlempo. Son los tres modos
del tiempo; en buena cuenta, los tres modos en los cuales
ha sido determinado el tiempo, porque el tiempo en si,el

tiempo absoluto no puede ser percilbidoe.

Bstos tres modos del tiempo, que resultan de su
interaccidn funcional con la apercepcién, son la permanen
eia, la sucesidn y la simultaneidad. "Por eso,dice Kant;
tres reglas de todas las relaciones temporales de los fg
rémenos preccderdn a toda experiencia y la harffi posible
en primer lugar, segin 1las cuales todo fendmeno puede de

terminar su existencia en relacidn a todo tiempo'(139).

Las analogfas de la experiencia, en tanto rela-
clones temporales; determinan la existencia del objeto en
general, del objeto a priori. No determinan, puesy la exis
tencia de objetos empfricose. Su negocio se circunscribe
a aquel objeto a priorie "Estos principios — nos dice
Kant —— tienen de particular que no se ocupan de fendme-

nos ni de la sintesis de su intuicidn empirica, sino sg

lamente de su existencia (D a s e 1 n) de su relacién en

tre sf respectvo a esta exlstencia"(140).

Esto de que las analoglas no se ocupan de la
(139) BLL774 32199 L 309
(140) 4178, B220, L 309.
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existencla de objetos empiricos, aunque el propdsito fi
nal de los principios trascendentales sea estos objetos;
simplemente quiere subrayar un rasgo propio de las analp
gfas de la experiencia. Estas, en tanto principios diné-
micos, no tienen que ver con lo dado o lo que sale al en
cuentro; en su carfcter-quid, segln la espacialidad y rea
lidad y sus grados, sino con el modo como se puede deter
minar a priori la existencia de un objeto en relacidn =
la existencla de los cotros, dentro de la coherencia total
de la experiencia, Su papel estA en la anticipacidn de las
relaclones en las cualeg cada objeto y todos los objetos
ocuparfn sus puestos o lugares. Bstas relaciones se pug
den anticl,.ar y en tanto funci.nan como reglas precisas,
las analogfas son principios reguladores, que nos dan la
direccidn y los signos precisos para la determinacidén de
un objeto empfrico; pero ellos mismos no son empiricos .
Este por una razdn muy clara, cada intuicidén empfrica es
dnica y distinta de otra, es decir ; se trata de objetos

particulares y los principios trascendentales buscan el

concepto de un objeto en general.

"Pero la existencia de los fendmenos — afirma
Kant =~ no puede ser conacida a prioriy y aun cuando por
ese camino llegAramos a decir algo sobre alguna existen~
cia; ésta no la conocerfamos més que de un modo determi-

nado; es decir, que no podrfames anticipar aquello porque



7.

su intuicidn empirica se distingue de toda otra'(1hl).

No otstante, esta caracteristica de las analogias
de la experiencia, de ser el puro marco del estar, el mar
co a prlorl de las existencias particulares y de la tota-
lidad tamalén, estos principios dindmicos tienen otro ras
go distintivo: el uso empirico de las categorfas. Kant ha
distinguido, ya lo dijimos, un uso empirico y un uso tras
cendental de las categorfas. En el primero las categorias
se reficren a priori méAs que a fendmenos, como condiciones
de una expericncila posible; y, en el segundo; las eategg
rfas se refieren a los objetos como cosas en sf, como con

diciones de la posibilidad en general (142).

Esto significa que las categorfas de relacidn no
tendrfan posibilidad de uso si no tuvieran el tiempo y la
imaginacidn traSCendental, con los cuales, en sintesis .
trascendentales, constituyen los esquemas trascendentaLes,
a través de los que pueden abrir el gran marco de relacip
nes torporales objetlivas para la modelacidn del mundo em-
pirico.

Son los esquemas trascendentales los que constitu
yen el todo de la experiencia posible. Y los esquemas trag
cendentales de las categurfias de relacidn no tienen otro

uso que su aplicacidn a los fendmencs de la experlencia

P )

(141) A178, B221y L 309
(142) Al39, 3178 L 282.
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real. 4 estos esquemas; les llama Kant "llaves de su usoﬂ
férmulas de los principlos(143). Los principios de las a
nalogfas de la cxperiencia tlenen,pues,sus férmulas; sus
llaves de uso, en los esquemas de las categorfas. Los og
quemas son sustitutos de los principios de las analogias.
Los detalles estin en las pruebas de cada unc de los prin
ciplose
Sin embargo, Kant los ha precedido a estos tres

principios de un principio general(allgemeine Grundsatz).
Y este principic general tiene un signo caracter{stico.s
tA explicitamente expresos la experiencla como conocimien
to empfrico y la eonciencia empfrica, per un lade, y el
papel central o principal del tiempo., El tiempo es pre~ro-

presentacidn(Voraus=vor=stellung)(14h) o la primera pre

via posicidn sobre la que se ponen todas las otras repre
sentacioness. Y la experiencia empfrica es 1la piedra de to
que o la prueba de los principios trascendentales.Y esto
estd explicito en las formmlaciones del principio. En la
formulacidn de la primera edicién,se peralta el tiempo y
en el de la segunda la expericncla como conocimiento em
pirico.

Decfa la primera edicidn."Principio general:Todos
los fenémenos estén sujetos, en cuanto a su existenciaya

reglas a priori que determinan sus relaciones respectivas

(143) 4181, B224, L 311 - |
(144) MHeldeggergopecite,pe 178
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en un tiempo (145).

Aquf, en esta formulacién,resalta con toda y ple
na nitidez la presencia del tiempo. Todos los fendmenos

estén inmersos en relaciones temporales y en ellas deter

minan su existenciae

Dice en la segunda cdicidn:"Principio: la experien
cia es sdlo posible por la representacidn de un enlace ne
cosario de percepciones'(146).

La experiencia es la prueba de todvus los princil-
pios. S8lo en tanto esta experiencila es posible, se puede
hablar de los enlaces necesarios de representaciones.Aqui
aparecen direcctamente enfrentados la experiencia como sin
tesis de percepciones y la unidad sintética de los prin
cipins puros. En realidad; la dnica experiencia en tants
conocimiento empirico desdoblada en una experiencia matg

rial y otra experiencla formal.

4. La prucba de la primera edicidn

Cada principio sintetiza una forma de relacidén
del tiempo y la apercepcién; una forma de determinacidn
categorial del tiempo. EL conjunto de estos principios
constituye la unidad sintética de los fendmenos y es el
fundamento de la experiencia real. Las analogias de 1la
experiencia que no pueden cumplir su funcidn sino tenien

(145) 4177, L 308
(146) B218, L 308.

i e



77

do en cuenta el total de la experiencia, puesto que la
existencia sflo es determinable en el sistema o la cohg
rencia de todos los objetos; tienen en cuenta,en sus prue
bas,también, toda la experienciae He ah{, de paso, la ra
zén de por qué en la form.lacidn del principio general
de la segunda edicidn es término primero y el més impora

tantes experiencia.

La experienclay como un producto completo, es la
prueba de los principlos trascendentales. Es decir, hay
principios trascendentales porque hay experiencia.Y aquf

estd uno de los rasgos caracterfsticos del principio tras

i

cendental: el mismo hace posible su pruebae. En otros té

X

minos, hace posible la experiencia,que, por tanto,le si

ve de prueba(ll7), y en la experiencia siempre se lo pr

[

supone(voraisgesetzt).

Ahora bien, todo principio trascendental es una
sintesis trascendental, en la cual intervienen el tiempo,
como forma pura del sentido interno; la imaginacidn trag
cendental y la categoria. El tiempo pone la multiplicidad
pura, totalidad(1l48) de las representaciones puras,repre
sentaciones indeterminadas, y comlenza la sintesis por
su poder de autoafeccidns la imaginacidn completa la sin

tesis uniendo la categorfa. A la categoria,por as{ decir

v e

(147) A737, 37653 LyITy 353 -
(148) Al55, B194, L 292; Al77, B 220, L 309.
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loy, se le ofrece un material puro y sobre el cual deja su
sello. Esc material temporal puro es determinado en rela
clones temporales objetivase. Estas relaciones temporales
objetivas es el tiempo categorialmente determinado. Las
categorias determinan la permanencia, la sucesidn y la si

multaneidad. Y éstos son los tres modos del tiempo.

Los modos del tiempo son pues tiempos sintetiza-
dosy el tiempo metido en sintesis trascendentales.No son
estos modos, entonces, caracterf{sticas de un tiempo absg
lvto, el cual ec impercibible. Son estos modos del tiem
po tres reglas de todas las relaciones temporales de los
fendmenos. Son éstas las tres snalogias de la experiencia.
En ol todo de la experiencia, juega; ya lo dijimos papel
central el tiempos Pero no sélo es el tiempo un factor de
la sucesidn y la simultaneidad sino es la condicidn de la
permanencia. "Todos los fendmenos estin en el tiempo”,
dice Kant. Y aflade:"Por tanto, el tiempo, en el cual dg
be pensarse todo cambio de los fenémenos,permanece Yy no
cambias y la sucesidn o la simultancidad no pueden ser re
presentadas mAs que como sus determinaciones"(149).Si 1a
sucesidn es la serie de los ahoras y la simultaneidad el
circulo de los ahoras} la permanencia es el ahora ni:o,
invariables. En este ahora, se dan los otros -abhoras, 1los
prosontes; lcs pasados y los futurose En el gran shora se
articulan todos los objetos.

s

(149) A182/3, B224/5. L 312,

e R
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En las relaciones temporales de las analogfias,se
hace patente la presencia ubicua del tiempos Y no preci-
samente en tanto relaciones temporales de duracidn,suce
sidn y simultanecidad, sino como la gran condicidn d= to
da articulacidn objetiva. Sin tiempo la posibilidad

de la experiencia se esfuma.

De aqui la importancia decisiva del tiempo en la
demostracidn del principio general de las categorfias.Del
tienpo en tanto es constitutivo de los priacipios y de
toda expericncia. Todo objeto si es objeto tiene que ser
temporal y toda experiencia si es experiencia,también,es
temporale

L& prueba del principio de la primera edicidn es
breve y ha sido considerada como una presentacidn muy su
meria de la Deduccidn trascendental de los conceptos.La
razdn es clara. Asf como la experiencia es la prueba de
la objetividad de los conceptos puros del entendimiento,
as{ &stos son las condiciones de posibilidad de la expe
riencia.

Fn la prueba pueden distinguirse tres momentos.
En ol primeroy se establece que el princlpio de la analp
gfas de la expericncia se funda en la relacidn de la uni
dad sintética y la conciencia empirica posible(de la per
cepcidn) en todo tiempo. ;Pero esto qué quiere decir ? Na

da menos que si se fundan en esa relacidn apercepcidn—
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tiempo, entonces las analogfzs se fundan en la unidad sip
tética de todus los fendmenos, segfin su relacidn en el

tiempo(150)« En un segundo momento, se da la razdén de por
qué se funda en esa relacién apercepcidén—tiempo. La aper
cepeidn originaria,dicey se refiere al sentido interno(la
totalidad de todas las —epresentaciones) y por tanto a su

forma a priori,es decir, se refiere al miltiple de le con

ciencia empfirica en el tiempo(1l51).

En la referencia de la apercepcidn originaria al
sentido interno, en el cual como conjunto de representa-~
ciones, descubre o revela la doble funcién del tiempo,en
tanto elemento de la unidad sintética necesaria y en tan

to unidad sintética empirica, estid el nervus probandi de

la posibilidad de la experiencia y por tanto la prueba
de las analcgfas de la experiencia. El tlempo es inicia
dor de la unidad sintética y el tiempo es el formador

del horizonte de recepcidn y formacidn de los objetos.

Sin embargo, eon ser tan central la funcidn del
tiempo; no se basta a s{ mismo, no es autosuficientes Ng
cesita de la apercepcidn originaria, que le comunica uni
dad necesaria para la constitucidn del objeto. En la aper
cepcidn originaria debe reunirse todo el miltiple segfn
relaciones temporales, pues esto se entiende por la uni

dad trascendental de aquella apercepcidn a priori,bajo la

(150) AL77, B220, L 309
(151) Locecit.
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e . .
cual estd todo lo que debe pertenecer a mi conocimiento
(es decir, a mi propio conocimiento), por tanto aquel mGl

tiple puede llegar a ser para mf un objeto(1l52).

En la dualidad apercepcidn~tiempo se articula la
experiencia pura y se tejen los principios puros,y se de
termina la unidad sintética, objeto original de todos los
objetos empiricos. De esta dualidad, la apercepcidn per

s/ . . .
manccerla en su lnmaculada pureza si no fuera el tiempo
que le abre la puerta a la multiplicidad empirica. ALl yo
pienso le abre el acceso a la empiria la sensibilidad por

medio del tiempoe

51 en el primer momento se indica que el fundamen
to del principio de las analogfas de la experiencia, se
le encuentra en la relacidn entre la unidad sintética y
la conciencia empirica; y en el segundo momento se sefig
la la estructura de la unidad sintética, subrayando el
papcl que le corresponde a la apercepcidn y el tiempo(a
este @ltimo en su doble papel de relacionador doble),en

el tercer momento se sienta la conclusidne

"La unidad sintética en la relacidn temporal de

todas las percepciones =— dice Kant — que estd determi
nado a priorisess por tanto, la ley que hace que todas
las determinaciones temporales empiricas deben estar ba

Jo las reglas de las determinaciones temporales genera-

T AT g A A
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(152) A177, B220, L 309.
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les, y las analogfas de la experiencia de las cuales qug

remos tratar ahora s>n estas reglas'"(153).

Tal es la conclusién kantianae. Todos los objetos,
a priori y empiricos, estén sujetos a las relaciones tenm
porales ovjetivas precisas, Y estas relaciones temporales

y objetivas son las analogfas de la experiencia.

5. 1a prueba de la segunda edicidén

En la prueba de la segunda edicién; en la formu-
Llacidn del principio, se pone en primer plano la posibi-
lidad de la experiencia, en tanto ésta es la prueba feha
ciente de las analogias de la experiencia,y; en general,
de todos "os principios trascendentales, los cuales, en
conjunto, constituyen la unidad sintética fundamento de

aquélla.

Posibilidad de la experiencia es una frase ambi-
gua y Kant aprovecha de esta ambigliedad para exponer una
cuestidn crucial. En esta frase, se enticnde gsencia, la
escncia de la experienciae. Como ya lo vimos, en tento e-
sencia; es el objeto a priori del conocimiento puro.Pero
posibilidad de la experiencia significa también "experi-
mentar™ (L54%). Es decir; la experiencia como acto o el ag
to de la experiencia. Los principlos trascendentales hae>r

cen posible al mismo tiempo la esencia de la experiencia

(153) ILoc.cit, ) ,
(154) 1. Heidegger,Kant y el problema de la metafisica,
pp . 102"‘103 ©
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Yy la realidad de la experierncia. Este es el sentido del

principio supremo de los juiclos sintéticos a priori.

Fn esta prueba esti explicita la referencia a la
posibilidad de la experiencia féctica. De ahf, la identi
ficacidn de la experiencia y conocimiento empfrico y la
indicacidn muy elara de que este conocimiento "determina

su objeto por percepcioncs"(1l55).

En esta prueba, pueden distinguirse muy bien dos
momentos bien definidos y la conclusidne En el primer mg
mento, se contraponen muy concisamente la unidad objeti~
va propla de todo objeto y su conoclimiento y la disper-
sidn subjetiva propia de toda aprehensidén. La experien-
cia es una unidad objetiva y el conocimiento es también
una unidad objetivas, La experlencia o conocimiento es wa
unidad objetiva "Es una sintesis de percepclones", dice
Kant.,

En esta frase "sintesis de percepciones",distin
gue Kant; con toda nitidez, dos aspectos: la "sintesis"
y las "percepciones", de su conjuncidn surge el objeto
de conocimiento. Sobre la génesis de la sintesis descar
ta que sean las percepciones y més bien la encuentra en
la unidad de la conciencia. ELl conocimiento empirico o
la experiencia" "es,pues, una sintesis de percepciones,

la que no esti contenida en las percepciones, pero que

D

e - —— -

(155) B 218, L 568.
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contiene la unidad sintética de su diversidad en una von
ciencia(156). Y considera que esta unidad de la concien
cla "constituye lo esencial del conocimiento de objetos
(Objektz) de los sentidos, es decir; de la experiencia(y

no de la intuicidn o sensacidn solamente)"(157).

Ni la sintesis ni menos la unidad sintética nece
sarla pueden derivarse de las percepciones. Las percopcio
nes se unen unas a otras de un modo puramente casual y a
zarosos Paton dice que Kant en esto estd de acuerdo con
Hume; en el principio general que sostiene que en las per
cepciones no hay ni 51nte51s ni menos unidad sintética
(158 ) « usta de acuerdo, naturalmente. en esta conclusidn
negatlva, 4ue de las percepcio.es no surge ni puede surs
gir ninguna unidad; pero, ya no en la conclusidn positiva

kantiana; de que hay esa unidad de otra fuente.

La fuente de la unidad sintética dice solamente
que es la conciencias Pero sabemos que esta unidad es un
producto de tres fuentes puras originarias, cuya funcidn
unificante la cumple la apercepcidn. Es ésta la fuente de
todo enlace; toda sintesis y toda unidad objetiva. En el
primer momento de la prucba, deja establecidos claramen-
te que la apercepcidn une; pero que esta unidad no puede
realizarse en las percepciones;os decir, en la intuicidn

W B O R M [ A A Y M YR AV e X e A e et

(156) Loca cit.
(157) Loce cite
(L53) Paton,Kant's Metaphysic of Experlence,ll,pe 168.
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empfrica. Hay que buscar el tiempo.

En 2l segundo momento de la prueba, entra en la
determinacidn de la unidad sintética,posibilidad de la ex
periencia; el tiempoe Tres posibles hipdtesis se alter-
nan en la discusidn, y pretenden deslindar el tipo de ob

Jeto que la solucidn crftica prefigura. Puesto que no se

trata ni de un ente de razén (ens rationis) ni de la for

ma de la intuicidn (ens imaginarium), sino del objeto
trascendentaly, quc resulta de la dualidad funcional en-
tendimiento y sensibi®idad, la distincidn se centra en

la frase das Verh&ltnis im Dasein des Mannigfaltigen( la

relacidn en la existencia de la multiplicidad o de la di

versidad)(159).

La multiplicidad mienta sensibilidad. E1 proble-
ma se centra en el edmo se determinan las relaciones de
existencia en la sensibilidade Como lo acabamos de indi
car tres hipdtesis son planteadas. La primera hipdtesis
sostlene que estas relaciones en la existencia se refig
ren a la simple posicidn de las representaciones en cl
tiempos Esto significarfa que las "percepciones"(en rea
1idad; los simples datos sensibles) aparecerian empirica
mente y luego serfan elaborados por los conceptos empini
cos. Naturalmente, es la tesis empirista, que es rechaza

da por Kant.

T —— -

(159) B 219, L 308.
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"Da aber Brfahrung -— dice Kant -~ cin Erkenntnis
der Objekte durch Wahrnehmungen ist; folglich das Verh&l-
tnis im Dasein des Mannigfaltigen; nicht wie es in der
Zoit zusammengestellt wird; sondern wic es objektive 1in

der Zoit ist, in ihr vorgestellt werden soll"(160).

La segunda hipdtesis considera que las relaciones

de la existencia de la multiplicidad son determinadas en

el tienpo absoluto, el tiempo mismo(die Zeit selbst). Si
esto ocurriera; la multiplicidad quedarfa definitivamente
detorninada y se tendrfa que admitir que la cxperiencia y
los objetos de la expericncia son posibles sélo por al
ticmpos Esta hipétesis,también; es rechazada por Kant;po;
que "el tiempo mismo no puede ser percibido"(1é1l).S8lo en

tanto es afectado podemos saber del tiempos

La tercera hipdtesis sostiene que las relacioncs
de la existencia de la multiplicidad son determinadas a
priorl por los conceptos puros del entendimiento,concep=
tos enlazantes o conectantes a priori. Es declr, intervig
nen en la determinacidn de 1la relacidn en la existencia
de la multiplicidad los tres elementos a priori de la sin
tesis trascendental: apercepcidn, imaginacidn trascenden~
tal y el tiempo.

Es ésta la tesis critica. Bl tiempo es determing

- - R

(160) Locs elt «
(161) Loc. cit.
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do por el juego de ccnceptos que posee la apercepcidn ru
ra. BEsta determinacidn configura los objetos a priori.Y
el sentido de esta afirmacidn es consustancial a la solu
cidn critica, que sostiene que el modo de llegar a la con

figuracidn de la realidad es con la anticipacidn del con

cepto de un objeto en gencral u objetos a priori.

Por eso,decia; que pucsto que la determinacidn
del tiempo no es posible ni por la intuicidn empfrica ni
Lla intuicidn pura, entonces "la determinacidn de la exig
tencia de los objetos en el tiempo sdlo puede suceder por
su enlace con el tiempo en general, por tanto , sé1lo por

conceptos enlazantes a priori"(162).

Asi 1legamos a la conclusidn. La apercepcidn es
la nica fuente que asegura todo tipo de unidades y ds
sintesis; y las percepciones son azarosas y casualess EL
tiempo que Llleva la existencia en sus relaciones de sucg
sidn y siultaneidad sdlo es determinable a priori y por
los conceptos puros del entendimiento. Por tanto,puesto
que los conceptos puros del entendimiento siempre llevan
consigo neccesidad, entonces la experiencia es posible s6
lo por una representacién de una conexidn necesaria de

las percepciones(163).

ST , Q.

(162) Loc. cit.
(163) Loce cite.
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1. Sucesidn subjetiva y sucesidn objetiva

e

Se acostumbra a separar un orden de objetos v otro
orden de las representaciones de esos objJetos. El prinme-
ro corresponderfa al orden del mundo, al orden de los su
cesos del mundo; y el segundo al orden de las representa
ciones en la historia personal de alguiene. Es decir, ha-
bria un orden en un sujeto y otro orden fuera de ese su
jeto. Sin embargo, el orden del sujeto serfa simplemente
un reflejo, una copia fiely, de ese orden del mundo,exter
no e independiente del sujetoes En el fondo, son dos drdg
nes sucesivos que se corresponden, el del mundo como ¢l
original y el de las representaciones como la ccpin.la paso,

ésta es la concepcidn de la concicneia ordinaria de todos

los mortalese

Se desconfid,a veces, de esa manera de ver las cy
sase No hizo; sin embargo ¢ crisis hasta bien entrada la
edad modernae. En esta época, se puso la duda al topey se
denuncid aquella creencia absoluta de la correspondencia
biunftvea entre objeto y representacidn, entre objeto y

copiae Y la Uniea certidumbre quc quedd fue 1la de la
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propia eonclencla; en otros términos, la de las propios
represontaciones. Tanto que la materia y las sustancias
se esfumaron y las cosas se convirtieron en meros conjun
tos de representaciones. Una cosa se entendid como un
haz de sensacionese Se esfumd,pues, el orden mundano de
los objetos. S8Llo quedd ol orden de las representaciones,
un orden particular de cada persona. ElL mundo, exteino e
independiente de la conciencia ordinaria, se esfumé como
por cncanto y aparecieron tantos mundos particulares co-
mo concienciass Cada conciencia construfa su propio mun
do. Bl mundo es ni representacidn intrasferible. Es ese
ol munde del idecalista subjetivo, que introduce al mun
do en tansas maneras, como lo pueden hacer todas las con
ciencias, cada una por su propla cuenta. Cada conclencia
produce su propio rmundo,individual,intrasferible,incon-
fundible.

Pero, cono no todos comulgaron,por ejeiaploy con
Berkeloy; hukbo necesidad de hacer clara la distincidn en
tre una sucesidn subjetiva,propia,particular,de una pcr
sona, y la sucesidn propia de los objetos, o sucesién ok
jetivas. Bn esta nueva deterninacidn de sucesibén subjeti
va y sucesidn objetiva ya no es,pues, sucesidn subjetiva
representacidn objetiva, que corresponde a un objetoysi
no representacién individual, particular, contingente y

y hasta caprichosa. Ygpor contraste, la sucesidn objeti
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va es una representacidn universal y necesgarliaypor consil

guiente, vAlida para todos los hombres.

Y la discusidén se encendid entre los que se que
daron sélo con esta nueva sucesidn subjetiva y los que
defondiercn la sucesidn objetiva. Todo el debate se cen
trd en los fundamentos de la sucesidn objetiva. Mientras
que unos los deeclararon a 8stos inexistentes, tal Berke
loy; otros buscaron los medios de dar pruebas de su pre
senciae. En este caminoy entrd a la 1id Humes Y uno de sus

enflisis més famosos c¢s, como 81l dice, la idea de conexidn:

la causalidad; entondida como la conexidn de causa y efec
to; y una de las leyes mAs fruct{feras de la ciencia na
turals. A esta ley; tan necesaria para la fisica; la decla
rd producto del hAbito, y suspendid todo juicio definiti

vo sobre su calidad de idea innata o categorf{a a priori.

Se ha dicho y lo dice el mismo Kant de su deuda
con Hume. Aprecia sus anAlisis y se lamenta que honbre
tan profundo y de tan magnifico estilo se haya quedado
a medio camino; que de haber llegado al final no sélo la
habrfa encontrado a la causalidad sino a todas las estruc
turas apriorf{sticas. Estuvo de acuerdo con Hume en que de
las percepciones no se infiere ningdn concepto nesesario
y universal. Pero ya no asté de acuerdo con las conclusig
nes escépticas. La influencia humeenn le permitid a Kant

preclsar tipos de enlaces de representaclones: enlases
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subjcotivos y cnlaccs objetivose

Sin cmbargo, sobrc el pecso de la influcncia de
Hume cen Kant, las opinioncs son disparcs. Algunos han con
sidarado que la prescncia humcana en nucestro fildsofo
os ruy teaprana y otros tardfa. Pero en esto de la influcn
cia hay que decidir sobre lo que signifique que un fild-
sofo influyc la doctrina dec otro. Lucien Goldmann consi~
dera quc un fildsofo es influido por otro sélo cen tanto
haya internalizado el pensaaiento de quien recibe la in
Tluencia(l6l4). En este sontido; la influencia no data dec
la focha o los nomentos, cen los cuales caen los 1libros
en las manos del influido, sino cuando ha sido pensada y
sopegada ¢ incorporada on los temas de su propio pensa-
micnto. Es verdad, dice Goldmann, que los libros de Hune
llegaron temprano a las manos de Kant(l763)spero no tu
vicron la menor repercusidén. S8lo llega a influir, en el
sentide indicado; cuarfio Kant cxaminaba sus temas criti-
ticose. Incluso afiade Goldnann que ol Hume que influye en
Kant no es propianente ol Hume histérico sino el Hume re
pensado por él, el cual cs pensado, en su tesisy, hasta
sus filtimas consecuenciags ol Hume quo; en la cabeza de
Kant; llcva sus tesis hasta agotar todo lo que de impli

cito sc conticnen en ellase.

Fntendida asi{ la influcncia humeana, no sélo la

- e e

(164) La.Golgnann,Introduccidn a la filosofia de Kant,pp.
98-102.
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I'd . .
segunda analogfa sino toda la Critica de 1la razdn pura es

una respucsta a Humej; puesto que esta obra cestudia lascg
tructuras a prior{sticas, los objctos a priori, que Humo

declaraba dudososs

Es desde este punto de vista que consideramos cen
tral la distincidn entre sucesidn subjetiva y sucesiénob
jetiva. Distincidn que dcbemos deslindar y probar con las
pruchas de la segunda analogfa, que es un principio que

rogula succsiones objetivas.

La succsidn objetiva cs nccesaria, en el sentido
estricto de la necesidad definida por Aristételes.Es; de
cir; 1a sucosidn objetiva cs aquella que es asi, y no pug
de sor de otro modoe Algo cs antes o algo cs despudsa. Lo
que cs antcs de algo ya no puede scr después de lo mismo
y lo quc cs despuds de algo ya no puede scr antes. Es la

sucesidn que cstablece un orden irreversible.

La sucecsidn subjetiva ni siquiera merece el hon
bre de sucosién, porque 8dsta supone ya la perimanencia de,
por lo ncnos, dos percepcionecs presentes, aunque su orden
sea indeterminado, intercambiable, lo quc fuc antes pucda
scr despuds y al rovés, y rcversiblc. Montada csta suce
sidn sobre el supuesto de quc no hay nada algo parccido a
lo a prioris incluso se podria decir que ni siquiera sc-

r{an posibles las represcntociones de objetos, que cons-
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tituyen unidades de represcntacloness. Por tanto, menos

puede haber succsiones de objetose Es conocido el ejenplo
que ponc Kant sobre el cinabrio. "Si el cinabrio fuera ro
jo ahora, lucgo ncgro, nAs tarde ligero, por dltimo pesa
dos..s ni inmaginacidén empirica no tendrfia ocasidn de re
cibir cn ol pensaniento por la representacidn del color
rojo la pesadez del cinabrio"(165). La imaginacidn no
tendrf{a ocasidn de juntar representaciones y esta inagin
cidn cstd fundada en la imaginacidn trascendental,es dg

cir, un clecmento a priori.

La succsidn objetiva, al contrario,pucs, sc fun
da cn los "actos trascendentales del espiritu”,actds que
han sido determinados prolijamente en la Critica , cuyo
clenento principal os el a priori. "Asf{, el concepto dec
causa - dice Kant — cs una sintesis(dc lo que siguec en
la scric del tiempo en otros fendnenos) efcctuada segin
conceptos: sin tal unidad que tienc sus reglas a priori
y que sujeta a sf{ a los fendienoss no sce encontrarfia una
unidad permanente,universal; necesaria p.r consiguiontev
a la conclencla en la dlversidad de las percepciones. LEs
tas percepeioncs tampoco pertenccerian a experiencia a;
guna; carecerfan por tanto de objeto sin ser mAs que un
juego clego de representaciones, es declr 4 mencs que un

suefio" (166) .

La succsidn objetiva, que es tal porque porta un

(L65) AlOOf/.fL‘, L 238
(L66) All2, L 243,
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objeto a priori o cmpirico, y la sucesidn subjetiva, que
es casual; azarosa, fugaz, y a lo mejor menos que un sue
flo, aparecen en la discusidn del problecma critico de edmo
un concepto representa un objetoe. En términos criticos}se
pucde deeir, cdimo una representacidn sucesiva representa

un objcto.

2+ Bl significado dec la scgunda analogia

Para Kant, la succsién causal es objctiva.Sobre
csta afirnacidn no tiene la renor duda. Lo que hace falta
cs establccer sus prucbas, que no sélo den cuenta de su
cxistencia sino ruestren su cstructura Intima. ¥ ya sabg
fos que para Kant, la cstructura f{ntima no es nada oculto
ni macizo sino puras rclaciones, cuyo anflogo mAs preciso

son las rclaciones matemAticas.

Las cstructuras aprioristicas son,pues;sistemas
de relaciones purass. Y el gran dador, el gran oferente ,
de las rclacioncs puras cs el tiempo. A este mar de rela
ciones puras, que cs puesto o, por asf{ decirlo, extendido

por ¢l tieapo, Kant lo denomina "un mfdltiple de la sensi-

bilidad"(Bin Mannig_faltiges der Sinnlichkeit)(167). Aun
que no es solamente el tlempo (lo es también el espacio),
ahora nos intercsan las relaciones tecmporales que son las
relaciones analdgicas de las analogfias de la experiencia.

Fh "5l tiempo, dice Kant, en el cual ponemos ¢g

(167) A76/7, Bl02, L 218.
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tas represcentaciones, y que precede a la concicncia de las
misnas en la sxperiencia, sirviéndoles de fundamento como
condicidn formal de la mancra que tenemos de disponerlas
en nmuestro espiritu, conprende ya relaciones de sucesién;
de simultancidad, y de lo quc es simulténeo con lo sucesi

vo (pernanente)"(168).

EL tiompo esypucs,cl gran sostén de las relacip
nes, de todas las rclaclones de los fendmenos. EL tierpo
es el gran vinculador, cl gran rclacionador, de todos los
objetos, puros y cmpiricos. Vincula el tiempo los mAs hg
tercgdéneos, los nds disfmiles, objctose. 4 todos los fond
mcenos les pone las nismas relaciones. Por eso, todos los
objetos son y tienen que ser temporales. Todos los fendiig
nos tienen reolacidn con el tiempo. Todos los objetos tile
nen relaciones, tres relaciones idénticas, tres relacio-

nes idénticas temporalcs.

Estas tres relacioncs idénticas temporales son
la perimancncia, ia sucesidn y la simultaneidad. Todos los
objctos cstdn en relacidn con la permnanencia, la duracidns
todos los objotos estdn en relacidn con el antes y el deg
puds, todos estén antes o despuds de otros, todos esuvén
en la serie temporal; todos estin a la vez en cl alcance,
en el cfrculo temporal, todos cstén a la vez en el tiem-

7

poe« ¥ 8stas son las analogfas, que podrfamos decir, tom-

S

(168) B67, L 193.
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poraless Pero, pucsto que sc dan en una experiencia,son

Pd . .
analoglas de la experienciae.

Aqui; vemos con toda precisidn la significacidn
de analegfa como relacidn de relaciones. Las analogfas dc
la experlencia gon relaciones de relaclones teiporales.
Son de la expericncia por cuanto ésta es tanbidn un con
son tambidn un conjunto de relaciones purase. Kant ha en
contradogpucs, un gran rclacionador, que es duefio de sus
propias rclaciones. Ha encontrado el tiempo y sobre &1 y
con &1 tres modos de relacidn muy precisos. thcta,nos in
torcsa seflalar la analogfa de la serie temporal o de ia
sucesidn temporale. Esta analogfa es la segunda analogia

o ansalogfia B.

Fl tiecmpo es un elenento fundamental y con ser
tan fundaiental no se basta para la constitucidn de la gz
nalogfia ; de ninguna de las analogias. Puesto que la ana
logia B, por ejciuplo, no os una sintesis indetcrminada o
una suessidn subjetiva; sino una sintesis categorialaiente
deterninada o sucesidn objotiva, en la analogfa hay quc
considerar otros clementos importantes como la apercep -~
cidn y la imaginacidn trascendental. De la conjuncidén de
estos tres clementos surge la analogfa B en tanto princi

pio trascendental.Es,pues, la segunda analogia una sintg

sis necesariae.
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8in embargo, para una nejor comprensidn del ti
po de unidn que constituye la segunda analogfa, quercmos
hacer refercneia a una nota afladida en la segunda edi-
cién, en B201, en la cual distingue claramente los %tipos

de enlaces.

"Toda unidn(conjunctio), dice Kant, o es una com

posicidn (gompositio)y, o una conexidn (nexus). Lo prinue~

ro cs una sintesis de cleacntos diversos dque no se per-

tenccen necesariamente unos a otros, cormo por ejemrplo:Los

dos tridngulos en que un cuadrado se descompone cortado
por una dlagonal, no se pertcnecen nccesariamente uno a
otro. Asf es la sintesis de lo homogéneo en todo lo quo
puede sor exaninado matemiticanente(sintesis gque a su vez
pucde dividirsc on sintesis de agregacidn y sintesis de

-

s e 7 7 ~e e .
¢oalicion , segun se refiera a cualidades extensivas o

intensivas). La scgunda unién (mexus) es la sintesis de

clementos diversos que necgsariamente se pertcnecen ungs

»

Q.

e

08, coro por ejemplo, el accidente en relacién con
la sustanciay o el efecto y la causa, y ques, por consi -
guicnte, aunque heterogéneos, se¢ representan como enlazg
dos a priori. ¥ llamo a esta unidn dindmica porque no es

arbitraria, puesto gue concierne a la unidn de la gxis -

teneia de la diversidad. Unidn ésta que pucde a su  7vez

dividirse en unidn fisica de fendmenos cntre sf y en n

nién metaf{sica, cuyas sintesis se representan cn la fg

e
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cultad de conocer a priori?(im Erkenntnisvermdgen a prio

£i)"(L69).

Esta nota, que la transcribinos in cxtcnso, nos

ayuda a precisar varias cosas sobre toda analogfa.En pri
nmer lugai, cs una sintesis de clementos heterogéneos.Aquf
se advierte la significacidn precisa de analogfae. No inm
porta la heterogcneidad de los objectos cenlazados. Lo que
inporta son las relaciones idénticas que mantengan entre
cllos aguellos objectos. ¥ todos csos elementos heterogé
neos ticnen idéntica su rclacidén con cl tiempo, su relg
cidn temporal. Aqui resulta claro que las analogfas dec 1la
experiencia regulan relaciones temporales idénticas. En
segundo lugar, aunque las sintesis son heterogéneas,sus
clenentos sc pertenecen ncecesariamente unos a otrosjesto
quicre decir que son sintcsis objetivas, categorialuente
determinadas; la categorfa impone la necesidad en las rg
laciones temporalese. En tercer lugary, c¢s una sintesis que
lleva consigo la oxistencia y por eso es una sintesis di
nénicas Son las tres analogfas de la oxperiencia princie
pios dindmicos y que portan consigo la existencia de las
cosase Finalmente, con suma cxactitud y claridad, nos di
ce que estas sintesis objetivas, signadas por la necesi-

dad, pucden dividirse en sintesis Zfsgicas y en sintesis

. . Z
metaf{sicas. Es decir, la analogfa o las analogias pucden

T . o v—

(169) B20Lln, L296n.
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ser fisicas si sc trata de fendmenos y netaf{sicas si eg
tas sintesis "so representan en la facultad de conocer a
priori".

Aguella famosa nota, de B201l, nos pone cn mecjor
situacidn para la comprensidn del significado de la segun

da analogfae En primer lugar, la segunda analogfa es una

sintesis o un enlace necesario(Verkntipfung) de elementos
diversos,heterogéneos, que se pertenecen necesariamente.
Ts esta la parte gendérica que corresponde a toda analogia.
IZn sogundo lugar, podemos secflalar la cspecificidad de la
segunda analogfa. 4Qué tipo de sintesis es esta analogia?
Es una sintesis que enlaza elementos u objetos sucesivos,
que se suceden unos a otros, necesarianente, el primero
coito causa y el segundo coio efecto. Propiamentey; la sg
gunda analogfa regula la conexidn causal, en la cual al
go cs antes de esto(propter hec) y algo es después de eg

to (post hog)

Esta conexién causal es fisica cuando indica el
enlace necesario entre fendrienos fisicos, tal la consxidn
del calor~dilatacién,por ejemplo. Esta conexidén causal CS,
sin embargo; metaff{sica cuando el enlace se cumple entre
elenentos a priori. En tal casoy la concxidn causal es pu
ra forma y no sofiala ningdn objeto, en cl sentido de fend
ono fisico; sino solamente la regla conforme a la eual

debon reproducirse las conexiones causales fisicas. BEs
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aqui transparente el concepto de reproductibilidad(170),
calidad que cdebe reunir el concepto de un objcto a priorl

o el concepto de un objeto en general.

La segunda analogia es,pucs, una sintesis de fgo

2 . . V . .
ndincnos ¢ representacioncs succsivas, objetivamente deter
minadas, en la cual algo sigue a algo, neccsariancnte,con

forilec a una rcglas

La idca de principio y de regla es consustancial
la idea de rceproductibilidad. Conforime al principio o rg
gla, deben recproducirse objctos o actos uniformes+EL prin
cipio es ol modelo original de un mimero infinito de o

jetos o actos de la misma formae.

si asf{ ontendemos el principio de la sucesidn tom

porel segin la ley de la causalidad(Grunsatz der Zeitfolge
n G

esetze der Kausalit#t), titulo de la segunda g

dicién, o ol principio de la produccidn(Grunsatz der Er-

zougung), titulo de la primera edicidn, debemos sefalar
1o que es reproductible o lo que decbe reproducirse confor
me con cste principio. La formulacidn de este principio
debe hacer esto patentc. Expresar con la méxima exactitud
y la néxina claridad lo que sc dlspone que sc reproduzca

o, ci todo caso, repita siempre.

P A e v e et

(170) Al0l-~102, L 238.
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Decia en la primera edicidn: "Todo lo que aconte
ce(que conilerza a ser), supone alguna cosa a quien suce-~

de sogin una rogla"(171).

sQué es lo reproductible o repetiblce segln esta
formulacidn ? Que cualquicr .acontecimicnto o suceso supo
nc algo que lo produces Que esto ha de repetirse siempre
quc si algo que sc levanta a ser, a cxistir, tiene algo
que Lle da su cxistencia. Aqui no se dice qué objeto pro
duce tal otra o qué objeto es producido por el anterior.

Solancnte, se scfiala algo conpletamente generale Algo pa

recido al principio de razdn suficiente. Nihil est sine

ratione: nada es sin fundamento. 0 en su formulacidn pg

sitiva: Orne_ons habet rationen: todo ente tiene su fun-

danento. En el prineipio de la produccidn, sdlo se habla
de la sucecsidne Nada puede suceder sin su antecedente,ls
decir, nada puede haber sin que se le considere o causa o
efecto.

Esto dltimo, sc aclara en la formulacidén “.del

principio de la secgunda edicidn:"Todos los cambios acon-

tecen segin la ley del ehlace de causa y efecto™(172),

Fn esta formulacidn, lo reproductible es mAs evi
dente, mAs patente. En todos los canbios, cualesquiera
quc sean, deben reproducirse conexiones necesarias, cen les

cuales unas scan causas y otras efectos. Todo suceso o

e A

(171) A1894 L 317
(172) B233, L 317.
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acontecinicnto no debe considerArscle jamds solo,aislado,
sucltos asf no ticne posibilidad de existir. Todo acontg
cinlicento debe scr causa o cfecto o causa y efecto a la

vez si se trata de una cadcna de sucesosSe

Esta conexidn nccesaria de dos acontecimientos;
uno de los cuales es llamado causa y otro efecto, y quec
se realiza en o sobre rclaclones temporales; categorial
nente detorminados, y que, por otra parte, no secfiala ni
se roeficre a deterninados objetos empiricos o fendnenos
fisicos; ¢s un principio trascendental, como tal una umidn
netafisica; sin embargo, fundamento de conexiones enpfri
cas o Ffsicas. Por esto esto principio también pucde ser
una unidn ffsicae

Aquella conexidn necesaria de dos acontecinlene
tos eapiricos,uno causa y otro efecto, se ha llamado cau
salidad,particularmento}cn la f{sica.Sin embargoscon eg
te nilsio Significado;la podemos entender en la metaffsica
kantiona.y tanto en uno como en otro campo debe comunicar
la misna idea de reproductibilidadstodo suceso tiene su
causae

4+ Las pruchas y los presupucstos

—

Kant detormina sus principios trascendentales,
como csquemas y como reglas, y que,en conjunto,constitu-
yen el concepto de un objeto en general.Sin ambargoya es

tos prinecipios,con ser autosuficientes,puesto que ya no
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hay nada sobre ellos y sobre ellos se fundan otros prin-
cipios,hay que probarlos,dico Kant (173).Y la prueba tie
ne que ser,tanbidn,trascendental +Esta prueba tiene un ca
rhetor peculliar.Es una prueba indirectae ¢ Y cufndo wuna
prucha e¢s indirecta ? Cuondc para probar sus conceptos

"no le hace directaicnte por medio de conceptos sino sien
pre solamente de modo indirecto relacionando estos concep

tos con algo totalmente contingente, a saber: con una ex

periencia posibleess” (L74).La prucba trascendental es,
pues, en relacidn con la posibilidad de la experiencia.
Es una prucba apodfctica; pero no inmediatanente eviden~
te.Bs una prueba discursiva, porque solamente puede hacer
se nedian‘e meras palabras" (175).

Los principios trascendentales ticnen que probar

se "on el campe finico de su uso posible, o sea de la exp

®

i

rienciayessperfecta y apodicticamente(176). Y tienen una
caracterfstica peculiarf{sima estos principios, la propig
dad particular de ser los que hacen posible su prucha a
gabors: la cxperiencia y on ésta tienen que suponerse sian
pre (L77). |
La scgunda analogia,como principio trascendental,

tienc,pucs,que ofrecer sus pruebas en relacidn a Lz posi

bilidad de la experienciagcon toda la secuela de linita~-

(L73) ALL48, BL88, L 288
(17%) £737y B765, L,11, 353
(L75) 47355 B763y Lylly 351
(L76) A737, B765, LsIT, 353.
(177) Toce cite
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clones cue csto suponce.
Awora bien,la prucba de la segunda analogfia on
la segunda edicidn fue totalmente redactada de nuevos No

-

obstante,los intérpretes han considerado siempre en sus
intecrpretacliones a las dps pruebas;tanto de la primera cg
mo de la segunda edicidne
Adickes;seguido por Kemp Smith,dice Paton;ha dis
tinguide scis prucbas segfin las fechas en que fueron es -
critasesPara el caso de la mejor conprensidn,la indieacidn
del nomecnto de la rodaccién;agrega;no traen mayor luze. 0
sea que el orden de las scis prucbas c¢s indiferente.Estas
prusbas son:
Prucba I B232-4sL 317-318 (dos phrrafos)
Prueha IT A189~94; B234=39; L 318-321 (cuatro pirrabs)
Prucba III A19H—5; B239~4Cs L321-322 (dos pArrafos)
Esta prucba cs seguida por un tercer pirrafo de
carfcter nAs genoral ( Al95~6; B 24o-1; L 322); que no
pacde conslderarse como pertencciente especialmente a la
pruchba treg.
Prucba IV A169—9; B24l-lts L 322-324 (tres pArrafos)
Prueba V Al99~201; B 244~6; L 324~325(tres pArrafos)
Prucba VI Azol-z; B 246~73 L 325-326 (un phArrafo)(L78)
Un sumario de las mismas ncs trae el mismo Paton.
La prueba I; afindida en la segunda edicidén,es una prueba

completa de la segunda analogfas. La prueba IT (la prime-

(178) H. Paton,op.cit,II,224
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ra an 1a primera edicidn) desarrolla el arguiento como un
todoesLa prucha III es una prueba indirecta que establece
los contrasentidos que sc presentarfan si se negara ol
principio de causalidade La prueba IV es una "especie de
reeurso o la experiencia para su confirmacién". La prug
ba V desarrolla y elabora la dependencia del argumento de
la naturaleza del tienpoe.Finalmente,la prueba VI preten-
de ser un suilario, y un sumario muy neceslitadogde los
principales puntos o "aomcntos" del argumento (179).

Esta interpretacidn de 1la pruebas de la segunda
&nalogfa como un conjunto de seis pruebas;pensadas y es-—
critas en momentos distintos, estd unida a los nombres de
Adickes y Kemp Smith,quienes :onsideran a la Critica de

-

la razén pura como una rapsodia,como una agregacidn de

fragmentos, o la "patchwork theory”.

ifAs de acuerdo con el textosnos parece lq inters
protacién de Weldon, referida por Bennett (180), que Ve
en esta prueba una introduccidn,un desarrollo y un epilg
gO.Particularmente; esto es verdad;si se plensa en la
prucba de la primera edicidn.

En efecto,se distinguen en la prueba A: una in -

troduccidnyun desarrollo y una conclusidnela introduecidn

es el planteamiento del problema, la positio guaegtioniss

es decir, las considcraciones que permiten ubicar,con la

e

(179) Ho Paton, Tbid., 225
(180) J. Bennett, Kant's Analytlc, pe 219



{07

claridad suficiente;las posibilidades y altcernativas de
solucidn y seflalar con toda seguridad la direccidn d2 la
solucidne En el desarrollo de la prueba;se exainan eloon
cepto de un objeto en general y la identificacién entre
sucesidn subjetiva y sucesidn objetiva; el carfctor de re
gla de esta filtima, la constitucidn y necesidad de esta
regla, la determinacibn de esta regla como causalidad en
tanto principio de razdén suficicntesla conclusidn que ro-
sume las prucbas y cstablece que la causalidad es un pripn
cipio trascendental.

Aparte de estas cuestionecs generales, sefialare -

-

mos los presupuestos subyacentes en cstas pruebas,que ya
sabellos,serfn solamente mediante palabras. Estos presupues
tos son temAticos y operatorios como dirfa Fink (181).Los
conceptos o presupuestos operatorios estén vinculados a
le 4pocas la Ilustracidn, la ciencia fisica y la ciencia
matemética; la fe en el poder de la razdn para alcanzar
conocimientos eternos; la fe en el apriori como fundamen-
to de la necesidad de todo conocimlentoj el principio del
Yo pienso; el principio de razdn suficientejel prineipio
del érden del mundoj el modo de pensar natemiticoeLos con
ceptos o presupuestes tenfticos son los propios conceptos
kantianos,ya elaborados en las partes anteriores de la
crftica: el concepto de objeto como unidad sintética de
representaciénes;el principio supremo de los juiclos sin

e

(181) Bugen Fink, Los conceptos operatorios en la filosg
f{a de Husserl, quinto parraf-.
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téticos a priori, como que las enrdisiones de da posibili
dad de la cxperiencia son las mismas condiciones de la po
siblidad de los objetos de la experiencia, el concepto

de trascendental ; el concepto de 1la idealidad trascenden

tal, la fenomenalidad del mundo externc e interno.

Con las indicaclones ' gencrales sobre las prue
bas y la referencia a los presupuestos kantianos presen-

tes on cllas, exponemos las prucbas de la primera y segun

da ediclioneses

5« Laspruchasde la primera,s;§ggﬁgaAa edicioues

ElL problema que anfrenta la segunda analogia es
la validez de la sucesidn objetivae. Tiene entre sus manos
la tarea de probar sm hay sucesiones necesarias y univer=-
sales. Lo que suponesdentro de la doctrina critica,probar
que hay elementos a priori en la sucesidén objetiva. Zspe-—
cificamonte; se estarfa probando la validez objetiva de

la categorfa de causalidad y dependencla, bien que oomo

parte constitutiva de un principio trascendental.

Kant parte en esta prueba de un supuesto,al pa
recer; comfin a todas las filosoffas; menos al empirisno,
particularmente al de Hume. EL supuesto de que todas las
repreéentaciones o fendmenos son succsivos."La aprehonsitn
de la diversidad = dice Kant -— del fendémeno es siempre
sucesivas Lag representacionés de las partes se sucedon

-

unas a otras"(182). En csto de que las ideas, las percep

(182) A189, B23k4, L 318.
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ciones o represcntaciones son succsivas se dan la mnano
Kant y Hume. Pero, sdlo en el punto de partida; le concg
de esto Kant a Hume. En la conclusidn hay que examinar el
asunto dice Kant. Por eso, afladey "en cuanto a saber si
también en el objeto se suoeden; es éste ya un segundo
punto de cxamen que no estA contenido en el primero((el

fendreno )" (183).

La referoncia al objeto hace explicita la signi-
ficacidn de sucesidn objetiva. Sucesidn objetiva es aque
1la que porta un objecto y sucesién gubjetiva aquella que
es representacidn vacla,puro fenémeno; en su sentido mAs
genuino, puro aparecer. Aqui, se presenta una cuestidn in
portante que deslindar y que;de pasoy el deslinde ya llg

va consigo la solucidn.

La sucesidn objetiva porta un objeto y la suce~-
sidn subjetiva noe Y bien :;Qué se entiende por objeto ?
;0ud o cull es ese objeto, que deternina que una sucesidn
sea objetiva ? Aqui; Kant hace breve referencia a las
ideas de objeto del empirismo y del racionalismo.Para el
empirismo el objeto es la conclencla de la representacidng
a la larga; os sdlo la reprecsentacidn, puesto que no rg
conoce nada detris de la representacidne. Para Berkeley la
cosa es una representacién o conjunto de representacio -

nes ¢ de sensaciones. 0 con sus proplas palabras una

SRS

(183) Loc.cit.
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cosa es "a collection of ideas"(184). Kant al respecto sg
flala que con llamar objeto a toda cosa y hasta a toda rg¢
presentacidn no se gana nada. Porque el considerar una
representacidn o conjunto de representaciones como un ob

jeto, no resuelve el problema que se pretende deslindare.

De acuerdo en que la multiplicidad de representa
clones de un fendmeno es sienpre sucesiva y que de lo que
se trata es de la sucesidn objetiva, queda siernpre abicr
ta la cuestidn de lo que se debe entender por objeto en
tanto estd en ¢l fendmeno o en la sucesibny no ya pucs de
objeto voro sindénimo de representacidn sino como algo que
va dentro del fendmencs. Es esta una cuestidn de nayor prg
fundidad, dice Kant(185). ifAs tarde, lo dirA en los Pro
logdiencs como que Hume no llegd a esta profundidas y que

ld . .
se quedo a nedio camino.

Si con llamar objeto a toda representacidn cons-
ciente no se gana nada, en cuanto se trata del objeto &gl
vuelto o supuestamente envuelto en el fendmeno,hay, sin
embargo, otra razdn todavia que nmercece una atenta consi
deracidn. "Lcs fendmenosysea como representaciones sea cg
mo objetos de la conciencia, no se distinguen en absolu-
to en la aprehensién,es decir, en la captura en la sintg
sis de la imaginacién, y se puede decir por tanto:lo mil

(184) Es conocida la preferencia de los fllosofos por cier
tos térm1nos para designar lo genérico. Asf, el tor
mino nAs general para Kant es ”representq01on”(Vors
tellung), "idea" para Locke,"cogitatio" o "pensanien
to" para Descartese.

(185)A190, B235, L 319.
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tiple de los fendnenos se produce on el espfritu siempre
sucesivancente"(186). Es declr, con ¢l cnplrismo no hermos
salido del punto de partida. Lo dnico cierto en el mundo
es la sucesidn de los fendmenos. EL objeto no tiene per-
nmanencla ni ningfin tipo de relacidén objetivamente deter
rninadae

La situacidén es nés grave cuando se refiere al
racionalismo, que pretende conocer las cosas en si, tal
corio son sin referencia a un sujeto. En este caso,ningin
horibre pcdria dar cuenta de la succsidn de la representg
ciones de su mltiple y edro se una al objeto. "Si los

fondrienos = dice Kant — fucran cosa en si(Kein Mensch)

podrfa e.plicar, por la sucesidn de las representaciones
de lo que ticnen de diverso, cdmo esta diversidad estéd

enlazada oen el objeto"(187).

Si los fendmenos no son,pues, mera sucesidn va
cfa ni son cosas en si; pero, es lo dnico que tenemos y
lo Yinico que nos puede ser dado para el conocimiento,dg
be nostrar, dice Kant, qué papel jucga el miltiple en
los fendmenos mismos para su enlace con el tiempo,pensan
do que este mfltiple en la aprehensidn es siempre suce-
siva(l88). Se ~onviecrte en el asunto central de la dig
cusidn el miltiple o la multiplicidad del fendmeno o en

el fendmeno.

(186) Loc.cit.
(187) Loce.cite
(188) ILoe.cit.



112

Aquf llcgamnos al pensar trascondentalg que tiene’
que cncarar y resolver cdémo sea ese wiltiple en el fend
meno, que no es ni sucesidn vacfa ni cosa en sf«. En este
mfiltiple, que es la "sustancia en el fenémeno”;que es el
producto de la afeccidn de una cosa en si en un primer
yo afectado, se resudlve el problema de la ontologfa y
la gnoseologfia. De aqui debe salir edmo es el objeto ¥y
qué es la verdad. Y,de paso, sobre este mfiltiple o dog
de este miltiple arrancar todas las soluciones. La solu
cidn que da Kant es su solucidn. Puede no concordarsc ccn
ella. El planteaniento,sin embargo, hasta la fecha pare
ce que sigue siendo vigente. :C08mo es cse objeto que re
sulta de 3sa interaccidn entre el hombre y el mundo naty
ral y social ? Puesto que la epistenologfia ha sefialado
definitivamente que en la constitucidén del conocimiento

hay un "entre" entre la realidad y el honbre.

Por eso; tan decisiva la pregunta.";Cémo puecde
unirse el miltiple en el fendmeno mismo(que sin embargo
no e¢s nada en si mismo ?(Wiec das Mannigfeltige in der
Erscheinung selbst(die doch nichts an sich selbst ist")
(189)+ En otros términos; ;C8mo el miltiple se trans-
foriia en fendmeno ? Se entiende aquf que el fendmeno =s
algo mAs que el miltiple. El miltiple viene en la aprg

hensidn. Para la respuesta a la pregunta de edmo se rea

v T —

(189) AL9Ll, B236, L 319.
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lice la transformacién o la unidn del mﬁltiple; considera
mos separadancnte la aprehensidn pura y la aprchensidn en
pIrica. En la aprehensidn enpirica estd lo que, cormo rg
presentacidn, se convicrte cn fendmeno, el cual es dado;
sin embargo nada mAs que como un conjunto de representa-
cioness En la aprchensién pura esté lo que, como represcn
taclones puras, se convierte cn conceptos, que se despren
de de las represcntaciones de la aprehensién. El fenémend,
considerado como objeto, debe concordar con el conceptoe.
Se entiende aquf que este concepto es el concepto de un
chjetos ¢Cdmo explicarse que en la misna aprehensidn copn
sidere Kant las dos formas de aprehensidn ? La razdn es
sencilla dentro de la doctrina critica. No hay aprehensidn
enpfrica si no hay aprehensidn pura. Aquella se debe a &g
ta« Y de la puray, categorialmnente determinada, se extraen
los csequemas y los principios y con éstos se constituye
el concepto de un objeto en generale. Esto, por otra parte,
significa que se trata de una Unica aprchensidn,en la cual
hay que distinguir la condicidn y lo recihido en la condl
cidn. ¥ aguf llegamos al tiempo. Bs la gran condicidnspg
70 no lo podemos percibir.lo recibido en la condicidn es
lo que nos permite saber de &1 y de su gran poder de dar
se el misne lo condicionado y de ser categorialmente dg
terminado y convertirse en el horizonte de la recepcidn,

Por otro lado, el tlempo tiene otro privilegio al ser la
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forma del sentido interno. Bste sentido interno recibe
el material empirico informe, que serd acogido luego pa
ra la constitucidn de los objctos reales o ffsicoss En
la doble naturaleza del sentido internoy como forma y co
mo "materia", en realidad, cstéd el secreto del desencadg
naniento del proceso del concecinicnto puro y del proceso
del conocimiento empirico, cuya manifestacidn primera es

la aprchensidn.

Ahora,bien; puesto que en el nismo objeto fisico
se pueden desdoblar un concepto y un miltiple y si el con
cepto lo consideramos a priorl y al miltiple fendreno en
pirico,y, por otra parte, la verdad es la correcspondencia
del conociniento con el objeto, aqui se puede preguntar
sélo por las condiciones formales de la verdad empiricas
Y la razén; de nucvo, simple. S8lo puede preguntarse por
tal verdad, porque cstd al tiempo vinculado, tanto el fg
néreno fisico como la determinacidn del objeto trascen~
dentals Y el fendmeno qué es. Nada mis que las nisnas
relaciones de la aprehensidén sometidas a una recgla y eg
ta regla dotermina que una aprehcnsidn sea distinta de
otra. 'Y aquello que; en el fendmeno, contiene la condi
cidn de esta regla necesaria de la aprehensidén, es el

Cbiekt! (190)

Y aquf llegaros a ver una determinacidén del ob

(i9o>fA191, B236, L320.
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jeto desde el punto de vista trascendental; Ei objeto es
una unidad sintética deterninada, que sc da entre las
condiciones y lo condicionado de todo objeto en tanto
ha de ser conocldo o un objeto de conocimiento. Y es eg
te objeto trascendental el cual es fundanento de todo
otro objeto, fisico o empiricoe. Y Kant considera que
ahora podomos cstar en mejores condiciones para coupren

der la prucba de la sucesidn objetiva.

Fl nervus probandi dec la sucesidn objetiva,para
Kant; ¢s que no podenos perciblr nada si no percibimos
algo inncdiatanente precedentee En otros téruinos,a la
succsidn no la podenos ni percibir y menos probar per
tiendo dec cero. Porque es como partir del tiempo vacio
o absoluto; el cual es inmpercibible(1l91l). Los cambios
suceden a otros cambios. Las percepciones suceden a o=
tras percepcionces. Las aprehensiones suceden a otras
aprehensioness Y en éstas es posible distinguir un or
dens Para cl caso; examina Kant dos ejenplos.Lla aprehen
sidn de una casa y la aprechensidn de un bote que se mug
ve siguiendo la corricntes Admitidos que tanto la casa
como el barco en movimiento son solanente fendmenos,se
observa que la aprehensidn de la casa puede comenzar a
discrecién; por el techo o por el pisoy o por un lado
o por otro(192). La aprehensidn siempre serA sucesiva.

—

(19L) Al1924 B237, L 320
(192) Al92, B237/8, L 320.
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Sin embargos en el caso del boto; su aprehensidn mantie
ne un orden: primero el bote se le ve arriba y después
abajos Y os ésc cl orden de la aprchensidn. No se pucde
alterare. Es un orden irrcversible y cs esce el orden que
nanificesta el objetos Es corlo que depende de &stee Y eg
to no porque se quiera derivar de la porcepcién este or
den objetivo sino porque sc funda cn una rcglae. "Esta reg
gla, dice Kanty debc sienmpre hallarse en la percepcidn
de lo gue acontece y hacc nececsario ¢l orden de las per

cepelones sucesivas (en la aprehansién del fondrienom (193)

LotrAs de toda csta arguientacidn, que suena a
-
efrculo viciosoy esth su-central tesis sobre el tiempo.
EL ticrpo absoluto,vacfo,en s{ mismo, no puede ser per
cibidoe Porcibir el tiempo, por tanto, significa perci-
birlo afectadoc de algo que no es 81 mismo. Lo que quiere
decir, por otra parte, quc siempre percibimos la facul-
tad de conocer, por asi decirlo, ocupada. Y lo que ocu~
pa esta facultad cs algo recibido bajo :las condicionos
del receptor ¢ del drganc de recepcidn. Pero esto reci-
bido, cn el tiempo deterrninado, no toma cualquier orden
sino uno cspecificamente determinado. Y esto no puede ha

cerse de otro modo que "transportando el orden del tilep

po a los fendmenos y a su existencla,es decir, asignado

e R

¥ . Y o e /
a priori en el tiempo, en relaclon a los fenonenos. pre

(193) 4193, B238, L 320.
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cedentes, sitio sin el que no confornarfan con el tien
po mismo, el cual determina a priorl cl sitio de todas

sus partes"(194).

Ahora bien; sabelos que los sitlos y los lugares
que cstablece el tiempo resultan de las relacilones de per
nancncia, sucesidn y sirultaneidad , ¥y que bstas relacip
nes va onvuelia la existenciae Es decir, no es que sélo
saberos de algo porque saberos quc esth en el tienpo si
no que cl tierpo nosda rodos;por asi decirlo,de seguri-
dad, cn las cuales colocar nuestros objetos, y ver su ubi

cacién reciproca,uncs dospuds de otros. Asf{ toda suce-

sidn resulta determinada.
La regla de la sucesidn es la causalidad.

"El suceso de algo -~ dice Kant — es;puos, una
percepcidn que pertenecc a una experiencia pesible y que
es roal desde quc percibo el fendneno como determinado
en el tiempo, cuanto a su sitio, y por consigulente como
un ovjeto que pucde sienpre ser hallado seglin una regla
en cl encadenaniento de las percepcionese Mas esta regla
que sirve para determinar algo en la sucesidn del tiem-

-

po, consiste en que la condicidn que hace que el suceso

-

sigue sicmpre(es deciry de un modo necesario), se encuen

tra on lo que precedes Bl principio de razdn suficiente

esypucs, el principio de toda expericencia posible, es

o wem—

(19%) 4199, B245, L 324.
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deciry del conocimiento objetivo de los fendneos, bajo

el aspecto de su relacidn en la succsidén del tiempo" (195

La prucba de la segunda cdicidn es n4s concilsa.
Viecne en B232-4. Parte,tanbidn, de que los fendrmenos se
sigucon unos a otros. La perccpeidn entrega un fendmeno
tras otro o un estado del fendneno tras otro."Por tant@,
dice, proplamente conccto o enlazo dos percepeiones on
el ticnpo. Pero el enlaccwes obra del simple sentido
ni de la intuicidn sino agquf el producto de un poder sin
tético de la inaginacidn, que determina el sentido inter
no en la relacidn del tiempo®(196). EL sentido no tiecne,
pues, cl nenor poder de rcunilr reprcsentacioneseSu poder
azaba en .La recepoién de lo recibidoy que se traduce en
una rodificacidn de sf misro. El enlace es una propiledad
de la inaginacidne Sin enbargo; es un poder relativo,por
gque sus enlaces son incontroladoss. Pueden ser en uno u
otro sentido. La imaginacidn puede enpezar por A y terml
nar por B o al revds empezar por B y terminar por As No
es un orden determinado. Ni el sentido ni la imaginacidn
pucden entregar una relacidn objetiva de los fendnenos
sucesivos; la dejan ambas indeterminadae No obstante,hay
que sefialar que sobre este material, organizado en el
tiempo; y sélo sobre este material pucden establecerse

drdencs objetivos. Aqui estd,pues, el papel decisivo del

(195) A200, 3245, L 325
(196) B233, L318.
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tienmpoy pero;también; la prucba de que no hay >elaciones
puras si no hay lo otro, el primer objcto afectantee EL
tionpo es el gran dador de relacioness; pero &stas no pueg
den darsc si no hay algo en el espiritu que no seaelmig
mo que las ponga on funcionaniento. En realidad, es &éste
uno de los asuntos crucialese Y uno de los asuntos que le
hizo docir a Jacobi: "Sin admitir la cosa en sf no se
puecde entrar en el sistcna kantiano; si se la adnite se
sale de &1"(197). Aunque, coiio dice Philonenko,y se le ve
as{ si sc permancce o se juzga desde el punto de vista
dogndtico. Porque el pensar trascendental considera sicp
pre la sustancia en el fendmeno o el tiempo lleno y no
un tienpc vacio. Y hay que pertir sienpre de’ primero y

nunca de cste GLltinoe

FL tienpo; el sentido y la inaginacidn entregan,
pues, un naterial indeternminado; pero un materialyel 4
nico que le pernite salir a luz al entendimiento,con sus
categorfas. Si tiene que haber wun orden objetivo, pre-
cisancnte deterninado, ese serd obra de ~a apercepcidn

puras
"ELl concepto,dice nant, que lleva la necesidad

de 1la unidad sintdtica, sdlo puede ser un concepto puro

dol entendiniento(198).

(L97) By Jacobl,)avld Hume(1787),pp 305-307(citado por
Philonenko,op « cit.,I.126)

(198) B34, T 318

e o e e T
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Este concepto en el caso de la sucesidr objetiva
cs ¢l concepto de relacidn de causa y efectoy por lo cual
la prinera determina al Wltimo en el tienpo cono una su
cesidn y no sinplemente como algo que precede en la ima-
ginacidne

"Sélo,pucs, == concluye =— porque soncteros la su
cesidn de fendncnos, por consiguicnte, todo cambio a la
ley de causalidad, es posible la expericncia milsmases dg
ciry, el conocimiento empfrico de sus fendmcnos. Por con

secucncia, sélo en virtud de csa ley son posibles los fgo

néricnos nisnos como objetos de la experiencia"(199).
6+ Lo idea de objeto

Sobre la polisemia de los principales términcs
kantianos han subrayado intérprectes tan enterados como Cm
ssirer. Las palabras no sieapre conservan un sentido u
nivoco. Los sentidos de las palabras van variando confor
ne al despliegue de los tenas. Esto ocurre con los térmi
nos mAs inportantes, sucede tanbién con el €irnmino gbje-
to. Kant emplea para objeto dos vocablos: Gegenstand vy
Cbiekte« Anbos términos; se pucde decir que son intercam
biables. Sin embargo; tienc cierta predileccidn de enm~

plear Cbjekt para el pbjecto _a priori y Gegenstand para el

objcto empfrico. Por otra parte, Gegenstand aparece en

los princros planteanientos del problena critico.

e — Do — 4 e

(199> Loce Cite -




121

A pesarysin embargo, dc la polisemia, n por deba
jo o por sobre la polisenia de Gegens®and u QObjckt , la
idea dc objeto es la dominante a lo largo de toda lafi
losoffa eriticas. Fue el Hunto de partida y es el punto
de llegada. Su propdsito fuec llegar a una nucva ontolo=-
gia. Poroc, de una ontologfa que pudiera tener un control
seguro de la idea de objeto en tcdos los sentidos,parti-
culariicnte en la deterninacidn de 1la verdade. Kant encon:-
trd que la definicidn de verdad era correcta; pero que
la rolacidn on la cual se decidfa estaba total-ente indg
teriinada. No se explicaba céno podfa tenerse un conoci
hionto nocesario y universal de objetes de los cuales no
tenfaros L minine controls. Io un objete que Lo supusié
ra1os totaliente independicente del sujeto janhs tendrig
mos seguridad de su constitucidn. Aquf sc funda su fg
mosa revolucidn copernicana que lo quc sea el objeto nc
1o dejoros a un indeterminado nAs alld sino lo decidarmos
nosctros misiosé No a capricho sino conforme a la dnica
nanera que nos es posible conseguirlo en tanto csté pues
to en nucstras facultadese. EL objeto puesto en las facul
tades o las facultades ocupadas por el objeto. Bien gque
es un objeto quec todavia no es un objeto y las faculta -
des no son facultades. Objecto y facultades resultan del
andlisis trascendental. Tal el pensar trascendental.Pen

sar que culnina su trabajo con la deterninacidn de un su
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Jeto trascendental y un objeto trascendental. Estos suje
to y obJeto que no existen janis independicntes uno de
otro, sino el uno en el otro o el uno para el otro. Y,a

la larga, scn la nisma cosae

Esta nisma cosa es la unldad sintética.Esta uni
dad sintdética cs el Obickt, #ue es ¢l fundamento de todo
objeto enpfrico y de toda verdad empfrica. Es el Objckk
que en la scgunda analogfia,por ejemplo; cs el fundanento

de la succsidn objetivae

Este 0bjekt es cl concepto de un objeto en geng
rals Bs cl concepto axiomAticamente deternminado por la
fisica de Newton y producto del pensar natemdtico de la
época noderna y cuya esenela ha sido anticipar los con
ceptos de sus objctose. Es;pues;este 0bjekt el modelo ¥y
el criterio de todos 1los objetose Cormo criterio es un
congunto de relaciones purase No es nadﬁ material ni sen
gible, por tanto. Es por este leggﬁ, que fuera modeLo
general de todos los objetos, que bregd Kant sus afios na

duross

pisspisns (] smsmimie
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La filosoffa critica tiene entre sus logros haber se
parado los llamados juicios analfticos y juicios sin
téticos a priori y haberles adscrito a estos Ultimos
un estatuto propio,zue hasta hoy no se les ha podido
despojar; no obstante,todos los andlisis del formalis
mo 1égico y matemdtico.

Los juicios sintéticos a priori, con su estatuto pro
pio, exigen una prueba que no puede agotarse en el
puro andlisis formal; esto es; que hay un tipo de co
nocimiento que es irreauctible a la pura prueba légi
ca o formal.,

Un juicio sintético a priori, que fundamenta otros
juicios,reglas o principios, es un Principlo trascen
dental. Un conjunto de principios trascendentales cons
tituyen una unidad sintética y esta unidad sintética
es el Objekt.

Sste Objekt, en tanto conjunto de principios trascen
dentales, es el fundamento de todo conocimientoy de
toda verdad empirica.

Si quisiéramos encontrarle un andlogo en la epistemo
logfa genética,por ejemplo,el Objekt serfa"las coor-

dinaciones generales de la accidn”
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3ste Objekt,como producto de la participacidn activa
que le tnca al sujeto en la constitucidn y conocimien
to de los objetos empiricos, bien que descargado de
su cardcter eterno y puro, es la mayor contribucidn
kantiana duradera,a la ontologia y teoria del cono

cimiento.

NI "R—



Ao~ Obras de Kant:

B I

BLIOGRAFIA

Edicidn utilizada: WERKE in sechs Bfnden,editadas por Wil

Traduccilones:

helm Welschedel,Seis Tomos,Wiesbaden-

Frankfurt n.MeInsel-Verlag,l956=196k.

e

Vernunft.

Le

e

Ccritica de 1z razén pura,traduceidn

de Perojc y E»virn Armengol,2 tomos,
Buenos Alresy,Editorial Ipsada S.A.,
1960 .
Critique_de raoison pure,traduccisn
de A. Tremesaygues y Bo. Pacauds Pa
ris,Presses Universitaires de Fran
ce, 1968.

Critigue of pure reason,traduccidn
de Je.ieDe Melkelejnhnylordon,Dent,

196k .

Critica del juiclo, traduccién de
Rovira Armengol,Buenos Alres,Editg
rial Losada Sehe,1968.

Prélegdmencs, traduccidn de Julifn

Bestelro,Buenes Alres,hAguilar Ar -

gentina,1968.



6o

/e

8

126

tPor qué no es imdtil una nueva Critica

Ade la razdn pura ?j;traduccidn de Alfon
so Castafip Pifian,Buenos Aires,Aguilar
Lrgentina, 1963.

logique, traduccidn de L.Gulllermltg
Paris,J.Vrin, 1970,
Opus pcstumun, textes choisis el traduilts

par j.Gibelin, Paris,J.Vrin,1950.

Be~ Obras sobre Kant y otras cltadas:

Lo

Academia de Ciencias de URSS,Historia

de la filosoffa,2da,cdicidn,traduccidn

de José Lain y Adolfo SAnchez VAsquez,
Méxicoyeditorial Grijalbo,Sefey 1965

Bennett,Jonathan,Kant's Analytic,London,

Cambridze Unlver51ty Press, 1966.

Bnutraux Emile,La Philosophie de hant,

Parls,J. Vr1n71968.
Bunge,ilaris>sCausalidad, traduccidn de
Hernén Rodriguezytercer edicidn,Buenos
Aires.

Cassirer,Ernest,EL problema del conocil

miento en 1la filosoffa y en las clen -

cias modernas,tomos I,11,III,traduccidn

de Wenceslao Roces, México Fondn de Cul

tura Econdmica,1957,



7o

40 »

11l.

12

13.

1k,

129

e et

___*QKant.vida y_doctrinag,2da.
edicidn,traduccidn de Wencesl~o Roces,
México,FCE, 1568.

Combds,Toseph,L11dés critiue ches Kant,
Paris,Presses Universitaires de France,
1971.

YTaval Roger,La Metaphysicue de Kant,Paris,

Presses Universitaires de France, 1951.
Ielbos;Victor,Sur la notion de L' expé-
riense dan la Philosophie de Kant; en
Bibliothéque du Congrés International de
Fhilosophie,IV,Histoire de la Philosophig,
Paris,Librairie Armand Colin;l9o2.
DufrennesMiK61yéaﬂggtiggmglﬂgupnigxi”;
Paris,Presses Universitaires de France
1959

Fink,B,y Todo® y nada,traduccidn de Bug
nos Aires,Sudamericana, 196k.

_s Los conceptas operatorios en la

s

fenomenclegia de Husserl en Cahiers de
Toyaumont,Husserl,Buenos Aires,Paidds,

1968,

Goldmann, Lucien, Recherches Dialectigues,

Paris,Gallimard, 1959.

B

s Introduccidn a la fi

losof{a de Kant,Buenos Airesj,Amorrortu,
1974«



15.

17

18,

19.

20«

128

Granger,Gilles~GastrnsFormalismo y cien
cias humanas,traduccidn de .ianuel Sacrig
tAn,Barcelona,editorial Ariel,1965.

Heidegger,ifs,Kant y el problema de la

metafisica,traduccidn de Gred lbscher,
México,Fondo de fultura Econdmica,l1954%.

_sLa pregunta por la cBsa,

e e R et e . . T

traduccidn de E,Garcfa Belsunce y Zol
tan Azankay,Buenos Aires, editorial Sur
196k,

s oqud significa pensar?,

2das.edicidn,traduccidn de Haraldo Kane
hman,Buenos Aires,editorial Nova,196k.

e o s Kant und das Preblem

der Metaphysik,Frankfurt a.f.,7ittorie

Klostermenn, 1965

y Sersverdad y fundamen-
to,traduccidn de Ej;GardisBelsunce,Cara

cas,Monte Avilaseditores,Cek., 1968.
s Sendas perdidas,2da.

A

edicidn,traduccidn de Rovira Armnengol,

Buenos Alres,Losada,1969.
__.9 Der Satz vom Grund,

Tibingen,Neske, 1965,
Hochkeppel,Willy,Neue Trends in der
gegenwirtigen Philosephie, en UNIVERSL
TAS, Stuttgart, Wissenschaftliche Ver
lagsgesellschaft M.B.H. September,1974.



ok,

P

26 .

27-

30

3l

p_ e

129 .

-

Howell,Robert,Intuitien,Synthesis,and

Individuation in the Critique of Pure

Reasen, en NOUSyIndiana University,Vo

lume VII, Number e September, 1973.
Kolakowski, El racionalisme como ideo

.’ : e
logfa, traduccidn de Jacobe Mufioz,Bar

celor=ayediciones Ariel,1970.

F8rner,Stephan,Kant, traduccidn del in
glés de E. Serelman-Klichler y Maria
Nocken,G6ttingen, Varderhock and Ru

prechty, 1967.
Kuhny Thomas Se. La estructura de las
revoluciones cientfficas,traduccidn

de Agustin Contin,!éxico,Fondo de Cul

tura Econdmica, 197L.

Lachiéze~Rey, Pierre,L' Idéalismo Kan

tien.Duexiame editinns,Paris,Je Vrin,
1950.

LenineV.I.,Fuentes y partes integran

tes del marxismosMéxico,editorial Gri

A e

jaltn,1970.
Martin,Gottfried,Kant, Ontolocfa v epis

temologia, traduccidn de Le.F. Carrer y

Ae Taggio,Cordoba,Universidad Nacional
de Cérdoba, 19fLl.
tlayz VallenillaqErnesto,EL problema de

la_nada en Kant, :ladrid, Revista de O¢

cldente, 1965,

2

=



32

33

3.

35

36

38.

39

130

Paton,H.J«,Kant's Metephysic of Expe-

rience,A Commentary on the first half

of the Kritik der reinen Vernunft,dos

volfimenes,LondonyAllen and Urwin Ltd.,

1970. .
Perelmen,Che Rhétorique et Philosophie,

Paris,Presses Universitaires de France
1952,

Piaget,Jean,Biologia vy conocimientos

traduccidn de Franclsco Gonzdéles Aram
buru,iiadrid,ediciones siglo XXI 1969,

y Naturaleza y métodos dz

1la epistemologia,traduccidn de Hugo 4

ceveddyyBuenos Alresy editorial Proteo,

1970 .
; Epistemologfa genética,

traduccid  de Anténio del Val,Barce-
lona,coleccidn Beta, a redondo editor,
1970«

opper Karl,R.,BEL desarrollg del cono

cimiento cientffico,conjeturas y refu

taciones, traduccidn de Néstor Miguez,
Buenos Aires,Paidds, 1967.
Prauss,Cerold,Kant, Zur Deutung seiner

Theorie von Erksnnen und Handéln,Kﬁln,

Kiepenheuer & Witsch, 1973.
Reichenbach,Hans, La filosoffa cientd

. . . P
fica, traduccidn de Horacio Flores Sin

chez, segunda edicidn,!éxico, Fondo de

Cultura Econdmica,1973.



40 .

41

L2

B3,

Wy,

45

L6 o

47

131

sModerna filossfia de la

clencia traduccidn de A+C.Francoli
Palomo,Madrid,;editorial Tecnos Seh.

1965,
Peflalozas,R , Waltery, El cenocimiento

inferencial y 1a deduccidn trascen-
dental,Lima,. Universidad Mayor de
San Marcce, 1962 ,
Schultz,Uwe,Kant, Hamburgo,Rewohlt,
1965 _

Sartre.Jean Paul 4Critica de la razdn

dialéctien, dos volémenes, traduccidn
de llanuel Lamana¢Buenos Airesj,edite-
rial Losada Selo,1963,

Vleeschsuwer, Herman J.,La evolucidn

del pensamiento kantiang, historia

de una dc :trina, traducc’dén de Ricar
dn Guerra, México Universidad Nacip
nal auténoma de México 1962.

VuillemingJules, Physique et metaphy

sigue ckunntiennes,Paris,Presses uni

versitéires de France, 1955

oL'Héritage Kantein et

la Révolution copernicienne, Paris,

Presses Universitaires de France,
1954,

wOlff;Robert,Paﬁl, Kant A Collection
of critical essays;London7Mﬂcmillan;

1968,

-



