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I N T R orUCCION

Inmanuel Kant centro la teoría del objeto o de

la objetividad. Desde entonces, Kant no ha podido ser ol

vidado, o para refutarlo o seguirlo o simplemente partir

de él. Por una u otra razón ha ocupado lugar central en

las discusiones filosóficas y de teorías de la ciencia

más disímiles. Á todos nos consta, por ejemplo, que la

filosofía crítica fue tomada come fundamento del más nu

do positivismo como de la metafísica más especulativa."SI

positivismo — dice Vleeschauwer al respecto

ba toda clase de ventajas en buscar un patrocinio filos¿

fico para la metodología científica, en cuya cima se en

cuentra la limitación de la ciencia a los fenómenos,y no

podían ignorar que la Crítica de la razón pura podía pa

sar en este caso por su propia justificación avant

lettre"(I). Pero no sólo la filosofía especulativa y la

llamada filosofía científica se refieren a el, sino inclu

so la filosofía materialista, al declararse heredera de

(I) Lá evolución del pensamiento kantiano,pp. 9-10*

9
I»

encontra

la
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la filosofía clásica alemana, lo tiene como un no lejano

antecedente. "Kant es el fundador de la filosofía clásl

ca alemana" dice la Academia de Ciencia de la URSS (II).

"SI marxismo — dice Lenin

y la doctrina de Marx'. Marx es continuador y consumador

genial de las tres grandes corrientes espirituales del si

glo XIX, que tuvieron por cuna a los tres países más a

vanzados de la humanidad; la filosofía clásica alemana

la economía política clásica inglesa y el socialismo fran

(III).

Pero el pensamiento más reciente ha retomado a

Kant, en los planteamientos epistemológicos de todas las

ciencias sociales y naturales. Popper, ahora cabeza

fila de una escuela de teoría del conocimiento,(IV)decía

en las líneas finales de una alocución presidencial titu

lada: "La naturaleza de los problemas filosóficos ^siis

raíces en la ciencia; "Y propongo considerar seriamente

la sugerencia de que la respuesta de Kant, a pesar de su

carácter parcialmente absurdo,contenía el núcleo de una

verdadera filosofía de la ciencia"(V). En el camino

'' las ciencias socialesjGranger, en su libro "Formalismo y

ciencias humanas", empieza la presentación del problema

con el recuerdo de Kant. "Por lo que hace a la Ínterpre

(II) Academia de ciencia de la URSSjHistoria de la filo

Sofía, Tomo II, p.3^.
(III)V.I.Lenin,Fuentes y partes integrantes del marxismo,

p. 38.
(IV) Hochkeppel,W,Neue Trends in der gegenwártigen Philo

sophie, en Universitas, September, 1^7^*
(V) El desarrollo del conocimiento científico,p. 115.

es el sistema de las ideas

j

II
ces . . .

de

de



tación de la ciencia, dice, nos parece que Kant ha insti

tuido, por primera vez y del modo más duradero, una for

ma fecunda de plantear el problema. Al interrogarse acer

ca de la posibilidad de la ciencia Kant ha orientado to

da la epistemología moderna,en su forma al menos, sino en

5'a contenido. Esa sigue siendo hoy, en efecto, la pregun

ta que hay que plantear” (VI).

Kant, pues, sigue vigente en las discusiones de

las teorías de la ciencia, principalmente cuando se plan

tean la objetividad y el status de la ciencia misma.

Por otra parte, no solo ha inspirado y orientado

las discusiones de la filosofía de la ciencia sino que ha

despertado e impulsado las corrientes filosóficas más

peculativas, esto es, las corrientes metafísicas. En este

este

es

surgieron Fichte, Schelling y Hegel^ y, en

es extraordinaria la importancia que adquiere

Heidegger. Este gran filosofo le ha dedicado dos libros y

un artículo; y es citado y examinado en muchos de sus li

bros. Particularmente, el tema del tiempo es retomado de

la Crítica de la razón pura.

caiTiino

siglo en5

pues,,en Kant las dos corrientes más

acusadas de la filosofía contemporánea. Esa ha sido

suerte; ser fuente de corrientes filosóficas contrapues

tas. En él, se inspiran los teóricos de la ciencia

(VI) Gilles-Gaston Granger,Formalismo y ciencias humanas,
pp. 10-11.

Se enralzan ?

su

V,

losJ
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filósofos cientif icistas. i! él regresan jtambien, los fi

losofos que van tras la más genuina tradición filosóficaj

aquellos que no se quedan en el control del dato jen el sw,fe-

ro registro de las daciones sino que se permiten

truir mundos y en revertir e invertir y multiplicar los

más diversos planos del pensar. Porque, en un sentido muy

genuino, la filosofía es verle la cara a las cosas desde

múltiples planos; no es encasillarse o no debe ser enea

silbarse en uno o dos métodos rígidos, ni siquiera en u

no de los métodos. La filosofía debe ser invención de me

todos, de planos y de modos de pensars la filosofía como

ol pensar más anárquico, como el pensar más libre de prin

cipios (arjai), como el pensar que va en busca de e'Jlos.

cons~

En, la Grítica de la razón pura, se ha encontrado

una y otra vez aquella inspiración. Ha sido el tiempo o

la temporalidad de la consciencia el que ha permitido el

más alto vuelo al pensar filosófico especulativo. Y es e^

ta obra, por otra parte, hito central en la corriente de

las ideas de occidente.

Hay, pues, más de una razón fundamental para que

merezca el estudio permanente de sus temas y sus proble

mas. Los intérpretes han reconocido en la Crítica de la-

razón pura una fuente inagotable de temas apenas apunta-

en realidad, merecían desarrollosd»s o sugeridos y que 5

completos.
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En la presente tesis5 desarrollamos dos temas de

la filosofía crítica; el problema crítico y la objetivi

dad. En realidad., los dos son partes de un tema que los

engloba; la idea de un objeto en general. El primero di¿

cute y analiza las cuestiones vinculadas a la relación

del objeto y su representación. El segundo determina y

configura la idea de objeto, mediante un conjunto de re

glas o principios. Propiamente, el primero tiene que ver

con los problemas en torno a la objetividad, y el segun

do con el criterio o los criterios de la determinación

del concepto de un objeto.

A quien es lector de la Crítica de la razón pura,

le consta, sin embargo, que estos temas no tienen ni es.

tos títulos ni tienen ese orden. Están estos temas presen

tes a lo largo de toda la obra simultáneamente tratados,

parejamente resueltos. Nuestra intención al separarlos en

la exposición iia sido precisar el descubrimiento kantia

no en el planteamiento del problema crítico y señalar el

giro de su solución, en primer lugar, y, subrayar la ca

racterística más importante del objeto en general, en se

gundo lugar. Sabemos que su descubrimiento más vivo fue

el de los juicios sintéticos a priorl y que la caracterís.

tica más importante de su objeto fue la de ser un conjun

to de relaciones puras.

En primer lugar, precisamos el planteamiento del
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problema crítico y la naturaleza del juicio sintético

priorij el mayor descubrimiento kantiano. Es importante

recordar que este tipo de juicios fue declarado desinte-

f
a

grado por los empiristasj por ejemplo Relchenbach(VII) .

La epistemología genética y la epistemología de la socio

logia, sin embargo, han confirmado el hallazgo kantiano.

Lo que Marx llamo la parte activa del conocimiento(VIII).

la confirmación ha sido de un a prlori his

descargado del rasgo de la eternidad

Naturalmente

torico

5

que implica

y del rasgo de la purj.

dad. Lo que queda definitivamente confirmado es la parte

importante que le toca al sujeto en la constitución y en

j ?

invariabilidad o incambiabllidad 9

el conocimiento de los objetos. Esta es la contribución

a la teoría del obj_e• la gran contribución kantiana

to y a la del conocimiento.

En el capítulo primero, exponemos el planteamien

to crítico, la determinación del juicio sintético a prio

ri, tal como Kant lo entendió y su principio supremo. Se

halamos que la solución del problema se cumple por

posición idealista trascendental, y que el análisis empie

za con un deslinde, a primera vista inocente, como cual

quier clasificación, entre juicios analíticos y sintéti

cos, que se les fija a cada tipo de juicios su principio

(VII) H. Reichenbach,La filosofía científica,p. 134.

(VIII) C.Marx, Tesis sobre Feuerbach,Tesis I.

una
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supremo, y que el principio supremo de los juicios sinté

ticos a priori constituye la formulación más concisa

toda la temática de la Crítica de la razón pura» El idea

lismo trascendental no es una posición absoluta de las op_

del todo de las cosas. Este idealismo pone o impone

pero la materia es recibida de mas allá

sin embargo, no son idénti

cas a las formas de la lógica pura. Son formas que llevan

el ser de las cosas. El deslinde de los juicios analíti-

y los juicios sintéticos a priori es un tema que do

mina toda la filosofía crítica, tanto que la filosofía an

terior sería una filosofía de juicios analíticos y la fi_

losofía crítica una filosofía de juicios sintéticos a prip

ri. La formulación del principio supremo de estos juicios

que está fundado en una desarticulaciónde las fuentes

subjetivas del conocimiento de un objeto en general,iden

tifica como las mismas a las condiciones que hacen

ble la experiencia y las que hacen posible los objetos de

la experiencia.

de

sas

las foriuas dej

fuera del sujeto. Las formas

eos

?

posi

En el segundo capítulo, exponemos el principio

general de las analogías de la experiencia, los principios

más importantes en la constitución de la idea de un obje

to en general. Nos parece importante subrayar el carácter

de puras relaciones del concepto de un objeto en general.

Y este carácter relacional viene expuesto en el concepto
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de analof^ía como relación de relaciones y el elemento

tales relaciones es el tiempo. En este capítulo, es impor

tante la idea kantiana de que la existencia viene en reía

clones temporales permanentes, recíprocas y simultáneas;y

su ilustración más gráfica es la naturaleza.

de

Finalmente, en el capítulo ultimo, presentamos la

segunda analogía, porque en esta viene la idea de objeto

(Objekt) como el fundamento de la objetividad de toda

presentación y, por tanto, de toda sucesión objetiva. En

esta segunda analogía se concentran, en forma muy concisa,

las ideas de objeto en el empirismo, el racionalismo y ha¿

ta la conciencia ordinaria, para rematar en una determi

nación del objeto trascendental. Este objeto trascendental

es la contraparte pura

da verdad empírica.

re

la verdad trascendental de to

C



CAPITULO I

BL PROBLBM CRITICO Y BL PRINCIPIO SUPREMO DBDB LOS

JUICIOS SINTETICOS A PRIORI

1« EL problema crítico.

2. El juicio como reunión de representaciones.

1 principio de los juicios analíticos.

4. Los juicios sintéticos a priori.

5. La posibilidad de los juicios sintéticos a priori.

6. La validez y el principio supremo do los juicios

sintéticos a priori.

3.



!•“ El problema crítico

Para Kant, ^1,'77Ó^ es un año feliz. Por lo

le hacen sentirse dichoso. Ingresa como

menos

dos razones prp,

fesor ordinario de la Universidad de Konigsherg y da a co

nocen su primera obra casi crítica. Largos años había ten

tado el Ordinarlat; pero, no lo logró sino muy tarde,a los

46 años. Y la lissertatio de 1770 exponía

espacio y el tiempo, casi en los mismos términos que

hizo mas tarde en la Crítica de la razón pura.A la Disser

t_atJjD le tuvo especial estima. En ella se vislumbra la fqr

ma definitiva como serán determinadas después la sensibi

lidad y el entendimiento como facultades específicas, con

funciones intransferibles de la una al otro. Esta obra la

5

la doctrina del

lo

envió a sus amigos; mientras esperaba su opinión se dedi

có a culminar un estudio sobre los límites de la sensibi

lidad y la razón.

Grande fue su contrariedad cuando ninguno de sus

amigos aprobó la idealidad del tiempo. Les pareció Incon

cebible dudar de la realidad del cambio y por tanto de

la del tiempo. El sentido de la objeción fue unánime.Este



hecho le hizo encarpetar sus proyectos y cambiar de rum

bo a sus meditaciones. Si hasta este momento se había o

cupado de deslindar la naturaleza de las representaciones,

ahora volvía los ojos al objeto. Y cuenta a iíarcus Herz,

en la famosa carta de febrero de 1772, que había estado

enfrascado en meditaciones que le periiitieron descubrir

la clave de la metafísica; en otros términos, el proble

ma central de esta ciencia fundamental.

Este problema, en su formulación más concisa, se

reduce a esta preguntas ;.Como el concepto representa un

objeto ?, entendiéndose por representación una represen

tación objetiva, es decir, necesaria y universal, postu

lándose el a priori como el fundamento de toda necesidad

y universalidad. El apriori es un a priori puro y tiene

su fuente er la razón pura o es la razón pura misma.Este

problema y por el giro que tomo la solución se le conoce

como el prob1ema crítico. Este es el problema que enfren

ta y resuelve la Crítica de la razón pura. Los propios

términos kantianos dlcens ’L-e pregunté jen efecto, ¿sobre

qué fundamenta descansa la relación de lo que se llama en

nosotros representación y el objeto?''(l).

Este planteamiento maduro está expreso en el pa

(1) "Ich frug mich nemlich selbst; auf welchem Grunde be

ruhet die Beziehung desienigen,was man in uns Vorsta
llung nennt, auf den Gegenstand” . Xant,Lettre á marais
Herz, p. 28,
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\

\\

rágrafo l4 de la OrítlcaJ'Sola’nente hay dos casos

Kant

dice

en los que la representación sintética y sus ohje

tos pueden coincidir relacionarse necesariamente, y por

decirlo así, marchar respectivamente a su encuentro. 0 el

■objeto hace posible la representación o la representación

hace posible el objeto" (2).

?

SI nudo de la cuestión es la representación ne

cesaria y su fundamento. No se trata de cualquier repre

sentación sino de una muy precisa; el conocimiento,en tan

to representación necesaria y universal. La necesidad y

la estricta universalidad jamás puede derivar de la expe

rienda sensible. Estas características son una propiedad

del a priori puro(3)* "Porque caracteriza a todo conoci

miento que debe valer a prior! que se le tenga por absolu

taimente necesario"(*+). Puesto que Kant va tras la repre

sentación necesaria y ésta recibe la validez del a priori

señalar el camino que él toma.Desearpuro, no es difícil

ta de plano que sea el objeto el que haga posible la

presentación, porque al proceder o derivar de la experien

cia sensible no tendrá nunca necesidad» sería una repre -

sentación contingente y particular. Le resulta inconcebi

ble que pueda tener necesidad y universalidad lo que

Si la intuiclón(5) debe reglarse

re

it
viene de la experiencia.

(2) A92,B12^-,L232. (Citamos como es usual* Referimos A para

la primera edición, B para la segunda y L para la tra
ducción castellana de Porojo y Rovira Armengol, publi
cada por la Editorial Losada.)

(3) B^,L 147
(4) AXIS L 121
(5) .Intuición; es una representación^ éste es el término

genérico; Vid. A320,B376,L,II,66.



dice por la naturaleza de los objetos, yo no com

prendo entonces cómo puedo saber de ellos algo a priora

(f.). Por eso es categórico:"Sn el primer caso, la rela

ción es solamente empírica y la representación

ble a prior!; tal acontece en los fenómenos por lo que

en ellos pertenece a la sensación"(7).

1 n

es impesi

ant no admite la tesis de que sea el objeto el

que haga posible,produzca, sea la causa eficiente de la

representación. Tampoco, acepta que sea la representación

la que haga posible el objeto entero, total, completo.Re

chaza,a la vez, tanto el Intellectus archetypus como el

intellectus ectypus. No acepta el concepto como producto

de la abstracción, tal sería la función del entendimiento

ectípico, ni el entendimiento arquetípicn, que es entera

mente intuitivo, intuitus originarius. como el de Dios.

No consiente que el entendimiento sea puramente analíti

co, cuyas representaciones serían meras copias de objetos

enteros. SI entendimiento ni es la cora que copia y con

serva algo así como imágenes, ni es Dios que todo lo crea

de la nada.

jr
iV

Puesto que el entendimiento humano ni es cera ni

es Dios, su solución se coloca entre los dos extremos de

un modo sulgeneris; es creador de las formas, por lo me

(6) BXVIIjL 130.Vid. también BI66, L 273
(7) A92, BI255 L 232,

?



nos de las formas como han de ser conocidos los objetos.

Si ni el entendimiento ectípico ni Dios son las causas e

j

ficientes de la producción de la representación necesaria

esta debe hacer posible el objeto, aunque sólo lo

sea en cuanto a su forma como causa formal (''porque no se

habla aquí de la causalidad que puede tener mediante

voluntad)"(8).

humana 5

la

La solución crítica se enfila en una dirección mijr

precisa; la representación hace posible el objeto; lo pro

es la causa del objeto;

no da por sí misma la existencia a su objeto"(9),

duce aunque la representación

lo hace

posible, en cierto modo, como causa formal(lO). El sentí

do de la solución recoge toda la problemática que debe a

frontar la Crítica de la razón pura.

ii
5

Que la representación hace posible el objeto sig,

en prlmeríslmo lugar, que es una representación

previa, anterior, a priori, al objeto. En tanto a prior!

lleva el sello de la necesidad. Por su propio origen

una representación necesaria. En tanto representación

priori su propósito primordial es hacer posible los obje

tos. Su finalidad es producir objetos. Es ser el molde

(8) Loe. cit.
(9) Loe. cit.
(lO)Sl termino formal requiere una aclaración. En su sen

tido corriente formal conlleva el sentido de lo que
se desprende de un objeto,pero cuya abstracción no al

tera en nada el ser del objeto^ de lo que el objeto
es. La form¿ , en sentido kantiano,63 lo que comunica
el ser a la cosa, el ser va puesto en la fp^rima;retira
da esta de la cosa esta desaparece como tal.

nlfica 5

es

a

5
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el módulo de la producción o construcción

de todos los objetos.

el modelo de5

obj etos

Aquí nos parece transparente otro modo do formu

lar el problema crítico que aparece en el corazón de uno

de los núcleos centrales de la Crítica. Dice allí Kant ;

"Toda experiencia y la posibilidad de la

le pertenece al entendimiento y lo primero que hace este

entendimiento para esto no es hacer clara la representa

ción de los objetos sino hacer posible la representación

de un objeto en general" (11).

misma

Hacer posible la representación de un objeto en

general es otro modo de decir hacer posible la objetivi

dad de todos los objetos, como determinar la humanidad de

todos los hombres, el concepto general de hombre, que

valga para todos los hombres, In concreto.

Como esta representación es a priori, ese objeto

general también es a priori y lo será Igualmente la obj¿

tividad. 3sto significa que cuando Kant está determinando

la representación a priori, a la vez, está configurando

la objetividad o el concepto de un objeto en general.

Pero como, por otra parte, esta representación sin

tetica (12) que hace posible el objeto no es accesible en

su pura pureza sino en la experiencia y esta tiene que te^

(11) A199> B244, 1324
(12) A92 , 3125, L232
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ner aquella para recibir los f enómenosdS), la representa

cion sintética es igual a la experiencia posible,es decir,

el molde puro de la experiencia real,Esto quiere decir, a

sialismo, que la representación sintética, la objetividad

la experiencia posible, el objeto puro, se determinan al

mismo tiempo.

5

Pero, aún mas, la conciencia de que hay una repre

sentacion sintética pura o la autoconcioncia de su propia

constitución pura es un conocimiento puro a priori. De

la unidad sintética o representación sintética,

la objetividad, el objeto en general o el concepto de un

objeto en general

a

tro lado j

la experiencia posible o experiencia

pura, el conocimiento puro a priori, se constituyen median

te la reunión de representaciones que Kant llama sínte -

sis(l4). De ahí, que haya considerado que el "objeto

la Crítica"(15) es la síntesis a priori.

5

de

La tesis crítica, de que es la representación la

que hace posible el objeto, no es una ocurrencia tan súbi

ta como genial. Está, inspirada en el método de las cien

cias matemática y física, solidas y seguras de sí mismas.

(^3) i3,Q.nófflenq tiene dos sentidos cuando menos:1) Fenojmeno
es lo mismo que objeto empírico para los físicos d"eá
de antes de Newton (Cf.S.Cassirer, El problema del co

¿PP.iJlisAtcLjII 5^35) *2) Fenpjiienq, en su ■ mentido étimo-

logico, es lo que aparece o está apareciendo; es el
objeto aún indeterminado o la intuición ciega.Vid,
a20',:334, Li68;A5i5 375,1198.

(14) A77s B103-, L218
(15) Al4, 328 LI62.5
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indicio” de la soIucion(l6). En esto

muy explícito Kantj en el prologo B,

En ellas vio el es

escrito éste para ex

plicar los propósitos de la segunda edición, la cual no

pretende modificar su doctrina sino evitar Interpretacio

nes equivocadas(17).

Dice en aquel prólogo que si la lógica, la materna

tica y la física han ingresado por el camino real de

ciencia ha sido simplemente por el cambio de método en el

modo de pensar. Y éste ha consistido en anticipar los con

ceptos (las representaciones) de los objetos. La matemáti

ca anticipa las figuras, la física los fenómenos empírico^

la representación de la caída de los cuerpos,por ejemplo.

una

"Gen el ejemplo de las matemáticas y la física —

que son hoy lo que son, por efecto de una revolu

ción en un solo momento hecha, podíamos creer que el hecho

es muy importante

punto esencial del cambio de método que tan ventajoso les

ha sido

dice

y que merece se reflexione sobre el5

y que acaso fuera bueno Imitarlas, al menos

tanto cuanto lo permita la analogía entre ellas(conocimien

en5

tos racionales) y la metafísica existe”(l8).

Puesto que en la matemática y la física, los con

ceptos matemáticos hacen posible los objetos matemáticos

y los conceptos físicos a priori hacen posibles los obje

(16) b:;cv, L129
(17) BJGGiVII, Ll4l
(18) LI29-I3O.5



tos físicos5 le parece que podría hacerse lo mismo en la

metafísica, ciencia análoga de las anteriores, en tanto

las tres tienen un elemento idéntico; su fundamento racio

nal puro a priori. Hay que preparar primero la representa

cion; asegurarse a priori los conceptos; luego vendrán los

objetos. No dejarse guiar por estos sino que ellos sean

los que se guíen por nosotros. Así el lema del pensar mp,

derno habría sido; primero la representación y después el

objeto.

Esto explica porque la solución crítica tiene que

enfrentar temas como razón pura, entendimiento puro, cono,

cimiento puro, (y por primera vez), sensibilidad pura,ima

ginacion pura, experiencia pura o experiencia posible,que

son simplemente representaciones previas, anticipadas, co

mo incontaminadas, como absolutamente independientes de

los objetos empíricos que la experiencia real porta. Esta

solución tiene que vérselas con la razón pura misma y en

su puro pensar(19) , con los actos del pensar puro(20),re

feridos o con vistas a una experiencia. En esto, es extra

ordinariamente explícito Kant, en la Crítica de la razón

pura.

aquí a sa"Toda la cuestión se reduce

ber hasta donde puedo llegar con la razón, desde el ins -

tante en que me fueran sustraídas toda la materia de la ^

dice

(19) AXIV, L 120
(20) A57,B8l,h 202;die Handlungen des reinen Denkens.

1
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periencia y su concurso"(21)o Y más adelante; "La cuestión

principal siempre sigue en pie5 a saber, ¿Qué y cuánto

pueden conocer el entendimiento y la razón, 7ibres de to

da experiencia, y no cómo es posible la facultad de

sar ?"(22).

pen '

La solución crítica se hace cargo de la represen

tación a priori, construida con razón pura, en tanto

tiene las fuentes subjetivas que posibilitan el conocimien

to de un objeto en general. Por otra parte, no se trata

de una razón pura que ande suelta y libre en un océano

sin límites. Se hace cargo de la representación de la ra

zón pura limitada y restringida a la experiencia real o po

sible, circunscrita, comn se dirá en otro lugar, al uso

empírico de los conceptos puros del entendimiento. Y este

uso consiste en referirse a priori, nada más que a los fe

nómenos de una experiencia posible(23) y estaño tiene p

tro uso que la experiencia real o conciencia empírica."To

das las representaciones

ta en AII7

ciencia empírica posible, porque si así no fuese,sería com

pletaimente imposible tener conciencia de ellas y fuera lo

mismc que no existieran".

Es este un rasLgo distintivo de la investigación

con

nos dice en una importante no

tienen una relación necesaria con una con

(21) ÁJÍIY,- L 120
(22) íOTI, L 122
(23) AI39, BI785 L282,Vid,,también, A117,nota, L 245-46.
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crítica. 31 propósito de ésta

tación a prior! de un objeto en general y establecer las

es determinar la represen

condiciones de su posibilidad en la experiencia humanajór

gano único de la producción de los objetos y del conoci-

sl al hombre le está permi

no lo es sino a través de la mediación

de su experiencia. Los objetos y su conocimiente no

miento de los mismos. Porque

tido conocer algo

pue

den ser ya jamás cosas en sí, dos reinos separados,es de

cir,- cosas sin relación con una experiencia o con una con

en relación

?

ciencia sino cosas ligadas a una conciencia

con una experiencia.

5

En este sentido, la solución crítica es trascen

dental . Es decir, una investigación que tiene que ver el

cómo de esa relación de la razón pura y la cosa en sí^cuan

do o en tanto se juntan, en una experiencia, para producir

los objetos reales y el conocimiento de los mismos. No es

una investigación de la razón pura en sí misma, absoluta,

porque de ella no sabríamos jamás y ’Tuera lo mismo que

no existiera"; ni un estudio de la cosa en sí, sin reía

ción a las representaciones por las cuales nos afecta(24)

porque , como independiente de nuestra conciencia, queda

totalmente fuera de la espera de nuestro conocimiento"II

(25).

El estudio trascendental de la relación de la ra

(2Í+) A190, 3235j L319
(25) Loe. cit.
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zon pura y la cosa en sí en tanto se interpenetranjdebe

sacar a luz el qué y el como de esa relación. Por eso,

trascendental se refiere al modo de conocer, a la manera

como la razón conoce o recibe las representaciones

5

que

le llegan de la cosa en sí, a través de los sentidos. In

vestigacion crítica o trascendental, en términos kantia-

qulere decir estudio de la relación de la conciencia

con lo que está fuera de ella. He aquí dos textos?

nos

"Llamo trascendental todo conocimiento que en ge

no de los objetos, sino de la manera que

tenemos de conocerlos, en tanto que sea posible a priorr

neral se ocupe

(26).

"iíi puesto está en el fructífero bathos(profundi-

dad) de la experiencia, y, la palabra trascendental,cuyo

sentido, muchas veces indicado por mí, no ha sido una so,

la vez comprendido por el crítico (tan fugazmente lo ha

considerado todo), no significa algo que se eleve sobre

toda experiencia, sino lo que sin duda, la precede(a prio

ri), pero sin embargo, no está destinado a más que, sim

plemente, a hacer posible el conocimiento experimental"

(27).

La investigación trascendental es el estudio

la razón pura introducida en las impresiones sensibles

configurándolas, conformándolas, o es el estudio de

T2I) 412, B25, L'T6i ^ “
(27) Erfahrungserkenntnis. Prolegómenos,p.2l6; Prolegome

na, "A20*+ n.Vld.Heidegger.Pie Frage nach dem Plng.p.
138.

de

5

las
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Impresiones sensibles, en tanto portadoras de la cosa en

sí, introducidas en la razón pura, despertándola, dándole

ocasión a que se revele y se sepa de ella. Para esta in

vestigación ni hay un yo en sí ni una cosa en sí, puesto

que tanto el yo sin la cosa en sí como la cosa sin el yo

son igual a nada. SI yo y el objeto, como elementos sepa

rados, pertenecen al sentido empírico. "SI dualismo que

así se produce

un sentido "trascendental", sino simplemente en un senti

do empírico. En relación con la experiencia, la materia,

al igual que el yo, se nos da como "sustancia en el fenó

meno", y "conforme a las reglas que__ e^sta categoría implan

ta en el conjunto de nuestras percepciones externas e in

ternas, para convertirlas en experiencias, no hay mas ^r.e

medio que _ enlazar entre _s_í_ diferentes fenómenos" (A.379) ”

dice Cassirer no debe entenderse en

(28).

Ss, pues, un negocio del realismo empírico eldua

lismo del objeto y el yo. No lo es para el idealismo tra^

cendental, cuya quintaesencia está recogida en la frase

kantiana "como sustancia en el fenómeno"(ais Substanz in

der 5rscheinung)(29). En esta frase, se muestra el modo

de relación que el método trascendental descubre. Este raé

todo trata de relaciones de representaciones, y en tanto

hacen posible el concepto de un objeto en general, aque-

(28) El problema del conocimiento,II, 675-78
(29) A379,L,II,103.
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llas relaciones son puras-. En este sentido, trascendental

o el conocimiento trascendental no se ocupa de los obje

tos, sino del modo de conocerlos en tanto sea posible a

prior!.

La solución trascendental del problema crítico,que

lleva por delante la tesis de que la representación hace

posible el objeto (en cuanto a su forma) y que tiene que

serlo así porque de otro modo no habría necesidad ni uni

versalidad, las cuales se fundan en el a prior!,y que se

traduce en la construcción de una representación igual

a posibilidad de la experiencia, reduce una infinidad de

cuestiones a una sola pregunta;

6 cómo son posibles los juicios sintéticos a prio

ri?"(30).

Todo el problema se ha reducido a la pregunta de

la posibilidad del juicio sintético a priori.

que lo ha de llevar a cuestionar una definición muy anti

gua del juicio como relación de conceptos y a proponer u

na doctrina trascendental del juicio.

Pregunta

2• El juicio como reunión de representaciones

La metafísica dogmática fue una metafísica de sim

pies conceptos(3l), de juicios analíticos principalmente.

Su oficio era descomponer conceptos, determinar la iden

(30) B19', L 157; Cf.A. Philonenko,!’ oeuvre de Kant,I,ll6
(31) BXV, L 129.
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tidad o :ia contradicción de los conceptos en los juicios»

Su campo de acción por excelencia fue,pues

nalítlco. Tal juicio no aumenta en absoluto el

el juicio a-

conocimien

to ya existente. Lo único que hacía era ubicar a cada cual

(concepto) en su especie, en su genero; por eso, aquella

metafísica era como el arte de la subsunclón de

5

unos con

ceptos en otros. Todo el negocio consistía en

la nota característlcaCnota notae) del concepto subsumi

do con la del concepto subsumiente. Pero este arte de me

ros conceptos es un juego de representaciones o puede cqi

vertirse en tal juego si no tiene el respaldo de la rea

lidad objetiva.

comparar

La ciencia moderna — que nace, entre otras cau

sas, de ese arte de perfilar conceptos que es la metafí

sica dogmática —

juicios analíticos, es decir, de juicios que unen meros

conceptos. Esta ciencia necesita de la realid,3<3 y por eso

exige otra clase de juicios, que no sean obra del mero

entendimiento solamente; requiere del concurso de la ex

periencla, que es a través de la cual la realidad se mués

tra. Es forzoso, entonces, para la ciencia, manejarse con

otro tipo de juicios, es decir, con juicios de experien

cia. A estos juicios, que deben salir más allá del mero

pensar, Kant llama juicios sintéticos. El juicio sinteti

co debe tener como piedra de toque la experiencia sensi

ble. A esta singular conclusión llegó Kant, después de la

no puede quedarse en el mero pensar de
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Dublicación de su libro Sueños de un visionario explicados

mr^ los sueños de la metafísica (32).

Se sabe que esta conclusión, de que no hay cien

cia sin experiencia, dejó perplejo a Kant. No podía admi

tlr que la necesidad y la universalidad de la ciencia que j

daran libradas a la experiencia sensible, contingente e in

dividual* Kant y su amigo Lambert creyeron que la salva

ción de la metafísica estaba en la distinción entre forma

y materla(33). Desde la segunda mitad de la decada del

60, bregó por la búsqueda de la solución y en esta sin sa

lirse de la doctrina tradicional del juicio. Tenía que en

contrar una clase tal de juicios que fueran necesarios y

sin embargo fundados en la experiencia. Es decir, que fue

ran necesarios como los juicios analíticos y que aumenta

ran el conocimiento como los juicios sintéticos. En otras

palabras, encontrar unos juicios sintéticos, por así decir

le, que fueran analíticos. Es esto como preguntar

Heidegger, ¿Cómo es posible el fuego como agua ? La res

puesta es obvia; imposible(34).

dice5

Esperaban sobre el tapete unos juicios tan necesa

rios como los analíticos y tan sintéticos como los funda

dos en la experiencia. Es decir, unos juicios que fueran

a priori y sintéticos a la vez^ en otros términos,juicios

sintéticos a priori. Y, ya lo '¡eñalamos, el problema cen

(32Th .Vleeschauwer ,La evolución del pensamiento kantiano
p. 50 .

(33) Ibid.jp. 51.
(3H-) Die Frage nach dem Dlng,p. 132.

j
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tral de la Crítica de la razón pura es: ¿Como son posibles

los juicios sintéticos a priori ?. Es esta la formulación

transformada del problema crítico o Y quiere decir cuál y

cómo se establece el fundamento de los juicios sintéticos

a priori, los cuales son el fundamento a priori de todo

conocimiento necesario y universal.

Siempre estuvo,pues, en la mira de Kant, como una

cuestión central de su pensar, la distinción neta entre

juicios analíticos y juicios sintéticos a priori. De ahí

que no se canse de reiterar tal diferencia en lugares cen

trales de la Crítica, y que, en su polémica con Eberhard,

aquella distinción fue la piedra de toque entre su filoso

pues, esta distinción unfía y la de Leibniz(35)* No fue

momento en la evolución de su pensamiento, sino una cues,

1

tión permanente, siempre presente en todo momento. Sabe

mos cuál fue su propósito al escribir los Prolegómeno.s,y

en este librito hay frases muy características al respec

to.

"La cuestión precisa, dice, de la cual dependen

todas, expresada con precisión, es

;.CÓmn son posibles los juicios sintéticos a priori?;

pues:j

"De la solución de este tema(Aufgabe)depende,pues^

la persistencia o el ocaso de la metafísica,ciertamente,

su existencia"(3í^) •

(35) ítañty'Por qué no es
pazén pura, p. 117 Y ss.

(3^) Pr’ole'gomenos, Parágrafo 72.

inútil una nueva Crítica de la
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Tiene toda la conciencia clara que se puede lograr

sobre este su problema crítico. La novedad, la profundidad,

las dificultades que encierra este problema están paten

tes en estas palabras; "Todos los metafisleos habrán de

suspender, según eso, solemne y regularmente

dad, hasta tanto que no hayan contestado suficientemente

a la pregunta; ;.Cámo son posibles los conocimientos slnte

ticos a prlorl ?"(37).

su activi-

Si de la posibilidad de unos juicios tan raros,pe

ro tan importantes, se trata, habrá que comenzar por revi

sar la definición o determinación del juicio en general.Y

lo primero que sale al paso es su rasgo característico, que

lo acompaña siempre; su función de unidad(38) .Este es su

contraste con la sensibilidad,pasiva, receptiva y ciega.

Frente al material disperso que ofrece la intuición,el jui

ció presenta unidades ordenadas. El juicio es una opera

clon de unificación, de unificación de representaciones .

Como operación propia del entendimiento impone el orden

del universo. Sin entendimiento, y sin el juicio como su

fUDioion más genuina, no habrá ni naturaleza ni mundo ni

Dios ni nada. Todo sería un incesante torrente de repre

sentaciones ciegas, que ni serían representaciones.Apenas,

si se podría hablar de un fluir fugaz, indetenible, inme

(37) Ibíd.,p. 7^
(38) a68, B93> L212.

(i29



1

diatamente disuelto en la nada. Si hay objetos y

miento de esos objetos es porque hay un entendimiento pu

roj cuya operación juicio recorre

conocí

recibe y enlaza repre5

sentaciones de la multiplicidad sensible. El enlace,

síntesis

la

la unidad sintética son obra del juiciojdel en

tendimlento. Es esta facultad una facultad de unir(39)£ll

juicio es una operación que une representaciones. Pueden

ser éstas conceptos o conocimientos o La definición tradl

cional entendía el juicio

relación entre dos conceptos’’(4o) y la definición kantia

na lo considera como "la manera de traer conocimientos fe

dos a la unidad objetlva de la apercepción"(4l).

como la representación de una

En una u otra manera de determinar el juicio

tá presente ese rasgo unitivo o unificador, esta como una

reunión de representaciones. El juicio es reunión de

presentaciones(42).

es

re

Ahora parece el camino más despejado para enfren

tar el tema o problema de la posibilidad de los juicios

sintéticos a prlorl. Es decir, ahora se puede abrir una

serie de interrogantes más precisas. Sin embargo,antes de

responder a su tarea, Kant quiere recorrer el campo de

los juicios analíticos y su principio. Así, pretende de_s

cartar definitivamente cualquier confusión o cruce entre

(39) B164', L 271
(40) Bl40', L 257
(41) Bl4l, L 257
(42) Para Kant,representación es un termino genérico.

A.320, B37t,7j L,II,66.
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estas dos clases de juicios.

3• B1 principj.o de los .juicios analíticos

Kant funda los juicios analíticos en el principio

de contradicción. Así a este principio le recorta sus al

caneesj pero a la vez lo precisa. El principio de contra

dicción ya no es el principio fundamental de todos

juicios en todos sus respectos. Solamente es el principio

de la forma. Sólo le deja un respecto muy preciso:1a for

ma lógica. Para la precisión de este principio ha hecho

la determinación precisa de juicios analíticos y juicios

sintéticos. Bel juicio analítico dice que es aquel cuyo

predicado esta ya contenido en el concepto sujeto;que,por

tanto, el juicio es sólo un despliegue, una ampliación de

lo que ya se tenía en el concepto sujeto. Por eso dice

que se les podía llamar también juicios explicativos(^-3).

Al contrario los juicios sintéticos son aquellos cuyo con

cepto predicado no está contenido en el concepto sujeto;

que, por tanto, el juicio sintético añade algo nuevo.Por

eso dice que pueden llamarse también juicios extensivos

los

Kant cuando presenta a estas dos clases de jui

cios, pone dos ejemplos. Dices"Cuando digo, por ejemplos

es un juicio analítico,Todos los cuerpos son extensos 5

(43) A7, Bll, L 152
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porque no tengo que salir del concepto de cuerpo para ha

llar unido a el la extensión, y sólo tengo que descompo

nerlo, es decir, sólo necesito hacerme conscio de la di

versidad que, pensamos siempre en dicho concepto para en

contrar el predicado; es por tanto un juicio analítico •

Al contrario, cuando digo:"Todos los cuerpos son posados

el predicado es algo completamente distinto de lo que yo

en general pienso en el simple concepto de cuerpo.La adi

ción de tal atributo da, pues, un juicio sintético"(45)•

n

"Todos los cuerpos son extensos" es un juicio a

nalítico. En este juicio, resulta impensable un cuerpo

sin el atributo o propiedad de la extensión. Esta propie

dad, esta ínsita en el concepto de cuerpo. Por eso, devie

ne el juicio analítico en simple explicación del concep

to sujeto.

En realidad estos juicios son la simple obra del

entendimiento, sin mezcla alguna de la sensibilidad. En

esto Kant tiene una convicción absoluta, los juicios cru

zados o mediados por la sensibilidad son juicios sinteti

eos. La verdad o el error están directamente ligados a

las interferencias de la sensibilidad. Tal es su certi -

dumbre que sostiene que el entendimiento en tanto no este

cruzado por la sensibilidad y en tanto se despliegue de

acuerdo con sus propias leyes jamás yerra. No hay error

(45) Loe. cit.
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si el juicio es puramente inteligible. Tampoco hay error

ligado a la sensibilidad5 por cuanto esta jamás forma jui

cios. Y es tesis kantiana (y de la modernidad) que la ver

dad se da en el juicio, por eso que está vinculada a la

facultad de juzgar.

Por otra parte, también, es tesis '.kantiana que

la sensibilidad no es una facultad inferior de conocer,u

na facultad de conocer confusa y en trance de aclaración

por el entendimiento; que la sensibilidad es una facultad

paralela del entendimiento. Se ha dicho que ya en la Di

s_se.rtatio de 1770 habría llegado a esta conclusión tajar

te. Desde entonces fue su preocupación tratar de deslin

dar, de poner los límites do estas facultades del entendi

miento y la sensibilidad. Y se sabe que en este desarro

llo o búsqueda de lindes, se topo con el problema de la

objetividad, tema que ya no abandonaría jamás.

Afirmado, pues, en estas tres tesis centrales si)

la verdad se da en el juicio; 2) el único juicio que nos

amplía el conocimiento es el juicio sintético; y 3)La sen

sibilidad y el entendimiento son dos facultades parale

las; pero, que de su conjunción surge el conocimiento

Kant comienza por separar en forma nítida las únicas dos

clases de juicios paralelos desde el punto de vista de

su génesis; los juicios analíticos como obra única

entendimiento y los juicios sintéticos, como obra del en

5

del
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tendimiento y sensibilidad(!+6).

La importancia de esta distinción entre juicios a

nalíticos uy sintéticos es decisiva en la filosofía críti

ca. Tanto, lo hemos dicho, es que hasta se podría decir

que esta diferencia distingue a la filosofía kantiana de

la anterior. Toda la filosofía anterior habría sido

filosofía de juicios analíticos, de simples conceptos; y

la filosofía crítica la filosofía de los juicios sinté

ticos a priori. Esto se desprende de la propia Crítica.Y

luego ha sido señalado por el mismc Kant, cuando se lo a

cuso de no haber descubierto nada y que su Crítica

una mala repetición de Leibniz. En su disputa con Eberhar.d

esto es palmario y otras notas, una de las cuales la trae

Heidogger, que citando al mismo Kant dices

der solucionar la tarea principal do la Crítica de la ran

zón pura^ es "per cierto inevitablemente necesario tener

un concepto claro y determinado de aquello que la Crítica,

entiende ante todo bajo juicios sintéticos a diferencia

de los analíticos". La nombrada diferencia de los juicios

no ha sido comprendida nunca correctamente"(Akademieausgabe

una

era

para po• « «

W, s.228) (47).j

La presencia de esta distinción en la Introduc-

(46) Esto es particularmente discutido en la introducción
de la Dialéctica Trascendental (A293 y ss. B 349 y ss.

L II, 'TTyVi'rr
(47) íi* Heldegger, La pregunta por la cosa,p. 128.
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cl6n(48)-y luego en las dos primeras secciones del según

do capítulo de la Analítica de los Principios no es gra

tuita. Tiene una función capital; poner ante los ojos la

distinción que debe presidir todo pensar trascendental .

Hace parar mientes en esta distinción para que la confu

sión sea descartada en todos los sentidos.

Al lado de la determinación contrastada de jui

cios analíticos y sintéticos, Kant, en la primera sección

del capítulo nuestro, expone el principio de los juicios

analíticos; El principio de contradicción, y precisa y

limpia de los lastres de la determinación antigua do e¿

te principio. Fundamentalmente, tiene la intención de pre

servarlo de cualquier contaminación o cruce con la sensi

bilidad, particularmente de la intuición pura más impor

tante para Kant; el tiempo»

Por esto discute la anterior formulación del prin

cipio de contradicción y da su propia formulación

es muy concisa y elimina una frase perturbante;al mismo

tiempo.

que

’'Este principio 5 pues5 — dice Kant

un predicado este en contradicción con una cosa que no

le conviene, se llama el principio de contradicción. Es

(*+8) Ha dicho Heidegger,por ejemplo, que no hay que comen

zar la lectura de la Crítica ni por la Introducción
ni por los Prólogos, que ya son como conclusiones
porque ello presupone una visión de la totalidad de

la obra” Cf.op.cit.,p. 120.

por el que

5
n
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este un criterio universal de verdad, aunque meramente

negativo, por lo que pertenece exclusivamente a la lógi~

puesto que aplica a los conocimientos considerados

nada mas que como conocimientos en general e independien

teniente de su contenido limitándose a declarar que lacón

tradiccion los destruye por completo"(49)•

ca 5

Bn otros términos, este principio señala que un

predicado que no le corresponde a una cosa, que no le per

tenece, que no es propio de esa cosa, lo contradice y

contradecirse significa anularse, destruirse como juicio

y ya sabemos que sin ajuicio no hay verdad posible. Por

eso resulta este principio un criterio universal de la

verdad fo^'^mal, que vale para todos los juicios sin dis

tinción. Basta, pues ,con que se descubra en un juicio ,

por la simple forma, que un predicado no le conviene a

un sujeto, para que se destruya a sí mismo como conoci

miento .

?

Ahora bien, el conocimiento analítico -■

se constituye de juicios analí

no me es necesario salir del concepto

formado

de juicios analíticos

ticos y en ellos

para decir algo sobre ese concepto. Si el juicio es afir

mativr, no hago más que añadir al concepto lo que en él

estaba ya pensado. Si es negativo, excluir del concepto

contrario"(50). Con este principio le basta para laSU

(49) Al 51, B190', L289
(50) Al54, B193, 1291
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determinación de toda su verdad. Le basta descubrir la

entre el concepto sujeto y el concepto predica

o la no-iientldad entro los mismos para saber a cien

cia cierta su verdad. De ahí que

diga que "El principio

mente es el principio de identidad"(51)•

identidad

do

por ejemplo5 Heidegger

de contradicción usado positiva-

9

En sumay el principio de contradicción cumple

dos funciones muy precisas; 1) "Es la condición formal

sine qua non de nuestros conoclmiontos"(52), de todo co

nocimiento; y 2) El principio determinante de la verdad

de todo conocimiento anal ítico(53)•

Sin embargoj para cumplir con estas dos funciones

tiene que desentenderse total y completamente de la sensi

tiene que olvidarsepura y empírica^ por tanto

del tiempo. Toda mínima referencia al tiempo lo destruye

porque se convierte de golpe en sintético. De aquí,

confusiones.

bilidad 99

que

Kant se vea obligado a precisar antiguas

una fórmulasin embargo, — dice Kant

de ese principio celebre, pero puramente formal y sin con

"Existe 9

que contiene una síntesis que indebida e innecesa

riamente ha pasado mezclada con el mismo principio.La fór

muía es esta; Es imposible que una cosa sea y no sea al

mismo tiempo. Además de ponerse aquí la certeza apodíctica

tenido 9

La pregunta por la cosa, p. I67(51) M.Heidegger
(52) A151,152, BI9I, L290
(53) Loc.cit.

9
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(por la palabra imposible) de un modo superfino, porque

ella misma se sobreentiende por la proposición, está esta

afectada por la condición del tiempo"(5^)»

Este reparo es de extraordinaria importancia para

porque va en la dirección

rar tajantementes Los juicios analíticos y los juicios sm

teticos; los primeros, al margen y totalmente independien

tes de la sensibilidad y los segundos marcados por la con

currencia de la sensibilidadr

de lo que el quiere sepaKant

La observación apunta a dos cuestiones; 1) La app.

dicticldad del principio y 2) la confusión provocada por

el agregado de al mismo tiempo. Sostiene que el añadido de

Imposible para convertirlo en apodíctlco es innecesario

puesto que esto carácter procede de su propia definición.

La segunda cuestión es la más importante para los efectos

de distinguir la naturaleza propia de los juicios sintéti

eos, resultantes de entendimiento y sensibilidad y p£U*a

este efecto examina el ejemplo de que el hombre es y no es

viejo al mismo tiempo.

dice Kant, el hombre puede ser y no ser

joven al mismo tiempo. Pues el hombre es joven en un momen

to y viejo en otro. Pero este ejemplo y esta descomposición

ya no es puramente analítica. En primor lugar, estos

cios de el hombre es joven y el hombre es vie.jo no son a

Hn efecto 1

(54) AI525 BI9I, L290
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porque los predicados no resultan solo en cada

caso de la explicación del concepto sujeto hombre; portan

la contradicción so da entre predicados y no entre su

los

nalíticos

to j

jeto y predicado» En segundo lugarji para distinguir

tiene que intervenir el tiem-predicados en dos momentos

po, y este es ya la sensibilidad. Por eso concluye que de

be descartarse esa frase añadida de al mismo tiempo»

'+• Los juicios sintéticos a priori

El juicio sintético a priori es el descubrimiento

más genuinoj más duradero y mas vivo de la filosofía crítj.

Ni es puramente formal, como el juicio analítico de laca.

lógica pura, ni es puramente empírico, como el juicio sin

tetico a posterior! de las ciencias reatos. El juicio sin

tetico a priori tiene su estatuto propio. Es más que el a

nalítico y menos que el sintético a posteriorl. Es más que

el analítico porque es forma lógica t materia. o_

trasQe_nd,ent_ajL( 55); y menos que el sintético empírico

Gs juicio sintético a priori >- materia sensible.Xant

contenido

por

que

lo distingue de uno de otro por el contenido trascendental»

su convicción absoluta de que la lógica general

con la forma pura o empírica y de que

De ahí,

sólo tiene que ver

de los juicios sintéticos a priori no necesita ni slquie-

también, de que estos últimosra conocer el nombre(5ó); y,

(55) A14-3,B182;L 285;A79,B105jL220. Perojo traduce InhaU;

materia. '

(56) A15^,B1935 L 291.

5
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juicios requieren de otra lógica; la lógica trascendental*

Es ósta una lógica de contenidos y en tal sentido

ciencia de esüos juicios

del entendimiento puro(57)* En suma

conocimiento 5 para Heidegger, "De ningún modoj una teoría

del conocimiento óntico (experiencia), slr.o del

miento ontológico"(58)•

es la

del conocimiento a priori puro,

es una teoría del
?

conoci-

E1 juicio sintético a priori es,pues, trascenden

tal; lo caracteriza su carga, su contenido trascendental.

Aquí, en este juicio, podemos señalar el significado mas

propio de "trascendental". Kant nos ha dicho que la expe

rienda es para lo trascendental algo así como el agua pa

ra el pez, o como el aire para el vuelo de la paloma.Aun

que esta comparación resulte imperfecta, lo que pretende

mos subrayar es la correlación indesligable de experien

cia y trascendental, agua y pez, aire y vuelo de la palo

ma^Es decir, que sin agua no hay peces, que sin aire no

hay vuelo de palomas, y que sin experiencia no hay tras

cendental. En otros términos, hay algos trascendentales

sólo en tanto hay experiencia. "Mein Platz

— ist das fruchtbare B a t h o s der Erfahrung, und das

Wort transzendental, dessen so vielfaltig von mir ange

zeigte Bedeutung vom Rezensenten nicht einmal gefasst wor

denCso flúchtig hat er alies angesehen), bedeutet nicht

(57) Loc.cit. Vid. A57, B81,L 202 ^
(58) ICant y el problema de la metafísica, p*23.

dice Kant
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etwas, das uber alie Erfahrung hlnausgeht, sondern, was

vor ihr(a prior!) zwar vorhergeht^ aber doch zu nichts

Mehrerem bestimmt ist, ais lediglich Erfahrungserkenntnis

moglich zai machen” (59)*

Lo trascendental está destinado,pues, nada más que

la experiencia(60). Solo en ésta adquiere sentido y si£

nificación plena. Mas aun,

sitie la experiencia. No hay experiencia si no hay lo tr^

cendontal. Es éste uno de sus elementos fundamentales.No

trascendental aquello que salo más allá o viene

a

sin lo trascendental no es po

es,pues,

después de la experiencia. Es precisamente lo que la cons,

como elemento fundamentante .truye en tanto fundamento

Constituye5pues, el sentido fuerte de trascendental,

ser condición a priori(6l) de posibilidad de la experien

cia. Si quisiéramos definirlo diríamos que traseendental

es aquello que siendo a prior! es la condición de posibi

f

el

lidad de la experiencia real o posible.

Así, hay imaginación trascendental, apercepción
trascendental, síntesis trascendental, esquemas trascen-

conciencia trascendental, sujeto trascendental,dentales

(59) W.V/eischedel,Inmanuel Kant H'/erke,III ,252.Prolegomena,
A204.Es este el texto alemán de^la nota 27 supra.

(6o) ExxefienpXa no es un término_univoco en Kant.Por lo

meno*s, sin ^embargo 5 dos significados son precisos; 1)

Experiencia;impresión sensible, y 2)Experiencia;uní
dTad sintética de representaciones «Ambos significados
son distinguibles por el contexto.El segundo signi
ficado se refiere a la experiencia como un todo,como

y el primero a una parte deconocimiento empírico
la misma, a la parte sensible.

(6l) Recordamos la tesis kantiana que el a priori es
fuente de la necesidad y de la universalidad de todo
conocimiento.

la
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en tanto son a prior! y hacen posible la experiencia. El

sujeto trascendental no es otra cosa que una síntesis tr^s

cendental general, síntesis de otras síntesis trascenden
asentada en una conciencia trascendental. En este

sentido, el juicio sintético a prior! es trascendental ,

en tanto se constituye con miras a o en vista de la expe

rienda.

tales 5

Pero el juicio sintético a prlori es tracendental,

, según el otro rasgo característico de este tér
mino; su deslinde en el conocimiento a priori. Es decir,

trascendental aquel conocimiento que tenemos de lo

que hace posible la experiencia y que esto que

con respecto a ésta lo sabemos a prior!,

ro en su definición dada en A12,B25(62). No obstante,Kant

ha sido más explícito en una observacion(Anmerkung) en la

introducción a la lógica trascendental. Dice allí;

'>No todo conocimiento a priori debe llamarse tras

cendentaKes decir, la posibilidad del conocimiento o del

uso del mismo a priori) sino solamente aquel por el cual

y como ciertas representaciones(intui*>

conceptos) se aplican o son posibles únicamente

también

es

sabemos

Esto está cía

conocemos cuáles

Clones o

priori”(63)«a

Si el juicio sintético a priori es trascendental,

significa esto que este juicio esté determinado para la

(62) Vid-. Nota 26 supra.
(63) A56, B80. Traducción directa.
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experiencia; pero que el conocimiento que tengamos de él

en tanto cumple una función fundamentante de aquélla,tiere

que resultar de una determinación a priori. Y el resulta

do será un conocimiento a priori

de las condiciones puras de la experiencia.

5

es decir, conocimiento5

31 conocimiento de los juicios sintéticos a priori

es,pues, un conocimiento a priori y trascendental.Conoci

miento ontologico lo llama Heidegger. Y la razón para tal

denominación es fundada, puesto que el tema u objeto de ^

te conocimiento son las condiciones apriorísticas

forma a priori de la experiencia y de los objetos de la ex

periencia, y, según Kant, esta forma determina el ser de

las cosas. El ser de éstas viene, por así decirlo, monta

do en los juicios sintéticos a priori, en tanto principios

trascendentales. Son estos principios los que ponen o im

ponen el ser a las cosas. El ser "es simplemente la posi

ción de una cosa o de ciertas determinaciones en sí mismas'’

(64). A este ser puro, molde de todas las cosas, lo con¿

tituyen o lo construyen, en su conjunto, los juicios sin

téticos a priori. Por eso, para Heidegger, la Crítica de

)(a razón pura es una fundaraentaclon de la metaf íslca(65).

o la

5• La posibilidad de los juicios sintéticos a pripri

La C^rítica de la razón pura tiene delante siem

(64) A598, B626,L,II,263
(65) Op. cit.,p. 9.
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pre la experiencia real y todos sus análisis están refe

ridos y determinados a ella. Sin embargo, como su objeto

principal es establecer su posibilidad, la investigación

crítica se retrotrae a su fundamento y este es el elemen

to a priori puro. Este elemento a priori puro es un tejí

do de juicios sintéticos a priori, que "contienen, por a

sí decirlo, nada más que el esquema puro de una experien

cia posible"(66). Tenemos, pues, que tomar la tarea de

determinar la posibilidad a priori de los juicios sinte

ticos a priori.

¿A donde encontrarlos a estos juicios sintéticos

a priori ?.Su ser más característico es el ser principios

y como principios hay que buscarlos en las fuentes subje

tivas de la posibilidad de un conocimiento de un objeto

en general(67). Es importante subrayar esta afirmación

kantiana. No se dice que hay que buscarlos en las fuen

tes del conocimiento humano empírico, sino del conocimien

to de un objeto en general,es decir, de las fuentes nece

sarias para todo conocimiento, al margen de A o B e G per

sonas. Esto marca un rasgo importante de la filosofía cr^

tica. La referencia de la posibilidad a priori es el ob

jeto general o la experiencia posible. Es decir, Kant

sostiene, con absoluta convicción, que si hay un objeto

en general, que será el fundamento del objeto real,tiene

(66) A237', B2965L5II.IO
(67) Am9, B188,L 288.
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que haber fuentes necesarias y a prior! que lo hagan po

sible. Y de paso esto nos recuerda el punto de partida

del problema crítico de cómo un concepto represarla_jm

ojlieiS.* Aquí el concepto es el objeto en general, en in

terrogación crítica, ;.cómc es posijble un objeto en gene

ral ? Y esta nos remite a los juicios sintéticos a prio

ri, principios de aquel. A estos juicios, pues, vamos a

buscarlos en las fuentes subjetivas de un conocimiento

de la posibilidad de un objeto en general; que, porque

están siempre en una conciencia humana concreta,Kant las

considera como distintas de las fuentes subjetivas empí

ricas en su uso trascendental. En un texto de la primera

edición, decías?

"Son tres las fuentes originarlas(68)(capacidades

o facultades), las que contienen posibilidad de toda

experiencia, y que, a su vez, no pueden derivarse de nln

guna otra facultad del espíritu, a saber, la sensibili

dad. imaginación y apercnj^iiinn-. En ésta se fundan? 1)

la slno^psls del múltiple a prior! por el sentido; 2) la

de este múltiple por la imaginación; finalmen

te 3) da unidad de esta síntesis por la apercepción o

riginaria. Todas estas facultades tienen, además del uso

empírico, todavía un uso trascendental, que únicamente

se refiere a la forma(dielediglich auf die Form geht3,y

(68) Griginarlus; quiere decir; hacer surgir.Vid. Helde
gger, op<.cit.,p. 122.
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es posllDle a prior! (und a prlorl mogllch lst)(69).

Estas tres fuentes originarlas subjetivas en su

uso trascendental contienen las condiciones de posiblli

dad de toda experiencia. En otro texto de la Deducción

trascendentaly edición A, es más explícito y 'más comple

to. No sólo se refiere ya a la experiencia a secas sino

a la experiencia en general y al conocimiento de los ob

jetos de la misma. Afirma Kants

^Son tres las fuentes subjetivas del conocimien

to en las cuales descansa la posibilidad de una experien

cía en general, y el conocimiento de los objetos

misma; sensibilidad, imaginación y apercepción; cada una

de xas mismas puede ser considerada como empírica, a sa

ber la aplicación a los fenómenos dados; pero son

bien elementos o fundamentos a priorl, que hacen posible

este mismo uso empírico"(70).

de la

tam

Quizá se pueda desconfiar de estos textos ellmi

nados en la segunda edición; pero no hay tal, puesto que

una síntesis de estas fragmentos viene en la sección se

gunda del Capítulo II de la Analítica de los Principios,

en la cual son contrapuestos los juicios analíticos y jm

cios sintéticos y explicado el principio supremo de los

juicios sintéticos a priori.

(69) A95rL 233
(70) AII5, L 2hk,
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En aquella sección, después de haber dicho que la

lógica general no tiene que ver ni con el -nombre de los

juicios sintéticos, y que la tarea más importante entre

de la lógica trascendentaly hasta la única

la posibilidad de los juicios sintéticos a priori,

precisa, una vez mas,

esotras

sus

condiciones, su alcance, su validez

la diferencia entre juicios analíticos y juicios sintéti

para señalar algo muy importante en la investigación
crítica; el hecho de que su tema no es el mero entendi-

eos

deni los meros conceptos sino las relaciones

En los juicios analíti

en el concepto(71)? vale decir el

necesita salir de él. En cambio, en los

miento 9

los conceptos y las intuiciones,

ces, dice, permanezco55

entendimiento; no

juicios sintéticos, añade, debo salir a algo totalmente
distinto de lo que fue pensado en él(72). La verdad,

los juicios analíticos, surge del simple análisis o des

en

composición del concepto. Como en los juicios sintéticos,
no se trata de una relación del concepto consigo mismo ,

nunca puede ser una relación ni de identidad ni de

lo mismo en el juicio en sí mismo.tradicción, y por

puede considerarse ni la verdad ni el error(73)•Por eso,

tiene que salir a lago totalmente discinto del concepto,

no

del entendimiento.

Dijimos que la posibilidad de los juicios sinté

(72) Locjcit.
(73) Loc.cit.

es decir
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ticos a prior1 hay que buscarla en las fuentes subjetivas

que hacen posible el conocimiento de un objeto en general,

fuentes que han sido presentadas en lugares centrales de

la Crítica^ y que un resumen muy conciso de las mismas

viene en la segunda sección ya referida, con una explici

tación importante respecto al tiempo, que es determinado

como el médium o suelo del conocimiento a priori.

Parte del supuesto de la distinción hecha por él

analíticos y juicios sintéticos. Admitida

que en el juicio sintético tin

entre juicios

esta distinción, dice Kant

ne que salirse del concepto para compararlo sintéticamen

?

te con otro, hay que admitir un tercer término, en el cual

puede nacer la síntesis de dos conceptos(71-) «A este juicio

sintético no le basta,pues, el entendimiento. "¿Cual es

ese tercer término, que es como el Médium de todos los

juicios sintéticos?". No puede ser, se contesta, más que

un conjunto en el que estén comprendidas todas nuestras

representaciones,es decir, el sentido interno y su forma

a priori, el tiempo(75)*

Aquí resultan llenas de sentido afirmaciones de

la Estética Trascendental. "El tiempo es la forma del

sentido interno"(76). "El tiempo es la condición formal

a priori de todos los fenómenos en general"(77). En el

(74) A155,B194, L292
(75) Loc'.cit.
(76) A33,B49',L 182.
(77) AS^-jB^OjL 182.
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tleüipo caen y caerán todas las representaciones oSin tieig

po no hay posiPilidad de registrar ninguna represontacióH}

En esto extraordinariamente explícito

mente citado de la primera edición.

en un texto justa

”Procedan de dondequiera

percepciones, ya se produzcan bajo la influencia de las

cosas externas, ya por causas internas, ora se formen a

prior! o empíricarente como fenómenos, pertenecen siempre

de cualquier modo que sean, como modificaciones del espí

ritu, al sentido interno, y como tales, todos nuestros c^

nocimientos están sometidos en ultime termino a la condi

cion formal del sentido interno, es decir, al tiempo” en

el cual deben todos ordenarse, enlazarse y relacionarse.

Esto es una observación general que servirá de fundatrento

a todo lo ulterior"(78).

dice Kant nuestras

El tiempo es,pues, el ámbito en el cual se reúnen

todas las representaciones» Estas representaciones son el

material puro o múltiple puro, que el tiempo ofrece(79) a

los conceptos puros para la síntesis pura. Pero no sola

mente da el material pasivamonte sino que cumple una fun

clon activa como iniciador de esta síntesis pura. En mía

observación, añadida a la Estética Trascendental en la

segunda edición, Kant ha sido más explícito sobre la na

(78) A98-,99, L- 237
(79) A77, 3102 L 218

j
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turaleza de las representaciones puras, que no son

más que relaciones puras, y señalado que, puesto que

éstas no hay afección externa, la síntesis solo puede co

menzar por una autoafeccion de la forma del sentido Ínter

no, es decir, el tiempo(80). SI tiempo tiene el poder de

autoafectarse uy empezar todo proceso de síntesis.Por eso,

puede decirse que los juicios sintéticos a priori necesi

tan que los saquen por el tiempo. El tiempo es,pues,pie

za central de la síntesis. No solo pone el Médium y el

máltiple puro sino que comienza el proceso.

nada

en

"i^hora lo que puede ,como repre

sentación, preceder a todo acto de pensamiento, es la in

tuición^ y si ésta no contiene mas que relaciones, la for

ma de la intuición, que no representa nada hasta tanto

dice Kant

j

que no haya algo que esté dado en el espíritu, no puede

ser otra cosa que la manera, según la cual el espírituha

sido afectado por su propia actividad, por esta posición

de su representación, por consiguiente por sí mismo, es

decir, un sentido interno según su forma”(8l).

En este texto están claramente expuestas las razo

nes de por qué el tiempo se afecta a sí mismo. En primer

lugar, la representación que precede a todo pensamiento

es la intuición; en segundo lugar, cuando esta intuición

(80) B67, 68, L 193
(81) B67- 68, L 193.
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contiene sólo relaciones es sólo forma de la intuición

intuición prra| en tercer lugar^ por cuanto pura forma

es la forma de la intuición no contiene nada hasta tan

to que haya algo dado en el espíritu; en cuarto lugar

puesto que hay una representación en el espíritu(aunque

sea pura forma), no puede ser sino la manera según la

cual el espíritu ha sido afectado por su propia activi

dad; el espíritu mismo, por su propia actividad

puesto tal representación; en quinto lugar, por tanto

si esta representación es una intuición, tiene que ser

el sentido interno del espíritu, del propio espíritu,el

que lo afecte; pero este sentido según su forma es el

tiempo *

j

5

se haí

liásjpues, que el salir del concepto dado al tiem

po es atraído por este, que desencadena la síntesis jal

ponerla en marcha mediante su autoafección y al ofrocor

le un material puro de representaciones puras. La sínte

sis de estas ya no le corresponde al tiempo. Entra en

juego la imaginación. Es ésta la facultad enlazante o

relacionante. '^La síntesis de las representaciones

radica en la imaginación, pero su unidad

sintéticaC que el juicio exige ) está fundada en la aper

cepción"(82). La imaginación realiza la síntesis inicia

da por el tiempo, pero su unidad indeterminada aún nece

(82) A155, Biqlf, L 292.

a

firma Kant
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sita de la seguridad necesaria y universal que impone la

. /

apercepción.

3sta síntesis originaria,de tiempo,imaginación v

apercepción, es una síntesis pura. Son fuentes de esta la

sensibilidad, la imaginación trascendental y el entendi

miento puro a apercepción. iquí,pues,dice Kant,habrá que

buscar la posibilidad de los juicios sintéticos y también

la posibilidad de los juicios sintéticos puros,puesto que

tanto máslas tres contienen representaciones a priori

necesario será sacarlos de estas fuentes si se tiene que

realizar un conocimiento de objetos que se funde unicamen

te en la síntesis de las representaciones"(83).

j

A esta síntesis pura, Kant le distingue dos aspee

tos en su doctrina trascendental del juicio, en cada uno

de los cuales resalta uno u otro elemento de la misma.Al

aspecto externe lo llama esquema trascendental y al

pecto interno principio del entendimiento puro(84-).En el

primero se peralta la imaginación y en el segundo la aper

cepción, con su juego de categorías. Al primero le dedica

un capítulo y al segundo otro. Pero

tarios.

as

ambos son complemen

, SI aspecto del esquema trascendental es una

geni es una síntesis pura, que se ofrece como una imagen

(83) Loc.cit.
(84) AI36, b175jL279.

ima
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pura. Los esque^nas son Imágenes puras organizadas en el

tiempo por las categorías. Cada esquema es categoría más

tiempo. "SI esquema de la sustancia es la permanencia de

lo real en el tiempo"(85)» "31 esquema de la realidad es

la existencia en un tiempo determinado". "El esquema de

la necesidad es la existencia de un objeto en todo tiem

po"(86). ”Los esquemas sonjpues, más que determinaciones

a priori del tiempo hechas reglas, y que, según el orden

de las categorías, tienen por el objeto, la serie del

tiempo, el contenido del tiempo, el orden del tiempo., y

en fin el conjunto del tiempo en relación a todas las co

sas posibles"(87).

L .s categorías necesi tan,pues, del tiempo para

su contacto con el múltiple sensible y sólo metidas, por

así decirlo, en esquemas pueden cumplir su función de or

denar el mundo. Son los esquemas los que dan sentido y

significación a las categorías. "Las categorías sin esque

mas son nada más que funciones del entendimiento relati

vas a los conceptos y que no representan ningún objeto"

(88). No hay representación de objetos sin tiempo y sin

imaginación. Las categorías independientes de la sensibi

dad pueden dibujar todos los objetos que quieran^pero de

ellos nada podemos saber. Hasta pueden darse el lujo de

(85) ai41k, bi84-, l 285
(86) A1N5^, B184, L 286
(87) ai45-, B184, L 286
(88) A147j BI87, L 287.
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decir que conocen las cosas tales cuales son y mo

como nos apaiecen en los esquemas; pero, de eso, jamás pp

dremos saber si los pretendidos objetos no entran

tiempo.

solo

en el

El aspecto del juicio sintético a prior! es

una regla y ccrao tal es un principio trascendental.Sn es

te resalta toda la forma que impone cada categoría,En es_

que no puede dejar de tener en su constitución

el tiempo, pasa a primer plano la categoría, su esencia

lo que desde sí misma lle-va a la estructura de la

de

te juicio

formal

síntesis,

El esquema trascendental y el juicio sintético a

priori, qu ) son, en buena cuenta, la misma cosa, se cons_

tituyen con una finalidad muy precisas hacer posible la

Objetivación o producción de los objetos.

Todo el trabajo de la determinación a priori del

a priori remata en la determinación de un todo puro,en el

todo de toda ezperiencia posible (In dem Ganzen aller mo

¿lich^n^ErXabrji^ El todo puro de toda experiencia

posible GS el fundamento de todos nuestros conocimientos

(90). A este todo lo llama Objekt(objeto)(91)« Este obje

to funda la objetividad y en este objeto debe concordar

se la verdad. La verdad trascendental no es otra cosa que

la relación general con este objeto^ El todo de toda expe

(89) A146', B185'
(90) A146, 6185, L 287
(91) AI57, 3197, L 293.
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rienda posible es5pues,fuente de fundamento y fuente de

verdad. Y este objeto no es más que un tejido de juicios

sintéticos a priori o esquemas trascendentales.

Este Objekt (aunque no siempre lo denomina así,a

lo llama Üegenstand) no es un objeto en el senti

do propio del término. Ys solo su envoltura formal, por

así decirlo. Es solo una parte del objeto propió.Sin em

bargo, este objeto tiene que justificar su validez obje

tiva a priori, antes de la presencia real del objeto,del

objeto propio. Es el problema de la validez de los jui

dos sintéticos a priori. En buena cuenta, es un proble

ma del conocimiento a priori.

veces

^ • La vali^Q^ V -principio JllPXeiíiq...'3§. los juicios sin

tédGp,s

¿Como,pues, mostrar la validez objetiva a priori

de los juicios sintéticos a priori ? No hay otro camino

que la deducción trascendental. Querer hacer otro tipo

no comprender la verdadera nade prueba, dice Kant, es

turaleza del conocimiento a priori(92). La prueba tras

cendental ha sido desarrollada en la Deducción trascen

dental do los conceptos puros del entendimiento, puesto

que estos son elementos do los juicios sintéticos a prio.

son elementos del Objekt o expe -ri y éstos, a su vez,

rienda posible o posibilidad de la experiencia. Aquella

(92) A87, BII9, L 229.
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deducci6n mostro que hay una síntesis pura y que ésta

solo es posible porque hay elementos puros a prior!. En

otros termines, hay síntesis pura porque hay elementos

puros y hay elementos puros, porque hay síntesis pura.

Esto suena a círculo» Suena a una pura posibilidad logi

ca, de la cual Kant se propuso saltar.

Sin embargo, aquí está la originalidad del pensa

miento trascendental y que os la que rompe el círculo;su

referencia inmediata a la experiencia» Esta referencia

significa ligar dos cosas en todo acto de conocimiento;

el objeto y el sujeto, y ver el juicio naciendo de los

dos. E3 pensamiento trascendental, que pretende la rea'ii

dad objetiva, tiene que darse un objeto de algún modo

cualquiera que sea, puesto que tener realidad objetiva

es referirse a un objeto(93)“

5

Ahora bien, ¿Cuál es el objeto del conocimiento

a priori, que los juicios sintéticos a prior! refieren o

que les es dado ? ¿Como es ose objeto que no ha sj.do pues

to por sensación alguna ni podría serlo, puesto que es a

priori ? Lo dice la explicación de la propia síntesis.El

objeto su propia actividad» La propia actividad del suje

to es el objeto afectante.

que debe expli-En el conocimiento a priori

car o dar razón de la validez de los juicios sintéticos

(93) A1555 5194, L 292.
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a prior! cuyos elementos tienen que ser a prior!,

sujeto está constituido por las facultades o fuentes ori

ginarias de representacionesj el objeto por su propia ac

y el conocimiento la forma de esta propia

diversificada en juicios sintéticos a priorijyque

constituye el concepto de un objeto en general o como lo

llama Kant, también, posibilidad de la experiencia.

el

tividad acti

vidad

¿Qué es,pues, lo que da validez o valor objetivo

a los juicios sintéticos a prior! ? Dice Kant; "Es,pues,

la posibilidad de la experiencia lo que da realidad obje

tiva a todos nuestros conocimientos a prior!"(94).

Hoidegger ha subrayado la significación de posi"

bilidad de la experiencia como esencia, essentia. r.G.al¿

tas(95)» Porque esta frase le permite a Kant, por así de

mirar adelante y atras* Hacia atrás es igual esen

cia de la experiencia y hacia adelante es igual a funda

mento de la experiencia real.

cirio j

Aquí, en realidad, debería acabar la prueba de la

validez objetiva de los juicios sintéticos a prior!. Sin

embargo, Kant, que ha tenido los ojos en la experiencia

no la deja a la esencia en la pura esencia del ob

jeto puro sino señala el mundo realmente real, al indicar

experiencia descansa en la unidad sintética de los

(94) A156, B195, i 292 ^ '
(95) h, Hoidegger,Kant y el problema de la metafísica,p.

102 y ss.

real j

que la
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en una síntesis del objeto de los fefenómenoSjes decir

nómenos en general, y según conceptos, síntesis sin

que la experiencia ni un conocimiento sería, sino

la

como

una rapsodia de percepciones sin enlace entre sí, según

las reglas de una concienciaCposible)

ría por consiguiente a la unidad trascendental y necesa

ria de la apercepción"(9ó).

y no se presenta

Aquí nos parece trEinsparente la identidad entre

esencia do la experiencia pura y la esencia de la

rienda real. Aquella os una unidad sintética de

sentaciones puras y ésta una unidad sintética de los f£

nómenos en general de la experiencia real. Es aquélla

el fundamento de ésta; pero sin ésta los juicios sinté

ticos a priori serían

cia real

expe

repr¿

imposibles. Por oso, la oxperion

como síntesis empírica y su propia posibili

dad, es el único modo de conocimiento, que da realidad

a toda otra síntesis (pura), entonces también esta sin

?

tesis pura, como conocimiento a priori, tiene su verdad

por ella y no es nada mas que lo que es necesario para

la unidad sintética de la experiencia en general"(97)

SI principio supremo de los juicios sintéticos

a priori pone en relieve la fuente común y la doble sig_

nificadón y función de la unidad sintética. La fuente

coimun son las fuentes subjetivas del alma o espíritu.En

(96) A156, bi95'j l 292
(97) A157, BI96, L 293.
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En su significación I5 esta unidad sintética es la posiM

lidad de la experiencia en tanto esencia» unidad sintéti

ca es igual a esencia de la experiencia» En su significa

ción 2, esta unidad sintética es la positilidad de los ob

jetos de la experiencia; unidad sintética es igual a osen

da del objet-^ de la experiencia» Es esta esencia de ob

jeto el concepto de un objeto en general o la representa

ción de un objeto en general, en busca del cual parte en

el problema crítico.

La formulación más conocida de este principio es

la siguiente:"Las condiciones de la posibilidad de la .ex

:pe_riencia en general son al mismo tiempo las de la posi

bllidad do los objetos de la experiencia, y por eso es

que tienen un valor objetivo en un juicio sintético a pión

ri"(98)»

Sobre este principio, ha dicho Heidegger;"Quien

comprende este principio, comprende la Crítica de la ra

zón .pura de Kant. Quien comprende ésta no sólo conoce

na obra de filosofía, sino domina una posición fundamen-

tal de nuestra existencia histórica

ni saltar ni negar"(99)•

u

que no podemos ni elu

dir 5

(98) AI58, B197, L 293
(99) Dio Erage nach dem Ding, p. 1^3*



C A P.I, T U L o II

LAS ANALOGIAS DE LA EXPEríIENCIA

1. El significado do analogía.

2. La experiencia, la naturaleza y el tiempo.

3. El principio de las analogías de la experiencia.

4-. La prueba de la primera edición.

5» La prueba de la segunda edición.



f:

I50 'K

V '

:/ /V .•

/•
y
✓

En los Prolegómenos, Kant nos ha Informácío de los

procedimientog metódicos de su doctrina^cosa que,por otra

parte, no es díficil de descubrirlos. Dice en aquel libro,

que en la Crítica de la razón pura so ha atendido al meto

do sintético y en los Prolegómenos al método analítico.Al

primero, lo considera como el que va de las condiciones a

lo condicionado, del fundamento a las cosas fundadas. Por

eso,tainbién, lo llama descendente, porque desciende del

fundamento a lo que es fundado. Al segundo, lo caracteri

za como que va de lo condicionado a las condiciones; en o

tras palabras, de las cosas fundadas al fundamento. Lo de

nomina,también, método ascendente, porque asciende de lo

fundado al fundamento. Al primero le da,igualmente,el non

bre de urétodo progresivo y al segundo, método regresivo.5

En la Crítica de la razón pura, ha empleado, pues

el método sintético,descendente,progresivo; en los Prole

^óniejap^s el método analítico, ascendente,regresivo <■ En la

primera, parte de los elementos,tanto que,casi entera, es

una teoría de elementos. Teoría trascendental de los ele

mentes titula a su primera parte. En la segunda, su punto

de partida son las ciencias constituidas; la matemática y

la física.

Es esto importante en dos sentidos. Primero,

cuanto es una indicación precisa sobre el despliegue tema

tico de la Crítica. Esta comienza presentando los elemen-

en
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tos nocesarios de todo conocimiento a priorij hasta suel

tos en la Estética Trascendental, por ejemplo» Progresiva

mente, los elementos — intuiciones y conceptos

incorporando en una unidad, hasta quedar definitivamente

se van

soldados en una estructura cerrada, necesaria y universal,

de síntesis a nrioii en lay general, que toman el nombre

Deducción trascendental, el todo de una oxperi_o_ncla_-S.qsi

en el esquematismo trascendental y el de objeto . enble

general en el sistema de los principios trascendentales*

patente a la Crítica de la razónSegiindo, en cuento hace

un estudio del objeto general de la experiencia,pura como

desde sus gérmenes originarios

en estratos sucesivos, que se mueven entre un deseen

y una exposición del mi^

me )

de sus diversos elementos estructurales*

esto segundo sentido apunta a la

so y un ascenso

En otros términos

tructura misma de la Crítica, que no es una sino sucesi

vas estructuras de una misma investigación^ la constitu-

es-

cion del objeto o de la objetividad.

Para señalar esto que decimos basta una referen

tres núcleos centrales de aquella obras la deducción

puros del entendimiento

el esquematismo trascendental y el sistema de los prinej.

pios trascendentales* En estos tres núcleos, en el centio,

está la síntesis, objeto de toda la Crítica(100). En la

deducción es objetivo sentral mostrar la posibilidad mis

(100) Alh, B28, L 162.

a

trascendental de los conceptos 5
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ma de la síntesis, por cuanto tal posibilidad constituye

la prueba de la validez objetiva de los conceptos puros

del entendimiento* en el esquematismo trascendental,pro_

bada ya la posibilidad de la síntesis, el propósito es

mostrar el aspecto que asumen ya no una síntesis sino

das las síntesis para la recepción del material sensible

para los objetos empíricos; en el sistema de los prln

cipios, la finalidad está dirigida a constituir las sin

tesis en reglasjque, en conjunto, definan el criterio de

objetidad o el concepto de un objeto en general. La de

terminación de la cosldad de la cosa dice Heidegger(101).

Las sucesivas formulaciones de las síntesis a

prlori, aunque todas están montadas sobre la síntesis o

también los juicios sintéticos a prlori

cual su momento del despliegue de la resolución del pro

blema crítico. Asíjpor ejemplo, en la deducción trascen

dental resalta más la unidad sintética de fuentes subje

en la Analítica

subrayan cada

tivas qua fuentes subjetivas; en cambio

de los principios, se peralta esta unidad sintética co

j

mo unidad sintética de fenómenos en general; el desplie

gue de la síntesis es presentada como del lado del obje

to. Sn la primera, se resalta como unidad sintética vin

culada al sujeto y, en la segunda, como unidad sintéti

ca vinculada al objeto. Sin embargo, sabemos

(101) HeidGgger,op.cit.,p. 100

se trata5
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de la misma unidad sintética, que surge del encuentro del

sujeto puro y la materia informe.

Para la i\nalítica do los Principios, la unidad

sintética es el Objekt, el sujeto está como soterrado.Los

principios son reglas que miran fundamentalmente, al ob

jeto. Los axiomas do la intuición se refieren al espacio

y al tiempo del objeto, las anticipaciones de la percep-

_G^ij^, a las características esenciales del objeto, los

postulados del pensamiento empírico, a la existencia del

objeto. Las analogías de la experiencia estableoen tres

reglas que tienen que ver con la permanencia del objeto,

con la sucesión temporal de los objetos< con la relación

recíproGa de los objetos. Son principios vistos

desde el objeto en tanto unidad sintética a priori. Este

objeto es el objeto fundamento de todo otro objeto

objeto físico por ejemplo. Aquí un texto tomado al azar

de la Segunda Analogía; ”A.quollo que, en el fenómeno,con

tiene la condición de esta regla necesaria de la aprehen

sión, es el 0bjekt"(102).

Así, nos explicamos la razón de la referencia e2£

plícita a la experiencia como conocimiento empírico en la

exposición B del principio general de las analogías de

la experiencia. Si experiencia la entendemos como

rienda en general, posibilidad de la experiencia y cono

(102) AI9I5 B237j L 320.

crecer

del

oxpe
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ciraionto Giiipírico en general son la misma cosa, en tanto

tienen como esqueleto la misma unidad sintética,es decir,

la misma legalidad o la misma regularidad.

Por otra parte, ese conocimiento empírico tiene

como su objeto más explícito la naturaleza. El concepto

de ésta es muy importante en la comprensión de toda la Crl

jbica. Poro, sobre todo, lo es la interpretación de los

principios denominados analogías de la experiencia,tanto

que podría decirse analogías de la naturaleza.

Aunque hay voces discordantes, la mayoría está de

acuerdo en señalar la presencia de la concepción moderna

de la naturaleza en la Crítica do la razón pura.Vleeschau

wor la señala como uno de los elementos histéricos

inspirro’on a.Kant en el establecimiento de la tabla de las

categorías. "El primer elemento histérico que inspiré

aislada fue el recuerdo de Aristételes,

que5

a

Kant esta estima

de quien tomé la cualidad, la cantidad y la relacién, no

como categorías propiamente dichas sino más bien como ru

bricas de categorías. Una segunda inspiracién puede haber

lasquien enumera en su Enquiry todas

relaciones posibles que permiten ligar fenémenos diversos.

La analogía entre las categorías de relacién y la tríada

de conceptos primeros de la física nowtonniana(masa,fusr

y repulsién) no dejé de solicitar la atencién de Kant,

tomando en cuenta sobre todo que de la solucién del

le venido de Hume ?

za )

pro
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blema de la deducción metafísica depende la coincidencia

entre la lógica y la física general"(103)» GoMartin le

ha dedicado huen trecho de su libro a este tema.Uno de

"La naturaleza en Kant comosus parágrafos lo titulas

naturaleza newtoniana"(104

Son estos conceptos básicoss analogía,naturaleza

y tiempo, en la comprensión de nuestro principio,
remos en función.

1» 31 significado de analogía

J *

Los ve

técnico de analogía loEl significado ezacto y

trae el mismo Kant en varios lugares. Es,particularmente,
el parágrafo 58. Sin em

posible distinguirlo ya en Bacon

preciso en los Rrolegómeno^,

bargo, este sentido es

y Kewton.

en

A los hechos análogos llama Bacon hechos canfor

_fí sicas. ]3roporcionado.s (105) •
corriente de la significacion

ime Sj £Lq£^.Cl-AS^s,ojnejartz as.

Aunque el rasgo común y mas

de analogía es semejanza, se señala que esta semejanza
todos los respectos de las cosasjos decirjenno se da en

las cosas como totalidades,

sino entre relaciones muy

riWnr.Vles'sdrá™eTrí^’'TTOríIción del pensamiento kantia
(10^-) G.hartin,Kant, Ontologia y Epistemología,p.73(105) F.Bacon,ilovuffi Organum,Libro II,Morismo JKVii.(106) Y este es el sentido que ha permanecido hasta el mo

monto actual.Tal el caso de Poiya,quien pone como
ejemplo do analogía la de un paralelogramo y m p^ralepípcdosfundachen la relación entre sus ^ados ysus ánguloLcf. cómo plantear y resolver problemas,
pp. 57 y ss.

el sentido de totum simul,en

definidas de las cosasClOá).
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Citeracs para el caso el siguiente ejemplo de Ba

con: "Son hechos conformes las aletas do los peces y los

pies de los cuadrúpedos

a lo que Aristóteles añade los cuatro pliegues en el

viraionto de las serpientes" (107) • Son hechos análogos,

estos ejemplos: aletas^ alas, pies, y pliegues

tanto hacen posible el movimiento. Advertimos que la

logia no se da entre estas partes por sí mismos sino
tanto mantienen una relación semejante frente a las enti

las patas y las alas de las aves,

mo

en

en

ana

en

dades de las cuales son partes. Estas partes guardan una

relación con sus todos de posibilitar el movimiento.Es de

cir, que lo que marca la analogía no es la semejanza que

se pueda dar entre aletas como aletas, o plio,^ues en tan

sino en la relación que mantienen con losto pliegues,

cuerpos de los que forman parte y a los que sirven como

elementos para el movimiento.

Esta precisión es establecida por Kant cuando e_s
ta hablando de conocimientos analcgos. "Un conocimiento

el conocimiento según la analo_gjm , eldice

cual no significa, como se entiende generalmente la pala

una _s_emo.'ianza incompleta de d^_s _coj^£j_s^ino^_u^.

tal es

sobra ?

entre co.s_as, ,cqmple,ta~

eine vollkommne ^hnlichkeite SíliSeáaat.0^ (10 8) (

zwoenor Verhaltnisse zwischen ganz unahnlichen

• • •

Dingen

(107) Op.cit. Ibíd
(108) Esta subraya os nuestra.

1
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badoutet) (109)'’.

SI eiemplo de Kant es ol caso de la "analogía en

tre las relaciones jurídicas de las relaciones hunanas y

las relaciones mecánicas de las fuerzas en movimiento”

(lio). 51 derecho y la fuerza son cosas completamente dj^

relaciones hay, sin embargo, comple-tintas, pero en sus

ta semejanza, puesto que el derecho y la fuerza hacen po

sible una armonía de comportamiento. El derecho hace po.

siblo la armonía entro cuerpos sociales y la fuerza entre

dancuerpos físicos. Las cosas dentro de las cuales se

hombros o fenómenos físicos

sus relaciones son análogas.Y estas

son dislas relaciones

tintas; sin embargo,

sí son co.ipletamente somojantes.

nos dice, en la Crítica del Juiciq^

ol Parágrafo 90, que de la analogía de dos cosas no
ntre ellas en tanto cosas,

enPor oso,

po

demos deducir una identidad

que la analogía entre dos cosas no nos autoriza a trans.
ferir la diferencia específica de la una a la otra. Por

ejemplo jdicG,. del hecho de que pueda descubrir una ana

logía entre la ley de igualdad de acción mutua entre los

cuerpos físicos y la ley do comunidad entre los hombres,
no so transfiere o no so deduce que los cuerpos físicos

Por tanto, so ve plenamente

n las relaciones

y los hombres son idénticos.

quG la identidad do la analogía se da
el sentido de totum simul.y no en las cosas en

(109) Prolegpmeno^s,Parágrafo 58
(lio) íbicT:
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''Analogía (en su acepción cualitativa)
■ es la identidad de la relación entre fundauien-

dice

Kant

consecuencias (causas y efectos) en cuanto tiene

específica de las co

tos y

diferencialugar a posar de la

aquellas cualidades en sí que contienen el funsas o do

daiiiento do consecuencias parecidas (es decir considera
do esta relación"(111)•dos fuera

lo decisivo de la anaEs importante subrayar que

en la identidad do relaciones entre

spocífica do las mismas.Y hay

la identidad do

cosas ylogia está

a posar de la diferencia e

señalar que propiamente no se daque

la relación entre cosas sino una coincidencia de una

Para volver sólorelación de relaciones do las cosas.

ejemplos de la Física y el Derecho,
establecen relaciones entre fenómenos fisi—

La analogía

es una relación

Las fuerzasa los

mecánicas

las reglas jurídicas entre hombres,

do relaciones

en un segundo momento.

eos y

entre estos dos tipos

en segunda instancia,

lación de relaciones.

es una re

clara esta de

relación de relaciones.

las analogías matemáticas es

terminación de la analogía como

En matemá-ticas so

es una relación y la analogía es la igualdad de dos pro.

En

. /

llaman proporciones» Cada proporción

dela igualdad do dos relaciones

(111) Crítica del Juicio, Parcágrafo 90,2do^N

os decir,porciones,

I\-í- ■

¿í

X,'V,
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cantidad. Sn las matemáticas, dice Kant, las analogías

"son formulas que expresan la igualdad de dos relaciones

de cantidad y son siempre constitutivas, y de tal modo,

que cuando tres miembros de la proporción están dados ,

construye"(X12).por sí mismo se da el cuarto; es decir se5

A Kant no le interesa directamente la analogía ma

temática sino la analogía cualitativa; sin embargo, con

una característica muy precisa, que tiene que valer para

la aplicación de la matemática al mundo no matemático.La

analogía de la experiencia no es matemática; pero tiene

aplicada con la mate,

matemática pueda ser aplicada a la natura

que ser de tal manera para que sea

.mática, o la

leza por medio de ella.

En esta dirección se había orientado Lewton.A es

te físico le intereso someter las analogías del fenómeno,

(tal como las llamo una vez Kant(ll3) al cálculo materna

tico. Al respecto, nos dice Vuillemin, la analogía new

que ya no tienen por límite el do

minio de la percepción. Tal es el caso celebre de la gra

vedad y de la atracción. El instrumento de la universa

lidad inductiva no es ya aquí, como en Bacon, una seme

janza sensible e inmediata, sino una analogía matemáti

t*niana crea enlaces

(112) Al79,B222,L310 .Indicamos tres ycuarto en lugar
d-e do„s. y tercero conforme los añadidos de la edi
clon de la Academia. ^

(113) Alí jmi Ko. ^-675,p. 652 phase p'(citado por Lachig.
idealismo kantlen,pp.401-402 ni).ze-Rey L'
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da(lll-i-) y, por consiguiente, la integración de una expe

rienda en el sistema de ecuaciones del mundo o Y citando

a Bloch, agrega: ''Extrapolando al extremo la idea de New

ton, se llega a una concepción muy vecina de la que es

profesada por los físicos modernos. Cuando dos fenómenos

tienen las mismas ecuaciones, es decir, se expresan for

malmente por las mismas leyes, se los puede considerar

como realmente idénticos. Así es como el carácter vibra

torio muy rápido en las ondas electromagnéticas y en las

ondas luminosas es la prueba de que la misma causa debe

producir a estos dos órdenos de fenómenos"(115)•

Para ICant, le fueron familiares los usos de ana

logía en Bacon y Newton. No hay que olvidar que pone en

el frontispicio de la Crítica de la razón pura unas fra-

etafísises del primero y que quiso ser el "Newton de la ri

ca"(ll6). A Newton se lo ha considerado por muchos

des hombres casi como un dios. Loche se consideraba a su

gran

lado un pigmeo.

La an,£ilogía y luego la analogía de la experiencia

no es, pues, una semejanza sin más. Es una semejanza es

tallecida en términos muy precisos,definidos, que es go

bernada par una ley o más. Dos ejemplos de analogía como

leyes son famosas. El uno vinculado al descubrimiento del

(11^-) En el sentido de estar formulada en lenguaje mate

mática, en ecuaciones.
(115) J.Vuillemin,Physique et Metaphysique kantiennes,p.

335
(116) E. BoutrouXjLa philosophie de Xant,p. 7.
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planeta Neptuno y el otro al descubrimiento de los elemen

tos químicos conforme a la tabla de iiendelejeff o

El primer ejemplo ilustra muy bien la definición

de analogía de la experiencia dada por Kante "En filoso

fía, dice, al ©entrarlo, la analogía no es la igualdad de

dos relaciones de cuantidad^ sino la de dos relaciones de
j

por la que dados tres miembros, no puedo cono-cualid_ad

cer y determinar a priori más que su relación con un cuar

?

to; pero no ¿se mismo cuarto miembro. Tengo solamente u

na regla para buscarle en la experiencia y un signo pa

ra encontrarle"(117)»

En el ejemplo del descubrimiento del planeta Ne£

tuno la regla es la ley de la gravitación y el signo

la variación de la órbita del planeta Uranos Con estos

datos, se arma la analogía y se descubre el sentido y la

miembro

es

dirección de la cuarta proporcional, pero no el

éste resulta desconocímismo de esa cuarta proporcional

do. Este ejemplo es analizado por Vuillemin del modo si

guiente; "Los miembros de la cuarta proporcional son: 1)

5

El movimiento celeste determinado, puesto como efecto^2)

La ley de la gravitación puesta como causa^ 3) La varia

Clon. El término desconocido es la causa de la variación
. /

9

a la cual simplemente supongo que será a la variación co.

al primeroí El descubrimientomo el segundo miembro es

(117) A179-180,B222,L310o
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de esta causa significa, no que he identificado en el cié

lo la presencia responsable de la variación, sino que la

fórmula que yo obtengo me indica dónde debo buscarla" (ll8).

sobre el significado de analogía,nos ha

cemos claro lo siguiente» En primer lugar, dos cosas ana

logas son semejantes no en tanto totalidades en el sentí

do de to.tum.. .simul sino en tanto contienen relaciones igua

les o idénticas. En segundo lugar, en consecuencia,

,^alo/?ías se establecen o pueden establecerse entre .las

.cp..sas jilas, heterogéneas.

En suma 5

las

2• La experiencia»la naturaleza y el tiempo

Empecemos por el sentido de analogía de la ezpe

En esta frase, el significado que importa es el

experiencia. El significado do esto término es el que

determina el sentido de analogía. Experiencia es un tér

mino polisómico, sin embargo, en el contexto de los prin

cipios trascendentales, experiencia es igual a posiblll-

d_a.d_ _dp-. AQ; 6.^.P,G^Le.ncia . Pero como posibilidad es lo mis,

mo que esencia (possibilitas~essentia,realitas) y ésta

es unidad sintética de fenómenos(119)• Y como esta unidad

sintética es un conjunto de relaciones puras,es, también

un conjunto de relaciones puras la experiencia.

Ahora bien, puesto que analogía es relación de

.rj. encía.

Pp.337-338
242.

(118) Op.cit.,
(119) Alio, L
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relaciones> la analogía de la experiencia es relación de

relaciones puras. Kant distingue tres analogías de la ex

periencia, es decir5 tres relaciones de relaciones puras

en la totalidad de los oljetos de la experiencia. La me

jor ilustración de las analogías do la experiencia es la

naturaleza.

El paralelismc y hasta la identidad entre expe

rienda y naturaleza han sido señalados por Kant en va

rios trechos de la ^ítica y los Prolegómenos.Experiencia

es la totalidad de los objetos y la naturaleza es la t^.

talidad de los fenómenos, Y objetos y fenómenos son lo

mismo en la época moderna. Sin embargo, el paralelismo es

más preciso en las variantes significativas tanto de na

turaleza como de experiencia.

A la naturaleza, entendida como la totalidad de

los fenómenos, le distingue dos sentidoss uno material y

otro formal. En sentido material

talidad de los objetos empíricos. Es la natura materlali

.UQSL-Sjpec¿ata(120). En su significación formal, la natura

leza es la totalidad de los phoenomena. Es la natura for

maliter s^pectata(121). En sentido formal se da la identi

dad más

leza son la misma cosa. Los principios de la posibilidad

posibilidad

la naturaleza es la to5

exacta. Posibilidad de la experiencia y natura-

de la experiencia son los principios de la

(120) BI63-,
(121) BI65,

L 271
L 272.
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de la naturaleza.

Al respecto sólo señalemos algunos textos de los

La posibilidad de la expe

igualmente — dice Kant — la

y de la Crítica.I^pleKÓmenp,s

rienciayen general,es,pues,

ley general de la naturaleza y los principios de la pr:-wenR.

son también las leyes de la ultima^'(122). Es decir,en tan

to exentas do material sensorial,experiencia y naturaleza

son equivalentes o iguales. Pero, por otra parte, como sus

fxriciones sólo tienen sentido en tanto son fundamento de

leyes empíricas

ble sevi- «.vito ¿ie 1

Y aun encontramos un texto en los Proleg.o_me_no¿

el cual la identificación entre naturaleza y experien

Pero debemos distinguir,dice, las leyes

naturaleza en general y experiencia posij

o I i )r7l o •

}

en

cia es absoluta,

empíricas de la naturaleza, que presuponen siempre perce£

ci»nes especiales, de las leyes de la naturaleza genera

les y puras, que contienen solamente las condiciones de

su reunión necesaria en una experiencia sin tener, en el

fondo, percepciones especiales; con respecto a estas ul

completamente iguales la naturaleza y la expe

rienda posible. Y puesto que en ésta, la regularidad se

funda en el enlace necesario de los fenómenos en una

periencia (sin la cual no pedemos en absoluto reconocer

objeto alguno del mundo sensible),y, por consiguiente,en

(122) Prolegómenos,Parágrafo 36.

timas, son5

ex
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las leyes originales del entendimiento, al principio pue

de parecer extraño,pero es cierto, sin embargo, que pus

do decir en relación a las últimas; el entendimiento no

no. ,tojfla_...su,s leyesCa priori) de la naturaleza., sino que las

pre^s^crjdqe^ a éstas” (123) •

En un respecto la naturaleza y la experiencia po

sible son aosolutamente la misma cosa. Ese respecto son

las condiciones de su reunión necesaria en una experien

cia. ”Und in Anschung der letzetrn ist Natur und mogliche

Erfahrun ganz und gar einerlei"• Son estas las palabras

textuales. Es decir, en relación a las últimas, o sea las

condiciones necesarias de la experiencia, la naturaleza

y la experiencia posible son absolutamente la misma cosa.

Vistas naturaleza y experiencia como la misma

cosa, iDien, puede decirse o considerarse analogías de

la la experiencia y analogías de la naturaleza como in

tercambiables. Y queda claramente subrayado un rasgo co

mún a experiencia y naturalezas su carácter relacional.La

experiencia es un conjunto de relaciones y la naturaleza

un conjunto de relaciones. Y su carácter relacional lleva

aparejados otros rasgos; la aprioridad y la idealidad fe

nomenal. La naturaleza formallter spectata, la naturale

za en general, la naturaleza como conjunto do leyosjgens,

rales y puras, la naturaleza como conjunto de leyes tra¿

(123) Loc.cit.
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cendentales la naturaleza como conjunto de relaciones pu

es una naturaleza a prior!. En esto ha sido explíci-

3

ras 3

to Xant.

"Nosotros misinos dice — somos los que estable

cemos el orden y la regularidad en los fenómenos que lia

siendo imposible hallarlos en ella sino

los tuviéramos y existieran originariamente en nuestro es

mamos naturaleza
3

píritu. Esta unidad de la naturaleza debe ser necesaria

fenó

3

es decir, unidad a priori del encadenamiento de los

menos"(12^). Y agrega más adelantes

II

Por extraordinario y absurdo que parezca ser el

decir que el entendimiento es la fuente de las leyes

la naturaleza, y por consiguiente la unidad formal de la

naturaleza, no deja por eso de ser esta afirmación exacta

y perfectamente conforme con el objeto jes decir,con la ex

periencia"(125)•

de

Con la determinación de la naturaleza como un con

junto de leyes generales y puras sin embargo, limitadas

a la posibilidad de la experiencia, Kant ha establecido

3

fenómenos.que esta naturaleza es apriori y limitada a los

es una naturaleza fenomenal, apriorística y rolaPor eso 3

cional.

Pe estos tres rasgos, para la comprensión de las

analogías do la experiencia, nos interesa el carácter re

(124) A125, L249
(125) A127, 1250.
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lacionalj la naturaleza como "una suma de puras relacio

nes"(126). En las puras relaciones, tienen que establecer

se tres analogías. Esto significa que en el mar de reía

clones, que constituyen la naturaleza, debemos encontrar

tres modos de relación» Cada modo de relación,propianen-

te, es una analogía.

La reducción de todos los modos de relación a so

lo tres significa que hay tres modos comunes de relación.

Tedas las relaciones posibles se reducen a uno de esos

tres modos. Sin embargo, la pertenencia de una relación

a un modo de relación es posible si las relaciones entre

sí son iguales o Idénticas.

En la naturaleza,hay,pues, tres modos uniformes

de conectarse los objetos. Son tres modos invariantes,en

y se organizan los objetos. La natulos cuales se ponen

como conjunto de relaciones de objetos, se orga

niza en órdenes muy precisas. Y estos órdenes tienen el

raleza >

carácter de la naturaleza material o de la naturaleza

formal. En su sentido material, es un conjunto de relacig)

nes de objetos materiales”, y, en su sentido formal, es

un conjunto de relaciones de objetos a prlorl. En este

áltlmo sentido, es idéntica a la experiencia posible.

te conjunto de relaciones de objetos a priori es posible

por el conjunto de los principios trascendentales,entre

(126) G.Martin, Kant, Ontología y Epistemología, p. 95*
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los cuales están las analogías de la experiencia.Por otra

parte, estos principios trascendentales constituyen la

esencia de la experiencia. Pero esta experiencia o esen

cia de la experiencia es un producto, "sin duda alguna el

primer producto que nuestro entendimiento realiza al ela

lorar la materia ruda de las sensaciones sensibles"(127).

Por esto, porque la experiencia es ya un produc

to, necesitamos un regreso a los factores o elementos que

la producen. Y aquí, de nuevo, los tenemos al tiempo, la

apercepción pura y la imaginación trascendental. De los

cuales, en tanto se trata de relaciones puras, juega pri

morísimo papel el tiempo.

El tiempo es el horizonte de la articulación de

la experiencia. Aquí aparece el tiempo, en tanto capaz de

afectarse a sí mismo, de ser intuición formadora y de dar

se lo intuido(128), como el productor y soporte de

multiplicidad pura, determinando a la apercepción y sien

do determinado por ella. Así, nos resulta la experiencia

apercepción temporalizada y tiempo conceptuado. El tiem

po pone la multiplicidad pura(129),que, metida en los con

ceptos de la apercepción, por la Imaginación trascenden

tal, se constituye en representaciones puras, en relaclo

nes puras, que son los esquemas trascendentales, en los

(127) Al, L Ikb ■
(128) M.Heidegger,Kant y el problema de la metafísica,p.

148'

(129) A77, B102, L218.

la
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cuales las categorías están esquematizadas.

Las •^elaciones puras de la naturaleza o de la ex

perlencia son, en realidad, relaciones temporales. A las

analogías llama Kant reglas de las relaciones temporales

de los fenómenos"(130). El tiempo pasajpues, a primer pJa

no en las analogías de la experiencia. En éstas se dice

lo decisivo de la concepción kantiana do tiempo. Lo que

se dijo sobre él en la Estética Trascendental es solo una

introducción, dice Heidegger(13I)•

3 • El principio de las analogías de la experiencia

La analítica de los Principios de la Crítica de_ la

r_azon pura es la doctrina kantiana de los principios tra¿

cendentales. Estos principios establecen las primeras con

alusiones positivas de la experiencia metafísica.Conforme

c*n estos principios se configura el concepto de un obje

to en general, o del objeto en general, o de la objetivi

dad simplemente. Y sabemos que el problema central de la

CrJrWca es la objetividad. En esto están de acuerdo, por

ejemplo, Cassirer(I32), Vleeschauwer(133)• La mejor for

mulacion,sin embargo, de la objetividad es el concepto de

(130) A177j B219, L 309
(131) M. Heidegger, lie Frage nach dem D. lng,p. I78 ^

(132) "El problema fundamental de la Critica de la razón

£ura podría expresarse por el concepto de la^obje-
tividad S. Cassirer, El problema del conocimiento
II, p. 68^1-

(133) "Yo creo, personalmente, que el problema de^la
jetividad es el- problema específicamente crítico".
H. Vleeschauwer5 La evolución del pensamiento kan
tiano, p. 62.

ob

j
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■un objeto en general; a veces llamadoj tamblénj objeto a

priori u objeto trascendental*

Los principios trascendentales son las reglas de

configuración del objeto. Y Kant ha dividido a estos prin

en consideración a la parte que les

toca en la constitución del objeto. A unos los ha llamado

matemáticos y a los otros dinámicos* Los primeros se

fieren simplemente a la intuición y los segundos a la exis

tencia del objeto en general(134)* Los principios

existencia de un objeto son principios dinámicos y en

tos están las analogías de la experiencia. Y particular

mente estas analogías de la experiencia son los principios

de la existencia del objeto.

cipios en dos grupos

re

de la

Esta división de los principios trascendentales

ha sido interpretada por Heidegger. '^Los principiosjdiae

son reglas de acuerdo a las cuales se configura el estar

enf^yente dol objeto para el (re)prosentar humano.Lqs axio

mas de la intuición y las anticipaciones de la percepción

se refieren a la posibilitación de la oposición de un

enfrente en un doble respecto; por un lado, el en donde

de lo opuesto, y por otro, el carácter-quid del enfrente.

Por el contrario, el segundo grupo de principios concier-

— en cuanto a la posibilidad de un objeto en general

a la posibilidad del estar, la estancia, de ese objeto

?

ne

5

(13^) A16o, B199, L 295*
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o come dice Kant a la "existencia"j a la "facticidad"

(Wirklichkejt) del objeto^ o en nuestro lenguaje, la pre

senda objetiva (Vorhandensein)" (135) •

?

El principio de las analogías de la experiencia

tienen que ver,pues, con la existencia del objeto. Exi¿

tencia quiero decir estar ahí, <*omo existencia del obje

to es la estancia del objeto. Es el Fasein del objeto,

Q1 ostar ahí, das bastehon (136)^ there>-being(l37) del

objeto. Pero estar ahí es estar en el tiempo. "Por exi_s

tencia dice Patón — Kant entiende estar en el

po"(l38). Existencia es la posición en el tiempo. La exij

tencia es puesta en el tiempo. En el tiempo, el objeto

dura, permanece; esta ahí en su presencia duradera, per

imánente. El tiempo lleva consigo la existencia.

tiem

5

Pero la existencia de los objetos no viene suel

ta, aislada, independiente. Los objetos existentes no se

dan sueltos sino en relaciones de sucesión y simultanei

dad. El objeto existe o antes o después de otro o a la

vez que otros, como es una coherencia armónica. Es la ct_

herencia la que determina la existencia de un objeto.El

ser y el no ser son determinados en la coherencia. Y e_s

ta coherencia no es otra cosas que el conjunto de las re

laciones temporales. Los objetos existen en esto conjun

(135) M.Heideggar,La pregunta por la GOsa,p. 212
(136) M.Heidegger,Dle Frage nach dem Ding,p. I78
(137) H .J.Patón,Kant's iietaphysic of Experience,!! , p.

169 ni.
(138) Loe. cit.
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de relaciones temporales. El tiempo pone,pues ylas re

laciones de existencia. Estas relaciones de existencia

son tres modos que asume el tiempo* Son los tres modos

del tiempo; en buena cuenta, los tres Kiodos en los cuales

ha sido determinado el tiempo, porque el tiempo en sí,61

tiempo absoluto no puede ser percibido.

to

Estos tres modos del tiempo, que resultan de su

interacción funcional con la apercepción, son la permanen

sia, la sucesión y la simultaneidad. "Por eso,dice Kant,

tres reglas de todas las relaciones temporales de los fe

toda experiencia y la haráá posible

las cuales todo fenómeno puede de

nómenos precederán a

en primor lugar, según

terminar su existencia en relación a todo tiempo"(139)•

Las analogías de la experiencia, en tanto rela-

determinan la existencia del objeto enclones temporales

general, del objeto a prior!. No determinan, pues, la exis

tencia de objetos empíricos. Su negocio se circunscribe

nos dicea aquel objeto a priorl. "Estos principios

tienen de particular que no se ocupan de fenóme-Kant

nos ni de la síntesis de su intuición empírica, sino

lamexite de su existencia (D a s e i n) de su relación en

so

tre sí respecto a esta existencia"(l4o).

Esto de que las analogías no se ocupan de la

(139) A177
(IHO) Al78

, B2195 L 309
, B220, L 309.
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existencia de objetos empíricoSj aunque el propósito fi

nal de los principios trascendentales sea estos objetos,

simpleraente quiere subrayar un rasgo propio de las analo

gías de la experiencia.. Estas

micos

en tanto principios dina-5

no tienen que ver con lo dado o lo que sale al en

en su caracter-quid

3

según la espacialidad y reacuentro
5

lidad y sus grados

minar a prlori la existencia de un objeto en

dentro de la coherencia total

de la experiencia. Su papel esta en la anticipación de las

sino con el modo como se puede deter

relación a

la existencia de los otros ?

relaciones en las cuales cada objeto y todos los objetos

ocupara:ti sus puestos o lugares. Estas relaciones se pue

don antici^--ar y en tanto funcionan como reglas precisas

las analogías son principios reguladores,

dirección y los signos precisos para la determinación de

que nos dan la

un objeto empírico; pero ellos mñsmos no son empíricos .

Esto por una razón muy clara, cada intuición empírica es

única y distinta de otra, es decir

particulares y los principios trascendentales buscan el

concepto de un objeto en general.

se trata de objetos

’'Pero la existencia de los fenómienos

no puede ser conocida a priori

ese camino llegáramos a decir algo sobre alguna existen-

esta no la conoceríamos más que de un modo determi-

que no podríamos anticipar aquello porque

afirma

Kant y aun cuando por

cia j

nado; es decir )5
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su intuición empírica se distingue de toda otra"(lifl).

No otstante, esta característica de las analogías

de la experionciaj de ser el puro marco del estar, el mar

co a priori de las existencias particulares y de la tota

lidad, tarnt ten estos principios dinámicos tienen otro r-^

ge distintivo; el uso empírico de las categorías. Kant ha

distinguido, ya lo dijimos, un uso empírico y un uso tra_s

cendental de las categorías» En el primero las categorías

se refieren a priori más que a fenómenos, como condiciones

de una experiencia positie^ y, en el segundo, las eateg_q

rías se refieren a los objetos como cosas en sí, como con

diciones de la posibilidad en general (1^-2).

Esto significa que las categorías de relación no

tendrían posibilidad de uso si no tuvieran el tiempo y la

imaginación trascendental, con los cuales, en síntesis

trascendentales, constituyen los esquemas trascendentales,

a través de los que pueden abrir el gran marco de relacio

nos temporales objetivas para la miodelacion del mundo em

pírico »

Son los esquemas trascendentales los que constitu

yon el todo de la experiencia posible. Y los esquemas tra¿

cendentales de las categorías de relación no tienen otro

uso que su aplicación a los fenómenos de la experiencia

(14-1) Al78 5 B221', L 309
(14-2) AI39, BI78, L 282.
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real. A estos esquemas

formulas de los principios(l!+3). Los principios de las a

nalogías de la experiencia tienen,pues,sus formulas

en los esquemas de las categorías* Los os,

quemas son sustitutos de 3os principios de las analogías.

Los detalles están en las pruebas do cada une de los prin

cipios *

les llama Kant "llaves de su uso" i

süs

llaves de uso 5

Sin embargo, Kant los ha precedido a estos tres

principios de un principio goneral(allgemeine Grundsatz).

Y este principio general tiene un signo característico«S_s

tá explícitamente expresos la experiencia como conocimien

to empírico y la «onciencia empírica, p*r un lado, y el

papel central o principal del tiempo. El tiempo es pre-ro-

presentacl6n(Vorqus~vor>-stellung) (l4^) o la primera pre

Tia posición sobre la que so ponen todas las otras repre

sentaciones. Y la experiencia empírica es la piedra de to

que o la prueba do los principios trascendentales.Y esto

está explícito en las formulaciones del principio. En la

formulación de la primera edición,se peralta el tiempo y

en el de la segunda la experiencia como conocimiento em

pírico *

Decía la primera edición."Principio generalsTodos

los fenómenos están sujetos

reglas a priori que determinan sus relaciones respectivas

(14-3) A181, B22Í+,' L 311 ■
(lM+) M.Heideggerjop.cit.,p* I78.

en cuanto a su existencia,a
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tiempo (1^-5) •

Aquí, en esta formulación,resalta con toda y pie

na nitidez la presencia del tiempo. Todos los fenómenos

están inmersos en relaciones temporales y en ellas deter

minan su existencia.

Dice en la segunda odicióni"Principio; la experien

cia es sólo posible por la representación de un enlace ne

cesarlo do percepciones”(146).

La experiencia os la prueba de todos los princi

pios. sólo en tanto esta experiencia os posible, se puede

hablar de los enlaces necesarios de representaciones .Aquí

aparecen directamente enfrontados la experiencia como sin

tesis de percepciones y la unidad sintética de los prin

cipios puros. En realidad, la única experiencia en tanto

conocimiento empírico desdoblada en una experiencia mate

rial y otra experiencia formal.

^• Da prueba de la primera edición

Cada principio sintetiza una forma de relación

del tiempo y la apercepción, una forma de determinación

categorial del tiempo. El conjunto de estos principios

constituye la unidad sintética de los fenómenos y es el

fundamento de la experiencia real. Las analogías de la

experiencia que no pueden cumplir su función sino tenien

(lh5) A177', D 308
(1^6) B218, L 308.
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do en cuenta el total de la experiencia, puesto que

existencia solo es determinable en el sistema o la cohe

renda de todos los objetos

bas5 también, toda la experiencia. He ahí

zon de por qué en la formdacion del principio

de la segunda edición es termino primero y el mas impora

tantes experiencia.

la

tienen en cuenta,en sus prue

de paso, la ra

general

5

5

La experiencia, como un producto completo, es la

prueba de los principios trascendentales. 3s decir, hay

principios trascendentales porque hay experiencia.Y aquí

esta uno de los rasgos característicos del principio tras

cendentals el mismo hace posible su prueba. En otros tér

minos, hace posible la experiencia,que, por tanto,le slr

ve do prueba(l47), y en la experiencia siempre se lo pro

supone(vorausgosotzt).

Ahora bien, todo principio trascendental es una

síntesis trascendental, en la cual intervienen el tiempo,

como forma pura del sentido interno, la imaginación tra¿

cendental y la categoría. El tiempo pone la multiplicidad

pura, totalidad(1^-8) de las representaciones purasjrepre

sentaciones indeterminadas, y comienza la síntesis por

su poder de autoafeccion^ la imaginación completa la sin

tesis uniendo la categoría. A la categoría,por así decir

(1^7) A737', 3765-, L,ll, 353 -
(14-8) AI55, B19^, L 292; AI77, B 220 L 309.5
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lo se le ofrece un material puro y sobre el cual deja su

sello. Eso material temporal puro es determinado en reía

clones temporales objetivas. Estas relaciones temporales

objetivas es el tiempo categorialmente determinado,

categorías determinan la permanencia, la sucesión y la si

multaneidad. Y'^éstos son los tres modos del tiempo.

j

Las

Los modos del tiempo son pues tiempos sintetiza

dos, el tiempo metido en síntesis trascendentales.No

estos modos, entonces, características de un tiempo abso,

impercibible. Son estos modos del tiem

po tras reglas de todas las relaciones temporales de los

fenómenos. Son estas las tres analogías de la experiencia.

En el todo de la experiencia, juega, ya lo dijimos papel

central el tiempo. Pero no sólo es el tiempo un factor de

la sucesión y la simultaneidad sino es la condición de la

permanencia''. "Todos los fenómenos están en el tiempo

dice Kant. Y añades"Por tanto, el tiempo, en el cual de

be pensarse todo cambio de los fenómenos,permanece y no

cambia^ y la sucesión o la simultaneidad no pueden ser er

presentadas más que como sus determinaciones" (1^-9) .Si la

sucesión es la serie de los añoras y la simultaneidad el

círculo de los añoras, la permanencia es el añora único,

invariable. En este añora, se dan los. otros -añoras, los

prosontos, les pasados y los futuros. En el gran añora se

articulan todos los objetos.

son

luto, el cual es?

ri
}

(m-9) AI82/3, B22^-/5. L 312.
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En las relaciones temporales de las analogías,se

hace patente la presencia ubicua del tiempo a Y no preci-

relaciones temporales de duración,suce

sino como la gran condición de

articulación objetiva. Sin tiempo la posibilidad

de la experiencia se esfuma.

sámente en tanto

sión y simultaneidad to5

da

De aquí la importancia decisiva del tiempo en la

demostración del principio general de las categorías.Del

tiempo en tanto es constitutivo de los principios y de

toda experiencia. Todo objeto si es objeto tiene que ser

temporal y toda experiencia si es experiencia,también,es

temporal.

La prueba del principio de la primera edición es

breve y ha sido considerada como una presentación muy su

maria de la Deducción trascendental de los conceptos.La

razón es clara. Así como la experiencia es la prueba de

la objetividad de los conceptos puros del entendimiento

así éstos son las condiciones de posibilidad de la expe

rienda.

En la prueba pueden distinguirse tres momentos,

se establece que el principio de la analo

gías de la experiencia se funda en la relación de la uni

dad sintética y la conciencia empírica posible(de la per

cepción) en todo tiempo. ^Pero esto qué quiere decir ? Na

da menos que si so fundan en esa relación apercepción—

En el primero s

/■
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entonces las analogías se fundan en la unidad sin

tética de todos los fenómenosj según su relación

tiempo(150). En un segundo momento

tiempo j

en el

se da la razón de por

que se funda en esa relación apercepción—tiempo. La aper

capción originaria,dicej se refiere al sentido interno(la

totalidad de todas las representaciones) y por tanto a su

?

forma a priori,es decir, se refiere al múltiple de le con

ciencia empírica en el tiempo(I5I).

En la referencia de la apercepción originaria al

sentido interno, en el cual como conjunto de representa

ciones, descubre o revela la doble función del tiempo,en

tanto elemento de la unidad sintética necesaria y en tan

to unidad sintética empírica, esta el nervus rrobandi de

la posibilidad de la experiencia y por tanto la prueba

de las analogías de la experiencia. El tiempo es inicia

dor de la unidad sintética y el tiempo es el formador

del horizonte de recepción y formación de los objetos.

Sin embargo, son ser tan central la función del

no se basta a sí mismo, no es autosuficiente. Ne

cesita de la apercepción originaria

tiempo 5

que le comunica uní

dad necesaria para la constitución del objeto. En la aper

cepción originaria debe reunirse todo el múltiple

j

según

unirelaciones temporales, pues esto se entiende por la

dad trascendental do aquella apercepción a priori,bajo la

(150) AI77, B220, L 309
(151) Loc.cit.
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cual está todo lo que debe pertenecer a mi conocimiento

(es decir5 a mi propio conocimiento) por tanto aquel muí

tiple puede llegar a ser para mí un objeto(152).

En la dualidad apercepcion-tiempo se articula la

experiencia pura y se tejen los principios puros^y se de

termina la unidad sintética objeto original de todos los

objetos empíricos. De esta dualidadj la apercepción

manecería en su inmaculada pureza si no fuera el tiempo

j

per

que le abre la puerta a la multiplicidad empírica. Al yo

pienso le abre el acceso a la empiria la sensibilidad

medio del tiempo.

por

Si en el primer momento se indica que el fundamen

to del principio de las analogías de la experiencia

le encuentra en la relación entre la unidad sintética y

la conciencia empírica, y en el segundo momento se seña

la la estructura de la unidad sintética, subrayando

papel que le corresponde a la apercepción y el tiempo(a

esto último en su doble papel de relacionador doble),en

el torcer momento se sienta la conclusión.

se

el

j

”La unidad sintética en la relación temporal

que está determi

nado a priorijos, por tanto, la ley que hace que

las determinaciones temporales empíricas deben estar ba

jo las reglas de las determinaciones temporales genera-

(152) AI775 B220, L 309.

do

todas las percepciones — dice Kant

todas
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losj y las analogías de la experiencia de las cuales que

remos tratar ahora son estas reglas”(153)»

Tal es la conclusión kantiana* Todos los objetos

a prior! y empíricos, están sujetos a las relaciones tem

porales objetivas precisas. Y estas relaciones temporales

y objetivas son las analogías de la experiencia.

j

5• la prueba de la segunda edición

En la prueba de la segunda edición, en la formu-

lacián del principio, se pone en primer plano la posibi-

en tanto esta es la prueba fehalidad de la experiencia

dente de las analogías de la experiencia,y, en general,

de todos ”.os principios trascendentales, los cuales, en

conjunto, constituyen la unidad sintética fundamento de

aquélla.

Posibilidad de la experiencia es una frase ambi

gua y Kant aprovecha de esta ambigüedad para exponer una

cuestión crucial. En esta frase, se entiende esencia, la

esencia de la experiencia. Como ya lo vimos, en tentó e-

sencia, os el objeto a priori del conocimiento puro.Pero

posibilidad de la experiencia significa también "experi

mentar” (15^) • Es decir, la experiencia como acto o el ac

to do la experiencia. Los principios trascendentales ha-x'

cen posible al mismo tiempo la esencia de la experiencia

(153) Loc.cit. ^
(15^) lí. Heidegger,Kant y el problema de la metafísica,

pp, 102-103.
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y la realidad de la ezperieacia. Este es el sentido del

principio suprorno de los juicios sintéticos a prior i.

En esta prueba está explícita la referencia a la

posibilidad de la experiencia fáctica. De ahí, la identi

ficacion ue la experiencia y conocimiento empírico y la

indicación muy clara do que este conocimiento

su objeto por percepciones"(155)•

determina

En esta prueba, pueden distinguirse muy bien dos

momentos bien definidos y la conclusión. En el primer rao

so contraponen muy concisamente la unidad objeti

va propia de todo objeto y su conocimiento y la disper

sión subjetiva propia de toda aprehensión. La experien

cia es una unidad objetiva y el conocimiento es también

una unidad objetiva» La experiencia o conocimiento es una

unidad objetiva "Es una síntesis de percepciones

mentó

dice?

Kant ♦

En esta frase "síntesis de percepciones",distin

gue Kant, con toda nitidez, dos aspectos; la "síntesis"

y las "percepciones", de su conjunción surge el objeto

de conocimiento. Sobre la génesis de la síntesis desear

ta que sean las percepciones y más bien la encuentra en

la unidad de la conciencia» El conocimiento empírico o

es,pues, una síntesis de percepciones,TI n

la experiencia

la que no está contenida en las percepciones, pero que

(155) B 218, L 308.
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contione la unidad sintética de su diversidad

ciencia"(156)- Y considera que esta unidad d

cia "constituye lo esencial del conocimiento de ob.lotos

(OlDjGkte) de los sentidos^ es decir

no de la intuición o sensación solamente)"(157).

Ni la síntesis ni menos la unidad sintética ñeco

saria pueden derivarse de las percepciones» Las percepcio

nes se unen unas a otras de un modo puramente casual y

zaroso. Patón dice que Kant en esto está de acuerdo

Hume5 en el principio general que sostiene que en las per

cepcionos no hay ni síntesis ni menos unidad sintética

(158), Está de acuerdo, naturaloente, en esta conclusión

negativa, ^ue de las percepciones no surge ni puede sur*-

gir ninguna unidad5 pero, ya no en la conclusión positiva

kantiana, de que hay esa unidad de otra fuente»

en una uon

la concien

de la experienciaCy5

a

con

La fuente de la unidad sintética dice solaaente

que es la conciencia. Pero salemos que esta unidad es un

producto do tres fuentes puras originarias, cuya función

unificante la cumple la apercepción. Es ésta la fuente de

todo enlace, toda síntesis y toda unidad objetiva. En el

primer momento de la prueba, deja establecidos claramen

te que la apercepción una; pero que esta unidad no puede

realizarse en las percepciones,es decir, en la intuición

(156) Loe. cit.
(157) Loe. cito
(158) Paton,Kant*s Metaphysic of Experience5ll,p« I68.



M .

c

NS
o

85 B.B
3

5^Dt L..i: ,•rf->

V

r¡

empírica. Hay que buscar el tiempo.

En el segundo momento de la prueba, entra

determinación do la unidad sintética,posibilidad de la ex

periencia, el tiempo. Tros posibles hipótesis se alter

nan en la discusión, y pretenden deslindar el tipo de ob

jeto que la solución crítica prefigura. Puesto que no se

trata ni de un ente de razón (ens rationis) ni de la for

ma de la intuición (ens Imaginarium)

trascendental, que resulta de la dualidad funcional

tondimientc y sensibilidad, la distinción se centra

la frase das Verhaltnis im Dasein dos Mannigfaltlgen( la

relación en la existencia de la multiplicidad o do la di

versidad)(159).

O

en la

sino del objeto5

on-

en

La multiplicidad mienta sensibilidad. El proble

ma so contra en el cómo se determinan las relaciones

existencia en la sensibilidad. Como lo acabamos de

car tros hipótesis son planteadas. La primera hipótesis

sostiene que estas relaciones en la existencia se

de

indi

rof ie

ren a la simple posición de las representaciones

tiempo. Esto significaría que las

en el

percepciones”(en

los simples datos sensibles) aparecerían empírica

monte y luego serían elaborados por los conceptos empíri.

es la tesis empirista, que es rechaza

II
roa

lidad

eos. Naturalmente 1

da por Kant.

(159) B 219, L 308.
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"Da abor Erfahrung

der Objekto durch Nahmahiiiungon ist; folglich das Verbal'

tnis Im Lasein dos Mannigfaltlgen, nicht wie es In dor

Zoit zusanniengestGllt wirdj sondern wlo es objektlve in

der Zoit ist, in ihr vorgestellt werden soll''(l6o).

dice Kant — oin Erkenntnis

La segunda hipótesis considera que las relaciones

de la existencia de la multiplicidad son determinadas en

el tiempo absoluto, el tiempo mismoCdie Zeit selbst)» Si

esto ocurriera, la multiplicidad quedaría definitivamente

determinada y se tendría que admitir que la experiencia y

los ob;]otos de la experiencia son posibles solo por

tiempo. Esta hipótesis,taiJibion, es rechazada por Kant,por

que "el tiempo mismo no puede ser percibido"(l6l).Solo en

tanto es afectado podemos sabor del tiempo.

el

La tercera hipótesis sostiene que las relaciones

de la existencia de la multiplicidad son determinadas a

priori por los conceptos puros del entendimiento,concep

tos enlazantes o conectantes a priori. Es decir, intervie

nen en la determinación de la relación en la existencia

de la multiplicidad los tres elementos a priori do la sin

tesis trascendentals apercepción, imaginación trascenden

tal y el tiempo.

Es esta la tesis crítica. El tiempo es determina

(160) Loe. cit,
(161) Loe. cit.
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do por el juego de conceptos que posee la apercepción pu

configura los objetos a priori.Y

el sentido de esta afiriiacion es consustancial a la

cion crítica, que sostiene que el modo de llegar a la con

figuración de la realidad es con la anticipación del con

cepto de un objeto en general u objetos a priori.

ra. Esta determinación

solu

que puesto que la determinación

del tiempo no es posible ni por la intuición empírica ni

Por eso,decía 5

la intuición pura, entonces ”la determinación de la exis,

tencia de los objetos en el tiempo solo puede suceder por

solo porsu enlace con el tiempo en general, por tanto

conceptos enlazantes a priori"(162).

y

Así llegamos a la conclusión. La apercepción es

la única fuente que asegura todo tipo de unidades y

síntesis, y las percepciones son azarosas y casuales,

tiempo que lleva la existencia en sus relaciones de suce

slón y simultaneidad sólo es determinable a priori y por

los conceptos puros del entendimiento. Por tanto,puesto

que los conceptos puros del entendimiento siempre llevan

consigo necesidad, entonces la experiencia es posible so

lo por una representación de una conexión necesaria de

las percGpciones(l63).

de

B1

0

(162) Loe. cit.
CI63) Lee. cit.



G A P I T U L C III

LA SEGOTDA ANALOGIA

1. SucGSion subjetiva y sucesión objetiva.
El significado de la segunda analogí

» La causalidad como principio de la sucesión temporal.
k» Las pruebas y los presupuestos.

5»~Las pruebas de la primera y segunda ediciones.
6. La idea de objeto.
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1 • S-uceslón subjetiva y sucosión ob.1etÍYa

Sg acostumbra a separar un orden de objetos v otro

orden de las representaciones de esos objetos. El prime

ro correspondería al orden del mundo, al orden de los su

cosos del mundo, y el segundo al orden de las representa

cionos en la historia personal de alguien. Es decir, ha

bría un orden en un sujeto y otro orden fuera de ese su

jeto. Sin ombargo, el orden dol sujeto sería simplemente

un reflejo, una copia fiel, de ese orden del mundo,oxter

no 0 independiente del sujeto. En el fondo, son dos ordo

nes sucesivos que se corresponden, el del mundo como el

original y el de las representaciones como lea copiaofo paso

ésta es la concepción de la conciencia ordinaria de todos

los mortales.

Se desconfié,a veees

sas. No hizo, sin embargo

edad moderna. En esta época, se puso la duda al tope y se

denuncio aquella creencia absoluta de la correspondencia

biun.ítn7«a entro objeto y representación, entre objeto y

copia. Y la úni^a certidumbre que quedo fue la de

de osa manera de ver las co

crisis hasta bien entrada la?

la
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propia oonciencia; en otros términos

reprosontaciones. Tanto que la materia y las sustancias

se esfuimaron y las cosas se convirtieron en meros conjun

tos de representaciones» Una cosa se entendió como

haz de sensaciones. So esfumo 5 puesj el orden mundano de

los objetos. Solo quedo el orden de las representaciones,

externo e

la do las propios

un

un orden particular de cada persona. El mundo

independiente de la conciencia ordinaria, so esfumo como

por encanto y aparecieron tantos mundos particulares co

no conciencias. Cada conciencia construía su propio mun

do. El mundo es ni representación intrasferible. Es ese

el mundo del idealista subjetivo, que introduce al

como lo pueden hacer todas las con

cada una por su propia cuenta. Cada conciencia

produce su propio mundo,individual,intrasferible,incon

fundible .

mun

do en tancas maneras 5

ciencias ?

cono no todos comulgaron,por ejemplo,

Berkeley, hubo necesidad de hacer clara la distinción en

tre una sucesión subjetiva,propia,particular,de una por

y la sucesión propia de los objetos, o sucesión ob

jetiva. En esta nueva determinación de sucesión subjeti

y sucesión objetiva ya no es,pues, sucesión subjetiva

representación objetiva, que corresponde a un objeto,si

representación individual, particular, contingente y

y hasta caprichosa. Y,por contraste, la sucesión objeti

conPero

sena 5

va

no
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ropresentación universal y nocesariajpor consi

guiente} válida para todos los honbres.

va es una

Y la discusión se encendió entre los que se que

daron sólo con esta nueva sucesión subjetiva y los

defendieron la sucesión objetiva. Todo el debate se

tró en los fundamentos de la sucesión objetiva. Mientras

tal Berko

que

cen

que unos los declararon a estos inexistentesj

ley^ otros buscaron los medios de dar pruebas de su pre

entró a la lid Hume. Y uno do sus

como él dice 5 la idea de conexión;
entendida cono la conexión de causa y ef^

senda. En este camino

análisis más famosos es

5

la causalidad,

y una de las leyes más fructíferas de la ciencia nato j

tural. A esta ley, tan necesaria para la física, la decía

y suspendió todo juicio deflnitiró producto del hábito

sobre su calidad de idea Innata o categoría a priori.vo

So ha dicho y lo dice el mismo Kant de su deuda

hombrecon Hume. Aprecia sus análisis y se lamenta que

estilo se haya quedado

que de haber llegado al final no solo la
habría encontrado a la causalidad sino a todas las estruc

turas apriorístlcas. Estuvo de acuerdo con Hume en quede

tan profundo y de tan magnífico
a medio camino j

las percepciones no se infiere ningún concepto ne(,esario
Pero ya no está de acuerdo con las conclusio

KcUnt

y universal,

escépticas. La influencia humeana le permitió anes

enlai.esprecisar tipos de enlaces de representacioness
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subjetivos y onlacos objetivos.

Gl:z eabargoj sobre el poso de la influencia do

Huno en Kant, las opiniones son dispares* Algunos han con

sidorado que la presencia huucana en nuestro filosofo

os riuy tenprana y otros tardía. Pero en esto do la influon

cia hay quo decidir sobro lo que signifique que im filo

sofo influyo la doctrina do otro. Luden Golduann consi

dera quo un filosofo es influido por otro solo en tanto

haya internalizado el ponsaniento de quien recibo la in

fluoncia(l6t-). En este sentido, la influencia no data do

la focha o los momentos, on los cuales caen los libros

en las nanos dol influido, sino cuando ha sido pensada y

soposada e incorporada on los tomas de su propio ponsa-

dico Goldnann, que los libros de Huno

llogaron temprano a las manos de Kant(I763) no

vieron la menor repercusión,

sentido indicado

ticos. Incluso añado Gold.iann que el Huno que influyo on

Kant no os propiamente ol Hume histórico sino

pensado por el, el cual os pensado, on su tesis,

sus ■ultimas consecuencias^ ol Huno quo

Kant, lleva sus tesis hasta agotar todo lo que de inplí
cito so contienen en ollas.

nionto » Es verdad

tu

Sólo llega a influir, on ol

cuarídjo Kant oxaninaba sus temas críti-

el Humo re

hasta

en la cabeza do

Entendida así la influencia humeana, no sólo la

la filosofía do Kant,pp.(l64) L.Golgnann,Introducción a
98-102.
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segunda analogía sino toda la Crítica de la razón pura es

una rospuos-^a a Huno; puesto que esta obra estudia las

tructuras a priorísticas, los objetos a priorl, que Humo

declaraba dudosos.

j

Es desde este punto de vista que consideramos cen

tral la distinción entre sucesión subjetiva y sucesiónob

jetiva. Distinción que debemos deslindar y probar con las

pruebas de la segunda analogía, que os un principio que

regula sucesiones objetivas.

La sucesión objetiva es necesaria, en el sentido

esfericto de la necesidad definida por Aristóteles.Es, do

cir, la sucesión objetiva os aquella que es así, y no pup

de sor do otro modo. Algo os antes o algo es después. Lo

que os antes de algo ya no puede ser después de lo mismo

y lo que es después de algo ya no puede sor antes. Es la

sucesión que establece un orden irreversible.

La sucesión subjetiva ni siquiera merece el hom

supone ya la permanencia de,bre de sucesión, porque ést

por lo menos, dos percepciones presentes, aunque su orden

intercambiable, lo que fue antes pueda

Montada esta

d

sea indeterminado

ser después y al revés, y reversibl

sion sobre el supuesto de que no hay nada algo parecido a

lo a prior!, incluso se podría decir que

rían posibles las representaciones do objetos, que

sucou .

ni siquiera se-

cons-
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tituyon unidades do representaciones. Por tanto5 ráenos

puede hater sucesiones do objetos. Es conocido el cjer.iplo

que pone Kant sobre el cinabrio. "Si el cinabrio fuera ro

as tarde ligeroj por ultimo pesajo ahora, luego negro, mas

ni Inaginaclon enpírica no tendría ocasión do

1 ponsanionto por la representación del

la pesadez del cinabrio"(I65). La Imaginación

redo; • • •

colorcibir en :

noroDo

tendría ocasión do juntar representaciones y esta Imagina

ción está fundada en la Imaginación trascendental,os do

cir, un elemento a priori.

La sucesión objetiva, al contrario,pues, so fun

da en los "actos trascendentales del espíritu",actos que

la Críticahan sido determinados prolijamente en

elemento principal os el a priori. "Asi, el concepto do

dice Kant — es una síntesis(de lo que sigue en

la serlo del tiempo en otros fenómenos) efectuada según

cuyo

causa

conceptos; sin tal unidad que tiene sus reglas a priori
encontraría unay que sujeta a sí a los fenómenos, no so

permanente5universal,

la conciencia en la diversidad de las percepciones.

necesaria por consiguienteunidad

Esa

tas percepciones tampoco pertonecorían a experiencia al

;aj>ocerían por tanto do objeto sin ser más que unguna, e

juego ciego de representaciones,

sueño"CI66).

decir , monos que unos

La sucesión objetiva, que es tal porque porta un

(165) AlOO/l, L 238
(166) A112, L 243.



95

objeto a priori o ouipírlco) y la sucesión subjetiva; que

GS casual; azarosa, fugaz, y a lo mejor menos que un sue

la discusión del problema crítico de comoaparecen en

concepto representa un objeto. En términos críticos,se

no 5

un

puedo decir, como una representación sucesiva representa
un objeto.

2. El significado do la segunda analgía

la sucesión causal es objetiva.Sobre

esta afirmación no tiene la menor duda. Lo que hace falta

Para Kant 5

GS establecer sus pruebas, que no sólo den cuenta de su

existencia sino muestren su estructura íntima. Y ya sabe

no es nada oculto

cuyo análogo raás preciso

mos que para Kant, la estructura íntii

ni macizo sino puras relaciones,

son las relaciones matemáticas.

a

Las estructuras apriorísticas son,pues,sistemas

y el gran dador, el gran oferente ,

el tiempo. A este mar de reía

por así decirlo, extendido

Kant lo denomina "un múltiple de la sensi-

de relaciones puras.

de las relaciones puras es

ciónos puras, que es puesto o,

por el tiempof

bilidad" r_Ein Mannis-j'altigos der ¿innlícW^lt) (I67). Aun

solamente el tiempo (lo es también el espacio),que no es

interesan las relaciones temporales que son las

relaciones analógicas de las analogías de la experiencia.

Eíi "El tiempo, dice Kant, en el cual ponemos es,

(167) A76/7, B102, L 218.

ahora nos



96

tas rcprosontaclones5 y que precede a la conciencia de las

niisaas en la experiencia, sirviéndoles de fundamento como

condición formal de la manera que tenemos de disponerlas

en nuestro espíritu, comprende ya relaciones de sucesión,

do simultaneidad, y de lo que os simultáneo con lo sucesl

vo (permanente)"(168).

El tiempo es,pues,el gran sosten de las relacio

do todas las relaciones do los fenómenos. El tiempones j

es el gran vinculador, el gran relacionador, de todos los

puros y empíricos. Vincula el tiempo los mas h_G

objetos. A todos los fono

mismas relaciones. Por eso, todos los

objetos

tercgónoos

monos los pone las

objetos son y tienen que ser temporales. Todos los fonómo

los más disímiles 53

tienen relación con el tiempo. Todos los objetos tie

nen relaciones, tres relaciones idénticas

nes idénticas temporales.

nos

tres relacio-3

tres relaciones idénticas temporales sonEstas

la permanencia, la sucesión y la simultaneidad. Todos los

objetos están en relación con la permanencia, la duración^

todos los objetos están en relación con el antes y el de¿

todos están antes o después de otros, todos esránpuG s,

en la serie temporal; todos están a la vez en el alcance,
stán a la vez en el tiem-

t orn

en el círculo temporal, todos

Y éstas son las analogías, que podríamos decir

.0

3po •

(168) B67, L 193*



97

porales. Pero, puesto que se dan en una experiencia,son

analogías de la experiencia.

Aquí

do analogía como relación de relaciones. Las analogías de

de relaciones te;iporales.

con

con toda precisión la significaciónvemos5

la experiencia son relaciones

Son do la experiencia por cuanto esta es también un

junto(Inbegriff) de representaciones y en tanto son puras

son también un conjunto de relaciones puras. Kant ha

contrado,pues, un gran rolacionador, que es dueño de sus

propias relaciones. Ha encontrado el tiempo y sobre el y

con él tros modos do relación muy precisos, liictajnos in

en

lateresa señalar la analogía do la serie temporal o de

s la segunda analogíasucesión temporal. Esta analogía

o analogía B.

El tiempo os un elemento fundamental y con

tan fundamental no so basta para la constitución de la a

ser

nalogía , de nenguna de las analogías. Puesto que la ana

síntesis indeterminada ologia B por ejemplo, no os una

sucesión subjetiva, sino una síntesis categorialiento
en la analogía hay que

una

determinada o sucesión objetiva,

elementos importantes como la apercep ~considerar otros

y la imaginación trascendental. De la conjunción do
estos tres elementos surge la analogía B en tanto princi

la segunda analogía una sínto

. /

Clon

nio traseendental.Es,pues

sis necesaria.
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Sin embargo, para una mejor comprensión del

po de unión que constituye la segunda analogía, queremos
hacer referencia a una nota añadida en la segunda odi

en B201, en la cual distingue claramente los tipos

ti

ción
55

de enlaces.

''Toda unión(conjunctio)

posición (cojmpositio),

ro es una síntesis

teñecon necesariamente unos a otros, como

dos triángulos en que un cuadrado se descompone cortado

por una diagonal, no se pertenecen necesariamente uno a

otro» Así es la síntesis do lo homogéneo en todo lo

dice Kant, o es una com

o una conexión ^nexus). Lo prime-

de elementos diversos que no se per-

por ejemplo;Los

que

puede sor examinado matemáticamente(síntesis que a su vez

puede dividirse en síntesis de agregación y síntesis

según se refiera a cualidades

La segunda unión (nexus) es la síntesis

elementos diversos que necesariamente se pertenecen uip_s

ejemplo, el accidente en relación

de

extensivas oSP,al.ÍS.i.9n

intensivas

j

dej •

cona o.trp¿5 como por

la sustancia, o el efecto y la causa, y que, por consi
-

guíente, aunque heterogéneos, so representan como enlaza

priori. Y llamo a esta unión dinámica porque no os

puesto c;ue concierne a la unión de la qxis, -

Unión ésta que puede a su

dos CA

arbitraria,

temcia de la diversidad,

dividirse en unión física de fenómenos entre sí y en

vez

u

nión metafísica, cuyas síntesis se representan en la fa
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cuitad de conocer a rrlori”(Im Erkonntnisveraogen a prio

rl)"(169).

que la transcribinos in extenso, nossta nota

ayuda a precisar varias cosas sobre toda analogía.En pri

síntesis de elonontos heterogéneos«Aquí

No in

ner lugar, os una

so advierte la significación precisa de analogía.

porta la heterogeneidad de los objetos enlazados. Lo que

inporta son las relaciones idénticas que mantengan entro

esos elementos heterogeellos aquellos objetos. Y todos

tienen idéntica su relación con el tiempo 5 su

cion temporal. Aquí resulta claro que las analogías do ia

experiencia regulan relaciones temporales idénticas,

segundo lugar, aunque las síntesis son heterogéneas,sus
elementos so pertenecen necosariamonte unos a otros;esto

reíaneos

En

quiero decir que son síntesis objetivas, categorial.ronta

determinadas; la categoría, impone la necesidad en las re

os una síntesis que

es una síntesis di

laciones temporales. En tercer lugar,

lleva consigo la existencia

námica. Son las tres analogías de la experiencia princl-

y por eso

dinámicos y que portan consigo la existencia de las

nos di

pios

cosas. Finalmente, con suma exactitud y claridad5

ce que estas síntesis objetivas, signadas por la nccosi-

pueden dividirse en síntesis físicas y en síntesis
las analogías pueden

dad

metafísicas. Es decir, la analogía

(169) B201n, L296n.

)

o
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aetafísicas si osser físicas si so trata do fenómenos y

tas síntesis se representan en la facultad de conocer a

priori".

Aquella famosa nota, de B201¡, nos pone en mejor

situación para la comprensión del significado de la según

da analogía» En primer lugar, la segunda analogía es una

síntesis o un enlace necesarioCVorknüpfung) de elementos

diversos,heterogéneos, que se pertenecen necesariamente.

Es esta la parte genérica que corresponde a toda analogía.

¡n segundo lugar, podemos señalar la especificidad do la

¿Qué tipo do síntesis es esta analogía?segunda analogía.

Es una síntesis que enlaza elementos u objetos sucesivos 5

nccesarianonte, el primeroque so suceden unos a otros.

como causa y el segundo como efecto. Propiamente, la

regula la conexión causal, en la cual al

se

gunda analogía

go es antes de esto(-pronter hoc) y algo es después de es,

to (nost hoc)

Esta conexión causal es física cuando indica el

tal la conexiónenlace necesario entre fenómenos físicos

del calor-dilatacion,por ejemplo. Esta conexión causal es,

9

entremetafísica cuando el enlace so cumplesin embargo

En tal caso, la conexión causal es pu

señala ningún objeto, en el sentido do fené

sino solamente la regla conforme a la cual

causales físicas.

elementos a priori.

ra forma y no

mono físico ?

Esdeben reproducirse las conexiones
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aquí transparentó el concepto de roproductibilidad(170)

calidad que debe reunir el concepto do un objeto a priori

o el concepto do un objeto en general.

5

La segunda analogía es,puesj una síntesis do fe

nonionos o representaciones sucesivas, objetivamente deter

minadas, en la cual algo sigue a algo, necesariamente,con

forme a una regla.

3 • Lra causalidad como principio do la sucesión temporal

La idea do principio y do regla os consustancial

la idea do roproductibilidad. Conforme al principio o re

gla, deben reproducirse objetos o actos uniformes.SI prin

cipio es el modelo original do un número infinito de ob

jetos o actos do la misma forma.

1 principio de la sucesiónSi así entendemos

poral según la ley de la causalidad(Grunsatz dor Zeitfo.^e

título do la segunda enacb don Gosetzo der Kausalitat)

el principio do la nroducclónfGrunsatz dor Br~

j

dición. o?

ZGUgung), título de la primera edición, debemos send.ar

lo que os reproductible o lo que debe reproducirse confor

me con este principio. La formulación de esto principio

Expresar con la máxima exactituddebe hacer esto patento,

y la máxima claridad lo que so dispone que so reproduzca

repita siempre.en todo casoo j?

(170) Alo 1-102, L 238.
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Decía Gil la priniera edición^

cG(quG coniorza a sor)

<3 S Gsun una reg;la" (171).

"Todo lo que aconto

supone alguna cosa a quien suce-j

¿Que es lo reproductlble o repetible según esta

fornulacion ? Que cualquier .aconteciaionto o suceso supo

no algo que lo produce. Que esto ha de repetirse sierapre

que si algo que se levanta a ser, a existir, tiene algo

que le da su existencia. Aquí no se dice qué objeto pro

duce tal otra o que objeto es producido por el anterior.

Solaventé, se señala algo conpletanente general. Algo pa

recido al principio de razón suficiente. Nlhil est

HaÜpnes nada es sin funduanonto. 0 en su fornulacion

sltivas Opine pns habet rationen; todo ente tiene su fun-

daaento. En el principio de la producción, solo se habla

de la sucesión. Nada puede suceder sin su antecedente,Es

nada puede haber sin que se le considere o causa o

sino

Po

decir y

efecto.

Esto último so aclara en la formulación ’aiel

gunda edición;"Todos los cambios acon

tecen según la ley del enlace de causa y efecto"(172).

s

principio de la se

En esta formulación, lo reproductible es mas evi

más patente. En todos los cambios, cualesquiera

que sean, deben reproducirse conexiones necesarias

cuales unas sean causas y otras efectos. Todo suceso

dente > ‘

en lasj

o

(171) A189, L 317
(172) B233, L 317.
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acontocÍQÍGnto no debe considerársele jamás solo5aislado

suelto; así no tiene posibilidad de existir. Todo aconte

cimiento debe ser causa o efecto o causa y efecto a la

vez si se trata do una cadena do sucosos.

5

Esta conexión necesaria de dos acontecimientos,

uno de los cuales es llanado causa y otro efecto

so realiza en o sobre relaciones temporales, categorial

y que5

j

monte determinados, y que, por otra parte, no señala ni

so refiere a determinados objetos empíricos o fenómenos

es un principio trascendental, como tal una uraon

; sin embargo, fundamento de conexiones empíri

físicos

metafísica;

cas o físicas. Por esto esto principio también puede ser

5

una unión física.

Aquella conexión necesaria de dos aconteci’Mien»-

tos empíricosjUno causa y otro efecto, se ha llaraado cau

salidad,particularmente,en la física.Sin embargo,con

te Mismo significado,la podemos entender en la metafísica

kantiana.-Y tanto en uno como en otro campo debe comunicar

la misma idea de reproductibilidadstodo suceso tiene

es

su

causa.

T,ñs pruebas v los presupuestos

Kant determina sus principios trascendentales,

esquemas y como reglas, y que,en conjunto,constitu-

1 concepto de un objeto en general.Sin onbargo,a

tos principios,con ser autosuficlentes,puesto que ya

como

es
yon

n
o

no
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hay nada sohre ellos y sohre ellos se fundan otros prin-

ciplosjhay que proharlos,dlco Kant (173)«Y ta prueba tie

ne que ser5tar.ihién,trascendental.Esta prueba tiene un ca

rector peculiar.Es una prueba indirecta. ¿ Y cuándo una

Cuando p>ara probar sus conceptos

lo hace directa'iente por aedio de conceptos sino sien

solauento de modo indirecto relacionando estos conco£

a saber; con una ^

(17¡4-).La prueba trascendental es.

prueba os indirecta ?

no

pro

tos con algo totalmente contingente.

pori en cia no sIb1o

en relación con la posibilr.dad de la experiencia.

• « •

PUGS 5

Es una prueba apodíctica^ poro no

te.Es una prueba discursiva, porque solamente puede hacer

inmediatamente eviden

so mediante moras palabras" (175)»

Los principios trascendentales tienen que probfir

sea do la expeen el campo único de su uso posible,

rienda,. ..perfecta y apodícticamente"(I76). Y tienen una

acterística peculiarísima estos principios, la propio

dad particular de ser los que hacen posible su prueba a

sabor; la experiencia y en esta tienen que suponerse siem

pre (177).

so

car

La segunda analogía, como principio trascendental

tiene,pues,que ofrecer sus pruebas en relación a la posi

bilidad de la experiencia,con toda la secuela de limita-

(173) A14-8', B188, L 288
(17^f) A7375 B765, L,ll, 353
(175) A735', B763, L,II, 351
(176) A737, B765, L,ll, 353-
(177) Loe. cit.

'
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clones que esto supone.

ÁicLora bien,la prueba de la segunda analogía

la segunda edición fue totalnente redactada de nuevoé No

obstantojlos interpretes han considerado siempre en sus

Ínterpreta^ciones a las dos pruebas^tanto de la primera co

mo de la segunda edición.

Adickes5 seguido por Kemp Smithjdice Patón,ha di_s

tinguido seis pruebas según las fechas en que fueron es -

mejor comprensión,la indicación

en

critas.Para el caso do la

del momento de la redacción,agrega,no traen mayor luz. 0

que el orden de las sois pruebas es indiferente.Estassea

pruebas son5

Prueba I 6232-!+^! 317-318 (dos parr.afos)

Prueba II Al89-9^j B234-39j L 318-321 (cuatro párratss)

Prueba III A19>+-55 B239-4Cq L321-322 (dos párrafos)

Esta prueba es seguida por un tercer párrafo de

carácter más general ( A195-Ó, B 24o>-l| L 322), que no

p'nedo considerarse como perteneciente especialmente a la

prueba tres.

Prueba lY II69-9, BPi+l-^^ L 322-32^ (tres párrafos)

Prueba Y A199-201, B L 321-325 (IrGS párrafos)

Prueba VI A201-2, B 246-75 L 325-326 (un párrafo)(I78)
trae el mismo Patón.Un sumario de las másmas nos

añadida en la segunda edición,es una pruebaLa prueba I,

completa de la segunda analogí La prueba II (la prime-a.

(178) H. Patón,op.cit,11,224
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ra psn la priniora edición) desarrolla el arguaento cono im

todo.La prueta III es una prueba indirecta que establece

los contrasentidos que so presentarían si se negara ol

principio do causalidad* La prueba lY es una "especie do

recurso a la experiencia para su confirmación". La pruo

ba Y desarrolla y elabora la dependencia del argumento de

la naturaleza del tiempo«Finalmente,la prueba YI proten-

y un sumario muy necesitadojde los

del argumento (179)*

de ser un sumario

principales puntos o "momentos

Esta interpretación de la pruebas de la segunda

analogía como un conjunto do seis pruebas,pensadas y os-

está unida a los nombres de

¡onsidcran a la Crítica de

como una rapsodia,como una agregación do

fragmentos, o la "patchwork thoory".

Mas de acuerdo con el texto,nos parece la inter

pretación de Woldon, referida por Bennett (l8o), que

en esta prueba una introducción,un desarrollo y un epílo_

esto es verdad,si se niensa en la

critas en momentos distintos

Adickos y Kemp Smith,quienes

1 a razón pura

ve

go.Particularmente

prueba de la primera edición.

j

En efecto,so distinguen en la prueba Ai una in -

troducción,un desarrollo y una conclusión«La introducción

es el planteamiento del problema, la positio quaestlonisr,

es decir, las consideraciones que permiten ubicar,con la

(179) H. Patón, Ibid.. 225
Ci80) j'. Bennett, Kant's Analytic, p. 2195
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claridad suficiontcjlas posibilidades y altornativas

solución y soñalar con toda seguridad la dirección do la

solución. En el desarrollo de la pruebajse examinan el con

copto de un objeto en general y la identificación entra

sucesión subjetiva y sucesión objetiva, el carácter do re

do

gla de esta áltima, la constitución y necesidad de esta

la detorninación de esta regla como causalidad enregla

tanto principio de razón suficiente.La conclusión que re

sume las pruebas y establece que la causalidad os un prin

cipio trascendental.

Aparte de estas cuestiones generales, señalare -

rnos los presupuestos subyacentes en estas pruebas,que ya

sabemos,serán solamente mediante palabras. Estos prosupuej

tos son temáticos y operatorios como diría Fink (l8l).Los

conceptos o presupuestos operatorios están vinculados a

le época: la Ilustración, la ciencia física y la ciencia

matemática^ la fe en el poder de la razón para alcanzar

conocimientos otcrnos| la fe en el apriori como fundaimen-

to de la necesidad do todo conocimiento| el principio del

Yo pienso; el principio de razón suficiente»el principio

del orden del mundo^ el modo do pensar matemático.Los con

ceptos o presupuestos temáticos son los propios conceptos

kantianos,ya elaborados en las partes anteriores de la

Crítica; el concepto de objeto como unidad sintótica de

representaciones,el principio supremo de los juicios sin

(l8l) Sugen Fink, Los conceptos operatorios en la filoso
fía de Husserl, quinto párrafo.
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t-etlcos a prior!

dad de la experiencia son las nisnas condiciones do la po

siblidad de los otjetos de la experiencia, el

de trascendental , el concepto de la idealidad trasconden

tal, la fononenalidad del

que las condiciones de la positillcomo

concepto

undo externo e interno.m

Con las indicaciones ' generales sobro las pruo

bas y la referencia a los presupuestos kantianos presen

tes en ollas, exponemos las pruebas de la primera y según

da ediciones»

5 • Las pruebas de la primera &-c[i ¿congS

El problema que enfrenta la segunda analogía
la validez do la sucesión objetiva» Tiene entre sus manos

la tarea de probar sm hay sucesiones necesarias y univer

sales. Lo que supone,dentro de la doctrina crítica,probar

que hay elementos a priori en la sucesión objetiva. Sspe-

estaría probando la validez objetiva de

la categoría de causalidad y dependencia, bien que

parte constitutiva de un principio trascendental.

os

cíficamonte, se5

<x)mc

Kant parte en esta prueba do un supuesto,al pa

todas las filosofías; menos al empirismo.recer, comían a

particularmente al de Hume. El supuesto de que todas las

representaciones o fenómenos son sucesivos."La aprehonsisn
del fenómeno es siemprede la diversidad — dice Kant

sucesiva. Las representaciones de las partos se

otras"(182). En esto de que las ideas

suceden

las perce£unas a

(182) A189, B23^5 L 318.
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clones o representaciones son sucesivas se dan la nano

Kant y Huno. Pero, solo en el punto de partida, le conce

de esto Kant a Hume. En la conclusión hay que examinar el

asunto dice Kant. Por eso, añade, "en cuanto a saber si

también en el objeto so suceden, es este ya un segundo

punto de examen que no está contenido en el primero((el

fenómeno)"(183).

La referencia al objeto hace explícita la signi

ficación de sucesión objetiva. Sucesión objetiva es aque

lia que porta un objeto y sucesión subjetiva aquella que

es representación vacía,puro fenómeno, en su sentido más

se presenta una cuestión imgenuino, puro aparecer. Aquí

portante que deslindar y que,de paso, el deslindo ya lie

5

va consigo la solución.

La sucesión objetiva porta un objeto y la suce

sión subjetiva no• Y bien ¿Que se entiende por objeto ?

¿Que o cuál es ose objeto, que determina que una sucesión

objetiva ? Aquí, Kant hace breve referencia a lassea

ideas de objeto del empirismo y del racionalismo.Para el

el objeto es la conciencia de la representación^empirismo

a la larga, os sólo la representación, puesto que no

conoce nada detrás de la representación. Para Borkeley la

re

cosa os una representación o conjunto de representado
-

nes o de sensaciones. C con sus propias palabras una

(183) Loc.cit.
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collGction of idGas”(l8^). Kant al respecto so

ñala que con llamar objeto a toda cosa y hasta a toda ro

cosa es "a

presentación no se gana nada. Porque el considerar una

representación o conjunto de representaciones como un ob

resuelve el problema que se pretende deslindar.j oto í no5

De acuerdo en que la multiplicidad de representa

clones do un fenómeno es siempre sucesiva y que de lo que

se trata es de la sucesión objetiva} queda siempre abier

ta la cuestión de lo que se debe entender por objeto

tanto esta en el fenómeno o en la sucesión| no ya pues de

objeto como sinónimo de representación sino como algo que

va dentro del fenómeno. Ss esta una cuestión de mayor pro_

dice Kant(l85). iias tarde, lo dirá en los

legómenos como que Hume no llegó a esta profundidas y que

se quedó a medio camino.

Si con llamar objeto a toda representación cens

en

Profundidad 5

dente no se gana nada, en cuanto se trata del objeto

vuelto o supuestamente envuelto en el fenómeno,hay, sin

.merece una atenta consiembargo, otra razón todavía que

”Lcs fenómenos,sea como representaciones seacoderación.

se distinguen en absolu-mo objetos de la conciencia, no

to en la aprehensión,es decir, en la captura en la sinte

la imaginación, y so puede decir por tanto;lo muísis de

(18^) Es conocida la preferencia de los^filósofos- por cier
tos términos para designar lo genérico. 1-si,^ el tor
mino más- general para Kant es "representación"(Vors
tellung), "idea" para LoGke,"cogitatio" o "pensariien
to" para Descartes.

(185)A190} B235s L 319.
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tiple de los fenóaenos se produce en el espíritu siempre

sucesivamon'^'.e” (186). Es decir

salido del punto de partida. Lo único cierto en el mundo

es la sucesión de los fenóraenos. El objeto no tiene per

manencia ni ningún tipo de relación objetivamente

minada.

con el empirismo no henos>

deter

La situación es mas grave cuando se refiero

racionalismo, que pretende conocer las cosas en sí, tal

como son sin referencia a un sujeto. En este caso,ningún

hombre podría dar cuenta do la sucesión de la representa

clones de su múltiple y cómo se una al objeto,

fueran cosa en sí(KoinMensch)

al

"Si los

fenómenos dice Kant

podría ei^pllcar, por la sucesión de las representaciones

cómo esta diversidad estade lo que tienen de diverso

enlazada en el objeto"(I87).

3

. /

Si los fenómenos no son,pues, mera sucesión va

cía ni son cosas en sí5 pero, es lo único que tenemos y

lo único que nos puede sor dado para el conocimiento,do

be mostrar, dice Kant, que papel juega el múltiple en

los fenómenos mismos para su enlace con el tiempojpensan

do que este múltiple en la aprehensión es siempre suce-

siva(l88). So convierte en el asunto central de la dls_

cusión el múltiple o la multiplicidad del fenómeno o en

el fenómeno.

(186) Loc.cit.
(187) Loc.cit,
(188) Loc.cit.
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Aquí llogauios al pensar trascendental

que encarar y resolver coiao sea ese -mlltiple en el feno

meno 5 que no es ni sucesión vacía ni cosa en sí. En este

múltiplej que es la "sustancia en el fenómeno

que tiene?

que es el

producto de la afección de una cosa en sí en un primor

so resuelvo el problema de la ortología yyo afectado

la gnoseología. De aquí debe salir cómo es el objeto y

qué es la verdad. Yjde paso5 sobre este múltiple o dos.

j

de esto múltiplo arrancar todas las soluciones. La solu

ción que da Kant es su solución. Puede no concordarse con

ella. SI planteamiento,sin embargo, hasta la fecha pare

ce que sigue siendo vigente. ¿Cómo os oso objeto que re

jsa interacción entre el hombre y el mundo natu

Puesto que la epistemología ha señalado

sulta de

ral y social ?

definitivamente que en la constitución del conocimiento

entre" entre la realidad y el hombro»hay un

tan decisiva la pregunta."¿Cómo puede

el fenómeno mismo(que sin embargo

Por eso

unirse el múltiplo en

no es nada en sí mismo ?(Wio das Mannigfaltige in dor

Erscheinung selbst(dio doch nichts an sich selbst ist")

el múltiple so trans-

que el fenómeno es

algo mas que el múltiple. El múltiple viene en la apro

hensión. Para la respuesta a la pregunta de cómo se rea

j

(189). En otros términos, ¿Cómo

forma en fenómeno ? Se entiende aquí

(189) AI9I5 B236, L 319.
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licG la transfor.'iacion o la unión del uultlplGj considera

nios SGparadauente la aprehensión pura y la aprehensión en

pírica. Hn la aprehensión eapírica esta lo que, cono re

presentación, se convierte en fenómeno, el cual es dado

sin embargo nada más que como un conjunto de representa

ciones* En la aprehensión pura está lo que, como represan

taciones puras, se convierte en conceptos, que se despren

de de las representaciones de la aprehensión. El fenómeno

considerado cono objeto, debe concordar con el concepto.

Se entiende aquí que este concepto es el concepto de un

cbijeto. ¿cómo explicarse que en la misma aprehensión con

sidere Kant las dos formas de aprehensión ? La razón es

sencilla dentro de la doctrina crítica. No hay aprehensión

empírica si no hay aprehensión pura. Aquella se debe a e_s

?

ta* Y de la pura, categorlalmonte determinada, se extraen

los GStuemas y los principios y con estos se constituye

por otra parto.el concepto de un objeto en general. Esto

significa que se trata de una única aprehensión,en la cual

hay que distinguir la condición y lo recibido en la condj,

ción. Y aquí llegamos al tiempo. Es la gran condición^pe

condición esro no lo podemos percibir.Lo recibido en la

lo que nos permite saber de él y de su gran poder do dar

se el mismo lo condicionado y de ser categorlalmente de

terminado y convertirse en el horizonte de la recepción,

Por otro lado, el tiempo tiene otro privilegio al ser la
?
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recibofornia dol sentido interno» Este sentido interno

que será acogido luego pael uaterial enpírico informej

ra la constitución de los objetos reales o físicos* En

la doble naturaleza del sentido interno) como iorina y oo

está el secreto del dosencadeen realidadnio 'bnatoria”

naaicnto del proceso del conocimiento puro y del proceso
del conocimiento empírico^ cuya manifestación primera es

la aprehensión.

5

AhorajbieU) puesto que en el mismo objeto físico
pueden desdoblar un concepto y un múltiple y si el con

múltiple fenómeno em

se

cepto lo consideramos a priori y al

pírico5.7, por otra parte, la verdad
del conocimiento con el objeto,

sólo por las condiciones formales de la

la correspondenciaos

aquí se puede preguntar

verdad empírica.

sólo puede preguntarse por

e está al tiempo vinculado, tanto el fe

Y la razón, de nuevo, simpl

tal verdad, porqu9

nómono físico como la determinación del objeto trascen-
Nada más que lasdental. Y el fenómeno que os. mismas

relaciones de la aprehensión sometidas a una regla y es

aprehensión sea distinta

contiene la condi

deta regla determina que una

‘’Y aquello que, en el fenómeno,

ción de esta regla necesaria de la aprehensión,

otra»

es el

Cb.iekt’^ (190).

determinación del obY aquí llegamos a ver una

(190) A191, B236, L320.
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joto clGscle el punto de vista trascendental* El'objeto es

una unidad sintética detei*,ainadaj que se da entre las

condiciones y lo condicionado de todo objeto en tanto

ha de ser conocido o un objeto de conocimiento* Y es es.

te objeto trascendental el cual es fundamento de todo

tro objeto5 físico o empírico. Y Kant considera

ahora podemos estar en mejores condiciones para compren

der la prueba de la sucesión objetiva.

queo

SI nervus rrobandi do la sucesión objetiva,para

os que no podemos percibir nada si no percibimos

precedente. En otros términos,a la

Kant 5

algo innodiatamonto

sucesión no la podemos ni percibir y menos probar par

Porque os como partir del tiempo vacíotiendo de cero.

el cual es impercibible(191)• Los

suceden a otros cambios. Las percepciones suceden a o-

tras percepciones. Las aprehensiones suceden

aprehensiones. Y en estas es posible distinguir un
examina Kant dos ejemplos.La aprehen

cambioso absoluto j

a otras

or

den. Para el caso

sión de una casa y la aprehensión de un bote que se mué

siguiendo la corriente» Admitidos que tanto la casa

como el barco en movimiento son solamente fenómenos,se

observa que la aprehensión de la casa puede comenzar a

por el techo o por el piso, o por un

otro(192). La aprehensión siempre será sucesiva.

?

ve

ladodiscreción

o por

(191) A192', B237j L 320
(192) AI925 B237/8, L 320.
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Sin enlargoj en el caso del bote, su aprehensión aantie

no un orden; primero el bote se lo ve arriba y después

abajo. Y os eso el orden de la aprehensión. No se puede

alterar. Ss un orden irreversible y os ose el orden que

nanifiesta el objeto. Ss cono que dependo de este. Y es

to no porque so quiera derivar do la percepción este or

den objetivo sino porque so funda en una regla, ''Esta re

glaj dice Kant} debo sienpro hallarse en la percepción

de lo qiio ^„o_ntejc^ y hace necesario el orden de las per

cepciones sucesivas (en la aprehensión del fonóaeno”(193)*

letras do toda esta argumentación, que suena

circulo vicioso, esta su central tesis sobre el tiempo.

El tiempo absoluto,vacío5en sí mismo, no pueae ser por

clbido. Percibir el tiempo, por tanto, significa pcrcl-

a

birlo afectado de algo que no es él mismo o Lo que quiero

decir, por otra parto, que siempre percibimos la facul-

por así decirlo, ocupada, Y lo que ocu-
/

las condiciones

tad de conocer

pa esta facultad os algo recibido bajo

del receptor o del órgano de recepción. Pero esto reci

bido, en el tiempo determinado, no toma cualquier orden

sino uno específicamente determinado, Y esto no puedo ha

corsé do otro modo que transportando el orden del tiem

po a los fenómenos y a su existencia,es decir, asignado

a prior 1 en el tiempo, en relación a los fenómenos., pre
■ í'- *i|’ ■

(193) A1935 B238, L 320.

II

\ 1: ?
- 'i i



117

cedontosj sitio sin g1 que no ccnfornarían con el

po ¡nisrioj el cual determina a prior! el sitio de todas

sus partos" (19*+) •

tiea

Ahora hienj sábenos que los sitios y los lugares

que establece el tiempo resultan do las relaciones de per

manoncia, sucesión y simultaneidad , y que estas relacio

nes va onvueJca la existencia. Es decir, no es que sólo

sabemos do algo porque sabemos que está en el tiempo si

no que el tiempo nos da rodos,por así decirlojde seguri

dad, en las cuales colocar nuestros objetos, y ver su ubi

cación recíproca,unos después de otros. Así toda suce

sión resulta determinada.

La regla de la sucesión es la causalidad.

"El suceso de algo — dice Kant — os,pues, una

\

percepción que pertenece a una experiencia posible y qu

fenómeno como determinadoes real desde que percibo el

en el tiempo, cuanto a su sitio, y por consiguiente como

un objeto que puede siempre sor hallado según una regla

en el encadenamiento de las percepciones. Has esta regla

para determinar algo en la sucesión del tiem-que sirve

consiste en que la condición que hace que el suceso
po,

sigue siempre(os decir, de un modo necesario), se encuen

tra en lo que precede. El principio de razón suficiente

es,pues, el principio de toda experiencia posible es

(19^) A199j B2Í+5, L 32^-
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doclp} clol conociniiento oljotivo de los fonóae'ios, bajo

el aspecto de su relación en la sucesión del tieupo"(195)*

La prueba de la segunda edición es uás concisa.

Viene en B232-4. Parte,tanbión, do que los fenónenos se

siguen unos a otros. La percepción entrega un fenórnono

tras otro o un estado del fonóneno tras otro."Por tantoj

dice5 propianento conecto o enlazo dos percepciones en

el tioQpo. Pero el enlace noos obra del siuple sentido

ni do la intuición sino aquí el producto do un poder sin

tótico de la inaginación, que deteruina el sentido Ínter

no en la relación del tioQpo"(198). El sentido no tienoj

puesj el nenor poder de reunir representaciones.Su poder

acaba en j-a recepción de lo recibido j que se traduce en

una nodificación do sí aisuo. El enlace es una propiedad

do la inaginación. Sin enbargo, es un poder relativo,por

que sus enlaces son incontrolados,

otro sentido. La imaginación puede empozar por A y termi

nar por B o al rovos empezar por B y terminar por A. No

es un orden determinado. Ni el sentido ni la imaginación

pueden entregar una relación objetiva de los

sucesivos; la dejan ambas indeterminada. No obstante,hay

que señalar que sobre este material, organizado

tiempo, y sólo sobre este material puoden establecers

órdenes objetivo-S. Aquí está,pues

Pueden sor on uno u

fenómenos

elen

el papel decisivo del

(195) A2OO5 B2^
(196) B233, L318.

L 325j
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tiempo; pero5tambiénj la prueba de que no hay relaciones

puras si no hay lo otro, el primer objeto afectante. El

tiempo os el gran dador de relaciones; pero estas no pue

den darse si no hay algo en el espíritu que no sea el mis.

no que las ponga en funcionamiento. En realidad, os esto

uno do los asuntos cruciales. Y uno de los asuntos que le

hizo decir a Jacobis "Sin admitir la cosa en sí no se

puedo entrar en el sistema kantiano, si se la admite se

sale do el"(197). Aunque, como dice Philonenko, so lo ve

permanece o se Juzga desdo el punto de vista

Porque el pensar trascendental considera sien

la sustancia en el fenómeno o el tiempo lleno y no

tiempo vacío. Y hay que peotir siempre do’ primero y

nunca do esto ultimo.

asi SI S G

dogmático.

pro

un

el sentido y la imaginación entregan,

:.iaterial,el u

El tiempo,

pues, un material indeterminado; pero un

nico que le permite salir a ’Iuz al entendimiento, con sus

i'n

un orden objetivo, pro-

ese será obra de la apercepción

categorías. Si tiene que haber

cisamente determinado

pura.

"El concepto,dice Kant, que lleva la necesidad

de la unidad sintética, só’io puede ser un concepto puro

dol entendimiento"(198).

■ 305-3G7(citado por(197) F.Jacobi,David Humo(I787)jPP
Philonenko,op . cit.,1.126)

(198) B23^, L 318.
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Esto concepto en el caso de la sucesión objetiva

causa y efecto j por lo cual

deternina al ultiuo en el tionpo cono una su

os el concepto do relación d e

la prInora

cesión y no siaplenento cono algo que precede en la ina-

. /

ginacion#

'’Sól0 5pues, — concluye

cesión de fonónonos, por consiguiente, todo canbio a la

posible la experiencia nisQa,os do

porque sonotenos la su

ley de causalidad

el Gonociniento enpírico de sus fenómenos. Por

es

concir ?

sólo en virtud de osa ley son posibles los fe

nónenos nisnos cono objetos de la experiencia"(199)•

secuencia

6• ba idea de objeto

terminesSobre la polisemia de los principales

kantianos han subrayado intérpretes tan enterados cono Ca

conservan un sentido ussiror. Las palabras no siempre

Los sentidos de las palabras van vari<ando conforñivoco.

al despliegue de los tenas. Esto ocurre con los terni

sucede también con el térnino obj^>-

ne

nos mas inportantes

te. Kant emplea para objeto dos vocablos; GogenstaM y

5

son intercanCbjekt. Ambos términos, se puede decir que

biables. Sin enbargo, tiene cierta predilección de

plear Cbjekt para el objeto a priorl y Gegenstand para el

en-

objeto empírico. Por otra parte, Gegenstand aparece

a crítico.

en

los prinores planteamientos del proble

(199) Loe. cit.
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A pesar,sin enbargo, do la polisemia,

jo o por sobre la polisoaia do Gegensáand u Ob.lokt

idea do objeto es la dominante a lo largo de toda lafi

loSofía crítica. Fue el punto do partida y es el punto

do llegada. Su propósito fue llegar a una nueva ontolo-

gía. Poro, do una ontología que pudiera tener un control

seguro de la idea de objeto en todos los sentidos^parti-

cularmonto en la determinación do la verdad. Kant encon

tró que la definición de verdad era correcta; pero que

la relación en la cual se decidía estaba totalmente indo

terminada. No se explicaba cómo podía tenerse un conocí

miento nocesario y universal de objetos de los cuales no

teníamos vi mínimo control. 1^ un objeto que lo supusie

rvamos totalmente Independiente del sujeto jamas tendría

nos seguridad do su constitución. Aquí so funda su fa

mosa revolución copernicana que lo que sea el objeto no

lo dejemos a un indetorminvado más allá sino lo decidamos

nosotros mismos* No a capricho sino conformo a la única

manera que nos os posible conseguirlo en tanto está puo¿

to en nuestrvas facultados. SI objeto puesto en las facul

tades o las 'facultades ocupadas por el objeto. Bien que

es un objeto que todavía no es un objeto y las faculta -

dos no son facultades. Objeto y facultades resultan del

por deban

la5

anválisis trascendental. Tal el pensar trascendental.Pon

1 trabajo con la determinación de un susor que culmina su
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joto trasGondental y un objeto trascendental. Estos suje

to y objeto que no existen janes independientes uno de

otroj sino el uno en el otro o el uno para el otro. Y^a

la larga, sen la nisna cosa.5

Esta nisna cosa es la unidad sintética.Esta uní

dad sintética es el Objekt que es el fundanento de todo

objeto enpírico y de toda verdad empírica. Es el Objckt

5

que en la segunda analogía,por ejemplo, es el fundanento

de la sucesión objetiva.

Esto 9bjekt es el concepto de un objeto en geno

ral. Es el concepto axionáticanente doterninado por la

física de Newton y producto del pensar natenático de la

época nedorna y cuya esencia ha sido anticipar los con

ceptos do sus objetos. Es,pues,este Objekt el modelo y

el criterio de todos los objetos. Cono criterio es un

conjunto de relaciones puras. No es nada material ni sen

sible, por tanto. Es por este Cbjekt, que fuera modelo

general'do todos los objetos, que brego Kant sus años na

duro s.



CONCLUSION :^S

1.- La filosofía crítica tiene entre sus logros haber se

parado los llamados juicios analíticos y juicios sin

téticos a priori y haberles adscrito a estos -íltimos

un estatuto propio,que hasta hoy no se les ha podido

despojar,’ no obstante, todos los análisis del formalis

mo lágico y matemático o

2.- Los juicios sintéticos a priori, con su estatuto pro

exigen una prueba que no puede agotarse en

puro análisis formal;

nocimiento que es irreductible a la pura prueba Légi

ca o formato

elpío

to es, que hay un tipo de coes

3.- Un juicio sintético a priori, que fundamenta otros

juicios,reglas o principios, es un principio trascen

dental. Un conjunto de principios trascendentales cons

tituyen una unidad sintética y esta ijinidad sintética

es el Objekt.

4.- Usté Objeht, en tanto conjunto de principios trascen

dentales, es el fundamento de todo conocimiento y de

toda verdad empírica.

5.- Si quisiéramos encontrarle un análogo en la epi3temo_

logia genética,por ejemplo,el Obj ekt sería"Las coor

dinaciones generales de la accién"



124-

6.- "üste Ob,1 ekt, como producto de la participación activa

que le toca al sujeto en la constitución y conocimi^

to de los objetos empíricos, bien que desca-rgado de

su carácter eterno y puro, es la mayor contribución

kantiana duradera,a la ontología y teoría del

cimiento.

cono

O
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