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PRESEN TAC'I ON

Esta tesis sostiene que el concepto cartesiano de Co-
gito no puede ser interpretado como sujeto en el sentido de
"fundamentum absolutum inconcussum veritatis", tal como Hei
degger lo ha planteado en algunas de sus obras principales.
Para el estudio emprendido han sido elegidas principalmente

las siguientes obras: Ser y Tiempo, La pregunta por la cosa,

Der europdische Nihilismus, y el articulo "Die Zeit des

Weltbildes". La investigacidn emprendida ha tomado como
punto de partida mi tesis de bachillerato de titulo "Cues-
tionamiento del Cogito como principio rector de la filoso-
fia cartesiana", sustentada en el afio 2978.

El primer capitulo se ocupa de delimitar 1la significa
cién y los alcances de las referencias y desarrollos temdti
cos relativos a la cogitatio en las obras sefialadas, esta-
bleciendo las interrelaciones que a nuestro modo de enten-
der son significativas. En el segundo capituloc se ha ensa-
yado un acceso a la critica sobre bases etimoldégicas e his=-
téricas y en funcidén del andlisis de los conceptos de obje-
tivizacibén y trascendencia.

La interpretacidén heideggeriana, en atencidn al tema



del sujeto absoluto, ha sido ordenada en cinco puntos que
constan en la padgina 64. El desarrollo y critica de los
mismos es el tema del tercer capitulo que constituye el n(-
cleo de la tesis.

Pese al temor de omitir el nombre de alguna de las
personas que me han ayudado para culminar este trabajo, qui
siera agradecer a quienes recuerdo de modo especial. Al Sr.
Juan de Dios Vial Larrain, catedrdtico del curso de Metafi-
sica en el Instituto Pedagdgico de la Universidad de Chile,
en cuyo curso me inicié en el conocimiento de la filosofia
cartesiana. Al Dr. José Russo Delgado, quien despertd en
mi el interés por la filosofla de Heidegger. Al Dr. Federi
co Camino, quien leyd con paciencia el original de mi tesis
de Bachillerato en la que me ocupo del sentidoc del Cogito
en la metafisica cartesiana, por sus minuciosas criticas.
Al Dr. David Sobrevilla y, de modo especial, al Dr. Antonio
Pefia Cabrera, mi asesor de tesis por la lectura y observa-
ciones que hicieron a este trabajo. Quisiera mencionar fi-
nalmente mi agradecimiento al Dr. Ernst Tugendhat, actual-
mente Profesor de la Universidad de Berlin, quien leyd 1la
tesis y me ha ofrecido su apoyo para una eventual publica-

& 4
C1l0ne.



CAPITULO P RIMETRDO

El tema de este capitulo es la exposicidén de la inter
pretacidén heideggeriana del~ .cogito como subjectum absolu
to, vale decir como "fundamentum absolutum inconcussum veri
tatis". El desarrollo de dicha interpretacidn aparece en

Die Frage nach dem Ding, en Der europdische Nihilismus y en

"Die Zeit des Weltbildes", textos que serdn citados a lo lar-

go de la exposicibébn. En Sein und Zeit también se identifi-

ca al Cogito con el subjectum, si bien solamente como "fun-
damentum inconcussum" (1) en una interpretacidn que difiere
de la de los libros mencionados, cronoldgicamente posterio-

res, diferencia que seré& oportunamente sefialada.

En Sein und Zeit, Heidegger explica que Subjectum es

. . t . x
la traduccidn latina de VUTOKelpeEVOV y LMOKeﬁmvov es una de

P

las determinaciones de oOVUOla. El sentido de ser en Descar-
tes depende por intermedio de la Escoldstica de la concep-

a3 & . - ) = . . .
cion griega del ser, es decir de ovola, cuya significa-
cidn es la de ser en tanto temporalmente presente. Heideg
A . . . . . 7 ) Y .
ger acentua dicha significacidn de ovoia estableciendo

———— ———— T, T S — ———

(1) Sein und Zeit, p. 24




su sinonimia con napmm{u= "Anwesenheit" (2) , es decir,
presencia. Hasta la época de Descartes inclusive, subjec-—
tum es "agquello de lo que se habla, a lo que se atribuye
cualidades o determinaciones o a lo que tales cualidades o
detefminaciones son inherentes" (3). El propio Heidegger
menciona dicha significacidn refiriéndose a Descartes:
"Denn bis zu Descartes und noch innerhalb seiner Metaphysik
ist das Seiende, sofern es ein Seiende ist, ein sub-jectum
(éno— stusvov ), ein von sich her Vorliegendes, das als
solches zugleich seinen bestdndigen Eigenschaften und wech-

selnden Zustdnden zu Grunde liegt" (4).

Pero en Descartes precisamente, tal como fuera sefiala
do por Hegel (5), se produciria el vuelco por el cual el hom
bre se autoerige como subjectum eminente; segin Heidegger
como fundamentum absolutum inconcussum veritatis. Con 1la
filosofia moderna, las cosas dejan paulatinamente de ser
subjecta, emergiendo el Yo como "ausgezeichnetes Subjekt"
(6). Dicho sujeto seria el nlcleo del giro de la metafisi-
ca moderna, operado con Descartes, de acuerdo al cual el

hombre en tanto conciencia representadora avanzaria hacia

(2) Ibidem. p. 25
(3) Abbaganno, Dicc. de filosofia, p. 1103
(4) 'Wie Zeit des Weltbildes",p. 98

(5) Hegel, Vorlesungen Uber die Geschichte der Philoso-
phie (IIIBand) F. Frommann Verlag, p.328

(6) Die Frage nach dem Ding, p. 81




su colocacidn como fundamento, no sblo del conocer, sino
también de la medida por la cual los entes se determinan

como tales.

En el capitulo octavo de Sein und Zeit, de titulo

"Der Aufriss der Abhandlung", Heidegger establecid la divi-
sidén de una obra global en dos partes de tres secciones ca-

da una (de la cual Sein und Zeit publicado en 1927 solo ha-

bria abarcado las dos primeras secciones de la primera par-
te). El tema principal -loique el autor llama "el hilo con
ductor de la investigacidén'- es la exégesis del Dasein, a
partir del cual, puesto que la "especialidad" de la investi
gacidén no se opone a la universalidad del concepto de ser,
pueda llegarse al "Horizont filr Verstdndnis und mdgliche
Auslegung von Sein" (7). Dado que el Dasein es en si '"his-
tébrico", el plan para la segunda parte de la obra contempla
la necesaria interpretacidn histérica (geschichtlich) de

ese ente.

La indicacidn de 10 que constituird la segunda parte
del plan general se encuentra en el paragrafo sexto de

Sein und Zeit: "Die Aufgabe einer Destruktion der Geschich-

te der Ontologie". En él se explica el sentido del concep-
to "Destruktion der Geschichte der Ontologie" y las etapas

(grunds&tzlich entscheidende Stationen dieser Geschichte)

— e S T —— ——— — T —— o — —

(7) Sein und Zeit, p. 39




en las gue fundamentalmente se incidiré en ese peculiar re-
planteamiento de la ontologia. El resumen del pardgrafo o-
cho sefiala las filosofias de Kant, Descartes y Aristdbteles
respectivamente, en especificos enfoques, como las tres sec
ciones de la segunda parte del plan original. Con relacidn
a Descartes, como segunda seccidn de la segunda parte, Hei-
degger planed el subtitulo "Das ontologische Fundament des
'cogito sum' Cescartes' und die Ubernahme der mittelalter-

lichen Ontolociec in die Problematik der 'res cogitans'"(8).

Heidegger no publicd, de acuerdo al expreso plan del
paragrafo ocho, sino sblo las dos primeras secciones de la
primera parte. En una explicacidn complementaria que ante-

cede a los parégrafos 19, 20 y 21 de Sein und Zeit, procede

a seflalar los temas a desarrollarse en cada uno de ellos

en calidad de partes de la critica de la determina-
cibn ontoldgica fundamental del mundo con res extensa, e in
dica que los paradgrafos de los que consta la exposicidn so-
bre la temdtica cartesiana de la res extensa deberén comple
mentarse, para su cabal comprensibn, con la "destruccidn fe
nomenoldgica del 'cogito sum' " : "Ihre ausfilihrliche Begriin
dung erhdlt die folgende Betrachtung erst durch die ph&nome
nologische Destruktion des 'cogito sum' (vergleiche II,

(8) Heidegger, Sein und Zeit, p. 40
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Teil, 2. Abschnitt)". (9)

Pese a que el Cogitc y su "phdnomenologische Destruk-
tion" no son temas explicitamente desarrollados en Sein und
Zeit, sino tareas planeadss a futuro, es posible hacer algu
nas precisiones sobre la significacidn que el especificamen

te no desarrollado concepto del Cogito tiene en esa obra,.

Tal como se indica en el pardgrafo 8 arriba citado,
un ente en especial, el Dasein, ha sido elegido por Heideg
ger como "hilo conductor concreto" (konkreter Leitfaden)
(10) para el cumplimiento del propdsito de la obra: la pre-
gunta por el sentido del ser, que en Heidegger significa el
replanteamiento de la pregunta que interroga por el ser en
un nivel anterior al preguntar por el modo de ser de los en
tes. La importancia de este preguntar fundamental es origi
naria tanto con respecto a las ciencias como con respecto a
las ontologias que la filosofia occidental ha desarrollado
desde Platbn: '"Die Seinsfrage zielt daher auf eine apriori
sche Bedingung der MOglichkeit nicht nur der Wissenschaften,
die Seiendes als so und so Seindes durchforschen und sich
dabei je schon in einem Seinverstdndnis bewegen, sondern
auf die Bedingung der Mdglichkeit der vor den ontischen
(9) Ibidem, p. 89. Esta segunda parte nunca se publicd.

(10) Ibidem, p. 39
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Wissenschaften liegenden und sie fundierenden Ontologien

selbst". (11)

El Dasein es el ente humanc; el término sirve para
diferenciar al ente asi mentado de las significaciones que,
precisamente a partir de Lescartes, tienen las palabras
'conciencia', ‘sujeto', 'persona', 'hombre', etc. Imrder-
Welt-sein es la estructura fundamental del Dasein (Sein
und Zeit, segundo capitulo), a esto se debe que en esta o-
bra se haya emprendido '"die Abhebung der Analyse der Welt-
lichkeit gegen die Interpretation der Welt bei Descartes
(12)" como indicio negativo para la explicacidn positiva
de la espacialidad del mundo y del propio Dasein. El carég
ter histbrico del Dasein exige por otra parte la investiga-
cidn histdérica ya sefialada, de la cual la ontologia del ‘'co
gito sum' es la segunda de las etapas fundamentales. Las

indicaciones gue en Sein und Zeit se precisan sobre Descar-

tes en general, son el polo negativo de una contrastacidn
con el Dasein, "Leitfader" de la investigacibén. Los proble
mas de la metafisica cartesiana y, en general, los de cual-
quier metafisica, deben remitirse al ser del hombre como
Dasein. Desde esta perspectiva la radicalidad con la que

Descartes plantea el 'cogito sum' como: la base firme y
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segura de la filosofia se ve cuestionada por 1la indetermina
cidén de la forma de ser de la res cogitans. Para la filoso
fia cartesiana el sum del cogito es un concepto ticitamente
comprensible; en ella falta la pregunta que interroga por
el ser en genecral,en conexidn con lo cual tampoco se encuen-
tra en la filosofia cartesiana un preguntar por el sentido
de ser del ente pensante. Dichas omisiones se agravan en

la medida en que las Meditationes se orientan por el camino

de la ontologia medioeval: "Descartes flhrt die Fundamental
betrachtungen seiner 'Meditationes' durch auf dem Wege einer
Ubertragung der mittelalterlichen Ontologie auf dieses von
ihm als fundamentum inconcussum angesetzte Seiende. Die

res cogitans wird ontologisch bestimmt als ens und der Seins
sinn des ens ist fir die mittelalterliche Ontologie fixiert
im Versté@ndnis des ens als ens creatum. Gott als ens infi-
nitum ist das ens increatum." (13) Heidegger sefiala inmg
diatamente después que "ens creatum" (Geschaffenheit), en

el més amplio sentido de "Hergesteltheit" (traducido por
Gaos como "ser producido'"), remite al concepto antiguo del
ser, con lo cual afiade que precisar la conocida correlacidn
de Descartes con la Escoldstica es una tarea superflua si

se la comrpara con la de mostrar cémo la ontologia cartesia-
na depende del sentido griego del ser como oudla © TAPOUT 10

———————— ———————————

(13) Ibidem, p. 24
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"was ontologisch-temporal 'Anwesenheit' bedeutet" (14), 1lo

cual no es sino un indicio de la interpretacidn del ser de
rd

los entes como ¢uO1Z 'naturaleza' o 'mundo' en el sentido

e .
mas amplic,

De esta manera Descartes se mantendria en el incues-
tionado punto de partida griego del ser como presencia, es
decir, dentro de la concepcidn del ente desde un determina-.
do modo del tiempo, el presente, concepcidn del ente que la

Edad Moderna recibe de la antigliedad por intermedio de 1la

-

ontologia medioeval, (15)

—————— . ——————— —————

(14) Ibidem, p. 25

(15) Cabe plantear al respecto dos cuestiocnes:

1. SPuede ser interpretadc el concepto de Geschaffen-
heit como incluido en Hegestelheit? ¢éNo es la
creacidn en el sentidc cristiano irremitible y
fundamentalmente distinta a Hergesteltheit en sen
tido griego en la medida en que la produccidn ex-
nihilo es imposible en la ontclogia griega? En
Die Frage nach dem Ding, pss 53, 54, Heldegggr de
limita el sentido de Ta padnpota con relacidn a o-
tras conccptuallzac1oncs acerca de las cosas:
To duolKa, TO ToloVueva, Ta xpnuaw Yy Ta TPAYUATOS
ninguna de elles corresponde a las cosas como
creaturas.

2. ¢En qué sentido y con qué restricciones debe ser
eritendida la res cogitans como "fundamentum incon
cussum'", si el sentido de 5Su ser es ens creatum y
como tal subordinado?

En las paginas siguientes regresaremos a la segunda

de estas preguntas confronténdola con textocs heidegge
rianos postecriores.
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En el pardgrafo 10, "Die Abgrenzung der Daseinanaly-
tik gegen Anthropologie, Psychologie und Biclogie", Heideg
ger deslinda la analitica del Dasein del punto de partida
cartesiano: "In historischer Orientierung kann die Absicht
der existenzialen Analytik also verdeutlicht werden: Descar

tes, dem man die Entdeckung des cogito sum als Ausgangsba-

sis des neuzeitlichen philosophischen Fragens zuschreibt, .
untersuchte das cogitare des ego -in gewissen Grenzen. Dage
gen l&sst er das sum vO6llig unerdrtet, wenngleich es ebenso
urspringlich angesctzt wird wie das cogito. Die Analytik
stellt die ontologische Frage nach dem Sein des sum. Ist
dieses bestimmt, dann wird die Seinart der cogitationes

erst fassbar" (16).

AUn en el caso que la filosofia esté sobre aviso so-
bre el peligro de cosificar al yo, la ausencia de una previa
exégesis ontoldgica del ser de cosa impide la comprensidn po
sitiva (positiv verstehen) del ser, ya sea sujeto, alma o
espiritu, de forma diferente a la de cosa. En el parégrafo
64, "Sorge und Selbstheit", explica Heidegger cbmo, a pesar
de que Kant recusa la determinacidn éntica del yo como subs
tancia, el hecho que el contenido fenoménico del yo sea in-
separable del "ich denke" y que como tal sicgnifique no una
representacidn sino la condicidn formal para las mismas

————— ————————— —————

(16) Heidegger, Sein und Zeit, p. 45
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("das Ich denke ist kein Vorgestelltes, sondern die formale
Struktur des Vorstellens als solchen, wodurch so etwas wie
Vorgestelltes erst md8glich wird" (17)) y 1la reiterada acla
racidén kantiana de que el yo siempre es "ich denke'" y sin
Sus representaciones no es nada, no ccnduce en la filosofia
kantiana al concepto de "Ich-bin-in-einer-Welt" que tiene

el Dasein, porque las representaciones con las que siempre
se da el yo le son externas, son lo "empirico", lo que va
"acompafiado" al yo. "Kant vermied zwar die Abschnlirung des
Ich vom Denken, ohne jedoch das 'ich denke' selbst in sei-
nem vollen Wesenbestande als 'ich denke etwas' anzusetzen und
vor allem ohne die ontologische 'Voraussetzung' flUr das 'Ich
denke etwas' als Grundbestimmtheit des Selbst zu sehen" (18),
Es por esto que, a pesar de sus explicitas reservas, Kant (y
en general todo el periodo en el que se presenta la problemd
tica del Selbst, desde la res cogitans de Descartes hasta

el concepto de espiritu de Hegel) incurre en la substancia-
lizacidn en la que el "ich denke" es el fundamento de toda
representacidn, fundamento, Grund, subjectum o 5n0Ke{u€vov.
Como subjectum el yo es tomado, segln Heidegger, en un sen-
tido inadecuado, "Denn der ontologische Begriff des Subjekts

charakterisiert nicht die Selbstheit des Ich gua Selbst,

(17) Ibidem, p. 315

(18) Ib., p. 321
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sondern die Selbigkeit und Bestdndigkeit eines immer schon

Vorhandenen, Das Ich ontologisch als Subjekt bestimmen,

besagt, es als ein immer schcn Vorhandenes ansetzen. Das
sein des Ich wird verstanden als Realitdt der res cogitans"
(19), realidad del yo separada del mundo, mundo que podria
participar en la determinacidn del ser cel yo, dando un sen
tido al "algo" (etwas) pensado por el yo. El yo no confor-
ma aqul una unidad con el mundo como Heidegger planteari,
sino que es sujeto de representaciones, las cuales en tan-
to representaciones se mantienen aparte del aprioristico

contenido del yo.

La inversidn del contenido (de cogito sum a sum cogi-
to o sum cogitatio) que la analitica existenciaria plantea
como alternativa al punto de partida cartesiano en el paré-

grafo 10 de Sein und Zeit (citado en la pdg. 14) se com-

plementa en el parégrafo 43: "Sollte das 'cogito sum' als
Ausgang der existenzialen Analytik des Dasein dienen, dann
bedarf es nicht nur der Umkehrung, sondern einer neuen onto
logisch-phdnomenalen Bewdhrung seines Gehalts. Die erste Aus
sage 1st dann: 'sum' und zwar in dem Sinne: ich-bin-in-ei
ner-Welt. Als so Seiendes 'bin ich' in der Seinsm8glich-
keit zu verschiedenen Verhaltungen (cogitationes) als Wei-

sen des Seins bel innerweltlichem Seienden. Descartes dage

(19) 1Ib., p. 320



17«

gen sagt: cogitationes sind vorhanden, darin ist ein ego

mit vorhanden als weltlose res cogitans'" (20).

En este parrafo el concepto de "Vorhandenheit!" juega
un rol fundamental: significa la primacia, como punto de
partida de una idea de origen y legitimidad incuestionadas,
de 1la idea dc que el ser ¢s _0 perdurablemente permanente, en

) 7 p

griego ouvoio. A la determinacion subszancial del mundo
(res extensa) se accede a través de una de las formas de
ser del Dasein, la intellectio de tipo fisico-matemdtico,
puesto gque en la matemdtica es posible gue un secr sea siem-
pre lo gue es (21). Descartes fija la entidad del mundo so
bre el presupuesto de esa determinacidn esencial. El mundo
asi pensado se convierte en algo externo, "Vorhandene". De
terminando las cosas como "Vorhandene" (en la determinacidn
de cosa ya estd involucrado el concepto de Vorhandenheit co
mo técita substancialidad de Ding = cosa, por lo que Heideg
ger prefiere, pare caracterizar al ente "zuhanden" - con-
trapuestc a vorhanden - la palabre Zeug = Gtil), la res co-
gitans se aisla del mundo, estableciendo con éste, en el
cual originalmente las cosas se interrelacionan desde siem—

pre con el Dasein, una relacidn por la cual las cosas se pre

(20) Sein und Zeit, p. 211

(21) En el sentido leibniziano de verdad de razdn fundamen

tada Gnicamente en el principio de no-contradiccidn.

Cf., Leibniz, Monadologia, paragrafo 33; Ed.Aguilar,

Ps 36
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para cuya inteleccidn se abstiene el yo cognoscente de la \“wﬁ7/
res cogitans de la manipulacidn y utilizacidn de los entes,
relaciones con el mundo que, cartesianamente, son la deva-
luada forma de acceso a los entes de la sensatio en oposi-
cidén a la forma correcta de acceso, la intellectio. Lo
percibido por los sentidos no tiene importancia ontoldgica,
puesto que la naturaleza de los cuerpos consiste en ser Gni

camente res extensa. (23)

En Ser v Tiempo el conocimiento de lo Vorhandene es,

con respecto al conocimiento que por anticipado se funda en
el "Schon-sein bei-der-Welt, als welches das Sein von Dasein
wesenhaft konstituirt'" (24) , una deficiencia: '"Damit Erken
nen als betrachtendes Bestimmen des Vorhandenen m8glich sei,
bedarf es vorgdngig einer Defizienz des besorgenden Zu-tun-

habens mit der Welt" (25).

No sbélo las cosas en cuanto objetos son entendidas
como "Vorhandene". También el yo en tanto "Subjekt" se de-
termina ontoldgicamente de la misma manera: '"Denn der onto

logische Begriff des Subjekts charakterisiert nich die

———— ——————————————

(22) Sein und Zeit, p. 61. Cf. Platons Lehre von der Wahr-
heit, )
(23) Tal como reza Principios II, 4, citado por Heidegger

en Sein und Zeit, paragrafo 21 "Die hermeneutische
Diskussion der cartesischen Ontologic del Welt".
(24) Ibidem,
(25) Ibidem. p. 61

)
Cu)
|
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Selbstheit des Ich gua Selbst, sondern die Selbstheit und

Bestdndigkeit eines immer schon Vorhandenen. Das Ich onto-

logisch als Subjekt bestimmen, besagt, es als ein immer
schon Vorhandenes ansetzen. Das Sein des Ich wird verstan
den als Realitdt der res cogitans" (26). E1 concepto de
Subjekt inherente a la res cogitans es extensivo, pese a
las reservas kantianas, al ich denke del idealismo trascen-

dental (27).

En Ser y Tiempo, resumiendo, el cogito sum ha sido

visto desde la perspectiva del Dasein y las referencias a
Descartes o son circunstanciales o son indicaciones para

tareas futuras dentro del plan general del cual Ser y Tiem-

PO es parte. La excepcidén es "Die Abhebung der Analyse der
Weltlichkeit gegen die Interpretation der Welt bei Descar-
tes" (28), confrontacibén con Descartes que, por =1 lugar

en que se encuentra, asi como por explicita advertencia de
Heidegger, constituye sélo un medio negativo para compren-
der la intrinseca muncdanidad del Dasein: "Zu-tun-haben-mit-
der- Welt" (29). La relacién sujeto-objeto en la que ambos

términos son "vorhandene Dinge" es una deficiencia del Zu-

(26) Sein und Zeit, p. 320

(27) En Der europdische Nihilismus como se verd mis adelan
te, el subjekt no se concebird como un "isoliertes
Subjekt" (Scin und Zeit, p. 321) puestoc que la co-
rrecta interpretacidn de Descartes debe hacer depen
der al Subjekt del ‘'"volle Wesen der Vorstellung
selbst" (Nietzsche II, p. 162)

(28) Sein und Zeit, pardgrafos 19, 20 y 21

(29) Ibidem, p. 61
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tun~-haben-mit-der-Wel<, deficiencia que acusa una impreci-
sidn sobre el sentido de substancia, sentido que en la fi-
losofia cartesiana no se explicaria sino sélo, insuficien-
temente, mediante la o»ropiedad més importante de la subs-
tancia respectivaipara la res exténsa, la extensidn; para

la res cogitans, el pensamiento,

En un texto cronolégicamente intermedio a Ser y Tiem-

po (1927) y Der europdische Nihilismus (1940), Die Frage

nach dem Ding, correspondiente al curso de titulo "Grund-

fragen der Metaphysik'" del semestre de invierno de 1935-36,
Heidegger desarrolla una explicacidn del sentido de lo mate
médtico, das Mathematische, padbnoiz (30), que difiere de 1la

explicacidn que da en Sein und Zeit del conocimiento en sen

tido fisico-matemdtico: "... das Erkennen, die intellectio,
und zwar im Sinne der mathematisch-physikalischen Erkennt-
nis" (31), forma fragmentada del Dasein por la cual se accg

de al mundo en el sentido de la extensio.

En Sein und Zeit la forma de aprehensidén de los entes

cuyo ser ha sido definido como extensio (el mundo) es el co
nocimiento en el sentido del fisico-matemdtico. Al mundo

se le dicta desde fuera su ser y la matemdtica es la forma

(30) Die Frage nach dem Ding, p. 53

(31) Sein und Zeit, p. 95
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de conocer lo perdurablemente permanente, es decir, la

substancia. Pero la matemdtica es aqui una "Seinart des

Daseins" (32), forma del Dasein que, como intellectio, des-

U

plaza a otra fcrma posible de acceso a los entes: 1la sensa
tio (33). El conocimiento matemdtico concibe al ente como
lo que siempre es, sin mutaciones: "Was seiner Seinsart
nach so ist, dans es dem Sein genligt, das in der mathema-
tischen Erkenntnis zugdnglich wird, ist im eigentlichen Sinne.

Diese Seiende ist das, was immer ist, was es ist; daher

macht am erfahrenen Seienden der Welt das sein eigentliches
Sein aus, von dem gez=2igt werden kann, dass es den

Charakter des stdndigen Verbleibs hat, als remanes capax mu

tationum. Eigentlich ist das immerwd@hrend Bleibende. Sol-
ches erkennt die Mathemathik. Was durch sie am Seiende zu-
gadnglich ist, macht dessen Sein aus". (34). Lo decisivo no
es empero la matemdtica sino la idea de ser gque se esconde
en el concepto de substancialidad "(Sein = st&ndige Vorhan-
denheit)" (35): "Es ist &lso nicht primér die Anlehnung an
eine zufdlling besonders geschdtzte Wissenschaft, die Mathe
matik, was die Ontologie der Welt bestimmt, sondern die
grundsdtzlich ontologische Orientierung am Sein als stdn-

(32 - 33) Sein und Zeit, p. 95 y ss.

(34 - 35) Ibidem.
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diger Vorhandenheit, dessen Erfassung mathematische Erkennt
nis in einem ausnehmenden Sinne geniligt". (36). Mediante la
matemdtica se pasaria por alto tanto al hombre como al mun-
do, dividiéndolos, matemdticamente, en res extensa y res cg
gitans por prescripcidn de la idea del ser como Vorhanden-—

heit.

Lo peculiar de Sein und Zeit es que la matemdtica es

una forma de ser del propio Dasein por la cual Descartes a-
prgbgpderia inadecuadamente el ser del hombre y del mundo.
Heidegger plantea al final del capitulo "Die hermeneutische
Diskussion der cartesischen Ontologie der 'Welt''" (37) que
la critica que ha hecho de la ontologia cartesiana del mun-
do se fundamentaréd filos&ficamente en el conocimiento de

las "wichtigste Hauptstrukturen des Daseins", conocimiento

que hard posible la analitica del Dasein.

En Die Fragc nach dem Ding, en cambio, la matemdtica

no estd supeditada a ser una Seinsart des Daseins por esen-
cial que fuese. Aqul se desarrolla la tesis que en las Medl

taciones Metafisicas también se pregunta por el ser del en-

te, es decir por la substancia, pero en una época en lacual
ya desde hace un siglo lo matemdtico se destaca como rasgo
fundamental del pensar ("Grundzug des Denkens'"): "...das Ma

thematische will sich selbst, im Sinne seiner eigenen in-

——— ——— ——— —— o —— o St S

(36) Ibidem.
(37) Sein und Zeit, parégrafo 21
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neren Forderung, begriinden; es will sich selbst ausdrlicklich
als Massstab allen Denkens herausstellen und die daraus
entspringenden Regeln aufstellen. An dieser Arbeit der
Besinnung auf das Mathematische in seiner grundsdtzlichen
Bedeutung ist Descartes wesentlich beteiligt" (38). Tal
como se explicaré més adelante, el yo es elevado a la cali-

dad de subjectum eminente en razbn de lo matemé&tico y la

nueva relacibn de conocimiento y de dominio del hombre so-

bre las cosas que asi se fundamenta nc se califica, tal co-

mo se hace en Ser vy Tiempo, como la relacidn de un "isolier
tes Subjekt" con un mundo que le es ajeno, "... cogitatio-
nes sind vorhanden, darin ist ein ego mit vorhanden als
weltlose res cogitans'" (39), sino como uno de los escasos y
prominentes cambios fundamentales de la "Geschichtlichkeit
des Seins'". Desde la perspectiva de la historicidad del

Dasein (40) en Sein und Zeit se plantea la determinacidn

del fundamento ontoldbgico del Cogito como una de las eta-
pas de la destruccidn fenomenoldgica de la historia de la

ontclogia. En Die Frage nach dem Ding la perspectiva es

otra. Puede verse claramente en la explicacidn que da
p gq

- ———————— — T o T

(38) Die Frage nach dem Ding, p. 78

(39) Sein und Zeit, p. 211

(40) "Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins" y "Ge-
schichtlichkeit des Seins" son los conceptos con los
que F.W. von Herrmann ("Sein und Cogitationes", p.
237) explica la diferencia del pensamiento heidegge-
riano de von y nach der Kehre.




Heidegger -del cambio de sentido de las palabras subjectum y
objectum como consecuencia del cartesianismo (41): "Diese
Umkehrung der Bedeutungen der Worte subjectum und objectum
ist keine blosse Angelegenheit des Sprachgebrauches; es ist
ein grundstiirzender Wandel des Daseins, d.h. der Lichtung
des Sein des Seienden, auf Grund der Herrschaft des lMathema-

tischen. Es ist eine dem GewShnlichen Auge notwendig verbor-

gene Wegstrecke der eigentlichen Geschichte, die immer die

der Offenbarkeit des Sein-oder gar nichts ist" (42).

lQué es lo matemdtico y en qué medida determina al yo
como subjectum absolutum inconcussum veritatis y a las co-

sas como objekta? Die Frage nach dem Ding contesta a esta

pregunta sefialando la especifica diferencia de lo matemdti-
co con respecto a las otras formas del conocer en la filoso
fia griega e indicando las circunstancias histbéricas que
propulsan su hegemonia en los origenes de la Edad Moderna.
Pensar matemdtico es aquel en el cual aprehendemos de las

cosas lo que de antemano conocemos de ellas. No debe ser

———— T — ————————————

(41) "Bis zu Descartes galt als 'Subjekt' jedes fur sich
vorhandene Ding; jetzt aber wird das 'Ich' zum aus-
gezeichneten Subjekt, zu demjenigen, mit Bezug auf
welches die Ubrigen Dinge erst als solche sich be-
stimmen. Weil sie --— mathematisch -- ihre Dingheit
erst durch den begrlindenden Bezug zum obersten
Grundsatz und dessen 'Subjekt' (Ich) erhalten, sind
sie wesenhaft solches, was als ein anderes in Bezig
hung zum 'Subjekt' steht, ihm entgegenliegt als ob
jectum. Die Dinge selbst werden zu 'Objekten' ",
Die Frage nach dem Ding, p. 82

(42) Die Frage nach dem Ding, p. 82
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confundido con los nlmeros. Lo numérico es matemdtico en
un sentido que depende de lo segundo., Heidegger remite el
sentido original de lo matemdtico a la ordenacidn de conéeg
tos dentro de los que y por confrontacidn con los cuales
los griegos distinguen lo matemé&tico (43). Con el andlisis
del conocimiento de una cosa determinada, un arma, Heideg-
ger explica que tanto el uso (ejercicio) comec la produc-
cibn de dicha cosa e inclusive la percepcidn de la misma
exigen del previo conocimiento de lo que dicha cosa es:
"Indem wir im voraus wissen, was eine Waffe ist, und AG;”
so, wird uns das vorgelegte Gesehene allererst sichtbar in
dem, was es ist (...) Wenn wir dies uns eigens und in be-
stimmter Weise zur Kenntnis bringen, dann nehemen wir etwas
in die Kenntnis, was wir eigentlich schon haben. Gerade
dies 'zur Kenntnis Nehemen' ist das eigentliche Wesen des
Lernens, der udenalg, die uu@ﬁuura das sind die Dinge, so-
fern wir sie in die Kenntnis nehmen, als das in die Kennt-
nis nehmen, als was wir sie eigentlich im voraus schon ken
nen, den KOrper als das Kdrperhafte, an der Pflanze das
Pflanzliche, am Tier das Tierische, am Ding die Dingheit
usw. Dieses eigentliche Lernen ist somit ein hGchst merk-
wlirdiges Nehmen, ein Nehmen, wobei der Nehmende nur solches

nimmt, was er im Grunde schon hat" (44). Esta determina-

(43) Die Frage nach dem Ding, p. 53
(44) Ib., 56
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cibn de las cosas, que antecede a su percepcidn, explica
por qué lo que diferencia a las concepciones cientificas

de Aristbteles y Newton {ciencia antigua y ciencia moderna)
no se debe a que, como comunmente se afirma, la ciencia mo-
derna es una ciencia experimental y cuantitativa, menos to-
davia que sea una ciencia de hechos; también Aristdteles
propugna el basarse en los hechos. La diferencia fundamen-
tante de las nombradas consiste en la manera por la cual,
de_@q§9 diferente, los hechos son comprendidos. La com-
prensién matemdtica de los mismos en la Edad Moderna deter-
mina que los hechos puedan ser cuantificados y que la expe-
rientia pueda transformarse en experimento. Lo matemdtico
es, "als mente concipere, ein Uber die Dinge gleichsam hin-
wegspringender Entwurf ihrer Dingheit. Der Entwurf eroff-
net erst einen Spielraum, darin die Dinge, d.h. die Tatsa-
chen, sich zeigen" (45). El proyecto (Entwurf) de cada po-
sicidén es lo determinante de la diferencia entre las concep
ciones fisicas de Aristdteles y Newton. Heidegger explica
la diferencia haciendo contrastar 1la esencia de la cosa na-
tural en Aristbteles, resumida en " 'Die zur' Natur' geh8-—
rigen und sie ausmachenden Kdrper sind; gem&ss ihnen selbst,

bewegbar hinsichtlich des Ortes' " (46), con el primero de

(45) TIb., 71

(46) Ibidem., p. 64
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loslaxiomata sive leges motus de Newton, el cual, abreviada
mente, reza: "Jeder sich selbst Uberlassene KO8rper bewegt
sich geradlinig und gleichfSrmig" (47). Lc decisivo en 1la
< 7

diferencia es kab'auta, conforme a si mismos, por el lado de
AristbOteles y "corpus omne" para el nuevo sentido de la fi-
sica. Ambas determinaciones -y no sdlo la aristotélica co
mo piensan quienes suponen hechos autdnomamente independien
tes a toda fundamentacidn previa- parten de presupuestos
que no han sido extraidos de las cosas (seria imposible de-
terminar empiricamente leyes validas para todo cuerpo o pa-
ra cada cuerpo en forma especial), sino de un proyecto (Ent
wurf) de la cosidad diferente. Las consecuencias de estos
diferentes puntos de partida son inmensas y se manifiestan
en todos los &mbitos de la realidad. El proyecto es, en
consonancia con esto, una concepcidn mental: "Mobile ...
mente concipio omni secluso impedimento" dice Galileo, ci-
tado por Heidegger. Galileo sostiéne la ley de la inercia,
para todos los cuerpos y en contra de la experiencia sensi-
ble, en consonancia con el espiritu matemdtico que en la fi
sica se haria totalmente explicito més de medio siglo des-

pués con Newton.

El proyecto matemdtico fija de antemano aquello desde

s —— o —— — . —— o o . o o s



lo cual las ccsas son determinades como tales, es decir,
3 Z
los afiwuato, Dado que todo sazber se formula en proposi-=
~ 3 / . . -

ciones, los oafilwpoto son proposiciones fundamentales,
Grundsdtze, el plano o esquema fundamental (Grundriss), el
dambito (Bereiche): la experiencia como experimento y la me-
dida uniforme, complementan la explicacidn del proyectc ma-

temdtico como omnideterminante. En Die Frage nach dem Ding,

"Der metaphysische Sinn des Mathematischen" es el titulo del
subcapitulo cuya segunda parte es '"Descartes: cogito sum;
Ich als ausgezeichnetes subjectum". La primera parte, "Die
Grundsdtze: neue Freiheit, Selbstbindung und Selbstbegrin-
dung" plantea la pregunta por el fundamento metafisico de
lo matemdtico, pregunta que, en la primera parte del subca-
pitulo, se divide en dos partes. En la primera se pregunta
por la posicidn fundamental (Grundstellung) del Dasein que
se muestra cuando surge el dominio de lo matemético; la se-
gunda pregunta por el modo por el gue lo matemdtico mismo,
de acuerdo a su propio proceso interno, impulsa una determi
nacibén metafisica del Dasein. Para Heidegger, en consonan-
cia con lo que cen los estudios sobre Heidegger se conoce cO

mo la posicidn "von der Kehre" y 'mach der Kehre", la segun

\>r .
~\
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da pregunta es la més importante (48). Lo matemdtico opg
ra, "... seinem eigenen inneren Zug entsprechend, " (49),
En la medida en la que, tal como fue seflalado, a la esencia
de lo matemdtico corresponde 1la fijacidn de sus propios a- U)-
x;omaghowpuntqs de partida, en el proyecto matemético "voll
ziet sich die Bindung an die in ihm selbst geforderten Grund
s8tze" (50), lo cual sicnifica que la posicidn fundamental
y nueva del Dasein que surge con el dominio de lo matemati-
co se subordina a éste en la medida en que se orienta hacia
su autofundamentacidén. Por otro lado, Heidegger sefiala que
los simples @étpdos de la matemdtica, como ciencia especifi

ca, son insuficientes para explicar porqué la matemdtica se

e

pudo convertir en medidea de la filosofia. Es de la matemé-

tica en sentido amplio (im weiteren Sinne) de donde surgen 7

) /
&y

la ciencia natural moderna, la matemética moderna y la meta
fi{isica moderna. Lo matemdtico destacard en primer lugar en

el &mbito metafisico, en el cual lo matemdtico se autofunda

(48) Giro en la filosofia heideggeriana en general que von
Herrmann resume asi: "Massiv formuliert, kdénnen wir
sagen: die Geschichtlichkeit der Seinsfrage ist in
'Sein und Zeit' noch in der Geschichtlichkeit des
menschlichen Dasein verankert, wé&hrend sie im Denken
nach der Kehre in der Geschichtlichkeit des Seins
selbst griindet"; F-W von Herrmann, "Sein und cogitatio-
nes'", p. 237

(49) Die Frage mnach dem Ding, p. 74
(50) Ib., p. 75
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mentard no sblo como norma de todo pensar, sino también
como una nueva determinacidn del ser del ente cn correspcn-
dencia con una nueva concepcidn de la verdad. La reflexidn
de lo matemético es por ello necesariamente metafisica.
Heidegger rastrea en una obra temprana de Descartes, las

Regulae ad directionem ingenii, su fundamental actitud filg

sb6fica, caracterizada en primer término "in der Richtung
einer Grundlegung des Mathematischen und in der Richtung

einer Besinnung auf die Metaphysik" (51).

En Descartes, segun Die Frage nach dem Ding, no hay

7 . . .
como comUinmente se supone un punto de partida cognoscitivo,

ni tampoco un punto de vista yoico. Las Meditationes de

prima philosophia son meditaciones metafisicas, no teoria

del conocimiento. Metafisica, en el sentido aristotélico,
es la pregunta por el ser del ente, por la substancia.
Descartes se enfrenta a la tradicidn metafisica aristotéli-
ca, representada en su tiempo por la Escolédstica tardia,
premunido de un Método de clara raigambre matemdtica, en cQ
rrespondencia con el cual la fundamentacidn perseguida en

las Meditaciones tiene el carédcter de buUsqueda de un princi

pio fundamental, es decir de un axioma fundamental. El axio

(51) Ib., p. 78



31

ma fundamental, lo mismo que cualquier decir sobre las co-
sas que tenga el visoc de verdad o de falsedad, debe tener,
de acuerco a una determinacidén muy antigua, la forma grama-
tical de la proposicidn (52). El1 axioma fundamental a bus-
carse serd pues una proposicidn fundamental, un Grundsatz.
De acuerdo a la Regla III, los axiomas fundamentales tiesnen
que ser claros y evidentes. El Método, segin la Regla IV,
decide anticipadamente lo que encontramos de verdadero en
las cosas; en buena cuenta decide de antemano el ser de las
cosas (es por esto que las cosas exteriores, el mundo, sera
determinado como lo que previamente podemos decir acerca de

él: es res extensa, con exclusidén de los datos sensibles

que provienen de las cosas).

Siguiendo el hilo de la proposicidn (decir algo de al
go), el pensar matemético enrumba hacie la determinacidn de
una proposicidn que sea absolutamente cierta. Si el conoci
miento matem&tico se caracteriza por un tomar conocimiento
de lo que ya tenemos, el pensq;_seré absolutamente matemdti

co cuando se piense a si mismo. Penséndose a si mismo du-
rante la consecusibén de cualquier pensamiento, el pensar

descubre la existencia absoluta de un Yo pienso. En pala-
bras de Heidegger: YSofern das Denken und Setzen sich so

(52) Die Frage nach dem Ding, p. 27: '"Die Aussage ist also
der Ort und der Sitz der Wahrhelt"
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auf sich selbst richtet, findet es Folgendes: Woriber auch
immer und in welchem Sinne ausgesagt werden mag, Jjederzeit
ist dieses Aussagen und Denken ein 'ich denke'. Denken
ist immer als 'ich denke', ego cogito. Darin liegt: ich
bin, sum; cogito, sum -ist die unmittelbar in dem Satz als
solchem liegende oberste Gewissheit. Im 'ich setze' ist
das 'ich' als das setzende mit- und vorgesetzt als das

schon Vorliegende, als das Seiende. Sein von Seiendem be-

stimmt sich aus dem 'ich bin' als der Gewissheit des Setzens"

|

(53).

En cogito sum, aquello sobre lo cual la proposicidn
dice algo (subjectum) es el cogitoc. Lo que la proposicidn
dice, sum, no ha sido tomado de otra parte, sino que es
cosustancial al cogito. Se establece asi la relacidn uni-
lateral en la cual "yo pienso" es siempre un "yo soy!. Has-
ta la época de Descartes cada cosa presente por si se toma
ba como sujeto y, en este sentido, es usada esta palabra en

las obras de Descartes. Por ej. en la Tercera Meditacibdn:

"..., je congois bien alors quelque chose comme le sujet de

l'action de mon esprit,..." (54).

(53) Die Frage nach dem Ding, p. 80-81

(54) Descartes, 3a. Meditacidn, Ed. B. de la Pléiade, p.
286, También en la Introcuccidn a los Principes,
Eds C€ite. pe 9567
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En la tradicional concepcidén de la cosa como nGcleo
de propiedades cambiantes, sujeto - predicado es la polari-
dad gramatical que corresponde a la polaridad de otros jue-
gos de conceptos: GHOKEfuevov - OUUBEBnKéc; substantia —-ac
cidens; Unterlage - was immer schon mit dabei steht y Tra-
ger - Eigenschaften (55). Heidegger diétingue esta signifi
cacibn en especifica referencia a Descartes: "Denn bis zu
Descartes und noch innerhalb seiner Metaphysik ist das Sei-
ende, sofern es ein Seiendes ist, ein sub-jectum (éﬂo = KEi
pevov), ein von sich her Vorliegerdes, das als solches zu-
gleich seinen bestd@ndigen Eigenschaften und wechselnden Zu-
stdnden zu Grunde liegt" (56). Pero lo que Heidegger denomi

na el sujeto de la filosofia moderna, con la significacidn

de fundamentum absolutum inconcussum veritatis no es un sub
jectum cualquiera, sino el principio que, como proposi-
cibén fundamental matemdticamente ceterminada, corresponde a
la preminencia de un sujeto especifico, el hombre, para
gquien el mundo es imagen, ob-jectum: "Dass die Welt zum
Bild wird, ist ein und derselbe Vorgang mit dem, dass der

Mensch innerhalb des Seienden zum Subjectum wird" (57).

(55) Die Frage nach dem Ding, p. 26
(56) Heidegger, '"Die Zeit des Weltbildes'",nota 9, p. 938
(57) Ib., p. 85
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Para qgue el mundo pueda convertirse en imagen es preciso
q
gue haya un sujeto eminente que proyecte dicha imagen.

Heidegger determina la Edad Moderna como die Zeit des We

ng £ wokiqg

bildes, el sujeto para el cual el mundc es imagen se aufy

4

fundamenta en el Cogito cartesiano.

I3 ap C?.:;m;;m

culoBD! |
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En Die Frage nach dem Ding el proyecto mateméticoiﬁg

o

termina el principio cogitativo (Ichsatz) como resultado de
la blsqueda, intrinseca a la esencia de la mathesis, de
axioma (s) eminente (s) (Grunds&@tze). Este proceso es indg
pendiente y anterior a la relacidn del pensamiento con las
cosas. Antes bien, las cosas, se conocen y se determinan
como tales en funcidn del ;EEUgEPQMmetafisicQAfundamegtal
que, en la metafisica de la Edad Moderna, es esencialmente

matemdtico. En Der europdische Nihilismus, en cambio, el

Cogito es comprendido al interior de una relacidn de repre-
sentacidn (Vorstellung) circunvalante, en correspondencia
con la cual, cogito se entiende como cogitare y cogitare
como percipere. La proposicidn Ego cogito (ergo) sum se
traduce por "Ich denke, also bin ich", explica Heidegger.
"Pienso, luego existo", seria entonces una traduccidn que,
literalmente correcta, si es entendida como una afirmacidn
del hecho de que "yo soy" como consecuencia del hecho de
gque "yo pienso'", es irrelevante y no revela la correcta
significacién del principio cartesianc. ¢&Qué es lo que

Descartes quiso decir? "Wes er sagen will, k&nnen wir

y
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allerdings nur nachdenken wenn wir uns klar machen, was
Descartes unter cogito, cogitare versteht'" (58). Descar-
tes, continlia Heidegger, emplea percipere como sindénimo de
cogitare en lugares importantes, lo cual permite transpo-
ner el sentido de cogitare al de vorstellen enfatizando la
significacidn del prefijec: vor-stellen, que de esta manera
traduce a percﬁbio: "etwas in Besitz nehmen, einer Sache
sich bemdchtigen" (59). Cogitatio, perceptio y Vorstellung
tienen una doble significacidén: en un sentido significan
percipere o vorstellen vy en el otro perceptum o Vorgestell-
tes. El uso de 'idea' en Descartes, como sindnimo de per-
ceptio tiene la misma doble significacidén. A partir de 1lo
dicho, Heidegger interpreta la divisidn de las ideas de la
Tercera Meditacidn (ideae adventitiae, ideae a me ipso
factae e ideae innatae) como representaciones (Vorgestel-
ltes). Si cogitare se entiende como percipere no puede fal-
tar el perceptum, el percipere tiene que ser percibir algo,
por eso al cogitare (tal como ilustran las ideas considera-
das como representaciones), '"das Auf-sich-zu-bringen von
etwas gehdrt" (60).

(58) Ib., p. 150. Sin embargo Heidegger no explica como
transferir la significacidn que corresponde a la
orimera persona del presente de indicativo (cogito),
al infinitivo (cogitare).

(59) Heidegger, Nietzsche, tomo II, p. 151
(60) 1Ib., p. 152
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Cogitare no es un representar cualquiera, sino un re-
presentar en el cual el representador fija las condiciones
de la representacibn, determinandc lo representado no sim-
plemente como lo contrapusesto, sino como lo disponiblej; 1lo

representado es aquello sobre lo cual quien representa tie-

ne contrql indubitable: '"Cogitare ist nicht nur Uberhaupt
und unbestimmt ein Vorstell en, sondern jenes, das sich
selbst unter die Bedingung stellt, dass das Zugestellte in
dem was es ist und wie es ist, keinen Zweifel mehr zuldsst"
(61). (De esta manera puede, por ejemplo, el mundo mate-

rial, reducirse a la extensién y al movimiento).

Cogitare es dubitare -continlia Heidegger- pero dubi
tare no debe entenderse como anteponer dudas a toda determi
nacidén posible. La comprensidn correcta de dubitare se re-
laciona con la seguridad de lo indubitable. Cogitare es e-
sencialmente dubitare, significa que la representacidn es
seguridad de lo que se presenta, porque aguello que se re-
presenta estd siempre en el &mbito de lo disponible en tan-
to calculable: "Was zum voraus und stets in dem bedenkenden
Denken bedacht wird, ist dies, dass das Vorgestellte jeweils
innerhalb des Kreises der berechnenden Verfligung sicherge-
stellt ist. Dass alles cogitare wesenhaft ein dubitare ist,

das sagt nicht anders als: das Vor-stellen ist ein Sicher-

(61) Nietzsche, II, p. 152
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stellen" (62).

A diferencia de lo sostenido =2n Sein und Zeit, el yo

no es un "isoliertes subjekt". Tampoco es en si mismo una
. 7 . 4 o | kd _l
representacion; si a@sl fuera, no podriamos tener clara y
diferenciada conciencia de algo. Tampoco estd el yo repre-
sentador vagamente al lado de la representacidn, '"Das vor-
stellende Ich ist vielmehr in jedem 'ich stelle vor' weilt

wesentlicher und notwendiger mitvorgestellt, namlich als

dasjenige, auf das zu und auf das zurick und vor das jedes
Vor-gestellte hingestellt wird" (63). Para la representa-
cidn no se precisa de una expresa referencia al vyo represen
tador. Antes bien, toda representacidén se da para un repre
sentador. Heidegger enfatiza que representador y represen-
tacidn no se dan nunca separadamente. La correcta interpre
tacidén de "Mit-vorgestelltsein" no consiste en concebir al
yo y a la representacidén como objetos (Gegenstdnde) separa-
dos los cuales se incluirian después en la relacidn repre-
sentadora. La previa y necesaria inclusidén del ser humano
representador (der vorstellende Mensch) en toda representa-
cidn es la correcta interpretacidn de la frase de Descartes,
"cogito est cogito me cogitare": "In Wahrheit will die misg

verstdndliche Rede vom Mit-vorgestelltsein des Vorstellen-

(62) 1Ib., p. 152
(63) Ib., p. 154
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den und seines Vorstellens in allem Vorstellen gerade die

wesenhafte ZugehOrigkeit des Vor-stellenden zur Verfassung

des Vor-stellens ausdricken™ (64). Toda representacidn hu
mana conlleva un previo ponerse a si mismo (Sich vorstellen)
de la conciencia representadora, es decir, la conciencia hu
mana es esencialmente conciencia de si misma: "Das mensch
liche Bewusstsein ist wesenhaft Selbstbewusstsein" (65). .
Sujeto, en el contexto de esta clase de representacidn, es
lo necesariamente subyacente a las representaciones, aque-
llo por lo cual lo percibido puede determinarse como lo con
trapuesto (Gegen-stdnde), es decir la autoconciencia. Hei-
degger explica gque con anterioridad a Descartes ya habia si
do planteado que la representacidn y lo representado estén
referidos a un yo representador. Lo decisivamente nuevo de
la concepcidn cartesiana consiste, segin Heidegger, en que
el sujeto representador juega el papel de modelo o patrdn
de medida (Massstabsrolle) del ente que se da en la repre-
sentacién., Desde aqui debe entenderse la sucinta respuesta

de Descartes a la pregunta de Principes I, 9: "Ce que c'

est penser", "... entendre, vouloir, imaginer, mais aussi
sentir est la méme chose ici que penser" significa que di-
chas manifestaciones animicas deben ser comprendidas como

lo entendido, lo querido, lo imaginado, lo sentido respec-

(64) Ib., p. 155
(65) TIb., p. 155



39.

tivamente, es decir, como cogitationes. Traducir dichas ma
nifestaciones simplemente como pensamiento ¢ formas del pen
samiento (Formen des Denkens) no revelaria la particular es
tructura bipolar de la representacidn; sblo a partir de e-
lla se daria solucidn a la aparente paradoja de calificar
las voliciones o las percepciones sensibles como pensamien-
tos. Desde la proposicién "cogito est cogito me ccgitare"
en la cual cogito ha sido entendidc como cogitare, y cogita
re como percipere (vorstellen), Heidegger pasa a explicar

el principioc "cogito sum" en el marco de la relacidn de re-

presentacidn.,

Una diferencia resaltante entre los escritos Die Frage

nach dem Ding vy Der eurcpdische Nihilismus consiste en que,

en el primero, el pensarse a si mismo gue involucra el prin
cipio cogitativo -en cumplimiento de su carédcter matemdtico-
no deriva de una relacidn con las cosas; "Sein ist Vorge-
stelltheit" indica una relacidn oricinaria e ineludible en

el segundo. Para la posicidn matemética fundamental, en

la que se muestra el principio cogitativo, no puede haber
cosas dadas con antelacidn: "Allein, fuUr die schlechthin
mathematische Grundstellung kann =2s keine vorgegebenen Din-
ge geben. Der Satz kann kein beliebiger sein. Der Satz
muss selbst —und gerade er- auf seinen Grund gestellt sein.

Er muss ein Grundsatz, der Grundsatz schlechthin sein. Es

gilt daher einen solchen Grundsatz alles Setzens zu finden
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d.h. einen Satz, in dem das, worlUber er etwas sagt, das sub

. < 4 .
jectum ( Umoketipevov ), nicht anderswoher nur aufgenommen

wird" (66).

Regresando al texto de Der europdische Nihilismus,

Heidegger previene del error de comdrender proposiciones
filosbficamente esenciales atemporalunente, sin tener en
cuenta que su significacidn es diferente en cada época. El
principio de no-contradiccidén de Aristdteles por ejemplo,

no trata sblo de la contradiccidn, sinc que establece en

qué sentido es entendido el ente como tal y cudl es el tipo
de verdad en juego: '"Der Satz (der Satz vom Widerspruch)
sagt jeweils wesentlich nicht nur fiker den 'Widerspruch'
sondern Uber das Seiendes als solches und Uber die Art der
Wahrheit, in der das Seiende als solches erfahren und entwor

fen ist. Das gilt auch von Descartes' ego cogito-sum" (67).

La interpretacidn de la frase de Descartes empieza
con la formulacidn de la misma como conclusio: "cogito, er
go sum". Heidegger hace expresa mencidn a la larga contro-
versia acerca de si la frase tiene el carécter de principio
intuitivo o si e¢s la conclusibdn de un razonamiento. La res-
puesta heideggeriana es: cogito significa "ich stelle vor"

y por intermedio de la representacidn se coloca, desde un

———————— ——— ————— S 1 .

(66) Die Frage nach dem Ding, p. 80
(67) Nietzsche II, p. 159
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principio, el yo como ente: "Ego cogito, ergo: sum; ich
stelle vor, 'und darin liegt', 'darein ist durch das Vor-
stellen selbst schon gelegt und gestellt': ich als seiender"

(68).

Cogito sum, descartada la palabra "ergo" como super-—
flua, remitiria a una igualdad de tipo matemdtico, pero
Heidegger, a diferencia de la posicidn prevaleciente en

Die Frage nach dem Ding, donde el proyecto matemdtico en el

sentido de una mathesis universalis es lo decisivo (69), a-

firma en Der europdische Nihilismus, que la significacién

de la frase "estd cerca'” de la de una igualdad matemética,
pero la esencia de lo matemético serd la metafisicamente de
terminada y no viceversa: "Doch hier bleibt zu fragen:
Nimmt Descartes nur eine vorhandene und gelibte Erkenntnis-
weilise der 'Mathematik' zum Vorbild filir alle Erkenntnis,

oder bestimmt er umgekehrt, und zwar metaphysisch, das Wesen
des Mathematischen neu? Das zweite trifft zu. Deshalb mis

sen wir erneut versuchen, den Gehalt des Satzes n8her zu be

(68) Ib., p. 161

(69) Cf. Die Frage nach dem Ding p. 78: "... das Ma
tematische will sich selbst, im Sinne seinecr eligenen
inneren Forderung, begrilinden; es will sich selbst
ausdrlicklich als Massstab allen Denkens herausstel
len wund die daraus entspringenden Regeln aufstellen.
An dieser Arbeit der Besinnung auf das Mathematische
in seiner grunds&tzlichen Bedeutung ist Descartes
wesentlich beteiligt"; v p. 79: "Wenn das Mathema-
tische im Sinne einer mathesis universalis das ge-
samte Wissen begrinden und gestalten soll, dann be-
darf es der Aufstellung ausgezeichneter Axiome".
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stimmen, und dakei vor allem die Frage beantworten, was
'‘durch' diesen Satz als das subjectum gesetzt werde" (70).
La alternativa nc se da aqul entre la preminencia del cogi-
to sum sobre la matemdtica en sentido amplio (mathesis uni-
versalis) o viceversa, sino entre la preminencia del cogito
sobre "eine vorhandene und gelbte Erkenntnisweise der 'Ma-
thematik' ", pero, algunas péginas adelante, afirma Heideg
ger, la relacidén fundamentadora del cogito sobre la mathe-
sis: "Die Sicnerheit des Satzes cogito sum (ego ens cogi-
tans) bestimmt das Wesen alles Wissens und Wissbaren, d.h.

der mathesis, d.h. des mathematischen™" (71).

LQué es lo que se determina a través de cogito sum
como subjectum? Con esta pregunta regresamos al concepto
tema de esta tesis. La respuesta de Heidegger que fundamen
ta la interpretacidn del cogito como subjectum O UTOKELUEVOV

de textos posteriores (72) a Sein und Zeit es la siguiente:

sche II, ps. 161-162
(71) Ib. 16¢4

(72) Sobre este especifico punto los textos consultados
son: Holzwege, nota 9 a '"Die Zeit des Welbildes";
nota 8 del mismo texto, p. 98; Die Zeit des Weltbil
des, p. 81 / "Nietzsches Wort 'Gott ist tot' ", p.
220 / '"Hegels Begriff der Erfahrung", p. 121-122.
Carta sobre el humanismo, Traducc. A. Wagner de Rey-
na, Ed. U, de Chile, p. 186. ¢Qué significa pensar?
Traducc. H., Kahnemann, Ed. Nova, p. 149. Introduc-
cibén a la Metafisica, Traducc. E. Esti(, Ed. Nova,
p. 224 y Sein und Zeit, Die Frage nach dem Ding,
y Der europdische Nihilismus en las citas que o-
portunamente se incluyen en el trabajo.
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"Ist gar dieser Satz selbst das Subjectum, das

allem Zugrundeliegende? 'Cogito sum' sagt weder nur,
dass ich denke, noch nur, dass ich bin, noch, dass
aus der Tatsache meines Denkens meine Existenz folge.
Der Satz sagt von einem Zusammenhang zwischen cogito
und sum. Er sagt, dass ich als der Vorstellende bin,
dass nicht nur mein Sein wesentlich durch dieses
Vorstellen bestimmt ist, sondern dass mein Vorstellen
als die massgebende re-praesentatio Uber die Pr&senz
jedes Vorgestellten, d.h. Uber die Anwesenheit des
in ihm Gemeinten, d.h. Uber das Sein desselben als
eines Seienden entscheidet. Der Satz sagt: das Vor-
stellen, das sich selbst wesenhaft vorgestellt ist,
setzt das Sein als Vor-gestelltheit und die Wahrheit
als Gewissheit. Das, worauf alles als auf den uner
schlitterlichen Grund zurlckverlegt wird, ist das

volle Wesen der Vorstellung selbst, sofern sich aus
ihm das Wesen des Seins und der Wahrheit, aber auch
das Wesen des Menschen als des Vorstellenden und

die Art dieser Massgabe bestimmen" (73).

La proposicidn (Satz) en cuanto principio (Grundsatz)
no afirma simplemente que hay un yo que piensa, tampoco gue
hay un ente, yo, que existe; la inferencia qgue va de "pien-
so" a "soy" no es lo esencialmente afirmado. Lo que cogito
sum significa es una peculiar relacidn entre cogito y sum
en la representacidén, En la representacidn el ser del yo
es determinado como representador (Vorstellende), correspon
diéndole una re-praesentatio cuya forma de ser ente es la

de lo contrapuesto en tanto matemdticamente calculable.

En Der europdische Nihilismus, cogito sum significa

que "Sein ist Vorgestelltheit" (74); en "das volle Wesen

der Vorstellung selbst" se determinan la esencia del ser

— — s T e B . o . o o ot

(73) Nietzsche II, p. 162
(74) Nietzsche II, p. 165



44,

(das Wesen des Sein), 1la esencia de la verdad como certeza:
"Wahrheit ist Gewissheit" (75); ademds de la esencia del
hombre como Vorstellende y la esencia del ente contrapuesto

(Vorgestellte) como Anwesenheit.

Hay también una notoria diferencia entre esta inter-

pretacibn y la de Sein und Zeit. En esta obra, la determi-

nacidén del yo como subjectum, significa la persistencia en
el olvido de la pregunta que interroga por el sentido del
ser, sustituida por la pregunta "Was ist das Seiende?" (76),
la cual conlleva la especifica y no originaria determina-
cidén del ser como lo presente, "das Vorhandenes'", en griego
oﬁo{a, , O mds precisamente Tapoudia : "Mit dem '‘cogito sum'
beansprucht Descartes, der Philosophie einen neuen und siche
ren Boden beizustellen. Was er aber bei diesem 'radikalen'
Anfang unbestimmt ldsst, ist die Seinsart der res cogitans,

genauer der Seinssinn des 'sum' " {(77). La indeterminacidn

del sentido del sum hace que Descartes remita dicho ser al
ens creatum de la metafisica medioeval, cuyo sentido a su
vez proviene de la concepcidn antigua de substancia, orien-
tada por el 'mundo' o la 'naturaleza' en el sentido amplio
de dichos términos. La pregunta por el sentido del ser que
da en el olvido porque el Dasein tiene, con relacidn a 1la

forma de ser que le es inherente, "die Tendenz, das eigene

———— —— — ——— T — —— —— ———

(75) Ib., p. 170
(76) Die Zeit des Weltbildes, p. 91
(77) Sein unc Zeit, p. 24
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Sein aus dem Seienden her zu verstehen, zu dem es sich wesen
haft stdndig und zundchst verhdlt, aus der- 'Welt' " (78).

En Sein und Zeit, Heidegger es plenamente consciente gue co

gito sum no puede ser el punto de partida de una analitica
existenciaria del Dasein: "Sollte das 'cogito sum' als Aus
gang der existenzialen Analytik des Daseins dienen, dann be
darf es nicht nur der Umkehrung, sondern einer neuen ontolo
gisch-phd@nomenalen Bew&hrung seines Gehalts. Die erste Aus
sage ist dann: 'sum' und zwar in dem Sinne: ich-bin-in-ei-
ner-Welt., Als so Seiendes 'bin ich' in der Seinsm8glichkeit
zu verschiedenen Verhaltungen (cogitationes) als Weisen des
Seins bel innerweltlichem Seienden, Descartes dagegen sagt:
cogitationes sind vorhanden, darin ist ein ego mit vorhan-
den als weltlose res cogitans" (79). Lo que en Sein und
Zeit se plantea como hipotética posibilidad del cogito sum
-siempre y cuando se cambie fundamentalmente lo que Descar-

tes sostuvo-, es en Der ecuropdische Nihilismus la explicita

interpretacibén de cogitoc sum al interior de una relacidn

de representacidn.

En la interpretacidn de cogito sum de Der europdische

Nihilismus, el subjekt no es un Vorhandene aislado del mun-

do, sino la esencia del hombre determinada de la siguiente

——— —— — o —— —— —— — ——— —

(78) Ib., p. 15
(79) Sein und Zeit, p. 211
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manera: 1. La propesicibén cogito sum deno#a - la esencia
integra de la cogitatio vy la contiene. 2. Lo que puede
darse como esencia del hombre debe permanecer en el ambito
de la cogitatioc y determinarse sblo a través de la misma;

3. Todo cogito es cogito me cogitare; 4. En la represen-
tacidn es esencial la remisidn de todo lo representado al
representador., Por todo ello el Vorstellende puede llamarse
"yo'", "in einem betonten Sinne Subjekt, gleichsam das Subjekt
im Subjekt, das jenige, wcrauf noch, innerhalb des in der
Vorstellung zum-Grunde-Liegenden, alles zurlckgeht". (80)
Debido a ello, continGa Heidegger, Descartes puede dar a la
frase cogito sum la forma sum res cogitans. El1 subjectum
asl determinado se encuadra en el &mbito de la representa-
cidn, de acuerdo a los criterios arriba enumerados. En

Sein und Zeit, la res cogitans cartesiana es interpretada

como un sentar ontoldgicamente un subjectum (umokeiuevov)
inmediatamente dado, lo cual significa desconocer la cons-
titucidén fenomenoldgica del Dasein. Se exceptia, sin embar
go, la idea de un Subjekt que esté depurada por una previa
y fundamental definicidn ontoldgica ("falls sie nicht durch
eine vorgdngige ontologische Grundbestimmung geldutert ist"

(81). Heidegger lleva a cabo dicha definicidn en Der euro-

———— ——————— —— ——— — ——

(80) Nietzsche II, pp. 162-163
(81) Sein und Zeit, p. 46
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pdische Nihilismus sobre la base de la interpretacidbn de

que para Descartes cogito significa cogitare y cogitare

percipere, pero en Sein und Zeit se niega claramente que en

el punto de partida de la metafisica cartesiana pueda darse
siquiera la posibilidad de una definicidn tal. Antes bien,
se afirma que deterﬁinando la res cogitans como fundamentum
inconcussum (82), el sum del cogito queda totalmente sin e-
lucidar (83). '"Ontologia inadecuada de 1o substancial™
(unangemessene Ontologie des Substanzialen) (84) u "ontolo-
gische Bodenlosigkeit" (85) son calificativos aplicados por
Heidegger al concepto ontoldgico de sujeto, cuya adopcidn
por parte de Kant significdé que, a pesar de lo positivo que
hay en el andlisis kantiano (imposibilidad de reducir 6énti-
camente el yo a una substancia e identificacidn del yo con
el 'yo pienso'), el ser del yo siguiera comprendiéndose co-
mo una cosa en el sentido de Vorhandenes, "Denn der ontolo

glsche Begriff des Subjekts charakterisiert nicht die Selbst

heit des Ich gua Selbst, sondern die Selbigkeit und Best&n-

digkeit eines immer schon Vorhandenen". (86). En Sein und
Zeit Heldegger advierte que el concepto de sujeto acusa

las limitaciones de sus origenes griegos; son las que fijan

o — g S — 7 — o — T ———— —

(82) Sein und Zeit, p. 24
(83) Tb., p. 46
(84) TIb., p. 319
(85) 1Ib., p. 320
(86) Ib., p. 320
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la determinacidn del ser de los entes desde un determinado
modo del tiempo, el presente, como lo que se tiene ante la
vista y no cambia: la substancia, uno de cuyos modos es el
subjectum. Dentro de esta interpretacidn, la metafisica
cartesiana es una de las tres importantes etapas gque deberd
recorrer la destruccidn de la ontologia (Destruktion der Ge-
schichte der Ontologie). Tanto la res cogitans como la res
extensa se plantean en contraposicidén a la correcta interpre
tacidén del ser humano como Dasein, a cuya esencia le corres
ponde un siempre ser ya en el mundo. La res cogitans, en
cambio, significa la substancializacidn que aisla a un yo
eminente del mundo, impidiéndole el acceso a los entes intra
mundanos, lcs cuales son premeditada e insuficientemente
comprendidos en sentido matemdtico, comprensidén que no res-
ponde a la originaria inclusidn del Dasein en el mundo. La
substancializacidén que Descartes hace del yo comoc res cogi-
tans, convierte al ente hombre en una cosa més, diferenciada
solamente por su etributo principal, consistente en la capa

cidad de pensar. En Die Frage nach dem Ding vy mé&s extensa-

mente en Der europdische Nihilismus, el sentido de la meta-

fisica cartesiana no se entiende tal como se hace en Ser Vy
Tiempo como la inadecuada determinacidén del yo como subjec-
tum en el sentido de substancia, determinacidn que es pro-
ducto del pensamiento de un determinado fildsofo, al cual

se contrapone la correcta determinacidn de la esencia del
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hombre como Dasein. En los textos del Heidegger posterior,
el Dasein, como hilo conductor (nitidamente perceptible en

"Der Aufriss der Abhandlung", parégrafo 8 de Sein und Zeit),

cede su calidad de tal a la esencia de la metafisica y su

historia, metafisica en la cual la pregunta " 'Was ist das

Seiende als solches in Ganzen?' die Leitfrage aller Metaphy
sik bleibt" (87)., Esta pregunta es esencialmente histdrica
Yy las etapas de la misma no son vistas negativamente como g
tapas de la destruccidn de la ontclocia desde la perspecti-
va de un ente privilegiado, sino como las etapas de la his-
toria de la ontologia, la cual es a su vez, "die erste Uber
schaubare Epoche der Seinsgeschichte!" (88)., EI olvido de

la pregunta que interroga por el sentido del ser, gque en la

interpretacidén de cogito sum de Ser y Tiempo significa la

total y expresa indeterminacidn, por parte de Descartes, del
sentido del sum (89), no corresponde a la omisidn del fild-—
sofo Descartes, sino tiene su esencia en el ocultamiento

del ser mismo: "Die Vergessenhei: des Seins ist kein blos
scs Versdumnis des philosophierenden Menschen sondern hat

ihr Wesen in der Selbstverbergung des Seins" (90). La his-

(87) Nietzsche II, p. 131

(88) v. Herrmann, 'Sein und cogitationes", p. 245

(89) Sein und Zeit, p. 24 vy p. 94. En 1la segunda referencia,
Heidegger cita Principes, I, 52 come prueba.

(90) v. Herrmann, Op. Cit. p. 245
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toria de la ontologia, primera época de la historia del ser,
se caracteriza por el auto-ocultamiento del ser. La verdad
como develamiento (Unverborgenheit, &xﬁee1a>, del ser se
mantiene en el olvido con respecto a su diferencia con la
verdad como revelacién (Offenbankeit) del ente. El1 desocul
tamiento (Entbergung) del ser, a la que corresponde la des-
ocultacidn (Entborgenheit) del ente, se ha abstenido hasta
ahora de su propia esencia como desocultante develamiento

(ent- bergende Unverborgenheit).

El ser del ente es pensado en la "einheitliche Epoche
der Seins-geschichte als Seinsvergessenheit" (91) como su
propio ser-entz (Seiendheit) y no como la diferencia entre
su Seiendheit y la Seiendheit del ser. Este rasgo, comin a
toda la historia de la ontclogia, explica la inclusidn de
la posicidn metafisica fundamental de Descartes en la meta-
fisica platbnico-aristotélica: "Die metaphysische Grundstel
lung Descartes' ist geschichtlich von der platonisch-aris-—
totelischen Metaphysik getragen und bewegt sich trotz des

neuen Beginns in derselben Frage: Was ist das Seiende? (92),

Pero la historia del olvido del ser no es mondtona,
sino que consta de diferentes etapas, en las cuales die
Seiendheit des Seienden se plantea de maneras diferentes,

(91) Ib., p. 246
(92) Die Frage nach dem Ding, nota 4, p. 91
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"Eine Entscheidende Station in der Geschichte der Seinsver-
gessenheit bildet die Philosophie des Descartes: seine Be-
stimmung des Menschen als des vorstellenden Subjekts und des

Seins des Seienden als der Vorgestelltheit" (93).

En contraposicidn al "vorstellende Subjekt" al inte-
rior de la determinacidn del ser como Vorgestelltheit, de
la cual nos ocupamos detenidamente en la exposicidn de los
capitulcs "Das cogito LDescartes' als cogito me cogitare" y

"Descartes' cogito sum" de Der europdische Nihilismus, en

Sein und Zeit el cogito sum de Descartes es interpretado

-en contraposicidén al in-der-Welt-sein del Dasein que indi-
ca que no tiene ser ni puede tenerlo un sujeto sin mundo-
como la arbitraria preminencia de un sujeto aislado, cuyo
sustrato ontoldgico es el de la substancia en el sentido
aristotélico-escolédstico de la misma, que Descartes asume
sin modificacibén. En resumen, un sujeto sin mundo o un
sujeto inmanente a una fundamentante relacidn de represen-
tacién (Vorgestelltheit), mediante la cual el realismo en-
cuentra la posibilidad de probar la existencia del mundo
exterior y salvar "das an sich Seiende" (94), es la diferen
cia principal que con respecto al concepto de Subjectum
guardan el Heidegger de la primera y el Heidegger de la se-

gunda época.

(93) V. Herrmann, p. 246
(94) Die Zeit des Weltbildes, p. 91



En ésta el concepto de sujeto, que Heidegger atribuye
al cogito sum cartesiano, juega un rol muy importante en la
interpretacidn heideggeriana, no sélo de la filosofia moder
na, sino de la Edad Moderna en su totalidad. La Edad Moder
na, sostiene Heidegger, es "die Zeit des Weltbildes" y 1lo
que hace posible gque el mundo se convierta en una imagen
(Bild) es precisamente la existencia de un sujeto para el
cual, como el otro pclo de una relacidn representadora, se
dé el mundo como imagen: "Weltbild, wesentlich verstanden,
meint daher nicht eir Bild von der Welt, sondern die Welt
als Bild begriffen. Das Seienden im Ganzen wird jetzt so
genommen, dass er erst und seiend ist, sofern es durch den
vorstellendherstellenden Menschen gestellt ist" (95), Pe-
rc ya antes de Descartes, indica Heidegger, se ha visto qus
tanto una representacidn cualquiera, como lo representado,
se refieren a un yo representador. Lo decisivamente nuevo
en Descartes seria que en la relacidn de representacidn car
tesiana el representador asume el rol de medida, patrbn o
modelo, segin el cual la representacidn, en su calidad de
copresentada, sucede o debe suceder (96). Es por este rol,
precisamente, que el yo representador tendria la calidad de

fundamentum absolutum.

(95) TIb,, p. 82
(96) Nietzche II, p. 155
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S EGUNDO CAPITULO

La interpretacidn de cogito sum como subjectum tiene
que fundamentarse en la significacidén implicita del Cogito,
puesto que, como se indicd al comienzo del capitulo ante-
rior, Descartes utiliza subjectum o sujet con la significa-
cién tradicional de diche término, y no emplea el término
'sujet' para referirse @ la intuicidn cogito sum; ésta se
substancializa como res cogitans, donde el término substan-
cia se usa también en su significacidn escoldstica. Pero
para la interpretacidn de Descartes es imprescindible otor-
gar a la significacibén de los términos una importancia mu-
cho menor a la del lugar en que dichos términos aparecen en
el orden de la argumentacidn. (96-A). De tal manera que,

entender la mencibdn del pensamiento como res cogitans que

(96-A) "Le bloc de certitude se constituant par 1l'enchaine
ment des vérités selon l'ordre, il s'ensuit de la
qu'aucune des vérités de la doctrine ne peut @tre
justement interprétée sans reférence a la place
qu 'elle occupe dans 1l'ordre", Gueroult, I, 20.
Gueroult cita como referencias: Réponsenses aux
IIes. Objections, AT-IX-121; Préface des Medita-
tiocns, AT-VII-9, 10 y Ves Réponses, AT-VII-378,
79,
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se hace en la Segunda Mecitacidn en funcidén a la significa-

cidén de substancia de los Principios o del Abregé Géométri-

que de las Secundas Respuestas, conduciria a entender errd-
neamente la res cogitans como substancia prima, como subs-—

tancia extricto sensu.

Es indiscutible la certera explicacidn heideggeriana
que la metafisica de Descartes se desarrolla al interior
de la significacidn platdnico-aristotélica del ser cono
ovola , , pero en el siguiente capitulo intentaré probar
que el Cogito, sea tomado como la intuicidn cogito sum,
como substancia pensante o como elemento de una reslacidn
de representacidn, no puede ser interpretado como fundamen-
tum absclutum inconcussum veritatis., Esta tesis se funda-
mentard en la estructura matemdtica subyacente a la conca-

tenacidn de 1os conceptos en las Meditaciones Metafisicas.

Quisiera, sin embargo, referirme a tres argumentos
circunstanciales que prestan apoyo exterior a la tesis:
1. Si el concepto de subjectum estd implicito en el cogi-
to, la substancia pensante debe, en su significacibn, remi-

( ’ € 4 V4
tirse a UToOKeElUEVOV . Pero vumokeluevoy no es la Gnica signi

: . . 2 & > ¢ )
ficacidbn de substancia, es decir de ouoila. oUola tiene en
Aristbteles por lo menos cuatro sentidos principales: '"De

la Substancia se habla, al menos, en cuatro sentidos prin-

cipales. En efecto, la esencia, el universal y el género



parecen ser substancia de cada cosa; y el cuarto de ellos
es el sujeto. Y el sujeto (Umokevuevov) es aquello de lo
que se dicen las demés cosas, sin que él, por su parte, se
diga de otra" (97). Descartados el género y el universal
por la critica al platonismo (98), restan como modos de
o0o1a la esencia y el sujeto. oLo1a Fué traducida original
mente al latin por Cicerdn con la palabra essentia. Perc
essentia fue sustitulda gradualmente por substantia procba-
blemente porque essentia era para los latinos un neologismo
malsonante (99!. Sin embargo la homologia exacta de ovota
en latin seria "sentia", sustantivo derivable del partici-
pio sens, sentis del verbo esse. De dicho participio deri-
van palabras como "ab-sens", "ab-sentis", "prae-sens" y
"prae-sentia" (100)., Obsérvese que la interpretacibdn del
sentido de oGO{a en Heidegger como presencia, Anwesenheit,
corresponde linglisticamente a dicha traduccidn y corrobora
su acierto. Pero "sentia" es una traduccidn inexistente,

e i : . -
en su lugar se tradujo ousia con substantia, siendo que sub-

4 ~ ¢ ¢ ’
stantia es =21 homClogo de UTC - KE1HEVOV, y UTOKELUEVOV

——— ——————— ———— —————

(97) Aristbteles, Metafisica, VII, 3 1028b 33. Otra rela-
cidén no exactamente igual de los sentidos de
se encuentra en Metafisica V 8 1017b 10-26. En la
tecria de las causas, Fisica II 3 194b 23, la subs-
tancia o esencia es una de ellas y el sujcto o mate
ria ozra,

(98) Aristdteles, Categorias 5, 2a 13; citado por Abbagna-
no, Dicc. de filosofia, p. 1111

(99) Garcia Yebra, V. Prdlogo a la traduccidn castellana
de la Metafisica, p. XXXVI

(100) Ibidem., p. XXXIV
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. s .. 3
es uno de lcs modos de ovoila , no el Unico, "La ovo1lo
es, pues, ouvolo en cuanto tiene ser independiente; en

z ’
cuanto sosten o soporte de otras cosas, €S UTOKELUEVOV 5,
es decir, un sujeto, una substancia. Conceptualmente, una
y . . M /

cosa puede tener ser independiente y, por tanto, ser ouc1ilo,
sin ser soporte de ninguna otra ni por consiguiente,

o ’
umokeltpevov" (201).

La traduccidn de ‘fWK€ﬁ£V0v en latin es subjectum,
palabra que Descartes utiliza en el sentido escoléstico
de sostén de cualidades o determinaciones (102). Las cosas
son, de acuerdo a esta significacidn, subjecta, en un senti
do que corresponde al uso actual de la palabra objeto (103).
Descartes no usa, pues, subjectum para referirse al yo, al
espiritu o mens o al cogito, sino substancia, y en las defl
niciones o menciones que hace de 'substance", el acento de la
significacidn de substance estd claramente en la significa-

cidn de substence como oVUo1l0 propiamente tal,mds que en la

- C

significacidn de ovolo como VTOKelpevov = subjectum (104).
La definicidn de substancia de Principes I, 51: "...

(102, Cf. pég. 1 del Capitulo 3/Descartes, IIIa. Medita-
cidn, p. 286. Introduccidén a los Principios, p. 567
(103) Cf. Die Frage nach dem Ding, p. 82 vy Lalande, Yoca-
bulario tecnico y critico de la filosofia, p. 1011
(104) Cotéejese: a. Definicidn de substance del Abregé
géométrique de las Respuestas Segundas; b, Cuar-
tas Respuestas; Ed. Bridoux, p. 445; c. Principes I,
51, pe. 594, Todas las citas de Descartes, salvo, in
dicacibdn contraria, corresponden a la edicidn a car
go de André Bridoux, Bibliotheque de la Pléiade, P23
ris, 1963
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n'avoir besoin gue de soi-meme" sirve a Heidegger para ca-

racterizar el ser de la substancia en Descartes como "no~-me
nesterosidad™": '"Das Sein einer 'Substanz' ist durch eine
Unbedurftigkeit charakterisiert" (105). Pero la nc-mereste
rosidad absoluta -- continla Heidegger glosando el mismo

Principio -- puede darse solamente en una ens perfectissimum,

es decir en Dios. Sin desmedro de la observacidn de Heideg
ger- de que pese a la diferencia 'infinita' entre la substan
cia finita (res cogitans o res extensa), tantc al Creador co

mo lo creadc se consideran "como entes'" en Descartes (106),

es evidente que en el texto de Principes I, 51, &l autor no
usa substance en el sentido de GHOKefﬁevov « La no-menes
terosidad de la substancia infinita si podria, en un segun
do momento, interpretarse comc fundamentum absolutum, debido
a gque a la suma perfeccidn no puede faltarle ningln atribu-

to. El concepto dirimente de la diferencia entre substan-

cia infinita y finita y qu

17

Q

converge en la imposibilidad de

inita como fundamentum absolutum es

Hh
.

sefialar a la substancia
la existencia necesaria de Dios a la que conduce el andli-

sis de la Tercera Meditacién. La idea de Dios exige, a di-
ferencia de las ideas de las cosas limitadas, en las que es

td contenida solamente una existencia posible o contingente,

(105) Sein urd Zeit, p. 92
(106) Ibidem
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la existencia perfecta y necesaria de lo representado en

esa idea (107).

2. Tal como se indicd anteriormente, el uso de suje-
to para designar al yo, al pensamiento o a la capacidad de
iniciativa en general, es posterior a Descartes. En este
sentido el Ich denke es el sujeto para Kant, la conciencia
© autoconciencia gue determina toda actividad cognoscitiva
(108); para dicho uso de sujeto, Kant habriz tomado en cuen
ta el significado de la oposicidn entre subjetivo y objeti-
vo de algunos autores alemanes del siglo XVIII (109). Que
el uso de subjectum con esa nueva significacibdn no se da en
Descartes es una constatacidn que deriva del uso de dicha
palabra en los textos y que, por lo demés, nc es un punto
de divergencia entre la interpretacidn heideggeriana de
Descartes y las otras (110). Empero la significacidn im-
plicita de la conciencie comc sujeto (Vorstellender) de una
relacidén de representacidn, exigiria que lo representado
(Vorgestelltes) se dé como lo proyectado (ob--jectum) por

(107) Principes I, 14. También II Resp. (AT, VII, 166,
14); I Resp. (AT, VII, 116, 22); a Mersenne, Mar.
1642 y Notae (AT, VII, ITa, 351, 28): citas de
Villoro, La idea v el ente en la filosofia de Des-
cartes, p. 22

(108) Kant, Critica de la Razdbdn Pura, Dialéctica Trascen-
tal, IIT cap. 1, citado por Abbagnano, Dicc. de Fi-
losofia, p. 1104

(109) Cf. Cassirer, Erkenntnisproblem, 1908, libro VII; ci
tado por Abbagnano op.cit., p. 1098

(110) Cf. ™"Die Zeit des Weltbildes™, 98, ya citado




el sujeto y, puesto que el sujeto e€s fundamentum absolutum,
Unicamente como eso. Pero, de forma paralela a lo que su-
cede con la significacidn de sujeto, objeto y ocbjetivo tie-
nen dicha significacibén explicita solamente a partir de
Kant (111). Er. Descartes, en cambio, a la entidad o al

ser de la cosa representada en la idea, lo que constituye
su realidad objetiva, corresponde otra objetivizacidn: la
condicidn de las cosas como objecta de las concepciones
del entendimiento divino. LCado que las formas de dichas
concepciones eran conocidas tradicionalmente como ideas,
Descartes justifica el uso de idea como concepcidn inmedia
ta del espiritu sobre la base de la similitud entre ideas
humanas e ideas divinas (112). Las ideas del hombre tienen
realidad objetiva en cuanto re-presentan a las cosas, pero
las cosas mismas son llamadas objetos como representacio-
nes del entendimiento divino por intermedio del mecanismo

de la creacidn continua.

3. En Sein und Zeit, el sujeto, que Descartes deter-

. i . . . .
minaria a partir de cogito sum, es un sujeto sin mundo; las
cosas se relacionan exterior e insuficientemente con él co-
me Vorhandene, en contraposicidn al in-der-Welt-sein del

Dasein. En Der europdische Nihilismus, en cambio, el suje-

——— ——— ———————_, ——— S

(111) Lalande, op. cit., p. 699
(112) Respuestas a las Terceras Objeciones, pp. 407-408
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to (Vorstellender) se autodetermina como tal al interior de
una englobante relacién de representacidn, y el proceso me
tébdico por el cual el Cogitoc se substancializa como res co-
gitans en un desarrollo que conduce al conocimiento de la g
xistencia necesaria de la substancia infinita, no es visto

por Heidegger como inherente al orden de razones de la nmeta
fisica cartesiana, sino como el encubrimiento de un nuevo

principio del penéar metafisico por el anterior (113). La

clave de la segunda interpretacidn podria derivarse del con
cepto heideggeriano de trascendencia, implicito en la munda

nidad del Dasein, '"para Heidegger la trascendencia no es

més que la relacidn con el mundo y el sujeto se identifica,
por lo tanto, con tal relacidn" (114). Trascendencia es el
in-der-Welt-sein del Dasein, "... el Dasein no es un ser—-en-
el-mundo porque y sblo porque exista facticamente, sino a

la inversa, sblo puede ser como existente, es decir, como
Dasein, porque su constitucidn esencial reside en el ser-en-
el-mundo." (115). Heidegger extrapolaria el concepto de
trascendencia a la metafisica cartesiana, instituyendo un

yo representador al interior de una relacidén originariamen-

(113) Nietzsche II, p. 163

(114) Abbagnano, op. cit., p. 1106, cita a Heidegger, Von
Wesen des Grundes, II, como referencia.

(115) Heidegger, De la esencia del fundamento, p. 26, Ed.
Mornte Avila, Traducc. E. Garcla Belsunce




te bipolar de representacidén: "Das, worauf alles auf den
uner schiitterlichen Grund zurlickverlegt wird, ist das volle

Wesen der Vorstellung selbst, sofern sich aus ihm das We-

sen des Seins und der Wahrheit, aber auch das Wesen des Men
schen als des Vorstellenden und die Art dieser Massgabe be-—
stimmen." (116). Empero, en Descartes la trascendencia es
otra. En Descartes es plenamente vigente la concepcidn
cristiana de trascendencia: "... puisque au contraire je
vois manifestement qu'il se rencontre plus de réalité dans

la substance infinie que dans la substance finie, et par-

- . :
tant que j'ai en quelque fagon premierement en moi la no-
. . — . P . S - .
tion de 1l'infini, que du fini, c'est-a-dire de Dieu, que
LA foE . .
de moi-meme. Car comment serait-il possible que je pusse
. . \ 32
connaftre que je doute et que je désire, c'est-a-dire qu'
il me mangue quelque chose et que je ne suis pas tout par-
. . . . . . s =, A )
fait, s1 je n'avais en moi aucune idée d'un etre plus parfait
que le mien, par la comparaison duquel je connaftrais les
défauts de ma nature?" (117). "En Descartes hay una tras-
cendencia en sentido radical que e¢s la trascendencia de

Dios, la trascendencia del otro" (118).

(116) Nietzsche II, p. 162

(117) Tercera Meditacidn, p. 294

(118) Levinas E., Coloquios de Royaumont sobre Husserl, p.
12¢&
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T ERCER CAPITULO

Tal como sostenemos al principio del capitulo ante-
rior, la significacidn de subjectum como fundamentum abso-
lutum inconcussum veritatis (119) pretende corresponder a
la implicita significacidn que cogito sum (120) tiene para

Descartes. Heidegger especifica, especialmente en Der eu-

ropdische Nihilismus, el marco de referencia y las caracte
risticas de su interpretacidn de Descartes, a las que hace
mos referencia al final del capltulo, a pesar de lo cual

la interpretacidén no dejaria de ser errdnea, si no corres-—
pondiera a la estructura de significacidn de la metafisica
cartesiana, y si se probase que ciertos conceptos esencia-
les para la metafisica cartesiana y reconocidos por Heideg
ger como tales, conducen a la negacibdn de la posibilidad

que el cogito sum pueda ser interpretadc como subjectum.

Lo cual no significa que a partir de una interpretacidn di

ferente a la gque Heidegger da del Cogito deba necesariamente

(119) Die Zeit des Weltbildes, p. 98; Die Frage nach dem
Ding, p. 80; también Sein und Zeit, p. 24

(120) La proposicidn cartesiana es "Cogito, ergo sum" o
"Ego cogito, ego existo". La transliteracidn de
He}degger es ya, pues, por si misma, una interpreta-
cidn.
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cuestionarse el rol del concepto de sujeto en el &mbito 'de

la totalidad de la Edad Moderna, tal como Schulz proced%f
| @

en El Dios de la Metaflisica Moderna (120'). \f ke

Cogito debe entenderse como cogitare —-explica Heide-
gger- porgue la otra opcidn seria entender que del hecho
que pienso deduzco el hecho que existo, con 1o cual logro
la tranquilidad y alegria de saber que mi existencia ha si-
do, de ese modo, "probada". Heidegger afiade, con razdn,
que para llegar a esa prueba no era necesaria la interven-
cibn de un pensador de la talla de Descartes (121). Enten-
der Cogito como cogitare y cogitare como percipere, respon-
deria a lo que la filosofia cartesiana realmente significa.
El desarroilo de esa interpretacidn ha sido el tema del

primer capltulo. En este lugar es preciso plantearse las

(120') Walter Schulz sostiene que a diferencia del concep-
to medioeval-escoléstico de Dios, para el cual la
divinidad es el grado supremo de una Unica jerarquia
del ser, en Nicolés de Cusa, Dios es definido como
intelligere y en Descartes como pura fuerza volitiva,
rasgos que determinan a Dios como sujeto en sentido
moderno. A diferencia de lo que Heidegger sostiene
en'Die Zeit des WeltbildesM,Dios y no el hombre "es
el verdaderc sujeto que. determina y sostiene al mun
do =n su totalided, inclusive el hombre" (pig.11).
Si bien el ser en 21 sentido de Heidegger ya no es
un dios, "no cabe la menor duda de gue este ser es
la radicalizacidn de lo que en el pensamiento del
Cusano se llama Dios" (padg. 28). E1l Dasein heide-
ggeriano, finito, se diferencia de una nueva forma
de trascendencia, y ésta, a pesar de no poder ser
un Dios éntico supremo, "estd en la misma relacidn
con el Dasein, que el Dios de Descartes con la res
cogitans: en ambos casos la finitud es comprendida
nuevamente a partir de su medida opuesta'; E1 Dios
de la Metafisica Moderna, p. 49.

(121) Nietzsche II, p. 150
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siguientes preguntas: 1, {¢Cogito sum, entendido como
"orueba" de que existo, es la UGnica interpretacidén alterna-
tiva a la de Heidegger? 2. ({¢Corresponde la interpretacidn
heideggeriana al sentido implicito de 1la metafisica de Des-
cartes? 3. ¢No ha eliminado Heidegger en su interpreta-
cidn elementos que son imprescindibles en la metafisica
cartesiana debido a su cardcter matemé&tico? 4. J¢Es el or-
den de los elementos de la metafisica de Descartes modifica
ble? Trataremos de darles respuesta al hilo de la &argumen-
tacibén heideggeriana, para lo cual, en atencién al tema del
fundamentum absolutum, dividiremos 1la interpretacidn heide-
ggeriana en 5 puntos: 1. La significacidén de cogito sum
ha sido extraida de una previa relacidn general de represen
tacién. Lo indican claramente la equiparacibén de lcs con-
ceptos cogito = cogitare = percipere (122) con la que se da
inicio a la interpretacidén. Para subrayar lo dicho: '"Das,
worauf alles auf den unerschitterlichen Grund zurlickverlegt

wird, ist das volle Wesen der Vorstellung selbst, sofern

sich aus ihr das Wesen des Seins und der Wahrheit, aber

auch das Wesen des Menschen als des Vorstellenden und die

(o]

Art diese Massgabe bestimmen" (123). 2, El subjectum asi
determinado es independiente a la substancializacidn lleva-

da a cabo por Descartes en la Segunda Meditacidn, "je ne

(122) Ib., pp. 150-151
(123) Ib., p. 162
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suis donc, précisément parlant qu'une chose qui pense"
(124). Antes bien, la interpretacidn de cogitc sum como
res cogitans hace del hombre literalmente una cosa pensan-
te, "ein denkendes Ding" es decir "ein vorhandener Gegen-
stand" cuya propiedad de '"pensar" seria simplemente su ras-
go especifico diferenciador con las otras cosas (125). Hei
degger no considera que en el orden de razones, la Segunda
Meditacidén se aboca a una substancializacibdn que tiene, co-
mo puede verse al principio de la Tercera Meditacibn, se-
rias restricciocnes. 3. La condicidén de ser subjectum abso
lutum, que constituye la esencia del hombre, se veria encu-
bierta por el propio Descartes cuando éste entiende "ajena
e insuficientemente'" la res cogitans como res finita, 1la
que dentro del lenguaje de la Escolédstica depende de la
substancia infinita. Desde la perspectiva heideggeriana,
por el contrario, el cogito, en calidad de subjectum abso-
lutum, es el fundamento Ultimo del conocimiento. 4, La
seguridad inherente a la proposicidn cogito sum, en el sen-
tido de fundamentum absolutum, determinaria la esencia de 1lo
conocido y de lo cognoscible, es decir la esencia de la ma-
thesis: "Die Sicherheit ces Satzes cogito sum (ego ens co-
gitans) bestimmt das Wesen alles Wissens und Wissbaren, d.

h. der mathesis, d.h. des Mathematischen" (126). 5. Con

(124) Segunda Meditacidn, p. 277
(125) Nietzsche II, p. 163
(126) Ib., p. 164, también ps. 161-162
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la esencia del hombre determinada como res cogitans (punto
2), dependiente de la substancia infinita (punto 3), se ten
dria un cjemplo clarisimo del encubrimiento de un nuevo co-
mienzo del pensar metafisico por medio del pensar metafisi-
co anterior (126'). Heidegger indica scguidamente que '"Die
geschichtliche Besinnurg auf das eigentliche Fragen dagegen
(gegen eine historische Berichterstattung) muss darauf
dringen, der. von Descartes selbst gewollten Sinn seiner
Sdtze und Begriffe zu denken, selbst wenn es dazu nStig
sein sollte, seine eigenen Aussagen in eine andere 'Sprache’
zu Ubersetzen" (127). La "geschichtliche Besinnung" guia

la argumentacidén que Heidegger emprende en Der europdische

Nihilismus y en los otros libros oportunamente mencionados

(especialmente '"Die Zeit des Weltbildes").

Pasemos a la discusidn de dichos puntos, Con respecto

al primero, en las Meditaciones Metafisicas, Descartes uti-

liza en efecto percipere como sindnimo de cogitare. No es
sin embargo el Gnico sinbénimo empleado. Para referirse a
la relacidn entre el yo pensante y las ideas, Descartes u-

sa (términos tomados Unicamente de las Meditaciones) "yo

(126') "Wir haben hier das cgreifbarste Beispiel flir die
Uberlagerung eines neuen Beginns des metaphysischen
Denkens durch das bisherige." ; Nietzsche, II p.
163

(127) Ib., pp. 163-164
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formo, construyo, aprehendo, encuentro, extraigo, o noto

las ideas, éstas se presentan a mi, y mi mente las mira"
(128). Descartes utiliza percepcidn, percepcidn inmediata
y concepcibn como sindnimos: '"Dans cette premiére connai-
ssance (Je suis certain que je suis une chose qui pense),
il ne se rencontre rien gu'une claire et distincte percep-
tion de ce que je connais; ..." (Tercera Meditacidn, p.
284) "Par le nom d'idée, j'entends cette forme de chacune
de nos pensées, par la perception inmédiate de laquelle
nous avons ccnnaissance de ces memes pensées" (Abregé
géométrique, p. 390. "..., que je prends le nom d'idée
pour tout ce qui est congu inmédiatement par l'esprit..."
(Terceras Respuestas, p. 407). Lo que estd fuera de toca
duda es que la percepcidn o concepcidn de una idea no impli
ca la verdad de la realidad objetiva de dicha idea., Para
que la percepcidn clara y distinta de la realidad objetiva
de una idea sea indubitablemente verdadera, se precisa, en
Descartes, de la existencia de Dios, lo que puede entender-—

se al hilo de las Meditaciones ubicando el lugar preciso en

el que se enuncia el Cogito. En la Primera Meditacibdn Des-
cartes trata, segin reza el subtitulo, "Des choses que 1l'on

peut révoquer en doute". De acuerdo al presupuesto matemé-

———————— ——————— 7 ——

(128) Kenny, A., Descartes. A Study of his Philosophie,
citado por Hierro Pescador, La Teoria de las ideas
innatas en Chomsky, p. 68. Kenny cita AT-VII, 54,
5¢, 57, 63, 64, 73 y 75 como referencia.
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tico no serd preciso dudar de todas las opiniones o conoci-
mientos que se consideraban como verdaderos, sino solamente
de los principios en los cuales se apoyan, puesto que, cues
tionado el principio --y para ello de acuerdc al primer pre
cepto del Método es suficiente el menor resquicio de duda——
las opiniones que sobre €l se funden dejan de ser matemdti-
camente ciertas. El proceso de la duda conduce del cusstio
namiento de la verdad de las percepciones sensibles, descar
tada por l& inexactitud y ambigliedad ocasionalmente compro-
badas de los datos senscriales, al cuestionamiento de verda
des, tales como las verdades matemdticas o las nociones sim
ples, cuya verdad intrinseca no se cuestiona, pero si su va
lor objetivo, es decir la necesidad de que dichas ncciones
0 ideas comunes tengan una existencia independiente a la
del pensar (129). Para poner en duda dichas nociones seré
preciso introducir la hipdtesis de la existencia de un Ge-
nio Maligno, quien puede hacerros creer que dichas relacio-

nes corresponden a las cosas, no siendo ése el caso.

Por otro lado, si las ideas por intermedio de las cua
les se lleva a cabo una percepcidn cualquiera, incluidas
las percepciones sensibles, son tomadas sblo en su realidad
material, no pueden, de acuerdo a la Tercera Meditacibn,

ser falsas: '"Maintenant, pour ce qui concerne les idées,

(129) Gueroult, M., Descartes selon 1l'ordre des raisons,
Tomo II, p. 310




si ont les considére seulement en elles, et qu'on ne les
rapporte point & quelque autre chose, elles ne pecuvent,- 8
proprement parler, &tre fausses; car soit que j'imagine
une chévre ou une chimére, il n'est pas moins vrais que
j'imagine l'une que l'otre" (130). Pero, la interpreta-
cibn heideggeriana de cogitc como cogitare no se limita a
considerar a las ideas sblo en su realidad material, sino
que, entendiendolas ideas como Vor-gestellte (131), se sdure
pasa la '"realidad objetiva de la idea" en el preciso sentido

cartesiano: ("Par la réalité objective d'une idée, j'en-

tends 1l'entité ou 1l'etre de la chose représentée par 1l'idée
en tant que cette entité est dans 1'idée;" (132)). Al térmi
no de la Primera Meditacidn se ha recusado la realidad obje
tiva de todas las ideas, no sblo de las gque representan co-
sas materiales, sino también el valor objetivo de las nocig
nes simples. Descartes, en el tercer parrafo de la Segunda
Meditacidn lo resume asi: "Je suppose donc que toutes les
choses que je vois sont faussesj; Je me persuade que rien

' . - ’ s 1 f . ’ . B . A
n'a jamais etz de tout ce que ma memoire rempllie de menson-

(130) Tercera Mecitacidn, p. 282

(131) "Seindheit besagt jetzt Vor-gestellheit des vor-
stellenden Subjekts. Das bedeutet keineswegs, das
Seiende sei eine 'blosse Vorstellung' und diese
ein Vorkommnis im menschlichen 'Bewusstsein', soO
dass alles Seiende in das luftige Gebilde blosser
Gedanken sich verfllichtige. Descartes hat so wenig
wie spdter Kant jemals daran gezweifelt, dass das
Seiende und als seind Festgestellte in sich und von
sich aus wirklich sei". Nietzsche II, p. 169

(132) Secondes responses, Abregé gdometrique, p. 390. Tam
bién Tercera Meditacidn, p. 289
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ges me représente; je pens n'avoir aucun sens; je crois

que le corps, la figure, 1l'étendue, le mouvement et le

lieu ne sont que des fictions de mon esprit. Qu'est-ce
donc qui pourra €tre estimé veritable? Peut-&tre rien
autre chose, sinon qu'il n'y a rien au monde de certain"
(133). La radicalizacidn de la Duda impide plantear en es-
te lugar de la cadena de razones una relacidn de representa
cibén. Sin embargo, como consecuencia del proceso por el
cual el correlato real de las ideas -mas alld de su reali-
dad como representaciones- es puesto en tela de juicio, se
obtiene la certeza de que la realidad material de dichas
ideas exige lé existencia necesaria del ente que duda. E1
Genio Maligno, atn en el caso extremo de que engafie al ente
que duda con respecto a la naturaleza de su ser, no puede
conseguir que éste no sea en tanto que duda, es decir, en
tanto que piensa: "Il n'y a donc point de doute que je
suis, s'il me trompe; et qu'il me trompe tant qu'il voudra,
il ne saurait jamais faire que je ne sols rien, tant que jJje
penserai &tre quelque chose" (134). El Cogito es la primg
ra certeza con valor objetivo con anterioridad a cualquier
relacibén de representacién. En el lugar =—para la metafi-
sica cartesiana, debido a su cardcter matemdtico, es esen-
cial el lugar en el que unos conocimientos se entroncan con

(133) Segunda Meditacidn, p. 274
(134) Segunda Meditacidn, p. 275



otros-- del orden de razones en el que el Cogito aparece,
no puede entendérsele como cogitare, puesto que la peculia-
ridad del cogito sum consiste en gue lo que se piensa y a-
firma con esa proposicidn es sclamente la constatacidn, si-
multénea al pensamiento, de la existencia de quien piensa.
En la experiencia del pensar, la nocidén comin (como tal des
provista de valor objetivo) "pour penser il faut Etre" indi
ca qgue un pensar dado es inconcebible como inexistente. Co
gitare en cambio, y mds claramente si se identifica cogita-
re con percipere, plantea la relacidn del representador y
lo representado, cuyo sentido y validez tiene otro carécter
Y es posterior dentro del orden de conceptos cartesiano.

En Sein und Zeit, Heidegger caracterizd al cogito sum co-

mo un sujeto cue se priva de su ineludible e intrinseca re-
lacidén con el mundo. Esta interpretacién corresponde efec-

tivamente al texto de las Meditaciones Metafisicas, debido

a que el proyecto matemdtico exige derivar la certeza del
primer conocimiento firme del &mbito de la realidad mate-
rial de las ideas, prescindiendo de su realidad objetiva.

En Der europdische Nihilismus, en cambio, interpretando co-

gito como percipere, se proporciona al sujeto pensante una

intrinseca e ineludible relacibén con las cosas externas
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(135), hasta cierto punto similar a la que en Sein und Zeit,

el Dasein, in-der-Welt-sein, guarda con el mundo, relacidn
que Descartes explicitamente niega (no como inexistente, Bl
no como dudosa), en razdn de que el proyecto matemidtico no
tolera la intromisidén de verdades de facto anteriores al Co
gito,

Con respecto al segundo punto, Haidegger no objeta el

concepto de res cogitans, siempre y cuando el mismo designe
al sujeto (Vorstellende) 4inmanente a 1la relacidn ce re-
presentacibén., Cuando el sujeto es entendido independiente-
mente a la representagién, deviene la cosificacidn del suje
to, la res cogitans pasa a designar al hombre como "ein
vorhandener Gegenstand" (136). Pero en Descartes, res cogi
tans designa, efectivamente, exclusivamente a la substancia
pensante, con prescindencia total del mundo fisico (res ex-
tensa), del cual las ideas son imdgenes; sin embargo la res
cogitans, en la Segunda Meditacidn, no es ain una substan-
cia a la cual se pueda atribulr existencia como vorhandener

(135) '"Das Vorstellen und der Vorstellende sind im mensch-
lichen Vor-stellen mit-vorgestellt, besagt in Wahr-
heit nicht, das Ich und sein Vor-stellen seien gleich
sam ausserhalb des Vor-stellens auch noch, als
weitere Gegenstdnde dieses Vorstellens, angetroffen
und dann nachtrédglich in den Umkreis des Vor-gestel-
Iten einbezogen. In Wahrheit will die missverstdnd-
liche Rede vom Mit-vorgestelltsein des vorstellenden
und seines Vorstellens in allem Vorstellen gerade die
wesenhafte ZugehSrigkeit des Vor-stellenden zur Ver-
fassung des Vor-stellens ausdrlcken", Nietzsche IT,
pa 155

(136) Nietzsche II, p. 163
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Gegenstand, El Cogito, primera certeza del orden de razo-
nes, no es suficiente por si solo para afirmar su existen-
cia objetiva como naturaleza. La certeza del quid (existen
cia) es condicién necesaria pero né suficiente para la cer-
teza del quod (naturaleza). La realidad objetiva de las re
presentaciones ha sido eliminada (poniéndola en duda) sbélo
provisoriamente, puesto que determinada la verdad del "Ego
cogito, ego existo", en la Segunda Meditacidn, en la Terce-
ra se emprende el andlisis de las ideas con el fin de deter
minar si alguna de ellas tiene un valor objetivo, es decir

una existencia, clara y distintamente inobjetable,

En la Tercera Meditacidn, Descartes hace una clasifi-
cacidn de los pensamientos en dos géneros principales: pen
samientos que son "como imdgenes de las cosas™ & los cuales
con exclusividad les corresponde el nombre de ideas y, por
otro lado, las voluntades y los juicios. Estcos Gltimos por
el hecho de ser acciones tienen una estructura compleja,
puesto que suman la idea de la cosa hacia la cual la accidbn
estd dirigida a la accidén misma. La diferencia especifica
de los pensamientos que son ildeas es la de ser "comme les
images de choses" (137). Pero, ademds de la clasificacibdn
de las ideas en innatas, adventicias y hechas (a me ipso

factae) que Heidegger reproduce (138) y que efectivamente

(137) Tercera Meditacidbn, Ed. La Pléiade, p. 286
(138) Nietzsche II, p. 151
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corresponde a una de las formas de entender las ideas: en
atencidn a su probable correlato real, se establece en la
misma Meditacidn otra divisidén de las ideas: "..., si ces
idées sont prises en tant seulement que ce sont de certai-
nes facons de penser, je ne reconnails entre elles aucune
différence ou inégalité, et toutes semblent procéder de moil
d'une m&me sorte; mais, les considérant comme des images,
dont les unes représentent une chose et les autres unc
autre, il est évident qu'elles sont fort différentes les

unes des autres!" (139).

Las ideas, consideradas simplemente como '"modos de
pensar" son, pues, indiferentes e iguales, indiferencia e
igualdad que, referidas a la verdad como certeza, signifi-
can que en tanto no se pretenda remitir las idcas a las co-
sas, es decir, en tanto las ideas no sean consideradas como

imdgenes de las mismas, no pueden ser falsas.

Resumiendo lo expuesto scbre Descaertes, tenemos que
los pensamientos pueden dividirse en varios géneros: ideas,
voluntades y juicios. De ellos sblo las ideas son, en tan-
to imdgenes o representaciones, susceptibles de verdad o
falsedad. Verdad significa, de acuerdo a la definicibn es-
coldstica vicente en Descartes, adaequatio intellectus et

rei y las ideas, consideradas sélo en tanto modos de pen-

——— ————— ———— ——— — ———

(139) Tercera Meditacidn, Ed. La Pléiade, p. 289
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sar, no presumen su adecuacidn con ninguna res; antes bien
tienen una realidad intrinseca, "réalité matérielle", dife-
rente a la realidad objetiva de la idea, la gque depende de
la realidad formal del ente que la idea re-presenta: "Que
si on les (les idées) considerait, non pas en tant gqu'elles
représentent une chose ou une autre, mais seulement comme
étant des opérations de 1l'entendement, on pourrait bien a
la vérité dire qu'elles seraient prises matériellement"
(140)., "Realidad formal" tiene a su vez la significacidn
de realidad actual en contraposicidn a realidad potencial,
en el sentido aristotélico-escoléstico del binomio poten-
cia-acto: "Et enfin je comprends fort bien que 1'étre
objetif d'une idée ne peut étre produit par un étre qui
existe seulement en puissance, lequel a proprement parler
n'est rien, mais seulement par un €tre formel ou actuel™"

(141).

Lo pertinente en el orden de razones nc es la fija-
cidn de cogito sum como res cogitans en el sentidoc de una
substancia autbnoma, sino la determinacidn del ler. esla-
bdén de la cadena de razones que, aunque denominado substan-

- . . . P4 . sz F 4
cia (en un primer sentido epistemoldgico que sOlo después
de la prueba de la existencia de Dios puede afirmarse como

(140) Descartes, Quatriémes Réponses, AT-IX-180, citadc
por Alquié, La découverte métaphysique de 1'homme
chez Descartes, p. 204

(141) Tercera Meditacibn, p. 296
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substancia con valor objetivo), dista de ser el fundamentum
absolutum © principio primero sobre el cual pueda erigirse
la metafisice cartesiana. Por otra parte, la conceptualiza
cidn del pensar como cosa (142), es inevitable en la medida
en que la metafisica de Descartes (circunstancia sefialada
repetidas veces por el propio Heidegger (143)), se rige por
la determinacidén del ser como 1lo presenfe, o%ofa, substan-
cia. Pero no siendo en Descartes el wuso de substancia uni
voco (substancia en el pleno sentido del término sclo es
Dios (Principes I, 13), la substancializacidn del pensar
debe entenderse como conocimiento progresivo, gradual, de
la res cogiteans, la cual no es, en la Segunda Ma=ditacibdn,
ni siquiera substancia de 22 grado. Lo serd --con valor
real, objetivo = existente-- sblo después de probada la

existencia de Dios en la 3a. Meditacibdn.

Lo gue nos interesa explicar, con relacidn al punto
3. (pég. .64) Yy en general con respecto al esclarecimiento
de cudl es el ente o principio de la metafisica cartesiana
que podria ser interpretado como subjectum absolutum, es
que el Cogito, ya sea entendido como intuicidn apodictica,
como res cogitans o como sujeto de una relacidn de represen
tacidén, es el primer eslabdn de la cadena de razones condus

(142) Seguncda Meditacidn, p. 277
(143) Por ej. en Sein und Zeit, p.26; Die Zeit des Welt-
bildes, p. 91
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centes a lo inobjetablemente cierto, pero no es el fundamen

tum absolutum.

Wahrheit es Gewissheit (144) es efectivamente el cri-
terio de verdad en Descartes. Se presenta ya en las Requlae
en la definicidn de intuicidn (145), Corresponde a lo gque
Descartes enuncia explicitamente como primer precepto del
Método: "Le premier était de ne recevoir jamais aucune cho
se pour vrais gue Jje ne la connusse évidemment etre telley
c'est-a-dire d'eviter soigneusement la précipitation et 1la
prévention; et de ne comprendre rien de plus en mes juge-
ments que ce qui se présenterait si clairement et si disting
tement a mon esprit que je n'eusse aucune occasion de le
mettre en doute" (146). En la cuarta parte del Discurso,

tomando la evidencia de "je pense, donc je suis" como mode-

lo, Descartes establece la claridad y la distincién como
norma general de la verdad: "Et ayant remarqué qu'il n'y a

rien du tout en ceci: Jje pense, donc je suis, qui m'assure

que je dis la vérité, sinon que je vois tres clairement que,
. | A - - ) . -
pour penser, il faut etre, je jugeal que Jje pouvais prendre
4 e .
pour regle gecnerale, que les choses gue nous concevons fort
clairement et fort distinctement sont toutes vraies, ..."

(147). Bn el segundo pérrafo de la Tercera Meditacidn, co-

(144) Nietzsche II, p. 170

(145) Regulae, AT-X-368, Ed. de la Pléiade, p. 43
(146) Discurso del Método, Ed. La Pléiade, p. 137
(147) TIb., p. 148
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mo predmbulo a la investigacidn de conocimientos que no sean
simplemente modos de pensar, Descartes reitera en los mis-
mos términos la norma general de la cuarta parte del Discur
so: "Et partant il me semble que déja je puis établir pour
regle générale, que toutes les choses que nous concevons

fort clairement et fort distinctement, sont toutes vraies"

(148).

En el primer precepto del Discurso se establece que
lo que se presenta clara y distintamente al espiritu esté
subordinado & "que Je n'eusse aucune occasion de le rettre
en doute", La Duda metdbdica es un concepto fundamental en
la metafisica cartesiana. En el proceso de cuestionamiento

de los conccimientos que constituye las Meditaciones, la

Duda se haré cada vez més exigente en la aprobacidbdn de 1lo
gue se conoce clara y distintamente. Este proceso de ra-
dicalizacidn corresponde & la blUsqueda de un principio in-
dubitable para todo conocimiento. Dicho principio, alcan-

zado en la Segunda Meditacidn es "Je suis, j'existe", cuya

percepcidn clara y distinta, por ende su certeza, escapa a
la Duda radicalizada como Duda hiperbdlica o metafisica

mediante la ficcidn del Genio Maligno.

Se nos plantea ahora la pregunta crucial de si el

principio cogito sum es el fundamentum absolutum a partir

a

(148) Tercera Meditacidn, p. 284




del cual pueda fundamentarse el conocimiento en general
\

Una respuesta afirmativa parece desprenderse en los parra
\ A
-

fos del Discursc y las Meditaciones citados, debido precﬂnxdﬁﬂf

samente @ que, en ambos textos, la "régle générale" que se
postula estd inmediatamente precedida por el principio co-

gitativo. La interpretacidn heideggeriana de Der europdi-

sche Nihilismus coincide con esa respuesta. A la pregunta

de cbmo se determina en la metafisica cartesiana la esencia
de la verdad, Heidegger explica que "veritas est adaequatio
intellectus et rei" es un rasgo esencial a toda determina-
cibn metafisica de la verdad. La diferenciacidédn depende de
lo que en cada caso se tome como res (Seiende), como inte-
llectus (Erkenntnis) y como adaequatio (Ubereinstimmung):
"Das Erkennen als percipere und cogitare im Sinne Descartes'
hat seine Auszeichnung darin, dass es nur dasjenige als eine
Erkenntnis zuldsst, was durch das Vorstellen dem Subjekt
als unbezweifelbar zu-gestellt und als so Gestelltes jeder-
zelt wieder errechenbar ist. Auch flr Descartes richtet
sich das Erkennen nach dem Seienden, aber als Seiendes gilt
dabei nur, was in der Weise des gekennzeichneten Vor- und
Sichzustellens sichergestellt ist. Ein Seiendes ist nur
jenes, dessen das Subjekxt im Sinne seines Vorstellens
sicher sein kann. Das Wahre ist nur das Gesicherte, das
Gewisse. Wahrheit ist Gewissheit, flir welche Gewissheit

entscheidend bleibt, dass in ihr jeweils der Mensch als

£l
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Subjekt seiner selbst gewiss und sicher ist" (149). E1 Co-
gito interpretado como cogitare y cogitare como percipere

ha conducido a Heidegger a determinar la esencia de la ver-
dad en Descartes como Gewissheit, es decir como certeza in-
herente a la representacidn que los conocimientos (léase per
cepciones) claros y distintos tienen para un sujeto gde no
representa algo dado exteriormente y con incependencia, sino
que, en su calidad de absoluto, el subjectum determina el

modo del ser del ente; objeto de la representacidn.

Pero la "regla general" del Discursoc y la Tercera Me-

ditacién que nos autoriza a tomar por cierto lo que sea co
nocido clara y distintamente, se ve limitada a considerar
como evidente, no la realidad de las cosas externas, sino
solamente las ideas que tenemos de ellas: "Or qu'est-ce
que je concevais clairement et distinctement en elles (en
las cosas apercibidas por intermedio de mis sentidos) ?
Certes rien autre chose sinon que les idées ou les pensées
de ces choses se présentaient 2 mon esprit. (...) Meis il
a avait encore une autre chose que j'assurais, et qu'a cause
de l'habitude que j'avais a la croire, je pensais apercevoir
tres clairement, quoique véritablement je ne l'apergusse
point, a savoir qu'il y avait des choses hors de moi, d'ou
procédaient ces idées, et ausquelles elles étaient tout a

(149) Nietzsche II, p. 169-170
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fait semblables. Et c'était en cela que je me trompais; ou,
. A . . . . ’ . .
Sl peutetre je jugeais selon la vérité, ce n'était aucune
. sy . X 1 , . e 3
connaissance que J'eusse, quli fut cause de la vérité de mon

jugement" (150).

La razdbdn por la cufl debo dudar de la realidad objeti
va de las ideas depende de la vigencia no interrumpida de
la Duda en cumplimiento del primer precepto del Método,.
(Pero no se ha alcanzado en 1la Segunda Meditacibn, en la
evidencia de cogito sum, un conocimiento indubitable que,
como tal, terminaria con la Duda? El Cogito es, evidente-
mente, una verdad absoluta y como tal puede servir de mode-
lo para la enunciacidn de otros conocimientos. Las verda-
des mateméticas tanto en cuanto son pensamientos, son indu-
bitables. Pero la Duda, imposibilitada de cuestionar los
principios matemdticos o las nociones comunes en su verdad
intrinseca, no deja de cuestionar la aplicacidn que pueda
hacerse de dichos principios para el conocimiento de la reg
lidad externa. Los principios son incuestiocnables en si
mismos y las ideas no consideradas en su valor objetivo,
sino Gnicamente como modos de pensar no pueden, hablando
con propiedad, ser falsas; '"car soit que j'imagine une
chevre ou une chimere, il n'est pas moins vrai gue j'imagine

T — — — ——— — — ——— . T—

(150) Tercera Meditacidn, p. 285
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l'une que 1l'autre" (151). En el entendimiento puro no cabe
la posibilidad de error: "Car par l'enteQAement seul je n‘
assure ni je nie aucune chose, mais je congois seulement les
idées des choses, que je puis assurer ou nier. Or, en le
considérant ainsi précisément, on peut dire qu'il ne se
trouve jamais en lui aucune erreur, pourvu gu'on prenne le
mot d'erreur en sa propre signification" (152). La verdad

o falsedad se prescnta cuando la voluntad me impulsa a emi-
tir un juicic, mediante el cual atribuyo o niego un conteni
do exterior a una idea. Dentro de los géneros del pensa-
miento, las ideas y las voluntades o afecciones no pueden
ser falsas, pero los juicios si: "Or la principale erreur
et la plus ordinaire qui s'y pulsse rencontrer, consiste en
ce que je juge que les idées qui sont en moi sont semblables,
ou conformes 3 des choses qui sont hors de moij; car certaine
ment, si je consideérais seulement les idées...™ (153). Ba
jo la férula del Genio Maligno, la dubitabilidad es el ca-
rdcter comin a todos los juicios en el comienzo de la Terce-

ra Meditacidn, inclusive aquel por el cual afirmo la exis-

tencia del mundo. En los juicios las ideas son atribuidas
a las cosas externas; su realidad objetiva consiste en ser
re-presentaciones de las mismas y, como representaciones,

(151) Tercere Meditacibn, p. 286
(152) Cuarta Meditacidn, p. 304
(153) Tercere Meditacidn, p. 287
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susceptibles de duda, El mismo cogito sum, no cuando cons-
tituye la simple afirmacidn de la existencia de un yo que
piensa, sino cuando se formula como el juicio por el cual
"je me représente moi meme 2 moi meme" (154) no escapa a
la duda. En la verdad d=1 Cogito anterior a toda represen-
tacibén, ya sea de otras cosas o de si mismo, se ve claramen
te porque la certeza de cogito sum no puede ser interpretada

a partir de una relacidn de representacidén (Vorstellung).

En el nivel del Cogito en el orden de razones, la
certeza de su existencia (quod) tiene un valor subjetivo y
objetivo, puesto que para la misma es suficiente la rela-
cidén unilateral establecida por el principio "pour penser
il faut %treM". La certeza de la naturaleza (quid) del Co-
gito tiene solamente un valor subjetivo, porque la Duda im
pide equiparer lo que es cierto para el pensamiento con lo
que es ciertco, objetivamente, para las cosas (155). E1 co-
nocimiento de mi natureleza mediante el cual determino, por
ejemplc, que la imaginacidn y la& percepcidn sensible no son
modos esenciales del pensamiento, o que el espiritu esté
sustancialmente separado del cuerpo (156), puede establecer

(154) Descartes, AT-IX, p. 34, citado por Gueroult, op.
cit., pe 155. El texto de la ed. de Bridoux es
otro: "Or entre ces idées, outre celle qui me
représente a moi-méme,...". El sentido es, sin
embargo, el mismo y puede corroborarse por AT, IX,
p. 28 (Ed. Bridoux, p. 285-286),

(155) Gueroult, cp. cit., tomo I, p. 87

(156) Segunda Meditacidbn, p. 277 y 276, respectivamente.
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estas distinciones como védlidas para el conocimiento que
tengo de la res cogitans, pero nc automdticamente validas
para la res cogitans en si. En tanto subsiste la posibili-
dad de engario por parte del Genio Maligno, no puedo estar
seguro ni siquiera de la existencia de un mundo exterior al
de mi propila existencia. E1 Genié puede hacerme creer que
existe una realidad sensible donde s6lo hay espejismos o
ilusiones preparados para hacerme errar. Para salir del
solipcismo al cual he sido conducido por el rigor de la
Duda, serd preciso establecer, o simplemente que la reali-
dad cbjetiva de mis ideas corresponde a cosas exteriores
en ellas representadas, abandonando la blsqueda de un cri-
terio de verdad, o probar que existe Dios y que no es tram-
poso: "car sans la connaisance de ces deux vérités, je ne
vols pas que je puisse jamais etre certain d'aucune chose"
(157).

El proceso por el cual se clasifican los pensamien-
tos en géneros, se determina en cudl de ellos los pensa-
mientos son susceptibles de verdad o falsedad, se elige
las ideas consideradas como imégenes o cuadros, se descar-—
ta las\representaciones que pueden estar formal o eminente-
mente en la substancia pensante, hasta llegar a una Zdea,
la de Dios, cuya realidad objetiva es tal, que rebasa la

(157) Tercera Meditacibn, p. 286
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posibilidad de haber sido creada por mi, no es otro que el
de la prosecucidn del orden de razones: "Et afin que Je
puisse avoir occasion d'examiner cela sans interrompre 1'
ordre de méditer que je me suis proposé, qui est de passer
par degrés des notions que je trouverai les premieres en
mon esprit = celles que j'y pourrai trouver aprés, onw !

(158).

Cassirer explica que para escapar "al circulo en el
que el 'cogito' nos encierra'", es preciso para Descartes
partir del mundo de la conciencia: "Hay que descubrir den-
tro del mundo de la conciencia una idea que lleve en si, di
rectamente, la garantia de la existencia objetiva de su con
tenidoj; hay que encontrar un concepto en el que se fundan
inseparablemente la entidad y la realidad, la esencia y la
existencia. Es, pues, un probleme fundamental del conoci-

miento mismo el que nos conduce al concepto de Dios" (159).

S6lo la substancia infinita garantiza la verdad obje-
tiva de los conocimientos claros y distintos y la verdad ocb
jetiva de la res cogitans, porque la constantacidn intuiti-
va y temporalmente instantdnea de mi propia existencia es
evidente solamente en el momento en que 1la pienso,

—— S — . T — —— —— —————

(158) Tercera Meditacidn, p. 286

(159) Cassirer, El problema del conocimiento, tomo I, p.
498




(159'). Pero, como "... je suis aussi d'une telle nature,
que je ne puls pas avoir l'esprit toujours attaché a une
méme chose, et gque souvent je me ressouviens d'avoir jugé
une chose étre vrai; lorsque je cesse de considerer les
raisons qui m'ont obligé a la juger telle, il peut arriver
pendant ce temp—lé que d'autres raisons se présentent z moi,
lesquelles me feraient aisement changer d'opinion, si
j'ignorais qu'il y et un Dieu" (160). No es la utiliza-
cidn externa y doctrinaria del lenguaje de la Escoléstica
lo que lleva a Descartes a la prueba de la existencia de
Dios, sino la exigencia intrinsecs al proyecto matemdtico

en cumplimiento del cual se aspira a un fundamento inconmg

(159') Descartes (en carta a Regius) afirma: "En segundo
lugar, (Regius y Emilius) dicen: gque la verdad de
los axiomas entendidos clara v distintamente es
manifiesta por si misma; lo que concedo, siempre
que se entiendan clara y distintamente, porque
nuestra inteligencia es de tal naturaleza que no
puede sino ascntir a las cosas entendidas claramen-
te; pero como a menudo recordamos las conclusiones
deducidas de tales premisas, aunque no atendamos a
esas mismas premisas, digo entonces gque si no cono-
ciéramos a Dios podriamos imaginar que son inciertas,
aun cuando recordemos que han sido deducidas de
principiocs claros; porgue cilertamente acasoc somos
de tal naturaleza gque nos engahiemos, incluso en las
més evidentes; vy, por consiguiente, ni siquiera en-
tonces, cuando las dedujimos de estos principios,
hemos tenido ciencia, sino sbélo persuasidn.'; A,
Regius, 24/5/1640

(160) Quinta Meditacidn, p. 315
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vible. Descartes no denomina dicho fundamento del ser Yy
el conocer subjectum, sino substancia infinita, pero 1la

metafisica cartesiana no rechazaria que Dios sea conside-
rado como el fundamentum absolutum inconcussum veritatis.

También en el Discursc (161), en los Principios (Princi-

pes I, 13) al igual como en las Respuestas a las Objecio-
nes o en la correspondencia se sostiene la tesis que nin-
guna verdad es posible si no se apoya en la existencia de
Dios. Pero, si bien Descartes utiliza la terminoiogia
escoldstica, la prueba de la existencia de Dios de la III
Meditacidn es muy diferente a la de la Escoléstica tardia
contemporénea a Descartes: "Es dificil imaginarse hasta
qué punto esta tesis debid parecer paradbjica a los con-
temporédneos de Descartes: la escoldstica fundamenta la
afirmacidén de la existencia de Dios en la de las cosas
sensibles, desde conde se remonta hasta Dios como de un
efecto a una causé; por via inversa, el neoplatonismo par-
te de una intuicidbn del principio divino para ir desde
Dios como causa hasta las cosas como efecto de tal causa.
El pensamiento de Descartes escapa, sin embargo, a esta a
parente alternativa, y las dos primeras etapas de su meta

fisica demuestran la imposibilidad de cada una de estas

(161) Discurso, Ed. La Pléiade, pgs. 151-152
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certeza en las cosas sensibles, ni adn en las matemdticas,
impide ir de las cosas a Dios; la teoria de las verdades
eternas prohibe derivar de Dios, como modelo, la esencia
de las cosas." (162). En Descartes, llega a decir Alquid,
Dios se probaria a siI mismo su existencia: "L'homme n'a

pas 1l'idee de Dieu, 1l est l'idee de Dieu" (162').

En cuanto al fundamento de la verdad, hemos visto
que los conceptos generales, por ej. las ideas de cosa,
verdad, pensamiento, sustancia, duracidn, nUmero, etc.,
son ideas que, consideradas en su realidad material, no
pueden ser falsas., Por otro lado, las nociones comunes,
por ejemplo el principio de identidad o el del tercio ex-
cluido, o aquel por el cual las cosas iguales a otras son
iguales entre si, son ideas que no han sido cuestionadas
por la Duda en su verdad intrinseca. Prokada la existen-
cia de Dios queda eliminada la posibilidad de que el valor
objetivo de estas ideas sea incierto, siempre que se respe
te la condicidn de claridad y distincidn que ®oda certeza
debe involucrar. Pero la certeza por sl sola, es condicidn
necesaria pero nc suficiente para la verdad. Solo Dios po-
drd garantizar el valor cbjetivc de los conocimientos, es
decir la verdad de las representaciones. En veritas est

adaequatio intellectus et rei, la definicibdn de verdad, a-

(162) Brehier, Historia de la filosofia, p. 556

(1627) Alquié, La déecouverte méetaphysique de 1'homme chez
Descartes, p. 236
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plicada a Descartes, debe efectivamente identificar rei con
representacibn (Vorgéstelltes) (163), pero en Descartes, co
mo hemos visto, se - precisa de una garantia que trasciende
la esfera de esa certeza. Limitdndose a ella, Wahrheit ist
Gewissheit en Descartes significaria solamente certeza de

la realidad material de las ideas.

Por otro ladb, si el sujeto de la representacidn fue-
ra el subjectum aksolutum, tendria que fijar soberanamente
las conciciones para la misma, pero esto no sucede asi.

Las nociones ccmunes e ideas matemdticas dependen del Cogi-
to en la medide en gue son pensamientos, pero su verdad in-
trinseca, independientemente a la consideracidén de si di-
chas ideas son verdades eternas o no (164), no puede enten-
derse como fundamentada en el Cogito., Un claro ejemplo es
el principio de no-contracdiccidn, cuya independencia del

Cogito es sefialada por el propio Heidegger (165).

Tampoco parece corresponder a la metafisica cartesia-
na que el ente en su totalidad sea solamente todo lo repre-
sentadc o representable (Vor-gestelltheit) por y para un

sujeto representador (166)., Si bien Heidegger aclara, que

(163) Nietzsche II, p. 169

(164) Gueroult, Op. cit. Tomo I, p. 24 hace notar que la
doctrina de las verdades eternas no figura ni en
las Meditaciones ni en los otros tratados.

(165) Heidegger, Die Frage nach dem Ding, p. 82-83. En el
desarrollc del punto 4 me referiré explicitamente
a2 este punto.

(166) Nietzsche II, pédginas 169 y 172
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con ello no quiere indicar que las representaciones sean
sélo imdgenes 2n el aire (luftige Gebilde) vy gque en Descar-
tes hay clertamente entes reales (166'); cuando indica que
"FUr Descartes besagt Seiendheit: Vorgestelltheit durch
und fur das Subjekt" (167), o mds concisamerte, "Seingist
Vorgestelltheit" (168), Heidegger se refiere al incuestio-
nable primer rol del conocimiento del mundo en sentidc ma-
temdtico como res extensa. Pero la radicalidad de dichas
afirmaciones, derivadas de la interpretacidn del Cogito co
mo una originaria relacidn de representacidn, no toma en
cuenta que, de acuerdo al orden matemético por el que se
rige la metafisica de Descartes, tanto el Cogito como las
ideas innatas y la idea de Dios son anteriores a toda rela
cidén de representacidn; antes bien las representaciones no
son posibles sin las ideas y nociones comunes que fijan
las condiciones para las mismas, Por otro lado, la certe-
za de una percepcidn clara y distinta no agota toda la rea
lidad de la cosa. La distincidn real (a diferencia de 1la
mocdal) por la cual entendemos que dos cosas son distintas
una de otra (169), no requiere que conozcamos las cosas

(166') Ib., p. 169

(167) Ibidem p. 172

(168) Ibidem p. 165

(169) Secondes Réponses, Définition X, p. 391; también
Premieres Réponses, p. 359



completamente, sino gue las conozcamos como completas
(170). Conocer una cosa como completa es poder concebirla
clara y distintamente, habiendo negado de ella todo el res-—
to. Pero dicho conocimiento no implica que la cosa perci-
bida esté enteramente en la percepcidn. Por el contrario,
el conocimiento nunca puede estar seguro de que conoce al-

. . i &
guna cosa en su totalidad: Connaltre completement une

A . . .
chose peut sans doute etre parfois possible, mais il m'est
toujours impossible de savoir que cette connaissance est

N\
. Rl . - . ’
complete, car ma puissance de connaitre devrait égaler 1la
. . . . - . - . A N

puissance infinie de Dieu pour que je puisse etre certain
que 'Dieu n'a rien mis de plus dans cette chose que ce que

P
mon entendement connait' " (171).

En cuanto al punto 4 de la pég. 65, la preminencia
de las nociones comunes y la imposibilidad cde que sean re-
presentaciones subordinadas a un sujeto representador, se
explican en un texto del propio Heidegger sobre el princi-

pio de no apntradiccibén, En Die Frage nach dem Ding se

especifica que un principio matemédtico (matematische Crund

satz) cuya proyeccidn sea el ser del ente en general, no

(170) Gueroult, ope. cit., p. 84

(171) Gueroult, op. ¢it., Tomo I, p. 84. La cita de Des-
cartes es de Réponses aux IV es Objections, AT VII,
p. 220. Gueroult cita sin trascribir también AT,
V, p. 151 y AT VII, p. 129, afladiendo: '"Descartes
doute meme que quelqu 'un . puisse jamais saisir
tout ce qu'il y a d'intelligible dans une chose
quelconque, 'si petite qu'elle soit'", Ves. Répon-
ses, AT VII, pe. 365
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tolera nada que sea dado con anterioridad a ély pero que si
algo se da con anterioridad es la proposicidn (Satz) como
tal, en el sentido de pensamientoc enunciativo. Esto hace
que si bien el principio supremo (oberste Grundsatz) sea el
principio proporcionalmente enunciado del yo (Ichsatz), su
condicidn de proposicidn exige que lo que en ella se predi-
que del sujeto debe ser algo que estd en el sujeto y no lo
contrario a lo que esté en el sujeto; es decir, lo dicho
del sujeto, debe evitar siempre la contra-diccidn. Por es-
to en el cogito sum en cuanto principio fundamental (Grund-
satz) enunciado en forma de proposicidén (Satz), estéd co-
puesto el principio de no-contradiccidn: "Im Satz als
Satz, und demgemdss im obersten Grundsatz als Ichsatz,

ist gleichursprunglich der Satz vom zu vermeidenden
Widerspruch (kurz: Satz vom Widerspruch) als glltig mit-
gesetzt" (172). Desde otra perspectiva, Gueroult sostiene
la preminencia de la verdad intrinseca a la nocidn comin
"Pour penser il faut tre": "Il n'y a pas de droit sans
ligne, mais existe-t-il une droit et une ligne? Je 1°
ignore. Il n'y a pas de pensée sans éigg, mais existe—t-

7’z ‘,\ - . .
il une pensée et un etre? Avant le Cogito je l'ignore.

A
Ce qu'il y a de sur, c'est que s'il existe une droite, il
- - A . . .
existe nécessairement de l'etre. Mais cette existence, il

(172) Die Frage nach dem Ding, p. 83
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faut, en ce qui concerne l'etendue, qu'elle me soit garantie,
et en ce qui concerne la pensée qu'elle me soit donée, et
ici rien ne peut suppléer au fait ou a l'acte qui me 1la

. A . ;
donne. Ce qu'il y a de sur aussi, c'est que cette existen-
ce ne saurait se tirer de cette notion préalable, mais qu'
inversement, cette notion, je ne pourrais certes pas la
tirer dans sa nécessité, du fait brut de 1l'existence

donée" (173).

"Widerspruchsatz" en Heidegger o '"notion pré&alable"
en Gueroult se<fialan, pueé,;la existencia de nociones o ver-
dades previas —son las "notions simples" (174) de Descar-
tes—— que no son otra cosa sino manifestaciones del proyec
to matemdtico, "mathematische Entwurf" (175), al qgue se su
bordina la filosofia cartesiana: "... das Mathematische
will sich selbst, im Sinne seiner eigenen inneren Forderung,
begriinden; es will sich selbst ausdricklich als Masstab
allen Denkens herausstellen und die daraus entspringenden
Regeln aufstellen. An dieser Arbeit der Besinnung auf das
Mathematische in seiner grundsdtzlichen Bedeutung ist Des-

—————————— —— ——— T —

(173) Gueroult, Op. cit., p. 310, tomo II
(174) Principes, I, 10
(175) Die Frage nach dem Ding, p. 75
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cartes wesentlich beteiligt" (176).

A Ciferencia de la interpretacidn de Der europdische

Nihilismus, en Die Frage nach dem Ding, la certeza de cogi-

to sum no determina la certeza de la mathesis sino vicever-

Sa. Por otra parte en Die Frage nach dem Ding no se expli-

ca el Cogito desde la perspectiva de una relacidn de re-
presentacidn (177), sino como cumplimiento del proyecto
matemdtico (178), lo que a nuestro juicio si corresponde
al orden de razones de la metafisica cartesiana,‘ Pero en

Die Frage nach dem Ding también se interpreta el Cogito,

en su fermulacidn como principio (Grundsatz), como funda-
mentum absolutum inconcussum veritatis, intecrpretacidn que
extralimitando la certeza del Cogito fuera de la de ser
certeza de su propia existencia, es incongruente con la
determinacidn de la razdn como principic supremo del saber
matemdtico: "LCiese, die Vernunft, wird jetzt mit dem

'cogito sum' zusdrilicklich und gemdss ihrer eigenen Forder-

ung als erster Grund alles Wissens und als Leitfaden aller

Bestimmung der Dinge Uberhaupt gesetzt" (179). Pero en

(176) 1Ib., p. 78

(177) "Diese S3tze (el Ichsatz y el Widerspruchsatz)
entspringen aus blosser Vernunft, rein aus ihr,
ohne Zuhilfenahme des Bezugs auf Vorgegebenes.
Sie sind cin reines Sich~selbst-geben dessen, was
das Denken in seinem Wesen schon in sich hat",
Die Frage nach dem Ding, p. 84

(178) Die Frage nach dem Ding, pags. 80-81

(179) Tb.; p. 82
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la filosofia cartesiana la determinacidn de las cosas, como
hemos visto anteriormente, los principios matemdticos re-
quieren, debido a las exigencias intrinsecas al orden de
razones, de la garantia divina. Esta puede entenderse, en
contraposicidn a la veracidad de la naturaleza, veracitas
naturae, en Bacon: "This doctrine (the doctrine that truth
is manifest) is at the heart of the teaching of both Descar
tes and Bacon. Descartes based his optimistic epistemology

on the important theory of the veracitas dei. What we

clearly and distinctly see to be true must indeed be true;
for otherwise God would be deceiving us. Thus the truth-

fulness of God must make truth manifest" (180),

Por otro lado la razbn, ratio, cuya significaxidn re-
mite Heidegger al MA0yos aristotélico, es en Descartes el
"bon sens" de la primera frase del Discursc, la "nature
intellectuelle" del resumen que antecede a las Meditacio-

nes metafisicas, la cual para Descartes es la misma en Dios

y el hombre: "En s'arretant assez longtemps sur cette médi
. . ] - A .
tation, on accuiert peu a peu une connaissance tres claire

et, si j'ose ainsi parler, intuitive de la nature intellec-

tuelle en général, 1l'idée de laquelle, considérée sans

limitation, est celle qui nous représente Dieu, et, limi-

(180) Popper, On Sources of Knowledge and Ignorance,
Oxford Uni. press, p. 175




96.

tée, est celle d'un ange ou d'une ame humaine" (181).

Con respectoc al Gltimo punto de la pégina €5, en
el desarrollo del punto tercero se ha mostrado cbmo la de-
pendencia de la res cogitans de la substancia infinita no
es una concesibdn ——como tal exterior y ajena— de Descar-
tes a la metafisica medioceval, sino la estricta consecuen-
cia del orden de razones. En ello se fundamenta esta tesis
para afirmar que el Cogilto considerado como fundamentum
absolutum es incompatible con la estructura ce las Medita-

ciones Metafisicas y*para criticar la interpretacidn heide-

ggeriana del Ccgito, especialmente la de Der europdische

Nihilismus. Es preciso mencionar, sin embargo, que el mar-

co de referencia por el cual se rige la interpretacidn hei-
deggeriana de Descartes se atiene a la diferencia entre
"geschichtliche Bessinnung" e "historische Berichterstattung",

la cual se encuentra ya en Sein und Zeit como contraposicidn

entre Geschichtlichkeit e Historizitdt (182). La investi
gacidn historiogréfica (historische) se rige por el texto,
pero se gula por las diferencias superficiales. La
geschichtliche Bessinung se guia en cambio por los escasos

cambios fundamentales, los que significan el transito de

(181) Descartes, lettre & Silhon, mars 1637, citado por
Gueroult, Op. cit. p. 59
(182) Sein und Zeit, p. 20
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una posicidn general metafisica a otra (183). Heidegger
explica la diferencia con respecto a la relacidn entre
Descartes y Nietzsche, "...die historisch, d.h. von aussen
her zu verzeichnende Verschiedenheit der metaphysischen
Grundstellung von Descartes und Nietzsche flr die geschicht
liche, d.h. auf Wesensentscheidungen hinausdenkende Besin-
nung das schirfste Anzeichen flr die Selbigkeit in Wesent-
lichen ist" (184). Desde la perspectiva de la geschicht-
liche Bessinung se entiende porqué la posicién metafisica
fundamertal de Nietzsche es asimilable a la de Descartes, a
diferencia de la que subyace a la frase de Protlgoras. La
problemdtica inherente a esas consideraciones gebasa con

mucho los alcanccs de esta tesis. En Scin und Zcit Heideg

ger se abstiene expresamente de tratar el tema de la res
cogitans, por ello nos hemos limitado en este capitulc a
cuestionar los textos en los que se argumenta explicitamen-

te sobre el Cogito: Die Frage nach dem Ding v especialmen-

te Der europdische Nihilismus,* desde la perspectiva del or-

den de razones cartesiano, aceptando el riesgo que el es-
clarecimiento del sentido del mismo al interior de la es-

tructura conceptual de las Meditaciones Metafisicas pueda

(183) Die Geschichte der Dingfrage tiene por ejemplo sb-
lo tres etapas, desde la filosofia griega hasta
Kant. Die Frage nach dem Ding, ps. 83-84

(184) Nietzsche II, ps. 149-150
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ser calificado, heideggerianamente, como "historische

Berichterstattung",

De hecho la preminencia del hombre como sujeto es
tardia con respecto a la preminencia de Dios en los prime-
ros cartesiancs o post-cartesianos, Malebranche, Spinoza,
Leibniz. La interpretacidén heideggeriana entronca cirecta-
mente con Hegel, '"der einzige Denker des Abendlandes, der
die Geschiclkte des Denkens denkend erfahren hat, ist Hegel"
(185). Refiriéndose a Descartes, Hegel afirma: "El 'yo
pienso' envuelve directamente mi propio ser; y esto es, nos
dice Descartes, el fundamento absoluto de toda filosofla.
La determinaczidn del ser se haya contenida en mi yo; y es-
ta conexibén misma es lo primero. El pensar como ser y el
ser como pensar es mi certeza, mi yo; en el famoso Cogito,
ergo _sum se contienen, pues, inseparaklemente unidos, el
pensamiento y el ser" (186). Una referencia gue apunta di-
rectamente hacia la interpretacidn de la res cogitans como
sujeto es la siguiente: "Para Hegel el yo espiritual de

la autoconciencia debe ser concebido no como una substan-—-

—— S —— T S St T e o it

(185) Heidegger, "Der Spruch des Anaximander", c¢n
Holzwage, p. 298
(186) Hegel, Lecciones sobre la historia cde la filosofia,

Tomo III, p. 261



cia sino como un sujeto.<s." (187).

El tema de la tesis ha sido solamente mostrar que en
Descartes el hombre no puede ser considerado como el
fundamentum absolutum inconcussum veritatis. Que de hecho
haya sido tomado como tal en una época posterior --que ex-
plicaria el rol de primera importancia que juega el concep-
to de subjectum en "Die Zeit des Weltbildes'"-- no es una
circunstancia gue atafie al lugar y al rol que el Cogito
tiene en la metafisica cartesiana. Nos preguntamos por
ello si la "traduccidn a otro 'idioma' de las aseveracio-
nes cartesianas" (188) que Heidegger emprende, especial-

mente en Der europdische Nihilismus, no son transgresiones

del orcen matemédtico inherente a la esencia de la metafisi

ca de Descartes.

(187) Findlay J.N. Reexamen de Hegel, p. 34. Cf. Bloch,
Ernst, El pensamiento de Hegel, p. 298; e Hippolite,
Jean, Génesis vy estructura de 1la Fenomenologlia del
Espiritu de Hegel, p. 10

(188) Nietzsche ITI, p. 163-164
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CONSIDERACIONES FINALES

1. En Ser y Tiempo, en razdn del orden de la investi

gacidn programada, no se encuentra un tratamiento sisteméti
co del tema del Cogito. Pero las referencias explicitas al
mismo convergen en contrastar una supuesta deficiencia 6nti
ca de la res cogitans, la que constituiria un sujeto indebi
damente separadc del mundo, con el Dasein heideggeriano,

La analitica existenciaria no se ocupa directamente aqul
con el Cogito, sino con la res extensa, como un medic nega-
tivo para que se comprenda la intrinseca mundanidad del
Dasein: "Zu-tun-haben-mit-der-Welt". La aparente preten-
sidén cartesiana de erigir al Cogito en calidad de sujeto
acusa esta deficiencia. Heidegger insiste por otro lado en
que la determrinacidn del concepto de Cogito (Cogitc, ergo
sum) no ha cuestionadc el carécter ontoldgico que le co-
rresponde. La pregunta por el ser no se ha planteado con
la originalidad que un presupuesto fundamental exigiria.

El ser de la cogitatio se inscribe en la ontologia medioe-

val.

2. En Der europdische Nihilismus, que es un texto de

la segunda eteépa de Heidegcer, encontramos una apreciacidn
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sistemé&tica del sentidoc del Cogito. El marco de intelec-
cidn ya no es la confrontacidn de la res cogitans con el
Dasein, sino qus la metafisica cartesiana en su totalidad
es presentada como una de las etapas fundamentales de 1la

historia del ser (Geschichtlichkeit des Seins). Desde esta

perspectiva Heidegger examina el texto de las Meditaciones

Metafisicas para plantear que la significacién del Cogito

se inscribe en una relacidn de representacidén que engloba
tanto al objetc como al sujeto de la misma. El sujeto car-
tesiano recuperaria de esta manera el'mundo, cdel cual habia

sido privado en la apreciacidn de Ser y Tiempo, y su status

ontoldégicc no se rige ya por la ontologia medioeval; su ser
se determina a partir de la representacién: "Sein ist
Vorgestelltheit", pero la interpretacidn heideggeriana
--tal como creo haber probadc en el tercer capitulo-- dis-
loca el marco conceptual tergiversando la argumentacidn car
tesiana aun mds radicalmente que las hasta cierto punto con

vencionales referencias de Ser y Tiempo. Cabe mencionar

que el articulo "Die Zeit des Weltbildes", que desarrolla
el tema del mundo considerado como imagen proyectada por
un sujeto privilegiado, se ubica en la perspectiva de inter

pretacidén de Der europdische Nihilismus.

3. Entre Ser y Tiempo y Der ecuropdische Nihilismus,

que corresponden a épocas claramente diferenciacdas de la
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filosofla heideggeriana se ubica La pregunta por la cosa,

donde Heidegger desarrolla una explicacidn que partiendo

del orden explanado en las Reglas para la Direccidn del

Espiritu constituye, a mi entender, una interpretacidn
parcialmente correcta cel significado del Cogito. La argu-
mentacién matemdtica e¢s aqul el Unico canal para la explici
tacidén de la res cogitans. Pero el examen heideggerianoc se
detiene en el principio cogitativo y no analiza ni critica

la continuacidén de la argumentacidn de las Meditaciones

Metafisicas que conducen por la via de la Duda Metdédica a

la prueba de la existencia de Dios en la Tercera Meditacidn,
condicidn necesaria para el conocimiento del mundo que anu-
la la posibilicad que se considere al Cogito como fundamen-

tum absolutum inconcussum veritatis.

4, Esta tesis pretende probar que la interpretacidn

emprendida en Der curopdische Nihilismus es incorrecta,

porque el orden matemdtico postula al Cogito con anteriori-
dad a cualquier relacidn de representacibn. La certeza
meramente instantdnea del Cogito requeriré& a su vez de la
garantia divina para la certeza de las percepciones. Por
esto el Cogito no puede autcfundamentar un sujeto que sea
el fundamento absoluto de la verdad. El Cogito no puede
ser considerado en calidad de fundamentum absoclutum inconcu

ssum veritatis.
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5. En los textos cartesianos no se emplea el término
'sujeto' para referirse al yo, al espiritu ¢ mens o a la
res cogitans, sinc 'substancia'. Descartes emplea 'sujeto!
con el sentido escolédstico de sostén ae cualidades o deter-
minaciones, siendo este término aplicable a todas las cosas
que cumplan con esta condicidn. El empleoc ce i 'sujeto' para
designar especificamente al ente humano es posterior a

Descartess,

€. A diferencia de la supuesta autonomia de una men-
te autérquicamente representadorade objetos, - en la filoso-
fia cartesiana esta objetivizacidbdn esté subordihada a una
objetivizacidn proyectada por Dios y constituida por las
ideas innatas. La inteleccidn del sujeto humano en calidad

de funcamento irrestricto de las representaciones es poste-

rior a Descartes,

—

7 En Der europdische Nihilismus Heidegger eXtrapo-

la el sentido de trascendencia =--que para el Dasein no es
sino su existir en el mundc-- @a la relacidn de representa-
cidn, anulandc de esta manera la trascendencia de Dios, a
la que Descartes accede por la via de la Duda Metbdica.
Pero esto queda invalidado al probarse la inexistencia de

.« 7 . . . . 7
una relacion criginaria de representacidn subyacente al

Cogito.
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