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INTRODUCCIÓN

Karl-Otto Apel y el Problema de la Fundamentacidn de una

Fíaciona 1 idad ética en la Era de la Ciencia es el título de la

tesis que hoy pongo a vuestra consideración para optar el grado

académico de Magister en Filosofía.

El -l-

tema ético que he seleccionado tiene en mí ya una larqa

existencia 5 quizás, se deba a mi labor como docente o a mi

formacián humanística o a una también antigua preocupación por

los problemas sociales? sea de una u otra manera, ella cada vez

. *■

más se ha ido imponiendo y reclamándome una mayor profundización

plicitación en su formulación.y

Les trabajos de Adolfo Sánchez Vásquez y de Inmanusl Kant.,

ti

Ética",
f!

Fundamentos de una metafísica de las costumbres
li

y

respectivamente, fueron lecturas verdaderamente estimulantes;

decisivas, para la consolidación de esta identificación con una

racionalidad ética; atm , a pesar de la diversidad de sus

paradigmas. Pero, conocer los tra^bajos sobre cuestiones éticas

de Apel fue para una grata, sorpresa gracias a la valiosami

sugerencia del Dr. Miguel Giusti , porque coincidía con dos temas

que desde haca mucho tiempo me han preocupada: las cuestiones

sociales y tema ético. Con el ingrediente, agregado, de que

Karl-Gtto Apel es un docent-e emérito de la Universidad de

i^rankfurt (Alemaniat) que está en plena producción intelectual y

en tenaz polémica con los escépticos del liberalismo que niegan

posibilidad di una racionalidad ética; con los
M i

histori-i. crl

cistas", que no aceptan la pretensión de Apel de una fundamenta

000778



l

que remiten toda cuestión sólo a un estrechción última y

los posmodarnos, empeñadoscon te;-; to so c1o cu 1 tu r a 1 s encony j

destruir no sé que razón total. Apel estudió historia, filosofía

y germanística en la Universidad de E^onn ampliándola, luego, con

una cultura humanística que abarca la historia, las costumbres.

las1 as artísticas,1 05 inqüísti eos, e presionesusos

ios problemas económicos.discusiones tecnológicas, DOi1uieos /l

orientaronSus traiba j oseco 1ógieos, i aporseprimeros

hermenéutica que le permitió integrar el lenguaje, la historia

y la filosofía. Al decir informado de Adela Cortina "Apel encarna

la idea platónica del filósofa; el hombre convencido, profesional

vitalmente de que la reflexión filosófica posee una especificiy

dad y que es menester mantenerla a cualquier precio ... lo que

lo lleva a aparecer poco flexible ante las conveniencias del

momento, poco prudente y diplomático en tiempos de frivolidad y

relativismo, en los que suena excesivamente rotundo la pretensión

(*) . Lasf un d amen t a ción Lil timade a 1 cancar primerasun a

1955, pero el primer trabajopublicaciones de Apel datan de

El A priori de la comunidad de comunicación
!(

plícitamente ético> * e

se publicó en 1973. Al parecery los fundamentos de la ética su.

cercanía con filósofos con marcadas inclinaciones sociales como

Marcuse y Habermas ha influido para que dedicare», ax p i í ci taiTitn tt;,

l. reflexión a cuestiones ético—poiíti cas ; sinparte debuena

5u pen 5 a mien t o deocultar, tampoco, las huellas indelebles en

deDilthey, Kant, Heidegger, Wittgenstein y Gadamer; así como,

los semióticos Peirce, Austin S e a r i e .

Verdad

Etica del

Ira.

Karl-Otto Apel :

Etica de la Verdad y

ií a r c e i o rí a ,

A.
If

Cortina,

Responsabi1idad”. En
Discurso.

,1991, p. 9-10.

y(*)

i"’ el 1 ü ÓEd i cior

ed i c.

L



he eiabarado está centradoEl trabajo de investigación que

que absorben la reflexióntres grandes problemasbásicamente en

filosófica de Apel;

relación de ciencia y ética en la Modernidadí1 ^ u.a

1 afundamentos de una racionalidad ética‘-y o Lqs /

la ética discursivaundamentacióin última de y--T
H

ética de principiosEl intento de mediación entre una-T O

como lasy una ética de responsabi1 idad histórica, así

pQsibi 1 idáides de su aplicación.

investigación pretende fundamentar no sólo la existencicA1_

. -4

de una racionalidad in tersub j etivcA de la ética discursiva; s 1 n o ,

principalmente, la necesidad del establecimiento de determinados

procedimentales apriorísticos que permitan

de una MACROéTICA que norme la formación consensual

sustentar
principios

la existencia

en la perspectiva de hallar solución.reflexiva de los acuerdos

los conflictos internacionales y nacionales quepor ejemplo, a

posibilidades de un marco localista1 asobviamen te,escapan,

si bien esPuntualizando que.o de nacionalismo provincicAno., i

liberal i senopredominio de la modernidad, elcierto que el

la técnica en los países de Europcieconómico, de la ciencia y

Japón y Norteamérica sussonAnq lo-saj ones,Occiden ta1,

estosj « relevantes; no es menos cierto que. encarácterísticas más

una corriente de opinión muyo 11 andose está desa.i r-

m i s m o s p a i s e s ,

negativos que estánefectos1 asf u e r t. e conse cuen c1as ypor

la profundización de lasel habitat humano y enproduciendo en

-en estos moimentos- demcAiidaiir u11u r ales q u easimetría scciaies y

una toma de concienciala razón moral una corresponsabi1idad ya

al respecto. Solucionesso 1ucionespQSIque permita gener i...‘ .1.

f



que deben obtenerse con la participación dialóqica y simétrica

de todos los afectados y, de manera especial, de los países del

para llegar a soluciones viables y justas, talesTercer Mundo
11

como en les casos de corresponsabilidad de la Deudas Esterna entre

acreedores/deudores, el narcotráfico como problema de producto

res/ consumidores , el precio de las materias primas entre

compradores/productores , de la e;;p 1 otación de los recursos

contaminación ambiental entre los representantesnaturales y
T _

,L <=\

de las transnacionales y las autoridades nacionales, sobre la

venta de armas de guerra y el desarme nuclear, la paralicación

de los ensayos nucleares, el desarme y la disolución de loe

conflictos bélicos interétn1eos, tribales, de nacionalidades y

de todo tipo de fundamentaiismos. Al final de la tesis. rea liso

una estimativa de la refle;;ión ética apeliana resaltando sus

que considero son sus limitaciones; asilogros y señalando lo

como, también, exploro en la búsqueda de nuevos caminos paira la^

raciona i ida^d éticas de base apeliana en los trabajos de Enrique

la i-ilosofia de la Liberación; concluyendo, con unDusse1 y

intenta de aporte personal.

cuanto a la bibl iograf ía, considero que este es elEn

aspecto donde he encontrada mayores dificultades, quizás, debido

la actuailidad de lai teoría y del autor, y al poco interés que

filosofía para los importadores derepresen t
1 _

1 elcomercialmen te

libros; por ello, nuevamente, mi reconocimiento al Dr. Miguel

no sólo en 1 a31 US ti por su invalorzible ayuda y asesoramien t

Ape i ,Karl-Gttorecolección de los escritos- éticos de sino por

u permanente preocupación por la expansión de la reflexión



por su amplitud y ganerosidad denuestra medio.fi losófica en

maestro.

último, deseo dejar expresQ, mi profunda reconocimientoPor

la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Universidad del

vallosisimo aporte que haPerú , Decana de Amér i por 0 1

más de 400 años de fructífera labor para elentregado al país en

desa.rrollo de las ciencias, las huínan idades, la filosuTía y la

logro de las aspiraciones personalestécnica; sisí como, parat el

mujeres de nuestra saciedad.d e 1 n n ume r a b 1 e s ho m b r e s y

^ *

1996.Octubre,

Leopoldo Arteaga Ramírez.
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KARL-OTTO AREL Y EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACIÓN DE UNA

RACIONALIDAD ÉTICA EN LA ERA DE LA CIENCIA

clásica como Karl-Otto ApelPara un filósofo de formación

resulta sublevante que en esta época de Racionalismo estratégico—

instrumental, de sociedades modernas que han construida su

potencial industrial y su bienestar colectivo sobre la base del

e;-;traordinario desarrolla de la ciencia y la técnica, no se haya

producido una real preocupación por las acciones y omisiones de

están afectando no solamente la paz en ellos seres humanos que

■*

incluso ponen en peligro la existencia misma demundo sino que

la especie humana.

problemasgrandescentralmen te tresconsideraApe 1

reflexión filosófica:esencialmente relacionados para la

la Moderna SociedadLa reslación entre Ciencia y Ética enI .

Industrial.

la fundamenta-Los fundamentos de la racionalidad ética yI I .

ción Qltirna de la ética discursiva, y

intento de mediación entra unaLa Ética Discursivsi como unIII.

Etica de la ResponsabilidadEtica de Principios y una

Histórica.«

LA RELACIÓN ENTRE CIENCIA Y ÉTICA EN LA MODERNA SOCIEDADI .

INDUSTRIAL.

Modernasre 1evan teCaracterística

T _

industria 11cadas,a 1tamen te

latécn1ca economia. r



las ciencias y de los imponderablesextraordinario desarrolla de

ha generado en las diversasbeneficios que su imp1ementación

Es lugar común hablar hoy en día deformas de existencia social .

satélite, de las computadoras de últimala comunicación vía

la robótica, de lasgeneración, de la biogenética moleculair,

del binq-bang, de lateorías cuánticas, de las supercuerdas,

así como también, de la gIcbalizaciónintuicionista;matemática

de lo exitoso de los programasmundial de la economía,

telos" deneoliberales, del mercado como principio rector y del

Imponiéndose, simultáneamente,la maximización de las utilidades.

no-valorativo de las acciones humianas y unapragmatismoun

individual. Con el derrumbeincoherente mistificación del éxito

simbolizado en la destrucción del
(I

murode la órbita socialista

también debajo de sus escombros hande Berlín pareciera que

so 1idaridadigua1 dad,deva lores yquedado sepultados ios

en su reeiTiplazo el culto a lajusticia social, emtfrgiendo

individualidad y al libre albedrío.

reflexione sobre la relación entre ciencia yPero quien

sociedad industrial y en particular ^obre lasla modernaética en

se verátecnológicas de la ciencia y la economía.consecuencias

paradójica; F-'or unaApel- a una situaiciónenfrentado -según

necesidad de t;;;i3tfncia de una éticaparte, a reconocer la

filosófica deY, por ot-^a parte, a asumir la tareauniversa i.

Tarea muy difícil de resolver enracionalmen te,fundamen taria

porque la ideaépoca de predominio cien tí f ico-tei_nu 1 ógi coesta

pre j uzqadatambién,tí S t Á 4d e 1 a V a 11 d e z i n t e r s u b j e 11 v a



monopo 1 i liada por la ciencia; por la idea cientif icista de una

«objetividad» normativamente neutral o no-va 1orativa.

Las graves consecuencias tecnológicas de la ciencia han

proporcionado hoy a las acciones y omisiones humanas, conjunta

mente, tal alcance y trascendencia, que ya no es posible -asevera

Apel- contentarse con normas morales que regulen la convivencia

humana en pequeños grupos y dejen en manos de la lucha por la

vida -en el sentido de Darwin- las relaciones entre los

grupos”(i), lo que demanda a la razón moral actual una ética

,. -i-

universal, es decir, una macroética de la humanidad.

El aspecto éticamente relevante de este fenómeno resulta

evidente si consideramos el riesgo que suponen las acciones de

los hombres para la vida humana. Asi, por ejemplo, dice Apel:

hasta hace poco tiempo podíamos interpretar la guerra como un

instrumento de selección biológica o de expansión en el espacio.

Pero esta interpretación ha sido definitivamente superada con la

invención de la bomba atómica: desde entonces el riesgo de

destrucción que suponen las acciones bélicas ya no se limita a

la microesfera o a la mesoesfera de las posibles consecuencias.

sino que amenaza la existencia de la humanidad en su totalidad

(macroesfera). Y algo semejante ocurre con las consecuencias /

efectos secundarios de la técnica industrial en su conjunto. El

descubrimiento de la contaminación progresiva del medio aiiibiente

nos ha aclarado más este punto en los últimos años. Pero, por

i) Apel, K.G. "La Transformación de la Filosofía", Taurus

Ediciones S.A. Madrid, 1935. T.II. Cap. Vil p.
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otro lado, Apel percibe con preocupación ios grandes desequili-

de las posibilidadesbrios que existen entre la expansión

científico-técnicas y la tendencia a la INERCIA en las morales

así como la persistencia deespecificas de los grupos humanos.

En1 05cu 1 tura 1 e;s entre consecuencia,desigualdades mismos.

problemas que afectan profundamente no sólo laestosfrente

sino también la existencia de la humanidad en la era de
esencia

la ciencia, Apel va a sostener la tesis que: La situación actual

problema esencialmente ético para el mismodel hombre es un

hombre (2). El nuevo problema residiría por tanto en la necesidad

t., A'

MACROETICA. En ella -más allápostular la existencia de una

la responsabilidad moral del individuo hacia su prójimo, o de

de

de

Razón dela responsabilidad del político en el sentido de la
(I

trataría de organizar la responsabilidad de lali

Estado se

co-consecLien cías 3 de sushumanidad en base a las consecuencias [y

acciones colectivas a nivel planetario.

pocas observaciones bastarían para esclarecer el"Estas

hecho de que los resultados de la ciencia representen un desafio

civil1zación
ii

lamoral para la humanidad". Afihma Apel que.

científico-técnica ha confrontado a todos los pueblos. razas y

t

prestarcomún,éticaprob 1 emáti ccí sincu 1 turas con una

consideración ¿i las tradiciones inórales cultufales, propias de

primera vez en la historia del género humano, loscada grupo. Por

Apel K. .□. La situación del hombre como problema ético,
el Congreso de Filosofía, ética

celebrado en Donostia-San Sebastián entre

el 3 de Qct. de 1937, en el marco del

Publicada en: Razón, ética

Jaran ta, editores. Ed11.

al

(2)

Ponencia presentada en

y Religión,
el 23 de Set,

II Congreso Mundial 'vasco,

y Po 1 í tica. X .. Pai 1 acios y F .

Anthropos, Barcelona, 1939. p.

y

25 .
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hambres se encuentran emplazados prácticamente frente a la tarea

de asumir la responsabilidad solidaria por los efectos de sus

acciones a escala planetaria. F'odríamos pensar que a esta

coacción a la responsabilidad solidaria deberla corresponder la

'/alidez ir tersubj e t i va de normas al menos, del principioo J

(3)fundamental de una ética de la responsabilidad reciproca.
II

Ahora bien, puesto que ni mediante el formalismo de

argumentos lógico-matemáticos, ni a través de razonamientos

inductivos de la ciencia que parten de los hechos, pueden

.. A-

deducirse jamás normas o juicios de valor, por lo tanto, la idea

de Isi objetividad científica parece relegar la pretensión de

validez de las normas morales o de los juicios de valor al ámbito

de una subjetividad no vinculante. Según parece, las pretensiones

de validez de la ética, (defendidas implícita o explícitamente

en cosmovisiones e ideologías) deben reducirse a reacciones

irracionales y emocionales, o también a decisiones afbitrarias

irracionales. Por consiguiente, según los positivistas, es

imposible fundamentar racionalmente las normas éticas mismas;

mientras que las llamadas ciencias sociales empíricas únicamente

pueden fundamentar las descripciones no valorativas de las normas

f

morales consequidas fácticamente, o bien las ex p1icaciones

causales c estadísticas de la gestación de normas morales o

sistemas de valor.

Ib. p.
r /:

^4(v •-* }

p •
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Según ello, una ética universal -es decir, intersubjetiva

mente válida- de la responsabi1idad solidaria parece ser.

simultáneamente, necesaria e imposible, concluye Apel .

DE LAS DIFICULTADES TEÓRICAS PARA FUNDAMENTAR RACIONALMENTE1 .

UNA ETICA UNIVERSAL.

1.1. El marxismo

representa una posición "histori-Para Apel, el mar smo

histórico") opuesta"determinisrnodeterminista (o
II

cista" y

filosóficamente al pragmatismo-trascendental que, desde el punto

pretende superar el egoísmo de losde vista ético-político.

intereses particulares de los grupos o liases seiiales que

progreso social y moral del desarrollo de laobstacu1 izan e i

sociedad, a través de una transforrriación radical de la misma. De

tal manera que con la implantación de una socied-rid igualitaria

II

solidariamente responsablelos hombres puedan actuar de manera

por el partido, superando el individualismo
II

planificaday

dellos valores de la solidaridad yburgués y reivindicando

"el marxismo habienestar general. Por eso Apel sostiene que

desarrol1 adoexpl i citado de modo clásico la idea (y sus

de que la humanidad se encuentra ante la tarea deconsecuencias)

I

superar su «prehistoria» natural; este significa, superar la era

de los intereses particulares —sea de grupo o de elase que,

CLiasi-na tura 1 es de la historia,cosíficados Tuerzascomo

el autocontrol efectivo de laobstaculizan la transparencia

acciónactividad humana e imposibilitan que los hombres. en

responsabilidad de la historia. Ln la era.solidaria, as u m -a n 1 a

de una historia hecha por ios hombresesperada por el marxismo,
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asociados, la praxis solidariamente respcnsaible y planificada

[por el partido] debe sustituir a la libertad ilusoria de las

acciones, contradictorias entre si, de los individuos y de los

esta inclinacióngrupos" (4). Sentenciando, posteriormente, que

del
n

historicismo
11

,. alcanzaría su culminación en el llamado

í H . ^ -

i cA prácticahistori cismo ético futurismo", conduciendo eno

3. que, Lenin, Stalin y Mao Tse Tung -los intelectuales marxistas-

avanzaran de secretarios del partido a
II

filósofos
II

en unreyes

sentido platónico.. De esta manera, no era ya exclusivamente la

VERDAD lo que un "buró político (Politburo) tenia que indagar

y comprobar de acuerdo con la visión dialéctica de un curso

necesario de la historia; sino, también, lo que debía considerar

se como BUENO y JUSTO, en tanto que acorde con los tiempos tenia

que ser objeto de su determinación. Las consecuencias de todo

ello son conocidas: una fijación nuevsi de la línea política del

en el partido y elpartido, así como las inevitables purgas

(5), determinaría un nuevo contenido o status de lasEstado

normas morales y de la verdad.

Eiajo estos presupuestos, Apel considera que la idea mstrxista

de una mediación entre teoría y praxis, ciencia y ética, se

reveíla como un rechazo al espíritu de la ciencia positivista y,

éticala responsa.bi 1 idads i (fi u 1 t á n e ai m e n t a , a 1 espí ri tu de

(4) Qb. cit., 34Óp.

ante el desafío de

Un intento de

1992 .

U

(5) Apel, ;<. 0. La "ética del discurso
la "Filosofía de la Liberación",

respuesta a Enrique Dussel. Frankfurt,

Ver: Enrique D. Dussel, Apel, Ricouer, Rorty y la
Filosofía de la Liberación. Universidad de

Guadalajara. Néxico

128.P"

1993 .U . r ,
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mar;; i siTio pretende, asi, superar elElindividualmente libre.

doqmatisimo de la metafísica tradicional mediante una profecía que

del socialismoengloba la praxis futura, Y con la idea

científico, reemplaza los pronósticos condicionados de la ciencia

por los pronósticos(de la naturaleza) empírico-analítica

incondicionados del «historicismo» marxista. Por otra parte, como

ética delsocialismo científico, sustituye la fundamentación

históricamente necesariocompromiso social recurriendo a lo y ,

de este modo, destruye la responsabilidad ética presente, en aras

de un «futurismo ético». Frente a esta forma de plantear el

marxismo, concuerdo conproblema de la cuestión ética en el

argumen taciónEnrique Dussel cuando sostiene que Apel en su

contra el marxismo da una prioridad al aspecto ideológico y no

así como a laa la fundamentación racional de la moral

creo -dice Dussel-pertinencia de lo económico (6). Finalmente
II

tienen de Marx una visión parcial.que Apel y Habermas..

delque frecuentemente critican la verdióntradicional, ya

(7)marxismo dogmático y no la posición del marxismo mismo".

I
actual

trata

sino

M

real
M

ni la

además, no se

La comunidad futura puede no ser
idea 1

(6)
il

trascendental, pero,

comunidad

ni la

só 1 o

f un d a rn e n t a 1 m e n te

espí ri tus

—de manera que las

exigencias-económico-
Dussel, E. La Introducción de la

El

deII

de una

II

de cuerpos

tienenéticas

Ver :

exigencias

políticas"
Transformación de la Filosofía

Filosofía de la Liberación (reflexiones

perspectiva
Fundamentación

Liberación.

español ,,

de K.O. Apel y la
de una

Obrai;

Filosofía de la

Ira. edic.

II
it

lalatinoamericana).

de la Etica y

Siglo veintiuno editores,
México, 1992,

Ln

en

78.!j „

Ib. p. 34.í 7 "í■J
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Sin embargo, y a pesar de sus juicios políticos, Apel va a

reconocer la. pertinencia metodológica de la filosofía marxista

situación histórica concreta de losen la comorensión de 1

ios problemas delpaíses periféricos y así nos dice que !ercer

Mundo, nos conduce a la necesidstd imperiosa de enfrentar el

. (3)problema del PROGRESO HISTORICO en el ASPECTO político-moral

1.2. La Filosofía del Liberalismo Ético

occidental de la
1 _

i ct tradiciónLa filosof ía moderna, en

(ideoló-democracia liberal -según Apel- ha asumido la función

la concepción marxista de unagica) de antítesis frente el

por tanto, entremediación diatláctica entre teoría y pra s Yi.

cieñe i-a y ética.

Frente a ella tenemos la llamada «filosofía analítica» y el

«existencia1ismo» que tienden a cornp1ementarse; a confirmarse

mutuatmente por medio de una especie de división del trabajo,

puesto que se reparten entre sí el ámbito del conocimiento

el ámbito de las decisiones ético-cien tí f i co-obj etivo

del(precursorello, Soren KierkegaardBubj etivas. Por

que la «obj etividasd» , entendida» comoExistenciail ismo) creía

delin tersub j e ti va.V a 1 i d e z conocimien to, es unun 1versa i e

no valorattiva (9). Esta convicciónprivi1egio de la ciencia

presupuesto de su tesis, según la cuulconstituyó realmente e 1

lo éticamente obligatorio se manifiesta sólo al pensamiento

«subjetivamente interesado» de los «individuos» en l.as más tard.e

(S) Ob, cit. en respuest.a a» L. Dussei , p. 129 .

Ci t La Transformación ... p. 3d0(9) Qb .
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«situaciones limite» de las decisiones últimas de fe.11 amadas

del1 aLa diferencia entre la posición de Kierkegaard y

cientificismo moderno reside únicamente en el heeho de que para

el primero el pensamiento subjetivamente interesado constituyera

laconsiderabsímien tratsesencial»,«pensamiento que

objetividad de la ciencia como existenciaimente irrelevante y,.

cognoscitivas delpor tainto, como inesencial. Las necesidcides

capacidad delhambre —según Kierkegaard— son más amplias que la

(10). Ll Hombre no puedemétodo científico para satisfacerlas

del significado de la existencia,.evitar hacer preguntas acerca

.,1

el uso de la libertad.de la naturaleza de la persona huirían a y

la región (su interioridad) queEstas preguntas caen dentro de

existsncial
>1ir

reflexión subjetiva
M

Kierkegaard llama pensaro

La tesis de Kierkegaard es que elpensamiento esencial".
li

o

significado moral ypensar existencial es subjetivo, dándole un

sentido agustiniano (11). Lareligioso a la subjetividad, en un

subjetividad de un hombre es su condición interior, personal. con

realidady la vida religiosa., fase de
1

respecto a la ley moral i a

a la inspección científica. En estehumana que no está abierta

tiene que ser subjetivo ysentido, al conocimiento existencial

, I

(10) Jaspers, K. La razón y sus enemigos en nuestro tiempo.

'El estado insatisfecho

expresión del deseo de verdad
ciencia puede satisfacer y que
al canee".

CIENCIA1 a

que excede a lo que i ai
lo supera también en su.

de es
p. • j 1 .

dos especies de
cristianos (entre ios que

Marce 1) y, otros,
con

(11) Jean Paul Sartre nos recuerda que hay
existencialistas": unos, son

se encuentra Kierkeqaaird , Jaispers,

ateos, como él y Heidegger.

h a y q u e p ai r 11 r de 1 ai

Coincide

su b j e t i V i d aid ,

Edic. Orbes,

son

Kierkegaard en que
El Exietencialismo es un humanismo.'■'er ;V

57-61.1934.A . , Argén tinai., P •.=! .7
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edificante (12). Esta acentuación de los ámbitos complementarios

Ludwigencuentra implícitamente aceptadas por el primei-se

los padres espirituales del neopositivismoWittgenstein, uno de

la posibilidad demoderno que tras haber reducido inicialmente

1 asentido al ámbito de l(=t L.ieiii_ia dt=;proposiciones con

na^turaleza, declara al final del Tractatus; (13)

En é 1" . . En el mundo todo es como es y sucede como suoeoe;

si hay un valor que tenga valor.no hay ningún valor... Y

debe quedar fuera de todo lo que ocurre y de todo ser-así"

(proposición 6:41).

Laséticas.Por tanto, no puede haber proposiciones
H

II

expresar nada más elevado.proposiciones no pueden

(proposición 6:42)

trascendental de laReconociendo expresamente el carácter

ética en la proposición 6:421.

objetivismocomplementariedad que existe entre el no
i_a

y el subjetivismopor una parte,valorativo de la ciencia,

de las decisionesexistencial de los actos religiosos de fe y

expresión moderna,1 apresenta coítioétic-as por otra, se

, *
ideológica, de la separación liberal entre los ámbitosf

filosófic f-k—-

conexiónse ha configuradode la vida pública y privadai, que en

t f e c t i V amen te ,con la separación entre la iglesia y el estado.

I .0.1— . ,

1970,

El Pensamiento de Kierkegaard,

Ira. reimpresión en español, México,
( 12) Col1ins,

breviarios,

152--160.

'j ,

p.p.

Lógico—philosophicus.T ractatus

Madrid,

( 13 ) W111 q e n s 't e i n ,

A11 an za Ed i tor i -a i , 3 , A .

L. .
•f ,-n —T

•L T /1973 p.7
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-y esto significa., con ayuda de unen nombre de esta separación

liberalismo occidental ha reducidopoder estatal secularizado- e_l

más a la esfera de las decisiones privadas decada vez

la fe re 1 i g i osa, y acon cien cia, primero la obligatoriedad de

continuación, el carácter obligatorio de las normas morales, tn

por ejetTíplo, enactua^lidad este proceso continúii todavía.1 3.

cuanto que loe principios y argumentos morales se separan de

fundamentos del derecho. En general -dice Apel- podemos constatar

los

los sectores de la vida pübliua en la sociedadque en todos

las justificaciones morales de la praKisindustrial occidental,

que los «expertos»sustituyen por argumentos pragmáticos,se

cientí tico-teenológicassuministran sobre la base de reglas

objetivables.

ente teoría y praxisJustamente esta parte de la mediación

primera desde unaha sido agudaíTiente analizada por vez

Indagando en losperspectiva histórico-sociológica por Max Weber.

Weber, Apel encontró que para élsupuestos macrosocia1 es de Max

racionalidad significó siempre una cuestión dela cuestión de la

e 1 ma reo de 1 11 amad ogrados en el progreso de la racionalidad en

, cuyo paradigma se basaproceso de raciona1 izauiói i occidental
M

M

► - ♦ Te leo lógicaRacionalidad o1 _

1 11 amadaen el concepto de

, cuyo proceso se da cuando el propioRacional idad Medio-hin

medios adecuados dentro de un esquemaactor elige los fines y los

efectos secundarios de suvalorativo y considera los poa-iblea

alrepresen taba criticaobviamente, unacual ,acción, 1 o

in condi clonados.val oresde fc.nKan tianoimperativo cateqórico

idad ValorativaH r

lagrado decreciente Weber consideró O í”*s 3i
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donde el actor que elige los fines y medios, está oonvoncido dei

determinada forma de acciónvalor incondicionada interno de und

independien temen te de 1 os posibles sf eotos yde tal manera que.

Weber la califica comoconsecuencias, merece ser realizada (14).

por cuanto tienen que ver con los últimosacionalizada
II

fT-menos

individuo que son inconmesurables y queaxiomas valorativos del

decisión de fe prerracional opor lo tanto son asuntos de uns

dice Webertiene que elegir a sus dioses
II

'I

cada cualirracional;

según Weber, en fundamento para unacual lo convierte.( 15) . uo

"ÓTICA de la CÜNVICCIÓN" en el sentido del Sermón de la Montaña

o en el de Kant. Mientras que el actuar raciona1-te1eo1ógico se

"ÓTICA DE LA RESPONSABILIDAD".convierte en fundamento de una

caracterización de las nuevas SociedadesWeber en su

Modernas señala que la orientación raciona1-te 1eo1ógica se impone

fuerza en todos los ámbitos de la cultura y decada vez con máis

mientras que van desapareciendo los tradicionalesla vida social ,

de las orientaciones racional-cosmoV1sion a 1espresupuestos

reducidos al ámbito de lavalorativas quedando, por últimio.

del individuo. Max Weber lltíimai a esto elsubj etivadecisión

del mundo (i6).'proceso de desencantamiento

♦

(14) 'v'er: Apel, K.Q, ¿Es posible distinguir la razón ética

estratégico-teleológica?
Alfa, Barcelona. 1936, p-p.

enracionalidad

Estudios Eticos. Edit.

40 .

lade

KJ

M. El Político y el científico. Alianza
Madrid. Tercer-a Edic. 1972. p. 2

Weber,'7er;

Ed i tona 1 ,
— j. .

(15) Ib. p. 217.

no200 y(16) Ib. p. 'rSS ■ , p. 1
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1.3. La Formación Pública de la Voluntad por Convenciones.

Según el fundamento filosófico del sistema occidental de

complerrientariedad, en último término, sólo las decisiones

aisladas de conciencia, realizadas por los individuos, pueden

reclamar para sí mismas obligatoriedad moral. Apel se pregunta;

¿Cómo armonizar estas decisiones individuales de conciencia

siguiendo reglas normativas, de tal modo que puedan asumir la

responsabilidad solidaria por la pra;;is social?

Posiblemente podamos pensar en la formación pública de la

voluntad mediante «convenciones» («convenios»). Según parece, por

medio de convenciones se conci1iarian, según cada situación.

tanto las decisiones subjetivas de conciencia, como también

las necesidades subjetivas de los-mediadas por éstas

individuos, tal como exige una decisión de la voluntad de la que

todos son responsables, aunque se haya llegado a ello mediante

soluciones de compromiso, como las votaciones. Estas mismas

«decisiones» así logradas, en cuanto pueden pretender validez en

la vida pública, constituyen el fundamiento de toda norma

intersubjetivamente obligatoria. Esta parece ser la respuesta que

partir de los presupuestos filosóficos del sistemase deduce

occidental de comp1ementariedad; y esta respuesta parece hacer

innecesaria la fundamentación filosófica de una ética universal-. *

mente válida, ya que, las CONVENCIONES FACTICAS parecerían poder

efectuar la síntesis normativamente relevante entre el ámbito de

las DECISIONES PRIVADAS y el ámbito de la validez objetiva, Pero,

para Apel, esto no aclara sino que disimula el prublemci, porque

tales CONVENCIONES sólo pueden interpretarse en el sentido de la

r
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teoría hobbesiana (17) del contrato: como manifestaciones de la

racionalidad medio-fin de la prudencia de los individuos.
11

Como

tales NO PRESUPONEN realmente ninguna NORMA MORAL, fundamenta 1

o intefsubjetivamente válida, pero, en tanto que medidas tomadas

por la prudencia estratégica tampoco son capaces de FUNDAMENTAR

la obligatoriedad moral, de las convenciones (18) . De esta

pues, Apel dirige este argumento contra todas lasmanera,

versiones de la teoría contractual liberal de la moral y el

derecho, que pretendan fundamentar la validez intersubjetiva de

normas en la línea de un individualismo decisiónista, es decir

únicamente sobre la conciliación o la conjunción empírica de

intereses individuales o de decisiones arbitrarias(19). Por lo

(17) "El
cerrado

Sistema de Tomas Hobbes es el
de la filosofía de la

reconociendo los métodos del

pero rechazando fundamentalmente su

ideal, y renunciando, de un modo radical,
vinculación a valores religiosos o
quiere conquistar y dominar
realidad que descubriera el
Kóhler; Grundriss der Gerchickte

Hirschberqer, J, Historia de la Filosofía. Ed.
Barcelona. 1963, p.75.

primer sistema
experiencia, que,

racionalismo continental,
interpretación

a cualquier
trascender! tes,

metódicamente la nueva

(Frischeisen

der Philosophic).
, Herder,

XVII•3 .

(18) Gb. cit. 356.P-

( 19)
I

Además, se pregunta Apel, cómo a través de acuerdos
voluntarios -que a su vez no son f undamen tab 1 es
éticamente sino que ellos mismos, deben funcionar como
f Lindamentación última- puede garsm t i z arse que
básicamente sean tomados en cuenta no sólo los

intereses de quienes participan en la convención (las
"partes del contrato" en el modelo liberal) sino,
además, los intereses de todos los afectados,
ejemplo, los intereses de las clases
subprivileqiadas, de los niños

En

TODOS LOS

que ser incluida a priori en
ética, como presupuesto ético-material a más del ya
mencionado presupuesto ético-formal, en el sentido del

deber de lograr acuerdos sinceros y cumplirlos. Sólo
bajo este presupuesto -acepta Apel- la institución del

acuerdo (democrático) de decisiones libres puede
efectivamente ser un vehículo de la hoy exigidle
responsabilidad solidaria de la humanidad por las
consecuencias directas e indirectas de sus actividades

con dimensicin planetaria".
Apel, K. 0. Necesidad, dificultad y posibilidad de una

fundamentación filosófica de la ética en la época de
la ciencia.

por
razas

por nacer o de las
sentido, la idea de

AFECTADOS parece que tiene
la idea de la convención

O

futuras,generaciones
tomar en cuenta a

este

i 1 / .r"i ,

r
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que, concluye sosteniendo que; "si no hay principio ético alguno.

a la vez, normativamente obligatorio e intersubjetivo,que sea,

la responsabilidad ética no puede sobrepasar, por principio, la

. (20 )esfera privada

LOS FUNDAMENTOS DE LA RACIONALIDAD ÉTICA Y LA FUNDAMENTA-II .

CIÓN ÚLTIMA DE LA ÉTICA DISCURSIVA.

SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE LA RACIONALIDAD ÉTICA1 .

Para poder demostrar que es posible fundamentctr racionaImen

te la ética NORMATIVA, Apel considera que es necesario cuestionar

los presupuestos de la racionalidad científica, que tiene su

mayor er.presión en la Filosofía Analítica, Estos presupuestos son

los siguientes:

A partir de hechos no pueden derivsirse normas o bien,A. el

ENUNCIADOS DESCRIPTIVOS no pueden deducirsepartir de

enunciados PRESCRIPTIVOS ni, por lo tanto, juicios de

(Principio de la distinción de Hume),valor.

La Ciencia trata sobre HECHUS; por tanto, es imposibleB,

ientíficamente la ética normativa.fundamentar L.

Sólo la CItNCIA proporciona un saber objetivo; La ubjetivi--

dad se identifica con la validez intersubjetiva por lo

tanto una fundaimentación intersubjetivamente valida de la

normativa es absolutamente imposible.étic <z\

1.1. Primera Argumentación

los dos primeros presupuestos analíticos,reí aciónon a

deducirimposible lógicaaun, cuando Apel considera que 0S

(20) Ob. ci p . ■■

r
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NORMAS de HECHOS; sostiene que resulta muy cuestionable que todas

las CIENCIAS dotadas de contenido empírico sean por ello CIENCIAS

PURAS de HECHOS, aceptando en el mejor de los casos que elli O ©s

solamente aplicable a las CIENCIAS de la NATURALEZA pero bajo la

condición que renuncien, por principio, a toda comprensión

valorativa (21) que es constitutiva del fenómeno.

Con ello -según Apel- nos ubicaríamos en aquella relación

epistemológica SUJETO-OBJETO para la cual el mundo, está dado

como un conjunto de HECHOS no valorado, y por tanto, el concepto

de SER ya no implica el de lo BUENO o el de lo debido. Pero, esta

misma posición resulta prácticamente imposible de sostener cuando

se trata de las ciencias humanas empíricas, debido a que sus

objetos de estudio no pueden constituirse sin unst determinada

dice Apel— de loa esfuerzosvaloración moral (22), a pesar

positivista que no ha podidometodológicos del "historicismo

n i 1 aeliminar ni la concepción teórica del investigador,

exposición narrativa, ni la perspectiva valorativa.

(21) Ver; Popper, K. La Lógica de las Ciencias Sociales.
Edit. Grijalbo 3.A. México, D.F. 1973, p. 12-13.
”... en las ciencias sociales

mas difícil de

al cansable) de

naturaleza; por que la OBJETIVIDAD

NEUTRALIDAD VALORATIVA, y sólo en casos muy

logra el científico social emanciparse de
valoraciones de su propia capa social accediendo a
cierta objetividad y asepcia en lo tocante a valor-;

la OBJETIVIDAD es mucho

alcanzar (si es que es en absoluto,
lo que lo es en las ciencias de la

equiva1e.i C*.

tremas

las

<:

formulación de esta tesis he calificado de

imposible el intento de desterrar los

traciencíf1 eos del quehacer de la ciencia.

OBJETIVIDAD: no podemos

partidismo sin privarle
De manera harto similar

p r1V arle
destruirle como hombre

Popper.

'' En

pr-áct i camen te

vsilores e

Ocurre lo mismo que con la

privar al científico de
también de su humanidad,

tampoco

o destruirlas sin

como CIENTIFICO". (p.

1

1

su

podemos de susocurre

VALORACIONES

que

19) L.v'
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Apel la disyuntiva moderna entre laPor tan to, para

objetividad de las ciencias no valorativas y la moral privada

(23)subjetiva es insostenible e inconsistente.

En esta primera argumentación Apel a logrado cuestionar

severamente la supuesta neutralidad aKiológica de las uienciais.

pero sin embargo reconoce que con ello no logra todavía probar

la posibilidad de una fundamentación racional de la étioa, para

segundalo cual deberá apelar -comp 1 eimen tar iamen te a una

argumentación,

1.2. Segunda Argumentación

la tesis más importante de Apel sostiene queSin embargo,

no—va1orativasCIENCIASí

de las mismas1 a
n

objetividad ya

presupone la validez intersubjetiva de las normas morales, por

cuamto, se hallan basadas en la ARGUMENTACIÓN RACIONAL que esta

ciencia sino en cada discusión depresupuesta no sólo en cada

problemas y radicalizando su tesis va a presuponer la validez de

lo cual Apel no sólo destruye elnormas éticas universales. Con

prejuicio de la subjetividad irracional de todas las normas y

le va a permitir descubrirvalores morales, sino que, a la vez;

en la era de la ciencia.el principio fundamental de la étioa

>

K.O. ¿Es posible distinguir la Razón Etica de la
en Estudios

129. Considera

SER y DEBER
EMPIRICOS sean

para la derivación de las normas; lo
que se infiere es que las normas no han de

elusivamente a partir de ellos sino, en el
como CONDICIONES—MAR'CO [amipírica]

ética y a partir de una norma ya

) Apel,

Racionalidad Estratégico-Te1eo1ógica?
Eticos. Edit. Alta, Barcelona, 19S6 p.

que de la distinción humeana entre
HECHOS

Apel

SER, no resulta, que los
irre levan tes

ú.n ico

derivarse

mejor de los

d e 1 a 5 i t u a c 1 ó n

presupuesta".

casos,
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Para demostrar la necesidad lógica de la valides intersu.bje-

tiva de la ética en la era de la ciencia Apel sustenta los

presupuestos siguientes:

1er. presupuesto.— No podemos comprobar la validez lógics de los

COMUNIDAD DEargumentos principio. unaenpresuponer,sin

ACUERDO INTER-SUBJETIVO -y de llegar a UNPENSADORES capaces de

pensador que se encuentra fácticamenteIncluso para elCONSENSO.

sólo, pero que participa del diálogo en una comunidad potencial

Y dentro de la comunidad real ds argumentación.de argumentación,

la justificación lógica de nuestro pensamiento presupone también-u

NORMA MORAL fundamental. Por ejemplo lael seguimiento de una

MENTIRA haría claramente imposible el diálogo de quienes

argumentan; y lo mismo puede decirso también de la renuncia a

explicar ybiencri ticamen te,argumentoscomprender ao

justificar argumentos.

2do. presupuesto.— En la COMUNIDAD DE ARGUMENTACIÓN se PRESUPONE

TODOS LOS MIEMBROS se reconocen recíprocamente como
que

INTERLOCUTORES con los mismos derechos y deberes -así como la

1 ostodosigualitario- decorresponsabi1idad principioen

planteamiento y laparticipantes en el discurso respecto del

* ,1

solución de los problemas que puedan ser resueltos por medio de

argumentos.

común ica ciónde3er. presupuesto.— Todos los seres capaces

reconocidos como PERSONAS puesto que enlingüística deben ser

INTERLOCUTORES VIRTUALES ytodas sus acciones y expresiones son

la justificación ilimitada del pensamiento no puede renunciar a

a ninguna de sus aportaciones virtualesin ter1 ocuter el
ningún /
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uso Iónicamente correctola discusión. A juicio de Apeí no es el

esta EXIGENCIA de RECQNOCI-del entendimiento individual., sino

como sujetos de la arqumentu-MIENTO reciproco de las F'ERSONAS,

Ética de lala que justifica el discurso sobre lación lógica.

lógica". Esto significa que la competencia lógica presupone la

tanto, presupone la comipetencia moral comocom.un 1 cativa y, por

de posibilidad. La lógica presuponecomplement Siria
H

SU condición

ÉTICA, pero de la lógica no se implica la ética.T _

1 cA

la teoría de losEste aspecto fundamental tiene su base

donde se distingue la parte FERFORMATIVA y

en

ACTOS DEL HABLA en

lo que se evidencia en el DIALOGO dePROPOSICIONAL del discurso.

sólo se formulan enunciados no-ARGUMENTAN, que nolos que

sino que tales enunciadosvalorativos sobre estados de cosas,

con acciones comunicativas, conestán ligados, impl í citamentie ,

EXIGENCIAS MORALES en todos los miembrosacciones que plantean

verdad,(inteligibilidad.de la comunidad de comunicación.

veracidad y corrección) .

es capaz des-ujeto de la argumentación4to. presupuesto.- El

reflexionar sobre las condiciones de posibilidad y validez de la

están ya presupuestos en la situación

pensamiento como situación de

ARGUMENTACION, que siempre

del habla y en la situación del

i n te rn a 1 i z ad a .habí a

llega a una constatación definitiva de que

trascendental que

Por lo que , Ape 1 ,

irrebasable en el sentido pragmáticohay algo

REFLEXIONAR SOBRE LASen la operación demanifiestase

crítica, operaciónCONDICIONES de POSIBILIDAD de la comprobación

la c o m p r o b a ción e m p í f ic a y q u ecaracterísticamiente distinta de
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elFUNDAMENTACIÓN FILOSÓFICA consiste enla tarea propia de la

intento de reconstruir, de l£t forma más completa posible, las

COhJDICIONES NECESARIAS de la argumentación humana.

Si bien es cierto que la interpretuición de Apel al modo

Kantiano, él también la distingue de la filosofía trascendental

unidad de laclásica Kantiana en la medida que no considera la

-unidad determinada
(I

conciencia del objeto y de la autoconciencia

II

puntosolipsismo metódico enmedian te supremocomoun

relación con el cual tiene que aplicarse la reflexión trascenden-

la unidad intersubjetivatal; tal "punto supremo" es, para Apel,
M

de la interpretación", en tanto que comprensión del sentido y

consenso de la verdad y que se debe presuponer como condición de

unidad de conciencia! del objeto y de laposibilidad de la

en sentido Kantiano.autoconciencia
II

Si la ARGUMENTACIÓN en cuanto tal ha de tener sentido, esta

tiene que poder alcanzarse, por
II

unidad de interpretación

comunidad ilimitada de los que argumentan, enprincipio, en la

base a la experiencia obtenida a partir de los experimentos

mentales y de la interacción social. En esta medida, la tesis de

TRANSFORMACIÓN, desde la crítica delApel se entiende como

FACTUM aque parte della FILOSOFÍA TRASCENDENTAL,sentido de

iRGUMENTACIóN como un punto de partida irrebasatale.priori de la
/•\

Asimismo podemos afirmar que quien obre con sentido presupone ya

implícitamente las condiciones lógicas y morales de la

comuni canción crítica.

5to. presupuesto .- La validez de las normas morales f undameín ta 1 es

depende de la voluntad de argumentar. La voluntad rae onal puede



en cada discusión filosófica sobretiene que presuponersey

la discusión misma carececontrario,fundamentos pues, en caso

de sentido.

tanto que filósofos. no
Con respecto a lat argumentación, en

podemos renunciar a nuestra voluntad de

voluntad de argumentar no está empíricamente

argumentar. Por ello, la

condicionada, sino

trascendenta1 de posibilidad de toda discusión

aceptadas hipotéticamente. En la

que as condición

empíricascondicionessobre

nuestra discusión sobre fundamentosmedida en que admitimos que

-es decir, sin tener endebe tener sentido incondicionalmente,► wf

podemos denominar incondicionadacuenta condiciones empíricas-

implícita en lala norma moral fundamental.categóricao

voluntad de argumentación.

Apel considera que una objeción importante a su tesie de que

filosófica de fundamentosen una discusiónlos participantes

siempre" implícitamente las normas moraleshayan aceptado ya

no puedede la comunidad crítica de oomunicaciOn,fundamentales

partir de un HECHO, nofundamentar norma moral alguna, por que a

puede deducirse norma situacional alguna.

distinción de HumeFrente a esta objeción que se apoya en i a

normas) la críticaa partir de hechos no pueden derivarse(que

ante todo, que ladel sentido puede mostrar,trascendental

una comunidad crítica deaceptación de las reglas de juego de

UNA CONDICIÓN deHECHO EMPÍRICO, sinocomún i canción NO es un

la comprobación de hechos, propia de

constituye una condición de

las
posibilidad y VALIDEZ de

más ,Todavíaempíricas.ciencias

P o r 1 o q u e. c un c1u y e A peí, 1 ap o 5 i 1 j i 1.1 d a d de t o da a r g um ene a c i óri.
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aceptación misma de la normia moral fundamental asume el carácter

modal del DbBLR.; es decir, que la aceptación de la norma moral

fundamental es un presupuesto NECESARIO, que no tiene el csirácter

l

FACTUM DE LA RAZÓNde un factum humeano, sino el del Kantiano

reformulado. Apel considera que Kant, en su üritica de Ist Razón

trascender! ta 1 " deldeducciónPráctica, ha renunciado a una

"imperativo categórico
ii

y lo ha reducido a un "factum que ya nok .4

puede f undaiTientarse , y donde permanece intacta la conf icguración

metafísica de la realidad de este
H if

porque, para Kant, i afactum

M

imperativo categórico
II

y losdiferencia entre el principios

de la razón teórica estriba en el hecho de que los últimos

aparecer de losconstituyen Izis condiciones de posibilidad del
ii

objetos de una conciencia afectable sensiblemente, mientras que

la autodeterm.inación de la voluntad por medio de la ley mural

fundamento de Ist eKistencia de sus objetos"elconstituye

mediante la causalidad de un ser racional. En las condiciones de

la discusión filosófica actual ya no es posible considerar como

respuesta válida la formulación clásica Kantiana. Por tanto,

prepone interpretar el discurso Kantiano sobre elApel ,► w se

en cuanto HECHU indudable de la autodetermi-factum de la razón
11

nación moral (mediante una ley de la propia superación que se

autoconocimien todelmisma), como un resultadodará Si-S

que podemos reconstruirlo como una impliuauiOntrascendental, y

del a priori de la argumentación. Por lo tanto, concluye Apel,

econstruirsedoctrina Kantiana del "hecho de la razón" puedei s

en términos de este perfecto apriorístico (24); sobre tudo. SI

Este factum único —nos dice Apel-- en el sentido dtí un

puede descifrarse como el

RECONOCIMIENTO de las CONDICIONES NORMATIVAS

r: La situación del hombre

(24)
I!

"perfecto apriorístico
necesarlo

de la argumentación",

como problema ético, p. 28.

V

f
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tenemos en cuente, que según K^nt, le rezón práctica deiTruestra "su

realidad y la de sus conceptos mediante la acción (25) .

SOBRE LA FUNDAMENTACIÓN ÚLTIMA DE LA ÉTICA DISCURSIVA2.

Pero, ¿es posible fundamentar con argumentos racionales el

presentado; en la que han de serprincipio de la ética ya

todas las diferencias de opinión (sólo) mediante laresue1 tas

formación de consenso sobre la base de la fuerza no coactiva de

acaso ya presupuesto el principioestálos argumentos? ¿No

también en el pensamientoindicado en toda argumentación seria

la medida en que tenga que ser intersubjetivamentesolitario, en> -t

válido-- en tanto condición normaitiva de la posibilidad de un

discurso ideal? Pero si esto es correcto -como lo afirma Apel-,

entonces manifiestamente el principio no puede ser fundamentado

petitio principii» En otrassin presuponerlo a él mismo en un<rt

la fundamentación racional del principio de la éticapalabras:

parece fraczisar debido a que toda fundamentación racional última

lógico (26); o bien (1) a un regreso alconduce a un trilema

Razón Práctica. Editorial

.1961, p, 24-55, 85-90, 99.
(25) Kant, I. Critica de la

Losada S.A., Bs. As.

(26) Ver; Apel, K.0. ¿Es la Etica de la comunidad ideal de

comunicación una Utopia2 en Estudios Eticos. Editorial
Alfa, Barcelona. 1936. p.

Necesidad,

fundamentación filosófica de la ética en la época de
Asi mismo en:

Sur, Bs.
'Trilemia de

203. También en Apel, K.O.

posibilidad dedificultad unay

127.la ciencia, en Estudios Eticos,

Albert, H. Tratado de la Razón Critica. Edic.
Albert la denomina

tipos de fundamenta-
circulo de ios problemas

p.

26-2-^As. 1973

Munchhausen" y señala que estos

ción racional pertenecen "al

planteados falsamente", ... que
PRQCEDIMIENTQ en

P • / >

INTERF<UPCIÓN DEL

un punto determinado ..imp1icaria,.
arbitraria del principio de

por lo tanto una

i<

Li n a

1
i a

suspensiónuna

f un d amen t a ción

d og ma tiza ción
af1rmación,

suf1 cien te"

conocimiento,

cierta

y
< <

dedi

que por eso no

un aidel 0S

verdad yescuya

tLindafTien tación *' ,r vS q Lt i e r e• r
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infinito, en el sentido de que todo principio de fundamentación

tiene a su ves que ser fundamentado, o (2) a un circulo lógico

en el que el principio que ha de ser fundamentado ya

presupuesto o (3) a la doqmatisación de un principio (axioma) que

ya no se está dispuesto a fundamentar. (Esto último parece darse

en Kant quien en la Critica de la Razón Práctica renuncia al

intento de una justificación deductiva de la ley ética -a través

por considerarlade la deducción transcendental de la libertad

un hecho de la razón
ii

imposible y califica a la ley moral como

pura del que estamos conscientes a priori y que es apodictimamen-

te cierto",) (27).í -r

principio de la ética yaelEn realidad, cierto quees

indicado está presupuesto en todo argumento serio; en estu medida

él mismo fundamentado si -como es usual- porno pueden ser

en el sentido de lail

se entienden una prueba"fundamentación
M

matemática y de la lógica (deducción de proposiciones a partir-

de proposiciones en el marco de un sistema sin táctico—semántico

inducción de enunciados generales a partirr - axiomatizable,
_ n _

U 1 cA

genera 1, demáspar'ticulares dede enunciados manerao

predicados a partir de datos sensoriales). En este caso (es

II

significafundamen tardecir, en todos los casos en los que

"inferir algo de algo") resulta, como es fácil de ver, con

anal i tica el trilema lóigico de la f undamen tc-ic i ónnecesidad

última. Pero Apei sostiene oue es dogmático suponer que 1 cs ÚNICA

forma de f undamen tación suficiente es la que se puede reul izar

en el marco del paradigma de la demos traición lógico-formal; lo

desplazaimiento de laelpalabras,brevesque implica. en

(27) Üb. cit. p, 54,r
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aras de una racionalidadRacionalidad genuinamente filosófica en

argumen taciónla teoría de laIndagando

Aristóteles observa que la contusión entre estos

ma tetriática. en

silogística de

filosófica se encuentra, entreracional idaddedos paradigmas

a los escritos de ella relevancia que otorganotras razones, en

libro I'vtienen delal desconocimiento que algunosOrganon" y

en donde Aristóteles al explicar la esencia>1

'Metafísicade la

paradigma de lade la matemática expone elde los
it

axiomas

al ejemplo del principio delidad filosófica recurriendoraciona

ya en la lógicasiempreno-contradicción que se presupone

pretendenignorancia,Hay., filósofos que, por suapodlctica:-r

Porque es realmente ignoranciaincluso demostrar este principio.

cosas no. Essaber qué cosas necesitan ser demostradas y qué

todo, ya que eso supondría

no

demostrarloimposibleabsolutaen

ni asi diéramos coninfinito, y total para que

si, demostrar por vía de REFUTACIÓN

caminar hasta el

la demostración... Se podría,

tal que el que duda de ély apoyándose en la IMPOSIBILIDAD, i_on

habla sin sentido.sentido a lo que dice. Por que sidé algún

habla sin razón, porridiculo dar razones a un hombre quesen a

en cuanto es asi,cuanto no tiene razón ninguna; un hombre asi,

. (28)s seiTiejante a un ai planta

sostiene la tesis de que laRadicalizando su posición Apel

ética residefundamentación filosófica última del principio de la

cuestlonabi1idad (reflexiva) del argumentarjustamente en la no

seriamente (y por lo tanto tarribién del principio étiuo normativo

en cierta medida endecir.del discurso) por el argumentante. es

La circunstancia de-autocercioramiento reflexivo de la razón.e 1

947-948Metafísica, Libro IV. p.(28) Aristóteles.>r
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normativo necesariamente presupuesta en todaque el principio

lógicamente sin caer en unargumentación no pueda ser demostrada

circulo lógico (y en esta medida sin petitio principii) adquiere

totalmente nuevo e insólito: loen este caso un significada

imposibilidad de ladecisivo en este caso no es la —conocida—

sino la circunstancia de que eldemostración última no circular.

cuestión no puede ser discutido sin autocontradic-principio en

argumenta en tanto tal (es decir, sinción pragmática de quien

acto de aseveración y la proposicióninconsistencia entre el

ii '■

Ya asevero que nocomo por ejemplo en las frases:aseverada,

11

AseveroAsevero que no pretendo decir la verdad
11

Qexisto” o

decir, comio in tersub j etivamien te válida) quecomo verdadera (es

puede esperarse un consenso sobre lo que yobásicaimente no

como verdadero que no estoyasevero” o (justamente) "Yo asevero

todos los miembros posiblesreconocer básicamiente aobligado

ilimitada comunidad de argumentación como iguales".) (29).

ser comprensibles desde la

de la

Argumentos que claramente pueden

pragmático-trascendental de la fundamentación últimaperspectiva

filosófica.

tradición filosóficaSeígún Apel y en la misma línea de la

reflexiva última de Sócrates y Aristótelesde la fundamentación

las refutaciones de los escépticos como Agustín ypasando por

ésta alcanza su au.totranspa-Kan tiano.Descartes y el yo pienso

sólo en la reflexión pragmático-trascendentalrencia explicativa

del discurso quesobre las indiscutibles pretensiones de validez

la comprensibilidad de unse han de satisfacer consensualmente;

K.Q. ¿Es la Etica de la Comunidad ideal de
comunicación una Utopia? en Estudios Eticos.

Alfa, Bar ce 1 ona . i9'36 , p ,

(29) Apel,
Ed1toriai

205 .
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sentido in tersub j etivamen te válido, 1 veracidad del discurso

como expresión subjetiva, la verdstd en el sentido de un contenido

propQsicional en principio susceptible de consenso universal /

la corrección, es decir, justificabi1idad normativa o legitimabi-

lidad del discurso como acción social de comunicación.

El discurso argumentativo se basa efectivamente en una

idealización en el sentido de una separación entre la racionali

dad consensúa 1—argumentativa y la racionalidad estratégica. Esta

separación no es característica de las formas de comunicación de

los hombres antes y fuera de la introducción del discurso

argumentativo y sigue siendo, también para el discurso al que

idea regulativaconstituye como institución, al mismo tiempo una

it

puede corresponder integramente nada empíricoa la que no

(Kant) (30). Pero de esta circunstancia no se infiere en absoluto

que la ética presupuesta en el discurso argumentativo no sea

obligatoria para el tratamiiento de los conflictos prácticos de

quien quiera que filosofela vida. Pues, la tesis de Apel es que

(esto es, quien quiera que proponga argumentos serios) debe por

ello misiTio, cuando menos, explícitamente reconocer una norma

(31) . Si estáética fundamiental : el a priori de la argumentación

dispuesto a reflejar el sentido implícito de sus argumentos,

adeiTiás del sentido lingüística y de la verdadentonces,

lingüística de sus proposiciones, deberá reconocer otro sentido

y otra verdad que se resuelve, en principio, en el marco abierto

(30) Ob, cit. p. 56

(31) Apel, K.O. Necesidad, dificultad y posibilidad de una

fLindamentación filosófica de la ética en la época de

Alfa,Ed i ton a 1la Estudios

1986. p. 161,

Eticos.ciencia,

Barcelona,

en

■t
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través de las argumentaciones. Estade la comunicación y solo a

es una METANQRMA según la cual se tratanorma ética fundamental

de buscar un consenso entre todos les argumentos más allá de las

que sólo en el discursoEs decir,situacionaies.normas

y en base a sus reglas de juego, pueden fundarsea rg umen ta tivo,

tenganetc .situa cion a 1 es, queteorías, ynormasJ LUCIOS ,

todos los modos no discursivos de la vidavalidez por encima de

esta norma ética fundamental es váliday no al contrario. Si

-deduce Apel- entonces podemos, a su luz, reconstruir la historia

situación humana, que sólo esta reconstrucción, hermenéuti-de la

proceso de elaboración consensualca y critica, puede (en el

entre los afectados) desembocar en normas concretas y situaciona-

1 es .

esta tesis categórica de Apel en una épocaObviamente que.

relativista y de racionalidadcomo la nuestra de predoiminio

levanta de manera inmediata gran resistencia yinstrumental,

intelectualidad liberal; sinrechazo en un amplio sector de la

nadie puede desconocer que la pretensión de Apel de una

lógica

embargo,

fundamentación última tiene no sólo una Tuerte coherencia

considerarla, válida o no), sinointerna (ad margen que pUeda^n

ev.pl í citamen tey obliga areval onza reconocertambién,que ,

la condición deposición irreductible y apriori—-desdeí-^ una

comunidad de comunicación real,persona de los miembros de una

obligacionesla igualdad de derechosque presuponen siempre /

pueda parecer una verdad deentre ellos; aunque, pare, inuchos,

cuánta falta nos hace su interna 1izaciónperogrullo, sin embargo,

tan toconteíTiporánea,probi eméticaa la hora de abordar la

conflictos sociales y susnacional conio internacional, de Ios-

deposib 1 es aracter consensúa i .jnesso i u
•r
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III. LA ÉTICA DISCURSIVA; UN INTENTO DE MEDIACION ENTRE UNA

ÉTICA DE PRINCIPIOS UNIVERSALES Y UNA ETICA DE LA RESPONSA

BILIDAD HISTORICA

En el proceso de maduración de su teoría, Apel reconoce que

las principales objeciones que se le ha he'_ho éstasentre

unas, en lo referente a lacentradas,básicamente están

a las posiblesFUNDAMENTACIáN RACIONAL de la ética y, otras.

APLICACIONES de la ética Discursiva. Por lo que a partir de una

pragmática trascendental de las presuposicionestransf ormaición

DIVI3IÓNmetafísicas de la ética Kantiana, procede a hacer una
í ^

de la ética Discursiva (32) en dos grandes dimensiones;

La Etica del Discurso como Etica de la(32) Apel, K.Q.

Responsabilidad: Una transformación postmetafísica de

la ética de Kant. (ponencia presentada en Freiburq,
de nov. de 1989) publicado tanto en

de la Etica y Filosofía de la
como en Teoría de la Verdad y

Alemania, el
Fundamentarión

Liberación

Discurso,

sistemática y

ática cuyos fundamentos
en 1973

y los fundamentos
después, Apel nos da a
ética en el campo de la aplicación

respuesta no sólo a las objeciones de sus críticos mas

sino a los problemas si tuaciona 1 es que se
las diversas formas de vida social,

a la ética discursiva en un intento de

comp1ementación entre una ética de
una ética de la responsabilidad por las

consecuencias derivadas de nuestras

intento seno de conciliación entre una

ética de la racional idad comunicativa-comprensiva y la

racional idad estratégico-te 1eo1ógi
de los conflictos mediatos e

Etica del

En esta ponencia Apel da a conocer de manera
orgánica el desarrollo de su teoría

originalmente había publicado
(El a priori de la comunidad de comunicación

de la ética); ahora, 16 años
conocer las bondades de su

concreta y en

V .

tenaces

presen tan
Convirtiendo

mediación

principios y

en

o

I— _

uSacciones.

también un

ca para la solución
in media tos de la vid a

El problema de una teor ía
racionalidad; así como, el

posible distinguir la razón
estratégico—te1eo1ógica?

ed i tonal

real. Ver también;

filosófica de los tipos de

trabajo denominado óEs

ética de la racionalidad

La obr

1936.

Estudios Eticos,escritos

Barcelona,

ambos en

Alfa,



1

La parte abstracta A de la fundamentación que, cí, r^u. vez ,o

X

las distingue en dos planos;

De la Fundamentación última.

De la Fundamentación de Normas Situauiona1es.

La parte histórica B de esa fundamentación.'-y o

deboú1 tima,plano de la FundamentaciónEn cuanto al

la parte anterior de este trabciju ha sidu tratadorecordar que en

debiendo ahora desarrollar lo queya de manera^ especifica.

la éticacorresponde al plano de las normas situat-iuna 1 es y de

tal como reconoce Apel, todavía estála Responsabilidad que,de

inconclusa y presenta algunas limitaciones.

SOBRE LA FUNDAMENTACIÓN DE NORMAS SITUACIONALES1.

Como ha sostenido Apel, el principio fundamental de la ética

de manera incondicio-de 1 discurso debe determinarse a sí mismo.

puro del procedimiento discursivo, anal, como un principio

deducirse norma
partir del cual -agrega- no puede ninguna

Porreferida a situaciones contingentes.concreta u obligación

la ética del Discurso delega la fundamenta-sostiene que,ta^n to ,

a finlas NORMAS en los afectados mismos ( > .<ción concreta de

Kan tético" de l que

a Apel), Karl Jaspers
. . los axiomars de la razón filosófica pueden

Era Moderna],
nada dicen en su generalidad,
tienen siqnificaeion

"formalismo(33) Refiriéndose
i.ambién podemos hacer extensivo
dice que
parecer insustanciales [en la
formales, por que
justamente por eso
Por su caréete

ceguera como
abandonan la visión

a 1

I-

meramen ce

Pero

englobante..

formal pueden curarnos de nuestra
si nos aperaran de una

concreta a nuestra

INCQNDICIONADQ pero

Aporta las formas que
lieqar a ser realmente en el

la historicidad, pero ella
esencia. Crea el ambiente

los contenidos de la e

enemigos en nuestro tiempo.
Bs.As. 1967. p. ;

catarata, pero

LIBERTAD.. La

no aporta el
necesitan ser

lorazón

contenido.

reveia

rlempo.

misma
colmadas para

Comprende
AHISTÓRICA

es

i. 3.para
istencia".

por

i. n c o n d i c i o n 1 i d a d d e

ver: La Razón y sus
Editorial Sudamer1 cana.

cr
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un iTiáííiiTio de adecuación situacionaL, mismode garantizar

tiempo que un agotamiento exhaustivo del principio de universal i-

•S i

zación relativo al discurso. Recomendando que para la e1aboraciOn

de las NORMAS SITUACIOhJALES debe utilizarse, preferentemente, una

(34) ,científicainformación especial izada,

fundaiTientación CONCRETA de las NORMAS se abreCon ello.
T -

I Ct

saber de los expertos acerca detambién a la consideración del

comúnmente estánlas consecuencias y efectos secundarios que

ligados al surguimiento de las normas.

t -»

características, Apel remarca que LAS NORMAS

3ITUACIONALES son revisables por un procedimiento de fundamenta-

Debido a estas

VALIDEZción falible. Considerando que lo único que conserva su

procedimientodel queINCONDICIONAL principiosiempre e 1es

condiciones de sentido de una posiblecontiene precisamente las

igua1men terevisión de normas. Este principio constituye un

CRITERIO NORMATIVO PERMANENTE -una idea REGULATIVA- para la

DISCURSOS PRÁCTICOS delosIN3TITUCIONALIZACIÓN, exigida

posiblemente, también a losNORMAS,defundamen tación y í

DISCURSOS DE APLICACIÓN.

tener ir más alláPero Apel se pregunta ¿Qué sentido puede

DISCURSOS REALES de formación de consenso comode Kant y exigir

de adecuación a la ley porimp 1 ementación óptiima del principio

desusceptibilidadparte de las máximas de acción.. si la

opina Kari Jaspers
condición de toda

en este aspecto,
CIENCIA es

('34) De manera similar,

cuando dice que "

VERDAD de la filosofía

posible la autenticidad en

L a

misma. Sin ciencia noy ya no es

el filosofar. I b 9 .



consenso de las normas puede ser determinado también por un

individuo?

formación deLa respuesta ape liana es que el postulado de

objeto UtJA SOLUCI óNconsenso de la ética del discurso tiene por

de PRaCEDIMIENTO, en donde se pretende preservar la AUTONOMÍA DE

INDIVIDUOdel individuo en la medida que elLA CQNCIENC
T A

AUTONOMÍA desde un principio de intersubjetividad oentiende su

posib1edel paradigma de reciprocidad como una corresponaen cía

con vías a un CONSENSO definitivo de una comunidad comunicativa

EL INDIVIDUO puede y debe, enideal (35). En esta medida,

principio, evaluar y posiblemente cuestionar cualquier RESULTADO

FACTICO de una FORMACIÓN REAL de CONSENSO de acuerdo con su

lo único que no puedepropia concepción de un consenso ideal;

hacer el individuo es renunciar o interrumpir el discurso real

de consenso, porque lo llevaría a una uontradicción performativa.

HACIA UNA ÉTICA DE PRINCIPIOS NO ABSTRACTA

Con el fin de evitar caer en el dualismo idealista rantiano

dos reinos" y de considerar a los seres humanos, puros.de ios

Ape liana no toma sólo comoen abstracta; la Ética Discursiva

idea de la comunidad comúnicativu ideal; sinopunto de partida la

de lai coiTiunidad real, esel a priori de la "FACTICIDAD'también ,

ideal ha

decir, a1

esta comunidad comunicativa

anticipada contrafácticamente, es
todo condicionamiento empírico contingente,

común 1d ad I DEAL

3.5) Obviamente que

s 1 d o

margen de

i

La anticipación contrafáctica de una
se remite más bien al futuro, en el

del PROGRESO MORAL que

en el marco sociocu. 1 tura 1

Apel. La situación del hombre

de comunicación

sentido de una idea regulativa

puede considerarse forzosa
■del ar‘gumen tador " . . 0 .

como problema ético, p.
•*h ^



34

la que pertenecen loe-decir de una forma de vida sociocultural

interlocutores virtuales debido -a su iiacimiento, suoia.! i zaciún

identid-ad contingente.e

separada deApei no acepta partir de un momento ahistórico.

realidad y la historia o de un punto cero de ésta. Sostiene
i

del Discurso es, mas bien.que lo que tiene que hacer la Ética

ircunstancia en que la historia de lat humanidadconsider-ar la c

SIEMPRE ALGO que ya ha-lo mismo que la mor-al y el derecho- es

FUNDAMEMTACI-6tM DE NORMAS CONCRETAS puede ycomenzado y que la

debe siempre relacionarse con 1-a moral que históricamente se ha

oncretado en las divers-as formas de vida existentes.

ÉTICA delConcordando con Kant, en el sentido de que una

DEBER (36) sólo tiene significado para un ser FINITO y DEFECTIVO

puramen tecomo el HOMBRE que no es ni puramente racional ni

constitutivos del ser humanosensorial , sino que amibos aspectos

a la de cualquier otrose integran formando un-a unidad superior

eleva al hombre por encimai de si mismoser de la naturaleza, que

aunque nunca logre de maner-alo orienta hacia la realizacióny

absoluta- de la ley moral.

para Apel esDel planteamiento anterior se deduce que,

:«

C O m p1emen t a ried ad formalnecesario establecer una relación de

Quien

en te

La Critica de la Razón Práctica,

va 1 un tad

(36) Ver; Kant, I.
de1 a unsostiene

perfectisimo,

ca.mbio, para la
una

para

la ley moral
volunta.d de

deber,

que

una ley de santidad; en

todo ente r a c i o n a 1 f i n 11 o ,

mora 1

es

1

deimposición

-accianes -por el respeto a

dedel y1 F"

determinación de sus

0S

leyj. a

91) .ise de veneración por el deber", (p\/
/ ü
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entre la ática de principios universales y la adhesión individual

Planteamiento que lo lleva a sustentar la TESISde las personas.

como en cualquier otrode que en al discurso filosófico (asi

tema) hemos ya necesariamente reconocido que tenemos todos igual

interés por una VIDA BUENAderecho, a hacer valer en él nuestro

también, por consiguiente, nuestro interés por unapara nosotros;

tradición comunitaria.IDENTIDAD CULTURAL en el sentido de una

la medida, en que estemostendremos un derecho a ello, enPero ,

RESPETAR las NDRNAS PROCEDIMENTALES BASICAS deldispuestos a

entre los cuales se hallan precisamentediscurso argumentativo,

IGUALDAD de derechos (que reconocemos siempre implícitamente)la

la CORRESPCNSABILIDAD de todos los virtuales interlocutores en
y

terrenalidad de laDe esta manera Apel explica lael discurso.

la éticaCGMPLENENTARIEDAD FORMAL entrefundamentación de la

justicia y la adhesión individual a valoresuniversalista de la

Presuponiendo siempre.de una tradición comunitaria particular.

justiciaRawls, que el universalismo de lacomo lo hace Kant y

CONDICIONESla prioridad pues impone siempretiene aqui

RESTRICTIVAS a toda forma de realización de INTERESES PARTICULA

ética discursiva, elRES. No obstante, de acuerdo a la misma

reconocimiento de la PRIORIDAD FUNDAMENTAL del universalismo de

INDIVIDUOS (por ejemplo a losNO AUTORIZAla justicia 1 os3.

de universalización de laa DEDUCIR del principiof11ósofes)

A PRIORI RESTRICCIONESmoralidad DEBERES tales que puedan fijar

ta de la vida buena. SemejanteESPECÍFICAS a una ética comunitaris

ASUNTO delser más bien ella misma unoperación NORMATIVA debe

forma en cada caso.CONSENSO DISCURSIVO que se
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DISCURSO COMO ÉTICA DE LA RESPONSABILIDADLA ÉTICA DEL3.

HISTÓRICA

la lógica del desarrollo de

Apel encuentra en

sustento teóricoTomando como

de F'iaget y Kohlberq (37),la conciencia moral

Kclhberg distingue
en 1 as

(37) Asimismo, Habermas explica
primeramente seis etapas <
dimensiones de

reciprocidad, se
paulatino a las
justo de los
relevantes!

Orden A. Orden PRECOHVEHCIONAL

Ld etapa del castiga y la obediencia.

. que

del juicio moral que,
reversibi1idad,

pueden entender
estructuras del
conf1ictos

universalidad

como un acercamiento

juicio imparcial o
a c ción

y

t" *

moralmentede

Etapa i.
Contenido:

Lo justo es la obediencia ciega a las noreas y a la autoridad; evitar el castigo y
no causar daño saterial.

Etapa 2. La etapa del propósito y el intercaibio.
Contenido:

: ▼

Lo justo es actuar en pro de los intereses y necesidades propios y dejar que los

detás hagan lo lisao ... es reconocer que los detás taibién tienen sus intereses .. es lo

equitativo, es intercasbio, un trato, un acuerdo iguales.
Orden B. Orden CONVENCIONAL

La etapa de las expectativas, relaciones y conforsidad interpersonaies autuab.Etapa 3.
Contenido:

Lo justo es ser bueno; preocuparse por los detás y por sus sentiiientos, respetar
la lealtad y la confianza entre colaboradores y sentirse interesado por cutplir las norsas

y lo que de uno se espera.
Etapa 4. La etapa del sistesa social y del aanteniaiento de la conciencia.

Contenido:

l

Lo justo es cuiplir con el propio deber en la sociedad, lantener el orden social y

contribuir al bienestar de la sociedad o del grupo, excepto en casos extreios.
Orden C. Orden FOSCONVENCIONAL y de PRINCIPIOS

La etapa de los derechos previos y del contrato social o de la utilidad.
Etapa 5.
Contenido:

Lo justo es respaldar írespetar) los derechos, valores y pactos legales fundaientales
de una sociedad (el pacto social), incluso cuando coliden con las norsas y leyes concretas

del grupo. Pero la VIDA y la LIBERTAD, deben respetarse en cualquier sociedad con

independencia de la opinión de la iayoria. Están interesados en que las leyes y los deberes
basen en el cálculo racional de la utilidad general: 'la láxiia felicidad para el aayor

núiero”.

Etapa ó.
Contenido:

J

se

La etapa de los principios éticos universales.

Las leyes concretas a los acuerdos sociales son válidos habitualaente porque

éticos universales. Cuando las leyes violan tales principios, uno

principios universales de la
descansan en principios
actúa de acuerdo con el principio, los principios son los

justicia: la igualdad de derechos husanos y el respeto por la dignidad de los seres huianos
en cuanto individuos.

etapa a la
manera que

la misma

entiende la transición de una
APRENDIZAJE ... de tal
resolver mejor que antee

En coincidencia con Piaget,
como una realización
La ética discursiva,

este concepto
entiende la

discursiva (como de la
f o r m a r a f 1 e x i v a d e
CAMBIO DE ACTITUD

ón al discurso

acción comunicativa.

Kohlberg
siquien te

[ la
clase de

Kolhberg
constructiva

sostiene

CQNSTRUCTIVIS'^''
formación

a r g u me n t a c i ó n

coiTiQ un

personal] pueda
problemas...

entiende este proceso
del aprendiz...

Habermas, se ajusta
en la tnedida. en que

de la voluntad

1 en general) como i a
comunicativa y exige un

t r a n s 1 c 1 ón d e 1 a a c c
Conciencia moral y

P e n i n s u 1 <a « p ¡i) ■ 1 i

a.i_ción
Ver;

pa.ra
Habermas,

Ed1 Clones

a

■j .
.;-.n

■ziX i
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larespectocoheren tecientifica conella un a e p 1 i ca c i án

Asi, por una parte.relación individuo-canteKto sociocu1 tura1:

que el nivel de desarrollo alcanzado por el individuo

proceso de socialización y.

encuentra

depende (no determinantemente) del

también del nivel de desarrollo filogenético deen esa medida,

reflerepor otra parte la dependencia se

de la competencia moral

la moral colectiva y,

apiicaciónI-, condiciones de1 asa

población mundial-alcanzada por partes de lapos con V en c i on a. 1

así como de las institucionesdel nivel de la moral colectiva.

del derecho y sociales.

I ’

en el plano de laslícitoApel se pregunta: ¿puede o es

instrumen-racionalidad estratégiconegociaciones- renunciv.r a la

retormular la discusióntal del representante de intereses pctra

la ética del discurso y de sus normas comoen el sentido de

argumentativo valorativo?.formación de consenso puramente

que no puede moralmente pedírsele

actúen de acuerdo con un principio moral

ideración responsable de

espuesta apeliana esLa

a los hombres reales que

incondiciona1mente válido ^in una cons

colaterales previsibles de su acción.los resultados y efectos

ética de la actitud o
distinguir entre unaLo que significa

en el sentido Weberiano, o de una"ética de la responsabi 1 id£(d

el sentido de la Kantiana. Anteética del Sermón de la Montcíña en

reformular la tesis Weberiana enesta disyuntiva Apel se propone

la oposición y de establecer UNA MLDIACIóNel sentido de romper

ETICA DE L.ÉTICA de PRINCIPIOS UNIVERSALES y 1 aentre la

RESPONSABILIDAD HISTóRICA.
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encuentra que tanto para la moralf-rente a este dilema, Apel

arcaica basada en lazos sangu.ineos como para la moral provinciana

lasestatal mente,sociedades preilustradas organizadasde 1 as

surgen al misimo tiempo quecondiciones de aplicación de la moral

las costumbres en su aplicación seestas y en consecuencia,

el marco de una FORMA DE VIDA soncf etaencuentran entrelazadas en

no-educado"espíritu(3o). Reconoce que cuando Hegel habla del

, en este espíritu sesustancialdespreocupadamora 1 idadde la
II

iterios de aplicación de la moralencuentran ya contenidcjs los cr

en la aplicación situacional.asi COiTiQ de BUS cepoionesmisma,

esta forma de conciencia esAsí por, ejemplo, nos dice, que en

como una leycomo un mandamiento del Deber,no matarás.válido;

reliqioso que todoey también como un mandamientogeneral

í'icepcionales como de guerrapero que en situaciones
¿3

respetamos,

mandamiento matar a los enemigos, lucuando se pregunta si es un

Pero, ¿como es posible llamai- a estorespuesta será afirmativa.

permite pasar de una üeoisión a

el espíritu de esta moralidad

cuando oportunamente semoral
f»

su opuesta?. Apel considera que en

espíritu-nohecho de que permite que ele 1residearcaica

laconciencia sino queno se apegue al contenido de sueducado
II

estaEl tributoadecúe, a las condiciones de su realizauión. ci

forma de vida preilustradaseguridad del comportamiento de una

1
in j US tificrtda. dereside en la limitación, racionalmente 1 Ci

la validez de las normas moralespretensión de universalidad de

carácter del ACUERDOla LIMITACIÓN reside en ellocales. Más aun,

PRETENSIONESentre lasVida a o t r acambiante de una forma de

(interesesreq uer 1 m 1 en tos f un ci on a 1 sríSde VALIDEZ MORALES y los

Moralidad o eticidad. Una vieja

Hueso Húmero, NQ 28. 1991- pp-
Miguel.(38) Giusti,

disputa filosófica.
54-/5.
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autoaf irmacióride poder, económicos, etc. ) de los sisteiTias ce

inseparables de las formas de(familia, grupo. Estada) que son

vida.

El planteamiento del problema Weberiano de una ética de la

sino históricamenteresponsabilidad en esta forma no—abstracta,

pone de manifiesto, en primer lugar, en quéditerenciable,

de unverdaderamente el logro —no del todo evidenteconsiste

Estado de Derecho para la aplicación de una moral de principios.

pesar de lo que hastaEn realidad -sentencia Apel- y a

hobbesiana, un Estado denuestros días supondría una perspectivcn

convivencia pacífica de Ios-este tipo no ha hecho posible la

propio interéshumanos que únicamente persiguen suseres

cuestionable. Sin embargo, aun en unmora 1men teestratégico,

el monopolio de la violencia, losEstado de Derecho que conserva

exclusivamente sujetos de laseres humanos -que no son nunca

en el sentido de Hobbes),
n sino seresacción estratégica ("lobos

(Kant), con una posibleviviendo en una "sociabilidad asocial

sentido de la justiciau

inclinación hacia los conflictos y un

responsabilizarse de) una(Rawls)- pueden permitirse (es decir,

-acción moral en mucho mayor medida que

que el Estado exiqe de ellos es un-a conducta externamente apegada

por deber". Por lo que, Apel

el problema planteado por riax Weber de la no apiicabili-

-acción

antes, a pesar de que lo

la ley, y no una acción moral

duda que

como ética dedad de una ética de principios i s

posibi11tabora de laresponsable sea resuelto por la tunuión

ni siquiera en un Estado de Derechomoral del Estado de Derecho,

la circunstancia de queRdem-és,que funcionara de manera óptima.

podido satisfacer la condiciónhatsta nuestros días no nayase
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un orden jurídico civilrelativa al establecimiento dekan tiana

hablarse de la existencia demundial basta ya para que no pueda

con esas características. Por tanto, Apelun Estado de Derecho

la moralque la pretensión de validez universal de

como un principio consciente.

va a sostener

deóntica como tal involucra equl,

condiciones limitativas parala idea de establecer por si misma

No puede esperarse, en consecuencia, que lacada forma de vida.i-t

facultad judicativa -o frónesis- pueda determinar las excepciones

incondicionalesap 1 icabi 1 idad de las obligaciones morales-

seguridad convencional del comportamiento.

-a la

en el sentido de una

Kan tenteramente consecuente queEs, más bien, en principio,; ■*

válidos sinsignifica:necesarios" (y esto
t<

concluya deberes

el mandato de evitar incondicionalmente

Imperativo Categórico. Lo que aquí

por ejemplo.excepciones

las fTtentiras-) a partir del

condiciones de unaApel es que bajo lasafirmarpretende

reino de los
li

-pensada por .Kant comocomunidad comunicativa idaal

autosuspensión1 ahecho,mentir equivaldría, de

performativa de la comunicación

no fue capaz de

aii

fines

. Pero también reconoce que Kant,

considerar en toda suen ese entonces,V

trascendencia una responsabilidad histórica dé las consecuanciaa.

comunidad comunicativa real,a sostener que en unaPor lo que va

históricamente condicionada,

aplicabilidad de una ética de la comunidad

son precisamente las condiciones de

comunicativa ideal las

absoluto, dadas.que aún no están, en

Apel con todalo que aquí nos muestraconclusión,=.n

deóntica que hagaética de principiosclaridad es que una

punto cerola historia o que parta de un ficticioabstracción de

sino aparecer sóloen el mejor de los casos,de ést-a no puede.

¿No seriaf undamentaciónespecu1ativo da lacomo un ejercicio
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posible que la ética del discurso diera una solución al problema

delposmetafisicatransformaciónexpuesto por medio de una

principio de la ética kantiana (por ejemplo, incorporando ya -en

la responsabilidad de las consecuencias de laoposición a Kant-

al principio de universalización)?.aplicación de normas

isamente en este sentido que Habermas ha sugerido laEs prec

principio de universalización de lasiguiente formulación del

Toda norma válida debe satisfacer laética del discurso (U):

efectos colaterales quecondición de que las consecuencias y

su observación general para laprevisiblemente resultan de

intereses de cada individuo deben poder sersatisfacción de los

(39)los afectados.aceptadas sin constreñimientos por todos

Apel considera que la fórmula de Habermas esembargo,Sin

problema porque no ofrece otracomprensión equivocada deluna

ético-discursiva al Imperativo Categóricocosa que una analogía

Kantiano. Lo que no se presenta aquí, dice Apel, en forma alguna

responsabilidad histórioaes un principio en el sentido de una

aplicación. Sin embargo,de la ética del discurso en cuanto a su

duda alguna necesaria y correcta- de lala consideración -sin

delas consecuencias en el principiorespcnsabi1idad de

del discurso presupone que eluniversalización de la ética

aplicado en nuestros días, porprincipio mismo puede y debe ser

regulación de conflictos.ejemplo, en el caso de la

Acción

1991. p. 85-

MoralConciencia

Península, Eíarcelona.

yHabermas.

Ed 1 c.

(39) J ü r g en
Comunicativa.

bo -
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Con esto hemos tocada un punto importante dt; la discusión

contemporánea; las objeciones dirigidas por los neoariatotélicos

y neohege1ianos contra cualquier forma de una ética universalista

de principios y contra una ética del discurso son muy fuertes.

ésta la necesidad de partir de una moralidad ligadaoponiendo el

base consensual histérico-contingentaa la tradición y de su

(Rorty) (40). En respuesta Apel sostiene que, nos hallamos ante

en cuan toel hecho evidente que hay hombres, y que estos hombres,

seres oensantes y con habla que son, están capacitados para dar

condiciones normativas de loslasref1exivacertezauna el

tratándose de un factum contingente de laargumentos, aun

Esta circunstancia es de granevolución y de la historia humana,

importancia para responder a la pregunta sobre la posible función

de la norma ética fundamental en una reconstrucción hermenéutica

reconstrucción sino unacritica (que no empírica,y

sentido de unapragmática trascendental en elreconstrucción

posibilidad) delESTRICTA REFLEXIÓN sobre las condiciones de

desde su aparición hasta laorigen de la situación humana,

al A PRIORI ARGUMENTATIVO, en tanto Aactualidad, hn efecto.

PRIORI METODOLÓGICO de todas las reconstrucciones científicas de

también a un factum contingentela historia, debe corresponder

reconstrucción adecuadade la historia. Significa esto que una

de la historia debe contemplar, cuando menos, la posibilidad de

pondan a un desarrollo histórico;

I

que sus propios presupuestos r0s

el POSTULADO de AUTOCONSTITUCIÓN de lasA esto le llama Apel

reconstructivas.ciencias

Etnoética y Macroética

¿oposición o comp1ementariedad7

11

(40) Cita de Apel en su ponencia

Universalista: p . o .
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De lo cual, Apel va a derivar en dos planteamientos

operativos:

La aplicación del principio de la ética del discursoi)

puede llevarse a cabo (aproximativamente) sólo allí donde laa

relaciones mismas de moralidad y derecho locales hecen eeto

posible.

Acepta también que las normas básicas de contenido2)

relativas a un orden de justicia no pueden ser derivadas nunca

exclusivamente a partir del principio de la ética del discurro

sino que deben ser entendidas siempre, simultáneamente, como

resultado de una vinculación a la tradición existente del derecho

y la moralidad en una forma de vida dada.

Sin embargo, Apel reitera que de esto no se sigue de ninguna

manera que la validez universal del principio ético del discurso

deba ser puesto en tela de juicio o de alguna manera restringida-,

lo que si acepta es que en la parte de fundamentación B de la

ética del discurso el principio ático tiene una función distinta

que debe considerarse también como un valor que puede fungir como

criterio con relación a un principio teleológico de complementa-

ción del principio del discurso.

i

LOS DISCURSOS DE APLICACIÓN4.

su ética todavía está en procesodeAunque esta parte

los discursos prácticosexperimental, Apel considera que en todos

NORMAS 3ITUACTONALES esla fundamentación de lasreíativos a

preciso diferenciar dos tipos posibles de problemas deciiiiunales:
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cotidianos. - Aquellos que formcin parte de laLos problemas1°

solución inmediata y adei_uada avida diaria y denriandan una

Estos problemas están ligados a situaciones

los que se presentan en el

la situación.

especificas. Estos problemas son

la óticala ÉTICA APLICADA como por ejemplo, encampo de

la éticala bioética, la ética ecológica.científica,

médica, la ética económica, etc.

por medio del discurso argumentativo, UN

del presente -por ejemplo

de responsabi1idad ante las consecuencias de la

1 as

En todas estas áreas ha de

buscarse siempre,

EQUILIBRIO entre las exigencias

los deberes

TRADICIONESla técnica y la economía yciencia,

VALORATIVAS PARTICULARES.

los problemasA diferencia deSituacionales.-Problemasno

otrostenemos aquí aquellosanteriores,específicos

carácter universal, en lus queproblemas situacionales de

última instancia, a lase trata de NORMAS que afectan, en

loe seres humanosdeberes de todosioualdad de derechos y

discurso,interlocutores en el es
er cuanto eventuales

1 aspueden desligarse detrata de NORMAS que nodecir, se

del A PRIORINORMAS PROCEDIMENTALES BASICAS e implícitas

del discurso argumentativo.

ejemplo, de los DERECHOS HUMANOS, dentro

los DERECHOS DE LA MUJER para ilustrar los

TRADICIONES

Este es el caso por

de los cuales, destaca

virtuales conflictos que pueden presentarse entre las

ÉTICA HUMANA queNORMAS FUNDAMENTALES de unaETNOÉTICAS y las

en estePero ócómo ha de entenderse,

los derechos humanos universales de las

pretende validez universal.

la relación entrecaso ,

tradiciónpertenencia a. una determinadamujeres y el respeto a la
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cultural? La respuesta es que, no siempre resulta en beneficio

de las mujeres, bsto debido a que hoy en dia se considera corno

un DERECHO HUMANO del INDIVIDUO su pertenencia una determinada<A

tradición cultural que en el marco de una sociedad cada vez más-

respetar losmulticultural estamos dispuestos, en principio, 3

sistemas de valores ético-religiosos de las minorías. Por

ejemplo, dice Apel, el caso de una joven turca que fue asesinada

por sus hermanos por haber entablado, en contra de la voluntad

de su familia, una relación amorosa con un hombre que según sus

costumbres es un deshonor ¿Cómo calificarlo? Para Apel, la

debe tener prioridad sobrelo justo para todosdeterminación de

y no tiene por qué estar sujeta a lo que"lo bueno particular

determinadas tradiciones comunitarias podrían aceptar como un

denominador común en una determinada situación histórica. Caso

análogo fue el CONSENSO sobre la necesidad y legitimidad de la

ESCLAVITUD en la Antigüedad. Por tanto, para Apel es fundamental

reconocer la PRIORIDAD de la ética universalista de la justicia

respecto de todas las tradiciones particulares de realización de

lo bueno, por más necesarias que éstas sean. Pero como la'-í

JUSTICIA, piensa Apel, entendida globalmente como justicia para

todos los pueblos, aun no ha sido realizada, se nos ofrece

lo justoentonces la POSIBILIDAD y la NECESIDAD, de comprender

-en el sentido Kantiano de implementar un ordenpara todos
M

la META DE UNA PERSPECTIVA VALORATIVAjurídico cosmopólita- como

idea regulativa" de la acción de todos.TELEOLóGICA y como

Entendiéndose que en esta perspectiva teleológica han de tenerse

en cuenta las VALORACIONES LESíTIMAS de las ÉTICAS INDIVIDUALES

y de las ETNOÉTICAS de la vida buena.

I
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Mientras que para Kant el hombre común no net-esita de rriayur

aber qué es lo que debe hacer moral menteestudia o ciencia para O

(41), para Apel la posibilidad de comprensión pasa pof lus

dee 1ratificardiscursos reales que además de principio

saber de los expertos sobreuniversalización deben incorporar el

los hechos 51tuacionales más importantes, es decir, que Apel

reconoce la necesidad de una colaboración estrecha, dt? la

Asi por un lado, nos dice,filosofía con las ciencias empíricas.

las ciencias naturales y sociales ucs deben unproporcionar

conocimiento de orientación pronóstica relevante (por ejemplo,

pronósticos condicionales de consecuencias y efectos colaterales
V

acuerdos y leyes, además de cáleuloeprobables de medidas,

etc.). Pero, por otro lado, sebasados en modelos de simulación,

CIENCIAS SOCIALES etrata de RECONSTRUIR con la ayuda de las

históricasituaciónemp í rico-re con s t ru c11vas lahistóricas

debe articularse una. aplicación políticamenteconcreta a la que

la teoríaresponsable de la ética del discurso, corrio por ejemplo,

de los niveles de Piaget y Kohlberg que representa para él un

modelo relativamente elaborado de una posible cooperación de la

ciencias sociales. Concluyendo, en la1 asÉTICA FILOSÓFICA y

necesidad de una ética del discurso cientíticamente informada,

limitaciones de su explicación en estaasí como, reconociendo las

. ^

las

1963. Kant

Fundamentos de la Metafísica de

Editora Nacional, México D.F.,
SENTIDO COMUN

(4i) Kant, i .

Costumbres.

c o n 5id e r a q ue el

"repartida" entre los hombres-
cartesiana) que

saber cómo se

y virtuoso. No puede suponerse

lo que cada cual está oblig-ado a
consiguiente, a SABER, no
hombre, aun del más

la cosa mejor

(nótese la influencia

no necesita ciencia ni filosofía para

puede ser honrado y bueno, y hasta sabio
que el conocimiento de

HACER, y, por
de todoesté al alc-anc

vulgar", (p.18-19).
j #
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¡nsdiación histórica de la parte de fundamentación A y la parte

fundamentación B de la étic-ci del discurso.de

5. LA EXHORTACIÓN

la ¡nedida en que lasApel , con c1uye exhortando, en

condiciones de aplicación colectiva de la ética del discurso

post--ccnven ciona 1 no están dadas, a aquellos que en el nivel

filosófico discursivo han llegado a la ideei de la validez

universal del principio ético del discurso, a que asuman

mi 1 itantemente la obligación tanto a observar un principio

deónticD del discurso como una responsabilidad históricas
k

Por una parte y en razón de la responsabilidad confiadai)

a ellos por los miembros de una comunidad comunicativa real debt;n

delos conf1ictosresolverequilibrar disposición parasu

intereses -por principio- de manera discursivo-consensua1, y de

acuerde con el criterio de la evaluación de las si tua^ciontíS, con

la disposición también a conciliar con una acción estratégica.

1 asv.gr., Apel considera que no pueden renunciarAsi , 3.

mentiras, al engaño e incluso a la violencia en el caso de una

confrontación con un criminal o con una organización como la

Gestapo, sino que deben tratar de actuar de una manera adecuada

ituación, de tal suerte que la máxima de su. acción puedaa lai ^

considerarse como una norma susceptible de consenso, si no en un

fictivo discurso ideal de todos losdiscurso real, si en un

•afectados bienintencionados.

Por otra parte: con la idea de una diferencia entre la2)

situacióin históricamente condicionada de la corriunidad comunii_crti

anticip-aidea 1situacionalla siempre ==•0i quer 0 a i •V■'/ a>
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acepte, al misma tiempo, la obligacióncontrafácticamente),

de colaborar en la eliminación a largo plazo, aproxiimativa, de

esa diferenciít. Para Apel lo sorprendente y dialéutiuo Je la

situación consiste en que quien argumenta, presupone, en cierto

modo, la COMUNIDAD IDEAL en la REAL, como posibilidad real de la

sabe que la comunidad real -incluido élsociedad real, aunqu c?

Asimismo- esta muy lejos de identificarse con la ideal.

contradi-
>1

comprueba que su. supuesto tr-ascendental encierra una

, en el sentido de Hege1-Mark . Aunque se apresura a aclararcciór

que ésta no es una contradicción auténtica o lógico-formal, sino

dialéctica. Por consiguiente recomienda, que debemos postular

mora límente a la disolución histórica de la contradicción

dialéctica, es decir, a crear las condiciones para eliminar las

las bases para la realización de ladiferencias- sentar

comunidad ideal de comunicación en la comunidad real.

esta aceptación del compromiso de laY no es sino con

igido con relación al valor, al objetivo de aluanzarvo1untad , ex

la realización de las condiciones de aplicauión del principiof '■

ético del discurso que éste obtiene su nueva función en la parte

de fundamentación B de la ética del discurso.

Finalmente aclara Apel que la obligación de colaborar para

la realización a largo plazo y apruximativa de laaa 1 c a n z a r

condiciones de aplicación de la ética del discuri>o no ei=ta ligada

revolución mundial", ni tienela expectativa de unatampoco 3.

reino de la libertad" que posteriormentecone>:ió'n alguna con un

habría que erigir: la situación de una comunidad comunicativa

nuestra argumentación ha sido siempre anticipadaideal (que en

socialutopiareflerecontraf á.L icamente) n ingun-an o 33
>
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Se refiere exclusivamente por una parte, a lasconcreta.

formación de consenso sobrecondiciones ideales de una posible

la formación concretanormas, haciendo depender, por lo tanto.

de la sociedad de acuerdas falibles y corregibles de quienes en

cada caso están involucrados.

6. LOS PRINCIPIOS REGULATIVOS-r

la realización misma de las condicionesPor otra parte,

(42) ,idea regulativaideales de comunicación no es sino una

Kant) nos dice Apeí no es nicuya imp1ementación (siguiendo a

1 ael mundo espacio-tempora1 deimaginable ensiquiera

experiencia.

A juicio de Apel hay 2 principios regulativos f undamenta 1 tss,

ser humano a largo plazo:para la estrategia moral del

►

IDEA REGULATIVA en un

loe conceptos
IDEAS TRASCENDENTALES.

inmortalidad). Como
las

(42) Apel emplea el concepto de
sentido similar al Kantiano. Según Kant,

puros de la razón se llaman
(Tales como, Dios, libertad,
síntesis metafísicas efectuadas por la razón pura,

constitutivas de los objetos. Pero negar

posibilidad de un uso
la razón.

CONSTITUTIVOS” a los

del ENTENDIMIENTO o CATEGORIAS por
establecen) el objeto del

las IDEAS son REGULATIVAS; no

objeto por funcionar en el
Apel el sentido es

comúnicación)

ideas no son

que lo sean
regu1ativo.
Kant llama, por

conceptos puros
cuanto constituyen (fundan,

conocimiento. En cambio,

constituyen el mencionado

vacío, pero
de las

median te

infinito

Diccionario

Sudamericana, S.A.

son, pues, únicamente
regla heurística”;

decir, aptos para elevar
solo REGULATIVOS, ;

no es negarles la
Son principias regulativos de

ej emp1o,
ii

. ^

son DIRECTRICES (para
condiciones ideales de la

las cuales puede
la investigación"

Filosofía

proseguirse hasta lo
(Ferrater Mora,

Abreviado. I

Bs. As. Í982, p. 82). Las
acicates para la búsqueda,

no principios constitutivos,
intuiciones a conceptos, sino

decir, que enderezan el uso
ENTENDIMIENTO hacia un fin problemático.

n

I '-í •

Edit.

ideas

de

esM

del

V

000778
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Afirma que en cada acción y omisión debemos tratar de19

asegurar la supervivencia del género humano como comunidad

real de comunicación, y

Debemos intentar realizar la comunidad ideal de comunica-no

ción en la Real. El primer objetivo constituye la condición

necesaria del segundo y el segundo confiere al primero su

sentido. En otras palabras, dice Apel; "La estrategia de

supervivencia recibe su sentido a través de una estrategia

de emancipación a largo plazo". (43), éticamente fundamen

tada.
, ► •

Propone que la estrategia dirigida por el principio

la era deregulativo -que asegura la supervivencia del género en

la tecnologia científica- tiene que servirse del instrumental

científico que nos proporcionan las ciencias empíricas para

mediante el conocimiento preciso del comportamiento de los

sociales preservar y desarrollar elnatura1esfenómenos y

bienestar de la humanidad, evitando las consecuencias o efectos

catastróficos de su aplicación, no-valorativa. De este modo las

ciencias servirán para reconstruir empírica y normativamente la

ii

la opiniónsituación histórica y, con ello, podremos "formar

pública.. ■'

En cuanto al segundo objetivo, Apel reconooe, uun a costa

de entrar en contradicción consigo mismo, que "Lu detarea

realizar la comunidad ideal de comunicación implica la superación

Filosofía".

VIII.

La Transformación de la

T. II, Cap.
(43) Apel, K. O.

Taurus Ediciones

410

ti

■i í

933. A. Madrid, .1

P ->
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de la sociedad clasista o, formulada en términos de la teoría de

la comunicación, la eliminación de todas las asimetrías.

producidas socialmente, del diálogo interpersonal (44), como

producto de la racionalidad valorativamente neutral.

Finalmente Apel reconoce que en conexión con esta estrategia

PROBLEMA MORALtodavíaemancipatoria esbozada, un: surge

extremadamente delicado que compete a la conciencia de 1 a

decisión personal y que lo lleva a interrogarse ¿en qué situación

y en virtud de qué criterios puede un participante en la

comunicación reivindicar para sí mismo, la CONCIENCIA EMANCIPADO-
■

de este modo, considerarse autorizado para actuar comoRA y 5

terapeuta social?.

Obviamente esto tiene que ver -según Apel- i_on el problema

más general de la valoración responsable de la situación y de la

decisión en una situación determinada, decisión personal que no

aunque, se autolimita reconociendo quepuede arrebatarse a nadie;

frente a una situación histórica determinadatoma de partido
11

1 s

otros aspectos subjetivas. Concluye cones arriesgada y encierra

Cada hombre tiene que asumir unaexpresión ;paradójicauna

fundamentadle o no lo esmoral" de fe que no es
II

decisión

situación de decisióntotalmente. Sin embargo, irn_luso en ests

poner en vigor en lasolitaria., la regulación ética mejor es:

la posible crítica de laref1exivaautocoíTi prensiónpropia

termina diciendocomunidad ideal de comunicación. A mi juicio

(44) Ib. p. 410



de la posible autotrascendenciaApel- este es el principio

moral"(45) de la individualidad.

VALORACIÓN DE LA ÉTICA DISCURSIVA DE APEL.IV.

reflexión paciente de loslecturas y laDespués de las

diversos trabajos de Karl-Otto Apel, relacionados obviamente con

investigación,nuestramotivanéticas-cuestiones quelas

condiciones de abordar l=t parte deconsidero que ya estamos en

pero que si resultaes gr-ata.la tarea critica que no siempre

Lateórica.perfectibilidaden el caimino de lanecesaria

razonesética por1 a ape liana.que haré deapreciación

en dos niveles queexpondré panorámicamentelametodológicas,

i. De los logros y lasinterna relación entre si;guardan

2. las perspectivas.1 imit-aciones y

DE LOS APORTES Y LIMITESi .

muchos estudiosos de la problemátioa social,

tiempos de g 1 oba 1 ización rriundial

Considero, como

de la economía, la
que vivimos

aun, con todos los beneficios quecultura y la informática; pero,

la humanidad existenha proporcionado aella proporciona y

afligen; paradójicamente.múltiples problemas pendientes que la

algunos de ellos, a consecuencia de losconcuerdo con Apel,y

Conscientes o no, acivilización moderna.grandes avances de la

la política, de lala economía ylos estructurales problemas de

del Estado, así como, de lay la técnica, del derecho yciencia

profundoy las vertebra unlos subyacevida pública y p riv ad a,

los individuosdeterioro ético de las coleL-tividades y

412-413(45) Ib. p.
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mérito de Karl-Otto Apel es haber logradoEl innegable

de las profundidades de la EMOTIVIDAD HUMANA o de la ferescatar

a donde las había relegado la racionalidadconfesional,

escepticismo, las cuestiones éticas. Con graninstrumental y el

inscbornab1e persistencia ha demostradocapacidad intelectual tí

importancia de loe estudias éticos sino la existencia

racionales e intersubjeti-

no sólo la

de sus presupuestos y los fundarrientos

1 asn la época actual. Sólo ha exigidovos que los sustentan
d

filosóficas, el previocolectividades científicas, políticas y

presupuestos como condición dereconocimiento de determinados

toda posibilidad de interrelación humatna y, especialmente, de

como e1Tal eshombres.toda acción comunicativa entre los

reconocimiento a priori de:

de hombres pensantes yLa existencia de una comunidada )

hablantes.

La igualdad de derechos y deberes entre los hombres.b)

a ser considerados comoLa dignidad de los hombres yc)

personas.

*! ■*

ectitud como base de todo acuerdo intersub-La veracidad yd) r*

jetivo y de consenso.

logrado explicitar y colocar ante los ojosLo que Apel ha

a cualquier considera-de las sociedades modernas es que previo? *

intelectual, de poder, de bienestarción de tipo crematístico.

material o de vida superficial esté, el SER HUMANO y que éste es

merecedor de respeto en su dignidad de persona y, por consiguien

te, debe ser considerado como un fin en sí mismo, ya que, o0S

sería inmoral utilizarlo como un medio para alcanzar otros fines

que no son los que corresponden -a su dignidad. Que es consustan

cial existencia como persona, el vivir en una formaa su
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comúnidadhistóricamente determinada de sociedad que él denomina

donde los hombres se integran,rea 1 "común icaeiónde en

principalmente, a través del lenguaje y logran, como pares que

establecer las condiciones de posibilidad de poder llegarson ,

validez intersubjetiva (de relacióna determinados acuerdos, de

y no solo entre sujeto y objeto) en la perspei_tivasuj etosen tre

comunidad ideal de comúniuauión".del progreso moral de una

considero que existen algunas observacionesSin embargo.

Así ,fundamentación de su teoría.válidas que obstaculizan i el

sentidoPERSONA que tiene untenemos el caso de su noción de

se refiere solamentepor consiguiente,kantiano para él y que.

en la plenitud de suslos hoíTibres y mujeres adultos que están3.

implícitamenteexcluyéndosefacultades teóricas y prácticas,
d

ancianos seniles, etc.niños, enfermos mentales (aún adultos).

tambiéninjusto,Lo que evidentemente resulta no sólo sino

de reconocimiento de la igualdadcontradictorio con su exigencia

que lo entendemos comohoíTibreentre los hombres. Concepto de

cuando Apel habla deseres humanes". Así mismo.sinónimo de

el diálogoigualdad de condiciones parait M

hombres que viven en

real " ,comunicacióncomunidad de[i

a r q ume n t a 11v o, en una

condiciones de vida propia enobviamente, influido por las

Alemania y en otros países avanzados de Europa Occidental,

la suerte de millones de habitantes de gran parte de

ignora

los países

a quienes no sólo se les niegaTercer Mundo
II

mal llamados del

la vida pública de surestringe su derecho a participar eno

degrada en su dignidad decomunidad nacional sino que aun se i es

'ciudadanos de segundapersonas considerándolos tácitamente como

las comunidades nativas). Sin embargo,(un ejeiTiplo:categoría

PERSONA comono dejcí de ser interesaunte el concepto Kcintia.no de
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centro de la refleííión ética porque a partir de ella -subsanada

la observación- es posible construir una teoría de los Derechas

Humanos, así como, también resultaría óptimo como fundamento

ético de una Democracia participativa.

En estrecha relación con el punto anterior, Apel aporta con

todo ACTÜ-DE-HABLAsingular lucidez la demostración que previo a♦

(e incluso de toda acción humana) sea a nivel científico.

filosófico o cualquier tipo de discusión, están precedidas de un

como habla internalizada" (que todosproceso del pensar
ti

utilizamos de manera mecánica y que implícitamente aceptamos pero
f •

resistimos denominae;; p 1 í ci tamen te nos reconocer ,i queque a

ARGUMENTACIÓN RACIQNAL y que a partir de ella y sólo en base a

ella podemos elaborar, de manera coherente y lógica, diversos

tipos de expresiones lingüisticas las mismas que pueden alcanzar

validez intersubjetiva y consenso en la comunidad en donde se

desarrolle el diálogo, obvi-zimen te, a través de la superación de

las discrepancias que puedan presentarse 5 pero, lo que Apel

» «
l£i negación de laconsidera que no es posible aceptar, es

existencia del discurso argumentativo, ya que, quien lo haga

caería en contradicción entre lo que se dice y lo que pragmática

mente se está suponiendo para que tenga sentido lo que dice.

,4

Esta demostración de contradicción performativa conduce a

Apel a sostener una fundamentación filosófica última, en la

medida que los presupuestos pragmáticos trascendentales de la

argumentación los considera irrebasab1es, aunque autocarreg1b1es .

filosofía apeliana es, pues, un intento de responder a

la pregunta por las condiciones de posibilidad del conocimiento

%
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dos reinos"válido, evitando caer en la aporia Kantiana de los
li

separación tajante entre un mundo NOUMÉNICQque consiste en una

incognoscible y un cognoscible y conocido mundo fenoménico. La

dificultad para eludir tal aporia está en el hecho de que Apel

del método trascendental, de la refle>;ióntambién hace uso
I

trascendental, por considerair 1 o como el método propio de la

filosofía. El procedimiento para evitarla consistirá en recurrir,

sino a una filosofía delno a una filosofía de la conciencia,

lenquaje, transformando profundamente la filosofía trascendental

de Kant en una pragmática-trascendental del lenguaje.

El punto de partida de la reflexión apeliana no será ya los

juicios sintéticos a priori de la física y las matemáticas o los

imperativos como proposiciones prácticas sintéticas a priori,

el HECHO irrefutable del LENGUAJE como manifestación de lasino

INTERSUBJETIVIDAD HUMANA. Aplicada a él la reflexión trascender.

entido y valides de lostal, importarán las condiciones de

es decir, sus condiciones de racionali-enunciados y las normas.

de Kantdad, Apel, evitando lo que llama la "falacia abstractiva

dimensiónen que incurren -según él- cuantos prescinden de Ica

lenquaje, recurre a la teoría semiótica de Charlespragmática del

F'eirce (46) que indica que todo conocimiento viene mediado por

signos y ningún siqno puede ejercer su función de REPRESENTACION

para una conciencia sin un mundo REAL que tiene que pensarse como

cognoscible. De modo que la distinción entre lo cognoscible y lu

incognoscible carece de sentido, y sólo lo tiene la distinción

entre lo ya conocido fácticamente por una comunidad finita de

(46) v'er^ Apel, K.G. Teoría de la Verdad y Etica del
Discurso. Edic. Paidós. Universidad Autónoma de

Barcelona, Ira. edición, 65-71.1991.►
P ■
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lo que todavía puede ser conocido por unain ves tig adores y

Ycomunidad ilimitada en un proceso infinito de conocimiento.

puesto que no puede haber REPRESENTACIÓN de algo sin una

INTERPRETACIÓN por parte de un INTERPRETE REAL, la critica del

INVESTIGADORESsentido exige suponer una COMUNIDAD ILIMITADA de

(que posteriormente Apel extenderá esta facultad a todos los

i( \

que dará cuenta demiembros de la “comunidad de comunicación ) ,

lo cognoscible en un proceso INFINITO de conocimiento, y que

la verdad de lo acordado en losobj etividadgarantiza 1 a y

consensos fácticos mediante un consenso ideal que funciona como

idea regulativa. Hecho que también es aplicable para los4

discursos prácticos que se interrogan por la corrección de las

normias.

Con estos presupuestos pragmáticos de la argumentación, Apel

dos mundos", sino que evitasalva no sólo el abismo entre los
II

según Apel-otras dos aporías Kantianas; el solipsismo inherente

a toda filosofía de la conciencia y la imposibilidad de aplicar

►

la deducción trascendental en el ámbito práctico.

Para Apel, la "comunidad ideal de comunicación represen ta

el nexo de unión entre el ámbito teórico y práctico. Si bien

entre ellos existe una analogía en la medida que la pretensión

de verdad de los enunciados es similar a la pretensión de

corrección de las normas morales y por consiguiente, si la

argumentación teórica tiene por sentido aducir buenas razones

para acreditar la verdad de los enunciados, la argumentación

práctica, se propone igualmente aportar razones para mostrar la

corrección de una norma de acción. T-ambién es cierto que en ambas

s u b y ace como n e o i n t e r n o la r a c i o n a lid a d d e s u s a r q u m e n tos, y
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del criterio ético de laa la vez también la aceptación tácita

RECTITUD.veracid-ad y

de Apel de alcanzar unapretensiónlaembargo,Sin

la ética discursiva ha despertadodeú1 timaF un d amen ta ción

desde las posiciones de losencendidas polémicas que van

Jh

posibi1idad deescépticos más radicales que niegan toda

racionalidad a las cuestiones éticas hasta las posiciones de los

cien tificistas que exigen que las normas morales se sometan a los

comprobación empírica de las ciencias.mismos criterios de

*
r’

en treclaramentedistinguiendo una
replicará

comprobación empírica que toma el uso como

y un principio pragmático-trascendental de no autocontradicción

Ape 1

criterio de validez.

trascendental de v=\lidez. Laperformativa como criterio lógico

reflexión trascendental.comprobación que realizamos mediante

comprobación empírica, nospropia de la filosofía frente a la

consiste en afirmar laFUNDAMENTACIÓhJ ÚLTIMA, queconduce a unar -f

presuposiciones necesarias de laIRREBASABILIDAD de las

Porque cualquier sujeto que argumenta en serio
argumentación.

acerca de la verdad de los enunciados reconoce contrafácticament e

ante la que está dispuestouna comunidad ideal de argumentantes.

las razones que availan la verdad del enunciado; de mudo
a aportair

reconoce el derecho de todo interlocutor real o virtual a la
que

discusión.

tenía razón al criticar al IíTiperativoApel piensa que Hegel

mono 1óqicoabstracto, porKan tianoCategórico porpor
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despreocupado de las consecuencias de aplicar las má;-;imas del

la ÉTICA DISCURSIVA como unadeber; por ello, aun construyendo

ética formal -o procedimenta1- universalista, deontológica -en

cuanta preocupado por las normas- y cognitivista en el sentido

Kantiano, Apel se proponga atender a las consecuencias de l^s

T _

i. C».la ÉTICA WEBERIANA deacciones siguiendo los consejos de

responsabilidad frente a la Kantiana de la intención 3 parte del

factum a priori de la argumentación como un punto de partida

principio puro del procedimiento discursivo.irrebasable, como un

pero que, a partir del cual no puede deducirse ninguna norma

r

concreta u obligación referida a situaciones contingentes (47).

la ÉTICA DIALÓGICA poneDe allí que Apel sostenga que en

manos de los diálogos concretos la decisión sobre la elaboración

y corrección de las normas, es decir, que la ética del discurso

delega la fundamentación concreta de las normas en los afectados

mismos, a fin de garantizar un máximo de adecuación situacional.

recoiTiendando que para la elaboración de las normas situuciona 1 es%

deben utilizarse, referentemente, una información especializada.

NORMAScientífica. Y que debido a estas cziracter í sticas las

SITUACIQNALE3 son revisadles, por un procedimiento de fundamenta-

r'"

ción falible. Considerando que lo único que conserva su vslidez

incondicional es siempre el principio puro del procedimiento que

contiene precisamente las condiciones de sentido de un^ oosible

revisión de normas.

(47) Apel, K.O. La Etica del Discurso como Etica de la

Responsabilidad; Una transformación postmetafísica de

la obra: Teoría de la Verdad y

F'aidós. Univ. Autónoma de

la ética de Kant. En

Etica del Discurso. Edic.

Barcelona. Í9?l. p. 159-16
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He aquí uno de los esfuerzos reflexivos más importantes de

ii

un puente entre unaKarl-Otto Apel: el de tratar de construir

ética de principios (formal) y una ética de las responsabi 1 idadi=íS

por las consecuencias que se deriven de las csCui^nes concretas.

de los hombres, es decir, ¿cómo operativizar lacontingentes,

ética discursiva? ¿cómo lograr ciplicar una ética de principios
#■

puros a las situaciones concretas que se presentan en la époc<n

cuando todavía no están dadas las condiciones para laactúa 1

ideal"?comunidad de comunicación ¿esinstauración de una

posible exigir que frente a determinadas situaciones límites de

*

representación inevitablemente se tenga que exigir la preferencia

incondicionado? o ¿es racional y éticamentepor un principio

justificable preferir una racionalidad estratégica en determina-

límites que a una racionalidad comprensiva-das situaciones

consensual como la que Apel sustenta?

Apel reconoce que la ética discursiva no puede ser sólo una

ética de principios puros, abstracta, mieramenttí metafísica, sino

también de base para encontrar normasque ella debe servir

situacionales que tiendan a solucionar los i_onflictos que afectan

de manera inmediata y mediata a las diversas formas de existencia

.V.

social en que viven los hombres. F'or ello, para él la clave del

problema está en el reconocimiento a priori de los pt-esupuestos

de la argumentación (intersubjetivamente demostrable) y de la

concertar, de ponerse de acuerdo acapacidad humana de poder

través del diálogo simétrico entre los hombres.
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se ve en la necesidad, de hacer un^ serie dePor ello, Apel

fle;;ibilizarla (48) ,ajustes a su teoría moral tendientes a

aunque evitando entrar en contradicciones y recalcando en cada

argumentativo. Así porinstante la presencia del a priori

ejemplo, reconoce:

de las diversas formas de vida socio-existencia
H O

L_ai.

cultural, contingentes, a la que pertenecen los interlocu-

socializacióntores virtuales detido a su nacimiento. e

identidad cultural.

puede ser ahistórica niQue la ética del discurso no
#

estar ligada a la realidad yatemporal, sino que tiene que

ha concretado en lasla moral que histór icamien te

Y esto debe ser resueltoformas de vida correspondientes.

reales.en lo posible por los discursos

(incluyendo el suyo) no se puedeQue, de un principia puro7* ^

referidasobligacióndeducir ninguna norma concreta u a

contingentes.situaciones

la relación de lareestablecerQue es imprescindible40

filosofía con la ciencia.

posible laeficazQue, para encontrar de la manera másc:. c
.i

los problemas concretos debemos recurrir a lasolución a

información especializada de las ciencias.

(48) Ver: Apel, K.Q, La Etica del Discurso como Etica de la

Responsabilidad: Una transformación postmetafísica de

la ética de Kant. Ponencia del 25-11-1989 en Freiburg,

Alemania; publicada en

Filosofía de la Liberación. Siglo

Ira, edic. en español, 1992, México, p.

en Teoría de la Verdad y Etica del Discurso. Ediciones
Paidós, Univ. Autónoma de Barcelona, Ira. edic.

Fundamentación de la Etica y
Veintiuno editores,

::-43. También
'S -

1991.
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ituaciones límites tenemos queQue en determinadas6’

la aplicación de una racionalidad comprensiva-pQsterqar

la que él preconiza, y aceptar la utiliza-consensual como

racionalidad estratégica (49), mientras no seción de una

comunidad
t(

la realizaición de unaden las condiciones para

de comunicación ideal".

Que, el peso de las situaciones, límites es una carga cada

proporcional a la incondi-

”7

más obligante (inversamentevez

aceptarlidad de los principios éticos) que lo lleva ci
Clona

valores éticos a lasconstante adecuación de losun a

t
r

principio resultan contradit.-situaciones concretas que en

relativizan sutorios con su ética de principios y que

realización.

aplicación, otros como:Agregándose a estos problemas de

y autonomía del individuo, miembro de laEl de la libertada)

el que confronta"comunidad de comunicación real", y que es

tanto de representación como persunales; cenlos problemas.

contextúalesqué medida esta aceptación de loe faetores

o no en la manera desocio-económicos resulta determinante

pensar, hablar y actuar de los individuos? o ¿a ejercer su

discrepancia y a mantener su creenuia yderecho 1

logrado obtener el consenso? udecisión aun cuando no haya

logra consenso y acuerdo esqué únicamente lo queoes

correcto y válido? La historia de la humanidad nos advierte

fueron,
1}

1n di5 cu tib1esverdades-de queconsensos y

(49) Apel, L.O, ¿Es posible distinguir la razón ética de la

racionalidad

Eticos, p.

Lstudiestratégico-teleológica? 3Sen

>

94-103.
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posteriormente, desechados por falsos e injustos, y también

de la marq inación y persecuciones que sufrieron suí=

propugnadores , Por tanto, revaluar la intrasubjetividad del

individuo -sin menoscabo de la intersubjetividad , sino como

comp1 ementariedad necesaria- no sólo es un vacio teórico

que Apel debe subsanar, sino, aún más, que debe por

principio respetar y pugnar por su pleno ejercicio. Esto,

dela capacidadindividuo tienee 1pues, supone que

(la comunidadtotalidad
II

subjetivamente de la
irM

abstraerse

Otro", aun siendo parte de esaloreal ) , sentirse

t

interpela" ycuestiona", la
(I

totalidad", por lo cual, la
II

parte" en conflicto
II

ej'íige ser escuchada y reconocido como

con el status quo o como defensor peculiar del mismo: tudo

la reconstrucción del sujeto humano autónomo.esto sMige

lo cual no hay posibilidad de construir juiciossin

mora1es.

-que Apel elude
)l

socialesEl problema de las
it

asimetríasb)

conscientemente- al interior de la "comunidad de ccmunica-

que, de múltiples formas, (provoca) produce
II

ción rea 1

en la vida de
II

interferenciasdesequi1ibriostambién U

interrelación de los homibres supuestamente pares, y

la conformación de los consensos yrestringe o sesga

acuerdos, que muchas veces, sólo representan los intete^es

particulares de los grupos hegemónicos que pasan como los

la comunidad real. Gmitdeintereses genera 1 es
cr.

pues

reconocer las contradicciones internas entre ellss.

plícita sobre el movimien-Apel , tampoco, trata de manerac)

rea 1 " ,c o (r¡ u n 1 c a c i ó nhistórico de la comúnidad de esto
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progreso aldecir, de los problemas del cambio y del

interior de las mismas; asi como, evita pronunciarse sobre

las causas o tensiones sociales que las provocan, sino que

la multiplicidad de formas deacepta de manera "empírica

vida en que eKisten los hombres.

Lo que sí me parece interesante es la relación normasd)

éticas-realidad histórica, en la medida que los valores

éticos no solo suponen formas ideales que sin perder su

sentido metafísico y su rol orientador de las acciones-

humanas, en su proceso de perfectibilidad y realización
t

?

absorban sus contenidos de las realidades históricas

concretas que las comunidades humianas logran conformar.

2. DE LAS PERSPECTIVAS

La calidad de la reflexión apeliana creo que están fuera de

toda duda, así como, de los aportes altamente positivas que la

ética discursiva representa para el avance no sólo de las

sino también, para la cimentación demorales,cuestiones-

problemas tan acuciantes como el de los Derechos Humanos y de una

exigencia mayor de la Democracia participativa.

j»

Sin embarco, como toda realización humana perfectible, ella

aparentes o posibles contr-adicciones y,entraña algunos vacíos,

la exigencia de un mayor desarrollo.siempre,

En este marco reflexivo cabe preguntarnos; ¿es moral mente

la ética discursiva en uncorrecto el estudio y la reflexión de

los hombres de esta "partep 1 a n o e s t r- i c t -a m ente filosófico par a
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del mundo? ¿La omisión de Apel de las circunstancias históricas

particulares de los países de Latinoamérica y de las condiciones

asimétricas de apiicabi1 idad normativa de su ética discursiva a

como el nuestro nos debe mover a frustración o es unpaíses

acicate para impulsarnos a la reflexión sobre la praxis de

realidad"^ cCabe pensar, a partir de nuestranuestra propia

►

del modelo derealidad histórico concreta, que formamos "parte
II

es que dichoape 1ianorea 1común icación"comunidad de o

raíces en los países de Europatieneparadigma, susque

□ccidental, es válido sólo para las sociedades modernas altamente

filosófico de
II

industrializadas?. 0 ¿debemos aceptar el purismo

la reflexiónlos que pretenden que el carácter universctl de

filosófica nos absuelve (releva) de todo compromiso y de toda

a nuestra anodina realidad? ¿Es o no"loca lista
n

referencia

a marqinalidad histórica de laséticamente relevante hablar de la

latinoamericanas, del atrasocomunidades de comunicación real
IIIt

cultural y de la pobreza estructural como herencia colonial o de

verticalidad del diálogo actual de los países del Norte conla

el Sur?

Como fácilmente se puede comprobar a través de la lectura

V

Apel no ha dedicado dede sus escritos de estos últimos 20 años,

reflexión al estudio de lasmanera especial los esfuerzos de su

posibilidad del desarrollo de los presupuestoscondiciones de

comunidades de comúnica-normativos de la argumentación en las
II

que existen en América Latina.ción real
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El
T —

i u ha hecha --can singular audacia pal étnica- esque si

Enrique Dussel parte de la aceptación explícita de losquien

presupuestos-bases de la ética apeliana; reinterpretándolos en

su aplicación a los países dependientes de América Latina (50);

sosteniendo que, en una realidad como la nuestra, debemos hablar

11

comunidad de productores/consumidores en donde se debede una

’ACTO-del-TRABAJO", similar a laspresuponer siempre ya el

de los países desarro 11ados,comunidades de comunicación real
liII

ACTO-DE-HABLA", pero que poren donde siempre se presupone el
II

no estar en el mismo nivel socio-cultural y por tener que

responder perentoriamente a las condiciones de supervivencia

vital y de dominación -interna y externa- que la subordinan, es

comunidades de productores/consumidores" se hallanque estas
ti

marginadas, disminuidas, no escuchadas, en el contexto de la

comunidad internsiciona 1 que hegemonizan las grandes potencias.

La resultante de esta estructura de dominación -históricamente

configurada a partir del descubrimiento y colonización de América

•4
(51), del "EXCLUÍ DO", de(1492)- es la existencia de "el OTRO

li

los que no tienen los mismos derechos, de los pobres, de los que

no participan pero que son afectados por los acuerdos que se

Transformación de la

de K.O. Apel y la Filosofía de la
(Reflexiones desde una perspectiva

latinoamericana)". Ponencia del 25-11-19S9 presentada

en -reiburq (Alemania) Publicada en Fundamentación de

la Etica y Filosofía de la liberación. Siglo Veintiuno
edit. 1992.

Dussel, E. La Introducción de la
Filosofía

Liberación

tf

( 50)
.<

II

(t

INTERPELACIÓ^4
II

Dussel, E. La razón del Otro. La
acto-de—habla. Ponencia presentada en un Seminario,
México, 1991; publicada en la obra; Apel, Ricoeur,
Rorty y la Filosofía de la Liberación. Ldic. de la
Univ. de Guadalajara. México, 1993. En esta ponencia
Dussel aclara y desarrolla su exposición de Freiburq
(1939), marcando una mayor distancia de Apel, (aunque

romper con la fundamentación básica.

(51) como

sinr
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colonial de siglos detoman sin considerarlos. Que este herencia

dominación ha sumido a la mayor parte de la población de nuestros

el atraso cultural.territorios, en la más denigrante pobreza,

irracional división internacio-la dependencia política y en una

<1

sistemanal del trabajo engarzada ideológicamente en un novísimo

liberal (52). Que, la única alternativa dede comp1ementariedad

M

"comunidades de vidacambio posible de la situación de estas es

radical del orden injusto internacional, que,la modificación

será concesión dadivosa de los dominadores (53),obviamente, no

del-que es tarea principalLIBERAR
I M

Que, este proceso de

será obra de losIt

Filosofía de la LiberaciónIt

fundamentar de la

través de un actoexcluidos", de los pobres, a
I

OTROS", de los
11

revolucionario, a priorimente presupuesto.

reflexións i (11 i 1 a rAntecediéndolo a Enrique Dussel y con

podemos encontrarfilosófica, de bases innegablemente marxistas.

en diversos pensadoresésta vocación transforinadora (liberadora)

los casos de José Carlos Mariátegui,latinoanier icancs , tales son

entre otros, quienes aZea, Augusto Salazar Bondy,Leopoldo

plantearon la perspectivaLiberación
It

partir de un proceso de

en los países
II

socialismo hiunanista
I!

de la construcción de un

diálogo filosófico Norte—
14-03-1992, en Bad-Homburg
del 70 aniversario de Karl-

la obra anteriormente

Hacia un

del

a propósito

pub1icada

II

(52) Ver, Dussel, E
PonenciaSur.

(Frankfurt)

A peí ,Otto

mencionada.

en

11-04

iniciado

riormiente

Del Escéptico al Cínico. Ponencia del
continuación del diálogo

Publicada en la obra ante

(53) Dussel, E.
-1992 en Mainz.

en Freiburq (19S9)„

Citada.

Es

r
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no será, calco ni copia, sino creación heroica
ii

dependientes que

como sentenció Mariátegui.

espuesta a Dussel, Apel no haSalvo un breve artículo de

vuelto a. prestar atención al asunto, aunque no puede negar que

loha sido removido con el tema y ha dichos parece enme

esencial correcto y, sobre todo, importante que quiero ver en

hecha a nuestro discurso por'INTERPELACIÓN" del "OTRO
il

esta

TENA CENTRAL, todavía pendiente, de la aplicaciónDussel un

global de la ética del discurso..."(54).
?

Finalmente, quiero permitirme algunas reflexiones finales

que, partiendo, también, de la aceptación de los presupuestos

apelianos (la existencia de una comunidad de seresnormativos

hablantes, de la igualdad entre los hombres, delpensantes y

del a priori de la argumentación,respeta a la persona humana.

de las posibilidades ilimitadas de la formación del i_onsenso y

de la convicción de una racionalidad ética dt? validez intersubje-

históricamentecomunidad de vidativa) y aplicada a una
II

posibi1idades depercibir 1 aspermitacon tingen te, nos

Advirtiendorealización de una Democracia participativa plena.

observaciones que he hechoque en mi propuesta hago explícita las

las de no considerar la individualidad dela Apel, tales como.

diferencias sociales y los confli>_tas al interior dehombre, 13.'-=,

l-a omisión de la expl icitación del >_ambiola comunidad, así como,

y del progreso social en la vida de las comunidades humanas.

La ética del discurso ante el desafio de

la Filosofía de la Liberación. Un intento de respuesta

a Enrique Dussel".- Frankfurt, 1992.

(54) Apel, K.O.
II

Q
P ■t
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DusselAsumo, también, la denominación plasmada por corno

pero en el sentido más amplio del término,comunidad de vida
ti

como un concepto integrador que (engloba o) subsume tanto tnl

de Apel como a lacomunidad de comunicación real
li

sentido de la

Dusse1.delcomunidad de productores/consumidores" mismo

Considero, también, básicamente uurrecto el tratamiento que

que existe entre las metrópolis"incomunicación
II

Dusse1 da a la

resaltando la situación injusta dey los países periféricos.

como expresiónexcluidos" ,OTROS", de losmarginamiento de los

comunidades no-participan-ética que ilustra la situación de las
ii

9

en el contexto de las comiunidades internacionales, aunquetes
I (

relación a la posibilidad de unadiscrepo con su pesimismo con

sucesivas del ordenmodificación gradual o de reformas

creo viables en la medida que seinternacional que personalmente

y acepte la participación real y efectiva de los paísesreconozca

dependientes en un diálogo simétrico con los países del Norte y

concertarque, obviamente, haya la buena voluntad de llegar s

centrarécua 1 ,acuerdos de beneficios recíprocos. Notivu por el

íTii análisis en el interior de la "comunidasd de vida".

Partiré de la tesis de que el hombre es una unidad objetiva

históricamentesu ser socialesencialmen tein teqraque o- ^

A decir de Apel,condicionada, una, individualidad peculiar. es

imposible suponer una ética del discurso al margen de la realidsü

y de la historia, ninguna ética discursiva, puede partir de un

lacero de la evolución humana, por uonsiguience,fictivo punto

son posibles en un-aética apel lana y los discursos pr-ácticos sólo

antes ydeterminada forma de existenuia aOL-ial penserescon

f
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concretos. Asi mismo. partimos de la afirmaciónhabían tes

todos los hombres tienen la capacidad deconsensual de que

pensar, hablar y actuar, y que el hecho de vivir tan comunidad (o

de convivir) supone-siempre-y¿t una relación substancial primaria

de sujeto—sujeto. Que los hombres son personas, por principio,

libres y autónomas para pensar, juzgar, decidir y haCtar, quta

son facultades inherentes ai ser humano y potencialmenteéstas

pero que el ejercicio de las mismas para cadai 1 imitadas,

individuo presupone, también, una racionalidad rtasponsable por

las consecuencias o ios efectos que puede producir su actualiza

/
una determinada forma deción. Que el hecho de convivir en

organización social, históricamente contingente, supone también

personales van a ser desenvueltasque sus libertades

desarrolladas progresivamente dentro de un horizonte valorativo

coiTiLin que, a la vez que le sirve de cimiento para su reflexión-

acción, también la restringe en su actualización en la medida que

desiempre el ser individual debe presuponer un priiicipio

reciprocidad o de corresponsabi1idad en sus acciones con sus

relaci'ón, Icis personas siin tesemejantes. Que, en la vida de

bien es cierta que primariamente orientan su ref1 exión-acción a

la satisfacción de sus necesidades vitales (55), ellas mismas

1 aimp1icito dereconocimien toe 1p resuponen-siem p re-y a

"Todos los seres pensantes están obligados

Apel- a tener en
de todos los miembros virtuales;

1 a

-sostiene

cuenta todas las exigencias virtuales
es decir, todas las

S S '■

pod r i an

Las

medida

demás

"NECESIDADES

plantear
1ECESIDADE3

comunicables

r e1e v antes, d e be mos

que puedan

argLimen tos " .
403 .

humanas,

exigencias
humanas

in terpersona 1men te,
de reconocerlas en la medida en

justificarse interpersonaImente mediante

Apel, K.O. "La Transformación ...

que

hombres.

"EXIGENCIAS

en

losa

tantoti h.
queen(

éticamen teson

II

P ■

I*
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existencia de determinados valores tradicionales que de acuerdo

al grado de desarrollo social, son estimados (o apreciados) en

un horizonte ético coiiiún y, luego, lingüísticamente cristalizado

en determinadas normas consensúa1mente aceptadas por los miembros

de la "comunidad de vida". Pero, esto mismo no niega ni puede

oponerse tampoco al desarrolla de la propia individualidad de

cada mierribro de la comunidad, ai despliegue de sus potencial ida

des inherentes a su propia estructura peculiar personal, tales-

corno, a su libertad en el pensar, a decidir qué objetivos, o

paradigmas le son más convenientes que otros y cuáles son los

/

medios éticamente más adecuados para su consecución. Ni tampoco

li

Razonar", es decir.debe suponer que
M

signifique siemprepensar

un pensar riguroso, formal, coherentemente lógica y fríamente

calculador en la persecución del éxito y, por si fuera poco,

empíricamente demostrable. El pensar humano, evidentemente, es

mucho más que una relación sujeto-objeto de aprehensión mental

de las características principales de los mismos. El pensar suele

trascender, muchas veces, -sin perder coherencia lógic-a- el mero

el convencional ismiocon tacto 1 as trastocarcon cosas N/

cientificista de la referencia empírica. Por un lado tenemos a

la matemátic-a y la lógica y, por otro, a las normas éticas, como

expresiones objetivas de lo que decimos. Sin embargo, tampoco

allí concluyen las fronteras del pensar humano individual que

puede fácilmente remontarse -a relaciones y entidades abstractais

mucho más elevadas y hasta divinizarlas o internarse en las

profundidades formidables de lo imposible-posible dando rienda

*
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suelta a su imaginación, (56) a sus aspiraciones más intimas, a

sus sueños e idealidades (57). A lo que, por supuesto, también

tiene derecho como persona. Por ello, así como partimos del

presupuesto dialóigico de que los seres humanos tienen la

capacidad de formar consenso y de llegar a acuerdos factibles

sobre enunciados de verdad o normativos; así también, debemus

presuponer-siempre-ya que este mismo individuo tiene el derecho

irrenunciable a la discrepancia, a no aceptar siempre comu

válidos los argumentos que honesta y verazmente considera

así exista de por medio el consensoinsuficientes o equivocados

por consiguiente, sujetos a revisión en laen el acuerdo— y.

medida que son enunciadas falibles. Con ello, también, estamos

comunidad de
II

reconociendo que el individuo participante de una

II

de latiene la libertad, la posibilidad, de
<1

abstraerse11

vida

QTRÜvida"), de sentirsecomunidad detotalidad" ( 1 a conM

, de exigir otras razones queNOSOTROS
11

1 homogenizadorre1 ación 0.

interpelar" lo injusto yfundamenten un nuevo acuerdo, de

convocar a su tras tocamien to. Pero, también ss resl que en

—ver 11ca1men tenuestraslascomunidades de vida
II

como

de democracias aparentes- existen individuos queorganizadas y

Recordemos que la imaginación tiene un rol fundamental
en la creación científica

elaboración de hipótesis, la

construcción de teorías, que al

pueden ser
Santisteban

Univ, de Lima. 1934.

(56)

"que se expresa en la
formación de leyes, y la

ponerse a prueba
refutadas". Luis Silva

1 as CC.SS.

comparadas

Ensayo sobre metodología en
65—66.

o

It
II

p.

Concuerda con Karl Jaspers, cuando explica que la
no debe omitir nada de lo que existe, ni

Cuando es ella misma

Ver; La razón

Edit. Sudamericana.

( 57)

RAZON

abandonar nada, ni excluir nada,
está abierta a todo sin límite alguno".

>1

y sus enemigos en nuestro tiempo.
Bs. As. , p. 39-4019670



como personas plenas y queno son tomados en consideración

objetivamente de toda participa-
[tII

ex c1uidosresultan siendo los

teóricamente presapues-bienestar generalción y beneficio del
I!

mundo-de-la-vida" y al "sistema
H

to. Estos hambres marginales al

imperante en las comunidades de los puí=es peritérii_os de Amériutí

□tros", los "excluidos",Latina son los pobres, los verdaderos
W'

y para los cuales cualquier representaciónno-participantes
itii

los

insuficiente y meramente formal. Porsistemaen el es siempre

) a la razón moral hegemónica ello que demandan ("interpelan

excluidos y a serrespeto a su dignidad de personas, a no ser

(58)la ignorancia, la miseria y la explotación.liberados" de

también, es que los hombres no existen individualEvidente,

encuentran objetiva ymente (solos, dispersos) sino que se

en sectores osubj e tivamen te in terre1auionados, estratificados,

socialheterogeneidadgrupos socialmente jerarquizades. Esta

el problema de su integración
M

comunidad de vida
n

plantea a la

obstaculizada constantemen te por la üivar-.idad dehorizonta1,

socialobjetivos que demanda cada sector su■5.intereses y

los dos extremosgraficaninterior y que básicamente ense

excluidos
II

□TROS", los
!t

grupo hegemónico" y lossociales; el
I»

«

imposibilidad de unade dominación, los pobres. Lasistema
M

del

(con excepción de la comunidad primitiva)i n t e g r a c i ó n h o r i z o n ta 1

las hace entrarprofundización de las diferenciáis sociales,i 3

razas oprimidas,

priori frente a los
derecho

an te r1orid ad a 1 as

aceptarse suponiendo

una clase o

PRIVILEBIO MORAL a

"Como pertenecientes

cuentan con un

p riVi1egiados
REALIZACION de la

as de juego

la igualdad real".

( 58) •Í?v

=1

socialmen te;

IGUALDAD, aun con

sólo pueden

Apel. Obra, cit. p.

tienen 1 cd.

quey-Of

/! (■) ñ
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en conflicto. Expresión de ello, hasta el presente, es el

forcamiento a una integración vertical en donde, por lo general.

losun grupo o alianzas de individuos se nTiponen demásCt

utilizando los aparatos coercitivos e ideológicos del Estado en

su propio beneficio. Convirtiéndose en un grupo dominante o

hegemónico, según predomine en ellos, la fuerza o el consenso.

#

la imposición o la dirección, la dictadura o la democracia (59).

Considero que genuina aspiración humana es vivir en paz.

armonía y bienestar en una sociedad justa, fraterna y solidaria.

f

Nadie en su sano juicio puede intencionalmente generar problemas

conflictos en su hogar, en su centro de trabajo o en suy

comunidad. Pero, nos guste o no, al margen de nuestra voluntad

y nuestros buenos deseos, los problemas y los conflictos existen

(60) ¿productos de una bíblica condena o de una innata maldad

humana? Ni lo uno, ni lo otro, la respuesta deberá buscarse tanto

en el proceso histórico de las sociedades, como en la naturaleza

compleja del ser humano. Lo evidente, lo real, es que vivimos en

contradictorias,estructura1men teM

comunidades d e vida" con

profundos procesos de diferenciación social y de intt^rás

particulares egoístas que entran en conflicto constantemente con

comunidadeslas legítimas aspiraciones humanas. En estas

estructura1mente contradictorias, los desequi1ibfios sociales y

(59) Arteaga, L. Sobre la Naturaleza de la Filosofía. Univ.

Ricardo Pa 1 ma , .1990 .

, solubles o insolubles, los
sustancia misma de nuestra

no tenemos que enfrentarnos a
En una palabra, para

es te n e r q u. e r e s o 1 v e r
Feo.-- Para Iniciarse en

13 .

Importantes o triviale
problemas constituyen la
vida. Y, querérnoslo o
ellos para tratar de resolverla.

EXISTIR,

(60)
II

<=:

HUMANG,

p r o b1emas". Miro Que s ad a.
la Filosofía. Univ.

e 1 SEP;

F' 0 r Li, Í9SÍ ,L_ X l71 el .1 i-l ndef
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presentan como una constante.conf1ictoslos como unase

regularidad cuasinatura 1 ; mientras que, los estadas de at-munia.

la conciliación y el equilibrio social aparecen como mementos
}

lo cual va a impactarrelativos y sumamente frágiles. con

diversos grados de intensidad- en nuestras creencias y en nuestra

conducta, en nuestra reflexión y en nuestra acción, en nuestra

9

razón teórica y en nuestra razón práctica.

La persistencia de esta realidad, sin embarga, no debe niI

puede inducirnos a una visión pesimiista y frustrada de la

existencia, sino a la toma de conciencia, al sentido de la

corresponsabi1idad y a la convicción de que los problemas y los

conflictos (personales o sociales) son naturales en la vida

personal y social del ser humano y, por i_onsiguien te, el valor

la calidad ética del ser humano se deberá medir por lu forma
/

cómo los enfrenta o colabora solidariamente a resolver el

(61) Es precisamente en este permanente proceso deprob1ema.

de los procedimientos másbúsqueda de un justo consenso y
'V

adecuados para realizarlo, como ponemos en tensión todas nuestras

capacidadnuestraconocimientos, convicciones yvivencias,

-muchasestimuladoscreativa, reforzados veces por i a
y

necesidad o por un deber incondicionado, el interés 1 <rl buenaO

elde que nos hablaba Kant (62). Hemos sov-tenido qut;voluntad

conflicto es una constante en nuestra vida ptírsonal y ^ui-ial ,

Sociales.

9-10-
(61) Popper, K. La Lógica de las Ciencias

Editorial Srijalbo S.A., México D.F. 1978. p.p.
X 1 ,

Metafísica

MéxICO

de las

1963 ..

Fundamentos de la

Editor a N a cion a 1,

(62) Kan t,
Costumbres.

pp. 2-21,

i .

D.F.

r
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expresión de una realidad social ypero este conflicto es sólo

problemática nuestrapersonal contradictoria, porqutí no sólo es

contradictoria propiatambién i 3socialrea 1idad sino 0

de los grupos sociales quepersonalidad de los individuos y

las contradicciones quePor tanto,conforman su ámbito de vid^.

social son fuentesrealidad personal y1 aencontramos en

/ todanecesariamentePero,conf1 iotos.periTianentes de no

El hombre, conscientecontradicción debe terminar en contlicto.

armonía su brevede está realidad y que busca vivir en paz y

los problemasexistencia, evitará permanentemente también que

dialogando,conflicto, comprendiendo.terminen o desemboquen en

evitando antagonizarcediendo, posponiendo intereses o derechos.

la salida justa. Sin embctrgo, muchasy buscando el consenso o

por un sin—número deen contra de nuestra voluntad.veces,

el conflicto.razones y sin-razones caemos en

conflictos son de igual gravedad? -No, niPero ¿todos los

totalmente negativos. Existentampoco pueden ser considerados

grados de gravedad en la presentación de los conflictos:diversos

otros tienen tal fuerzaleves y fácilmente corregibles.unos son

mayor de voluntad deconfluenciade dureza que requieren de una

solución (ejemplo: losdiálogo y de concesiones mutuas para su

sociales,laborales,institucionales,familiares,conf1iotos

ex tremadamen teconf1ictosaquel losexistentaiTibiénetc. ) •v/

racionalmente quecasi imposibles de conciliarradicales,

pueden llegar a la confrontación violenta y dssLructiva en donde,

se busca la liquidación del

irracional

adversario, como

por lo general ,

recubierta desolución al problema; perspectivaún 1 ca

fundamentalisreai 1 es sobred imensionados , o por creenciasmotivos

s u r a d i c a 1 i d a, d yretrca 1 imen tatitas o principios dogmáticos que
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V ida human a (ejemplo: el1 razón mora i yminimizanque i ai Ct

terrorismo subversivo y el terrofismo de Estado).

Pero ¿todo conflicto será siempre negativo? —No lo i_reeíTius

asi, porque su presentación nos está notificando de la existencia

se ha ido agudizando y cuyade un problema real y concreto que

/
indefinidamente.solución no puede ni debe seguir postergándose

más aconsejable.
1 _

i cALa alternativa del avestruz tampoco es

conflicto debemos evocarnos a la búsqueda dePresentado el

rea 1solución1 aposibi1iten ■>/
a 1ternativas concretas que

aunque no lo alcancemos nunca. Alcanzardefinitiva del problema,

la solución, parcial o total, del problema significará siempre

condiciones o de los hechos que engendraron laun cambio de las

siempre su solución requerirá decontradicción y el conflicto,

sean de condiciones o hechos. Nada puedeuna serie de cambios,

y se tiene la decisión deseguir igual cuando existen problemas

el sentido del cambio es para mejorarso 1ucionar1os . hn general ,

transformar una determinada situación conflictiva que permitao

la armonía o el equilibrio sobre nuevasestablecer o restab1ecer

a las partes en conflicto; o esbases o acuerdos que beneficien

resquebraja la tranquilidadpara corregir un hecho negativo que

que por tanto es necesario ^upersonal o la convivencia y

la armonía o el equilibrio¥

modificación o recreación para lograr

y temporal. Desde estasocial, aunque ella pueda resultar frágil

considerar que el conflictopues, no podemosperspecciva,

los problemas nadaporque si existennegativo,totalmente

con f ron ta c i óne1udirbeneficioso puede ser ignorarlos o su

efecto.indefinidamente. Además el conflicto no es causa, sino

la responsabilidad (individuail y colee va)Por lo tanto.

1 apcir priiHéi- o end e a s L! m i r o o 11 s- o i e n t e mente 11 u e9 t r ij i’ o i y p a r t. i c
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luego en la aplicación de i. S.'zibúsqueda de la solución y ?

la solución del problema. DiferenteIternativas necesarias para

viviéramos en una sociedad justa, mascreo que pensaríamos, si

humana, más fraterna, sin hambres ni miserias dt? gf andes mayof las

concentradasq randes enla riquezasn 1a r monia,corroenque

descontento,e 1in f1 aman generanquequem1n o riaspequeñas

que exacerban elexplotación, que desatan envidias y egoísmos,

individualismo y menosprecian el bien general produciendo en

ideaosmente, opinionesnuestra ynuestra conciencia, en

contradictorias, conflictivas, infraternas, desigualesigualmente

en objetivos, intereses y perspectivas; en pugna

las otras. Establecida o restablecida la armonía o el equilibrio

las unas contra

mej oresbases, ésta genera nuevas ysocial sobre nuevas

de progresa,posibi1 idadesvida,decondiciones mayores

V,colectivas.expectativas reales de superación personal y
en

de armonías y desarmonías, deininterrumpida,este proceso

de conflictos y convivencia socialequilibrios y desequilibrios.

comunidadII

hombre y de lase desarrolla y perfecciona la vida del

(63)comunidad de vida ideal.en la perspectiva de unade vida

hombres son los

historia, entonces
conjuntamente con Apel que

actores

también

los

y(63) Si convenimos que Ios-

autores de su propia

tenemos que reconocer

hombres son responsables o

acciones y las consecuencias

corresponsables por sus

. que se deriven de las
Apel- parece
"ETICA de la

Ahora en cambio —nos anuncia

la era de la auténtica

ILIDAD”; en último término, lo decisiva no es

buena voluntad", sino que lo bueno

mismas.

haber irrumpido

RESPONSAB i L-

acontezca, 05

de

la

responsables
406.

s e r , p o r s í m i s m o s
La Transformación...

hombres tienen que

esta empresa". Obra: P »
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CONCLUSIONES

Apel parte del reconocimiento que las Saciedades Industria-j- .

deal caneada nivelesModernas han1 es extraordinarios

desarrollo; sin embargo, ello ha traído -aparejado al

laaporte positivo de las ciencias, la tecnología y

una sene de consecuencias negativas para laeconomía

supervivencia de la vida humana, por lo que, considera de

la existencia de una macroéticaimpostergab1enecesidad

para todas las sociedades humanas.

r

Reconoce, también, que estamos vivienda la Era de la

del Liberalismo en donde las ciencias hanCiencia y

monopolizado no sólo el concepto de verdad sino también el

no-valorativo; mientras que, las cuestio-'obj etividad□ e

nes éticas o morales han quedado reducidas al ámbito de la

subjetividad no vinculante de los individuos.

-w

Apel sustenta las siguientes tesis:

La posición actual del hombre es un problema esenciali"

mente ético para el hombre.

Quien quiera que filosofe (esto es, quien quiera que
•—V o

proponga argumentos serios) debs por ello iTi i s fin O «

cuando menos, explícitamente reconoí_er una norma éti(_a

ARGUMENTACIÓN.fundamental: el a priori de la

de las mismas CIENCIAS no—va1orativasobj etividad
o

La

VALIDEZ INTERSUBJETIVA de NORMASya presupone la

MORALES.

■r
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los OBJEiOS def enoftienológica ,Desde una perspectiva4’

COraSTITUIRSE, sin unalas CIENCIAS HUMANAb no pueden

determinada valoración MORAL.

no sólo enLa ARGUMENTACIÓN RACIONAL está presupuesta.o

cada discusión de probleiTias,cada ciencia, sino en

NORMAS ÉTICASla validez dela vezpresupone -a

UNIVERSALES.

presupuestos universalessus tesis en loeApel sustenta4.

siguientes;

comunidad de pensadores capacesLa existencia de unaa)

de acuerdo intersubjetivo y de llegar a un consenso.

En la comunidad de argumentadores presupone quese
b)

recíprocamente comotodos los miembros se reconocen

los mismos derechos.interlocutores con

1 ingüisticacomunicaciónTodos los seres capaces aec)

deben ser reconocidos como personas.

es capaz deargumen taciónsujeto de laalQued)

posibilidad yreflexionar sobre lais uondiuiones de

validez de la argumentación.

crítica)(comunidadQue la voluntad de argumentare)

cada discusiónque presuponerse enpuede y tiene

ilosófica sobre fundamentos.

objeciones en cuanto a launa serie derespuesta aEn

especialmente , ensu ética discursiva y.fundamentación de

estedeaplicacionesrefiere a las posibleslo que se

estructura teórica de suKarl Qtto Apel divide laenfoque,
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parte ABSTRACTA A de la Fundamentación de lateoría en una

HISTÓRICA Bética del discurso y otra parte de esa

fundamentación.

Kant, Apeltransformación de la ética deA partir de unaó.

debe determinarse a sí mismo,sostiene que, el principio
V

puro del procedimiento discursivo, acomo un principio

del cual no puede, deducirse ninguna norma upartir

Por lo tanto.obligación referida a situaciones concretas.

j.a ETICA DEL DISCURSO delega la FUNDAMENTACION CONCRETA de1

r

a fin de garantizar unlas normas en los afectadas mismos.

situacional, al mismo tiempo que. unmáximo de adecuación

del principia de universalizaciónagotamiento exhaustivo

relativo al discurso.

convierten de esta manera enLas Normas Situacionales se

fundamentaciónresultados revisadles de un procedimiento de

falible.

delFORMACIÓN DE CONSENSO de la éticaEl Postulado der-i

O -

objeto UNA SOLUCIÓN DE PROCEDIMIENTO, Ladiscurso tiene por

INDIVIDLiO se preservaautonomía de la conciencia dt^l

entiendeindividuacompletamente, en tainto que el
su

el sentido de la intersub-autonomia desde un prinuipio -en

reciprocidad-jetividad o dei paradigma de la como una

vías a un consensoposible y propuesta concorrespondencia

comunicativa ideal.definitivo de una comunidad
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La Etica del Discurso se presenta como una mediación entreQ

una ética de launa ética, de principios universales y

consecuencias de la acción humanaresponsabilidad por las

en una forma de vida concreta.

La Etica del Discurso, también, toma como punto de partida10 .

de la comunidad comunicativaFACTICIDAD
}|

el a priori de la

de una forma de vida sociocui tura1 a la queREAL, es decir.

ha de pertenecer siempre debido a sucualquier persona

identidad contingente.nacimiento, socialización y a su

Apel sostiene, que la ética delA diferencia de Kant,11 .

del ideal normativo de seresdiscurso no puede partir

de una comunidad ideal de seresracionales puros? esto es,

racionales separada de la realidad y de la historia y que,

la fundamentaciónn cuanto a lo referente apor lo tanto.

hablar de su aplicación ade normas concretas -para no

puede y debe relacionarse con la

moral que históricamente se ha concretado en las formas de

Y esto ha de ser resuelta en lo

especificas-situaciones

correspondientes.v i d a

posible por los discursos reales.

la fundamentación de normas concretas ApelPor tanto, para12.

de larecomienda la necesidad de una colaboración estrecha

susceptibles defilosofia con 1 as ciencias empíricas

pronósticaconocimiento de orientaciónproporciona un

se presenta entoni_es como unaLa. ética dialógicarelevante.

informada.ética del discurso cientificamente
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in diVid uoF ren te prob1emas concretos el ene que

responder no sólo de sí mismo, sino igualmente por un

-familia. interesessistema au t oa firmativD grupo de

confiado él. En otras palabras: no puedeEstado-

moral mente pedírsele que actúe siempre de acuerdo con un

válido,mora 1 incondicional mente sin unaprincipio

consideración responsable de los resultados y efectos

colaterales previsibles de su acción. Propone combinar la

racionalidad comprensiva-consensual con la racionalidad

estratégico-te 1eo1ógica.

14. En las Sociedades Industriales Modernas el Estado de

Derecho, que conserva el monopolio de la violencia, exige

de sus miembros una conducta externamente apegada a la ley.

basada en una racionalidad estratégica; pero no una acción

por deber”, por tatnto, no puede ser normativamente
M

moral

justificada en un marco ideal, sino en el sentido de una

ética de la responsabi1idad histórica.

En realidad -reconoce Apel- un Estado de este tipo, no ha

hecho posible la convivencia pacifica de seres humanos que

únicamente persiguen su propio interés estratégico.

Para Apel, la consideración de la responsabilidad de las15.

consecuencias en el principio de universalización de la

ética del discurso presupone que el principio mismo puede

debe ser aplicado en nuestros días, por ejemplo, en el
y

caso de la regulación de conflictos.

'
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Según Apel es necesario, precisamente, aceptar dos cosas:16 .

La Aplicación del orincipio de la ética del discursoa)

puede llevarse a cabo sólo alli donde las relaciones

locales hacen estomoralidad derechode ymismas

posible.

ts necesario aceptar también que lais normas básicas deb)

contenido no pueden ser derivsidas nunca exclusivamente

a partir del principio de la ética del discurso. Más

bien deben ser ENTENDIDAS siempre, simultáneamente.

como resultado de una vinculación a la TRADICIÓN

existente del derecho y de la moralidad en una forma

de vida dada.

La validez universal del principio ético del discurso no17.

puede ser cuestionada ni limitada, sentencia Apel. Lo que

sí se sigue es que, en la parte de fundamentación B de la

ética del discurso, el principio ético del discurso mismo

tiene una función distinta. Debe considerarse como un valor

que puede fungir como CRITERIO con relación a un principio

teleológicD de comp1ementación del principio del discurso.

IS. Apel propone que en la medida que las condiciones de

aplicación colectiva de la ética del discurso posconven cío—

f i losófico-nal no están dadas, aquellos que en el nivel

la idea de la validez universaldiscursivo han llegado a

del principio ético del discurso se encuentran obligados
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principia deóntico del diiucur^a comatanto a observa un

una responsabilidad histórica-

Apel afirma que la situación de una comunidad comuniuativa19 .

refiere a ninguna UTOPÍA SOUIAL conufeta. Seideal no

por una parte, a las condicionesexclusivamente,refiere

NORMAS,ideales de unai posible tORMACIóN DE CONSENSO aobre

tanto, la formación concreta delohaciendo depender, por

acuerdos falibles, y corregibles de quienesla sociedad de

lainvolucrados. Por otra parte,en cada caso están

ideales de comunica-realización misma de las condiciones

imp1emen taciónIDEA REGULATIVA",
II

cuy ación no es sino una

a Kant reconoce Apel) no es ni aiquiera(siguiendo

temporal de la experiencia.imaginable en el mundo espacio

Apel advierte la existencia de una contradicción dialéctica20 .

humanas todavía nola historia de las sociedadesen

realización de la comunidad ideal en la1resuelta; i d

Y presupone que debemos postular moi-almentecomunidad real.

contradicción.1 aesta disolución histórica de

-*■

principios regulativos fundamentales paraApel propone dos2i .

Endel obrar humano a largo niazo.mora 1estrategia1 a

deacción y omisión debemos tratarprimer lugar, con cada

del género humano como comunidadasegurar la supervivencia

in ten tardebemosreal de comunicación; en segundo lugar,

comunicación en la real.realizar la comunidad ideal de
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insobornableintelectualcapacidad 0A pe 1 grancon

la importancia de lospersistencia ha demostrado no sólo

sino la existencia de sus presupuestos yéticosestudios

intersubjetivos que laracionalesfundamentoslos 0

las posibilidadessustentan en la época actual; aí=í misino,

la disolución de los conflictosreales de su aplicación en

la vía dialógica, no-violenta.mediante

1atinoamericana,perspectivaEnrique Dussel, desde una

ética discursivaintenta un punto de convergencia entre la

la Filosofía de la Liberación que él preconiza.a pe liana y

Dussel fundamenta el problema de la marqinalidad histórica24.

latinoamericanos como herenciaparticular de los países

Otro".E interpela desde la razón delcolonial europea.

1 aapel iansi-dusserleana25. Sustento sobre una base ético

comunidadheterogeneidad al interior de laexistencia de la

individualidad,revalorizando la autonomía de lade vida.

sila verticalidad estructural, el cambio ylos conflictos,

delininterrumpidoprogresa social y moral en un proceso

devenir humano.
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