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INTRODUCCISN

"Karl-Otto Apel y el Froblema de la Fundamentacidn de una
Facionalidad gtica en la Era de la Ciencia" es 21 titulo de la
tesis gue hoy pongo a vuestra consideracidn para optar =1 grado

académico de Magister en Filosofia.

El tema ético que he seleccionado tiene en mi va una larga
existencia; guizas, =se deba a mi labor como docente o a mi
formacidn humanistica o a una también antigua preccupacidn por
los problemas =zociales; sea de una u otra manera, 2lla cada vesz
mas se ha ido imponiendo vy reclamandome wuna mavor profundizacidn

y edplicitacion en su formulacidn.

Los trabajos de Adolfo Sanchez Yasguez v de Inmanusl Kant,

"Etica', v "Fundamentos de una metafisica de las costumbres”

-
i

i

spectivamente, fueron lecturas verdaderamente estimulantes;
decisivas, para la consolidacidn de esta identificacidn con una
racionalidad etica; adan, =& pesar del la diversidad de sus
paradigmas. Feroc, conocer los trabajos sobre cuesticones éticas
de Apel fue para mi wna grata sorpresa gracias a la wvaliosa
sugerencia del Dr. Miguel Giusti, porgue coincidia con dos temas
que desde hacz mucho tiempo me han preocupado: las cuestiones
sociales v =1 tema ético. Con =1 ingrediente,. agregado,., de gue

Farl-0tto Apel == un docentes eméritoc de la Universidad de

]
w

ankTurt (Alemania) gue sstd oen plena produccidn intelectual vy

z2n tenaz polémica con los es icos del liberalismo gue niegan

M
itk
iu]
i

i

o

a posibilidad de una racionalidad &ticas: conm los "histori-

la pretension de Apel de una Tundamenta-

£ '

clistas", que no aceptan

G007 8



i tiltima v gue remiten toda cuestidn sdlo a un estrecho
contexto sociocultural: v. con los posmoderncs, emnpenados 2n
v germanistica =n la Universidad de Bonn ampliandols, luego, con
una cultura humanistica gque abarca la historia, las costumbres,
los usos linglisticos, las EXpIreslones artisticas, las
discusiones tecrnoclégicas, los problemas econdmicos, politicos vy
ecolégicos. Sus primeros trabajos se orisntaron oo ia
hermensdtica que le permitid integrar el lenguaje, la historia
v la filosofia. Al decir informado de Adela Cortina "Apel sncarna
la idea platédnica del fildsofo: 1 hombre convencido, profesional
v wvitalmente de gue la reflexidn filosdfica pousee una especifici-
dad v gue es menester mantenerla a cualgquier precic ... lo gue
la lleva a aparecer poco flexible ante las conveniencias del
momento, poco prudente vy diplom&tico en tiempos de frivolidad vy
relativismo, =2n los gque suena 2)xcesivamente rotundo la pretension
de alcanzar uwna fundamentacidn dltima” (k). Las primeras
publicaciones de Apel datan de 1935, pero el primer trabajo
explicitamente #tica "El A priori de la comunidad de comunicacion
v los fundamentos de la £tica" se publicd en 1973, Al parscer su
cercania con Tildsofos con marcadas inclinaciones sociales como
Marcuse v Habermas ha influido para gue dedicara, explicitamente,

buena parte de su reflexidn a cusstiones #tico-politicas; sin

ccultar, tampoco. las huellas indeleblesg en su pensamiento de

@)

Dilthey, Kant, Heidegger, Wittgenstein y G(Badamer: asi como, de

los semidticos Feirce, Austin y Searle.

(%) Cortina, (AT *Karl-Otto Apel: Verdad v
Responsabilidad". Er Etica de la Verdad y Etica del
Discurso. Bt et ; Faldos, Baroelona, 1 - TN
edic. L7




£l trabajo de investigacién gue he elaborado estd centrado

basicamente en tres grandes problemas gque absorben la reflexidn
filosafica de Apel:

1° La relacidn de ciencia y #tica en la Modernidads

=2 Los fundamentos de una raclionalidad ética v la

fundamentacidn Gltima de la #tica discursiva, vy
5 El intento de mediacidn entre una ética de principlos
¥y una @tica de responsabilidad historica, asi como las

posibilidades de su aplicacidn.

La investigacidn pretende fundamentar no solo la sxistencla
de una racionalidad intersubjetiva de la ética discursivaji sinao,
principalmente, la necesidad del establecimiento de determinados
principios procedimentales aprioristicos gue permitan sustentar
la existencia de una MACROETICA gue norme la formacidn consensual
reflexiva de los acuerdos =n la perspectiva de hallar soluciaon,
por ejemplo. a los conflictos internacionales vy mnacionales gque
escapan, obviamente, a4 las posibilidades de un marco localista
n de nacionalismo provinciano. Funtualizando gue, =i bien es
cierto que el predominio de la modernidad, el liberalismo
econdmico, de la ciencia y la técnica en los paises de Europa
Dccidental, Anglo—sajones, Japdn Y Morteamerica =on suUs
caracteristicas mas relevantes: no e menos clerto gue, =n estos
mismos paises, s estd desarrcllando una corriente de gpinidn muy
fuerte por las consecuencias y 2fectos negativos que =stan
produciendo en el habitat humano y 2n la profundizacidn de las

asimetrias 30

i

iales v culturales que —2n estos momentos- demandan

a la razdamn moral una corresponzabilidad vy una toma de conCiencia

guie oermit Hies solucicnes al respecto. Soluciones

e s £



que deben obtenerse con la participacidn dialdégica v simétrica

i

pecial, de los paises del

1M
i

de todos los afectados v, 2 mansera
"Tercer Mundo" para llegar a soluciones viables y justas, tales
como en los casos de corresponsabilidad de la Deuda Externa entre
acreedores/deudores, el narcotrafico comg problema de producto-
res/consumidores, a1 precio de las materias primas entre
compradores/productores, de la explotacidn de los recursos
naturales v la contaminacidén ambiental sntre los reprassentantes
de las transnacionales v las autoridadese nacionales, sobre la
venta de armas de guerra y el desarme nuclear, la paralizacion
de los ensayos nucleares, 21 desarme v la disolucion de las
conflictos bélicos interétnicos, tribalez, de nacionalidades vy
de todo tipo de fundamentalismos. Al final de la tesis, realiza
una estimativa de la reflexidn etica apeliana resaltandc sus
logros v serdalando lo que considerc son sus limitaciones; asi
como, tembién, =xploro en la busgueda de nuevos caminos para la
racionalidad é&tica de base apeliana &n los trabajos de Enrigue

Dussel v la Filoscfia de la Liberacidn: concluyendo., con un

intento de aporte perscnal.

En cuanto a la bibliografia. considero gue e2ste es el
aspecto donde he sncontrado mavores dificultades, quizés, debido

a la actualidad de la teoria v del autor, y al poco interés que
/ b £ 1

i

comercialmente representa la filosofia para los 1mportadores de
libros; por ello, nuevamente, mi reconccimientoc al Dr. Miguel

n la

il

Fiusti por su invalorable avuda vy asesoramiento no sdlo
’

éticos de Karl-Otto Apel., sino por

recoleccidn de los escritos
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s pErmanente preocupacidr por la sxpansidn de la e



filosdfica en nuestro medio, por su amplitud vy generosidad de

For altimc, deseo dejar sxpreso, mi profundo reconocimiento
a la Universidad Macional Mayor de San Marcos, Universidad del
Ferti, Decana de Ameérica, por el valigsisimo aporte gue na
entregado al pais 2n més de 400 afos de fructifera labor para el
desarrollo de las ciencias, las humanidades, la filosofia vy la
técnica; asi como, para el logro de las aspiraciones persocnales

de ifnnumerables Rombres v muljeres de nuestra socliedad.

s

OQctubre, 1996.

Leopoldo Arteaga Ramirez.



KARL-OTTO APEL Y EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACISN DE UNA

RACIONALIDAD £TICA EN LA ERA DE LA CIENCIA

Fara un filesofo de formacidn cléasica como Karl-0Otto Apel
resulta sublevante que =n 2sta epoca de Racionalismo estiratégico-
instrumental., de sociedades modernas gue han construido su
potencial industrial v su bienestar colectivo sobre la base del
extraordinario desarrcllo de la ciencia y la técnica. no se hava
producido uma real preccupacidn por las acciones ¥ omisicones de
los seres humanos que estan afectando no sclamente la paz en el
mundo sino que incluso ponen en peligro la existencia misma de

la especie humana.

Apel considera centralmente tres grandes problemas

ssencialmente relacionados para la raeflexidn filosdfica:

I La relacidn entre Ciencia y £tica en la Moderna Sccisdad
Industrial.

I1I. Los fundamentos de la raciomalidad ética y la fundamenta-—
cidnm Ultima de la é#tica discursiva, ¥

III. La €tica Discursiva como un intento de mediacion entre una
Etica de Principios vy una Etica de la Responsabilidad

Histdrica.

LA RELACI4N ENTRE CIENCIA Y ETICA EN LA MODERNA SOCIEDAD
INDUSTRIAL.
Caracteristica ralevante =1y las Sccisedades Medernas
altamente industrializadas, =s =@ predominio de la ciencia,

Tecnic

i

la econcmia. MNadie niega y todos r@Reongl : el




evtraordinaric desarrocllo de las ciencias y de 1os imponderables
berneficios gue su implementacidn ha generado en las diversas
formas de existencia social. Es lugar comin hablar hoy en dia de
la comunicaciéan via satélite, de las computadoras de Gdltima
gerneracion. de la biogenética molecular, la robédtica, de las
teorias cuanticas, de las supercuerdas, del bing—-bang, de la
matema&tica intuicionista: asi como también, de la globalizacidn
muindial de la esconomia, de 1o exitoso de los programas
necliberales, del mercado como principio rector y del "telos" de
la maximizacion de las utilidades. Imponiéndose, simul taneamente,
uri pragmatismo no—-valorativo de las acciones humanas vy un&
incoherente mistificacidn del éxito individual. Con el derrumbe

de la drbita socialista —-simbolizado en la destruccion del "muro

de Berlin"- pareciera gue también debajo de sus escombros Fan
quedado sepultados los valores de igualdad, solidaridad v
justicia social, emergiendo en su reemplazo 21 culto a la

individualidad v &l libre albedrio.

Fero quien reflsxione sobre la relacidn entre ciencia vy
&tica en la moderna sociedad industrial vy en particular sobre las
consecuencias tecnolégicas de la ciencia y la economia, se vera
enfrentado -segln Apel- a una situacion paradojica: For una
parte, a rezconocer la necesidad de la existencia de una etica
universal. Y., por otra parte, a asumir la tarea filosagfica de
fundamentarla racionalmente. Tarea muy dificil de resclver an

esta época de predominio cientifico-tecrnoldgico porgue la i1des

de la wvalider intersubjetiva esta, tambien, prejuzgada v



monopolizada por la ciencia; por la idea cientificista de una

“objetividad?®» mnormativamenie neutral o no—-valorativa.

Las graves "consecuencias tecnoldgicas de la ciencia han
proporcionado hoy & las acciones y amlsiones numanas, conjunta-
mente, tal alcance v trascendencia, que va no 2s posible —asevera
fpel- contentarse con normas morales que regulen la convivencia
numana en pequenos grupos v dejen en manos de la lucha por la
vida -—en 21 =sentido de Darwin— las relaciones entre los
grupos"(1l), lo que demanda a la razdn moral actual una e&tica

universal, es decir, una macroéetica de la humanidad.

El aspecto éticamente relevante de este fendmenoc reculta
evidente =i consideramos 1 riesgo gue supanen las acciones de
los hombrese para la vida humana. RAsi, por ejemplo, dice Apel:
hasta hace poco tiempo podiamos interpretar la guerra como un
instrumento de seleccidn biocldgica o de expansidn en 21 espacioc.
Fero esta interpretacidn ha sido definitivamente szuperada con la

invencidén de la bomba atdmica: desde entonces el riesgo de

[

destruccidn gue zuponzn las accliones beélicas va no se limita a
la microesfera o a la mescesfera de las posibles consecuencias,
iMoo gue amenaza la exlistencia de la humanidad en su totalidad
(macroesfera). Y algo semejante ccurre con l&s consecuencias vy
efectos secundarios de la técnica industrial sn su conjunto. EL

descubrimiento de la contaminacidn progresiva del medio ambiente

nos ha aclaradgo mas este punto en los dltimos anos. Fero, por

1) Apel, K.0. "La Transformaciodn de la Filosofia",
Ediciones 2.A. Madrid, 1983, T.Il1I1. Cap. YII p. 342.
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otro ladc, Apel percibe con preocupacion los grandes desequili-
brios que existen entre la expansidn de las posibilidades
cientifico—-técnicas v la tendencia a la INERCIA en las morales
especificas de los grupos humanos, asi como la persistencia de
desigualdades culturales entre los mismos. En consecuencla,
frente a =stos problemas que afectan profundamente no sdlo la
esencia sino también la existencia de la humanidad en la era de
la ciencia, Apel va a sostener la tesis que: La situacion actual
del hombre es un problema esencialmente ético para &l mismo
hombre (Z). El nuevo problema residiria por tanto en la necesidad
de postular la existencia de una MACROETICA. En ella ~mas all&
de la responsabilidad moral del individuo hacia su prajima, o de
la responsabilidad del politico en el sentido de la "Razon de
Ecstado'"- se trataria de organizar la responsabilidad de la
humanicad en base a las consecuencias [y co—consecuencias] de sus

acciones colectivas a nivel planetaria.

"Estas pocas observaciones bastarian para esclarecer el
hecha de gue los resultados de la ciencia representen un desatio
moral para la humanidad". Afirma Apel que, "la civilizacidn
cientifico—-técnica ha confrontado a todos los pueblaos, razas vy
culturas con Lire problematica etica COMAn . =in prestar

consideracitn a las tradiciones morales culturales, propias de

cada grupo. For primera vez en la historia del geéenero humano, los

b

Apel K.0. La situacién del hombre como problema &tico.
Fonencia prasentada en el Congreso de Filosofia, gtica
v Religidn, celebrado en Donostia-—-San Sebastian entre

el 28 de Set. v el T de Oct. de 1987, en 21 marco del
11 Congresoc Mundial Yasco. Publicada en: Razdn, etica
y Politica. X. Falacios y F. Jaranta, editores. Edit.
Anthropos, Barcelona, 198%9. p. 22 al Z5.



hombres se encuentran emplazados practicamente frente a la tarea
de asunir la responsabilidad solidaria por los efectos de sus
acciones a escala planetaria. Fodriamose pensar gque a esta
coaccldn a la respansabilidad solidaria deberia corresponder la
validez irtersubjetiva de normas o0, al menos, del principlo

fundamental de una ética de la responsabilidad reciproca."(3)

Ahora bien, opuesto gue ni mediante el formalismo de
argumentos légico-matemiaticos, ni & través de razonamientos
inductivos de la ciencia gue parten de 1los hechas, pueden
deducirse jamas normas o juicios de valor, por lo tantao, la idea
de la objetividad cientifica parece relegar la pretensidn de
valider de las naormas morales o de las juicios de valor al ambito
de una subjetividad no vinculante. Segln parece, las pretensiones
de validez de la ética, {(defendidas implicita o explicitamente
en cosmovisiones e ideclogias) deben reducirse a reacclones
irracionalass y emocionales, o también a decisiones arbitrarias
irracional=s. For ccnsiguiente, segun los positivistas, es
imposible fundamentar racionalmente las normas eticas migmas;
mientras que las llamadas ciencias sociales empiricas unicamente
pueden fundamentar las descripciones no valorativas de las normas
morales conseguidas fécticamente, © bien las euxplicaciones
causales ¢ estadisticas de la gestacidn de normas morales o

ziztem d=2 valor.

i
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Segun ello, una ética universal -es decir, intersubjetiva-
mente valida— de la responzabilidad solidaria parece ser,

simultédneamente, necesaria e imposible, concluye Apel.

2 B DE LAS DIFICULTADES TE4SRICAS FARA FUNDAMENTAR RACIONALMENTE

UNA ETICA UNIVERSAL.

1.1. El marxismo

Fara fpel, el marxismo representa una posicidn "histori-
cista" v ‘"determinista" (o "determinismo historico") opuesta
filosoficamente al pragmatismo—trascendental que, desde el punto
de wvista ético-politico, pretende superar el egoismo de los
intereses particulares de los grupos o clases sociales gue
obstaculizan =21 progreso social y moral del desarrollo de la
sociedad, a través de una transformacidn radical de la misma. De
tal manera que con la implantacidn de una sociedad igualitaria
los hombres puedan actuar de manera "solidariamente responsable”
y "planificada" por el partido, superando el individualismo
burgués vy reivindicando los valores de la solidaridad v del

"=1 marxisma ha

bienestar general. For esc Apel sostiene que
explicitado de modo clé&sico la idea (y ha desarrollado sus
consecuencias) de que la humanidad se encuentra ante la tarea de
superar su «prehistoria» natural: esto significa, superar la era

de los intereses particulares -sea de grupo o de clase— que,

histori&.

e
N

cogificados como fuerzas cuasi—-naturales de
obstaculizan la transparencia y 21 autocontrol efectivo de la
actividad humana & imposibilitan gque los hombres, en accion
solidaria, asuman la recpeonsabilidad de la historia. En la era,

esperada por £l marxisma, de una historia hecha por los hombres



~
asgciados, la praxis =olidariamente responsable vy planificada
[por el partido] debe sustituir a la libertad ilusoria de las
acciones, contradictorias entre si, de los individuos vy de los
grupos" (4). Sentenciandc, posteriormente, gue "esta inclinmacidn
del "historicismo" .. alcanmzaria su culminacidn =n el llamado
"historicismo ética" o "futurismo", conduciendo en la practica
a gue, Lenin, Stalin ¥ Mao Tse Tung —los intelectuales marxistas-

- I

avanzaran de secretarios del partido a "fildsofos reves" =n un
sentido platdnico.. De esta manera. no era ya exclusivamente la
VERDAD lo gue un "burd politico" (Folitburoc) tenia gue indagar
v comprobar de acuerdo con la wvisidon dialéectica de un curso
necesario de la historias: sino, también, lo gue debia considerar-
se como BUENC v JUSTO, en tanto gue acorde con los tiempos tenia
que ser cgbjeto de su determinacidn. Las consecuencias de todo
2llo son conocidas: una fijacidn nueva de la linea politica del
partido, asi como las inevitables "purgas" en =1 partido v el

Estado” (3), determimaria un nuevo contenido o status de las

normas morales y de la verdad.

Bajo estos presupusstos, Apel considera que la idea marxista
de uwuna mediacidn entre teogria vy praxis, cienclia y &tica, se
revela como un rechazo al esspiritu de la ciencia positivists v,

simul tdneamente, al sespiritu  de la responsabilidad é&tica

(4) Ob. cit., p. T4

£9) Apel, K.0. La "ética del discurso" ante 21 desafio de
la "Filosofia de la Liberacion”. Un intento de
respuesta a Enrique Dussel. Frankfurt, 1992. p. 1Z8.
Yer: Enrique D. Dussel, Apel, Ricouer, FRorty y la
Filosofia d la Liberacidn. Universidad de

Guadalajara. Mévicag D.F. 19935.

1Tk
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individualmente libre. El marxismo pretende, asi, superar el
dogmatismo de la metafisica tradicional mediante una profecia que
engloba la praxis futura. Y con la idea del socialismo
cientifico, reemplaza los prondsticos condicionados de la ciencia
(de la naturaleza) empirico—analitica por los pronosticos
incondicionadaos del «historicismo» marxista. For otra parte, como
socialismo cientifico, sustituye la Tfundamentacidon ética del
compromiso social recurriendo x lo "histdricamente necesario' v.
de este modo, destruye la responsabilidad ética presente, en aras
de un «futurismo ético». Frente a esta forma de plantear el
problema de la cuestidn ética en el marxismo, concuerdo con
Ernrique Dussel cuandc sostiene gue Apel en su argumentacidn
contra el marvismo da una prioridad al aspecto ideoldgico y no
a la fundamentacidén racional de la moral asi como a la
pertinencia de lo econdmico (&). Finalmente "creo -dice Dussel-
gue Apel y Habermas.. tienen de Marx una visidn parcial,

tradicional, va que frecuentemente critican la version del

marxismo dogmatico y no la posicién del marxismo misma". (7)
(&) "La comunidad futura puede no ser ni la "real" actual
fni la "ideal" trascendental, pero, ademas, no se trata
=élo de Una "comunidad de gspiritus” sino
fundamentalmente de "cuerpos' -—-de manera gque las
exigenclias aticas tienen vigencias-—-2condmico—
politicas". Ver: Dussel, E. La Introduccion de la

"Transformacidn de la Filosofia" de K.0. Apel y la
Filosofia de la Liberacién (reflexiones de una
perspectiva latincamericana). En la Obra:
Fundamentacién de la Etica y Filosofia de 1la
Liberaciéon. Siglo Veintiuno editores, lra. edic. en

o

espafiol, México, 1992, p. 78.
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Sin embargo. ¥ a4 pesar de sus julicios politicos, Apel va a
recanccer la pertinencia metodoldgica de la filosofia marxista
en la comprensidén de la situacidén histdrica concreta de los
paises periféricos v asi nos dice gque "los problemas del Tercer
Mundo, nos conduce & la&a necesidad impericsa de enfrentar =21

problema del FROGRESO HISTORICO en el ASPECTO politico—moral'". (8]

1.2. La Filosofia del Liberalismo etico

lLa filosofia moderna, en la tradicidn occidental de la
democracia liberal -segun Apel— ha asumido la funcidn (ideold-
gica) de antitesis frente & la concepcion marxista de wuna
mediacidén dialéctica entre teoria v praxis v, por tanto, sntre

ciencia vy ética.

Frente a ella tenemos la llamada &filosofia analitica® y el
¢Enistencialismo? gue tienden a complementarse; a confirmarse
mutuamente por medico de una especie de divisidn del trabajo,
pussto gque se reparten entre si el Ambito del conocimiento
cientifico—objetive v el 4mbito de las decisiones é&tico-
subjetivas. For ello, SGren Kierkegaard (precursor del
txicstencialismo) cCcreia gque la «“ogbjetividad®», entendida como
validez universal = i1ntersubiestiva del conocimiento, ES un
privilegic de la ciencia no valorativa (7). Esta conviccion
constituvd realmente 2l presupuessto de su tesis, segun la cual

-

1o éticamente obligatorioco s maniTiesta sdlo al pensamiento

tzubjetivamente intersszador de los «individuosy 2n las mas tarde

(8 Ob. cit. en respuesta a E. Dussel, p. 129,

- gty

{23 b Sits La Transformacidn ... D. 200
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llamadas «situaciocones limite®» de las decisiones Ultimas de fe.
La diferencia entre la posicién de FKierkegaard y la del
cientificismo moderno reside Unicamente en el hecho de que para
el primero el pensamiento subjetivamente interesado constituvera
el “pensamiento gsencial», mientras que consideraba ia
objetividad de la ciencia como existencialmente irrelevante vy,
por tanto, como inesencial. Las necesidades cognoscitivas del
hombre —-segun Kierkegaard— son més amplias que la capacidad del
método cientifico para satisfacerlas (10). El Hombre no puede
evitar hacer preguntas acerca del significado de la existencia,
de la naturaleza de la persona humana y el uso de la libertad.
Estas preguntas caen dentro de la regidn (su interioridad) que
Kierkegaard llama “"reflexidn subjetiva" o "pensar existencial”
o "pensamiento esencilal". La tesis de Kiarkegaard s que &l
pensar existencial es subjetivo, dandole un significado morsl v
religiosc a la subjetividad, en un sentidc agustinianoc (11). La
subjetividad de un hombre s su condicidén interior, personal, con
respecto a la ley moral y la vida religiosa, fase de la realidad
humana gue no estd abierta a la inspeccion cientifica. En zete

o |

sentido, @1 conocimiento existencial tiene gue ser subjetivo vy

(10) Jaspers, K. La razén y sus enemigos en nuestro tiempo.
p. 31. "El estado insatisfecho de la CIENCIA
gupresion del deseo de verdad gue excede & lo que
ciencia puede satisfacer ¥y gue lo supera también en su
alcance".

il

oon

(11) Jean Faul Sartre nos recuerda que hay '"dos =specles de
existencialistas": unos, son cristianos (entre los gue
se encuentra Kierkegaard, Jaspers, Marcel) v, otros,
0N ateos, como &1 bl Heidegger. Coincide con
Kierkegaard en que hay gque partir de la subjetividad.
Jazr: E1 Existencialismo es un humanismo, =Zdic. Orbes.
5.8.., Argentina, 1934, p. 57-61.
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edificante (172). Esta acentuacidn de los ambitos complementarios
se encuentra implicitamente aceptados por el primer Ludwig
Wittgenstein, uno de los padres espirituales del neopositivismo
moderno aque tras haber reducide inicialmente la posibilidad de
proposiciones con sentido al émbito de la ciencia de la
naturaleza, declara al Tinal del Tractatus: (13)

",. En el mundo todo es como es v sucede como sucece: En el
mo hay ningun valor... Y "si hay un valor que tenga valor,
debe guedar fuera de todo lo que ccurre y de todo ser—asi”.
(proposicidn 6:41).

"For tantoc, no puede haber proposiciones éticas. Las

£

proposiciones no pueden expresar nada mas elevado.”

i

(proposicidn &6:4%)

Reconociendo expresamente 21 caracter trascendental de la

dtica en la proposicidn &:421.

La complementariedad que existe entre el cbhjetivismo no
valorativo de la ciencia, por una parte, y el subjetiviesmo
existencial de los actos religiosos de fe y de las decisiones
&tlicas por otra, se presenta coma la expresion moderna,
filosdfico—ideoldgica, de la separacion liberal entre los Ambitos
de la vida publica y privada, gue se ha configurado &n conexidn

con la separacidn entre la iglesia vy el estado. Efectivamente,

{1i2) Collin=, J. El1 Pensamiento de Kierkegaard, Fi:EB.Euq

breviarios, ira. reimpresién en esparol, Mexico, 1970,

p.p. 132-160.

{13) Wittgenstein, L Tractatus Légico—philosophicus.
Alianza Editorial, S5.64. Madrid, 1973 p. 197,



en naombre de ssta separacién —y esto significa, con ayuda de un

poder estatal secularizado— gl liberalismo accidental ha reducido

cada ver mas a la esfera de las decisiones privadas de
conciencia, primero la obligatoriedad de la fe religicsa, vy &
continuacidn, £l cardcter obligatorio de las normas morales. En
la actualidad este proceso continda todavia, por ejemplo, en
cuanto que los principics y argumentos morales se separan de los
fundamentos del derecho. En general —dice Apel- podemos constatar
que en todos los sectores de la vida publica en la sociedad
industrial occidental, las justificaciones morales de la oraxis
se sustituven por argumentos pragmaticos, que los Cexpertos?
suministran sobre la base de reglas cientifico—tecnclégicas

aobjetivables.

Justamente esta parte de la mediacidn ente teoria y praxis
ha sido agudamente analizada por vez primera desde una
perspectiva histdrico-socioclégica por Max Weber. Indagando en los
supuestos macroscociales de Max Weber, Apel encontrd que para £1
la cuesticon de la racionalidad significd siempre una cuestion de
grados en el progreso de la racionalidad en el marco del llamado
"proceso de racionalizacidn cccidental”, cuyo paradigma se basa
en el concepto de la llamada "Racionalidad Teleoldgica" o
"Racionalidad Medio-Fin", cuyo proceso se da cuando el propio
actor elige los fines y los medios adecuados dentro de un esquema
valorativo v considera los posibles efectos secundarios de su
acecidn, o cual, obviamente, representaba una critica al
imperativo categérico Kantiano de valores incondicionados. En

grado decreciente Weber considerd x la "Racionalidad VYalorafiva"
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donde &1 actor que =lige los fines vy medios, estd convencido del
valor incondicionado interno de una determinada forma de accian
de tal manera que, independientemente de los posibles efectos vy
consecuencias, merece ser realirzada (14). Weber la califica como
"menos racionalizada’ por cuanto tienmen gue ver con los ultimos
axiomas valorativos del individuo gque son inconmesurables y gque
por lo tante son asuntos de una decision de fe prerracional o
irracional: "cada cual tiene que elegir a sus dioses" dice Weber
(1%). Lo cual lo convierte, segun Weber, en fundamentoc pars una
"eTICA de la CONVICCISN" en el sentido del Sermdn de la Montala
o en el de Kant. Mientras gque el actuar racional-teleoldgico cse

convierte en fundamento de una "eTICA DE LA RESFONSABILIDAD".

Weber en @ sSu  caracterizacion de las nuevas Sociedades
Modernas sefala gque la orientacidén racional-teleoldgica se impone
cada ver con mas fuerza en todos los &mbitos de la cultura y de
la vida social, mientras que van desapareciendo los tradicionales
presupuestos cosmovisionales de las orientaciones racional-
valaorativas quedando, por dltimo, reducidos al ambito de 1la
decisién subjetiva del individuo. Max Weber llama a esto el

"proceso de desencantamiento" del mundo (18).

{14) Yer: Apel, ¥.0. ALEs posible distinguir la razon etica
de la racionalidad estratégico—-teleoldgica? an
Eetudios Eticos. Edit. Alfa, Rarcelona. 1986, p.p. 30—

40 .

Ver: Weber, M. El1 Politico y el cientifico. Alianz=

Editorial, Madrid. Tercera Edic. 1972. p. 212-2135.,
(151 Ibs pe 217

{146} Ib. p. 200 v s5., p. 22%9.
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1.3. La Formacidn Publica de la Voluntad por Convenciones.
Segun el fundamento filosdfico del sistema occidental de
complementariedad, =n U4ltimo término, sdédloc las decisiones
alsladas de conciencia, realizadas por los individuos, pueden
reclamar para si mismas obligatorisdad moral. Apel se pregunta:
LCoOmo  armonizar estas decisiones individuales de conciencila
siguiendoc reglas normativas, de tal modo que puedan asumir la

responsabilidad sclidaria por la praxis saocial?

Fosiblemente podamos pensar en la formacion pdblica de la
voluntad mediante dconvenciones? (dconveniosh ). Segdn parece, por
medic de convenciones se conciliarian, segdn cada situacidn,
tanto las decisiones subjetivas de conciencia, como tambien
—mediadas por gstas— las necesidades subjetivas de laos
individuos, tal como exige una decisidn de la voluntad de la que
todos son responsables, aungue se hava llegado a =llo mediante
soluciones de compromiso, como las votaciones. Estas mismas
«decisiones» asi logradas, en cuanto pueden pretender validez en
la wvida publica, constituyen el fundamentoc de toda norma
intersubjetivamente obligatoria. Esta parece ser la respussta que
se deduce a partir de los presupuestos filosdficos del sistema
occidental de complementariedad; v esta respussta parece hacer
innecesaria la fundamentacidn filosdfica de una 2tica universal-
mente valida, va que, las CONVENCIONES FACTICAS parecerian poder
efectuar la sintesis normativamente relevante entre 21 ambito de
las DECISIONES FRIVADAS v =1 ambito de la validez objetiva. Fero,
para Apel, esto no aclara sino gue disimula el problema, porgue

tales CONVENCIONES zdélo pueden interpretarss =n 21 sentido de la
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teoria hobbesiana (17) del contrato: como manifestaciones de la
racionalidad medic-fin de la prudencia de los individuos. "Como
tales NO FRESUPONEN realmente ninguna NORMA MORAL, fundamental
o intersubjetivamente v&lida, perc. en tanto que medidas tomadas
por la prudencia estratégica tampoco son capaces de FUNDAMENTAR
la obligatoriedad moral, de las convencicnes" (18). De esta
manera, pues, Apel dirige este argumentoc contra todas las
versiones de la teoria contractual liberal de la moral v el
derecho, gue pretendan fundamentar la validez intersubjetiva de
normas 2n la linea de un individualismo decisionista, es decir

unicamente sobre la conciliacidn o la conjuncidn empirica de

intereses individuales o de decisiones arbitrarias(19). For lo

(17) "El Sistema de Tomas Hobbes es el primer sistema
cerrado de la filosofia de la experiencia, gque,
reconociendo los métodos del racionalismo continental.
pero rechazando fundamentalmente su interpretacidn
ideal, vy renunciando, de un modo radical, a cualquier
vinculacidn a valores religiosos o trascendentes,
guiere conquistar y dominar metddicamente la nueva
realidad qgue descubriera el 3. XVII" (Frischeisen
Kohler; Grundriss der Berchickte der Philosophic).
Hirschberger, J. Historia de la Filosofia. Ed. Herder,
Barcelona. 1963, p.73.

(18) Ob. cit. p. 356.

(19) "Ademas, se pregunta Apel, cdmo a través de acuerdos
voluntarios -—-gue & su vezr no son fundamentables
eticamente sino que =llos mismos, deben funcionar como
Tundamentaclidn Gltima-— ouede garantizarse Lie
basicamente sean tomados en cuenta na s6lo los
intereses de quienes participan en la convencion {(las
"partes del contratoc" en el modelo liberal) sina,
ademas, los intereses de todos los afectados, por

ejempla, las  intereses  de las clases o razas
subprivilegiadas, de 1os nifos per nacer o de las
generacliones futuras. En este sentido, la idea de

tomar en cuenta & TODOS LOS AFECTADOS parece gque tiene
que =er incluilda a pricri 2n la idea de la convencidn
etica, como presupuesto ético-material a més del va
mencionado presupuesto etico-formal, en el sentido del
deber de lograr acuerdos sinceros v cumplirles. Sé&lo
bajo este presupussto —acepta Apel—- la institucidn del
acuerdo (demaocratico) de decisiones libres puede
efectivamente ser uwn vehiculo de 1la hoy exigible
responsabilidad solidaria de la nhumanidad por las
consecuencias directas e indirectas de sus actividades
con dimensidn planetaria®.

Apel, K. 0. Necesidad, dificultad v posibilidad de una
fundamentacién filosdfica de la ética en la é&poca de
la ciencia. p. 117.
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gue, concluve sosteniendo gue: "si no hay principlio €tico alguno,
que sea, a la vez, normativamente obligatorio e intersubjetivao,

la responsabilidad €tica no puede sobrepasar, por principio, la

esfera privada". (20}

II1. LOS FUNDAMENTOS DE LA RACIONALIDAD ETICA Y LA FUNDAMENTA—

CIéN ULTIMA DE LA ETICA DISCURSIVA.

l. SOBRE L0OS FUNDAMENTOS DE LA RACIONALIDAD £TICA
Fara poder demostrar que &s posible fundamentar racionalmen-—
te la &ética NORMATIVA, Apel conzidera que es necesario cuestionar

os presupuestos de la racionalidad cientifica, que tiene su

=

mayor expresisdn en la Filosofia Analitica. Estos presupuestos son

los sigulientes:

H o A partir de hechos no pueden derivarse normas o bien, &
partir de ENUNCIADOS DESCRIFTIVOS no pueden deducirse
enunciados FRESCRIFTIVOS ni, por lao tanto, Jjuicios de

valor. (Frincipioc de la distincidn de Hume).

Gy

lLa Ciencia trata sobre HECHOS: por tanto, =5 imposible
fundamentar cientificamente la £tica normativa.

C. Salo la CIENCIA proporciona un saber objetivo: La cbietivi-
dad se identifica con la wvalidez intersubjetiva por lo
tanto una fundamentacidn intersubjetivamente valida de la

(™

2tica normativa s= absolutamente imposible.

1.1. Primera Argumentacidn

Con relacian a los da

n

primeros presupusstos analiticos,

aun, cuando Apel considera gue es imposible lodgica te deducir

it
il
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MORMAS de HECHOS: sostiene que resulta muy cusestionable gue todas
las CIENCIAS dotadas de contenido sempirico sean por 21lla CIENCIAS
FURAS de HECHOS., aceptando 2n 21 mejor de los casos gue =llo es
soglamente aplicable & las CIENCIAS de la NATURALEZIA perc bajo la
condicidn gue renuncien, por princilpioco, & toda compreansion

valorativa (21) que &5 constitutiva del fendmeno.

Con ellc —-segun Apel- noe ubicariamos en agquella relacidn
epistemoldédgica SUJETO-OBJETO para la cual el mundo, esta dado
como un conjunto de HECHOS no valorado, vy por tanto, 21 concepto
de SER va no implica 2l de lo BUENO o el de lo debido. Fero. esta
misma posicidn resulta practicamente imposible de sostensr cuando
zse trata de las ciencias humanas empiricas, debido a gue sus
objetos de estudic no pueden constituirse sin una determinada
valoracién moral (22), a pesar -dice Apel- de los esfuerzos
metodoldgicos del "historicismo'" positivista que no ha podido
@liminar ni la concepcidn tedrica del investigadaor, ni la

@xposicidn narrativa, ni la perspectiva valorativa.

(21) Ver: Fopper, . La Légica de las Ciencias Sociales.

Edit. Grijalba S.A. Mewxico, D.F. 1978, p. 12-13.

"... 2n las ciencias sociales la QBJETIVIDAD =2s mucho
s dificil de alcanzar {(s1 es gue es =n absoluto,
canzable) de lo gue lo =5 en las ciencias de 1a
turaliezas oor que la OBJETIVIDAD equivale a
UTRALIDAD VYALORATIVA, v solo en casos muy a2xtremos
gra =1 cientifico social Emanciparse  de las
loraciones de =zu proplia capa soclial accsdiendo &
iertsa objetividad v asepcia 2n lo tocante a valores'.

r‘ < Zdn 3
S0 Ma = W

(22) "En la formulacidén de esta tesis he calificado de
priacticamente imposible 21 intento de desterrar los
valores extracientificos del guehacer de la ciencia.
Jeurre lo mismo gque con la CBJETIVIDAD: no podemos
privar al cientifico de =su partidisme =in privarle
también de su humanidad. De manera harto similar
oCurires que tampoco podemos privarle de SusS
VALORACIONES o destrulrl zin destruirle como hombre

v come BEIEMIIETER". [Py 'Y K. Fopper.

#

D,l

B Lii

=



18

For tanto, para Apel la disyuntiva moderna entre la
objetividad de las ciencias no valgrativas y la moral privada

~-r

subjetiva es insostenible 2 inconsistente. (Z23

En esta primera argumentacidn Apel a logrado cuestionar
severamente la supuesta neutralidad axicldgica de las ciencias,
pero sin embargo reconoce que con ello no logra todavia probar
la posibilidad de uma fundamentacidn racional de la ética, para
lo cual deberd apelar -—complementariamente— & una segunda

argumentacidn.

1.2. Segunda Argumentacion

S5in embargo, la tesis més importante de Apel sostiene que
la "objetividad" de las mismas CIENCIAS no-valorativas vya
presupone la validez intersubjetiva de las normas morales, por
cuanto, se hallan basadas en la ARGUMENTACISN RACIONAL gque esta
presupuesta no sélo &n cada ciencia sino en cada discusion de
nroblemas y radicalizando su tesis va a presuponer la validez de
normas éticas universales. Con lo cual Apel no sélo destruye el
prejuicio de la subjetividad irracional de todas las normas y
valores morales, sino gque, a la vezi le va & permitir descubrir

2l principioc fundamental de la &tica en la era de la ciencia.

({2T7) Apel, K.0. SEs posible distinguir la Razén Etica de la
Racionalidad Estratégico—-Teleoldgica? «=rn Estudios
Eticos. Edit. Alfa., Barcelona, 19846 p. 129. Considera
Apel "gue de la distincidn humeana entre SER y DEBER
SER, no resulta, que los HECHOS EMFIRICOS sean
irrelevantes para la derivacién de las narmas; lo
dnico gue se infiere es gue las normas no han de
derivarze exclusivamente a partir de =llos sino, en el
mejor de los casos, como CONDICIONES-MARCO [empirical
de la situacidn etica v a partir de una norma Y&
presupuesbta” .,
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Fara demostrar la necesidad légica de la validez intersubie-
tiva de la ética en la era de la ciencia Apel sustenta los

presupusstos siguientes:

lier. presupuesto.— No podemos comprobar la validez ldégica de los
argumentos sin presuponer, en principio, una COMUNIDAD DE
FENSADORES capaces de ACUERDO INTERSUBJETIVO v de llegar & UN
CONSENSO. Inclusao para =21 pensador gue s& encuentra facticamente
s6lo, pero que participa del di&logo en una comunidad potencial
de argumentacidn. Y dentro de la comunidad real de argumentacidn,
la justificacidn légica de nuestro pensamiento presupone tambien
el seguimiento de una NORMA MORAL fundamental. For ejemplo la
MENTIRA haria claramente imposible el di&logo de quienes
arqumentan; y lo mismo puede decirse también de la renuncia a
comprender argumentos criticamente, a bien a euvplicar V4

justificar argumentos.

2do. presupuesto.— En la COMUNIDAD DE ARGUMENTACI4N se FRESUFONE
que TODOS LOS M™MIEMBROS se reconocen reciprocamente cComo
INTERLOCUTORES con los mismos derechos v deberes -—asi como la
corresponsabilidad en principio igualitario- de todos los
participantes en el discurso respecto del planteamiento vy la
solucién de los problemas que puedan ser resueltos por medio de

argumentos.

Ser. presupuesto.— Todos los seres capaces de Ccomunicaclion
lingliistica deben ser reconocidos como FERSOMAS puesto gque en
todas zus acciones vy expresiones son INTERLOCUTORES VIRTUALES vy

la justificacidn ilimitada del pensamliento no puede renunclar &

Ainaun interlocutor v a ninguna de sus aportaciones virtuales a
# 2 =

if
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1z discusidn. A& juicio de Apel no es el uso ldgicamente correcto
del entendimiento individual, sino esta EXIGENCIA de RECONOCI-
MIENTO reciproco de las FERSONAS, como sujetos de la argumenta-—
ciédn lagica, la gue justifica el discurso zsaobre la "£Etica de 1la
légica". Esto significa gque la competencia logica presupone ia
comunicativa vy, por tanto, presupone la competencia maoral como
su condicidén "complementaria" de posibilidad. La logica presupone

la &TICA, pero de la légica no se implica la ética.

E=te aspecto fundamental tiene su base en laa teoria de los
"ACTOS DEL HABLA" en donde se distingue la parte FERFORMATIVA vy
FROFOSICIONAL del discurso, lo que se evidencia =n el DIALOGO de
los que ARGUMENTAN, gque no solao se formulan enunciados no-
valorativos sobre estados de cosas, sino que tales enunciados
estdn ligados, implicitamente, con acciones comunicativas, «on
acciones que plantean EXIGENCIAS MORALES en todos los miembros
de la comunidad de comunicacién. (inteligibilidad, verdad,

veracidad vy ceorreccidn).

4to. presupuesto.— E1 sujeto de la argumentaclidn s capaz de
reflexionar sobre las condiciones de posibilidad y validez de la
ARGUMENTACION, gue siempre estdn ya presupuestos en la situacidn
del habla vy en la situacidn del pensamiento como situacidn de

Habla internalizada.

For lo que, Apel, llega a una constatacion definitiva de gue
hay alga irrebasaible en el sentido pragmatico trascendental que
g manifiesta en la oaperascion de REFLEXIONAR SOBRE LAS
CONDICIONES de FPOSIBILIDAD de la comprobacién critica, operacion

caracteristicamente distinta de la comprobacidn empirica vy gue
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la tarea propia de la FUNDAMEMTACISM FILOS4HFICA consiste en

1m
ot

intento de reconstruir, de la forma més completa posible, las

CONDICIONES NECESARIAS de la argumentacidn humana.

S3i bien es cierto que la interpretacidn de Apel es &1 modo
Kantiamo, @1 también la distingue de la filosofia trascendental
clasica Kantiana en la medida gque no considera la "unidad de la
conciencia del objeto v de la autoconciencia" —unidad determinada
mediante wn "solipsismo metddico"—- como "punto supremo’  en
relaciédn con el cual tiene gque aplicarse la reflexidn trascenden-—
taly tal "punto supremc” es, para Apel, "la unidad intersubjetiva
de la interpretacién”, =2n tanto que comprension del sentido vy
consenso de la verdad v gue se debe presuponer como condicidn de
posibilidad de la "unidad de conciencia del objeto y de la

autoconciencia"” en sentido Fantiano.

Si la ARGUMENTACIASN en cuanto tal ha de tener sentido, esta
"unidad de interpretacidn® tiene qgue poder alcanzarse, por
principio, en la comunidad ilimitada de los que argumentan, en
base a la experiencia obtenida a partir de los experimentos
mentales v de la interaccidn social. En esta medida, la tesis de
fgpel se entiende como TRANSFORMACIONM, desde la critica del
sentido de la FILOSOFiA TRASCEMDENTAL, gue parte del FACTUM a

priori de la ARGUMENTACI4N como un punto de partida irrebasable.

Asimismo podemos afirmar que gquien obre con sentido presupons va
implicitamente las condiciones ldgicas y morales de l1a

comunicacilidn critica.

Sto. presupuesto.— La valide: de las normas morales fundamentales

depende de la voluntad de argumentar. La voluntad raciocnal puesde
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v tiene que presuponerse en cada discusidn filoséfica sobre
fundamentos pues, en caso contrario, la discusion misma carece

de sentido.

Con respecto a la argumentacion, en tanto que fildsofos. no
podemaos renunciar a nuestra voluntad de argumentar. For ello, la
voluntad de argumentar no esti empiricamente condicionada., sino
gque es condicidn trascendental de posibilidad de toda discusion
sobre condicicrnes empiricas aceptadas hipoteticamente. En la
medida =n que admitimos que nuestra discusién sobre fundamentos
debe tener sentido incondicicnalmente, —-es decir, sin tener en
cuenta condiciones empiricas— podemos denominar incondiclionada
o categdrica a la norma moral fundamental, implicita en 1a&

voluntad de argumentacion.

Apel considera gque una cbiescion importante a su tesis de gue
los participantes en una discusion filaosdfica de fundamentos
hayan aceptado "ya siempre” implicitamente las normas morales
fundamentales de la comunidad critica de comunicacion, no puede
fundamentar norma moral alguna, por gue a partir de un HECHO, no

puede deducirse norma situacional alguna.

Frente a esta objecidn que se apova en la distincion de Hume
(que & partir de hechos no puesden derivarse normas) 1a critica
trascendental del sentide puede mostrar, ante todo, Qque la
aceptacién de las reglas de Juego de una comunidad critica de
comunicacien NO es un HECHO EMFiRICO, sino UNA CONDICIAN de
posibilidad y YALIDEL de la comprobacidén de hechos, propia de las
ciencias empiricas. Todavia més, constituye una condicidn de

posibilidad de toda argumentacidn. Faor lo que, cancluye Apel, la
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aceptacidn misma de la noarma moral fundamental asume 21 carachter
modal del DEBER; es decir, que la aceptacidn de la norma moral

fundamental es un presupuesto NECESARIO, gue no tisne =l caracter

i

de un factum bhumeano, sing 21 del Kantiano "FACTUM DE LA RAZSHNT
reformulado. Apel considera que Kant, 2n su Critica de la Razdon
Fractica, ha renunciado a una "deduccidn trascendental” del
"imperativo categdriceo" v lo ha reducido & un "factum" gue ya no
pusde fundamentarse, v donde permanece intacta la configuracidn
metafisica de la realidad de este "factum" porgue, para Kant, la
diferencia entre el "imperativo categdrico" vy los "principios"
de la razédn tedrica estriba en el hecho de que los dGltimos
canstituyven las condiciones de posibilidad del "aparecer de los
objetos de una conciencia afectable zensiblemente, mientras gue
la autodeterminacion de la voluntad por medioc de la ley moral

L

constituve el fundamento de la existencia de sus objetozs”
mediante la causalidad de un ser racional. En las condiciones de
la discusidn filosédfica actual va no es posible considerar como
respuesta valida la formulacidn clésica Kantiama. FPor tanto,
Apel, se propone interpretar =1 discurso Kantiano sobre el
"factum de la razén" en cuanto HECHO indudable de la autodetermi-
nacian moral (mediante una lzy de la propla superacion gue e
darda a =i misma), comoc uwn resultado del autoconocimientao
trascendental, v que podemos recocnstruirlo como una implicacion
del a pricri de la argumentacidn. For lo tanto, concluye Apel,

la doctrina Kantiana del "hecho de la razdn'" puede reconstruirse

i

<
1

en términos de s=ste perfecto aprioristico (24); sobre todo,

(24% "Este factum dnico -nos dice Apel- 2n 21 sentido de un

"merfecto apricristico" puede descifrarse como el
necesario RECONOCIMIENTO de las COMDICIONES MORMATIVAS
de la argumentacidn". Ver: La situacion del hombre

como problema ético, p. Z8.
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tenemos 2n cuenta gue segln kKant, la razdn prdctica demuestra "su

realidad v la de sus conceptos mediante la accion" (23).

2. SOBRE LA FUNDAMENTACISN oLTIMA DE LA &TICA DISCURSIVA
Fero, oes posible fundamentar con argumentos racionales el

principio de la ética va presentado: en la que han de ser

resueltas todas las difersncias de opinidén (s6lo) mediante la

formacidén de consenso sobre la base de la fuerza no cosactiva de

i

los argumentos? dNo estd acaso va presupuesto el principio
indicado en toda argumentacidn seria —también en el persamiento
solitario, en la medida en gque tenga que ser intersubjetivamente
vé&lido~ en tamtc condicidn normativa de la posibilidad de un

discursa ideal? Pero =i esto es correcto -como lo afirma Apel-—,

entonces manifiestamente el principio no pusede ser fundamentado
sin presuponerlo a €1 mismo en wuna petitio principii. En otras
palabras: la fundamentacion racional del principio de la egtica
parece fracasar debido a gue toda fundamentaciodn racional dltima

conduce a un trilema logico (26): o bien (1) & un regreso al

(25) Kant, I. Critica de la Razdn Practica. Editorial
Losada S.A., Bs. As. 1961, p. 24-55, 85-90, 9.

{26) Ver: Apel, K.0. éEs la Etica de la comunidad ideal de
comunicacién una Utopia? en Estudios Eticos. Editorial
Alfa, Barcelona. 19846. p. 203. También en Apel, K.O.
Necesidad, dificultad v posibilidad de una
fundamentacién filoséfica de la ética enm la época de
la ciencia. @n Estudios Eticos, p. 1Z27. As1i mismo 2n
Albert, H. Tratado de la Razoén Critica. Edic. Sur, Bs.
As. 1973, p. 26-27. Albert la denomina "Trilema de

Munchhausen" v sefala que estos tipos de fundamenta-—
cién racional pertenecen "al circulo de los problemas
planteados falsamente", ... gue "una INTERRUFCISN DEL
FPROCEDIMIENTO en un punto determinado ..implicaria..
Lima suspens1dan arbitraria del principip de 1a
fundamentacidn suficiente" b por lo tanto ura
dogmatizacidn del conocimiento, @ decir "una
afirmacidn, cuya verdad es cierta y gue por 2s0 NO

requiere fundamentacidn”.
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infinito, =n 2l sentido de gque todo principic de fundamentacidn
tiene a su ve: gue ser fundamentado, o (2) a un circulo ldgico
en =1 que =21 principico gue ha de ser fundamentado vya es
presupussto o (I) a la dogmatizacidn de un principio (axiama) gque
va no ze =2stéd dispuesto a fundamentar. (Esto Ultimo parece darcse
en Kant quien en la Critica de la Razén Fractica renuncia al
intento de una justificacidn deductiva de la ley @&tica —-a traves
de la deduccion transcendental de la libertad— por considerarla
imposible v califica a la "ley moral" como "un hecho de la razdn

pura del gue estamos conscientes a priori vy que =s apodictimamen-—

).

~4

te cierto".} (2

En realidad, =& cierto que el principio de la etica ya
indicado =std presupuesto =n todo argumento serio; en esta medida
no pueden ser &l misme fundamentado si -como es usual- por
"fundamentacidn” se entienden una "prueba' en el sentido de la
matematica vy de la ldédgica (deduccidn de proposiciones a partir
de proposiciones en 21 marco de un sistema sintactico-semantico

wiomatizable, o la induccidn de enunciados generales a partir
de enunciados particularses o, de manera mas dgdeneral, de
predicados a partir de datos sensoriales). En este caso (es
decir, en todos los casos en los que "fundamentar" significa
"inferir algo de algo") resulta, como =5 facil de ver, con
necesidad analitica el trilema ldédgico de la fundamentacion
dltima. FPero Apel sostiene gue es dogmatico suponer que la uNICA
forma de fundamentacidn suficiente es la gue se puede realizar
en =l marco del paradigma de la demostracidn ldgico-formal; lo

que implica, en breves palabras, el desplazamientoc de 1la

I
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Racionalidad genuinamente filosdfica en aras de una raciaonalidad
matemdtica. Indagando an la teoria de la argumentacidn
silogistica de Aristdteles observa que la confusidon entre =2stos
dos paradigmas de racionalidad filosdfica se encuentra, entre
otras razones, en la relevancia gue otorgan a los escritos de el
"Organcn" y al desconocimiento que algunos tienen del librao IV
de la "Metafisica" en donde Aristdteles al euplicar la 2sencla
de los "axiomas" de la matematica expone el paradigma de la
racionalidad filoséfica recurriendo al ejemplo del principio de
no-contradiccién que se presupone sliempre ya en la ldgica
apodictica: "Hay.. fildsofos que, por su ignorancia, pretenden
incluso demostrar este principio. Forque es realmente ignorancia
no saber qué cosas necesitan ser demostradas y qué cosas no. Es
en absoluto imposible demostrarlo todo, ya gque eso supondria
caminar hasta 2! infinito, vy total para gque ni asi digramos con
la demostracién. .. 5e podria, si, demostrar por via de REFUTACTI SN
vy apovandose en la IMPOSIEILIDAD, con tal que 21 gue duda de el
dé& algum sentido a lo que dice. For gue si habla sin sentido,
saria ridiculo dar razones a un hombre que habla sin razon. por
cuanto ne tiene razén ningunai un hombre asi, en cuanto B2 asi,

s semejante a una planta".(Z28)

Radicalizando su posiciédn Apel sostlene la tesis de gue la
fundamentacion filosofica altima del principio de la gtica reside
justamente =2n la no cuestionabilidad (reflexiva) del argumentar
seriamente (v por lo tanto también del principio ético-normativo
del discurso) por £l argumentante, es decir, en cierta medida =n

el autacercioramiento reflexive de la razdn. La circunstancia de

43

(28) Aristoteles. Metafisica. Libro IV. p. F47-548



gue =l principio normativo necesariamente presupuesto en toda
argumentacidén no pueda ser demostrado logicamente sin caer 2n un
circulo légico (y emn esta medida sin petitioc principii) adguiere
en este caso un csignificado totalmente nuevo e insolito: lo
decisivo en este caso no es la —conocida— imposibilidad de la
demostraciédn ultima no circular, sino la circunstancia de gque =1
principio en cuestién no puede ser discutido sin autocontradic~—
cidn pragmatica de gquien argumenta en tanto tal (es decir, sin
inconsistencia entre 21 acto de aseveracion y la proposicion
aseverada, como por ejemplo en las frases: "Yo aseverc que na
existo” o "Asevero que no pretendo decir la verdad" o "Asevero
como verdadero (es decir, como intersubjetivamente valido) que
basicamente no puede esperarse un consenso sobre lo gque voO
asevera" o (justamente) "Yo asevero como verdadero gue no estay
obligade & reconocer bdsicamente a todos los miembros posibles
de la ilimitada comunidad de argumentacién como iguales".) (29).
Argumentos que claramente pueden ser comprensibles desde la
perspectiva pragmatico-trascendental de la fundamentacidn dltima

filosdafica.

Sequn Apel y en la misma linega de la tradicidn filosafica
de la fundamentacion reflexiva Gltima de Sdcrates y Aristoteles
pasando peor las refutaciones de los escépticos como Agustain v
Descartes v 21 "vo piensco" Kantiano, ésta alcanza su avtotranspa-
rencia explicativa =6lo en la reflexidn pragmédtico-trascendental
sobre las indiscutibles pretensiones de validez del discurso gue

s han de satisfacer consensualmente: la comprensibilidad de un

(2%) Apel., K.O. ¢Es la Etica de la Comunidad ideal de
comunicacién una Utopia? @n Estudios Eticos. Editorial

alfa, Barcelona. 1986. p. 203,



sentido intersubjetivamente valido, la veracidad del discurso
como expresidn subjetiva, la verdad en &1 sentido de un contenido
proposicional en principio susceptible de consenso universal vy

la correccidn, es decir, justificabilidad normativa o legitimabi-

lidad del discurso como accidgn social de comunicacidn.

El discursoc argumentativo se basa efectivamente en una
idealizacidn en =21 sentido de una separacidén sntre la racionali-
dad consensual-argumentativa v la racionalidad estrategica. Esta
separacion no es caracteristica de las formas de comunicacion de
los hombres antes v fuera de la introduccidon del discurso
argumentativo y sigue siendo, también para 21 discurso al que
constituye como institucidn, al mismo tiempo una "idea regulativa
a la gue no puede corresponder integramente nada empirico”
(Kant) (T0). Fero de esta circunstancia no s infiere @n absoluto
que la 2tica presupuesta en el discurso argumentativo no sea
obligatoria para £l tratamiento de los conflictos prdadcticos de
la vida. Fues, la tesis de apel =s gue "quien quiera que fTilosofe
{esto es, guien gquiera que proponga argumentos serios) debe por

@llo miszmo, cuando menos, explicitamente reconocer una norma

gtica fundamental: el a priori de la argumentacidn” (I1). 5i est

ik

digpueste a reflejar el sentido implicito de sus argumentos,
entonces, ademas del sentido lingGistico y de la verdad
linglUistica de sus proposicicnes, deberd reconocer otro sentido

y otra verdad que se resuelve, en principio, en =1 marco abierto

(30) Ob. cit. p. 56

(1) Apel, kK.O. Necesidad, dificultad y posibilidad de una
fundamentacidn filosdfica de la ética en la &poca de
la ciencia, =n Estudios Eticos. ESditorial Aalfs.
Barcelona, 198&68. p. 161.
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de la comunicacién v salo a través de las argumentaciones. Esta
norma &tica fundamental =s una METANORMA segan la cual se trata
de buscar un consenso entre todos los argumentos mas alla de las
normas situacionales. Es decir, que saloc en el discurso
argumentativo, v en base & sus reglas de Jjuego, pueden fundarse
juicios, teorias, normas situacionales, etc., vy que tengan
validez por encima de todos los modos no discursivos de la vida
vy na al contrario. 5i ssta norma etica fundamental es valida
~deduce Apel- entonces podemos, a su luz, reconstruir la historia
de la situaciédn humana, gue sélo esta reconstruccidn, hermenéuti-
ca v critica, puede (en el procesc de elaboracion consensual
entre los afectados) desembocar en normas concretas y situaciona-

les.

Obviamente que, esta tesis categdrica de Apel en una epoca
como la nuestra de predominioc relativista y de racionalidad
instrumental, levanta de manera inmediata gran resistencia v
rechazo en un amplio sector de la intelectualidad liberal; sin
embarge, nadie puede desconocer que la pretension de Apel de una
fundamerntacién dltima tiene no sélo una fuerte coherencia logica
interna (al margen gue pusdan considerarla, valida o noj, sino
gque, también, revaloriza vy obliga a reconocer explicitamente
~-desde una posicién irreductible vy apriori- la condicion de
persona de los miembros de una comunidad de comunicacidon real,
gque presuponen siempre la igualdad de derechos vy cbligaciones
entre ellos; aungue, para muchos, pueda parzcer una verdad de
perogrullo, sin embargo, cuanta falta nos hace su internalizacion
a la horz de abordar la problematica contemporanea, tanto
nacional como intermnaciornal, de los conflictos sociales vy sus

ter CONSensSual .

T
]
i
P
o
fu
i
i
i
i
i
£
|
o
i
=
il
HH
e
i}
K]
(17}
.|I
ir
(E]



e

III. LA #TICA DISCURSIVA: UN INTENTO DE MEDIACION ENTRE UNA
£TICA DE PRINCIFPIOS UNIVERSALES Y UNA ETICA DE LA RESPONSA-
BILIDAD HISTORICA
En =21 proceso de maduracidn de su teoria, Apel reconoce gue

entre las principales objeciones gue se le ha hecho éstas

h&sicamente ecstian centradas, Unas., ern lo referente a la

FUNDAMENTACI4N RACIONAL de la ética vy, otras, a las posibles

AFLICACIONES de la £tica Discursiva. Por lo que a partir de una

transformacidn pragmatica trascendental de las presuposiciones

sicas de la ética Kantiana, procede a hacer una DIVISISON

TR

metaf

de la g£tica Discursiva (32) en dos grandes dimensiones:

(%2) Apel, K.0. La Etica del Discursoc como Etica de la
Responsabilidad: Una transformacién postmetafisica de
la ética de Kant. (ponencia presentada en Freiburd.
Alemania, =1 25 de nov. de 198%) ublicado tanto en
Fundamentacién de 1la Etica y Filosofia de la
Liberacién como en Teoria de la Verdad y Etica del
Discurso. En =cta ponencia Apel da a conocer de manera
csistematica v organica =1 desarrollo de su teoria
ctica cuyos fundamentos originalmente habia publicado
en 1972 (E1 a priori de la comunidad de comunicacion
y los fundamentos de 1la etica): ahora, 146 anos
después, Apel nos da a conocer las baondades de su
ética en el campo de la aplicacidn concreta y en
respuesta no s6lo a las objeciones de sus criticos mas
tenaces sino & los problemas situacionales gque se
presentan en las diversas formas de vida zocial.
Convirtiendo a la é&tica discursiva en un intento de

mediaciédn o complementacidn entre uwuna etica de
principios vy una ética de la responsabilidad por las
consecusncias derivadas de nuestras acciones. Es
también un intento seric de conciliacidn entre una
dética de la raciocnalidad comunicativa-compransiva vy la

racionalidad estratégico—-teleoldgica para la solucian
de los conflictos mediatos & inmediatos de la vida
real. Ver tambidn: El problema de una teoria
filosdfica de los tipos de racionalidad; asi como, =1
trabajo denominadc LEs posible distinguir la razon
ética de 1 racionalidad estratégico—teleolégica’
ambos : 2r La aobrs Estudios Eticos, editorial

Alfa, Barcelona, 198¢




h La parte abstracta A& de la fundamentacidn gue, a 34 VeI,
las distingue en dos planos:
- De la Fundamentacion Ultima.
- De la Fundamentacidn de Mormas Situacicnales.

=" La parte histdrica B de esa fundamentacidn.

En cuantoc al planc de la Fundamentacidén Ultima, debe
recordar que en la parte anterior de este trabajc ha sido tratado
va de manera especifica, debiendo ahora desarrollar lo gue
corresponde al planc de las normas situacionales y de la £tica
de la Responsabilidad que, tal como reconoce Apel, todavia esta

inconclusa v presenta algunas limitaciones.

1.2 SOBRE LA FUNDAMENTACI4N DE NORMAS SITUACIONALES

Como ha sostenido Apel, el principio fundamental de la etics
del discurso debe determinarse a si mismo, de manera incondicio-—
mal, como un principio purc del procedimiento discursivo, &
partir del cual -agrega—- no puede deducirse ninguna norma
concreta w obligacidn referida a situaciones contingentes. For
tanto, sostiene que, la £tica del Discurso delega la fundamenta—

~idn concreta de las MORMAS @n los atectados mismos (33), a Tin

(F7) Refiriéndose &l "foarmalismo &tico" de kKant (que
también podemos hacer extensivo a Apel), kKarl Jaspers
dice que ".. los axiomas de la razon filosdfica pusden
parecer insustanciales (en la Era Modernal, meramente
formales, por que nada dicen en su generalidad. Fero
justaments por eso tisnen significacion englobante..
For su car&acter formal pueden curarnos de nuestra
cegquera Como S1 NS gperaran de wuna catarata, pero
abamdonan la vizidn concreta a nuestra LIBERTAD.. La
rarédn rFevela lo INCONDICIONADG peroc no aparta =l
cantenido. Aporta las Tormas que necesitan A=t
calmadas para llegar a ser realmente en el tiempo.

[ =4

Comprende la historicidad. pero =lla mizma es
AHISTARICA por =sencia. Crea el ambiente para la
incondicionalidad de los contenidos de la existencia”.

Yar: La Razédn vy sus enemigos en nuestro tiempo.
= e e

Fditorial Sudamericana. Bs.As. 1967, p. 35-57.



de garantizar un maximo de adecuacidn situacional, al mismo
tiempo gue un agotamiento exhaustivo del principio de universali-
racion relativo al discurso. Recomendando gue para la elaboracion
de las NORMAS SITUACIONALES debe utilizarse, preferentemente, una

informacidn especializada, cientifica (24).

Con ello, la fundamentacidn CONCRETA de las NORMAS se abre

también a la consideracién del saber de los expertos acerca de

las consecuencias v efectos secundarios gue comunmente sstan

Fi

i

ligado=s al surguimiento de las normas.

Debido a estas caracteristicas, Apel remarca gque LAS NORMAS
SITUACIONALES son revicables por un procedimiento de fundamenta-—
cidn falible. Considerando gue lo Unico que conserva su VYALIDEZ
INCONDICIONAL es siempre el principio del procedimiento que
contiene precisamente las condiciones de sentido de una pasible
revisiédn de normas. Este principio constituye igualmente un
CRITERIO NORMATIVO PFERMANENTE -una idea REBULATIVA- para la
INSTITUCIONALIZACI&M, exigida & los DISCURSOS FRACTICOS de
fundamentacian de NORMAS, v, posiblemente, también a los

DISCURS0OS DE AFLICACISN.

Fero Apel se pregunta J0ué sentido puede tener ir m&s alla

de

f—

canmt v exigir DISCURS0OS REALES de formacidn de cOnsenso como

implementacidén 4ptima del principio de adecuacidn a la ley por

parte de las méximas de accidn.. 31 la susceptibilidad de

(T4) De manera similar. en este aspecto. opina Farl J
cuando dice gque ".. la CIENCIA es condicion d
VERDAD de la fileosofia misma. Sin ciencia haoy ya no s

posible la autenticidad en el filosofar.” Iha 2%.
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consensa de las normas puede ser determinado tambien por un

individuo?

La respuesta apeliana =5 que el postulado de formacidn de
caonsenso de la ética del discursa tiene por objeto UNA SOLUCION
de FROCEDIMIENTO, en donde se pretende preservar la AUTONOM:A DE
LA CONCIENCIA del individuco en la medida que el INDIVIDUO
entiende su AUTONOMiA desde un principio de intersubjetividad o
del paradigma de reciprocidad como una correspondencia posible
con vias a un CONSENSO definitivo de una comunidad comunicativa
ideal (35). En esta medida, EL INDIVIDUO puede y debe, en
principio, evaluar vy posiblemente cuestionar cualguier RESULTADO
FACTICO de una FORMACION REAL de CONSENSO de acuerdo con su
propia concepcidén de un consenso idealy lo 4nico gue no pusde
hacer el individuo es renunciar o interrumpir el discurso real

de consenso, porgue le llevaria a una contradiccion performativa.

2. HACIA UNA ETICA DE PRINCIFPIOS NO ABSTRACTA

Con el fin de evitar caer en el dualismo idealista Kantiano
de los "dos reinos" v de considerar a los seres humanos, puros,
en abstracto; la £tica Discursiva Apeliana nao toma solo como
punto de partida la rdea de la comunidad comunicativa ideal; sino

también, @1 a priori de la "FACTICIDAD" de la comunidad real, 2=

(3S) Obviamente que esta comunidad comunicativa ideal ha
sida anticipada contrafacticamente, = decir, al
margen de todo condicionamiento empirico contingente.
"La anticipacién contrafdctica de una comunidad IDEAL
de comunicacidon se remite mas bien &l Tutuwro, =n el
sentido de una idea regulativa del FROGRESO MORAL gue
puede considerarsse for:zosa en 21 marco sociocul tural
del argumentador”". «.0. Ape2l. La situacidn del hombre

~q

como problema ético. p. 21,



decir de urna forma de vida socioccultural a la que pertenecen las
interlocutores virtuales debido a su nacimiento, socializacidn

2 identidad contingente.

-

Apel no acepta partir de un momente ahistorico, separado de
la realidad v la historia o de un punto cero de ésta. Sostiene
que lo gue tiene gue hacer la £tica del Discurso es, mas bien,
considerar la circunstancia en que la historia de la humanidad
~10 mismo que la moral y el derecho— es SIEMPFRE ALGO que vya ha
comenzade vy que la FUNDAMENTACI&4N DE NORMAS CONCRETAS puede vy

debe siempre relacionarse con la moral que histdricamente se ha

concretado en las diversas formas de vida existentes.

Concordandc con Kant, en el sentido de gue una TICA del
DEBER (36) solo tiene significado para un ser FINITO y DEFECTIVO
como 21 HOMERE gque no es ni puramente raclional ni puramente
sensorial., sino que ambos aspectos constitutivos del ser humano
se integran formando una unidad superior a la de cualguier otro
ser de la mnaturaleza. que =leva al hombre por encima de si mismo
v lo orienta hacia la realizacidén —aungue nunca logrea de manera

zbsoluta— de la ley moral.

Del planteamienta anterior se deduce que, para Apel es

necesario establezcer una relacidn de "Complementariedad formal”

(%6) Ver: Kant, I. La Critica de la Razdn Practica. Quien
sostiens que "para la valuntad de n ente
perfecticsimo, la ley moral s una ley de santidad: =2n
cambiao, para la voluntad de todo ente racional finito,
=s una ley del deber, de imposicidén wmoral y de
determinacicon de sus acciones por el respeto & la lay

rac
v & hase de veneraclidn por =1 deber”. (p. el B



entre la etica de principios universales y la adhesidén individual
de las personas. Flanteamiento que lo lleva a sustentar la TESIS
de que en el discursoc filosafico (asi como en cualguiser otro
tema) hemos va mecesariamente reconocido gue tenemos todos igual
derecha, a hacer valer en &l nuestro interes por una YIDA BUENA
para nosctros; también, por cansiguiente, nuestra intereées por una
IDENTIDAD CULTURAL en el sentido de una tradicidn comunitaria.
Fero, tendremos un derecho a =llo, en la medida, en gue =stemos
dispuestos a RESPETAR las NORMAS FROCEDIMENTALES BASICAS del
discurso argumentativa, entre los cuales se hallan precisamente
la IGUALDAD de derechos (gque reconocemos siempre implicitamente)
v la CORRESFONSABILIDAD de todos los virtuales interlocutores en
el discurso. De esta manera Apel explica la terrenalidad de la
fundamentacién de la COMPLEMENTARIEDAD FORMAL entre la etica
universalista de la justicia vy la adhesién individual a valores
de una tradicién comunitaria particular. FPresuponiendo siempre,
como lo hace Kant v Rawls, gue el universalismo de la justicia
tiene agui la prioridad pues impone siempre CONDICIONES
RESTRICTIVAS a toda forma de realizacién de INTERESES FARTICULA-
RES. No obstante, de acuerdo a la misma etica discursiva, =l
reconocimiento de la FRIORIDAD FUNDAMENTAL del universalismo de
la justicia NO AUTORIZA a los INDIVIDUDOS (por ejemplao a las
fildsofos) a DEDUCIR del principic de universalizacidon de la
moralidad DERERES tales que puedan fijar A PRIORI RESTRICCIONES
ESFEC:iFICAS a una ética comunitarista de la vida buena. Semejante
operaciéon NORMATIVA debe ser mas bien ella misma un ASUNTO del

CONSENSO DISCURSIVO que se forma sn cada Caso.
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.79 LA eTICA DEL DISCURSO COMO ETICA DE LA RESPONSABILIDAD

HISTSRICA

Tomando como sustento tedrico la légica del desarrollo de

la conciencia moral de Fiaget v Kohlberg (37), Apel encuentra en

LaT)

Asimismo, Habermas explica gue "kKolhberg distingue
primeramente selis etapas del juicic moral que, en las
dimensionss de revercibilidad, universalidad W
reciprocidad, se pueden entender como un acercamiento
paulatino a las estructuras del juicioc imparcial o
justo de las conflictos de accion motalmente
relevantes:

Orden #. Orden PRECONVENCIONAL
Etapa L. La etapa del castigo y la obediencia.

Contenido:

Lo justo es la ocbediencia ciega 3 las norsas y a la autoridad; eyitar el castigo y
no cawsar dadc saterial,

Etapa 2. La etapa del propésito y el intercasbic.
Contenidao:

Lo justo es actuar en pro de los intereses y necesidades propios y dejar que los
deads hagan lo misme .., es reconocer gue los desas tasbién tiemen sus intereses .. es lo
equitative, es intercambio, un trato, un acuerdo iguales.

Orden §. Orden CONVENCIONAL
ftapa 3. La etapa de las expectativas, relaciones y conformidad interpersonales autuas.
Contenido:

Lo justo es ser bueno; preocuparse por ios deeds y por sus sentimientos, respetar
la lealtad y la confianza entre colaboradores y sentirse interesado por cumplir las normas
y lo que de uno se espera.

Etapa 4. La etapa del sistema social y del santeniaiento de la conciencia.
Contenido:

Lo justo es cuaplir con el propio deber en la sociedad, aantener el orden social y
contribuir ai bienestar de la sociedad o del grupo, excepts en casos extremos.

Orden C. Orden POSCONVENCIONAL y de PRINCIPIOS
Etapa 5. La etapa de los derechas previos y del contrato social o de la utilidad.
Contenide:

Lo justo es respaldar (respetar) los derechos, valores y pactos legales fundamentales
de una sociedad (el pacto social), incluso cuando coliden con las noraas y leyes concrefas
del grupe. Pero la VIDA y la LIBERTAD, deben respetarse en cualguier sociedad con
independencia de la opinién de la mayoria. Estan interesados en gue las leyes y los deberes
ce hasen en el cdlculo racional de la utilidad general: *la aéxiaa felicidad para 2l aayor
nlaers®,

Etapa 4. La etapa de los principics étices universales.
Contenide:

Las leyes concretas a los acuerdos sociales son valides habitualaente porgue
descansan en principios éticcs universales. Cuando las leyes viclan tales principios, uno
actia de acuerdo con el principio. Les principies son los principies universales de la
justicia: la igualdad de derechos husanos y el respeta por la dignidad de los seres humanos
en cuanto individuos.

Kohlberg entiende la transicidon de una etapa a la
siguiente como un AFRENDIZAJE ... de tal manera que
fla personal] pueda resclver mejor que antes la misma
clase de problemas... EnN coilincidencia con Fiaget,
Kolhberg entiende este proceso como una realizacidn
constructiva del aprendiz... La etica discursiva.,
spstiene Habermas, s ajusta £l zste concepto
CONSTRUCTIVISTA en la medida en que entiende la
formacion de la voluntad discursiva (comoc de la
argumentacién 2n general) como la forma reflexiva de

la acciédnm comunicativa vy exige un CAMEIO DE ACTITUD
Dar la tramsicidn de la accidn al discurso". Ver:
S DA s

J. Conciencia moral y accién comunicativa.
" )

o =
-
ciones Fenineula. pp. 141 al 149,
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ella una expliracion cientifica coherente con respecto & la
Frelacidn individuc—contexto scciocculturals Asi, por una parte,
encuentra que el nivel de desarrollo alcanzado por el individuo
depernde (no determinantemente) del proceso de socializacidn v,
en esa medida, también del nivel de desarrollo filogenetico de

la moral colectiva por oitra parte la dependencia se refiere

A

a las condicicnes de aplicacion de la competencia moral
posconvencional -alcanzada por partes de la poblacion mundial-
del nivel de la moral colectiva, asi como de las instituciones

del derecho y sociales.

Apel se pregunta: ipuede o s licito -en 2l planc de las
negociaciones- renunciar a la racionalidad estratégico—instrumen-
tal del representante de intereses para reformular la discusion
en el sentida de la ética del discurso y de sus normas coma

formacidn de consenso puramente argumentativo valorativa™.

La respuesta apeliana 2s gue no puede moralmente pedirsele
& los hombres reales gue actlen de acuerdo con un principio moral
incondicionalmente va&lido sin una consideracion responsable de
los resultados vy efectos colaterales previsibles de su accidn.
Lo gue significa distinguir entre una "atica de la actitud" o
"ética de la responsabilidad" en =1 sentido Weberiano, o de una
dtica del Sermén de la Montada en el sentido de la Kantiana. Ante
esta disyuntiva Apel se propone reformular la tesis Weberiana n
2l sentido de romper la cposicidén y de establecer UNA MEDIACIAN
sntre la &TICA de FPRINCIFIOS UNIVERSALES y la ETICA DE LA

RESFONSAEBILIDAD HISTSHRICA.
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Frente a este dilema, Apel encuentra que tanto para la moral
arcaica basada en lazos sanguineos como para la moral provinciana
de las scciedades preilustradas organizadas estatalmente, las
condicicnes de aplicacidén de la moral surgen &l mismo tiempo que
estas y en consecuencia, las costumbres en su aplicacion se
encuentran entrelazadas en 21 marco de una FORMA DE VIDA concreta
(38). Reconoce que cuando Hegel habla del "espiritu no—educado"
de la "moralidad despreccupada sustancial", en este gspiritu se
encuentran va contenidos los criterios de aplicacicon de la moral
misma, asi como de sus excepclones en la aplicacidn situacional.
Asi por, ejemplo, nos dice, gue en esta forma de conciencia es
valido: no matarids, como un mandamiento del Deber, como una Le=y
gereral vy tambien como un mandamiento religiosc que todos
respetamos, pero gque en situaciones sucepcionales como de guerra
cuando se pregunta si es un mandamiento matar a los enemigos. la
respuesta serd afirmativa. Pero, icomo es posible llamar a esto
"moral" cuando oportunamente se permite pasar de una decisidn a
s opuesta?. Apel considera que en el espiritu de esta moralidad
arcaica reside el hecho de gque permite gue el "espiritu-no
educado" no se apsgue al contenido de su conciencla sino que la
adecte, a las condiciones de su realizacion. El tributo a esta
seguridad del comportamiento de una forma de vida preilustrada
recside en la limitacién, racionalmente injustificada, de la
pretensidn de universalidad de la validez de las normas morales
locales. Mas aun, la LIMITACISN reside en el caracter del ACUERDO

~cambiante de urna forma de vida a otra- entre las FRETENSIONES

de VALIDEZ MORALES vy los reguerimientos funcionales (intereses
(73) Giusti. Miguel. Moralidad o eticidad. Una vieja
disputa filoséfica. En Huss0o Mamero, NE 28. 19%1. po.

D4-75.
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de poder, econémicos, etc.) de los sistemas de avntoatirmacidn
(familia, grupo, Estadao) gue son inseparables de las formas de

vida.

£l planteamiento del problema Weberiano de una ética de la
recsponsabilidad en ssta forma no-abstracta, sino histdricamente
diferenciable, pone de manifiesto, en primer lugar, en que
consiste verdaderamente =1 logro -no del todo evidente— de un

Estado de Derecho para la aplicacion de una moral de principicos.

En realidad -sentencia Apel—- y a pesar de lo gque hasta
nuestros dias supondria una perspectiva hobbesiana, un Estado de
este tipo no ha hecho posible la convivencia pacifica de los
seres humancs que Unicamente persiguen su  propio  interes
sstratégico, moralmente cuestionable. 5Sin embargo, aun en un
Estado de Derecho que conserva el moncpolio de la violencia. los
seres humanos —-Que na son nunca exclusivamente sujetos de la
accién estratégica ("lobos" en el sentido de Hobbes), sino seres
viviendo en una "sociabilidad asocial" (Kant), con una posible
inclinacidn hacia los conflictos v un "sentido de la justicia”
(Rawls)— pueden permitirse (=s decir, responsabilizarse de) una
accidn moral en mucho mavor medida que antes, a pesar de gue lo
que =1 Estado exige de ellos es una conducta externamente apegsada
a la ley, ¥ no una accion moral “por deber". For lo gue, Apel
duda que =1 problema planteado por Max Weber de la no aplicabili-
dad de una etica de principios como ética de la accion
responsable sea resueltoc por la fumcidn posibilitadora de la

moral del Esctado de Derecho, ni siguiera 2n un Estado de Derecho

que funcionara de manera Gptima. Adem&s, la circunstancia de gue

facer la condicion

i

ido satics

i

1

hasta nuestros dias no =e hava pocd
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kantiana relativa al establecimiento de un orden juridico ciwvil
mundial basta va para gque no pueda hablarse de la existencia de
un Estade de Derecho con esas caracteristicas. For tanto, Apel
va a sostener gque la pretensidn de valide:z universal de la moral
deért-ca como tal involucra agui, como un principio consciente,
la idea de establecer por si misma condiciones limitativas para
cada forma de vida. No puede esperarse, &n consecuencia, que la
facultad judicativa —o fréanesis— pueda determinar las excepciones
a la aplicabilidad de las obligaciones morales incondicionales
en el sentido de una seguridad convencional del comportamiento.
Es, mas bien, en principio, enteramente consecuents gque Kant
conclaya deberes "necesarios" (v esto significa:s wvdalidos sin
excepciones —por ejemplo, el mandato de evitar incendicionalmente
las mentiras—-) a partir del Imperativo Categérico. Lo gue agui
pretende afirmar Apel es gue bajo las condiciones de uns
comunidad comunicativa ideal —pensada por Kant como "reino de los
fines"— mentir equivaldria, de hecho, =a la altosuspensidn
performativa de la comunicacién. Fero también reconoce gue kKant,
en ese entonces, ne fue capaz de considerar en toda su
trascendencia una responsabilidad historica de las consecuencias.
For lo gue va a sostener gue en uns comunidad comunicativa real,
hiztdricamente condicionada, son precisamente las condiciaones de
aplicabilidad de una &tica de la comunidad comunicativa ideal las

que aun nao estan, en absoluto, dadas.

En conclusién, lo gue &agui nos muestra Apel con toda
claridad es gue una ética de principlos dedntica gue haga
sbetraccidn de la historia o gue parta de un ficticio punto cero

de ésta no puede, en el mejor de 1lOs Cas0S, zing aparecer solo

como un ejercicio especulativo de la fundamentacidn. LMo seria

il

i



41
posible que la ética del discurso diera una solucidn al problema
expuesto por medic de una transformacion posmetafisica del
principio de la ética kantiana (por ejemplo, incorporando ya —en
oposicidén a Kant— la responsabilidad de las consecuencias de la

aplicacién de normas al principio de universalizacidn)?.

Es precisamente en este sentido gue Habermas ha sugerida la
siguiente formulacidn del principio de universalizacidn de la
édtica del discurso (U): "Toda norma valida debe satisfacer la
condicidn de gque las consecuencias y efectos colaterales que
previsiblemente resultan d2 su observacion general para la
satisfaccion de los intereses de cada individuo deben poder ser

aceptadas sin constredimientos por todos los afectados." (39)

Sin embargo. Apel considera que la formula de Habermas es
una comprensidn equivocada del problema porgue no ofrece otra
cosa que una analogia @ético-discursiva al Imperativo Categdrico
Kantiano. Lo que no se presenta aqui, dice Apel, en forma alguna
2s un principio en el sentidc de una responsabilidad histdrica
de la ética del discurso en cuanto a su aplicacidn. 3in embargo,

=

=t

la consideraciédn —-sin duda alguna necesaria y correcta— de
recspecnsabilidad de las consecuencias en el principioc de
universalizacidn de la ética del discurso presupone gue el
principio mismo pusde y debe ser aplicado en nuestros dias, por

ejemplo, en el caso de la regulacion de conflictos.

(37) Jdrgen Habermas. Conciencia Moral b4 Accion
Comunicativa. Edic. Feninsula, Barcelona. 1991. p. 83~
34.
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Con esto hemos tocado un punto importante de la discusidn
contempordnea: las cbjeciones dirigidas por los necaristoteélicos
v neohegelianos contra cualgquier forma de una ética universalista
de principios v contra una ética del discurso son muy fuertes,
oponiendo & &sta la necesidad de partir de una moralidad ligada
a la tradicién y de su "base consensual histdérico-contingente”
(Rorty) (40). En respuesta Apel sostiene que, nos hallamos ante
el hecho evidente gque hay hombres, y que estos hombres, en cuanto
seres nensantes v con habla gque zon, estian capacitados para dar
una certeza reflexiva & las condiciones normativas de los
argumentos, aun tratdndese de un  factum contingente de la
evolucién y de la historia humana. Esta circunstancia es de gran
importancia para responder a la pregunta sobre la posible funcion
de la norma ¢tica fundamental en una reconstruccion hermeneutica
VA criticsa {que no es reconstruccidén empirica, sino Lna
reconstruccidn pragmatica trascendental en el sentido de una
ESTRICTA REFLEXI&N sobre las condiciones de posibilidad) del
aorigen de la situacidn humana, desde su aparicidn hasta 1la
actualidad. En efecto, al A FRIORI ARGUMENTATIVO, en tanto A
PRIORI METODOL&GICO de todas las reconstrucciones cientificas de
la historia, debe corresponder también a un factum contingente
de la historia. Significa esto que una reconstruccidn adecuada
de la historia debe contemplar, cuando menos, la posibilidad de
que sus propios presupuestos respondan & un desarrollo histdrico:
A estc le llama Apel e1 FPOSTULADO de AUTOCONSTITUCISN de las

ciencias reconstructivas.

(40) Cita de Apel en su ponencia "Etnoética y Macroetica
Universalista: coposicién o complementariedad?” p. o.
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Ce lo cual, Apel wva a derivar en dos planteamientos
operativos:

1) La aplicacidn del principic de la éetica del discurso

puede llevarse a cabo {(aproximativamente) solo alli donde las

relaciones mismas de moralidad vy derecho locales hacen =sto

posible.

23 Acepta también gue las normas b&sicas de contenido
relativas a un orden de justicia no pueden ser derivadas nunca
exclusivamente a partir del principio de la ética del discurso
sino gue deben ser entendidas siempre, simultaneamente, como
resultado de una vinculacién a la tradicidn existente del derecho

v la moralidad en una forma de vida dada.

Sin embargo, Apel reitera gue de esto no se sigue de ninguna
manera gue la validez universal del principio etico del discurso
deba ser puesto en tela de julicio o de alguna manera restringidas;
lo que si acepta es que en la parte de fundamentacidm B de 1a
ética del discurso el principio ¢tico tiene una funcion distinta
que debe considerarse también como un valaor gue puede fungir como
criterio con relacién a un principio telecldégico de complementa-

cidn del principic del discurso.

4. LOS DISCURSOS DE AFLICACISON

Aungue esta parte de su é&tica todavia esta en proceso
evperimental, Apel considera que en todos los discursos practicos
relativos a la fundamentacidn de las MNORMAS SITUACIONALES es

preciso diferenciar dos tipos posibles de problemas decisionales:
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12 Los oroblemas cotidianos.— Agquellos que forman parte de la

vida diaria y demandan una soclucidn inmediata vy adecuada a
la situacién. Estos problemas estén ligados a situaciones
gspecificas. Estos problemas son los que se presentan en 21
campo de la &TICA AFLICADA como por ejemplo, en la ética
cientifica, la bioética, la ética ecoldgica, la ética
médica, la ética econdmica, etc. En todas estas areas ha de
buscarse siempre, por medic del discurso argumentativa, uUN
EQUILIEBRIO entre las exigencias del presente —-por ejemplo
los deberes de responsabilidad ante las consecuenclas de l1la
ciencia, la técnica y la economia—- y las TRADICIONES

VYALORATIVAS FARTICULARES.

2a Froblemas Situacionales.— A diferencia de los problemas

ecpecificos anteriores, tenemos agui aquellos otros
problemas situacionales de caracter universal, en los gue
se trata de NORMAS que afectan, en Ultima instancia, a la
igualdad de derechos y deberes de todos los seres humanos
er cuanto eventuales interlocutores en el discurso, es
decir, se trata de NORMAS que no pueden desligarse de las
NORMAS FROCEDIMEMTALES BASICAS = implicitas del A FRIORI

del discurso argumentativo.

Este == el caso por =jemplo, de los DERECHOS HUMANOS, dentro
de los cuales,., destaca los DERECHOS DE LA MUJER para ilustrar los
virtuales conflictas que pueden presentarse entre las TRADICIONES
ETNO&TICAS vy las NORMAS FUNDAMENTALES de una ETICA HUMANA gque
pretende validez universal. Fero Lcaomo ha de entenderse, en =2ste
caso., la relacién entre los derechos humancs universales de las

nujerss v el respeto a la pertenencla & una determinada tradicion
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cultural? La respuesta es gue, no siempre resulta en beneficio
de las mujeres. Esto debido a que hay en dia se considera como
un DERECHO HUMANO del INDIVIDUD su pertenencia a una determinada
tradicidn cultural gue en el marco de una sociedad cada vezr mas
multicultural esstamos dispuestos,. en principio, & respetar los
sistemas de valores &tico-religicsos de las minarias. For
ejemplo, dice Apel, el caso de una joven turca gue fue asesinada
por sus hermanos par haber entablado., en contra de la voluntad
de su familia, una relacidn amorosa con un hombre gue segun sus
costumbres es un deshonor LCOmo calificarlo®? Fara Apel, 1la
determinacién de "lo justo para todos" debe tener pricridad sobre
"lo bueno particular" v no tiene por qQqué estar sujeta a lo que
determinadas tradiciones comunitarias podrian aceptar como un
denominador comin en una determinada situacidn histdrica. Caso
andlogo fue 21 CONSENSO scbre la necesidad y legitimidad de la
ESCLAVITUD en la Antigliedad. For tanto, para Apel es fundamental
reconocer la FRIORIDAD de la ética universalista de la justicis
respecto de todas las tradiciones particulares de realizacion de
lo bueno. por mas necesarias gue éstas sean. Fero como la
JUSTIZIA, piensa Apel, entendida globalmente como justicia para
todos los pueblos, aun no ha sido realizada, se nos ofrece
entonces la FOSIBILIDAD v la NECESIDAD, de comprender "lo justo
para todos" -en el sentido Kantiano de implementar un orden
juridico cosmopdélita— como la META DE UNA PERSFECTIUQ VALORATIVA
TELEOLAGICA vy como "idea regulativa" de la accion de todos.
Entendiéndose que en esta perspectiva teleoldgica han de tenerse
en cuenta las YALORACIONES LEGiTIMAS de las &TICAS INDIVIDUALES

vy de las ETNDETICAS de la vida buena.
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Mientras gue para Kant el hombre comdn no necesita de mayaor
estudio o ciencia para saber qué es lo gue debe hacer moralmente
(41), para fApel la posibilidad de comprension pasa por los
discursos reales que ademés de ratificar el principic de
uriversalizacién deben incorporar el saber de los expertos sobre
los hechos situacionales méas importantes, 25 decir, gue Apel
reconoce la necesidad de una colaboracién estrecha, de la
filosofia con las ciencias empiricas. Asi por un lado, nos dice,
las ciencias naturales v socliales nos deben proporcionar un
conocimiento de orientacidn prondstica relevante (por ejemplo,
prondsticos condicionales de consecuenclias y efectos colaterales
probables de medidas, acuerdos vy leyes, ademas de calculos
basados en modelos de simulacidn, =2tc.). Fero, por otro lado, se
trata de RECONSTRUIR con la ayuda de las CIENCIAS SOCIALES e

histdricas empirico-reconstructivas la situacion historica

T

concrata a la gue debe articularse una aplicacidn politicamente
responsable de la ética del discurso, como por ejemplo, la teoria
de los niveles de Fiaget y Kohlberg gque representa para &l un
modelo relativamente elaborado de una posible cooperacion de 1
eTICA FILOSAFICA v las ciencias sociales. Concluyendo, en 1a

necesidad de una &tica del discurso cientificamente informada,

asi como, reconociendo las limitaciones de su explicacidn en esta

{(41) Kant, b Fundamentos de la Metafisica de las
Costumbres. Editora Nacional, Méwico D.F., 1963. Kant
considera gue el SENTIDO ECOMUN es la cosa mejor
"repartida" entre los hombres (notese la influencia
cartesiana) gue "no necesita ciencia ni filosofia para
saber camo se pusde ser honrado y buena, ¥ hasta sabilo
v virtuocsc. No puede suponerse gue el conocimiento de
lo que cada cual esté obligado & HACER, v, por
consiguiente, a SABER, no esta al alcance de todo

Fl

hombre, aun del mas wvulgar'. (p.18-19).
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mediacién histdrica de la parte de fundamentacidn A vy la parte

de fundamentacidén B de la ética del discurso.

o LA EXHORTACISN

Apel, concluye sxhortando. en la medida =n gue las
condiciones de aplicacidn colectiva de la etica del discurso
post—-convencional no estdn dadas, a aguellos gque en el nivel
filosédfico discursivo han llegado a la idea de la valide:z
universal del principioc é&tico del discurso, a gue asuman
militantemente la obligacién tantoc a observar un principio

dedntico del discurso como una responsabilidad historicas:

1) For una parte vy 2n razdn de la responsabilidad confiada
a ellos por los miembros de una comunidad comunicativa real deben
equilibrar su disposicidn para resolver los conflictos de
intereses —-por principio— de manera discursivo-consensual, y de
acuerdc con el criteric de la evaluacién de las situaciones, can
la disposicidn también a conciliar con una accion estrategica.
fei, wv.gr., Apel considera que no pueden renunciar a las
mentiras, al engafo e incluso & la vioclencia en el caso de una
confrontacidn con wun criminal o con una organizacidn como la
Gestapc, sino gque deben tratar de actuar de una manera adecuada
a la situacidn, de tal suerte que la médxima de su accion pueda
considerarse como una norma susceptible de consenso, s1 No 0 un
discursoc real, =i en un fictivo discursoc ideal de *todos los

afectados bienintencionados.

2] For otra parte: con la idea de una diferencia entre la

tuacidn histdédricamente condicionada de la comunidad comunicati-

i
e
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1

4

la situacional idesal {que slempre =2 anticipa

-,
it}
3
m
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contrafadcticamente), se acepte, al mismo tiempo, la obligacion
de colaborar en la eliminacidn a largo plazo, aproximativa, de
ssa diferencia. Fara Apel lo sorprendente y dialéctico de la
situacidn consiste &n que guien argumenta, presupone, en cierto
modeo, la COMUNIDAD IDEAL &n la REAL, como posibilidad real de la
sociedad real, aungue sabe gue la comunidad real —incluido £1
mismo— esta muy lejos de identificarse con la ideal. Asi
comprueba gque su supuesto trascendental encierra una "contradi-
ccidr”, en 21 sentido de Hegel-Marx. Aunque se apresura a aclarar
gue ésta no s una contradiccidn auténtica o logico-formal, sina
dialéctica. For consiquiente recomienda, que debemos postular
moralmente a la disolucidn histérica de la contradiccion
dialéctica, es decir, a crear las condiciones para eliminar las
diferencias v sentar las bases para la realizacion de la

comunidad ideal de comunicacidn en la comunidad real.

¥ no es sino con 2sta aceptacidn del compromisc de la
voluntad, exigido con relacidn al valor, al objetivo de alcanzar
la realiracidn de las condiciones de aplicacidn del principio
ético del discurso gue é&ste obtiene su nueva funcion en la parte

de fundamentacidn B de la £tica del discurso.

Finalmente aclara Apel que la ocbligacidn de colaborar para
alcanzar la realizaciédn a largo plazo y aproximativa de las
condicicones de aplicacidn de la ética del discurso no 2sta ligada
tampoco a la expectativa de una "revolucidn mundial", ni tiene
conexidn alguna con un "reino de la libertad" que posteriormente
habria que erigir: la situacidn de una comunidad comunicativa
ideal {(que =n nuestra argumentacidn ha zido siempre anticipada

contrafacticamente) no se refliers a ninguna whtopia social
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concreta. Se refiere exclusivamente por wuna parte, a las
condiciones ideales de una posible formacidn de consensco sobre
normas. haciendo depender, por lo tanto, la formacion concreta

de la scciedad de acuerdos falibles y corregibles de quienes en

cada caso estén involucrados.

6. LOS PRINCIFIOS REGULATIVOS

Por otra parte, la realizacidn misma de las condiciones
ideales de comunicacién no es sino una "idea regulativa" (42),
cuya implementacidén (siguiendo a Kant) nos dice fGpel no s ni
siguiera imaginable en el mundo espacio—temporal de la

experiencia.

A juicio de Apel hay 2 principiocs regulativos fundamentales,

para _a estrategia moral del ser humano a largo placzo:

{42) Apel emplea el concepto de IDEA REBULATIVA en un
sentido similar al Kantiano. Segun kant, los conceptos
puracs de la razéon se llaman IDEAS TRASCENDENTALES.
(Tales como, Dios, libertad, inmortalidad). Como
sintesis metafisicas efectuadas por la razén pura, las
ideas no son constitutivas de los cbjetos. Fero negar
gque lo sean no es negarles la posibilidad de un uso
regulativa. Son principios regulativos de la razdn.
kant llama. por ejemplo, "CONSTITUTIVOE" =& los
conceptos puras del ENTENDIMIENTC o CATEGORIAS por
cuanto constituven (fundan, establecen) el cbjisto del
conocimiento. En cambio, las IDEAS zon REGULATIVAS: no
constituyen el mencicrnado objeto por funcionar en el
vacio, perc son DIRECTRICES (para Apel el csentido =<
de las condiciones ideales de la comunicacion)

mediante las cuales puede “"proseguirse hasta lo
infinito la investigacion" {(Ferrater Mora., J.
Diccionario de Filosofia Abreviado. Edit.

Sudamericana, 5.A. Bs. As. 1982, p. 82). Las ideas
zon, pues, dnicamente acicates para la ousqueda,

"“regla heuristica": no principlos constitutivos, es
decir, aptos para slevar intuiciones a conceptos, S1ino
solo REGULATIVOS, es decir, que enderezan 1 uso del

ENTENDIMIENTO hacia unm fin problematico.

stilbrard:
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ie Afirma gue en cada accidn v omisidn debemos tratar de

asegurar la supervivencia del género humano como comunidad

real de comunicacidn, Vv

29 Debemos intentar realizar la comunidad ideal de comunica-—
cidn en la Real. El1 primer objetivo constituye la condicidn
necesaria del segundo vy =1 segundo confilere al primero su
zsentido. Ern otras palabras., dice Apel: "La estrategia de
supervivencia recibe su sentido a través de una estrategia
de emancipacidn a largo plaze". (43), éticamente fundamen-—

tada.

Fropone que la estrategia dirigida por el principico
regulative —que asegura la supervivencia del géneroc en la era de
la tecnologia cientifica— tiene gue servirse del instrumental
cientifico que nos proporcionan las ciencias empiricas para
mediante el coneocimiento preciso del comportamientc de los
fendmenas naturales vy sociales preservar y desarrollar el
bienestar de la humanidad,., evitando las consecuenclias o efectos
catastraficos de su aplicacidén., no-valorativa. De este modo las
ciencias servira&n para reconstrulir empirica y normativamente la
situacidn histérica v, con ello, podremos "formar" la opinion
pliiblics.

costa

11}
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En cuanto al segundo objetivo, Apel reconoce, aun
de entrar en contradiccidn consige mismo, gue "La tarea de

realizrar la comumidad ideal de comunicacidn implica la superacidn

(47) Apel, K. 0. "La Transformacién de la Filosofia®.

Taurus Ediciones S5.A. Madrid, 1985. 7. I1. Cap. YIII.
o. 410
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de la zociedad clasista o, formulada en términcs de la t=oria de
la comunicacidn, la eliminacién de todas las asimetrias,
producidas socialmente, del diilogo interpersonal" (44), como

producto de la racicnalidad valorativamente neutral.

Finalmente Apel reconoce que en conexidn con esta estrategia
emancipatoria eshozada, surge todavia un FROBLEMA MORAL
extremadamente delicadoc que compete a la conciencia de la
decisidn personal v gque lo lleva a interrogarse den gue situacion
v en wvirtud de qué criterios puede un participante en la
comunicacion reivindicar para si mismo, la COMCIENCIA EMAMCIFADO-
RA& v, de este modo., considerarse autorizado para actuar como

terapeuta social®.

Obviamente esto tiene que ver —-segun Apel- con 21 problema
mas general de la valoracién responsable de la situacion y de la
decisidn en una situacidén determinada, decisidn personal gque no
puede arrebatarse a nadie; aungue, se autolimita reconociendo que
la "toma de partido" frente a una situacidn histdérica determinada
es arriesgada v encierra otros aspectos subjetivos. Concluye con
una paraddjica expresién: "Cada hombre tiene que ASUmMir una
decicidm "moral" de fe que no es fundamentable o no lo es
totalmerte. Sin embargo., incluso en esta situacidn de decision
solitaria.. la regulacidn ética mejor es: poner en vigor &n ia
oropia autocomprensidn reflexiva la posible critica de la

comunidad ideal de comunicacidn. A& mi juicio —termina diciendo

(44) Ib. p. 410
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Apel- este es =1 principic de la posible autotrascendencia

moral" (4%) de la individualidad.

IV. VALORACI&N DE LA £TICA DISCURSIVA DE APEL.

Después de las lecturas y la reflexidn paciente de laos
diversos trabajos de kKarl-Dtto Apel, relacionados cbviamente con
las cuestiones eéticas que motivan nuestra investigacidn,
considero que ya estamos en condiciones de abordar la parte de
la tarea critica gue no siempre s grata, pero gue =1 resulta
necesaria en el camino de la perfectibilidad tedrica. La
apreciacién que haré de la édtica apeliana, por razones
metodolégicas, la expondre panor&amicamente en dos niveles gue
guardan interna relacion entre =i: 1. De los logros y las

limitaciones v 2. las perspectivas.

1. DE LOS APORTES Y LIMITES

Considero, como muchos estudiosos de la problematica social,
gque vivimos tiempos de glebalizacién mundial de la economia, la
cultura v la informaticaz pero, aun, con todos los beneficios gue
ella proporciona y ha proporciocnado a la humanidad existen
miltiples problemas pendientes que la afligen: paraddjicamente,
v concuerdo con Apel, algunos de ellos, a consecuencia de los
grandes avances de la civilizracidn moderna. ConscientsEs 0 no, &
los estructurales problemas de la sconamia Yy la politica, de la
ciencia y la técnica, del derecho vy del Estado,., asi como, de la

vida publica y privada, los subyace ¥ las vertebra un profundo

g

deterioro 2tico de las colectividades y los

{4%3) Ib. p. 412-413




El innegable mérito de Karl-Otto Apel es haber logrado
rescatar de las profundidades de la EMOTIVIDAD HUMANA o de la fe
confesional, a donde las habia relegado la racionalidad
instrumental v =1 =scepticismao, las cuestiones eticas. Con gran
capacidad intelectual & insobornable persistencia ha demostrado
no s&1o la importancia de los estudiocs éticos sino la existencia
de sus presupuestos y los fundamentos racionales e imtersubjeti-
vos gque los sustentan en la @poca actual. Salao ha exigido a las
colectividades cientificaz, politicas vy filosdficas, =1 previo
reconocimients de determinados presupuestos como condicidon de
toda posibilidad de interrelacion humana v, especialmente, de
toda accién comunicativa entre los hombres. Tales como =l
reconocimiento a priori de:

a) La existencia de una comunidad de hombres pensantes vy

hablantes.

b) La igualdad de derechos y deberes entre los hombres.

c) La dignidad de 1los nombres ¥y a ser considerados como
pErsSOnas.

dl La veracidad v rectitud come base de todo acuerdo intersub-

jetivo v de consenso.

Lo gque Apel ha lograde explicitar y colocar ante los ojos
de las sociedades modermas 5 que previo a cualguier considera—

cién de tipo crematistico, intelectual, de poder, de bienestar

Th.
i

material o de vida superficial estid =1 SER HUMAND y que

]

te es

merecedor de respetoc en su dignidad de persona y. por consiguien-—

te, debe

i

er

i

ansiderado como un fin en i mismo, ya& gque, 2 O

seria inmoral utilizarlo como un medio para alcanzar ctros fines

que no son los gue corresponden a su dignidad. Gue es consustan-

cial a =u

i

i

tencia cComo persona, 21 vivier en una  Torma

!
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histédricamente determinada de sociedad que &1 denomina "comunidad
de comunicacién real” en donde los hombres se integran,
principalmente, a través del lenguaje y logran, como pares gue
son. establecer las condiciones de posibilidad de poder liegar
a determinados acuerdos, d=2 validerz intersubjetiva (de relacion
entre sujetos v no solo entre sujeto vy objeto) en la perspectiva

del progreso moral de una "comunidad ideal de comunicacion®.

Sin embargo, considero que existen algunas observaciones
vaAlidas que obstaculizan la fundamentacidn de su teoria. ASi,
tenemos =1 casc de su nocidn de PERSONA que tienmne un sentido
kantiano para €1 y gue, por consiguiente, se refiere solamente
a los hombres vy mujeres adultos gque estan en la plenitud de sus
facultades tedricas vy practicas, excluyendose implicitamente a
nifos, enfermos mentaless (adn adultos), ancianos seniles, etc.
Lo que evidentemente resulta no sélc injusto, sino también
contradictoric con su exigencia de reconocimiento de la igualdad
entre los hombres. Concepto de "hombre" que lo entendemos como
sinGnimo de "seres humanos". Asi mismo, cuando Apel habla de
"hombres" gque viven en igualdad de condiciones para el diialogo
argumentativa, “emq  wna comunidad de comunicacion  real”,
obviamente, influide por las condiciones de vida propia en
Alemania v 2n otros paises avanzados de Europa Jccidental, ignora
la suerte de millones de habitantes de gran parte de los paises
mal llamados del "Tercer Munde" a guienes no sdlo se les niega
o restringe su derechc a participar en la vida pablica de su
comunidad macional sima gque aun se les degrada en su dignidad de
personas considerandolos tacitaments como "ciudadanos de segunda
categoria" (un 2jemplo: las comunidades nativas). Sin embargo,

no deja de ser interesante =1 concepto Kantiano de FERBONA como
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centro de la reflexidn &tica porgue a partir de e2lla —-subsanada
la observaclon—- s posible construir una teoria de las Derechos
Humancs, asi como., también resultaria dptimo como fundamento

&tico de una Democracia participativa.

En eztrecha relacidn con 21 punto anterior, Apel aporta con
singular lucidez la demostracidn que previo a todo ACTO-DE-HAELA
(e incluso de toda accidn humana) sea a nivel cientifico.
filosdafico o cualquier tipo de discusidn, estan precedidas de un
proceso del pensar "come habla internalizada" (gue todos
utilizamos de manera mecéanica vy que implicitamente aceptamos pero
que explicitamente nos resistimos a reconocer) gue denomina
ARGUMENTACI4N RACIONAL v que a partir de slla v s6lo en base a
2lla podemos elaborar, de manera coherente v ldgica, diversos
tipos de sxpresiones lingldisticas las mismas gque pueden alcanzar
validez intersubjetiva vy consenso en la comunidad en donde se
desarrolle o1 didlogo. obviamente, a través de la superacidn de
las discrepancias que puedan presentarse; pero, lo gue Apel
considera que no s posible aceptar, e la negacidn de 1la

wizstencia del discurso argumentativo, ya que, guien lo flaga
caeria en contradiccidn entre lo que se dice v lo que pragmatica—

mente se =2st& suponiendo para gue tenga sentido lo que dice.

Esta demostracidn de contradiccidn performativa conduce a
Apel a sostener wuna fTundamentacidn filosdfica dltima, =2n la
medida gue laos presupuestos pragmaticos trascendentales de la

argumentacidn loe considera irrebasables, aunque avtocorregibles.

a filosao
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puss, un intento de responder a

la pregunta por las condiciones de posibilidad del conoccimiento
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validao, evitando caer en la aporia Kantiama de los "dos reinos”
que consiste en una separacidn tajante entre un mundo NOUMENICO
incognoscihle v un cognoscible v conocido mundo fenomeénico. La
dificultad para esludir tal aporia e2std en el hecho de gue Apel
también hace uso del método trascendental, de la reflexidn
trascendental, por considerarlo como el método propic de la
filosofia. El procedimiento para evitarla consistira en recurrir,
no a una filosofia de la conciencia, sino a una filosofia del
lenguaje. transformando profundamente la filosofia trascendental

de Kant en wuna pragmatica-trascendental del lenguaje.

El punto de partida de la reflexidn apeliana no ser&a ya los
juicios sintéticos a priori de la fisica y las matematicas o los
imperativos como proposiciones pr&cticas sintéticas a priori,
sino 21 HECHO irrefutable del LENGUAJE como manifestacidon de la
INTERSURJETIVIDAD HUMANA. Aplicada a €1 la reflexidn trascenden—
tal, importaran las condiciones de sentido y validez de los
enunciados v las normas, es decir, sus condiciones de racionali-
dad. Apel, evitando lo que llama la "falacia abstractiva" de Kamt
en que incurren -segln &l- cuantos prescinden de la dimensidn
pragmética del lenguaje, recurre a la teoria semidtica de Charles
FPeirce (44) que indica que todo concoimiento viene mediado por
signos v ningun signo puede ejercer su funcion de REFRESENTACION
para una conciencia sin un mundo REAL que tiene gque pensarse COomo
cognoscible. De modo gque la distincidn entre lo cognoscible y lo
incoagnoscible carece de sentido, y sdlo lo tiene la distincidn

zntre lo va conocideo facticamente por una comunidad finita de

{46) VYer: Apel, K.0. Teoria de la Verdad y Etica del
Discurso. Edac. Faldds. Universidad Autdnoma de
Barcelona, ira. edicidn, 1991. p. &353-71.
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investigadores v lo que todavia puede ser conocideo por una
comunidad ilimitada en un proceso infinito de conocimiento. Y
puesto que no puede haber REFRESENTACION de algo sin wna
INTERFRETACI&ON por parte de un INTERFRETE REAL, la critica del
sentido exige suponer una COMUNIDAD ILIMITADA de INVESTIGADORES
{que posteriacrmente Apel extenderid esta facultad & todos los
miembros de la "comunidad de comunicacidén"), gque dara cuenta de
lo cognaoscikble sn un procesc INFIMITO de conocimiento, y gue
garantiza la objetividad vy la verdad de lo acordado en los
consensos fadcticos mediante wun consenso ideal gue funciona coma
idea regulativa. Hecho gue también es aplicable para los
discursos practicos gue se interrocgan por la correccidon de las

NOFMAas «

Con ectos presupuestos pragmaticos de la argumentacidon, Apel
salva no sélo el abisemo entre los "dos mundos"., sino que evita
otras dos aporias Kantianas: el solipsismo inherente —segun Apel-
a toda filosofia de la conciencia v la imposibilidad de aplicar

la deduccidn trascendental en el dmbito practico.

Fara Apel, la "comunidad ideal de comunicacion" representa
el nexo de union entre el ambito tedrico y practico. 51 bien
entre ellos existe una amalogia en la medida que la pretension
de verdad de los enunciados es similar & la pretension de
correccion de las normas morales vy por consiguliente, si la
argumentacidn tedrica tiene por sentido aducir buenas razones
para acreditar la verdad de los enunciados, la argumentacion
practica, se propone igualments aportar razones para mostrar ia
correcclidn de una norma de accidn. Tambien es clierto gue en ambas

sUDyace como nexo interno la racionalidad de sus argumentos, Vv
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a la ver también la aceptacidn técita del criterio ético de la

veracidad v RECTITUD.

#

Sin embargo, la pretensién de Apel de alcanzar una
Fundamentacidén Gltima de la ética discursiva ha despertado
encendidas polémicas que van desde las posiciones de los
escépticos mé&s radicales gue niegan toda posibilidad de
racionalidad a las cuestiones éticas hasta las posiciones de los
cientificistas que exigen gue las normas morales se zometan a las

mismos criterios de comprobacidén empirica de las ciencias.

Apel replicara distinguiendo claramente entre una
comprobacidn empirica gue toma el uso como criterio de validexz,
Yy un principio pragmdtico—trascendental de na autocontradiccidn
performativa como criterio légico trascendental de validez. La
comprobacidn que realizamos mediante reflexion trascendental,
propia de la filosofia frente a la comprobacidn empirica, nos
conduce a una FUNDAMENTACI&N ULTIMA, gque consiste en afirmar la
IRREEBASARILIDAD de las presuposiciones necesarias de 1a
argumentacién. Forque cualquier sujeto gue argumenta en serio
acerca de la verdad de los enunciados reconoce contrafacticamente
una comunidad ideal de argumentantes, ante la gue esta dispuesto
a aportar las razones que avalan la verdad del enunciado:; de modo
que reconcce el derecho de todo interlocutor real o virtual a la

discusidn.

criticar al Imperativo
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Categdrico kKantiana por abstracto, por monoldgico ¥y [@OF



despreocupado de las consecuencias de aplicar las maximas del
deber: por ello, aun construyendo la £TICA DISCURSIVA como una
ética formal -o procedimental- universalista, deontoldgica -en
cuanta preccupado por las normas— vy cognitivista en el sentido
Kantiano, Apel ze proponga atender & las consecuencias de las
acciones siguiendo los conseljos de la £TICA WEBERIANA de la
responsabilidad frente a la Kantiana de la intencidn: parte del
factum a priori de la argumentacidn como wun punto de partida
irrebasable, como un principio puro del procedimiento discursivo,
pero que, a partir del cual no puede deducirse ninguna norma

concreta w obligacién referida a situaciones contingentes (47).

De alli que Apel sostenga que la ETICA DIALAGICA pone en
manos de los diidlogos concretos la decisidn sobre la elaboracidn
y caorreccién de las normas, es decir, que la etica del discurso
delega la fundamentacidn concreta de las normas en los afectados
mismos, a fin de garantizar un maximo de adecuacion situacional,
recomendando gue para la elaboracion de las normas situacionales
deben utilizarse, referentemente, una informacidn especializada,
cientifica. Y que debido a estas caracteristicas las NORMAS
SITUACIONALES son revisables, por un procedimiento de fundamenta-
citdn falible. Considerando gue lo unico gue conserva su validez
incondicional es siempre 2] principio purc del procedimiento gue
contiene precisamente las condiciones de sentido de una sosible

revisidn de normas.

(47) Apel, K.O0. La Etica del Discurso como Etica de 1la
Responsabilidad: Una transformacidn postmetafisica de
la ética de Kant. En la obra: Teoria de la Verdad vy
Etica del Discurso. Faidds. Univ. Autdnoma de

Barcelona. 1?2%91. p.
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He agui uno de los esfuerzos reflexivos mas importantes de
Karl-0tto Apel: el de tratar de construir "un puente"” entre una
ética de principios (formal) vy una ¢tica de las responsabilidades
por las consecuencias gue se deriven de las acclones concretas,
contingentes, de los hombres, es decir, Lcomo operativizar la
ética discursiva? cLcoma lograr aplicar una ética de principios
puros a las situaciones concretas que se presentan en la epoca
actual cuardo todavia no estan dadas las condiciones para la
instauracién de una "comunidad de comunicacidén ideal'"? cles
posible exigir que frente a determinadas situaciones limites de
representacitn inevitablemente se tenga que exigir la preferencia
por un principio incondicionado? o Jles racional y eticamente
justificable preferir una racionalidad estratégica en determina-
das situaciones limites gue & una racionalidad comprensiva-

cansensual como la que Apel sustenta?

Apel reconoce que la #tica discursiva no puede ser solo una
ética de principios puros, abstracta, meramente metafisica, Z1ino
que ella debe servir también de base para encontrar normas
situacionales que tiendan a solucionar los conflictos que afectan
de manera inmediata v mediata a las diversas formas de existencia
social 2n que viven los rFombres. For ello, para €l la clave del
problema =st& en el reconocimiento a priori de los presupuestos
de la argumentacidn (intersubjetivamente demostrable) y de 1x
capacidad humana de poder concertar, de ponerse de acuerdo a

través del didlogo simétrico entre los hombres.
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For =llao, Apel se ve en la necesidad, de hacer una serie de

ajustes a su teoria moral tendientes a flexibilizarla (438),

aungue evitando entrar en contradicciones y recalcando en cada

instante la presencia del a priori argumentativo. Asi por
ejemplo. reccnoce:

118 La existencia de las diversas formas de vida socio-
cultural, contingentes, a la que pertenecen los interlocu-
tores virtuales debtido a su nacimiento., socializacidn e
identidad cultural.

) Que la ética del discurso no puede ser ahistdorica ni
atemporal, sino gue tiene que estar ligada a la realidad vy
a la moral que histéricamente se ha concretado en las
formas de vida correspondientes. Y esto debe ser resuelto
en lo posible por los discurscs reales.

&° Que, de un principic puro (incluyendo el suyo) no se puede
deducir ninguna norma concreta uw obligacidon referidas a
situaciones contingentes.

4 Que es imprescindible reestablecer la relacion de 1a
filosofia con la ciencia.

- Que, para encontrar de la manera mas eficaz posible la
soluciédn a los problemas concretos debemos recurrlir a la

informacidn especializada de las ciencias.

{48) Ver: Apel, K.O. La Etica del Discurso como Etica de la
Responsabilidad: Una transformacidn postmetafisica de
la ética de Kant. Fonencia del 25-11-1989 en Freiburag,
Alemanias publicada en Fundamentacién de la Etica vy
Filosofia de la Liberacién. Siglo Yeintiuno editores,
ira. edic. en espafol, 1992, México. p. 23-43. Tambieéen
#n Teoria de la Verdad y Etica del Discurso. Ediciones
Faidéas, Univ. Autdnoma de Barcelona, lra. edic. 1991.
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Que en determinadas situaciones limites tenemos gue
postergar la aplicacidén de una racionalidad comprensiva-
consensual como la gue €1 preconiza, y aceptar la utiliza-
cidin de una racicnalidad estratéegica (49), mientras no se
den las condiciones para la realizacidén de una "comunidad
de comunicacidn ideal'.
Que, el pesoc de las situaciones limites es una carga cada
ver mas obligante (inversamente proporcional a la incondi-
cionalidad de los principios @ticos) que lo lleva a aceptar
una constante adecuacién de los walores éticos a las
situaciones concretas gue en principio resultan contradic-
toricse con su &atice de principios vy gue relativizan su

realizacidn.

Agregdndose a estos problemas de aplicacion, otros como:

-
aJ

£l de la libertad vy autonomia del individuc, miembro de la
"comunidad de comunicacidn real", vy que es el que confronta
los problemas,. tanto de representacion como personales: Len
gué medida esta aceptacion de los factores contextuales
cocio-econdmicas resulta determinante o no en la manera de
nensar, hablar y actaar de los individuos? o ia ejercer su

derecho a la discr=pancia vy a mantener su creencia v

decisién aun cuando no hava lcarado obtener el consensc? o

v

Les qué Gnicamente lo gue logra consensa vy acuerdo es

higstoria de la humanidad nos advierte

L

correcto v v&lido? La

de consensos v @ wverdades "imdiscutibles" gue fueron,

(4% Apel, K.0O. ¢Es posible distinguir la razén ética de la

racionalidad estratégico—teleolégica? =n Estudi
Eticos, p. F94=10G3.

G
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posteriormente, desechados por falsos e injustos, y tambieén
de la marginacidon vy persecuciones gue sufrieron sus
propugnadores. For tanto, revaluar la intrasubjetividad del
individuo —~sin menoscabo de la intersubjetividad, sino camo
complementariedad necesaria— no solo es un vacio teorico
que Apel debe subsanar, sino, audn mas, Qque debe por
principio respetar y pugnar por su pleno ejercicio. Esto,
pues, supone que el individuo tiene la capacidad de
"abstraerse" subjetivamente de la "totalidad" (la comunidad
real), sentirse lo "Otrao", aun =iendo parte de eesa
"totalidad", por lo cual, la "cuestiona”, la "interpela" vy
exige ser escuchado y reconocido como "parte" en conflicto
con el status quo o como defensor peculiar del mismo: todo
esto #ige la reconstruccidn del sujeto humano autdénomo,
=in lo cuwal no hay posibilidad de construir Juicios
morales.

El problema de las "asimetrias sociales" -—-que Apel elude
conscisntemente— al interior de la "comunidad de comunica-—
cidon real"” que, de multiples formas, (provoca) produce
también desequilibrios o "interferencias" en la vida de
interrelacidon de los hombres supuestamente Pares., b4
restringe o sesga la conformacion de los consensaos vy
acuerdos, que muchas veces, stlo representan los intereses
particulares de 10s grupos hegemonicos dque pasan como los
intereses generales de la comunidad real. 0Omite pues
reconocer las contradicciones internas entre ellas.

Apel, tampoco, trata de manera suplicita sobre el movimien-—

to histévrico de la "comunidad de comunicacidn real", s
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decir, de los problemas del cambioc vy del progresc al
interior de las mismas; asi como, svita pronunciarse sobre
las causas o tensiones sociales gue las provocan, sino gue
acepta de manera "empirica" la multiplicidad de formas de
vida esn gue existen los hombres.

d) Lo gue si me parece interesante =s la relacian normas
éticas—realidad histdrica, en la medida que los valores
gticogs no =olo suponen formas ideales gue sin perder su
centido metafisico v su rol orientador de las acciones
humanas, en su proceso de perfectibilidad y realizacidn
absorban sus contenidos de las realidades historicas

concretas que las comunidades humanas logran confarmar.

o7y DE LAS PERSPECTIVAS

La calidad de la reflexidn apeliana creo que estan fuera de
toda duda, asi come, de los aportes altamente positivos que la
ética discursiva representa para el avance no sodlo de las
cuestiones morales, sino también, para la cimentacion de
problemas tan acuciantes como el de los Derechos Humanos v de una

exigencia mavor de la Democracia participativa.

Sin embargo., como tocda realizacidon humana perfectible, e2lla
entrafa algunos vacios, aparentes o posibles contradicciones v,

siempre, la exigencia de un mayor desarrocllo.

En =ste marco reflexivo cabe preguntarnos: ies moralmente
correcto =1 estudio v la reflexidn de la ética discursiva n un

plano estrictamente filosdfico para los hombres de =2sta "mart

]

i
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del mundo? ila amisidén de Apel de las circunstancias histdricas
particulares de los paises de Latinocamérica y de las condiciones
asimétricas de aplicabilidad normativa de su &tica discursiva a
paises como =1 nuestro nos debs mover a frustracidon o e un
acicate para impulsarnos a la reflexidn sobre la praxis de
nuestra propia realidad? &Cabe pensar, a partir de nuestra
realidad histérico concreta, gque formamos "parte" del modelo de
"comunidad de comunicacidn real”" apelianc o es gue dicho
paradigma., que tiene sus raices en los paises de Europs
Occidental, es valido sdlo para las sociedades modernas altamente
industrializadas?. 0 idebemos aceptar 1 "purismao" filosofico de
los que pretenden que el cardcter universal de la reflexidn
filosédfica nos absuelve (releva) de todo compromiso y de toda
referencia "localista” a nuestra anodina realidad? JdEs o no
gticamente relevante hablar de la marginalidad historica de las
"comunidades de comunicacidn real" latinocamericanas, del atraso
cultural vy de la pobreza estructural como herencia colonial o de
la verticalidad del didloge actual de los paises del Norte con

el Sur?

Como facilmente =e puede comprobar a través de la lectura
de sus escritos de estos wltimos 20 afos. Apel no ha dedicado de
manera =2cspecial los esfuerzos de su reflexidn al estudio de las
condiciones de posibilidad del desarrollo de los presupuestos
normativos de la argumentacidn en las "comunidades de comunlica-

cidn real” que existen en América Latina.
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El gus =i lo ha hecho —can singular audacia polémica-— s=
Enrigue Dussel guien parte de la aceptacidn explicita de laos
presupuestos—bases de la 2tica apelianas; reinterpretéandolos en
st aplicacidn a los paises dependientes de America lLatima (50);
sosteniendo gue, @en una realidad como la nuestira, debemos hablar
de una "comunidad de productoress/consumidores” en donde se debe
presuponer siempre va 1 "ACTO-del-TRABAJO", similar & las
"comunidadese de comunicacidn real" de los paises desarrollados,
@=rn donde siempre se presupone 21 "ACTO-DE-HAEBLA", pero que por
no estar en &1 mismo nivel socio-cultural v paor tener gue
responder perentoriamente a las condiciones de supervivencia
vital y de dominacidn —interna y externa- que la subordinan, es
aque estas "comunidades de productores/consumidores" se hallan
marginadas,. disminuidas, no escuchadas, en =1 contexto de la
comunidad internacional gue hegemonizan las grandes potencias.
La resultante de esta estructura de dominacidn —histdricamente
configurada a partir del descubrimiento v colonizacidn de America
{(1492)— es la existencia de "el 0Q0TRO" (31), del "EXCLU:DO", de
los gue no tienen los mismos derechos, de los pobres, de los que

no participan perc gque son afectados por los acuerdos que se

(50) Dussel, E. La Introduccién de la "Transformacion de la
Filosofia" de K.O0. Apel vy la Filosofia de 1la
Liberacidn (Reflexiones desde una perspectiva
latincamericana)". Fonencia del Z5-11-1989 presentada
en Freiburg (Alemania) Fublicada en Fundamentacion de
la Etica ¥ Filosofia de la liberacidn. Siglo Yeintiuno
edit. 1L992.

o~
i
[
-

Dussel, E. La raztn del Otro. La "INTERPELACISN" como
acto—de—habla. Fonencia precsentada en un Seminario,
Mewxica, 1991: publicada en la obra: Apel, Ricoeur,
Rorty v la Filosofia de la Liberacion. Edic. de la
Univ. de Guadalajara. México, 1973. En esta ponencia
Dussel aclara vy desarrolla su exposicidn de Freiburg
{1989), marcando una mayor distancia de Apel, aungue
sin romper con la fundamentaclidn basica.
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toman sin considerarlos. Que esta herencia colonial de siglos de
dominacién ha sumido a la mayor parte de la poblacidén de nuestraos
territorios, en la mas denigrante pobreza, el atraso cultural.,
la dependencia politica v 2n una irracional divisidn internacioc-—
nal del trabajo engarzada idecldégicamente en un novisimo "sistema
de complementariedad" liberal (52). Que, la unica alternativa de
cambio posible de la situacion de estas "comunidades de vida" es

la modificacivn radical del orden injusto internacional, que,

obviamente, no serd concesidn dadivosa de los dominadores ({0F) .

Que, este proceso de "LIBERAR" -gque es tarea principal del
fundamentar de la "Filosofia de la Liberacién"-—- serd& obra de los
"OTROS", de los "excluidos", de los pobres, a través de un acto

revolucionario, a priorimente presupuesto.

Antecediéndole a Enrique Dussel y con similar reflexion
filoséfica, de bases innegablemente marxistas, podemos encontrar
dcta vocacidn transformadora {liberadora) en diversos pensadores
latinoamericanos, tales son los casos de José Carlos Maridtegul,
Leopoldo Zea, Augusto Salazar Bondy, entre otros, Qquienes a
nartir de un proceso de "Liberacion' plantearon la perspectiva

de la construccién de un "socialismo humanista” en los paises

(52) Ver, Dussel, E. "Hacia un dialogo filosofico Norte—
Sur. Fonencia del 14=-03-1992, 20 Bad—-Hombuirg
(Frankfurt) a propésito del 70 aniversario de Karl-—
Otto Apel, publicada en la aobra anteriormente

menclionada.

o
id

Dussel, E. Del Escéptico al Cinico. Fonencia del 11-04
-1992 an Mainz. Es contimnuacidn del didlogo iniciado
en Freiburg (1989). Fublicada en la obra antariormente

citada.
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dependientes que "no serd calco ni copia, sino creacidn heroica”

como sentencid Mariategul.

m

alvo un breve articulo de respuesta a Dussel, Apel no ha
vielto a3 prestar atencidn al asunto, aungue no puede negar gue
fa sido removido con el tema v ha dicho: "me parece =n 1o
esencial correcto v, sobre todo, importante gue guiero ver n
ssta "INTERFELACIA&N" del "OTRO" hecha a nuestro discurso por
Dussel un TEMA CEMTRAL, todavia pendiente, de la aplicacion

global de la ética del discurso..."(G4).

Firalmente, quierao permitirme algunas reflexiones finales
gue, partiendo, también, de la aceptacidn de los presupuestos
normativos apelianos (la existencia de una comunidad de seres
pensantes v hablantes, de la igualdad entre los hombres, del
respeto a la persona humana, del a priori de la argumentacion,
de las posibilidades ilimitadas de la formacidn del consenso ¥
de la conviccociodn de una racionalidad &tica de validez intersubje-
tiva) vy aplicada a una "“comunidad de vida" histéricamente
contingente, nos permita percibir las posibilidades de
realizacidn de una Democracia participativa plena. Advirtiendo
que en mi propuesta hago explicita las cbservaciones gue he hecho
a Apel, tales como, las de no considerar la individualidad del
hombre, las diferencias sociales vy los conflictos al interior de
la comunidad, asi como, la omisidn de la explicitacidn del cambio

v del progresc social en la vida de las comunidades humanas.

(54) @pel, K.0. "La ética del discurso ante el desafio de
la Filosofia de la Liberacidn. Un intento de respuesta

a Enrique Dussel".- Frankfurt, 199zZ.- p. 7.
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Asumo, también, la denominacidn plasmada por Dussel coma
"comunidad de wvida" pero en &l sentido més amplic del termino,
como un concepto integrador gque (engloba o) subsume tanto el
sentido de la "comunidad de caomunicacidn real'" de Apel como & la
"comunidad de productores/consumidoras" del mismo Dussel.
Considero, también, basicamente correcto el tratamiento gque
Duzzel da a la "incomunicacidn" que exiszts entre las metropolis
v los paises periféricos, resaltando la situacidon injusta de
marginamiento de les "OTROS", de los "excluidos", como expresion
dtica que ilustra la situacion de las "comunidades no—participan-—

tes" en @l contexto de las comunidades internacionales, aungue
discrepo con su pesimismo con relacidn a la posibilidad de una
modificacidn gradual (] de reformas SuUCcesivas del orden
internacional que personalmente crec viables en la medida gue se
reconozca vy acepte la participacidn real y efectiva de los paises
dependientes en un di&logo simétrico con los paises del Norte vy
que, obwviamente, haya la buena voluntad de llegar a concertar

acuerdos de beneficios reciprocos. Motivo por 21 cual, centrare

mi andlisis en el interior de la "comunidad de wvida'.

Fartire de la tecis de gue =1 hombre s una unidad objetiva
gue integra esencialments & su  ser spcial, histdricamente
condicionada, una individualidad peculiar. A decir de Apel, es
imposible suponer una ética del discurso al margen de la realidad
vy de la historia, ninguna é#tica discursiva puede partir de wun

fictivo puntoc ceroc de la evolucidn humana, por consiguiente, la

r

dtica apeliana v los discursos practicos s01lo san posibles en una

determinada forma de edistencia social vy con "seres p2nsantes v
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hablantes" concrebtos. Asi misme, partimos de la afirmacicn
consensual de gue todos los hombres tienen la capacidad de
pensar, hablar ¥ actuar, vy gque el hecho de vivir en comunidad (o
de convivir) supone—-siempre-ya una relacidn substancial primaria
de sujsto-sujeto. OQue los hombres son personas, por principio,
libres v autdnomas para pensar, juzgar, decidir y hacer, que
éstas son facultades inherentes al ser humano ¥y potencialmente
ilimitadas, pero gque el ejercicio de las mismas para cada
individuo presupcne, también, una racionalidad responsable por
las consecuencias o los efectos que puede producir su actualiza-
cidn. Oue el hecho de convivir en una determinada forma de
arganizacidn social, histdricamente contingente, supone tambien
que SUS libertades personales van a ser desenvueltas v
desarrolladas progresivamente dentro de un horizonte valorativo
comun que, & la vezr gue le sirve de cimiento para su reflexion-—
accitn, también la restringe en su actualizacidn en la medida gue
siempre el ser individual debe presuponer un principio de
reciprocidad o de corresponsabilidad en sus acciones con sus
semejantes. Que, en la vida de interrelacidn, las perzonas si
bien es cierto gque primariamente orientan su reflexidn-accidn a
,

la satisfaccidn de sus necesidades vitales (59), ellas mismas

presuponen—siempre—-va el reconocimisnto implicito de la

{55) "Todos los seres pensantes estdn cbligados -sostiens
fApel- a tener =n cuenta todas las exigencias virtuales
de tcdos los miembros virtuales; es decir, todas las

"NECESIDADES"  humanas, en  la medida gue podrian
plamtear xigencias e los cemas mombres., Las
"NECESIDADES humanas =T tanta gue "EXIGENCIAS"®

comunicables interperconalmentes, =0n sticamente

relevantes, debemos de reconocerlas en la medida en

que puedan Jjustificarse interpersonalmente mediante
1

=
argumentos". Apel, ¥.0. “La Transformacion ... ". p.
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enlistencia de determinados valores tradicionales gue de acuerdo
al grado de desarrollo social, son estimados (o apreciados) en
un horizonte ético comun v. luego, linglUisticamente cristalizado
en determinadas normas conssnsualmente aceptadas por los miembros
de la "comunidad de wvida". Fero, esto mismo no nisga ni puede
oponerse tampoco al desarrollo de la propia individualidad de
cada miembro de la comunidad, &l despliegue de sus potencislida—
des inherentes a su prapia sstructura peculiar personal, tales
como, & su libertad en el pensar, a decidir gue objetivos, ©
paradigmas le son més convenientes gque otros y cuadles son las
medios @ticamente mas adecuados para su consecucicon. Ml tampoco
debe suponer gque "pensar" signifigue siempre "Razaonar'", es decir,
un pensar riguroso, formal. coherentemente ldgico y friamente
calculador en la persecucidon del e&xito v, por si fuera poco,
empiricamente demcocstrable. El pensar humano, sevidentementes, =2t
mucho mas que una relacidn suwieto-objeto de aprehensian mental
de las caracteristicas principales de los mismos. El pensar suele
trascender, nuchas veces, -sin perder coherencia ldgica- =l mero
contactoc con lag cosas vy trastocar el convencionalismo
cientificista de la referencia empirica. For un lado tenemos a
la matem&tica v la ldgica v, por otro, a las normas &ticas, como
gripresiones ocuojetivas de lo gue decimos. Sin embargo. Tampoco
alli concluyen las fronteras del pensar humano individual gue
puede Tacilmente remontarse a relaciones v entidades abstractas
mucho méas =levadas v hasta divinizarlas g internarse 2n las

profundidades formidables de lo imposible-posible dando rienda



suelta a su imaginacidgn, (38) a sus aspilraciones mas intimas, a
sUsS suenos @ idealidades (37). A lo gue, por supuesto, tambien
tiene derecho como persona. For ello, asi como partimos del
presupuesto dialdédgico de que los seres humanos tienen la
capacidad de formar consenso y de llegar a acuerdos factibles
zabre enunciados de verdad o normativos; asi también, debemos
presuponer—-siempre-ya que este mismo individuo tiene el derecho
irrenunciable a la discrepancia, & no aceptar siempre como
validos los argumentos que honesta y verazmente considersa
insuficientes o eguivocados —asi exista de por medio 1 consenso
en 21 acuerdo- y. por consiguiente, sujetos a revision en la
medida que son senunciados falibles. Con =21lo, también, estamos
reconociendo que &1 individuo participante de una "comunidad de
vida" tiene la libertad, la posibilidad, de "abstraerse" de la
"totalidad" (la "comunidad de vida"), de sentirse "OTRQ" con
relacidén al homogenizador "NOSOTROS", de exigir otras razones gque
fundamenten uwn nuevo acuerdo, de "interpelar" lo injusto v
convocar a su trastocamiento. Fero, htambién s real que en
"comunidades de vida" Como las nuestras -verticalmente

organizadas y de democracias aparentes— existen individuos gue

,ﬁ
on
-

Recordemos que la imaginacidn tiene un rol fundamental
en la creacién cientifica "gque se 2xpresa en la
elaboracidn de hipatesis, la formacidn de leyes, v la
consetruccidn de teorias, que al ponerse a grueba
pueden ser comparadas o refutadas®. Luis Silwva
Santisteban "Ensayo sobre metodologia en las CC.SS."
Univ. de lLima. 1984, - p. &63-466.

(57) Concuerdo con Karl Jaspers, cuando explica que la

RAZON ".. no debe omitir nada de lo gue existe, ni
abandonar nada, ni excluir nada. Cuando es =21la misma
esté abierta a todo sin limite alguno". VYer: La razon

y sus enemigos en nuestro tiempo. Edit. Sudamericana.
Bs. As. 1967, p. 39-40



no son tomados en consideracion como personas plenas y  gue
resultan siendo los "ewcluidos" objetivamente de toda participa-
cidn v beneficio del "bienestar general" tedricamente presupues—
to. Estos hombres marginales al "mundo-de-la—-vida" y al "sistema"
imperante en las comunidades de los paises periféricos de Américs
Latina son los pobres, los verdaderos "Otros", los "ewcluidos",
los "no-participantes” vy para los cuales cualquier repressntacion
sn ] "sistema" es siempre insuficiente y meramente formal. For
lo gue demandan ("interpelan") & la razén moral hegemonica =1
respeto a su dignidad de personas, a no ser "eyxcluideos" v a ser

"liberados" de la ignorancia, la miseria y la explotacion. (58]

Evidente, también, es gque los hombres no existen individual-
mente (solos, dispersos) sino gue se encuentran objetiva ¥
subjetivamente interrelacionados, estratificados, en sectores o
grupos socialmente jerarquizados. Esta heterogeneidad social
plantea a la "comunidad de vida" el problema de su integracidn
horizontal, obstaculizada constantemente por la diverzidad de
intereses vy abjetivos gue demanda cada sector social a su
interior v que basicamente se grafican en los dos extremos
sociales: el "grupo hegeménice" y los "OTROS", los "excluidaos”
del "siztema" de dominacidn, los pobres. La imposibilidad de una
integracion horizontal {(con excepcidn de la comunidad primitiva)

v la profundizacidn de las diferencias sgciales, las hace sntrar

(58) "Como pertenecientes a una clase 0 razas aprimidas.,
cusntan con un PRIVILEGIO MORAL & priori frente a las
privilegiados socialmente: tienen derecho a 1a
REALIZACION de la IGUALDAD, aun con anterioridad a las
reglas de juego gue zélo pueden aceptarse suponiendo

la igualdad real”. Apel. Obra. cit. p. 403.



—

en conflicto. Expresion de ello, hasta el presente, es el
forzamiento a una integracion vertical en donde, por lo general,
un grupo o aliamzas de individuos se imponen & 1os demas
utilizando los aparatos coercitivos £ ideoldédgicos del Estado 2n
zu propio beneficio. Convirtiéndose en un grupo dominante o
hegeménico, segdn predomine en ellos, la fusrza o 21 consenso,

la imposicién o la direccidn, la dictadura o la democracia (39).

Comsidero que genuina aspiracidn humana =25 vivir en paz,
armonia v bienestar en una sociedad justa, fraterna vy solidaria.
Madie en su sano juicio puede intenciconalmente generar problemas
y conflictos en su hogar, en su centro de trabajo o en su
comunidad. Fero, nos guste o no, al margen de nuestra voluntad
v nuestros buenos deseos. los problemas vy los conflictos existen
(60) éproductos de wuna biblica condena o de una innata maldad
Aumana? Ni lo uno, ni lo otro, la respuesta deberd bu;carse tanto
en el proceso histdrico de las sociedades, como en la naturaleza
compleja del ser humano. Lo evidente, lo real, 25 que vivimos en
"comunidades de vida" estructuralmente contradictorias, con
profundos procesos de diferenciacién social y  de interes
particulares egoistas que entran en conflicto constantemente con

las legitimas aspiraciones humanas. En estas comunidades

estructuralmente contradictorias, los desequilibrios sociales vy

(59) Arteags. . Sobre la Naturaleza de la Filosofia. Univ.
Ricardo Falma, 1990.

(60) "Importantes o triviales, solubles o insolubles, los
problemas constituyen la sustancia misma de nuestra
vida. Y, querémoszlo o no tenemocs gue enfrentarnos a
@llos para tratar de resolverlo. En una palabra, para
el BSER HUMANMDO, EXISTIR, es tener qgue rescolver
problemas”". Miro Cuesada, C.,Fco.—- Para Iniciarse en
la Filosofia. Univ. de lLima. Ferua, 198L. p. 1i8.
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los conflictos se presentan come wna constante, cama una
regularidad cuasinatural: mientras gue, los estados de armonia,
la corciliacién v el equilibrio social aparecen como momentos
relativos v sumamente fragiles, lo cual wva a impactar -—can
diversos grados de intensidad— en nuestras creencias ¥y en nuestirs
conducta, en nuestra reflexidn ¥y en nuestra accion, en nuestra

razon tedrica v en nuestra razdn practica.

La persistencia de esta realidad, sin embargo, no debe ni
puede inducirnos & uwna visidn pesimista y frustrada de 1a&
existencia, sino a la toma de conciencia, al sentido de 1la
corresponsabilidad v a la conviccidn de que los problemas y los
conflictos (personales o sociales) son naturales en la vida
personal y social del ser humano y, por consiguiente, el valor
v la calidad ética del ser humano se deberd medir por la forma
céame los =nfrenta o colabora solidariamente & resolver el
problema. (61) Es precisamente en este permanente proceso de
busqueda de wun Jjusto consensoc y de los procedimientos méas
adecuados para realirarlo, como ponemos en tensidn todas ngestras
vivencias, conocimientos, convicciones vy nuestra capacidad
creativa, reforzados y estimulados -muchas veces— por la

necesidad o por un deber incondicionado, el interes o la "buena

voluntad" de gue nos hablaba kKant (62). Hemos sostenido que el
conflicto == una constante en nuestra vida personal y social,
{(&41) Fopper, K. La Légica de las Ciencias Sociales.
Editorial Grijalbo S8.A., Méwico D.F. 1978. p.p. F-10~-

i 5
(&2) kKantk, T« Fundamentos de la Metafisica de las
Costumbres. Editora Nacional. Méuwico D.F. 19635,

pps 2tk
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pero este conflicto es solo pupresion de una realidad social v
personal contradictoria, porgque no s&lo es problematica nuestra
realidad social sino también es contradictoria la propia
personalidad de los individuos y de los grupas sociales que
conforman su ambito de vida. For tanto, las contradicciones que
sncantramos en la realidad personal vy social son fuentes
permanentes de conflictos. Fero, nao necesariamente toda
contradiccion debe terminar en conflicto. E1 hombre, consciente
de esta realidad vy gue busca vivir en paz v armonia su breve
existencia, evitaria permanentemente tambien gue los problemas
terminen o desemboquen =n conflicto, comprendiendo, dialogando,
cediendo, posponiendo intereses o derechos, avitandoc antaganizar
v buscando el consenso o la salida justa. 35in embarco, muchas
veces, en contra de nuestra valuntad, por un sin—namero de

razones y sin—-razones caemos en el conflicto.

Fero itodos los conflictos son de igual gravedad? -Nag, ni
tampoco pueden ser considerados totalmente negativos. Existen
diversos grados de gravedad en la presentacidn de los conflictos:
unos son leves y facilmente corregibles, otros tienen tal fuerza
de dureza que requieren de una confluencia mayor de voluntad de

didlogo y de concesiones mutuas para su soglucidn (ejemplo: los

conflictos familiares, institucionales, laborales, sociales,
etc.) vy también existen aquellos conflictos extremadamente
radicales, v casi imposibles de conciliar raciconalmente gue

pueden llegar a la confrontacion violenta vy destructiva en donde,
por lo general, se busca la liguidacidn del adversarlo, <como
dnica solucidn al problema: perspectiva irracional recubierta de

motivos reales sobredimensionados. © por creencias fundamsntalis—

[}

troalimentan su radicalidad v

it

tas o principics dogmaticos que ¢

f]



gque minimizan la razén moral y la wvida humana (ejemplo: 2l

terrorismo subversivo y &1 terrorismo de Estado).

Fero Ltodo conflicto sera siempre negativo? —No lo creemos
asi, porgue su presentacidn nos estd notificando de la existencia
de un problema real y concreto que se ha ido agudizando y cuya
solucidn no puede ni debe seguir postergéndose indefinidamente.
La alternativa del avestruz tampoco es la mads aconsejable.
Fresentada el conflicto debemas evocarnos a la bldsqueda de
alternativas concretas que posibiliten la solucidn real v
defimnitiva del problema., aungue no lo alcancemos nunca. Alcanzar
la sclucién, parcial o total, del problema significara siempre
un cambic de las condicicnes o de los hechos que engendraron la
contradiccion v el conflicto, siempre su solucion reguerira de
una serie de cambios, sean de condiciones o hechos. Nada puede
seguir igual cuando existen problemas y se tiene la decision de
solucionarlos. En general, ! sentido del cambio es para mejorar
o transformar una determinada situacidn conflictiva gue permita
ectablecer o restablecer la armonia o 2l equilibrio sobre nuevas
bases o acuerdos que beneficien & las partes en conflicto: o es
para corregir un hecho negativo gue resguebraja la tranguilidad
personal o la convivencia y gue por tantoc es necesairio su
modificacidn o recreacidn para lograr la armonia o el equilibrio
sogcial, aungue =lla pueda resultar friagil y temporal. Desde ==tx
perspectiva, pues, no podemos considerar gue el conflicto sea
totalmente negativo, porgque si =sxisten los problemas nada

beneficiosas puede ser ignorarlos o eludir su confrontaclcn

i

ino fecto.

]

indefinidamente. Ademas =21 conflicto No &8 Causa, ¢

1]

L

wd (individual vy colectiva)

T
=
—
-
i
i

For lo tanto, tenemos la responsabl

: T e " e - . — — = e A iR R L N T R g
de asumir conscientements nuestro rol ¥y partliclipar primero 20 ia
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busqueda de la solucidén y, luego en la aplicacidn de las
alternativas necesarias para la solucidn del problema. Diferente
Crec que pensariamcs, si o vivieramos en una sociedad Justa, mas
humana, m&s fraterna, sin hambres ni miserias de grandes mayorias
que corrcen la armonia, ni grandes riguesas concentradas =n
pequefas minorias gue inflaman =1 descontentoc, gue generan
explotacién, gque desatan envidias y egoismos, gue enacerban =l
individualismo vy menosprecian el bien general produciendao en
nuestra conciencia., en nuestra mente, ideas v opiniones
1qua1menteCnntradictorias,conflictivas,infraternas,desigualeﬁ
en objetivos, intereses y perspectivas: en pugna las unas contra
las otras. Establecida o restablecida la armonia o el equilibrio
cocial <sobre nuevas bases, &sta genera nuevas y mejores
condiciones de vida, mayores posibilidades de progresa,
expectativas reales de superacion personal vy colectivas. Y, en
este procesa ininterrumpida, de armonias ¥ desarmonias, de
equilibrios v desequilibrios, de conflictos y convivencia social
se desarrolla v perfecciona la vida del hombre v de la "comunidad

de wvida" 2n la perspectiva de una comunidad de vida ideal. (63)
P

(&%) 8i convenimos gue los hombres son los actores v
autares de su propia historia, entonces tambien
tenemos gue reconacer conjuntamente con Apel gque los
Fambres son responsables o corresponsables por sus
acciones v las consecuencias que se deriven de las

miemas. "Ahora en cambio -nos anuncia Apel- parece
haber irrumpido la era de la auténtica "ETICA de la
RESFONSARILIDAD": en Gltimo término, lo decisivo no es

la "huena voluntad", sinc gue lo buenc acontezca. Los
mombres tienen que ==r, por Si mismos responsables de
sgsta empresa". Obra: La Transformacion... p- 4.

h C
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CONCLUSIONES

Apel parte del reconocimiento gque las Sociedades Industria-
les HModermnas han alcanzado niveles extraordinarios de
desarrocllo; sin embargo, elloc ha traido -—-aparejada al
aporte positivo de las ciencias, la tecnologia vy la
@conomia— una seris de consecuencias negativas para la
supervivencia de la vida humana, por lo gue, considera de
rnecesidad impostergable la existencia de una macroeticsa
para todas las sociedades humanas.

Reconoce, también, gque estamos viviendo la Era de la
Ciencia vy del Liberalismo en donde las ciencias han
moncpolizado no sélo el concepto de verdad sino también el
de "objetividad" no-valeorativo; mienmtras que, las cuestio-

nes @ticas o morales han quedado reducidas al &mbito de la

subjetividad no vinculante de los individuos.

Apel sustenta las siguientes tesis:

[

La posicién actual del hombre 2= un problema ssencial-

mente éticao para 21 hombre.

= Auien quiera gue filosofe (esto 25, guien guiera que
oroponga argumentos serios) debe por =1llo mismo,
cuando menos, explicitamente reconocer una norma &tica
fundamental: =21 a priori de la ARGUMENTACISN.

e La "objetividad" de las mismas CIEMNMCIAS no-valorativas

JALIDEZ INTERSUBJETIVA de MNORMAS

-
i

va presupons

MORALES.
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Desde una perspectiva fenomenoldgica, los OBRJETOS de

las CIENCIAS HUMANAS no pueden CONSTITUIRSE, sin una
determinada valoracidn MORAL.

a? La ARGUMENTACI&N RACIONAL s=std presupuesta, no solo en

cada cienmcia, sino en cada discusion de problemas,

presupone -a la ve:z- la valide:z de NORMAS egTICAS

UNIVERSALES.

Apel sustenta sus tesis en los presupuestos universales

siguientes:

&) La existencia de una comunidad de pensadores capaces
de acuerdo intersubjetivo y de llegar a un consenso.

b) Em la comunidad de argumentadorss se presupaone gque
tradas los miembros se reconccen reciprocamente como
interlocutores con los mismos derechos.

c) Todos los seres capates de comunicacion lingGistica
deben ser reconocidos COMD persanas.

d} Que @1 sujeto de la argumentacidn es Capa:z de
reflexionar sobre las condiciones de posibilidad v
validez de la argumentacidn.

=) Que la voluntad de argumentar (comunidad critica)
puede vy ftlene Qgque presuponerse an cada discusidn

filogdfica sobre fundamentos.

En respuesta a una serie de objeclones en cuanto a la
fundamentacion de su etica discursiva v eepecialmente, n
lo que se refisre a las posibles aplicaciones de este

enfoque, karl Otto Apel divide la sstructura tedrica de su



teoria en una parte ABRSTRACTA A de la Fundamentacion de la
&tica del discursoc v atra parte HISTSRICA B de esa
fundamentacidon.

A partir de una transformacicon de la etica de kKant., fApel
sgstiene que, el principio debe determinarse a si mismo,
como un principio puro del procedimiento discursivo, &
partir del cual no puede, deducirse ninguna norma u
obligacidn referida a situaciones concretas. For lo tantao,
la ETICA DEL DISCURSO delega la FUNDAMENTACION CONCRETA de
las normas en los afectados mismos, a fin de garantizar un
méximo de adecuacidn situaciomal, al mismo tiempoc gue, un
agotamiento exhaustivo del principilo de universalizacion

relativo al discurcso.

Las Mormas Situacionales se convierten de esta manera en
resultados revisables de un procedimiento de fundamentacion

falible.

E1 PFostulade de FORMACISN DE CONSENSO de 1a £tica del
discurso tiens por objeto UNA SOLUCISN DE PROCEDIMIENTO. L&
autonomia de 1la conciencia del INDIVIDUD se preserva
completamente, en tantc gque el individuo entiende s=u
autonomia desde un principio -en el sentido de la intersub-—
jetividad ©o del paradigma de la reciprocidad—- como una
correspondencia posible y propuesta con vias a un consenso

definitivo de uma comunidad comunicativa ideal.
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La Etica del Discursco se presenta como una mediacion entre
una ética de principiocs universales y una ética de la
responsabilidad por lag consecuencias de la accion humana

en una forma de vida concreta.

La Etica del Discurso. también, toma como punto de partida
el a priori de la "FACTICIDAD" de la comunidad comunicativa
REAL, 2= decir, de una forma de vida sociocultural 2 la que
cualguier persona ha de pertenecer siempre debida & =su

nacimiento. socializacién v a su identidad contingente.

& diferencia de Kant, Apel sostiene, gue la etica del
discursoc no puede partir del ideal normativo de seres
racionales puros: esto es, de una comunidad ideal de seres
racionales separada de la realidad y de la historia y que,
por lo tanto, en cuanto a lo referente a la fundamentacion
de normas concretas -para no hablar de su aplicacion &
situaciones especificas—- puede y debe relacionarse con la
moral gque histéricamente se ha concretado en las formas de
vida correspondientes. Y esto ha de ser resuelta =n lo

posible por los discursos reales.

For tante, para la fundamentacion de normas concretas édpel
recomienda la necesidad de una colaboracidn estrecha de la
filosofia con las ciencias empiricas susceptibles de
proporcionar un  conocimiento de orientacidén prondstica
relevante. La ética dialdégica se presenta entonces como una

stica del discurso cientificamente informada.
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Frente a problemas concretos =1 individuo tiene gue
responder no s4lo de si mismo, Sino igualmentes por un
zsistema autoafirmative —familia, grupc de intereses,
Estado— confiado a &l. En otras palabras: na pu=sde
moralmente pedirsele gque actue siempre de acusyrdo Con un
princlplio moral incondicionalmente valido, sin una
consideracidn responsable de los resultados v efectos
colaterales previsibles de su accidn. Fropons combinar la
racionalidad comprensiva-consensual con la racicnalidad

estratégico-telecldgica.

En las Sociedades Industriales Modernas el Estado de
Derechao, gque conserva @l monopolio de la violencia, exige
de sus miembros una conducta externamente apegada a2 la lev,
basada en wuna racionalidad estratégica; pero no una accion
maral "por deber", por tanto, no pusde ser normativamente
justificada en un marco ideal, sino en el sentido de una

etica de la responsabilidad histdrica.

En realidad —-reconoce Apel- un Estado de este tipo., no ha
hecho posible la convivencia pacifica de seres humanos gue

dnicamente persiguen su propio interes estratéegico.

n

. la consideracidn de la responsabilidad de la

(i

i

Fara Ape
consecuencias en el principio de universalizacidn de la
ftica del discurso presupone gue =@ principioc mismo puede
y debe ser aplicado e=n nuestros dias, por =jemplo, en el

caso de la regulacidn de conflictos.
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Segun Apel es necesario, precisamente, aceptar dos cosas:

a)l La Aplicacidn del orincipio de la ética del discurso

!

puede llevarse a cabo s6lo alli donde las relaciones
mismas de moralidad vy derecho locales hacen esto

posible.

b) Es necesario aceptar también gue las normas basicas de
contenido rno pueden ser derivadas nunca gxclusivamente
a partir del principio de la £tica del discursoc. Mas
bBien debsn ser ENTENDIDAS siempre, simulténeamente.
como  resultade de uwuna wvinculacidn a la TRADICISN
existente del derecho y de la moralidad =n una forma

de vida dada.

La wvalidez universal del principio ético del discurso no
puede ser cuestionada ni limitada, sentencia Apel. Lo gue
si se sigue es que, en la parte de fundamentacidn B de la
ética del discurso, el principio ético del discurso mizmo
tiene una funcidn distinta. Debe considerarse como un valor
que puede fungir como CRITERIQ con relacidn a un principio

teleocldgico de complementacidén del principic del discurso.

Apel propone que en la medida que las condiciones de
aplicacién colectiva de la ética del discurso posconvenclo—
mal rmo estian dadas, agquellos que en =21 nivel filosofico-
discursivo han llegado a la idea de la validez universal

del principio ético del discurso se encuentran obligadaos



20

o 1 —1
.

tanto a aobservar un principic dedntico del discurso como

una responsabilidad historica.

apel afirma que la situacidn de una comunidad comunicativa
ideal rno se refiere a ninguna UTOF:A SOCIAL concresta. S5e
refiere exclusivamente., por una parte, a las condiciones
ideales de una posible FORMACI4N DE CONSENSO sobre NORMAS,
haciendo depender, por lo tanto, la formacion concreta de
la sociedad de acuerdos falibles, y corregibles de guienes
en cada caso estan involucrados. For otra parte, la
realizacién misma de las condiciones ideales de comunica—
cidn na =< sino una "IDEA REGULATIVA", cuya implementacian
(siguiendo a Kant reconcce Apel) no s 0l siquiera

imaginable en el mundo espacic-temporal de la experiencia.

Apel advierte la existencia de una contradiccidn dialéctica
en la historia de las sociedades humanas todavia no
resuelta: la realizacion de la comunidad ideal en la
comunidad real. Y presupone gue debemos postular moralmente

ecta dicsolucidan histédrica de la contradiccidn.

Apel propone dos principics regulativos fundamentales para
la estrategia moral del ocbrar humano & largo plazo. En
primer lugar, con cada accion ¥ omisisdn debemos tratar de
asegurar la supervivencilia del geéenero humano Como comunidad
real de comumicacidén: en segundo lugar, debemos ilntentar

roalizar la comunmidad ideal de= comunicacion en la raal.
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22. Apel con  gran capacicad intelectual = inscbornable

persistencia ha demostrado no solo la importancia de los
sotudiose é&ticos sino la existsncia de sus presupuestos vy
los fundamentos racionalezs =2 intersubjetivos que 1a

sustentan en la época actual; asi mismo, las posibilidades

i
-

-

eales de su aplicacidén en la disolucion de los canflictaos

n

mediante la via dialdgica, no-violenta.

23. Enrique Dussel, desde una perspectiva latinoamericana.
intenta un punto de convergencia entre la gtica discursiva

apeliana y la Filosofia de la Liberaciaon gue &l preconiza.

24. Dussel fundamenta =21 problema de la marginalidad histdrica
particular de los paises latincamericanos como herencia

colonial =uropea. E interpela desde la razon del "Otro".

25, Sustento sobre una base ético-apeliana-dusserleana la
evictencia de la heterogeneidad al interior de la comunidad
de vida, revalorizando la autonomia de la individualidad,
los conflictos, la verticalidad estructural, el cambio v el
progreso social y moral en un procesa ininterrumpidao del

devenlir humanc.
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