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on sgait, ou mesme, comme l'art de Lulle,
a parler, sans lugement, de celles quion
ignore, qu'a les apprendre. Et blen que
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René DESCARTES, MDCXXXVII.
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PROILO GO

Desde hace aproximadamente un cuarto de si-
glo, la comunidad filoséfica internacional parece que
rer sumirse en el sopor de lo que, con notablie acierto,
un agudo pensador inglés ha denominado "la mitologfa
l6gica", es decir, la creencia de que la aplicacién de
los métodos y las técnicas de dicha disciplina van a
resolver o contribuir de manera importante a la solu-

cién de los problemas filoséficos.

Un Tndice de esto es el impresionante aumen=
to de los articulos puramente técnicos en las revistas
de filosoffa. Dentro de éstos, hay muchos dedicados

a la llamada 'légica normativa' o 'légica dedntica’.

El prépésito principal de este trabajo es dejar



establecido que dicha i8gica normativa no es de nin~-
guna utilidad ni pora la comprensién de los concep=
tos éticos ni para lc solucién de los probiemas propios
de la teorfa de la normatividad. Con miras a alcan-
zar este objetivo, nos ocupamos antes de la lé6gica des
de dos perspectivas, como lenguaje y como teoria de

la inferencia.

No es ésta la primera vez que se formulan crf
ticas a la esterilidad de la l6gica o a la rigidez de
su form. lismo, ni la nuestra la més autorizade voz pa-
ra hacerlo pero, en vista de que, en lo fundamental ,
los conceptos que sostenamos y las observa ciones que
hacemos parecen heber sido olvidados, o son pasados
por alto por los cfrculos competentes, esperamos que

plantearlos en una nueva versidn sea de alguna utili

dad.



CAPITOLO |

INTRODUCC I OMN

Una primera aproximacién a la ldgica nos per
mite definirla como un lenguaje (1 ), estc es, un con
junto de signos y de reglas que sirven para el manejo

de dichos signos.

Prosiguiendo con esta superficial aproximacién
( que nos permite ignorar, por el momento, los proble
mas que ofrece la teorfa l6gica), podemos avanzar un
poco més y aceptar, como es corriente hacerlo, que es
te lenguaje légico posee tres maravillosas cualidades
que lo caracterizan diferencidndolo del lenguaje or-

dinario.

La primera de las mencionadas propiedades es



la de ser el lenguaje perfecto, el modelo y paradigma
de todos los lenguajes; y esto, debido a ser un lengua
je artificial (2 ), lo que ha permitido que en &1l se

superen las imperfecciones, se corrijan los errores y
se eliminen los sinsentidos e irracionalidades que con
tienen o son plausibles de contener los llamados len -
guajes naturales, debido a su origen y desarrclio no

planificado e insuficientemente regulado.

El segundo atributo de este, ( aceptada la
primera caracterizacidn ), paradigmético lenguaje es
triba en el hecho de que le es posible, sin gran es-
fuerzo, representar la estructura ( no e! contenido ,
desde luego ), de todos y cada uno de los lenguajes
corrientes (3 ). E! lenguaje lédgico vendria a ser el

j >~ °
substratum comin de todos los lenguajes, su estructu~-

ra racional.

Y, finalmente, el tercer gran accidente esen-

cial poseido por el lenguaje ldgico en esta primera



(e ingenua ) aproximacién al tema, reside 2n el he~-

cho de que nos proporciona un conjunto de reglas muy
precisas y completas que nos permiten determinar cuéf
do un razonamiento es formalmente correcto y cuéndo
no lo es o, empleando la jerga técnica, cuéndo una in
ferencia es vdlida y cudndo no. Esto es, la légica es

la teoria de la inferencia.

Que un examen més detallado, atento y cuida-
doso de los alcances y limitaciones inherentes a la 1§
gica nos demuestra que esto no es asi, es lo que vamos
@ sostener en este trabajo. En las siguientes paginas
de este capitulo, rechczaremos las dos primeras carac
terizaciones mencionadas y, en el capftulo siguientg

mostraremos las deficiencias de la 16gica como teorfa

de la inferencia.

El primer punto, estd casi ya agotade. Se ha
escrito hasta Ja saciedad sobre lo perfeccidén del len-

guaje ldgico. Dicha perfecciédn habrfa sido lograda



luego de algo més de un siglo de labor intelectual (es
pecialmente fecunda durante la segunda mitad del pasa
do y primeras décadas del presente), emprendida lue-

go de més de dos milenios de letargo (sin olvidar que,
para Kant, la 18gica era ya perfecta en el Trganon vy,
consecuentemente, era imposible realizar alghn progre
so en sus dominios) y, consistia, por una parte, en un

simbolismo exclusivo que, después de medio siglo de

refinamiento, alcanza su culminacién en Principia Ma-

thematica, donde ia méxima complejidad necesaria se
concilia con la mayor sencillez posible y, por otra

parte, en determinadas reglas operativas, de forma-
cién, que nos permiten escribir férmulas correctas =

("well-formed=-formulae"),y de transformacién, reglas

inferenciales, de preferencia, el modus ponens, y de

substitucidn.

Y este lenguaje, asf constitufdo, perfecciona
do y perfecto ya, desde hace varias décadas, se supo-

ne que es capaz de representar todas las estructuras



del pensamiento racional del hombre y que lo hace

con una exactitud y precisidn méximas.

El lenguaje ordinario, por su parte, en agudo
contraste con el lenguaje légico, vendria a ser, den-
tro de esta posicidén tan clara y tajante, poco menos
que una confusién irracional que nos permitirfie lanzar
afirmaciones tales como 'César es un nimero primo' ,
por ejemplo, con toda naturalidad y sin ningdn proble

ma, siendo una de las tareas de la l6gica, ensefarnos

que no debemos hacer tales cosas.

Por supuesto, no han faltado quienes han recha
zado estos puntos de vista (basados en una supuesta y
absoluta supremacfa del lenguaje I6gico sobre el ordi
natio), ocupdndeose en destacar, con mayor ¢ menor én
fasis, las deficiencias del lenguaje l8gico, esto es,
su aridez, sequedad y pobreza, en contfraste y en des-
ventaja con la riqueza, variedad y colorido exuberan

tes y vitales del lenguaje corriente.



Pero en ninguno de estos dos planteamientos
se expone la situacién de manera adecuada y, conse~
cuentémante, suscitan enfoques inexactos y equivocos
que !a adopcidén de una perspectiva adecuada nos per-
mitird eliminar logrando, al mismo tiempo, una visidn

clara de la naturaleza de ambos tipos de lenguaie.

En efecto, basta con recordar que las diferen
cias entre estas dos clases de lenguaje no se limitan
solamente a su origen y desarrollo, sino también se ex
tienden a sus funciomes y objetivos . El ienguaje 16~
gico ha sido construfdo con miras a operar con é,l Yr
desde ese punto de vista, cumple con su papel conve-
nientemente, es decir, funciona. (Que con insuficien~
sias notables, es lo que examinaremos en el préximo

capftulo).

Segdn esto, pues, su perfeccidén no es un atri-
buto yntrinseco y absoluto (conveniente por lo demés,

sélo a las divinidades exclusivas y excluyentes de al-



gunas religiones deshuma nizadas), sino una propiedad
relativa y circunstancial. Ha sido creada para reali
zar ciertas operaciones y permite ejecutarlas de mane
ra adecuada, dicho de otro modo, cumple los objetivos

para los cuales ha sido hecha.

Si este simple hecho determina que a la I6gi-
co le adjudiquemos la perfecciédn como propiedad o,
si a pesar de &1, nos abtengamos de atribuirle tan im-
presionante calificativo, ya es una simple cuestidn de

criterio personal.

Con respecto a la posibilidad de traducir el
lenguaje ordinario al lenguaje l6gico, o mejor dicho
lo postbilidnd de vegtep la estrygetyra de! lenguaje or
dinario em los moldes ofrecidos por los patrones lé6gi=-
cos, es algo, que puede sostenerse a un nive! muy ele_
mental, en el cual es posiblei ignorar por completo las
evidencias presentadas por los estudios de la lingGis-

tica sobre lengyas pert enecientes a grupos ajenos al

tronco indo-europec.

(9]

war
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Dichos estudios demuestran que nuestra consi
deracidn de la ldgica en el sentido de que constituye
la estructéra §ltima de lc Razdén y de que, por este mo
tivo, a ella pueden reducirse, en Gltima instancia, to
dos v cada uno de los lenguajes humanos, en tanto que
son,en:mayor o menor grado, manifestaciones de la ra
cionalidad inherente al ser humano, es solamente una

- ., - . ° o .
apreciacién errénea e inconscientemente parcializada.

Esto nd significa,por otra parte, que dichas

1 ’ . Ve . -, °

lenguas sean |16gicas, alégicas o pre-légicas (depen=
diendo ademds del significado que asignemos a cada

uno de dichos términos), sino més bien, que !a lédgica

esté condicionada por la gramética ( 4 ).

Como consecuencia de ésto, habria que admi-
tir que la estructura de nuestra l6gica (ciertamante ,
‘la més evolucionada), es el refiejo de la estructura
sujeto-predicado de las oraciones de las lenguas euro

peas que si pueden, en lo fundamental,ser reducidas a



i
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ella. En cambio, una traduceciédn de otras lenguas a
nuestra simbologfa légica, si no imposible, tendrfa co
mo resultado una verdadera distorsién del pensamiento

y significado originales.

Pero, incluso circunséribiéndonos a las lenguas
derivadas del tronco indo-europeo (lo que ya de por
e ° 3 3 4 .
si es una Importante limitacién o las pretenciones ab
solutistas del lenguaje l8gico), nos encontramos con
que, en algunos casos, no existe entre la estructura
del lenguaje ordinario y el lenguaje l8gico, la corres
pondencia biunfvoca indispensable parc la versidén de

uno en el otro y viceversa.

Dicho de otra manera, si bien, en |Tneas gene=~
rales, es posible la simbolizacidn légica de la estruc
tura del lenguaje corriente, sin embargo, en muchos
casos, ocurre que no ftodas las articulaciones estruc =
turales delpensamiento, que en el lenguaje corriente
tienen una expresidén muy fluida y fécil, encuentran

una representacién exacta y precisa dentro del arsenal
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simbdlico de la l8gica contemporénea, (otros, simple

y ilanamente, carecen de representacién), a la vez
que, algunos operadores 16gicos no se corresponden con
las catagorias conceptuales '~ corrientemente expre=
sadas en el lenguaje ordinario con las que, a falta de
una mejor traduccidn, se les suele expresar. Y el he-
cho de que esta objecién sea ya casi un lugar comidn
en la literatura sobre el tema no es, de ningdn modo,
una justificacién para que, come es frecuente hacer=

lo, se la paso por alto sin ninguna explicacidn.

Dentro de las discordancias existentes entre el
lenguaje ordinarie y el lenguaje |8gico, vamos a refz
rirnos solamente a las mds estridentes. La primera q'

es la ofrecida por el condicional légico.

E} operador légico Ilamado correctamente '‘con
dicional' (e impropiamente, aunque la denominacidn
estd muy difundida ‘implicacién'), es el que mayores
dificultades brinda para su comprensidn; desde el pun

to de vista técnico, es muy sencillo definirlo, basta
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con sefialar que es falso Gnicamente cuando su antece

dente es verdadero y su consecuente falso.

Pero, con esto no hemos resuelto el problema de
la comprensidn, o mejor dicho, de la falta de compren
sién que experimentamos cuando nos enfrentamos a es-
te simbolo légico. De hecho tenemos que admitir con
MOore que nadie ha usado nunca en ninguna circuns=-
tancia en el lenguaje corriente el condicional en el

sentido que tiene el operader 18gico {5 ).

En otras palabras, el operador Iégico-tiene un
sentido diferente al de la expresién gramatical con la
cual generalmente se le traduce, el 'si... antonces'.
A esto podemos agregar el heeho de que el lenguaje
corriente posee toda una serie de ideas relacionadas
con el concepto de condicionalidad que si bien tienen
un ndcleo comdn, sin embargo, se diferencian en algu
nos matices (condicién suficiente, condicidn necesa=-
ria, condicién necesaria y suficiente), y si las redu

cimes al condicional 18gico uniformdndolas, desvir-
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tdan en algdn grade su significado original.

La propiedad conmutativa de la conjuncidn |6-
. 3 v, .
gica pone de relieve otro de los puntos criticos 2n las
relaciones entre los operadores I5gicos y las catego ~
rias gramaticales que, por lo menos en estos gasos, re-

presentan nuestros conceptos con toda fidelidad.

En efecto, ocurre que la conjuncién gramatical
2s, en algunos casos, conmutativa pero, an otros casos,
no lo es, mientras que, la conjuncidn légica posee la
llamada propiedad conmutativa, es decir, en una con-
juncidn l8gica, el orden de sus componentes puede ser
alterado sin que varie el sentido de &sta. Y esto, no
admite excepciones 'p.q' equivale o 'q.p', siempre,

bajo cualquier circunstancia.

Como acabamqs de w&glgrlo, lg ganjuncidn gra-
matical as, en algunos casos conmutativa pero, en o-
tros no y, en estos casos, el sentido de dicha conjun=!

cién varfa, y de manera fundamantal, si alteramos el
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orden de sus elementes.

Strawson nos ofrece un divertido ejemplo de cé-
mo varfa de significado un a oracidn conjuntiva si
conmutamos en ella sus componentes, al sefialar que
las preporciones: 'Lucila se casé y tuvo un bebs' y:
'Lucila tuvo un bebe y se casd', en las cuales solamen
te se ha variado el orden de las proposiciones atémi-
cas, lo cual, de acuerdo a la mencionada propiedad
conmutativa de la conjuncidn, no altera el significa-
do, son dos proposiciones distintas, aunque la légica

nos 'demuestre™ que son equivalentes (6 ).

Ryle nos proporciona otro caso y en éste la dis-
cordancia es ya total. También aqul el problema que
enfrenta la conjuncién légica es provocado por su pro:
piedad conmutativa. De acuerdo a ella, las proposi-
ciones: 'Ella tomd arsénico y enfermé' y: 'Ella enferms
y tomé arsénico', son légicamente equivalentes y esto,
es realmente absurdo, puesto que en la primera propo-

. L] . ’
sicién, estamos expresando la idea de que ella tomd



1

arsénico y, a consecuencia de este hecho, ha enfermade

mientras que, la segunda proposicién tiene un sentido

radicalmente diferente, ;quizé lo toma para curarse?

{ Z )

Pero no solo esto, tambidn existe el hecho de que
la simbologia de la I8gica no representa todas las ar-
tieulaciones conceptuales, cosa que st hace el lengua-
je ordinario. En efecto, podemos clasificar las pala-
bras en dos grandes grupos; unas, aquéllas que se re-
fieren a algo, describen o designan algo, cosas, en el
sentido amplio del término. Las otras, carccen dz re-
ferente. Es la cldsica distincidn escoldstica entre -
términos cutegoremdticos y sincategoremdticos. A los
primeros Berkeley los denomind 2n alguna oportunidad
‘el mobillario del mundo'. Dentro de la terminolo -
gie de la ldgicu contemporénea, los segundos deberfan
ser llamados 'términos I8gicamente esencicles' o, sim=
plemente, 'términos légices'. Sin embargo, no es asi;

es decir, no todos los sincategoremas del lenguaje co-
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rrimnte tienen representacién dentro del arsenal simbo
légico de la 18gica contempordnea.

Si examinamos la cuestién a fondo, nos encontra
mos con que en la que se l;efiere a la simbolizacidn de
dichos 'a': eincategeramas, existe una curiosa e inei
plicable descriminacién que determina que muchos da
&stos carezcan de su correspondiente simbolo propio.
(8 )y esto,a su vez, provoca un divorcio, mds o me-
nos grave, entre nuestro pensamiento y su manifesta =
cién por medio del lenguaje corriante de un lado y, la
expresidon ldégica con la que se pretende traducir aqué

lla de | otro.

Asi tenemos que, por ejemplo, las proposiciones:
'La mayoria de fos-stumnos votd por Juan' y: 'Solamen
y ; n
te poquisimos alumnos votaron por Juan', cuyo signi-
ficado ¢s, evidentemente, distinto, tienen que ser re=
4 ¢
presentadas ambas, (por 2| ya mencionado hecho dz ca
recer de simbolo propio), por una misma férmula légi-

ca.
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Es indudable que, si se otorgase plena represen
tacién a todos los sincategoremas, el panorama dal sim
bolismo l8gico serifa mucho mds complejo y abigarrado

L4 ° L [ d
pere, en compensacidon, se ampliaria y esclareceria an
la misma medida y esto es importante, si lo que dasca

” ° - 4 .
mos 2s lograr a través del simbolismo |8gico una repro
duccién fiel de nuestro pensamiento, al menos, tanto

como la que logramos a través dal lenguaje corriente.



CTAPITWLO §il

QUE ES IA LOGICA ?

-

due la légica es la teoria de la inferencia, es
aceptado por algunos autores como una sinonimia y
tomado por otros como una definicidn.

Esta concepcidn trae implicita la suposiciédn de
que cualquier actividad racional humana, desde la
més simple argumentacién discursiva, hasta el razona
miento mas complejo y sofisticado, pueden ser resuel
tos por la légica. De hecho, esta esperanza ingenua
fue expresada por Leibniz (v adoptada por el jGven
Russell, aunque no por Russelviejo), quien supuso
que en algdn momento més o menos cercano (el mile-
nio rocionalista), los seres humanos podrian resolver
sus problemas, orreglar sus desacuerdos y solucionor

sus disputas con el cémodo recurso de sentarse ante

una mesa, frente a frente, y decir "Calculemus".
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(Parece ser que dicha ilusidn tenia la misma funda -
mentacidn que la suposicidn de que vivimos en el me-

jor de los mundos posibles, el incurable optimismo * '«

idealista de quien la formuld).

Por las razones ya expuestas en el capitulo an-
terior, no es posible acentar lo afirmacidén de que la
légica (entendiéndose por este término, como es usual
hacerlo, el conjunto de técnicas simbdlicas desarroi~
Iladas en QOccidente desde mediados del siglo pasado
hosta nuestros dias y que reconocen una lejana filia-

., 3 > -
cién en el organon aristotélico), es el substratum ra-
cional comin a toda la humanidad. De hecho, en el
caso de las lenguas extrafias al grupo indo-euroneo,

- . . - . .

ni siquiero se alcanza un grado de simbolizacidn acep
table, lo que constitwye el indispensable paso oprevio

para la ejecucién de cualquier operacidn légica.

Parece ser, pues, que la estructura de la légica
tal como existe, ha sido condicionada por el idioma
(el griego) en el cual se origind y su adoptabilidad
a los otros idiomas europeos se debe al hecho de que
todos ellos estén, en mayor o menor grado, relaciona-

dos con el griego. La nretensién de que nuestra l8gi



ca representa lo estructura intrinseca de la rocionali
dad humana no tiene fundamento, excepto quiza en el
sentido general de por ejemplo, la aceptacidon del

principio de no-contradiccidn,

Lo cual, por otra parte, no significa que este
principio "oertenezca" a nuestra lédgica, sino mas
bien, que quizés él podria ser (como ya lo sospecha-
ra Aristételes), la raiz fundemental de la racionali-
dad humana y, en tanto que nuestra légica es racio -

- . . ”, . . Pl .
nal, coincidird con cualquier otra posible légica en

aceptarlo.

Luego de lo expuesto, queda en claro que las
observaciones formuladas y las por formularse sobre
las relaciones entre la lédgica y el lenguaje, al ha=
blar de éste, nos estamos refiriendo exclusivamente
a las lenguas indo-europeas en general cuyo parentez
co si les proporciona una estructura légica comin a

todos ellas.

Ahora bien, la primera de las observaciones que

es necesario hacer, es la de que expresado asi, o se-



cas, el ep'teto de teoria de la inferencia, es engafio-
so y lo es, porque usualmente lleva a peasar 'en gener
ral' y nc es éste el caso. Hace falta delimitar con
cierta precision de qué inferencias o de qué tipo de
inferetcias se trata, y aqui la primera limitacidn que
enconframbds es1 la de que se tratc de inferenciaos com-
- puestas por expresiones pertenecientes al lenguaje d

descriptivo, es decir, por porpecsiciones,

Evidentemente, éste no es el Gnico tipo de infe
rencia cue existe ni mucho menos el Gnico posible,
Precisamene, en el préximo capitulo nos ocupamos de
otro tipo de inferencias que, o su vez, determinan un
nueveo tipo de légica pero, por el momento, vamos o
limitarnos o las inferencias que trodicionalmente han

ocupado el primer plano de la légica.

Los textos de légico que se ocupan del asunto
dividen estas inferenciaos en dos grandes grupos, uno,
el deslos razonamientos dedicebvos, el otro, el de
los razonomientos inductivos, De ellos la kygica tra-
ta, preferentemente, dg I_os ‘gzleductivos'__o,, dicho de

. ’ T
otra maonera, de la deduccién. Le hecho, la misme
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definicién de la l6gico como teoria de lo inferencia,
es decir, como la disciplina que determina cuando
una inferencia es valida y cuéndo no, la compromete
con la deduccidn, pues los razonamientos inductivos
. . Ld 3 . » .
no pueden ser calificados de validos o invalidos, o
al menos, no lo hacen los légicos. Mas aln, algunos
. . I
autores llegan incluso o afirmar que la expresidon” 6~
i i iva' t fi habl o
gica inductiva' no es correcta y prefieren hablar so

lamente de 'induccidn',

Por consiguiente, la deduccién ha sido a lo lar
go de lo historia de légica el temao central de esta
dhcf?“nc. Ahora bien, gue es lardéduccién?,  de
aué trata?, gpara qué sirve? La deduccién, o me-
jor dicho, la ldgica deductiva es, ya lo hemos se-
Aalado, la disciglina cue nos sermite determinar
cuando un razonamiento es formalmente correcto;en
vez de razonamiento correcto, los textos emplean
la exnresidon inferencic valido. Segin esto, pues,
su cbjeto de estudio lo constituye lo inferencic, su

concepto basico es el de volidez y su problems
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central es el de la decisiédn.

La inferencic es, naturalmente, deductiva. EI

Entscheidungsoroblem, reesul ta irresoluble, excepto

para los niveles mas elementales, como lo demostra
ra Church en 1936. La validez es aquella propie-
dad de las inferencias que determina que, si sus
premisas son verdaderas, la conclusién también lo
es (necesariamente, podra agregar quien asi lo de-
seee; como Bergmann -quien a su vez nos remite a

Hume-, ignoramos lo que ello significa) (9].

Y, todo esto, ¢para qué? Le pregunta no es
ociosa. Nos pone en relacién directa, de un lado,
con el pensamiento aristotélico y. de otro, con uno
de los problemas més interesantes de la historia de

la filosofia.

En efecto cuando Aristdteles crea la lédgica, lo

hace dandole un carécter instrumental ol servicio de
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la filosofia, esto es, de la totalidad del conocimien
to racional. Lo légica no es, pues, una ciencia,
es decir una rama del conocimiento independiente
de las demas, auténoma y valida por si misma, sino
mas bien, una t_e_chg__;, un arte, un fp‘é_f__h__gg_gi,un me -
dio con miras o lograr un determinado objetivo. Y
este objetivo es, dentro del sistema aristotélico, la
ampliacién del conocimiento, o lo que es lo mismo,
la conquista y el descobrimiento de nuevas verdades
(10). Y de acuerdo o esto, nos encontramos con
que el término organon (instrumento, Gtil) con el
que se van a recopilar todos los escritos ldogicos de
Aristdteles, es perfectomente adecuado y estd en
plena correspondencic con la concepcién del cono-

cimiento aristotélico.

Pero ocurre' que esto capacidad que Aristdte-~

les (y luego, durante dos mil afios, sus seguidores),
atribuye a la ldgica, la de ser un instrumento gra-

cias al cual es posible alcanzar nuevas verdades, o
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no existe. Sin embargo han de transcurrir casi

veinte siglos pora que este hecho pueda ser descu-
biertd" y otros hombres puedan sofiar con reemplazaor
la deduccidn aristotélica con otras herramientas inte

lectuales.

Es lo que, con escasa diferencia de afios, se

va a intertar hacer o través del Novum Organum y de

la Methode pour bien conduire la raison, & Chercher

la verité dans le Sciences, aquel con meyores proba-

bilidades de é&xito que é&sta pero amboes, ¢ la larga,
destinados al fracaso tanto cuemo el viejo srganon

(y ccmo vambién frocasaran el Ncvum Organum Reno-

vatum y el System -f Logic ).

Pero, cuando mencs olgo habia quedado en cla
ro y esto era el hecho, remarcado sobre todo por Ba-
con y, mas cerca de nosotros aunaue con menos én-
fasis, por Mill, de cue la deduccidn es tan estéril

como la higuera biblica. Sin embargo, cuando o me=
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diados del siglo casado Boole y Ue iorgan obren nue
vas horizontes o la lédgica (que, en un primer mcinen-
to pueden parecer ilimitados), ésta adouiere un nue
vo prestigio. Se olvidan sus deficiencias y se le atri
buyen todos cquellos poderes que se habic demostra-
do que no poseia. Felizmente, estc nueva ola de mis
ticismo ldgico ha durado menos de un siglo; los hao -
llazgos de Godel (1931) y de Church (193¢6), seficla-
ron las limitaciones internas de la ldgica que no es,

ni siquiera, autosuficiente.

Finclmente, también hubo que acdmitir que lg
ldgica tempoco sirve para descubrir nuevas verdades
sino, o lo més, para expresar unc mismc cosa de vao-
riacs maonercs diferentes y que un sistemc axiomatico,
la quitcesencia del formcalismo légico, no solcmente
es incopaz de proporcionarnos una explicacidn del
mundo, sino que ni siquiera fogrc darnos una mera

descripcidn de él. (11).
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Y esta irremedicble esterilidad de la légice es
intrinseca ol propio concepto ¢e¢ 'velidez , pues éste

se fundcmentac en el de 'implizccidn': bnc inferencia

es formalmente vélida si y sélo si sus premisas impli-

caen_ a su conclusidén o, cicho en modo pasive, cuan-
.. 2 T4 li .

do la conclusién estd ifdplicada por las premiscs, es

decir, contenidao (imgiicita o expliciteamente), en los

premisas (12).

Sin ignear qug, por ¢trc parte, como lo sefiala
Strwson, ~a de la impliccc'dn no es la Onica regla
con |lp que podemos razonc: y solemos hacerlo, cunque
si, e leo VGnica que nos indiza ¢cdmo hacerko de unc

maherc "fefmalmente logicy”’ (13).

Pero, volviendo o le nycidén de validez légica
ocurre que, en algunos cases, o pesar de su pobrezc
sus limitociones y su esterilidad, presenta serios pro
blemas cl ser confrontada ccn la realided. Si recor—;

damos, la relaciédn entre el concepto de validez y la

realided es lc siguiente: ¢ uno inferencic es vélide
Yy sus premisas verdaderas, gntonces, la conclusidn

es verdadera. Que eiro es asi, es uno de
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los dogmas de leo légica, es el célebre concepte de

fa necesicad ldgica' : si una inferencia es valida

entonces nunca, en ningdn caso y bajo ninguna cir
cunstancia, puede darse un solo ejemplo en el cual,
si las premisas son verdaderas, la conclusion resulte

no siéndolo.

Sin embargo, retomando el ejemplo ya citado
de Ryle (cf. supro, pp. 12-8), y modificéandolo li-
geramente, nos encontramos con la siguiente inferen
cia: 'Ella tomd arsénico y murid. Por consiguiente,
ella murié y tomd arsénico:’ . Reemplazamos el len-
guaje ordinario con el lenguaje lbgico, simbolizan-
dola con la notacidn P. M. y efectuamos la corres-

pondiente tabulacidn, (el método decisorio mas sen-

cillo):

<K <L <Y
‘ﬁ'n-ns,_-,



Y nos encontramos con uqe se trata de una inferen-
cia valida. Ademas, lo proposicidén conjuntiva que
constituye la premisa: ‘Ella tomd arsénico y murid’,
no sélo es completamente plausible, sino que pode-

mos ejemplificarla en decenas de sucesos reales vy

hallamos que es verdadera.

Ahora bien, siendo la inferencia valida y la
premisa verdadera, lo légico gorantiza la necesidad
de le verdad de lacconclusidn, esto es, de la pro-
posicion: Ella murid y tomd arsénico'. Pero, por

lo menos en este caso, esta necesidad lbdgica es,

simple y llanamente, obsurda.

Hemos hallado, pues, una estructura ldgica
formalmente vélida en la que, sin embargo, en con
tra de todas las garantias de la legalidad ldgica,es
posible partir de una premisa verdadera y arfibar @
una conclusidn que, de ninguna manera, lo es. Y

de la que, ademas, es posible generar muchos otros
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¢cjemplos aparte del ofrecido: es decir, existen mu-
chisimos otros casos en los cuales la modestamente
contigente realidad escape del rigido chsolutismo

que caracteriza la supuesta necesidad lég



CAPITULO iy

LA LOGICA NORMATIVA

Generalmente se acepta ol afio do 1951 como =2l
punto de partida de la 18gica normativa. En efecto,
en enero de aquel afic aparece en Mind el articulo "Dz
ontic Logic", (en adelante DL), de G. H. von WRIGHT,

y meses después, An Essay in Modal Logic del mismo

avtor, cuyo capftulo V (Deontic Modalities), es una

vaersién muy abreviada del articulo an referencia, ( o

éste una versidn ampliadisima de aquél).

Luego de esto, 18gicos y filésofos (o, légicos
filésofos o fildsofos l6gicos), se hen desbordado sobre
este nuevo campo y los artfculos sobre el tama han pro

liferado en revistas y recopilaciones.
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En el E_s_g_ﬂ, von W. considera que la légica
normativa (o, I8gica dedntica, como &l la ltama, re-
conociendo que el t&rmino 'dedntice’ se debe g Broadf),
es una subespecie de l8gica modal, as dacir, los con=

ceptos normativos son uno de los cuatro principales

tipos de modalidades, de acuardo al siguiente cuadra:

Maodamllidodes

"aléticas epistémicas dednticas existanciales
necesario verificado obligatorio univarsal
posible permitido  existenta
contingente no decidido indiferente

imposible falsificado prohibido  vacio " *,

Al parecer, la intencién del Essay es "dar o la
l6gica modal una estructura axiomdtica."** Y la 14~
gica normativa, como parte que es de la ldgica modal,

LN
también as inclufda dentro de este tratamiento.

quL, p. 303.-"F Ensayo de Logica modal, p. 17.-

** 1d., p. 9.=
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Para este fin, se toma como "modalidad dednti-

ca indefinida... el concepto de permisién. Es la Oni
no definlda

ca modalidad dedntica/que necesitamos." Y, a partir

de ella, se definen las demds. De acuerdo a esto, si

'PA!' es la simbolizacidn de'el acto A estd permitido!,

los conceptos de 'prohibicién' y 'obligacidn! se defi=

nen de la siguiente manera:

P A: el acto A esta permitido
-P A: el acto A estd prohibido
-P=A: El acto A es obligatorio, o también OA,
o ~-P-A=0OA. Fianlmente , |
P A.P-A: F! acto A es (moralmente) indifaeren=
te. Es de notar que aquf se introduce sin ninguna ax
plicacién, casi subrepticiamente, (entre paréntesis),

el adevarbio moralmente.***

A continuacidn se introduce la mocidn de 'com

promiso':

*** Ensayo de ldgica modal, pp. 66-7
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"La proposicidn que hacer el acto nombrado por A nes
compromete a hacer @l acto nombrado por B puede ex

presarse por O(A - B)."*

Y, por Gltimo, se pasa a ennumerar siete "taqu=
tologias P que se refieren a la idea de compromiso:
1: OA . O(AB)-0B: Si hacer lo que debzmos

hacer nos compromete a hacer algo més, en=-

tonces este nuevo acto también es algo que

debemos hacer.

7: O(~A-A)-OA: Si la omisién d= realizar wun
acto nos compromete a realizarlo, entonces

este acto es obligatorio."**

Evidentemente, sostener que con esto se ha lo-
—=grado axiomatizar el campo de la normatividad, es un

poco apresurado pero, ése era el objetivo del autor y

’

* Ensayo de légica modal, p. 67. ** Id., pp. 69=-71.
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en ningdn lugar confiesa no haberlo consaguido.

Y tampoco llega a realizar su objetivo en DL,
donde vuelve a tocar los mismos puntos en una forma

un poco més amplia y con ligeras modificaciones.

C_ Un detalle interesante, caracteristico de DL,
es la inesperada aparicidédn de las 'tablas de verdad!',
Zste hecho revela dos cosas. De una parte, cierta in-
decisidn dzal autor entre las alternativas (cierteamente
no excluyentes) de la axiomatizacidn o de la algorit
mizacidn. Postariormente, se inclinard por aquelle
dejando dz lado las tablas. Y, de otra parte, una no
toria confusidn conceptual puesto que se 2std afirman
do, casi simultdneamente, que las modalidades norma=
tivas "parece que estdn totalmente separadas de las

categorias de verdad..."*.

Doce afios despuds de la publicacidén de los tra

* Ensayo de légica modal, p. 17.-




Beios momentados, oparece la obra capital de von W .
(y, hasta ahora, la mds extansa), sobre l6gica norma-

tive: Norm and Action, aunque ¢l autor manifiesta «!

lo que en ella "se haya podido conszguir cubre sola=-
mente una pequefia parte del terrcno que hay
que desbrozar pcra que la Légica Dedntica pue

da asentarsc sobrz2 terreno firme, " **

Sin embargo, aqul el panorama se amplia @anor-
memante, debido a que von W, sostienz que la légica

formal tradicional es "la l6gica de un mundo estdtico.

Sus objetivos bdsicos son los estados de cosas
posibles y su andlisis por medio de categorias
‘somo ¢opd, propiedad y relaciédn. No hay lu-

gar para el cambio e¢n este mundo, Las propo-

D

siciones son tratadas como definitivamenta ve

&

daderas o falsas, no como a veces verdaderas ,

a veces falsas. Las cosas se ven como poseycn

** Norma y Accidn, p. 18.
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do o no poseyendo detzrminadas propiadades y

no cambiando de, por ejemplo, rojo a no=-rojo."

(14).

Por este motivo, von W. sz siznte obligado, en
el aspecto técnico, o la elaboracién, previa a la de
la légica dedntica, de la 18gica dal cambio y la de la

o &
accion.

Dasde el punto de vista tedrico, lo nrimero que
encontramos es un andlisis dal término 'norma', a! que
- - 7 q o

se tipifica por su cardcter prascrintivo y se clasifica

@n tres grupos principales: ragles, las de! ajedrez o
la gramdtica, por ejemplo; prescripciones, como las

leyes estatales; y, las directrices o normas t&cnicas.
Lo que tradicionalmente se ha llamado *norma moral®
es despojado de su individualidad e importancic y dis
tribuido entre las tres clases de normas menos impor -

tantes: costumbres, principios morales y reglas idealss.

Se sefiala luego que el "concepto de acto huma
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no a2s de importancia bdsica para las cuestiones qua
se discuten en este libro". Se sorprende da "que el
concepto de acto humano, como tal, haya sido rela-
tivamente poco discutido en la literatura filosofica."
Paro, sin embargo, &l tampoco lo va o hacer porque
la "elucidaciédn de este conccpto no figura entre los

objetivos de la ldgica dadntica".*

Luego, a lo largo de tres capitulos, hace un

”» 0 . °
anédlisis de las normas, concretamente, da2 las prescrip
ciones. Evidentemente, al hacer esto ya estd an los
terrenos de la filosoffa del derecho, como lo confirma
toda la discusidn presentada allf, donde se 2xaminan
las concepciones de Hume, Kant, Blagkstons, Kelsen
y Austin sobre diversas cuestiones relacionadas <on

la fundamentacidn filoséfica del derecho y la ley.

A continuacidn se establece la l8gica dednti-

ca (que, por lo anteriormente expuesto, serfa mds bien

* Norma y Accidn, p. 53.~
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P ° ° [ .
—~una ldgica jurfdica), en dos niveles, para las normas

categdricas y para las hipotéticas.

En el capftulo referente a las prescripcionss
categdricas (cuya discutible existencic von W. acep-
ta como articulo de fe), luego de mds de zentena vy

. & . 3 °
media de pdginas, se llega a formular afirmacionas
como la siguiente® Emitir 6rdenes=Sisifo, tal como
'abre la ventana siempre que es-
tG cerrada, y ciérrala sizmore que
estd abiarta', puede ser una cruel
dod. Pero no es absurdo en al mis

® ° ° L'
mo sentido an que lo es emitir &r=
denes inconsistentes, tales como
‘abre la ventana, pero défala cew
rrada'’* Lo qu=z constituye unag

muestra de los resultados obtenidos por la légica nor

mativa.

* Norma y Accién, p. 159.~
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Unpoco mds adalante considerc la posibilidad
de las prescripciones contradictorias, lo cual 25, de
ccuerdo o von W., algo muy serio: "(Es mucho mds se
rio que ninguno de los tecnicismos de la 16giza deén

Hcc)“.**

Le conclusidn 2vidente de dicha discusidn as
que para poder hablar de prescripciones contradicto-
rias tienen 8stas que estar referidas a algo, es decir,
a un conjunto o sistema que las contenga y, en tanto
que dicho corpus, para emplear el término que utiliza
von W., pretenda ser racional, no puede contener pres

cripciones contradictorias (15 ).

= Enseguida, se pasa a considerar el caso de las
. 3 . I'd ° ,
prescripciones hipotéticas que son mds complzjas que
las categdricas; en ellas, es praciso tomar en conside
. P, . ° ) 3 °
rccidn las condiciones bajo las cuales son aplicables,

lo que no ocurre con las prescripciones categbricas que

¥*¥ Norma y Accidn, p. 180
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son incondicionales, absolutas. (E! problema consiste
an saber si es que tales antidades existen o no pero es

to no se contempla).

Finalmante, se llega a la nocidn de validez.

"t Qué se entiende por 'validez' de una nor=
ma? Hay, por lo menos, dos diferentes signi=-
ficados pertinentes de las palabras 'vélido' vy

‘validez! an conexidn con las normas...

Uno de los sentidos en que una norma puede

decirse que es vdlida es en el de que existe,.."*

Evidentemente, no 8ste 2l sentido que intere=-

sa luego, debe dg-ser el otro.

"Bajo este otro significado, la validez de una
norma significa que la norma existe y que, ade

> . - .’
mas, existe otra norma que permitiéd a la quto-

ridad de la primera norma emitirla. Si decidi

*Norma y Accién, p.200.
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mos llamar al acto dz emitir ung norma, legal
(o legitimo) cuando hay una norma que permite
este acto, entonces podemos decir también que

la validez de una norma, en el sentido que cho

ra consideramos, significa la legalided del qc-

to de emitir esta norma."*

Quizé von W. crea que de asta manera ha "expli
cado" lo que el término *validez! significe. Sin am-
bargo, decir que la validez de una norma es la legcl_i_
dad de emitirla no aclara e! probhlema en ningdn sen-
tido, Ya Aristételes sefiala que definicionas de esta
clase son pseudo~-definiciones. La Gnica manera da
hacerla aceptable serfa eaxplicar a continuacidn lo g

significa 'legalidad!, y como esto no se hace el pro-

blema queda esperando solucidn.

Cucatro afios despuds de lo publicaciédn de Norm

e

and Action, aparsce el articulo "Daontic Logics"(The

*Norma y Accidn, p.200.
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American Philosophival Quarterly, Vol. 1V, (1967),

pp. 136-43), en el qua von W. clasifice los sistemas
de l6gica normativa en dos grupos, monédicos y did-
dicos. Paradigma de los primeros as 2! sistema DL.

El primer sistama diddico es ol que el mismo aqutor
Propuso en su articulo "A Note on Deontiec Logic and
Derived Obligation", (_ﬁ/ﬂ_ck vol. 65, (1956), pp.507-

?).

Ninguno de estos sistemas estd libre d= dar
origen a algunas paradojas (16 ). Una de &s-
tas es la llamada 'paradoja de Ross!. Esta surge del
hecho de que la férmula 'Op', implica a la férmula
'O(p v qP. Interpretando la férmula como que 'la obli
gacidén de entregar una carta 'implica® la obligacién

de entregar dicha carta o quemarla', nos encontramos

frente a un absurdo, la paradoja.

La "solucidn tedrica"™ de von W. consiste cn
afirmar que esto no es mds paraddjieo que aceptar la

tautologfa (de la 18gica proposicional), llamada 'adi
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o # ° °

cidn', segln la cual 'p! implica a 'p v q' (17). Lle

solucidn técnica (que ha requarido varios lustros do
° & ° e & .

elaboracidn), consiste en la construccidn de un siste

ma 2n el cual se establece que 'Op! no implice « la

"ormula '*(p v q)* (18).

Parece que von W. no cae en cuenta de que
'quemar la carta! implica '‘no-antregarla?, es decir,

'q - p' y, efactuando lo correspondiente substitucidn

(de 'q' por '=p'), en la férmula 'O(p v q)', tenamos

"y

P
Srmula

'O(p v =p)' y, afirmar que 'Op! implica ¢ lo |
'O(p v =p)', elimina !'a nocidn misma da 'obligatorie

dad'. En efacto, si la obligacidn da ejzcutar ung de

dicha cccidn o abstenerse de hacerlo, 2ntonces no axis
te la tal obligacidén. En consecuencia, la férmula
'Op O(p v =p)* no es (ni puede serlo), una tautologic
en ningdn sistema de |8gica normativa, como tampozo
lo es 'O(p v = p)', férmula que sélo serfa capaz da to

mar en serio el rey del primer planete que visita La
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Patit Princa.

Luege de eatw bravé. dxposicidn < la obra de

von W. sobre légica normativa, crecmos oportuno for

mular las siguientes observaciones. FEn primer lugar,

cabe sefialar que, stricto sensu, no es unca ldgica nor
mativa, es decir, una formalizacidn de las normas en
general que sc ocupe de "la estructura de lo normati
vo cualquiara que sca el tipo concreto de normas que
lo "encarne", sean ragulaciones para concursos, re=~

glamentos de la revista Didnoie, normas juridicas, re
glas de ajodrez, damas chinas, fotbol, ctc."* Es po=-
sible que este programa (que e¢s ¢l de H.=-N. Castafie
da) sea demasiado ambicioso y, precisamante por 2llo,
vago y, ya en el terreno de los hechos, irrealizable

hasta hoy. Pero una l8gica normative o dedntica as

eso. Lo que hace von W. es, especificamente, 16gi-

ca jurfdica (més aln, una l8gica jurTdica discutible,

* " |Jn sistema general de I8gica normativa", p. 306.
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pero aso no nos atafie aqui). Sin embargo, esto hay
que descubrirlo; en ningdn lugar lo dice claramente

y, en Norma y Accidn, hay que inferirlo,

La segunda observacidn importantas as le de
que hemos encontrado, a lo largo de toda la obra exc
minada, una tenaz resistencia, digne de mejor causa,
a anfrentarse con los verdadcros problemas que ofree
ce una teorfa de lc normatividad. Se reconoce expl_l‘_'
citamente la importancic de lc aclaracién y explica-
cidn de los conceptos fundamentales de la normativi-
dad (cf., supra, citas presentadas en las pp. 34 yR2),
paro, al lado de este reconocimianto, hay una absten
cidn, que llega o parecer voluntaria, de aclarar o ex

plicar nada.

En algunos casos, puede que 2l cutor se imagi
ne que estd explicando algo pero, en realidad, no es
asi; por ejemplo, cuando "explica" la 'validez! de
una norma diciendo que es la ‘legclidad! de emitir-

la (cf. cita de von W. en la p. 83). Pero, y esta le~
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galidad, ; qué es? Mystarium magnum,

En otro lugar (cf. cita de la nota 17), supone
que una paradoja "desaparece” sefialando que hay o-
tras con las cuales ya nos hemos habitucdos "Familia

rfcense con esta rareza y dejarén de sentirla rara".

Esta falta de esclarecimiento de los concep -
tos con los que se esté trabajando contribuye, en un
grado no despreciable, ol surgimiento de problemas ,
como lo indica el propio von W. (19). Paro d2 aqui
no extrae la conclusidn da que previaments a la cons
truccidén de cualquier "juego" simbdlico as praciso
dilucidar dichos problemas. Més aln, considera que,
en algunos casos por lo menos, dicha tarea es "fGtil
y pedcnte” (20 ). Y, lamentablemente, esta despreo
cupacidn por los fundamentos tedricos de la normati-
vidad no es excluiiva de von W.. As?, por ejamplo,

podemos encontrar que Castafieda (otro de lps espow=

cialistas en la materia). en "®ught, Value and Utili

tarianism", afirma que el concepto de 'accidn® es mu
’



complejo y, en consecuencic, no lo va a analizar allf.
Implifcitamente astd aceptando, cdemds, que nunca lo
ha hecho, de lo contrario nos remitiria ol lugar corres
pondiante; mds cln, nadie lo ha hecho o, 2n todo ca=-
so; si alguien lo ha hecho, 3! no esté enterado de ello.
Lo interesante del caso es que con este concepto no~
analizado, y "demasicdo complejo" para serlo allf,
Castafiede ostd trabajando, por lo menos, desde hace
una docena de afios, demosirando una despreocupacidn

muy poco filosdfica. ( 21 ).

Es innegable, pues, que clgunos fildsofos admi=
ran 2! modo alejandrino de "desatar" nudos y tratan
de imitarlo. Indiscutibiemente, es mds sencillo elimi
nar los conceptos filoséficos substituyendolos por sim
bolos carentes de significado y, una vez hecho esto ,
construir un sistema que es una labor mucho més sim-

ple de lo que puedas parecer.

En efecto, se establecen los signos a emplear-~

s2 (el vocabulario), lcs reglas de formacién y los axio
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mas (que "son premisas siempre al alcancz de lg mano" | 4
52 sefialan las reglas de inferencic y se comienzan a

derivar los teoremas. Si conviene que una férmula

2

cualquiera, por ajemplo 'Op O (p v q)!, sea conside=
- - ° ° e

rade como una fcutologlo, asi se indica; si crec pro-

blemas y, an consecuencia, no es conveniente consie

derarla como tal, se determina que no lo es, (cf., su=

pra,pp. B5-6).

Pero ocurre que, precisamente, la tareg de la
filosoffa es &sa, lq aclaracién, =xplicacién compren
s J —
sién de algunos coneeptos (22). Fsos problemas filo=
- 3 - L] °
séficos no desaparecan porque eliminemos dichos con=
ceptos de nuestro vocabulario reemplazéndolos por sig
nos vacios, tampoco se resuelve, ni se han resvalto
nunca, encuadrdndolos dentro del rigido formalismo de
la 18gica (23). Lo que se logra con ello més bien es

distrcer la atencidn del examen de dichos problemas

* "Un sistema general de lé6gicc normativa®, p. 306.-~
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parc dedicarla ¢ jugar con un formulismo quz no pres
ta ningln servicio ni "parc el progreso del pensamiento

to" ni para la"comprensidn de los hechos" **

Ahora bien, la |8gica no pretende, ni nunca ha
pretendido, resolver los problemas filoséficos. Lo
que objetamos es el hecho de que sé8lo puede cumplir
su tarea plenamente, (dentro de las limitaciones de
que adoleca y de las que nos hemos ocupado en los
dos primeros capitulos de este trabajo), cuando tiene
loa minima fundamentacidn tedrica indispensable. Asi,
cuando Aristételes crea su 18gica,ya hay un concepto
d2 verdad bastante claborado que &l mismo se encar=
ga de refinar de un modo casi insuperable. Es recl-
mante inconcebible suponar a Aristételes tranquilamen
te hablando de 'principios' y 'axiomas® sin antes ha-

bar esclarecido, casi al mdximo, 2! concepto de 'ver=

dad!.

** HAWKINS, D. J. B. Problemas Cruciales de la

filosoffa modernc, p. 78




En este aspacto, en el campo de la Idgica nor
mativa encontramos que no hay accuerdo cntre los di=
versos autores que se ocupan del tema, pudiédndose ob_
sarvar, incluso, que un mismo cutor varia de trabajo
en trabajo, sobre asuntos tan importantes como si a
las normas les convizne el atributo de verdaderas o
no y, en caso de que no les conviniese, cudl es el q!
les conviene. Algunos afirman que son 'vélidas', pe
ro nadie sabe con axactitud qué es lo que ello signi

fica.

Por otra parte, ya hoy sa sabe que la ldgica

as incapaz de realizar la tarea que, s230n una con-

cepcidn que va de Aristételes al 18gico Russell, tlg
ne asignada, la de ser un instrumaento al servicio de
la razdn en la blsqueda de la verdad y en el incre-
mento del conocimiento, no sirve parc pasar de lo

conocido a lo no=conocido y el propio Russell tuvo
tiempo, antes de morir, de crrepentirse de su inge-

nuidad*. La légica, en palabras demasiado conoci -

* Cf. citas de las notes 9 y 11.-
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das y demasiado ciertas, "no nos dice nade™ sobre na

da.

Por esta misma esterilidad de la |

=0

On

ca, se con

g
° ° . o &

sidera que la axiomatizacidn d2 algunos sectores del

[ o]

i

conocimiento no otorge a &stos ningdn benzficio espe

cial. (24).

Le 18gica normativa, como 18gica que es, sas
empleade para "demostrar" verdades tan poco profun-
das como: "Si un acto doble estd permitido, cada par
te de &l a2std permitida." Y esto, con lc impresionan-
te nomenclatura de "T. KP. 14." y unc "prucha'de
seis pasos que seria ocioso transcribir, 2s todo un teo

.

rema del"sistema genaral N° 1" de l8gica normativa®

de H.=N. Castafeda.**

Pareddéiicamente, 2! Gnico problema "l8gico"
H 4

ropio de la teoria de la normetividad,lo constituya
prop M4

** ®"n sistema general de |8gica normativa", pp.322-3.
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la imposibilidad "l8gica", que seficlara Humsz, de de

rivar deberes o valoraciones de premisas fécticas (lo
» . ° ° °
nico de lo que podemos tenar un conccimianto obje-

tivo y saber si son o no verdaderas). Pero, justamen=-

te, por sar esta imposibilided de naturaleza légicge,
@es decir, una imposibilidad provocade por el propio
concepto de validez formal, segin el cual una infe-
° » * . e # ~ ° o
rencia sdlo es vélida cuando la conclusidn estd impli
cada, (vale decir, contenidca) por las premiscs,
lo que impide deducir conclustones que no estén ya
praviamente establecidas como premisas, este proble-

ma es insoluble para la l46gica (25).

Aplicado esto ¢ la l8gica normative quiere de
cir que &sta sélo nos permitird "darivar" las obliga~
ciones o los deberes que estédn ya inclufdos entre las
preamisas de las que partimos. Més claramente, gracias
a la 16gica normativa podremos "saber" y "demostrar"

que: "Si debo realizar el acto A, entonces debo rea-

lizarlo", o del teorema "T. KP. 14", mencionado en



le pdgina precedente, o de triviclidadas 2or el astilo

y nadec mds.

Parece que alguncs personcs opincn que el es-
tablecimiento y lea demostracidn de dstas y anélogas
"verdades", @s un quehacer Otil e interesante. Sin
embargo, como acabamos de ver, lc l3gica normativa:
a) no ha clcanzado, en el campo de la normativi=

dad, ningdn resultado digno de ser tomado en

consideracidn;

b) como l8gica que es, no puede ir més cllé de
meras tautologics que "no dizen nade", ni pue-
den hacerlo;

c) en tanto que ccrece de sustentacidn tebrica, es
més bian generadora de cbsurdos, que los iégi-
cos que la cultivan, elegantemente, llaman pe-
radojas y les afiaden epitetos algo exéticos, co
mo la del 'buen samcritano!, por ejemplo.

Todo lo cucl nos ileva ¢« pensar que la l6gica norma=-

tiva es una evasidn cal enfrentamiento con los verda=-



~56-

deros problemas de la tecoria de la normativided y que,
por su relativo esoterismo, proporciona un refug:o con
visos de respetabilidad académica que permite que cl
gunos fildsofos crean, y hagan creer, que estén deve-
iando losmisterios Gltimos de la praxis, cuando lo que

estén haciendo no 2s nadc walioso.

Ahora bien, todo lo que hasta cqui se ha afir
mado podria, quizd, dar la impresidn de que, a nues-
tro juicio, lc 18gica no sirve parc nada y ésta, seria
una impresidn errada, Lac l8gice, innegable a ftodis-

° e ° o ” L
cutiblemente, es Gtil e importante; mds adn, en clgu~

nos aspectos de lo vida humana actoal as ya indispen

scbla,

Lo que objetamos y rechazamos, es su aplica-
zi8n a la teorfa de lc - .normatividad pues cllf, como
esperamos haberlo demostrado suficientemante, sirve
més bien para distraer la atencidn da los verdaderos

'l -, .t'ﬂl lFG
problemas que éstc presenta, (que son filosdficos vy

no légicos), haeia los que ofrece la constru:zcidn de
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vacuos juegos simbdlicos con lo cual dichos proble-
mas, aunque pierden sentido, quedan 2n pie esparan=

do solucién.



1.

N

lo

DT, AL

‘Symbolic logic ... is ... a language (i.e.

a system of signs and of rules for their use). '

(CARNAP, Rudolf Introduction to Symbolic

Logic_and its Applications p.1).

Al emplear el términotlenguajd en este traba-

jo, lo hacemos en el sentido de lengucje hu-
mano, exclusivamente. Ahorg bien, de hecho,
todos los lenguajes humnos son artificicles (o,
lo que es lo mismo, simbdlicos). Sin embar-
go, es comin hablar de lenguajes ncturales
(también se les llama histéricos), al referir-
se al de un determinado pais. Del mismo mo-
do, también es corriente hablar de légica sim

bolica para referirse a la actual y estoblecer
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asi, una supueste diferencia con la arisfoté-
lieca que también lo es. Esto :e prede apre
ciar claramente cuando, al extlicar la estruc
tura del silogismo, por ejempo, las palabras
del lenguaje ordinario son remplazadas por

letras de significado indetdminado.

Carnap, op. cit., p.1: We will so construct

this symbolic language 710t into it can be
translated the sentence: of any given theory
about any objects wha'tver,... Strictly spea-
king, what we construt is not a language
but a schema or skeleon of a language:out of
this schema we can pwoduse at need a proper
language (conceived s ¢n instrument of com-
munication) by interpetition of certain

signs. '

"Natural logic contain two fallacies:First,

it does not see that te phenomena of lan-

guage are to its own seckers largely nf o
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background charccter and so are outside the

critical consciousness and control of the
speaker who is expounding natural logic.
Hence, when cnyone, os a natural logician,
is talking acbout reason, logic, and the laws
of correct thinking, he is apt to be simply
marching in step with purely gremmoticel
factsthat have somewat of ¢ background
charaocter in his own language or family of
languages but are by no means universal in
all languages and in no sense o common subs-

tratum of reason. "

- "It was found that the background linguistic
system (in other words, the grammar) of ecch
longuoge is not merely o reproducing instru-
ment for voicing ideas but rother is itself
the sharper of ideas, the program ond guide
for the individual s mental activity, for ‘his

anclysis of impressions, for his synthesis of
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his mental stock in trade. Formulation of
ideas is not an independent process, strictly
rational in the old sense, but is part of «
particular grammar, cond differs, from slightly
to greatly, between different grammars.

(WORF, B.L. Language, Thoght & Reality,pp.

211 y 212-3). En estos dos gragmentos de
"Science and Linguistic’, (1940), encontramos
loas ideas centrales de 'relcativismo ligistico’
de Sapir-Worf que, en lo esencial, comparti-
mos. Concepciones similares en lag obra de
aquél, Cassirer, Dorothy Lee. Opiniones ad-

versas, por ejemplo, Black Modelos y meté-

fores y El laoberinto del lenguaje.

Segin Moore la definicién del condicional

l6gico no solamente es artificial sino que
‘if we use ‘implies' in any ordinary sense,
they are quite certainly false. Why logicians

shoyld have thus chosen to use the word
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m e . ) . .
implies" as ¢ name for o relation, for which

it never is used by any one else, | do not

know ! (MOCRE, G.E. Philosophical Siudies,

pp. 2%9:-6).

"|n the identification of ‘and with'. there

is already o considerable distortion of the
facts... therc are countless contexts for
which such an equivalence does not hold...
'p.q is logically equivalente to ‘q.p"; but
They got married and had o chilg or "He
set to work and found o job <cre by no means
logicaily equivalente to They haed o child
and got married' or 'He found a job and set

to work!  (STRAWSON,P.F. Introduction to

Logical Theory, pp. 2792-80).

"If you hear on good cuthority that she to-

ok arsenic cnd fell ill you will reject the

rumour that she fell ill and took arsenic.
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This fomiliar use of 1~ndr carries with i7
temporal notion expressed -byland subsequently?
end even the causal notion expressed by 'and
in consequence'. The:logicianst conscript ondh
does only ifs apnointed duty -aduty in which
'She took carsenic and fell ill' is an absolute
paraphrase of t'She fell ill and took arsenict. "
(RYLE, (Eﬂber; "Formal and Informal Logic",

D. <:4).

i

In this woy not , all., some', a', the ,

is ~ member of', etc., certcinly are topic-
neutral, but so cre 'severai!, !'most!, fthreert,
thalfr , 'nilthought, ‘becauset, 1rerhapst, rmay T,
as well as most of other conjunctions,particles,
prepositions, pronoums. adverbs,etc. Scme
expressions seem to be necrly but not quite
topic-neutral. The temporcl conjunctions
!

'while®, 'cfter!, and 'before!. and the spatial

conjunction ‘where! could be used not in cll
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but only in nearly oll sorts of discourse.
This pint that Formel Logic cperates (1) enly
with some, and not with all topic-nevtral
expressions and (z) only with artificial ex-
tracts from the selecied few tonic-neuvtral
expressions of ordinary discourse is sometimes

used by philosoohers as ¢ criticism of the

nrogramme of Formal Logic. (RYLE, G .;0p.61F.,

9. "En cuanto @ necesario , ignoro, como Hume,
lo que significa la palabre. Las cosas son lo
que son. "

MEsta es lc conexién que existe entre verdcd

y validez. Si todcas las premiscs de un razo-
namiento valido son ciertas, su con‘clusién €s
verdrndera." (BERGMANN, Gustav Filosofic de

la ciencic, pp32 y 33).

El joven Russell sefiala lo mismo pero, ademas,

dejo traslucir la creencia de que la deduccidn
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«r .ipermite descubrir nuevas verdades (lg de lo
conclusidn), partiendo de otras ya conocidas
(las de las premiscs), cucndo cofirma que la
deduccién es wun proceso nor medio del cucl
se pasa de ciertcs proposicidon conocida, lc
premisc, ol conocimiento de otrc, la conclu-
sion. Pero no consideramos ¢ este proceso
como una deduccidon légica sino cuando sec
correcto, es decir, cuando exista una rela-
cion tal entre lo premisc y lo conclusidn que

se nos imponga la conclusiédn si scbhemos que

la premisc es verdadera ...

Parc poder inferir con certidumbre lo verded
de una proposicién, debemos scber que alguna
otra proposicidn es verdadera, y que existe
entre las dos unc relaciédn del género llame-
do implicccidn , es decir, que la premisa

implica o la conclusién., (RUSSELL,Bertrand

Introduccidn ¢ lo filosofia matemAtica, n.245).
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Wt

filie

B ; ]

Even logic, .onc’|yfics', is for Aristotle not

o science but dynaimis, ¢ power : o techneg,

and art’; cn orgonon, o tool . Aristotle's

7

analysis is never an end in itself, but is
alweys for the scke of knowing , of science.
It mcy be suspected thot Aristotle would have
had little sympathy with modern mathematical
logic, which cims ot beauty rather thon use,
and tokes the view of the platonic tradition,
that logic is o science ', the science of .r..n

order. (RANDALL,J.H. Aristotle, pp. 31-2).

Just as ethics is ¢ by-product of practice, o
formulation of principles to cid men to live
the practical life, so logic is ¢ by-product of
active speculation, cnd an indispensable pre-
liminary study for the future student of specicl
science and metaphysic.  (MURE.G.R.G.

Aristotle, n. 204).
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El propio Russell quien e¢n algdn momento de

su evolucidn filosdfica sofid que la lagica
podia resolver los problemas filosdficos (y tam
bién los no-filoséficos), yo al término de ésta,
confiesa con cierta desilusidn que |lc deduc~-
cion ha resultado ser mucho menos poderosa de
lo que se suponic antes; no do conocimiento
nuevo, excepto en nuevas forimas de palabras
parc afirmar verdodes en cierto sentido yc co-

nocidas. ( RUSSELL, Bertrand El conocimien-

to humano, p. =123, vol. I1).

'Sdlo hobria otro camino cbierto ¢ quien qui-
siera deducir todos nuestros conocimientos de
primeros princinios sin entregcrse o lo me-
tcfisica; consistiria en elegir como oremiscs
un conjunto de verdades o priori. Ahorn

bien, segln yo hemos dicho, una verdad

o priori es una toutelogio, ...; y de un con-

junto de tautologias, tomadas por si mismcs,

lo Gnico que puede deducirse vélidamente son
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nuevas toutologics. Pero, seriac cbsurdo nro-

nroner un sistema de tcutologics como la ver-
dad total ocerca del universo.  (AYER,A.J.

Lengucje, verdad y légice, pp. 56-7).

Bermann sefialc que un rczoncmiento es vali-

y <o« 74, luego C

do si y sdlo si Py v P

S

es una tautologia. Pero un supuesto del es-
quema Si ..., luego oooo0oo’ es unc tauiolo-
gia, es decir, no dice nada, si y sdlo si
‘000000’ repite todo o porte de lo que ...-
estoblece. Lo conclusidn se limito o hccer
explicito lo que est? imnlicito en las premi-
sas que lo implican . e un modo no meta-
forico, lec nalebre latina cexplicare significa
desarrollar ', desenvolver . ULel mismo mo-
do que unc toutologia no dice nada , lc
conclusién de un orgumento vélido no dice
clgo nuevo , es decir, no dice nadec que no

haye sido ye dicho, implicitcmente, en las
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14.
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premisas. (BERGAMANN, Gustav Filosofia de

lo ciencic, .34).

‘We have just noticed the temptction to think
that the only kind of rules involved arec the
enfcilment=rules. | want to show, first, that
this view is false, and, second, that the fact
of its falsity imposes cn uncvoidcble limita-
tion on the scope and application of formel
logic. The limitction in question is not one
to be deploreg or to be welcomed. it is one
to be noticed; for the foilure to notice it

leads to logicel mythology. (STRAWSCN, P.F.

Introduction to Logiccl Theory, p. 211-2).

WRIGHT, G.H. Von Norma y cccidn, p.17.

Como méas adelcnte va a indicarlo con fode
claridad (seccidn 4 del ccpitule li,pp.42-4),

von W. piensa que las psroposiciones son gene
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o

rales y perticulares. Estas Gltimas son verdg
deras o (/) falscs, mientras que lcs primeras
son, segidn las circunstancics, verdaderas, en
unos cosos y felscs en otros. el mismo mo-
do, uncs describen hechos particulares y las
otras "hechos generales .  Aqui cabe sedclar,
nrimero, que los hechos son los hechos, es

decir, no hoy hechos genercles . ni motivos
sora postularlos. Y luego, que cuande alguien
dice : Lueve ' estd hablando de un modo cbre
viado en ¢l que se sobreentiende que <aqui vy

achora'.

Al tratcr el problemc de la posible existen-
cic de normcas controdictorias, von W. se re-

mite o su concepto de obligacién’ que no de-

!

jo de ser interesante. MNorma y accidn p.161:

P

Podemos ilustror el problema graficamentc. Un
hombre o pasea con otro hombre s ; ¢ ftiene

un bastén o latigo en unc meono y unc cuerda



en la otra mono. La cuerdn estd atada clre=~

dedor de la cinturc de s. (Puede resultar tcl

vez mds atractivo imcginar que €s un 2Erro

en lugor de un hombre).”

El ssubraycdoves nuestro y, reclmente, no nos

resulta mé&s atroctivo ver un pobre perro en

lugar de ese pobre hombre en la situacidn

ilustrada :



Norma y accidn, p. 161:

caso 0Od
empuja hacia

=

_\/O/I/L/"\ caso Of
K% hace retroceder

n

caso Pd
deja ir

v

caso Pf
\ deja retroceder

M

LA NATURALEZA DE LA OBLIGACION EN LA
CONCEPCION DEL FILOSOFO G.H.VON W.
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"It seems that in all known sysiems of deontic
logic one crn prove certcin formulee which
will strike one =s counterintuitive or semehow
"porcdoxical' .. Fedy cll arise in the monadic
system ... outlined in the preceding scction
end reappear mutatis mutcndis . in the

dyadic sistems. (WRIGCHT,G.H von Deontic

Logics , n. 137).

Id.: "Te scy thdtr Cp entails O (p v q) is
really no more parcdoxice!l then to say thot
p entails pvg. Beginners in logic may find
the last o little bit haord to swellow too, but

they will scon get over the difficulty."

"Ross's poradox does not crise. since 03 p

does not ent~il 02 (p v q) in any of the cel-
culi.  ( Deontic logics , p. 142).

Id.:"The moral to be drawn from «il this is

thot there are several concepts of permission

and obligation aondq thet the parodoxes® of
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N
)

deontic logic arise from o confusion of them.
When the concepts have become clecrly dis-
tinguished cnd sistematized, there are no

‘paradoxes. "

‘It is futile to dispute whether open the
window =ond you ought to open the window’
mean (as it were intrinsically meaon) the
scme or not ... And one can be pedantic and
to say that ought s properly wused only
when there is an cnswer to the question
‘"Why © , whecreas use of the imperative can
also be cporoprictely mcde when this question
is out of pnlace. (WRIGHT. G.H.ven Ueontic
Logic and the Theory of Conditions ., p. 23).

También en Normec y ~ccidn, n. 113: Seria

pedcnte decir"(Aqui el subraycdo es nuestro).

'The concept of action is very complex. aond

here we ccnnot ancalyze it. (CASTANEDA, H.
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N. "Ought. Vclue and Utilitaricnism , p.262).
Curiesa cfirmacién en un fildsefo que esté
tilizando dicho t por lo me des-
utilizando dicho concepto, por lo menos, des
de hace unc docena de c®os: Si una cccidn
es obligatoria ... (CASTANEDA, H.-N. Un
sistemc general de loégica normative , p.319).

El subraycdo es nuestro.

Where the philosopher concerns himself with

concepts like pleasure or memery, the Formal
Logician concerns himself only with mectless
concepts like those of not cnd some: ond even
these have to be filed down to reduce size
and unnatural shape before the Formal Logician
will deign to inspect them Y, whect he
finds out cbout and and noi cre only elaoborc-
tions of whot every child has completely

mcstered in his early tclking years. (RYLE,

Gilbert Formc! and Informol Logic ,p.224).
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23. ‘No philosophical probiem of any interest to

anyone has yet been solved by reducing it to
the shape or size that suits some slot in yoor

slot-machine. * (Id., p. 21%).

24. La axiomatizacidn (o, incluso, lo meroc forma-
lizacidn) en el anélisis de los problemcs pe-
culiares de la filosofia de la psicologic no
tienen ninguan utilidad especifica.

(BERGMANN, Gustav Filosofic de la ciencic,

p. 46).

25. Yo scbemos que if anything is scid in the

conclusion which is not scid,implicity or
explicity, in the premisses, the inference is
invelid. Segién esto, no hcy ningunc posi-
bilided de eludir lc guillotine de Hulke .
The rule thet an imperctive connot appear in
the conclusion of o valid inference, unless,

there is at least cne imperative in the
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premisses, ... It follow that, if there is an

imperative in the conclusion not only must
some imperative appear in the premisses, but
that very imperative muet be itself implicit

in them. (HARE R.N. The Longuage of

Morals, pp. 33 y 32).
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CONCLUSIONES

Nuestrc lbogice formal no representa el subs-
tratum de la reccionalidad humana. He sido
condicionade por lo estructura sujeto-predicc-
do del idiome del que se origind y guerda co
rrespondencic con los idiomas de ic familic

indoeuronea que la poseen en comin.

AGn asi, representa nuestra estrugturcs de pen
samiento de un modo mucho méas limitcdo vy

mucho menos fiel que el lenguaje ordinario.

Aristoteles, ol crear la légica tenic el con-

vencimiento de que ibc ¢ ser un instrumento
al servicio de la razdn humanc en lc bisque-
dg de la verdad. Hcce apenas medio sigle

clgunos grandes lbgicos compartian dicha -
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creencia. Hoy se scbe que noc es asi. A sus
otras deficiencias, hcoy que imputarle ¢ le 15

gica el cargo de esterilidad absoluta.

Mé&s aln, hay occasiones en lcs que las ver-
dedes lbdgicas, tan pcbres y estériles, ni si-
quiera concuerdcn con le realided. Hey in-

ferencias vé&lidas con premisas verdaderas que

implican conclusiones que no lo son.

Hoce clgunos décades, clgunos filésofos pen-

saron que la aplicacidn de lg légica a lc teo
ria de lc normatividad podic dar resultcdos in
teresantes y crcaron lo ldgice normative o d
dedntice. Por los motivos antes expuestos, |
lo Onico gue la lbégico nermativa, en tanto

que lbdgice, puede lograr, son tautologias

totalmente ccrentes de importancia.

Pero, como ademés los conceptos con los que

trabaje la lédgicc normativa no han sido aclo-



rados ni son todcvic bien comprendidos, los

resultcdos no sdlo han sido trivialidedes, sino
que clguncs de éstas, resultaron ser absurdos,
(por otra pcrte, la Onica manera de evitar ser
vulgares tautologics), como la célebre parado
jc de Ross', parc citar uno de los variss exis

tentes.

El OGnico problema lbgico de la normatividaed
es el de la relacién entre deberes y hechos .
Pero, dada la naturaleza de lo ldgica. este

oroblema no suede ser resuelte por clla.

Todos los demés problemas no son técnicos ni

ldgicos, sino filosdficos esto es, lo dilucida-
., ° ° o »
cidén y explicitacidn de conceptos teles como

los de cccidn , deler, 'vealidez , etc.

7

Lo anterior no significa que consideremos que

la ldgica no es 0til. Ncdie puede desconocer

su importancic. Pero cplicadae o la teoria de
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le normatividad, sirve como un modo académi-
co de evitar el enfrentamiento con los verda-
deros problemcs que plantec la normatividad y
que son, como scabamos de seficlar, filosofi-

cos y no lbgicos.
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