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INTRODUCCIÓ:'.\ 

Una tesis como la presente puede parecer a algunos pasada de moda. 

Sin embargo, muchos de los postulados existencialistas han sido y son 

alimento y lugar común de gran parte de la cultura filosófica y literaria 

moderna europea. 

Tal vez es posible sostener que como forma literaria el 

existencialismo haya pasado de moda. Pero podernos afirmar, sin temor a 

exagerar, que los problemas filosóficos sobre los que reflexionaban los 

existencialistas continúan teniendo plena vigencia. 

Un ejemplo paradigmático de esta vigencia es Kierkegaard. Su 

filosofía es una filosofia fundamentalmente autobiográfica. Su pensamiento 

está en función de los problemas planteados por su propia individualidad 

creyente. En él no hay distancia alguna entre vida personal y reflexión 

filosófica. Su vida personal se encuentra vitalmente implicada corno objeto 

de su reflexión. 

Los filósofos existencialistas tienen ciertas concomitancias con el 

talante con que abordan el filosofar. Tienen también en común el hecho de 

que los Temas que tratan en sus reflexiones se mueven siempre alrededor del 

hombre y la realidad humana. La libertad, la realidad individual, la 

existencia diaria, etc., cubren todo el ámbito de su reflexión. En general, el 

tema antropológico adquiere una importancia de primera magnitud en la 

filosofia existencialista. 
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Las diversas ciencias que se ocupan del hombre, llamase biología, 

fisiologia, psicología u otras se ocupan de él como ·· objeto ··, sometido a 

"leyes", es decir como ente cuantificable. El modo como la filosofia 

existencialista aborda el tema del hombre, es completamente opuesto. 

Para los existencialistas, el hombre no es, en ningún caso, un ente 

objetual y por tanto no puede reducirse a un " animal racional ", a un 

'•animal sociable" ( Aristóteles ) o a un " ente psíquico ", o "' biológico " 

como lo hace la metafisica de los científicos modernos. El hombre no es, 

ninguna substancia: su ser es un constituirse a sí mismo en el tiempo y en el 

mundo. 

El hombre es específicamente hombre cuando se le considera como 

sujeto, como --para sr\ como persona. Pero este sujeto no es el sujeto 

''epistemológico" o '·trascendental'' como ocurre en Husserl o Kant, ni es un 

yo autosuficiente, "substancial", opuesto al mundo, como ocurre en 

Descartes. En dicho sentido también, la filosofia existencialista no es una 

'"filosofía de la intimidad", como algunos quieren pensar. El sujeto 

existencialista es ante todo un sujeto - en - el - mundo y abierto al 

mundo. Se trata no sólo de un sujeto activo, smo que este se 

realiza en la historia, y en su realizarse se trasciende y se 

proyecta. Dicho con términos sartreanos, el hombre se crea a 

sí mismo y en esta creación continuada se proyecta y crea su mundo, 

culturalmente hablando, y de este modo se libera del detenninismo de su 

pasado. 

La investigación existencial, reúne por ello un contenido muy rico de 

la vida individual del hombre. De ahí el tema de la presente tesis: "Orígenes 

de la angustia en Kierkegaard". Kierkegaard define el "Concepto de 

Angustia" de dos maneras: 
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1. ;.La angustia es la realidad de la libertad en cuanto posibilidad 

frente a la posibilidad" ( 1 ). 

2. '"La angustia es el instante en la vida del individuo·' (2). 

Los psicólogos especialmente los de tendencia llamada científica y 

experimental se han ocupado de describir objetivamente los estados de 

angustia, o bien de buscar el enlace de tales estados con fenómenos 

fisiológicos o bioquímicos. 

Por el contrario, la angustia es para Kierkegaard la condición misma 

de una existencia temporal y finita. No es sólo la agudización de una mera 

inquietud y zozobra, sino aquello que se encuentra siempre en el fondo del 

alma del hombre cuando no se halla '"distraído" entre las "cosas''. 

La angustia es, por lo tanto, algo enteramente distinto del miedo y de 

otros estados anímicos accidentales, éstos refiérense siempre a algo 

determinado, mientras que la angustia es existencial. Por eso, no tiene nada 

de sorprendente que para Kierkegaard la "investigación de la angustia'' 

tenga que salir del marco de lo psicológico para entrar en el marco 

filosófico-existencial. 

Según Kierkegaard, los '•origenes de la angustia", son: 

l. La nada. 

2. La libertad ( elegirse uno a sí mismo). 

3. La posibilidad ( con arreglo a su infinitud ); y 

4. El instante ( en la vida del individuo ). 

El estudio "psicológico" que realiza Kierkegaard, no tiene nada que 

ver con la psicología experimental actual. Sus investigaciones perforan las 

interioridades del alma para detectar en ella las huellas impresas de las 

1. Sóren Kierkegaard. El Concepto de la Angustia. p.67. 

2. Ibid. p.111. 
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categorías existenciales. Sus análisis van mucho más allá de los estados 

anímicos y se adentran en el propio horizonte de la trascendencia espiritual. 

La verdad no es para Kierkegaard algo objetivo. sino una proyección 

subjetiva. Lo que le interesaba era descubrir el sujeto concreto en su 

singularidad, con su existencia contradictoria, con su indigencia, con su 

seriedad, con su pasión. Anti-intelectualista y voluntarista como era, 

polemizó no sólo contra el racionalismo de Descartes y de Hegel, smo 

contra todo "sistema", que, por apoyarse en principios indemostrables , lo 

promete todo y no cumple nada. Un sistema cerrado es, según Kierkegaard, 

contrario a la vida y a la existencia, las cuales siempre son abiertas. Un 

conocimiento racional, abstracto y general, que prescinde de este sujeto y 

que no se preocupa más que de comprobar lo que es objetivo, no pasa de 

ser, a juicio de Kierkegaard, un conocimiento inesencial, indiferente, más 

aún, imaginario e incapaz de descubrir la verdad en sentido profundo. En la 

medida en que el pensador se esfuerza por ser abstracto y objetivo, en esa 

misma medida se aleja de la existencia o la relega ;;al papel". Un 

conocimiento auténtico y esencial ha de referirse esencialmente a la 

existencia subjetiva. 

La verdad no se da mas que en la subjetividad. Verdad es para 

Kierkegaard, sólo la que entraña una vinculación íntima con su ser 

individual. Para que exista esa verdad no basta un saber objetivo, se precisa 

un comprender que lleva a un obrar esencial y que se convierta en vida para 

él. Y así la existencia no es objeto del pensamiento, sino misión del existir. 

Vale más que vivir que enseñar, existir que definir, el ejemplo que la 

palabra. Para el pensamiento existencial no existen fórmulas generales ni 

resultados positivos y convincentes que pueda uno comunicar directamente 

y transferir a otros: podemos solamente invitarlos a que vuelvan su atención 
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sobre sí y se resuelvan a una autodeterminación como la nuestra: la 

comunicación indirecta es la que en uno mismo y en los otros convierte en 

problemáticas las posibilidades de ser de la cotidianidad y estimula a una 

auténtica posibilidad de ser en un empeño infinito. La pasión de 

Kierkegaard es ésta: ser "despenador de las almas", de llevar a su ser 

esencial y auténtico al hombre que vive olvidado de sí y perdido en la 

cotidianidad. 

Los objetivos principales de esta tesis son las siguientes: 

1. Elucidar los orígenes de la angustia desde el punto de vista de 

Kierkegaard. Según Kierkegaard serían las siguientes: la nada( l ), la 

libertad(2), la posibilidad(3) y el instante(4) los cuales serían las categorías o 

elementos fündamentales del ser mismo, de la existencia propia y concreta 

del individuo(5). 

2. Probar que cuando Kierkegaard emplazó en el centro de la cuestión 

filosófica al individuo existente. a la persona concreta a su ""mundo interno" 

y subjetivo; planteó un problema que no pueden ser resuelto ( o 

comprendido ) desde el punto de vista teórico ( mundo externo ). Negó por 

ello cualquier interpretación excesivamente sistematizada de la vida. A la 

teoría abstracta opone Kierkegaard la experiencia concreta ( 6); a las 

elucubraciones metafisicas sobre el pensamiento puro opuso la existencia 

1. Kierkegaard. El Concepto., pp. 66-70. 

2. Ibid., pp.92,139,140,152,167,170,172,174. 

3. Ibid., pp. 192,199. 

4. Ibid., pp.lll-123 

5. Ibid.,p.178. 

6. Kierkegaard.EI Concepto.,p.178. 



lli 
del hombre, como ser concreto. 

La verdadera f üosofia para Kierkegaard es subjetiva y se encuentra 

afincado en su propio yo, pero no en el yo abstracto cartesiano, s ino en el yo 

que arranca o surge de l a  desesperación y la angustia, como estados o 

fenómenos subjetivos de su ' ·sentir", de su "pasión irracional" ( re ligioso) ( l  ) .  

3 .  Probar que la desesperación (aque l la situación por la que e l  hombre está 

colocado en lo posible relativo a su misma interioridad, a su yo), es un acto 

inherente a la personal idad misma del hombre.  La desesperación es un acto 

que no  l lega de afuera, s ino que surge, directamente del yo (2). En su 

desesperación, el yo quiere agotar el placer de crear el mismo: de 

desarrollarse por s í  mismo, de existir por sí mismo (3 ) .  En general, el estado 

del desesperado, se oculta en su propia penumbra, en su fuero íntimo ( 4 ). 

4. En cuanto a lo que se refiere a la angustia, es objetivo de la presente tes is 

probar que la posibi lidad que provoca la angustia es inherente a l a  s ituación 

del hombre en el mundo: es la pos ib ilidad de hechos, de circunstancias, de 

ataduras, que relaciona al hombre con el mundo. Por tanto, la nada 

engendra la angustia (5 ) .  

La nada Je  la  angustia es aquí ,  en  l a  unidau Je nuestro yo, un 

conjunto de actos que se predisponen o se presienten, en una forma 

insistente en e l  individuo. Naturalmente que no se trata de una nada con la 

que el individuo no tenga nada que hacer, s in o  de una nada que está en 

1. Ibid . ,  pp. 183- 1 84 .  

2 .  Kierkegaard. Tratado de la Desesperación . ,  p.83. 

3. Ibid . ,  p.85. 

4. Ibid., p.63. 

5. Kierkegaard.E I  concepto.,p.66. 
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este sentido. el individuo se desarrol l a  con la l i bertad, pero sabe también que 

ningún hombre se crea a s í  mismo de l a  nada, pues se posee a s í  rrnsmo 

como tarea de su concreción (2 ) .  La angustia responde a l a  experiencia 

oncreta de la libenad (3 ) .  Por lo tanto, la desesperación y la angust ia están, 

pues, estrechamente vinculados, pero no son i dénticas : con todo, ambas se 

fundan en la estructura problemática de l a  existencia. 

El influjo de Kierkegaard es tmportante en el existencialismo. 

Particularmente en el grupo de existencialistas religiosos. Tales son los 

casos de Miguel de Unamuno, Amonio Machado. Karl Jaspers, Gabriel 

Marce! , Nicolás Berdiaeff, León Chestov o de los teólogos Martín Buber 

Uudío) y Paul Til l ich ( protestante ) .  

1 .  lbid. , p. 89. 

2 .  Kierkegaard. Estética y Etica. , p .235 .  

3 .  Kierkegaard. El Concepto. , p .67. 
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l .  SOBRE KIERKEGAARD Y SL SISTE�L-\ FILOSOFICO 

1 .  VIDA Y OBRAS 

Sóren Kierkegaard nació en Dinamarca, en l a  ciudad de Copenhagüe, 

el 5 de Mayo de 1 8 1 3 . Fue educado en un ambiente cristiano muy cerrado; 

reaccionó contra l a  rel igión ortodoxa ( contra los teólogos) y las filosofias 

oficiales (especialmente el hegel ianismo) .  Empezó en 1 830 sus estudios de 

teología en la Universidad de la misma ciudad y los terminó en 1 84 1  con su 

tesis de t-.1aestro de Artes ··Sobre e l  concepto de ironía·' con particular 

referencia a Sócrates. Pero no emprendió la carrera de pastor, para l a  cual le 

facultaba su doctorado. 

En 1 838  K ierkegaard experimentó una profunda experiencia rel igiosa 

que le  condujo a intens ificar su dedicación a l os probl emas rel igiosos. 

Importante en la vida de Kierkegaard fue también el episodio de su amor 

por Regina Olsen, a quien conoció en 1 83 7, cuando Regina tenía 1 4  años, 

con l a  que se comprometió y luego rompió en 1 84 1 ,  por considerar que 

nunca podría llevarla al matrimonio sin revelarle su '"secreto" o lo  que iba a 

l l amar "su crnz privada" y '·asti l la en la carne". 
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A fines de  l 84 1 Kierkegaard fue a Berlín, donde escuchó las 

lecciones de Schel l ing. En 1 843 pub l i có · ·o lo uno o lo otro· · .  ohra 

compuesta como un mensaje  c i frado a Regina. Suced ieron a dicha obra cas i 

inmediatamente · ·La Repeti ción· · y ' ·Temor y Temblor . . , ambos aparecidos a 

fines de 1 843 .  Desde ese momento no cesó su actividad l iteraria. 

Por un lado= emprendió una polémica contra el hegel i an ismo, que era 

objeto de constante comentario y discusión en Copenhague, y en cuvas 

suti lezas hab ía sido introducido por el teól ogo Hans Martensen en la 

Universi dad. Según Kerkiergaard, los teólogos hegelianos se ocupaban de lo 

universal, menospreciando lo individual, subj et ivo y concreto. "Las Migajas 

Filosóficas" y ' ·El Concepto de la Angust ia", fueron publ icados en 1 844 .  

' ·La Apost i l l a", aparec ió en 1 846. Aquí  fonnula c laramente la doctrina de 

los tres n ive les de conciencia :  el estético, e l  ético y el rel igioso. Aun en 

opos ición al hegel ianismo, Kierkegaard absorbió más de éste de lo  que él 

mismo creyó. Debe reconocerse que la triada ( estético-ético-rel igioso) en 

cuestión es dialéctica en un sentido no idéntico al hegeliano. Sin embargo, 

se trata de una elección y no de una determinación racional . Por otro lado, 

no hay s íntesi s  en d sentiJo hegel iano. Los tres estadios, no se distinguen 

entre s í  abstractarnente, como lo inmediato, lo  mediato y la  síntesis de 

ambos, s ino más bien concretamente, en determinac iones existenc ial es, 

corno disfrute-perdic ión o acción-triunfo o sufrim iento. Por lo tanto, si hay 

alguna "ley" que rige las relaciones entre los tres estadjos es la l ey de la  

alternativa: "o lo uno o l o  otro· ' .  Se trata de una alternativa existencial y no 

racional = en cuanto que tiene lugar en la v ida concreta. Es  también una 

alternativa que exige un salto. 

La figura fisica de Kierkegaard se convinió en objeto de comentario 

cal l ej ero porque era jorobado y algo deforme (tenía  una pierna más larga 

que la otra) .  
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Finalmente publ icó en 1 843 - -Discursos edificantes", que continuó 

con los . . Discursos cristianos · '  ( l 848 ) . - -Los l irios del campo y las aves del 

c ielo" ( 1 8..J.9) y otros trabajos s imi lJres 1:n l os cuaks atacó violentamente ;:i 

la Igles ia luterana danesa oficial y sus representantes presentándolos como 

una especie de ' ·cristianismo diluido ... Kierkegaard critica a los teólogos que 

se relacionan y se inclinan más a la ciencia que a la  teología misma. '·Por 

c ierto que en nuestra época el afán de alcanzar importancia cient ífica, trae 

locos a los mismos sacerdotes de tal modo que éstos se han convenido en 

una especie· de profesores de sacristía, empeñados en servir también a la 

ciencia y estimando que predicar está muy por debajo de su dignidad "( 1 ) . 

Kierkegaard, critica también a los teólogos ortodoxos ( tradicionalistas e 

h istóricos ) y sostiene que la  teología an tigua debe someterse a cri terios 

teológicos contemporáneos más real ista con el individuo actual y no a la 

fantasía. Por eso dice: '· La teología ( tradicional ) no ha demostrado así el 

menor empeifo por esclarecer el pecado de Adán. s ino que ha pretendido 

explicar el pecado original en sus consecuencias. Pero esta expl icación es 

como si no existiera para el pensamiento. Por eso es b ien comprensible que 

un l ibro s imbó l ico afirme la imposibili<laJ Je la explicación y que al mismo 

tiempo esa afirmación no esté en contradicción con la expl icación 

dada. ' (2 ) . Por otro lado. "La Iglesia griega l lama al pecado original : e l  

pecado del primer padre. Esto s ignifica que aquel la teología no cuenta en 

modo alguno con un concepto, ya que esas pal abras no encierran más que 

una simple etiqueta histórica "(3 ) .  

En lo que se refiere a l  protestantismo, Kierkegaard dice: E l  

1 .Kierkegaard. El  concepto.,p.3 9. 

2 . Ib id. ,p . 50 .  

3 . Ib id . ,p . 5 1 .  
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protestantismo rechaza l as definic iones escolásticas, por ej emplo, las de 

carent ia imagmis Dei o JeJectus J US t itiae origma[ is .  a [a par que tamb1en 

rechaza la afimrnción de que c1 pecado ürig inal sea una pena. se!Iún !ü  

declara l a  Apolog ía  de la Confesión Augustana · ·  ( 1 ) .  

Sus investigaciones teológicas sobre e l  pecado original, lo l levaron a 

sostener lo siguiente : ·· Mientrns mantengamos a Adán situado aparte, de un 

modo fantástico, siempre estaremos en una confusión total respecto de este 

gran problema y esto cualquiera que sea la forma de plantearlo .  Esta razón 

no es otra que la de que el hombre es individuo y la especie  entera. S i  no se 

hace hincapié en esto, caemos en la singularización numérica del 

pelagian i smo, el socin ianismo y l a  escuela fi lan trópi ca que niega el dogma 

del pecado ori gina l ,  o nos perdemos en lo fantást ico " ( 2 ) . 

Después de una nueva experiencia rel igiosa en 1 848 ,  que lo l levó a 

considerase el elegido de Dios para defender l a  fe, kierkegaard atacó con 

más v iolencia que nunca '· l a  cristiandad ·, en nombre del cristianismo. 

Especial mente importantes son en este respecto los art ículos de ' ·E l  

instante", publ i cados duran te l os anos 1 849 y 1 854. En ese mismo ano 

sufrió un ataque de parál i s i s  : fal lec ió en el hospi tal el 1 1  Je octubre Je 

1 855 .  

Y finalmente, paso a detall ar algunos aspectos de l a  intim idad 

psicológi ca en la personal idad de kierkegaard, que en ci ertos respectos o de 

al guna manera ( directa o indirecta ) el padre i nfluyó decisivamente en la 

formación de su hijo. Su padre, Michael Kierkegaard, nació en Jutlandia en 

1 756 y s iendo pastorc i l lo  recorría sus l lanos desolados ; de al l í  pasó a 

Copenhague a la edad de 1 2  años . Después de haber sido aprendiz con su 

1 .  Ib id . ,p . 5 1 .  

2 .  Ih id . , pp. 5 2-5 3 .  
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tío. hermano de su madre, empezó a abrirse paso en el comercio de telas y 

pronto l legó a ser uno de los principales negocian tes en lanas y comestib l es 

al mayoreo. [ !  ¿.\ito en sus negocios, se h izo proverb ial en Copenhague. 

éxito que reondeó por medio de i nvers iones muy sagaces en bonos del 

gobierno. Cuando 1 legó a l a  cuarentena, M.P .Kierkegaard, en fom1a 

dramática, se retiró del mundo de los negocios para dedicarse a la 

medi tación y educar a su numerosa fami l ia. Su primera esposa hab í a  muerto 

sin dej arle hij os en 1 796. Al año siguiente se vio obl igado a casarse con 

Anne Sorensdatter Lund su criada y parienta lej ana, ya embarazada de un 

hijo suyo. El úl,imo de los siete h ijos de este matrimonio, Sóren Aabye, 

nació el 5 de mayo de 1 8  I 3 .  

Soren atri buía su  const i tución frági l .  en parte a ser el fruto de  padres 

ya grandes ( su padre tenia c incuenta y sei s años y su madre cuarenta y 

cinco cuando é l  nació ). Heredó de su padre: l a  imaginaci ón, la  dialéctica y 

la melancolía rel igiosa. S u  padre había dejado sobre él todo e l  peso de sus 

inquietudes y sus angusti as re l igiosas . 

Semana tras semana Kierkegaard ( bajo  su seudónimo ) fue 

presentado al públ ico como objeto Je mofa. S u  andar torpe, su aspecto, sus 

costumbres, su manera de hablar, fueron objetos de reportaj es y de 

caricaturas zahi rientes. Los ataques degeneraron bien pronto en insultos 

callejeros. No cabe duda quee pasó por e l  mart irio de la burla y la risa. 

El estudio de su h istori a personal es esencial pe�·o no suficiente. Y 

esta observación seria superflua s i  no fuera porque últ imamente se ha 

abusado del materi al b iográfico, que ha s ido anal izado desde un punto de 

vista psiquiátri co con el fin de expl icar su penssamiento en función <lee una 

personal idad neurótica. S in  duda, cabe hacer un estudio psiquiátrico 

l egíttimo de muchos rasgos de l a  personalidad de Kierkegaard: l a  relación 

con su padre, su naturaleza enfem1iza y melancól ica, su amor desgraciado y 
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su actitud general hacia la muJer \' el matrimonio. su incapacidad pma 

comun icarse con los demas en fom1a franca Y senci í l a. su extremada 

s�ns ib i ! i daJ. :-;u tendenc ia  i n tensamente introspectiva. Pero sean los que 

fueren los resu ltados psiqu iátri cos y psicoanal ít icos que se logren obtener, 

nunca podrán pronunciar un j uicio sobre la verdad o la falsedad de su 

posic ión .  Los hallazgos de la psicología anormal deberían estar c laramente 

subordinados al anál isis fi losófico. 

Kierkegaard se d io cuenta de casi todas las pecu l iaridades de su 

carácter y su figura, las anotó para nosotros y trató de tomarlas en 

consideración a l  valorizar su posición. La melancol ía, por virtud de esta  su 

propiedad especial , constituyó un elemento tan fatal en la personal idad de 

K ierkegaard. La propensión a la soledad, al ais lamiento. la imposib i l idad de 

franquearse con otros, fue decisiva para su destino. 

Con maravil losa claridad y probidad describía Kierkegaard de qué 

manera había l legado a tomar en la  vida una act itud distinta a la de los 

demás hombres . S i  hubiera dependido de é l ,  hubiera contraído matrimonio y 

buscado una pos ic ión social como otros muchos. Pero su sensib i l i dad 

enfenniza se lo impeJía: por ou·o laJo, su si tuación pecunaria k pernl i t ía 

vivir durante mucho tiempo sin necesidad de trabajo remunerado. 

2 . S ISTEMA: fNDI.VIDUO, F fLOSOFIA Y VERDAD 

¿ Se puede decir del pensamiento de Kierkegaard que constituye una 

filosofia ? En principio Kierkegaard no ha admit ido nunca que el punto 

de vista de la existencia pueda constitu i rse en un cuerpo de doctrina 

sistemático o como declara Berdiaeff. en una teoría sobre la  existencia. 

Kierkegaard ha pretendido atenerse siempre al p lano concreto de un análisis 

existencial que interesase sólo a su prop ia  subjet iv idad. Inc luso ha ins ist ido 
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sobre la ímposíbílid::id de una · ·  comunicación directa " de esta subjetividad : 

la  existencia es inefab l e  como d ind ividuo con qu ien se con funde. 

Unicarnente puede interveni r  l a  · · comuni cación ind irecta · , _ que no �s sino 

un Uamado dirigida a otro para que. sol i c itado por mi existir concreto, tal 

como lo traducen mi vida, 1nis actos y mis obras, se decida él mismo a ser el 

individuo y el único. 

Así  es como adquiere pleno sentido la frase de San Agustín tantas 

veces citadas : '' No salgas de ti mismo : vuelve en ti. En el interior del 

hombre habita la verdad "( 1 ). En la memoria está presente Dios mismo. 

Dios está en '" el aula inmensa de mi memoria ·, ( 2 ). 

Desde este punto de vista encontramos en Kierkegaard no una 

filosofia organ izada y constmida ( ta l como se encuentra por ejemplo, en 

Jaspers ), sino los numerosos elementos ck una filosofia existenc ial. Bastará 

recordar aquí los admirables análisis de la desesperación y de la angustia, 

del goce estético ,, de la vida ética. de las condiciones de la vida religiosa. 
(,,...: .. . -

del cmpeüo y de! riesgo, de la i i bcrtad y de l a  elección. 

Su tema esencial es el individuo. ¿ Qué es el individuo para 

Kierkegaard? Kierkegaard Jistingue tres defin ic iones de J a  '· esencia de l a  

existencia humana '' , que son las siguientes: " el individuo es é l  mismo y la 

especie ·· ( 3 ) , · · el hombre es una s intes is de alma y cuerpo sostenida por el 

espíritu " (4) ,  '·pero también es una síntesis de lo temporal y lo etemd' ( 5 ). 

1 .  Ramón Xírau. In troducc ión a la Historia de la Filosofía. p. 1 1 7. 

2 .  San Agustín. Las Confesiones.X, 1 4. 

3. Kierkegaard.EI concepto.,pp.53 , 58 ,59. 

4. Ibid . .  p.69. 

5. Ibid . ,p. 1 2 1 .  
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Por e l lo  seria. rnús j usto hab lar de ·· método existencial " que de . . filosofía 

exis tenc ial " · .  ¿ Qué es el método existencial según KierkegaarJ 1 l\rra 

Kierkegaard. ! a  idea de una · · medi ación ·· entre suje to y obj eto aparece 

como un acto puramente teorico y vitalmente impos i b le .  La verdad no esta 

para Kierkegaard en salvar las con trad icc iones de ia vida, s ino en vivirl as .  

Kierkegaard niega la  val idez de l a  razón dialéctica . Hegel diría que lo  · ·uno" 

l leva a lo -� otro · :  para que ambos acaben por identi ficarse en el �-uno que es 

el otro: : _  Kierkegaard nos da a escoger: " o lo uno o lo  otro :, porque para é l  

l a  v ida es un acto de l ibertad constante, un acto de constante compromiso y 

decisión. Kierkegaard no niega solamente a Hegel . Niega cualquier 

interpretación excesivamente sistematizada de l a  vida. El ser es el hombre 

indi v idual .  v ivo \. concreto. El s istema de los fi lósofos no toca la verdad de . . 

la vida. A la teor ía abstracta opone Kierkegaard la exper ienc ia  concreta: a 

las elucubrac iones del pensamiento puro de la vida, la existencia. 

A la contraJicción abstracta de la dialéctica hegel iana Kierkegaard 

opone l a  contrad icción real . Con e l lo no quiere dec i r  que la existencia 

carezca de sent ido. S i  l a  vida es l ucha. s i  es contradi cción, habrá que 

buscar, el �ent iJo de esta l ucha ) Je esta contradicc ión. Pero para encontrar 

el verdadero sent ido de l a  existencia habrá que vivir la  contradi cción m isma, 

no como algo externo sino como pane integrante de la vida que vamos 

viviendo. 

Cuando Kierkegaan.f descri be al hombre - hombre estéti co, hombre 

ético u hombre rel i0 ioso se está describiendo a s í  mismo. Nos está t: -

describiendo a todos nosotros solo en cuanto vivimos nuestra vida 

individual . Y es que para Kierkegaard, solamente se puede entender a los 

demás como st�j etos cuanJo se ha entendido a s í  mismo. Cuando 

Kierkegaard busca hac ia  los adentros de su ser individual e intransferible, 
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busca en  s í  niveles de vida real que podrá encontrar en tos demás s i  aprende 

a ser · · suhjetivo hac i c1 los demás , . , l ) .  

L1 fi losofí a  nn es nunca otra cosa que un med io  entre ! ,is J.::más. y 110 

un fin: porque todo se rel aciona a la práctica y a la vida. La fi loso fia para 

Kierkegaard, no es una cienc ia especulativa, sino una ciencia práctica.¿C uál 

es el concepto de práctica para Kierkegaard'? A l  respecto dice: 

- -Encontrarnos concepciones de la vida que enseñan que hay que gozar de 

el la, pero la condición debe encontrarse fuera del individuo mismo'' . Se trata 

de un talento práctico, un talento mercantil, un talento matemático, un 

talento poético, w1 talento art ís tico. un talento filosófico. Se busca la 

satisfacc ión, el goce de ta vida en la expansión de esos talentos. No basta 

poseer el talento inmediato. se trata de desarro l lar lo en toda forma: pero la 

condic ión de la satisfacción en la vida es el talento mismo, 1.-onJición que d 

individuo no determina (2 ) .  

Según la op inión de Adorno. hace un comentario muy interesante y 

suti l ,  sobre !a fi losofia subjetiva de Kierkegaard. Según él, sostiene lo 

s iguiente :  Pero si l a  subjetividad concreta fuera manten ida úni camente como 

prácti ca, ellu misma carecería Ji;; orú�n tación \ '  el conocimiento habría 

desaparecido. De ahí que Kierkegaard tenga que preocuparse 

i.ncansab lemente por la concepción teórica de la subjetividad concreta: por 

la persona como portadora del ' ·  sentido · , .  Só lo que necesariamente queda 

prisionera de una tautología. Por eso dice, en El concepto de la angustia� l o  

s iguiente: " E l  contenido más concreto que pueda tener l a  conc iencia es la 

conciencia de s í  misma, la conciencia del individuo mismo ( claro está que 

1 .  Ramón Xirau.op . cit. , pp .335-336. 

2 . Kierkegaard . Estética v Etica en la formación de la personalidad. , 

p . 4 1. 
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no la pura autoconc iencia que es tan concreta que ningún escritor. n i  aún el 

dotado del vocabul ario mas neo y de mayor fuerza Je expresion. j amás 

habría podido descr i b i r  .::orno unica semej ante. a pe.sar de que todo hombre 

individual l a  posee ) .  Esta autoconc ienc ia no es contemplación: quien crea 

tal cosa no ha conseguido comprenderse a sí m ismo, puesto que debería 

haber visto que al mismo tiempo se va comprendiendo en su devenir, y por 

lo tanto, no puede representar un objeto conc luso para l a  contemplación. 

Esa autoconcienci a  es un hecho " .  

De l a  tautología se extrae primeramente el vocabulario fichteano 

sobre el '" acto ·· ( o la acc ión ). como unidad de teoría y práctica: si 

Kierkegaard hubiera insistido en esa unidad tendría que haberse 

responsah i l izado de una ri losofla de la identidad. De ahí que la doctrina 

encuentre aporías por todas partes. De pronto en su núc leo central ,  d · ·  yo 

mismo ' ' :  abstracto y sólo definible tautológicamente; otras veces consiste en 

una praxis que sin embargo debe recib i r  sus reglas del propio yo: por fin, la 

i dea del yo mismc l leva a postular confusas identidades. Pero como no le 

resu l ta posible extraer sus determinaciones del mundo objetivo, tiene que ser 

otra vez Jdíni ua a partir de la misma · ·  i n terioridaJ · , que Jebe otorgarle 

'·sentido" : estamos nuevamente en la  tautología .  

En el análisis Je Husserl e.le! ' ·  sentido , . noemático, expuesto en ideas 

pa ra una  fe nomenología pura, se encuentra una descripción que 

corresponde exactamente por su conten ido, al '· yo " de Kierkegaard: '· Cabe 

distinguir como momento noemático central, el " sujeto a determinar de sus 

posib les predicados " - la pura " x " con abstracción de todo predicado- del 

'·obj e to·: ,  el · · tema · , o lo · · idéntico " . Así como pasa con todas l as 

expresiones s inónimas uti l izadas por Husserl, también en Kierkegaard el '· 

re- \'O '� es el centro lógi co, e l  objeto de toda predicación posible, y, por lo 
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tanto, !o realmente · · concreto " frente a lo indetenninado, indetenninable o 

abstrncto. Su abstracción es el re t1ejo  de su propia un iversal idad. sea Je la 

ldea. de la dec is i l) i1 o dd espír ih1 .  a las cuJles d yo est:i subordinado. 

Según Kierkegaard. para quien existe, pensar y ser no es una sola 

cosa, sino  dos cosas dist in tas . Pensamos bien hacia atrás, en lo  que ha sido, 

o bien hacia adelan te, en lo que Yendrá. Para un ser existente, la 

s imultaneidad, la absoluta un idad del ser y del pensar es imposible: no la 

hay más que como una fantas ía. En nuestro pensamiento no puede haber 

continuidad, puesto que está constantemente intem1mpido por el  problema 

de la  existenc ia. Toda unidad y continuidad no  es más que abstracción. 

Existir significa que algo es i ndivi duo. Pero el objeto del pensamiento no  es 

más que lo general , l o  abstracto. 

Kierkegaard. en su obra '· La En fermedad de [a tvíuerte ". dice :  ' ·El � . . 

yo es una relación que relaciona al yo cons igo mismo' ' .  A l  señalar 

Kierkegaard al yo como esp í ri tu funcionalmente. \" no como un ente 

estático, tiene éste que trascender las relaciones naturales, a las cuales 

pertenece su substrato necesariamente en su ·· opacidad ". ¿ Y qué signi fica, 

ser un y o ? S ign i fica ser una Juplicación. 

Esta concepción del yo como una " relación " pone en c laro su 

carácter mí t i co. Puesto que ' ·  el relacionarse la relación consigo misma ·' ,  

carece de todo sentido determinado, m ientras no se ponga a alguna x como 

substrato de la relación. Pero las defin iciones de la Enfenneclad de la  muerte 

pretenden. como todo y a d iferencia de las de Pos tscriptum acientífico, 

distinguir j ustamente al substrato '' opaco " mediante la i ntroducción de 

funciones puras. De ese modo, en el microcosmos del yo kierkegaardiano no 

sólo se oculta la s ín tes is trascendemal kantiana, sino también el 

macrocosmos de la " totalidad " hegel iana infinitamente productora. 
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El yo, en cuanto ·· rel ación que se relaciona consigo misma " como 

unidad orjginaria productiva espontáneamente surgúia a parti r  de la d ivisión 

�ntre nnturaleza y r.n un <lo ::;obrenntural. füe proyectJndose como creador. La 

criatura permanece, como rnít i cameme puesta por sí misma, en una relacion 

indeterminada con la naturaleza, y torna como patrón para el concepto 

supremo de sí m isma el de la vida orgánica. Sólo podría hacerse 

transparente en la trascendencia. Para sí misma se mantiene en la oscuridad. 

De ahí el papel predominante de la " dupl i cación " y  la '' repet ic ión ", 

que no  sólo da el título a un l ibro, s ino que s irve para configurar 

esencialmente la imagen del interior doméstico. Prisionero de los l ímites de 

la vida natural .  s igue siendo algo mítico v una evocac ión incluso all í  donde , - � -

Kicrkegaarc! recurre a el l a  como forma · ·  ex istencia l  " de l a  vida j usta. La  � -

repetición c i rcu la por e l  cen tro m ít ico de su fílosofia:  mediante l a  que Jefíne 

a l  yo. S i  hay algo en lo cual Kierkegaard comulga profundamente con 

Nietzsche, según lo revela el lenguaje, es en este putlto: la imagen de " una 

repet ición sin fin de una eternidad fictic ia · : ,  como describe Ernest Bloch, en 

su  obra A través del  Desieno , a l  eterno retomo de N ietzsche, constituye 

tarnbitn aqudlo eterno en el hombre a cuy o alrededor los conceptos Je la 

teoría de la existencia de Kierkegaard se acumulan infructuosamente. 

La teoría de la existencia de Kierkegaard podría considerarse un 

realismo sin real idad. Rechaza l a  identidad entre el  pensar y el ser. La 

fi losofía de la existencia desanollada por Kierkegaard, no es otra cosa que 

una tentativa de dom inar. o <le just ificar como verdad, en el  pensamiento, 

l as antinomias de la existenc ia. Y el lo en fornia s i stemática. Por mucho que 

menosprecie el '· sistema de Ia existencia " de Hegel, t an pronto la existencia 

se concentra en la  conciencia y la acción espontánea de la l ibenad aparece 

como l a  determinación más íntima de la  subjetividad_ tan pronto la imagen 
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· ·  total " de! hombre se subsume en determü1aciones intelectuales pur[!S, 

Kierkegaard sucumbe a la obsesión s istemát ica del ideal ismo. 

El origen ideal ista de l as · · esfer::is " .  estadios de la exist�nci ;:L 

por cons igu iente, está fuera de toda discus ión. En cuanto a tales 

momentos o ' · estadios en el camino Je l a  vida · , ,  recíprocamente se 

imbrican .  Pero como el yo se mantiene en una repetición circular, 

opaco ante l a  verdad que se oculta e incapaz de sacarl a a l uz, resulta 

que la total i dad de las esferas, aunque provengan s istemáticamente de 

la  unidad del yo, no construyen un s istema exhaustivo. 

De ahí que nunca sea posib le  poner tém1ino, en el terreno 

ideal ista, a la discusión entre Hegel y Kierkegaard. A Kierkegaard, 

frente a Hegel . le faltó la concreción h istóri ca ( l a  ún ica vál ida ) ,  

reduciéndola al  vo c ieao o exi lándola a l as esferas vacías : pero a l  
. e 

hacerlo abandonó la pretensión central de verdad de la  fí losofia, l a  de 

constitu ir  una interpretación de l a  real idad. recurriendo en cambio. a 

la existencia de una teología a la  que, no obstante, su fi losofía le 

sacaba toda substancia. Hegel había formulado, en forma más expresa 

que nad ie, a la filosofí a  como un in ten-ogan te por la  concreción, pero 

al  hacerlo l iquidaba a la real idad creyendo producirl a: una real idad 

que no es '· rac ional · · frente a un " sentido ·· que ha escapado de la  

realidad. Ambos siguen siendo ideal i stas : Hegel, con su detennin::i.ción 

intelectual de la existenc ia, como algo dotado de sentido, "racional" .  

KierkegaarcL con ia ne0ación e de l a  misma. que arranca tan 

completamente al " sent ido '' de la existencia, como Hegel l os reúne.En 

Kierkegaard los elementos ontológicos e idealistas se cubren entre sí, y su 

recíproco entremezclarse hace tan impenetrabl e  su filosofía. S iendo el 

mismo paradój i co y trascendente. se revela como un acto de elección de 
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la gracia: eJerc:c 10 de un irrac ionalismo propio de la doctrina de la 

predestmac tóni 1 1 .  

La fi losofía. �b í c nt.:nd iJa. tendrá q ue ser s iempre, para .:aJa un...--i. no 

ya un s istema objeti 10, que se mira desde fuera y al que se l e  da vuel t� s ino 

una reali dad viva, símbolo y ocasión a la vez de una v ida o de una 

existencia personales. porque no hay verdad más que la aprobación y en la 

sub ·etividad. No se existe para filosofar, s i no que se filosofa para existir. La 

filosofia no es nada, si no es a la vez la expres ión y el medio de la vida(2 ). 

¿Cuál es el c1iterio de verdad sofista y pre-crist iano? Sócrates, que fue para 

Kierkegaard el más alto moJelo <le hombre pre-crist iano, pudo mantener un 

ideal moral, una ironía que es superioridad ante la locura del mundo. Pero 

Sócrates, es todav ía en el fondo racionali sta. no podí a  tener n i nguna · ·noción 

Je! pecado··, n i  que la salv ación del hombre requiere un "Dios cruc i ficado·' . 

El modelo de Sócrates, el modelo del hombre ético en general, es 

insuficiente porque es to<lav ia  abstracto y universal. alejado de l a  

individualidad vi tal .  realmente existente no e s  s ino e l  modelo par;.idój ico 

de la revelación en Cristo ( 3 ). 

A. LA EX[STENC IA INDIVIDUAL COMO POSIBILIDAD 

Lo que constituve e l  rnsgo característico de l a  obrn Y de l a  

personal idad de Kierkegaard es  el haber intentado penetrar en la 

l .Theodor. \V.Aclorno.Kierkegaard.pp. 1 28 ,  1 29, 1 30, 88, 1 34, 1 3 5 , 1 36, 1 37, 

1 4  5 ,  1 5  l , 1 5  5 ,  1 64. 

2.Régis Jolivet. Las doctrinas ex istencia l istas .pp . 65-68 .  

3. Ramón Xirau. l n troducción ... ,p.337. 
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pos Íb i ! idad y de haber puesto en c laro el cc1racter negativo y paral izante de 

la pos ib i l idad COii10 t �1l . �_; ¡ b i en Kant hab ía  3dmüido Y« como fundamento 

de todo poder humano. una pos ib i l idad real o trascendental, h ace de e l l a  una 

capacidad l imitada, que se encuentra, en los m ismos i ími tes de la razón, su 

val idez y su empeño de real ización. E l  análisis Kant iano de la idea de la 

nada t iende a completar� el s i stema de la anal í t ica trascendental : que 

consiste en la división entre lo posible y lo  impos ible .  Como toda d ivis ión 

supone, un concepto div id ido que puede tratarse de un algo o de una nada, 

la nada surge como un concepto vacío sin obj eto, como w1 género s in 

individuo, que no pueden figurar entre l as posibi l idades, aun cuando no 

pueda ser tampoco exclu ido como imrosihle . al modo de aque l las fuerzas 

naturaks que se pueden pensar s in  contradicciones, pero de l as q ue no hay 

ejemplos procedentes de l a  experiencia. 

Kierkegaar<l descubre el aspecto negauvo de toda posibi i idad que 

entra a constitu i r  la existencia humana. Toda posib i l idad es, en efecto, 

además de '· posibi l idad de que sí '': s iempre ' ·  posib i l i dad de que no " :  

imp l ica l a  a.ITH:'naza de  la nada. 

¿ Cómo son inteligib les las ideas de nada con sus recursos religiosos ? 

¿ Cómo son posibies ia nada y Dios ? En Hegel como en Kierkegaard. ia 

nada Y Dios son i dénticos. Para He2el . Dios crea el mundo de la  nada: es - � . 

decir, fuera del mundo no hay nada sensible, nada externo, pues él es la 

exterioridad misma. El pone frente a sí a un otro: E l  y el mundo son dos. 

Este ser otro es la  contrad icción de s í  m i smo: es algo prop io de Dios, pues 

es su otro ( 1 ) . D ios es, as imismo, lo finito y lo in finito. Dios retoma a sí en 

l .  Hegel .E l  Conceoto de Rel i2:ión . . o .  1 90 .  
- ... __, • l.. 



el yo como en el que se supera en cuanto fin i to ( l ). Dios es espíritu . La  

detem1inación del espíri tu consiste en  que l a  i dea se encuentre en é l  m ismo 

y -:11 que sea para ¿¡ [D ;-\b::ioluto ( 2 ) .  [ste ser puro es la abstracc1on pum_ � 

por cons iguiente, l a  negacion absoluta que, consi derada tamb1en en su 

momento i nmed iato, es d no-ser (3 ) .  La cosa en si es la  cosa indeterminada, 

enteramente desprovista de forma y de contenido ( 4 ). Estas defini ciones no 

son abstracciones vac ías como el ser y el no ser: s ino defin iciones concretas 

en que el ser y el no ser no son s ino momentos (5) .  

En rel ación a Kierkegaard, e l  traductor hace esta nota de l a  n ada y 

Dios, que dice: '· La perspectiva cris t ian a  se s itúa en esta posic ión: el no-ser 

existe en todas partes como la nada de que fueron hechas las cosas, como 

aparienc ia �- van idad. como pecado, como sensi b i l i dad alej ada del esp í ri tu _  

como temporal i dad o lv idcida de la eternidad : y, en consecuencia, importa 

muchís imo quitarlo de en medio para que aparezca el ser. Sólo en esta 

dirección se concibe con ex.act itud h istórica el concepto de la redención. tal 

como el crist ian ismo lo ha traído al mundo. Si se concibe en la dirección 

contrari a_ partiendo el movimien to de que el no-ser no t iene existencia_, 

t:ntonces queJa la r�Jenc ión conw evaporada y puesta al revés' · ( 6 ) .  

Kierkegaard s iente en  las profundidades de su aima, las posib i l idades 

an iqui ladoras y teITib [es de toda al ternativa de l a  existencia  trae consigo. La 

l .  fb id . ,p . 1 9 1 .  

2 .  lb id . _ p . 2 1 3 . 

3 .  Hegel . Lógica ( Primera Pa rte ) .p . 1 44. 

4. lb id . ,p . 1 44- 1 45 .  

5 .  Ibid. ,p . 1 44- 1 45 .  

6 .  Nota del traductor. E l  concepto de l a  angustia . , op . cita. ,pp . 1 1 2 - 1 1 3 .  
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impos ibilidad de dedicar su propia vida a una tarea precisa, de  escoger entre 

l as a l ternativas opuesta..-;. de reconocerse y ha erse en una pos ib i l idaJ ún ica. 

Esta imposi b i l i dad se twduc� para il en d íeconocimiento de que su prop io 

obj et ivo, l a  unidad de su  propia  personal idad, está preci samente en esta 

condición excepcional de i ndecisión e inestab i l idad. 

Su actividad l i teraria no podía, por tanto, tener otro fin que el de 

poner en c laro las pos ib i l i dades fundamentales que se ofrecen al hombre, los 

estadios y l os momentos de la vida que constituyen las alternativas de la 

existencia, y entre las cuales e l  hombre generalmente es l levado a escoger, 

mientras que él .  su actividad fue la de un contemplativo. Kierkegaard 

multi p l i có su personal idad con seudónimos, de manera que se acentuase la  

separación entre sí m ism o  y l as fom1as de vida que iba describiendo. de  

modo que d iese a entender c laramente que é l  mismo no se comprometía a 

escoger entre ell as .  Solamente en el cristian ismo vio un modo de salvación . 

Kierkegaard ha insistido varias veces en que debemos vivir como 

contemporáneos de Cristo. Y es que Cristo es la · ·  gran paradoja " : el Dios 

hecho hombre que ha  veni do entre l os hombres para salvamos y para 

reJimin1os. Esta gran paradoj a_ esta gran v;:rJad_ que 1:s l ci  presencia de 

Dios en los hombres y entre l os hombres, es el camjno de salvación. Pero es 

un camino de salvación que tendemos a rechazar no porq ue sea falso, sino 

porque es esenc ialmente difici l .  Dificil en un plano vital porque la paradoj a  

del crist ian i smo e s  productora de angustia :  i fíci l en el p lano racional 

porque la razón es impotente y debe d�j ar l ugar a la fe. 

A l a  re flexión objet iva de l a  fi losofia de Hegel, Kierkegaard 

contrapone la reflexión subjetiva, vinculada a la existenc ia. La  reflexión en 

la  cual el mismo hombre particular queda directamente envuelto en cuanto a 

su destino! y que no es objetiva, sino apasionada y paradójica. Hegel ha 

hecho del hombre un género an imai, ya que sólo en los an imales el género 
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es suoerior al género .  Para Kierke2aard. to ind ividual lo identifica con lo 
J. - (... • 

general en c tertu·· aspectos. pero pm otro. hace severas distmc iones ernre 

i nd iv iduo � lo gcncrJ I .  Pues io general como tal. no c:-,.,:1ste en n i nguna parte 

y depende de Jo particul ar . Para él !o part icu l ar será lo general ( 1 ) .  · ·  Ponerse 

fuera de lo general es privarse de las directivas de la seguridad que da lo 

general : es encontrarse sólo, ser una excepción. Pero no se voh·erá cobarde 

y segui rá su camino sol i tario con confianza y que se haya convencido de 

que es un hombre extraord inario. Lo que perd ía en envergadura l o  ganaba 

tal vez en int imidad i ntensiva · �  (2 ) . 

S egún la  opinión de Sartre. sobre el universal singular sostiene, que el 

hecho de que cada persona exprese singularmente lo  universal hace que 

s ingu l ari ce la h istori a entera. la cual se convierte a la vez en neces idad por el 

modo m ismo como l as si tuaciones obje t ivas se gob iernan y en aventura, 

porque l a  persona es siempre lo general sen t ido e insti tu ido como 

part icularidad no significativa por el momento. As í la persona se convierte 

en universal por la presenc ia en e l la de agentes que se definen como 

s ingular idades universa l izadoras. Pero acaso K ierkegaard fué el primero que 

mostró que lu ut 1 i \. ersal t:n tra comu singular en la h istori a, en la mediJa en 

que lo  sin gular se i nstituye en e l la  como universal .  

Kierkegaard instituye su panicularidad mediante l a  elecc ión l ibre <le 

ser s ingular. es decir. se establece en ese momento amb iguo en que l a  

interi orización, grávida de  la  exteriorización futura, se  suprime para que 

ésta pueda nacer. La  opc ión de Kierkegaard consiste en ident ificarse con ese 

escalón dialéctico, que es ,  por excelenci a, e l  lugar del secreto: c iertamente, 

no puede evitar el exteriori zarse, pues I a  interiorización sólo puede ser 

l .Kierkegaard. Estéti ca y Etica. p . 232 .  

2 . J bid. = p . 234-235 .  
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como objeto Je saber: di cho <le otro modo : para que la  inscripcion de su 

persona en lo real pcnnanezca, como taL i ndi.:sci frnb le  y rem ita al secreto 

i nacces i b le de l a  i n terioridad, en l ugar de resumi rl e  en la un idad de la  

histor ia en curso. As í  l a  exterioridad está desprovista de sentido, a menos 

ser, l a  no-sign ificación, y que ese sentido obl igue a quienes quieren 

desc ifrarlo a retroceder hac i a  su fuente inaccesi ble : la i nterioridad( I ) .  

Según Kierkegaard, que todo hombre se desarrol la con la  l ibertad, 

pero sabe también que n ingún hombre se crea a s í  mismo de ia nada, pues 

se posee a sí mismo como tarea de su concreción(2 ) .  Por eso es que d ice, 

KicrkegaarcL en su Di ario. ·· La verdad es una verdad sólo cuando es una 

verdad para mí " . Y luego, en sus obras comp letas, Tomo VI ( tvíenudenc ias 

Filosóficas ) dice: '· La verdad no es el obj eto del pensamiento, sino el 

proceso con el que el hombre se la apropia= l a  hace suva \' la v ive: l a  

aprop iac ión de l a  verdad es l a  verdad " .  

Según l a  opin ión Je Hoffding, sobre e l  subjetivismo kierkegaardi ano, 

sostiene que :-;u pensamiento no es sólo presente, l igado a si tuac iones : 

relaciones intuitivas. Es también subjetivo, es decir, un pensamiento que 

brota de !a vi<la personal , del comportam iento práctico en las s ituaciones y 

posibi l idades Je 1n vida, y al ! i  se agota. Un pensar subjetivo está unido a la  

pasión , porque l a  exi stenc ia del hombre es  una enonne contradi cción , es 

ambig;rn. El pensar subjet ivo no se puede tanzar a la abstraccjón por encima 

l . .l ean-Paul Sartre. ' ·EI universal singu lar'· . sartre, Heidegger, Jaspers y otros : 

Kierkegaard vivo. ,pp .4  i -44 . 
1 K . k d E , . 

.E . 2 " '1 1 '"' -- ·  1er ·egaar . stct1ca y tica . . .  ,pp . .) <+ - - .) ) .  
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general . de lo cual . empero. e l  existe como individuo ais lado. En i a  famas 1 a  

o en l a  cátedra puede ser fac i l  d ideal pero 12s u n  problema extremadamente 

arduo de la v ida d deber de exis t i r  como ideal ista. E l  pensam iento subj et ivo 

es un artista no hombre de cienc ia, pues su pensamiento marcha de la  mano 

de su deseo. La subje tividad es la verdad. La verdad tiene valor tan sólo 

cuando nos la  apropiamos y afimrnmos con sent imiento e impu lso personal . 

Es decir, l a  aprop iac ión o asim i l ac ión de fe de l os dogmas ecles iásticos que 

viene a ser la fonna más e levada de vida personal . Se le reprocha contra 

Kierkegaard. que es l o  q ue separa l a  personal idad de su conexión con l a  

real idad, l a  naturaleza y l a  soci edad. Para Kierkegaard, sólo l a  l i bre 

subjet ividad tiene un conten ido pos i t ivo ( l ) .  

B .  ESTAD[OS DE LA EY..ISTENCIA. 

Kicrkegaard ha agrupado l as d iversas etapas o estadios por las q ue 

pasa el hombre en su existencia: 

1 .  El estadio é)téticu. La estét ica en un hombre es inrneJ iatamenk lo que: 

es: e l  que vive en el i nstante y su saber es relativo y l imitado. La concepción 

cst¿tica es el goce ( instante ) que t iene su centro en la peri feria. E l  hombre 

estét ico es e [  que Y ive de sus sensaciones. placeres y experiencias sin querer 

ir más al lá de el las . Es e l  que vive de un momento a otn\ en busca del fugaz 

placer. 

E l  esteta se preocupa del mundo e�1erior: goce contemp lativo por la  

variedad. Que no transforma a l  existente. no l leva a l a  acción . Aquí  e l  

instante lo es todo. pero como tal. es a l  m ismo tiempo nada: se hal la 

l . Harald Hoffd ing. Soren K ierkegaard .  pp . 62 ,68 ,72 ,95 : 96. 



desgarrado en su caza de goces opuestos , s in  unidad interior ( l ) .  

K ierkegamd. en su obrn D iano de  un  eductor. se encuentran las 

descripc ion�s ill ,is agud3s Je 12stc ind iv iduo estét ico que se crea placeres 

para hmr de los pl aceres anteriores. Bajo e l  c ie lo de la estét ica todo es 

hennoso, alado. l leno de grac ia  (2 ) .  Lo que hay de más admirable. de más 

divino es la estética, son las relaciones de íntima vincul ación en que se hal la 

con lo bel lo de la real idad ( 3 ). 

Kierkegaard lo s imbol iza, en el Don Juan. Don Juan no se enamora, 

es un seductor. Vive tan sólo de sus sensaciones, de satisfacerse pasando de 

sensación en sensación. el que no sabe salir de sí, es el verdadero narc isista. 

En la figura del Fausto de Goethe. vende su alma al diablo para agotar todas 

las experienc i ns pos ih les. En el J udio F.: rrame. v ive persegu ido ror si m i smo. 

errante y Jt:"sesperaJo. 

A l  hombre estético Kierkegaard le recomienda que se escoJa  a sí 

mismo y desespere. La desesperación es una fomrn de l iberación. 

Desesperar es una forma de esperar y es renunc iar a un tipo de vida para 

trat,ar de encon trar un tipo de vida surerior. 

2 .EI estadio étic:o. La ét ica es tá por �1 1cirna Jd u1s l,U1 tc: y ei lÜ -:n la l i o1:rl,H.
L 

en lo general . La v ida ética, que muchas veces Kierkegaard simboliza en el 

matrimonio ( 4 ). es una viJa ordenada que s igue reglas un iversales y 

necesarias . De l a  ética se puede dec ir la  ley: que es un maestro de la 

discip lina: cuyas exigencias condenan : pero no dan vida: sino más bien 

l .  Kierkegaard . � I i  punto de vista. pp .60-6 1 ,84-85 .  

2 .  kierkegaard . Diari o  de un seductor. p .60 .  

3 .  Ibid. : p. l 08 .  

4.  Kierkegaard . Etapas en el camino de  la vida . :pp . 68-70. 
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acusa, Juzga ,. actúa. De éti ca, conocida también como fi loso fía moral. 

Kierkegaard d ice :  Lo ér ico �s clecern1 inado como c.leber y pornue no t iene ai 

ét ica es s i empre y en igual medida algo aburrido, tanto en la cienc i a  como 

en la vida. En la ética, el mundo se suelve yermo. feo y aburrido .  En sentido 

estricto, en el noviazgo no hay reali dad ética como en el matrimonio (3 ). 

3 . El estadio religioso.Kierkegaard en su obra Temor y temblor nos expl i ca 

este estado religioso personificado en la vida de Abraham ( 4 ) .  La afirmación 

del p rincipio rel igioso anula la acción del principio mora( Entre los dos 

principios no hay posibil idad de conciliación o síntes is. S u  posición es 

radical. Un hombre de fe como Abraham,  optará por el principio rel igioso y 

cump l i rá l a  orden div im1. aun a costa de su r nptura . La fe es una rel ación 

privada entre el hornbr� y Dios. 

Kierkegaard ha ins i st ido en que debemos vivir como contemporáneos 

de Cris to .  Y es que Cristo es la  ' ·  gran paradoja · · ( 5), el Dios hecho hombre 

que ha venido entre los hombres para salvamos y para redimirnos. Esta gran 

paradoja  esta gran verdad que es l a  presencia de Dios en los hombres y entre 

los hombre:-.; es d v,::rJadern t:Jrnino Je sa lvat: ión .  Pc:ro es un camino Lle 

salvac ión que tendemos a rechazar no porque sea falso, sino porque es 

esenc ialmente dific i l. Difici l  en w1 piano vitai porque la paradoja dei 

crist i an i smo es productora de angustia: d ific il en el p lano rac ional porque la 

1 .  Kierkegaard.Estética y Etica ..... , p. 1 35. 

2. Ibid.,p. 1 36. 

3. K ierkegaard.Dia rio d e  un  seductor. p.60. 

4. Kierkegaard.Temor y Temblor. pp. 1 8-28. 

5. Ibid. , p.55. 
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razón es impotente y debe dejar lug:1r a 1 3  fe. 

Kierkegaard. en sus Diari os Jefinta la  paradoj a  en estos tém1 inos : · ·  

La  par3doja  e , en  ,·erdad. d pa.tbos de  la  , · ida in tel ectual y as í  como sólo 

las grandes almas están expuestas a las pas iones, sólo el gran pensador esta 

expuesto a lo que llamo Paradojas que no· son más que grandes 

pensamientos en embrión ' ' .  

La más alta paradoj a  está en descubrir algo que el pensamiento no 

puede pensar. Este impensable ( lo único que da sent ido a la existencia ) es 

Dios quien se manifiesta en la  gran paradoj a  que es Cristo. 

C .  EL SENTlt-..11ENTO DE LO POSIBL E :  ANGUSTIA Y L [BERTJ\D. 

Kierkegaard afronta d i rec tamen t�, en sus obras El concepto de la 

angustia y La en termeda<l mortoJ ,  la situación de radical incertidumbre, de 

inestabilidad y de duda en que ei hombre se encuentra por la naturaleza 

problemática del modo .de ser que le es prop io. 

En el concepto de la angust ia esta situación es exp licada por la 

confrontación Je la relac ión Je! hombre con el munJo. En L1 Enfrrn1�Jad 

Mortal, en la confrontación de la relación del hombre consigo mismo. <� Cuál 

es la diferencia que habría entre la duda cartesiana y agustiniana. y la duda 

en Kierkcg�wrd ? ¿ O con la filosofia británica ( Hobbes ) entre razón y 

pasión ? En la duda cartesi ana, consist irá en dudar más que los escépticos 

rnismos para quedar seguros de que si encontramos una verdad: esta verdad 

resulta va indudable. La duda cartesiana va a ser una duda de orden 

intelectual. Por otro lado= la duda de San Agustín, sin carecer de estos dos 

fines es mucho más una duda vital que pur.:!de trazarse en la vida del Santo 

desde sus dias en Cartago hasta l os años de su conversión. 
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agusti n iana .  En  sus Con tes iones , 1 l. San A2ustin cons ideró que l as 

ter:.tacivneS Je su j m enh:d k hab ían akj m.lo de l a  fe. Durant� unüs afios 

parece haber hecho suyos ! os argumentos de los escépticos, pero a pesar de 

la duda, había una verda<l que se le aparecía fuera de toda posib i l idad de 

dudar: su existencia. 

Para kierkegaard, por el contrario la duda es la desesperación del 

espíritu. la  duda es el mov im iento en el interior del espí ri tu mismo, y, 

cuando l a  duda se realiza, el esp íritu encuentra lo absoluto y descansa en él. 

Pero si la dutla es una detem1inación Je la necesidad. la personalidad por 

entero no participa del movimiento (2 ). '· la duda y la desesperación 

responden . pues . a e. frrns compkramenre dist i n tas : son conmovidas por 

d iferentes aspectos deJ alma. La desesperac ión representa una expres ión 

mucho más profunda y mucho más completa que la duda, y su movimiento 

es mucho más ampiio .  La Jesesperac ión es _j ustamente representativa de 

toda la personalidad, la duda sólo lo es dd esp íritu. La pretendida 

objetiv idad de que tanto se aprecia la duda es, justamente, una de sus 

imperfecc ione::; . La duJa Jescansa, por lo tan to, en la Jiferern.: ia :  la 

desesperación, en lo absoluto ' ' ( 3 ) .  

En lo que respecta a Hobbes. para ¿¡_ e l  mundo físico es  la  fuente de 

nuestras i deas. Los movimientos de los cuernos naturales afectan nuestros 

sentidos y provocan una serie de movimientos en el s istema nervioso. Estos 

l .  San Agustín. Las Con fesiones. Libro s¿ptimo. Cap. X. pp. 1 72- 1 73. 

Cap.XI . pp . 1 73- 1 74 .  L ibro Décimo.Cap .  UI .  pp.253-254. 

2. Kierkegaard .Estética y Etica . . . .  p. 77 .  

3 .  lbid. ,p. 78 .  



movimientos se transmiten al cerebro ,. al corazón de donde nace una 

reacción c¡ue. a su vez. nos l leva a acruar sobre el movimiento del mundo 
que nos rodea. Origi n adas �n l::i e�pcricnc ia como aiecciones del cuerpo, l as 

ideas se trans forman en medios de acción .  Por eso en el Leviatán, dice :  · · La 

causa del semido, es el cuerpo externo u objeto que pres iona d órgano 

propio a cada sentido, ya mediatamente, como en el gusto y el tacto, ya 

inmediatamente, como en l a  vista, el o ído y el o lfato: esta presión , por el 

intennedio de los nervios Y otras hebras y membranas del cuerpo, se 

pro longa interiormente hac ia  el cerebro, donde causa una resistencia o 

pres ión conrraria o empeño del corazón por descargarse ·· ( l ) . 

Para Kicrkegaard, por e l  contrario, l a  angustia es l a  condición 

engendrada en el l iomhre de l o  pos ib le que lo const i tuye. Está en estrecha 

conexión con el pecado, y está en el fundamento del mismo pecaJo or igi nal . 

La inocencia de Adán es ignorancia; pero es una ignoranc ia que contiene un 

elemento que dctern1 inará la caída. E ste elemento no es calma ni reposo: no 

es tampoco turba�ión o lucha. porque aún no existe nada contra qué l uchar .  

No es más que una nada: pero preci samente esta nada engendra la angustia. 

A Jiferencia Jel Lc:mor y Je: otros estaJos illlálogos, que se refieren S Íémpre a 

algo detenninado, la angustia no se refiere a n ada en concreto. Es el puro 

sent imiento de la pos ib i i i dad. 
¿ Cómo es la l ibertad en cI Cristianismo ? Para el Cristian ismo la vida 

es historia. La h i storia. el t i empo en cada individuo, son el l ugar 

privilegiado de una elección de fi nitiva: la h istoria del hombre que lucha en 

vida para alcanzar una vida total después de la muerte. Y la vida de cada 

hombre y la vida de la humanidad se conciben como un camino de 

salvación eterna o la eterna conden� tiene que escogerse con plena l ibenad 

I . Hobbes. LeYiatán .  pp .6-8 .  
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( rel igiosa) . 

l<.ierke�aard d ice :  · • La proh i h ic ion div ina. i nquieta a Adün . pon1ue 

desp iena en ¿ ¡  la posi b i l i J,1J de la l i bt:rtad .  Lo que :"lt: ofrec ía a 1:1 i nocenc ia  

corno la  nada de la  angust ia. ha entrado ahora en é l ,  y queda todavía aqw 

una nada: la angustiosa posib i l idad Je poder. En cuanto a lo que p uede, él 

ah í , esto es , la d i ferencia entre el bien y el mal .  No h ay en Adán más que l a  

pos ib i li dad de poder, como una forma superior de ignorancia, como una 

expres ión superior de angustia, ya que en este grado más al to ella es y no es, 

él la ama y la huye . . ( 1 ) . 

En la ignorancia de l o  que puede, posee Adán su poder en l a  forma de 

l a  pura pos ih i i idad : y la  experienc ia vivida de esta pos ib i l idad es la  angust ia .  

La angustia no es neces idad ni l i bertad abstracta, esto es, l i bre albedrío: es 

l ibertad fini ta, esto es, l imitada e impedida, y así se identi fica con el 

sentimiento de la posibi l idad. 

Si el hombre fuese ángel o bestia. se conocena la angustia. La 

angustia está siempre pronta a man i festarse: está dis imu lada o escond ida: 

pero al l í  está, Jispue�ta a reaúqu irir ::;u Jominio sobre d hombre. · ·  Es 

posible que un deudor consiga l ibertarse de su acreedor y amansarlo con 

palabras : pero hay por lo menos un acreedor. que no ha s ido nunca 

engañado, y es el esp íritu " ( 2) . 

La pobreza esp iri tual substrae al hombre de la angustia: pero el 

hombre l ibertado dt la  angustia es esclavo de todas las circunstancias que lo 

l levan de Lm s i t io a otro sin rnmbo fijo. La angustia forma aJ hombre 

mediante lo posible :  y lo posible es más importante de todas las categorías. 

l .  Kierkegaard .E I  concepto . . .  ,pp . 66-7 1 .  

2 .  Ib id . ,p . 1 2 7 . 
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que ha  si do educaJo por é l . conoce el horror de lo pos i h l e  tan b ien como sus 

promesas engañi:1Jor::1s . 

Por eso Kierkegaard d i ce :  · ·  Cuando se sale de la  escuela0 y se sabe 

mejor que sabe un niño l as letras , que no puede exigir absolutamente nada a 

la vid� y que el espanto, la perdición, la destrucción, hab itan a nuestra 

m isma puerta0 y cuando se ha aprendido a fondo que cada una de l as 

angust ias que tenemos puede caer sobre nosotros en cualqu ier instante, nos 

vemos obl igados a alabar l a  real idad, aunque ésta gravi te sobre nosotros con 

su pesada mano y a acordarnos de que el la  es aún, y con mucho. más fáci l  

que l o  posib le " ( 1 ) .  

Aquel que  se  ha fom1ado en i a  escuel a de l a  angust ia, que ha semido 

y comprobado dentro dt sí l a  amenaza de lo posible , l lega a s1::r invulnerable 

a los golpes que la real idad le asesta y puede afrontar el dest ino. 

La angusti a  educa para la  fe y hace reposar al hombre de la 

providencia: pero amenaza la misma fe con la  perspectiva de la  posibi l idad . 

Para que conduzca a l a  fe, debe dirigirse a l ibrar al hombre de todo apego a 

l as cosas fini tas .  Pc:ro L .t persµecti \ a negativa y anu ladora Je l a  pos ib i l iJaJ, 

se presenta también ante esta tarea y la hace problemática. Lo posible es, 

pues. el dominio de la inestab i l idad absoluta. y la angusti a. es la condición 

subjetiva que capta y comprende el s ignificado de la misma. 

D. LO POSIBLE COtv10 ESTRUCTURA DEL YO: LA 

DESESPERAC[ON .  

La angustia es aquell a  s ituación en l a  que e l  hombre está colocado por 

1 .  Th id . , pp l 92- 1 93 .  



lo posible relmi, ·o al mundo. La desesperación es aquel la s i tuación en la qu� 

el hombre está co¡ocado por lo  posih le rel at ivo a su núsma i nterioridad. a su 

\"O. 

Kierkegaard, d ice a1 respecto lo s iguiente: ·· Sobre lo que es l a  

desesperación y de la  naturaleza desesperada tiene concienc ia de  ser un acto 

y no llega de afuera como un sufrimi ento pasivo, bajo la pres ión del 

ambiente. sino que surge, directamente del yo ,. ( 1 ) . 

Supuesto esto, la  desesperación está estrechamente obl igada a la 

naturaleza de l  yo. En efecto, el yo puede querer, y puede no querer, ser sí 

mismo. S i  quiere ser s í  mismo: puesto que es finito. y por tanto insufic iente 

a s í  mismo _ no alcanzará nunca el equi l ibrio y el reposo. Si no quiere ser sí 

m ismo. procma romper su propia re l ac ión cons igo. que le es constitutiva y, 

por tanto choca tamb i¿n aqu í  contra una impos ibi l i dad fundamen tal . 

Las <los formas de la desesperación se reclaman entre sí y se 

identifican :  desesperar de si en el sentido de quererse l ibrar de s í , sign ifica 

querer ser e l  yo que no se es verdaderamente: querer ser uno mismo a toda 

costa0 s ign i fica querer todavía ser el yo que no se es verdaderamente, un yo 

autosufíc i�n tc y cumpklo. En uno ) otro caso la Jesc::;pernción es la 

imposib i l idad del instante. 

Como imposib i l idad del yo de vencer su fini tud y alcanzar la 

autosuficiencia. la desesperación impl ica la relación de dependencia del yo 

respecto del ser que es su autor, esto es, de Dios. S i  el yo se bastase a s í  

m ismo. la  desesperación entre lo que él  es y lo que quisiera ser no sería 

posible: la desesperac ión no const ituir ía la característica de su naturaleza. S i  

e l  yo puede desesperar de  s i ,  eso quiere uecir que no es  e l  autor de  sí mismo, 

depende de Dios. La desesperación tiene siempre por raíz l a  dependencia 

l .K ierkegaard .Tra tado de l a  Desesperac ión . : p . 83.  



del hombre de Dios y constituye la narurnleza finita del yo. 

Por esta m i sma finitud. el H> es sm tesis de necesidad " de l i hcrrad . . . 

Por un lado, �s una necesi dad a la  que no puede substraerse porque no ha 

l legado a tener conciencia de la misma, cae en la desesperac ión. Por otro: el 

yo no puede prescindir de la l ibertad. ya que la  l iberrad está vinculada a lo 

posib le del cual el yo vi\'e. 

E. EL INSTANTE Y LA HISTORIA. 

Para San Agustín la h istoria es teológica. Del mismo modo como las 

'· dos ciudades " ( la ciudad perecedera de los hombres y la ciudad eterna ) 

están mezcladas en l a  t ierra: en la concepc ión agustin iana, l os factores 

políticos: económicos, sociales: etc, son como la superestructura, no de una 

infraestn1ctura natural ,  sino de un " designio más elevado = ·. 

En Kierkegaard. la historia humana es también teológica. en el 

sentido que expl ica la historia  humana como real ización de los designios de 

una Providencia o del D ios del Cristianismo. Pero el instrumento para el 

conocimiento Je la historia ts la re y a la vez, es la parauoj a  del 

cristianismo: que es absurdo. 

En efecto, la real idad de la subjetividad cons iste en su finitud. Pero 

esta realidad depende de una infinitud que es l a  infinitud de Dios. La 

eternidad e in finitud de Dios es a la vez absolutamente real y absolutamente 

incomprens ib le. Lo que se impone no es la razón , sino el sent imiento 

irraciona l  de la fe en Dios. 

Entre Dios y el hombre hay una d istanci a infinita :  un ab ismo. Por otro 

lado, nada hay más cercano al hombre que Dios ,  el Dios que se ha hecho 

hombre. Esta es la " paradoja absoluta ' ' :  l a  de un Dios encarnado en l a  

h istoria y sobrepasa s iempre a l a  h isto1ia. 



En los textos de Kierkegaard, se ha l l an pasajes que parecen dar a 

tntender que hay modo de sal var l a  gran parado_i a del cr is t ian ismo. Por 

ejemp lo, en ln  e lecc ión del · ·  momento " y del · · i nstante · , ,  el hombre e l ige a 

l a  vez l a  eternidad. ya que ésta es repeti c ión, en el sent ido de una espec ie de 

etemización del instante. E l  instante. entend ido como una súbita i nserción 

de la verdad d ivina en el hombre es pues la inserción paradój ica e 

incomprensib le de l a  eternidad en el tiempo: l a  paradoj a  del crist ian ismo: 

que es la ven ida de Dios al mundo. Contradicción impl í ci ta entre l a  

eternidad que  se  hace tiempo o l a  div in idad que se hace hombre. Su 

historicidad se  representa_ en e l  i nstante. cada vez que el hombre indiviJual 

recibe el don de la fe. Kierkegaard como Tertu l iano, sost ienen que no es que 

los m i sterios del crist ian ismo sean <1hsurdos, s i no  que lo que es absurdo es l a  

razón. Es  decir, l im i ta l a  intel igencia para dej ar d camino d e  l a  fr. 

'" El instante, no es un  átomo del t iempo, sino un  átomo de i a  

eternidad. E l  instante e s  esa cosa amb igua en  la  que enu·an en  contacto el 

t iempo y la eternidad, y donde el tiempo está continuamente seccionando la 

ete rnidad, y ésra con r inuarnente traspasando e l  t iempo. Sólo ahora emp ieza 

a tem:r sent i do la d iv is ión al uJiJa: el t i crnpu prtseute, d tit:mpo pasuJo :, el 

tjempo futuro, El futuro, s ign i fica l a  total i dad . El presente y el pasado 

s ignific:m panes de esa total i Jad . Esto se debe a que lo eterno. s ignifica 

primariamente lo futurn, que es el incógn ito en que lo eterno 

inconmensurable con lo temporal ,  quiere mantener a pesar de ello sus 

rel ac iones con el t i empo " ( I ) .  

El hombre por su cuenta vive en la no verdad. Pero desde el punto de 

v ista de l  crist ianismo, se trata de volver a crear en el  hombre, de hacerlo 

renacer, para hacerlo apw a ia verdad que ie viene del e:\.ierior: capaz de 

I .  K ierkegaard . E l  concepto. ,p .  1 1 9 . 



acoger en el instante 1 3  \'erch!d de Dios. 

Kierke!:!uard co ioca ai incii \·iduo en la si tuación de criatura cu loabie. � . 

sola ante Dios. s i n  mundo en torno. s i n  h i storia  delo.nte n i  detrás : su  hombre 

es un ser acómi co , ahistórico, puramente rel igioso. Kierkegaard opone la  

existencia a la h istoria y s i túa al hombre en completa soledad y desnudez, es 

decir, s in mundo y sin historia, en eterna responsabil i dad ante Dios, en 

s imultaneidad y perperno presente con lo absoluto, O como d ice S artre: •· l a  

vida no t iene sentido " ,  ' ·  e s  absurdo haber nac ido, e s  absurdo tener que 

morir : , _ Es decir, para Sartre y sus existencial i s tas nada tiene sentido, ' ·  todo 

está demás ·· ,  " de sobra ·· ,  '· todo es gratuito · · .  este jardín. esta ciudad. yo 

mismo. 
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Il. C...\.r A D A A�Gl'STL-\ EXISTE::\CIAL SEG r� 

KIERKEGA.-\ RD. 

K1erkegaard va a ernp íear l as categorías, como elementos causales de 

los orígenes <le la angust ia en el transcurso de la exis tencia de un indivi duo: 

la nada, la l i bertad, l a  posib i l idad y e l  instante. 

l .  LA NADA. 

Acerca Je! concepto ue la nad,1. vale In pena señal ar ciertos 

antecedentes históricos: 

A . Epoca Antigua. 

En la fi losofía  gnega. se usó en vanos senti dos el concepto de 

l a  nada: a) corno problema de la negación de ser ( sentido 

ontológico), b) como problema de la posib i l idad de afirmar la nada 

(sentido gnoseo!ógico) , e) corno problema del espacio-vac ío  ( sentido 

fisico ). 

En contraposición al pensamiento eleático, filósofos como 

Gorgias sostuvieron que · · nada existe · . o que si algo existe 

es incognoscible - ·  o que, S I  fuera cognoscib le, sena 
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para mostrar e[ absmdo_ se!:!un el uso omoló!Ii co de l os deúricos . . � -

Platón sosten í a  que el no-ser o la nada está tan lejos de i denti ficar con 

el espacio, como algo · · dific i l  y oscuro . .  , carente de toda real idad, frente al 

cual reconoce abienamente y con énfasis su desconcieno, que más b ien 

declaró i nsostenib le la suposición del espacio-vacío y la desterró 

completamente de su imagen del mundo { 2 ) .  

Aristóteles declaraba que, aunque puede hablarse de privación y de 

negación, éstas se dan dentro del contexto de afirmaciones, ya que aun del 

no ser se puede afirmarse que es ( 3 ) .  

B.Epoca l'rfedieval. 

Parn San Agustín la  nada lo conceb ía sm ser alguno \' sin orden . 

identi ficaba d espacio con el vacío, como el lugar vac ío  de todo cuerpo 

(terreno, acuoso, aéreo) ; como una nada en extinción. En cambio, concebía 

a Dios como el ser incorruptible, inviolable, inconmutable, eterno e infinito. 

De la nada hizo Dios el cielo, la Tierra y l as demás cosas. Que, antes de que 

Dios crease los tiempos n ingún tiempo hab ía. Todo era nada, porque todavía 

estab3. enteramente s in forn1a alguna. Y D ios fue su creador. Dios desde su 

creación, excede y es superior a todas las volubles mutaciones de los 

tiempos. Porque Jonde no hay especie o fomrn, no hay orden de alguna 

cosa, y nada hay que suceda a otra cosa, no hay d ías. ni sucesión de 

espacios temporales. Dios es eterno e inmutable y cuando se puso a Crear, 

l .  Protágoras y Gorgias. Fragmentos y Testimonios., pp . 1 39- 1 48 . Isocr. , 
l 0, 3 .  Sext . ,Adv.matem . ,  VIT,65 y ss .  De lvfel is 

2 .  Platón. Parménides. pp . 1 48- 1 60 .  

3 .  Aristóteles. La Física 

6,7, 8 y 9 .  pp .622-627. 

T ; h rr. r, 1 s:1rtr. 
1- 1. V l V '- U.UJ. C. V .  

r s:1nit1 1 lr.c 
'- UtJ J \. \.U VJ 
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en el prmc1p 10  hizo Dios e l  Cielo \' l a  TietTa: pero !a Tierra estaba 

invis ib le  v s in  fom1a aürnna ( 1 L - -

Para Santo Tomás de Aqu ino sost iene que de la nada nad2 puede 

sa l i r, toda vez que lo que no es no se puede dar el ser a s í  mismo. Y se 

pregunta ¿ qué había antes de q ue el universo comenzara a existir ? 

Responde, l a  nada absoluta. S i  bien todos l os seres del universo han 

comenzado a exist ir, han recibido, sin embargo, el ser de otros semejantes 

que les precedieron, y éstos de otros, y as í indefinidamente: es algo 

imposible y absurdo. Es imposible una serie infinita de generaciones y 

com1pciones sin la existenc i a  de un ser que no haya comenzado a existir. 

S anto Tomás identifica l a  nada con Dios. Un ser que no ha 

comenzado a exist i r  es un ser que ha ex ist ido s iempre :  luego es un ser con 

potenc ia natural para existir s iempre: l uego necesariamente existió s iempre: 

D ios es un ser necesario .  Dios o la nada es ser necesario por sí mismo. 

Luego en éi se identifican esencia y existencia. Luego es acto puro_ 

perfección pura, infinita e i l imitada. Luego es uno y único, inmutable y 

eterno. E l  ser necesario por s í  mismo, causa la existencia en todos l os 

demás. E l  ser que reúne en s í  toJa:::; e::i tas propieJaJes es mani fíes t �miente 

Dios . Luego Dios existe(2 ) .  

C.Epoca iUoderna. 

Para Descartes la nada no puede producir cosa alguna, smo que lo 

más perfecto ( Dios ), no puede ser consecuencia y dependencia de lo  menos 

perfecto. Dios es soberano. eterno. infinito. inmutable, omnisciente. 

omnipotente y creador universal de todas las cosas que están fuera de El . 

I s  A · e l' • 1 ·6 1 ·7 ..., 22 -- ·4 ..., - - ..., - , ..., 60 4..., 1 · _ , ..., ,., . an gusun. 0111es10nes. pp. :, , :, ,.) , .))  · , .,:,:, ,.))b,.) / .)  .... y •t.) .) .  

2 .Santo Tomás de Aquino. Suma Teológica. TomoI . Introducción a l a  

Cuestión rr .  De la E xi stenc ia de Dios. pp . 1 27- 1 30 .  



debe s in duda haberla rec ib ido de Dios .  No puede dec irse. que ese modo :,· 

manera de s�r no sea naJzi y, por cons igu iente, que 13  i dea sea oriunda de la  

nada; sino que todas las ideas son productos de una idea primera, cuya 

causa sea como un patrón u original. La idea de Dios, es una sustanci a  

i nfinita, perfecto. La  idea que tenemos de Dios es l a  más verdadera, la más 

c lara y distinta de todas las que hay en el espíritu. Por lo tanto, concluye 

Descartes, el ser objetivo de una idea no puede resultar de un ser que existe 

sólo en potencia y propiamente no es nada, sino sólo de un ser fom1al o 

actual : Dios ( l ). 

Para Leibn iz la pura nada no puede producir un ser real. Que no ha 

habido nunca un tiempo en que no exist ió nada. De donde se sigue con 

evidencia matemática que :ilgo ba exist ido de toda eternidad ( D ios ), puesto 

que todo lo que t iene un comienzo debe haber sido producido por alguna 

otra cosa. Este ser eterno e infinito. debe ser también omnipotente, mu\' 

poderoso y muy intel igente, es Dios. 

Por lo tanto, para Leibniz, todos los seres creados han recib ido su 

naturaleza, tanlo ac t iva comu pa::-; i va. de una cmba general y ::, uprema 

(Dios), porque de lo contrario, siendo independientes l os unos de los otros, 

no podrían nunca producir esu armonía prees tablec ida: de la cual dependen 

todos estos seres y que haga que estén perfectamente de acuerdo y se 

corresoondan los unos con los otros:  lo aue no nuede hacerse sino con una 
.l " J. ,l 

sab iduria y conocimientos infini tos (2). 

Para Locke la pura nada no puede producir un ser real , lo que resulta 

1 .  Descartes . .:\Ieditac iones metafísicas.pp. l 08. l 09, 1 1 2 ,  I 1 3. 

2 .  Leibn iz.'.\ u evo Tratado sobre E l  Entendimiento Humano. pp. 120-13 1 .  
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una demostración evi dente que desde la eternidad ha hab i do J[go ( Dios ) . 

Que i a  füente et1.;ma Je todo se r tenga que ser tamb ién l a  fuente y pri ncip io 

úriginaJ de toda pote:; c ia .  [s d ser mús p-:rfecro. 

De manera que s i  suponemos que no hubo nada en un principio. o 

eter.10, es impos ible que la  materia haya comenzado a ser. Por lo  tanto, s i  la 

materi a füera el eterno y primer ser cogit::uivo no habría un único ser 

cogitativo eterno e i nfin i to, s ino que habria un número i n fini to de seres 

cogi tativos eternos y fini tos, independientes los unos de los otros, de 

potencjal idades l imitadas y de pensamientos dist intos, los cuales j amás 

podrían producir  ese orden. esa armonía y esa belleza que se encuentran en 

la naturaleza. Es preciso que el prim�r ser, sea un ser cogi tante y que sea lo 

pr imero de todas l as cosas. debe necesar iamente contener todas las 

perfecciones : resti l .ta necesar io conc lu ir que el primer Ser E terno no puede 

ser la materia ( l ) . 

E l  anális is Kant iano de la idea de l a  nada tiende a completar, el 

s istema de la anal í t ica trascendental . Por eso d ice: ·' Por consiguiente, el 

concepto de objetos puros , meramente i n te l ig i b les, está totalmente vacío  de 

toJo princi p io Je su t1p l i cución porque: nv c�1be imaginar moJo alguno Je 

cómo puedan darse, y el pensar problemático, que s in  embargo deja  lugar 

para ellos. si rve solan1ente. como un espacio vac ío ·, ( 2 ) . " '  Si por obj etos 

meramente i ntel igibles entendemos aquel las cosas que son pensadas por 

categorías puras, sin esquema alguno de la sensib i l i dad, tales obj etos son 

impos ib les , y si hacemos abs tracción de a4udla, l as categor ías no t ienen 

l .  Locke Jolm .Ensayo sobre el entendim iento h uma no. pp . 62 1 -627. 

2 .  Kant. Crítica de la Razón Pura.TornoILop . ci t. p . 2 5 .  
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referenc ia  a ningún obj eto " ( ! J . · ·  Más entonces e! concepto de  noumeaon 

es prob[emÜL ÍC I.) porque es la rcpresentaci trn Je una cosa de la cual no 

podemos decir q ue sea pos ib le  ni que no lü s;:�. En efecto. �s preci.::o 

conceder que las categorías por s í  sol as no bastan para el conoc imiento Je 

las cosas en sí ,  y s in ell a  los Jaros de l a  sens ib i liliad serian solamente fonnas 

subjet ivas de la un idad del entendimiento, pero s in objeto " (2 ). 

Hegel, en l a  Lógica, mani fiesta que el ser y la nada son igualmente 

indeten11i.rrndos : son momentos. En efecto, " e l  ser, lo inmediatamen te 

determinado, es en real idad nada ., v l a  ' ·  n ada  tiene l a  misma falt a  de 

Jetenninación que el ser · ·. Por eso dice: el ser puro es tanto pensamiento 

puro como el elemento inmediato, s imple, indetem1in ado ". " Lo absoluto es 

e l  ser . .Es ( en ei pensamiento ) l a  de fin ic ión más elemental . más abstracta y 

más vacin " ( 3 ). · ·  y, por cons igu ien te, la negación absoluta que, considernJa 

también en su momento inmediato; es el no-ser ". '·La cosa en sí es l a  cos a 

indeterrninada. enteramente desprovista de fom1a  y de contenido. o b ien 

Dios es ! a  más alta esenc ia · ' (-1  ), ·· E l  ser y el no-ser no son s ino momentos , . 

(5). En el ser y el no-ser, l a  di ferenc i a  no t iene fundamento. Se representa 

tarnbi¿n d ser como la e.\ i stenc i a  rnús l lena, y el no-ser, por el con tra rio, 

como la más vac ía ( 6) . · · El no-ser, en tanto que es momento im11ediato, 

iguai a sí mismo, es por su parte. ia misma cosa que el ser. Por consi guiente, 

l a  verdad del ser como l a  del no-ser. está en su unidad. Esta unidad es el 

l .  lbid., p.40. 

2. lbid., p.4 1 .  

3. Hegel.Lógica( Primera Parte ). p. 14 1 .  

4. Ibid.,p. 1 4-L 

5. Ibid. ,p. 1 45. 

6. f b i d. ,p. 1 46. 

0 0 0 7 7 7  
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qu  e.-...: iste e l  deven i r. mien tras que íos ek: .. iu:1s .. hab ían conceh i <lo e i  ser .. e i  

ser  fijo y s in procesLb. como c0nsti ruyendei sólo lo  verdadero " (: )  

D. Epoca Co11temporrí11ea. 

l .  Para Bergson la  i dea Je la  nada es una pseu do-idea, pues no puede ser ni 

imaginada ni pensnda. Según Bergson, en ei interim de la real i dad .  h l  

intuición descubre l a  evoluc ión de l  mundo entero como la evolución de lo 

real creador, que es el dato primario y originario, como la evolución de la 

v i da  en sus infini tas posibi l idades. De ahí su denuncia de los falsos 

problemas del desorden y de la nada, que es la expresión de un pseudo 

problema desde el momento en que la intuición alcanza lo real. Por eso d ice :  

· · E l  ser ha ven ido a l l enar un vacío y que la nada no existe. El  ser es orden y 

la nada es d desorden. E l  orden necesi truia ser expl icado mientras que el 

desorden, no reclamaría exp l i cación · · . · · Sentimos que una voluntad o un 

pensamiento d ivinamente creador está demas iado colmado de s í  mismo. en 

su inmensidad de real id::id, para que la i dea de una falta de orden o de una 

fa.Ita de ser pueda siquiera aflorar. Representarse la pos ib i l i dad del desorden 

absoluto, y con nnyor rnzón de l J  nada. sct- ía para db dec i rse que habri3 

podido no ser absolutamente, y esto sería una deb il i dad incompatible con su 

naturaleza. que es fuerza ··. ' ·  Hablar ahora de ausencia de cualq uier orden y 

de todas las cosas . es deciL del desorden absoluto y de l a  absoluta nada, es 

pronunciar palabras vac ías de sentido. Se representa el ser y e l  orden como 

"�sobrevivientes", y por consiguiente la nada \' e l  desorden como 

concebibles ;  pero son sólo palabras , espej ismos de ideas. La idea de 

desorden absoluto es contrad i ctoria o más bien no existe: entonces es 

l .  Ibid ... p. 1 4  7. 

2. Ib id.,p. 1 5  l .  



absurdo suponer que el desorden precede lógicamente o cronológicamente al 

orden ,· r l ·1 . 

2 .  P3ra Heidegger l �t nl1Ja eS dc:scubicna por un  lenómenc, pr imord ia l  J :.:  

í nJole existenc i a l : la  angusti a . Es  una angust ia, como pos i b i l idad de l  sen_ 2 ) .  

Así la nada es l o  que hace pos ib le d trascender del ser_ e s  decir. e l  s e r  l ibre 

para la  l ibertad del elegirse y empeñarse a sí mismo (3  ) .  La angustia no tiene 

nada que ver con el temor que puede proven i r  dei mundo externo ni 

tampoco se refiere a estados patológicos ( 4 ) .  La angustia es existencial y 

subjetiva. La angustia no es una detem1inada forma de ser en lo relacionado 

con la mundanidad. s ino que la angustia es absolutamente indetem1inado. E l  

angustiarse abre original y directamente el mundo como mundo (5 ) .  En  l a  

angust ia l e  va  n uno · ·  i nhósp i tamente · · . Pero · ' i nhósp i rnmente · , qu iere 

decir al par ' · no estar en casa ·· . Hay que concebir e! ' ·  no en su casa · · como 

el fenómeno más original baj o  el punto de vista ontológico existenciario (6 ) .  

El existente no es un ente como l a s  demás cosas .  es decir. propiamente. no 

es un ente. sino un existente. una real idad en cuyo ser le va su ser ( 7 ) .  

3 .  Para K ierkegaard. l a  nada engendra l a  angust ia en  e] hornhre. E l  esp írüu 

del liumbre ( s ínltsis Je cu-:rvu ) alma ) , pro) ecta su prop ia real idad, pern 

esta real idad es nada. Todo hombre se desarro l l a  con la l ibertad, pero sabe 

l .  Bergson . El Pensamiento y Lo � l ovicnte .pp . 6 1 -64 . 

2 .  Heidegger. El  Ser y E l  Tiempo. p .202 .  

3 .  Thid . , p . 208. 
1 Ib .d ?O - 10 '  -+ .  i · , PP - - )-.:.. o. 

5 . Ibid . ,p . 207 .  

6. Ib id.,pp. 208-2 1 O. 

7 .  lbid . .  pp .2  l -24. 
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s i  mi mo como tarea Je su concreción ( l ). ·· Cuaiqu ier hombre .  si qu iere. 

puede lkg:u- ,l ser p �1rJdigma <le! i lomhrc. no JeshaciénJosc Je su 

contingencia, s ino pennanec 1endn en e l la  y perfeccionándola. Se  pone, pu�s , 

como un individuo que tiene tules capacidades. tales pasiones. taies 

disposiciones , tru es costumbres que estái'1 b�tjo inf1uencins e:\.1emas y sufren 

su impronta, tanto en un sent ido como en e l  otro. He aquí ,  pues, donde se 

pone a s í  mismo como tarea propia, la que consiste sobre todo en regular, en 

formar, en moderar, en excitar, en reprimir, en una palabra, en producir en 

el alma una armonía que es el producto Je las virtudes personales . . t2'i .  

Kierkegaard, también identifica l a  nada con l a  angustia. cuando 

sost ien e que la nada de la angust ia  es un complejo  de presentimien tos y 

pred ispos i ci ones que se hallan inmersos en d inJ iv iJuo mismo y que 

mediante el salto cualitativo ( l ibertad ) el ige lo bueno o lo malo. O como 

dice. Kierkega:.rrJ " el pecado se presupone a sí mismo ·· ( 3 ). 

Kierkcgaard uti l iza la noción de sal to como una matáfora por medio 

de la  cual caracteriza el movimiento de la ex is tenc1a, movimiento 

esencialmentl' d ist in lo Je! JL:venir lógicv-rnetafisico sos LeniJo por Hegel . 

Para Hegel el movimiento se efectúa por una transición que aunque no 

gradual. no llega jamás a una rnµrura: la m Jiación interviene con e l  fin de 

reconci l i ar l os opuestos (-l ). 

En eJ pensamiento de Kierkegaarcl : l a  rnprura es esencial . Esta ruptura 

I .  Kierkcgaard. Estética y Et ica. , p .235. 

1 I b .  ' I - 1 , - ·  lU . .  p. "+-. 

3 .  Kierkegaard. E I  concepto . .  p . 89. 

,I H0 no l J o· fJ1·,.a( Pr;me ...... p.-, rt-a \ "'P 49 "º 1 -1 1 1 )- ')  '-t .  .l '- ::,\.. 1 . .L  � � . l l  l l U lU O\.. / • : t J J .  • J  7 . l ""T � .t.. .  
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Luego. l a  ind iv idual idud sa l ta de pron to hacia i n  etico. Luego. avanza 

di aiéct 1c::imente a l as mrb o.Itas ;:sfcrns c-sp i rj tuales : lo re l igioso. El i n:J i Y i duo 

ha empezado a Jominar la  madurez del esp 1r itu ( 1 ) .  

Kierkegaard. sefiala también otro concepto sobre la nada-angust ia. 

semejante a la nostalgia ( pena tristeza ) (2 ) .  

Según Kierkegaard. l a  angustia resoonde a l a  exnerienc ia  concreta de 
'-- - � - 11. • 

la l ibertad en cuanto pos ib i l idad. La angust ia es una categoría del espíri tu ,  y 

penenece a la psi cología. La angustia se caracteriza por ser dialéctica y 

ambigua ( 3 ) . ¿ Por qué su fi losofia existenc ial subjet iva es ambigua ? En 

cuanto a su  actitud i rónica de sus escritos. tienen un  común denominador : 

l a  amb igüedad y la  rehe l ión de l a  persona a ser reduc ida a conceptos 

sistcmáücos porque !a pcrson;1 irónica nos asegura que cS . impo�ibk 

asimilarla a la dialéctica especulat iva y a su premisa de que los aspectos 

interiores y exteriores de la real idad son lo m ismo. La importancia de la  

actitud i rónica estriba precisamente en mostrar su discrepancia, en lo que se  

refiere a los asuntos humanos . No queria que su oposic ión a l  s istema 

conclu) 1:r:..1 i;;n una acc ión inesponsabl e  ) -:n d Jesprecio a los princ ipio::. 

generales . Kierkerrnard trata de evitar esta consecuenc ia de dos maneras : ..... � 

primero, aJrnite que hay una esfera válida de la cual el pensamiento 

especulativo es verdadero : su p ropósito es des l indar su territorio, ind icar los 

casos en que se han traspasado los l ím i tes . Su plei to no es contra el sistema, 

como un i t inerario de ideas lógicas. s ino contra el s istema como un dar 

cuenta de la  existenc ia. A l  menos l a  manera humana de exist ir goza de una 

I .  Kierkegaard.E I  concepto. ,p.99. 

2. Ib id .. p.85. 

3. l bi d. ,p. 67. 



l i bertad de movimiento que l e  es propia  y que está más al l á  de l a  estera 

legi t ima de la  d i akctica. En segumlo  i ugar. aúvtertc que l a  i ron í a  es sólo una 

entre varias actimdei que s iguc:n su  carnmo l ibremcn te, s in rec i b i r  ni cstur 

gobernatias por d sistema. Sócrates estaba _j ust i ficado al adoptar una pos tura 

irónica porque la usó para i iberar a los hombres de la tiranía de los 

conceptos generales que pretenden detenninar toda la vida humana. 

La angusti� como la nada o la melancol ía, surge en el espíritu. El 

hombre es una síntes is de al111a y cuerpo. Una s íntesis es inconceb ible s i  los 

dos extremos no se unen mutuamente en un tercero. Este tercero es el 

espíritu ( 1 ) . Por cons igu iente el espíri tu hace todos los esfuerzos posibles 

para conseguir la annon í a  entre el cuerpo y el alma. ¿ Cuál es la relación del 

hombre entre ei a lma y e l  cuerpo con este poder amb iguo 0 Esta rel ación es 

l a  de l a  angustia (2 ) . En una pa!Jbra, en produci r  en el alma una armonía 

yue es el producto de l as vi rtudes personales. Cualquier hombre, puede 

l legar a ser paradigma de s í  mismo. no deshaciéndose d� su conti ngenc ia. 

s ino permaneciendo en e l la  y perfeccionándol a ( 3 ) . 

Por eso dice, lo que importa en la educación no es que e l  n jño  

aprenda esto o aqudlo, s ino que d alma madure, que se  despierte la energía .  

Y uno puede l legar a adquirirla por propio esfuerzo. Poseer pasión y energía 

en un hombre es capaz de consegu ir todo lo  que se q uiere ( 4 ) .  

El hombre será más perfecto cuanto mayor sea l a  profundidad de su 

angustia . Esto no hay que entenderlo como lo ent iende la mayoria de la 

gente en el sent ido de una angustia por algo exterior, s ino de tal manera que 

1 .  lb id . , p.68 .  

2. Ibid. ,p . 69. 

3. K ierkegaard. Estética . . . .  p . l 45 .  

4 .  Ib id. ,pp. 1 5 2- 1 53 . 
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e! hombre m i smo sen ! a  fuen te de  ! a  angustia ( 1 ) .  I::n este sern ido.  '--

Kierkeuaan.i -;;� va a re kr: r :1 las ctaoas i=n ci caminn de !a 2:-; istenc ia  de un - . 

imper r'ectas l estet ico. �t i co ) de su h i storia. está a punto Je alcanzarse a i 

misma en el sent iJo más profunJo ( rdigioso '¡ .  De aquí que la pasión d� l a  

fe en  la angustia. va  a ser e l  elemento principal y fündamentaL en e l  destino 

del ser existencia l .  Según Kierkegaard, la  angusti a como la fe: educa al 

i nd iv iduo para que descanse en la providenc ia (2 ) .  Es dec ir, la re l igios idad 

católica de Kierkegaard, traspasa los l ímites de lo temporal, para sostener: 

··Jesaparecen en d olvido lo finito y lo mortal : sóio permanece lo eterno. la 

fuerza del amor, el deseo infinito y la beJt i tud" ( 3 ) . Y, luego, su re l igiosidad 

�stá i n fl u i Ja por la impronta hegel i ana .  cwmdn nos d ice :  · · Por fe entiendo 

yo aquí lo que con mucha exact i tud cons igna Hegd en alguna parte Je su 

obra, a saber, l a  certeza interior que anticipa la i nfinitud · , ( 4 ) .  

Luego. Kierkegaar<l hace un reparo muy sugestivo e i nteresante 

cuando va n sostener que l as best i as y los ángeles no t ienen angust ia. Con 

respecto a l  primero nos va a decir, que en su natura l idad no está 

Jetenni ,rndo comu i.:Sp íri L LL ) cuanto mc:uus esp ír i tu, 1 :nenos �1nguslÜ1 (5 ) .  En 

cuanto al segundo, Kierkegaard d ist ingue entre un esp íritu perfecto ( ánge l )  y 

un l101 11brc rcai : · ·un espíritu perfecto no t iene ni sexuaii Jad ni sens ib i l idad. 

Esta es la r:izón de que la d iferencia sexual quede abo l i da con l a  

l .  Kierkegaard. E I  conc epto . . . . p . 1 9 1 .  

2 .  Ib id . ,p .  ! 98 .  

3 .  Kierkegaard. D iar io de un sed u ctor. , p . 1 22 .  

4 .  Kierkegaard .E I  concepto . . .  ,p . 1 93 . 

5 .  lb ici . ,p . 67 .  



resurrección de la  carne ,. por esa tmsma razón no tienen historia los 

,u12:eí es .. ( l ) .  

Por otr.J D�Htc . la  ,.mgusti a  <le K i erk�'..rnard se curncteriza nor Doseer un 
¡ '- '- t l 

vo exces ivamente persuas ivo, inquis it ivo, astuto y ser un gran examinador, 

porque nos acompaña a todas partes ( 2 ). De aquí que sostenga Kierkegaard. 

que grac ias a la angustia existencial se consigue todos nuestros proyectos y 

fines, porque hay pasión y energía rel igiosa. Todo es posible alcanzarse y el 

hombre tendrá una experiencia vital más perfecta, más exacta y más 

profunda que aquel hombre que solamente ve la finitud y se encasilla en 

ella( 3 ) .  

Por lo tanto. para Kierkegaard, la  angustia es una expres1on de la 

perfecc ión de i a  natura leza humana ( 4 ). [ _a angust ia  no representa j amás, 

una imperfección en el hombre: al revés, es menester afímw.r que [a 

angustia es tanto mas profunda cuanto más original sea e l  hombre 

( religioso)  ( 5 ) .  

Además. !a  angusti a de K icrkegaard, no tiene nada que ver con el 

miedo u otros s im i l ares, ya sean externos e internos : s ino que la angusti a 

estú n:laciunauu Jin.:;: tamente con ::;u l i bertaJ e.'\. Ís tern:ia l  ( 6) .  

En cuanto a lo que se refiere a la angustia de Adán, del pnrner 

hombre. KierkegaarJ hace una investigación teológica profunda acerca de ia 

categoría de inocencia. Es decir. este es el profundo mister io de l a  

1 .  Ibid. , p. 74. 

2 .  Ibid. ,p. l 92 . 

3. Ibid. ,p. 1 96. 

4 .  lbid. ,p. i ü l .  

5. Ibid. ,p. 79. 

6 .  Ibid. ,p. 67. 
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inocencia, que  e l l a  sea al mistilO t iempo ia angustia ( l ) .  ¿ Qué s ign i fica esto 

para K. i e rke�ward •_) ¡, Por qt:e i a  i nocenc ia  e:; i!plnrnnc i a  o es naJa '_l La  

respuesta que Ja K ierk.e2.nard lo encuentra en la B i bl i a. \ '  dice: · · En l a  � . -

inocencia de Adán no estu d hombre determ inado como esp í rin1 y además, 

porque Dios niega al hombre en el estado de inocenc ia  el conocimiento de l a  

d i ferencia entre e !  bien y e l  mal " ( 2 ) .  Es  decir, Adán es un  espíritu perfecto, 

divino y donde no exis te todavía l a  síntes is de cuerpo y alma que 

descansaba en un tercero. Y por lo tanto, Adán no es todav ía  un hombre 

real .  ' ·  Un espíriru perfecto no tiene ni sexual idad ni  sensibi l idad ·, (3 ) .  ·· E l  

hombre sólo puede alcanzar lo sexual en el momento en que e l  espíri tu se 

hace real = · ( 4 ) . 

Desrués de las pa i abrns de ia rroh i h ic ión s iguen l as paiabras de l a  

sanción :  ' ·  c ienamcnte moriréis · ·  ( 5 ) .  En  este momento sobreviene la  caíJa, 

el pecado original .  Adán desobedece a Dios: y come del árbol prohibido. 

Las consecuencias fueron dos : que el pecado v ino al mundo y quedó 

estab lecida la sexual idad, sin que lo uno pueda separarse de lo otro (6 ) .  En 

este sentido. ía inocenc ia o i 2:norancia de Adán. es el ú l t imo momento de l a  • <.., • 

Jependencia cun Dio:::; ;  en scguiJa Dios se retira o se aparta Je su  cri atura . .A 

partir de ese momento surge la angustia como posibi l idad de independencia. 

En el i nstante JeI pecado ha�, una resti rucíón del ser original como sentido. 

Adán hace entrar en e l  un iYcrso la  ternporalizac ión humana. 

l .  Ib id . ,p. 66. 

2 .  Ibid . , p.66. 

3 . lb id . ,p .  74 . 

4 .  lb id . :P ·  74 . 

5 .  Ib id . ,p .  70. 

6 .  lb id . ,p . 73 .  
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Según Sanre. Adán esrú en un estado preadamita Je i nocencia. es 

envuelve ya una contrad icc ion . E n  este n ivel el esp i rirn es smtesis que une y 

divide :  reúne el alma y el cuerpo y,por eso mismo, hace nacer los conflictos 

que los oponen. La angust ia  aparece como interiorización del ser, es deciL 

de su contradicción. Dicho con otras palabras : el ser no tiene i nterioridad 

antes de la angustia. Pero como el esp ír i tu no puede n i  huir de s í  rn 

real izarse plenamente, puesto q ue es unidad disonante de lo  finito \' lo 

infinito, l a  pos ib i l idad de elegir uno de los térm inos _ lo finito, la carne. con 

otras palabras, e l  yo que todavía no existe _ se man i fiesta como angustia, en 

el momento en que 1·etumba l a  proh ibic ión de Dios. ¿ Ivfás qué es esta 

proh ibi ción ? Pero Kierkcgaard Jjo su verdadero \ alor a la  proh ib ic ión  al 

denegar a la serpiente e l  poder de tentar a Adán. S i  se e l imina al diablo, y si  

Adán no es todavía Adán .  ¿ quién puede. a l a  vez. prohib i r  y sugerir a l  

preadamita hacerse Adán ? Sólo Dios. 

E l  estado preadami ta de j nocencia es e l  ú i t imo momento de l a  

JepenJencia .  En sc:gu ida  D io:, .::;e ret ira Je  su  cri atura : , con ese solo 

movimiento crea l a  angust ia  como posibi l idad de independencia. 

Esto s ign i fica que Dios se convie11e a l a  vez en el que prohibe y en el 

que tienta. La angustia es, asL abandono causado por un brusco retroceso de 

lo i nfinito. En e l  i nstan te  del pecado hay una resti tución de l  ser original 

como sentido. Todo ocmTe como si Dios tuviera necesidad del pecado para 

que el hombre se presente ante é l ,  como si Dios lo susci tase para sacar a 

Adán de l a  ignorancia y otorgar sentido al hombre. E l  pecado como re­

exteriorización hace reaparecer la contradicción constitutiva. Dios es 

retroceso infini to pero inmediatamente presente, en cuanto que el pecado 

cierra el paso a toda esperanza de vuel ta atrás . El estado de ignorancia y e l  



pecado no son homogéneos : lo finito se ha constituido como infin i to 

perdido: ia  l i hert ad . como fundamento necesar io e i rremed i ab le uc i u  

consti tuc i '"\n del ego: e l  b ien · e l nrnl 3parece-n como d se:1 t id0 de  e sa  

e.xteriorizac ion de l a  mterioridad que es  la  l i bertad pecadora. 

Pero todos nosotros somos Adán .  El pecado será la insti tución de 

Kierkegaard como superación hacia un sentido de estos datos dispersos . 

Para K ierkegaard, es la  un idad desun ida de los azares que le p roducen . E l  

comienzo e s  la cont ingencia del ser: nues tra necesidad aparece tan sólo por 

e l  acto que asume esa contingenci a para darle su sentido humano, es decir, 

para converti r la  en una rebción s ingular con el todo. en una encamación 

singular de l a  total izac ión en curso, que l a  envuelve y la produce. 

l< ierkegaard vio h ien esto: lo m1e é l  l l ama el necado es. en su con i unto. 
l_, ( 1 .... • 

superación del estaJo por l a  l ibertad e impos ib i l idad de volver atrás : asL l a  

trama de l a  v ida subjeti va, l o  q ue Kierkegaard l l ama pas ión y 1-legei, pathos 

no es o tra cosa que la iibertad instauradora de lo finito y que es vivida en la  

fin itud como necesidad inflexi bie .  

E l  h0mhre es el ser que transforma su ser en sent ido, el ser por el cual 

vjene sentiúo al t :rnrn.lu .  [1 serniJo es d u1 1 i \ \�rsal s i ngu lur: por su y u, que -:� 

asunción y superación práctica del ser tal como es, el hombre restituye al 

universo la uniJad de envol tura, escu lp iéndola. como detem1 inación fin ita �­

como h ipoteca. sobre 1J h istori a futura en e l  ser que le envuelve. Adán se 

tempora l iza por e l  pecado, l ibre elección necesaria y trans formación radical 

de l o  que é l  es: At.lán hace entrar en d un iverso l a  temporalización humana. 

Esto s igni fica c laramente que la l ibe11ad en cada hombre es fundamento de 

la h istoria. Pues todos nosotros somos Adán, en la medida en que cada uno 

de nosotros comete. para s í  m ismo y para todos, un pecado singular: es 

deci r. que para cada uno la finitud es necesaria e incomparable .  Kjerkegaard 

nos desvela aquí el fundamento de l a  paradoja suya y de la nuestra que son 



una sola . Cada uno de nosotros . en su h i storic idad misma. escapa a ! a  

h i storia en  ta m isma m�diJa en U t !e l a  hace .  S i endo \ O  h istorico en  l a  

u n  absoluto trans-h istorico por l u  que yo hago con lo  q ue el los hacen, con lu 

que ellos me han hecho y con lo que ellos me harán más tarde. es decir, por 

mi historialidad . Es preciso. comprender b ien todavía lo que el mito del 

pecado nos aporta: la insti tuc ión es la singularidad convert ida en l ey para los 

otros y para mí mismo. La obra de Kierkegaard es él mismo en cuanto 

universal . Pero, por otro l ado, el contenido de esa universalidad s igue s iendo 

su contingencia misma. elegida y superada por la elecc ión que hizo de 

e l l a( ! ) . 

F i na lmente. Sartre a i  op inar  sobre l n  angust ia  K ierkcrgaarcl i na d i ce 

que l a  angust ia  antes de l a  folta la  caracteriza como angustia frente a l a  

l i bertad. Pero Heidegger, e n  quien l a  in fluenc ia  d e  Kierkegaard es bien 

conocida. consiJera al contrario a la  angustia como la captación de la nada. 

Estas dos descripciones de la angust i a  no nos parecen contradi ctorias : e l las 

se implican m uluamente. por e l  contrario .  

Es pri.::ci::;o (far razón primeramenk 3 KierkegaarJ :  la angust ia se 

distingue del temor porque el temor es temor de los seres del mundo, en 

can1bio, la angustia es angustia émte m i  m ismo. E l  vértigo es angust ia en la 

medida en que terno no tanto caer en e l  precip ic io como l anzam1c a él .  Una  

s i tuación que  provoca e l  temor en  cuanto amenaza cambiar desde fuera m i  

, · ida v m i  ser. provoca l a  angus t i a  en  cuanto desconfio de  mis  reacciones 

propias frente a esta s ituac ión .  La preparación de art i l lería que p recede al 

1 . Sartre . . . E l  un iYersal singular·· . sartre. Heidegger. Jaspers y otros :  

Kierkegaard vivo. pp . 36-40 .  
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pero l n  ang:ust ia  comcnzari -?ntre éstos cuondo traten Je r,reveer las 

conductas que opondr:1n al bombardeo. cuando se pregunten s i  podrán 

mantenerse. Parejamente d movi l izauo que se reúne a su campamento al 

comienzo de la guerra puede, en ciertos casos, tener miedo de la muerte: 

pero más a menudo tiene miedo de tener miedo, es decir se angustia frente a 

sí m ismo. Ca5i siempre l as situaciones pel igrosas o amenazantes presentan 

diversas facetas : serán aprehend idas a través de un sentim iento de m iedo o 

un sentimiento de angu�tia según se considere l a  situación como actuando 

sobre el hombre o al hombre como actuando frente a la si tuación. En este 

sentido el miedo y la angustia son exclusivamente el uno de la otra puesto 

que el miedo �s aprehens ion i rre flex iva de lo rrascendeme y la angust i a  

aprehens ión re fkxiva Je  sí, la una mh.:e Je  l a  destrucción Je  la  otra y el 

proceso normal en e! caso que acabarnos de citar es un tr�nsito constante del 

uno a la otra. Pero existen también situaciones en las que la angustia 

aparece pura. es decir, s in ser precedida n i  seguida del temor. S i  por 

ej emplo, he s ido elevado a una dign i dad nueva y encargado de una mis ión 

delicada ) l isorJera, p ueJo angustiunne al pensamiento Je no ser capaz, Je 

cumpl i r!� sin tener miedo de las consecuencias de mi posible fracaso ( I ) .  

Según Lepp, para Kierkegaard la angustia. pertenece a las más 

profuncbs estructuras de nuestro yo dinámico y const ituye uno de los 

factores esencia les en la real ización de nuestra vocación de seres 

compromet idos en d tiempo. Lu angusti a es el nguUón que no nos impide 

detenemos en el cam ino Y conformamos con cualquier resu l tado 

obten i do(2 ) .  

l . Sartre. El Ser �· la .'.\ada. pp. 77 y 78. 

2 . Lepp !gnace. La existencia auténtica .  p . 9 8 .  
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Para Lepp. l as i nves t ignc iones sobre l a  angust ia de  Kierkegaard lo  

l le\'a a so�tener l o  swu i el l �(: :  · ·  '\i i ngLm hombre escapa rotalmenre �! l a  

angust ia. T Jnto ::! m;is i nsens i bk es decir, � !  menos · ·  espi ritual = ·  como el 

espiritualmente más refinaJo, L íenen su pm1e en la angustia comun. L as 

' ·d ivers iones· · .  l as d is ipaciones y l as furu i i dades de la vida cot id iana no son. 

lo m ás a menudo sino medios por lo demás ineficaces _ para rechazar la  

angustia que fonna parte de la  condición h umana, pero que uno no t iene el 

valor de Yivir. Es tan impos ibl e  sal ir  de la angustia como de la condición 

humana, pero podemos hacer, tan to de la una corno de [a otra, bien o mal 

uso ·· ( 1 ). Y concluye d ic iendo: · ·  La angust ia existencial aceptada y viv ida 

d ial écti camente se converti rá, por el contrJrio, en el resorte más poderoso 

Jel drama de una e.\ i stcnc 1 a  reJl menre  autént i ca. Destrn\·e todas l as 

estrecheces, nos hace romper tocios los d i ques Jd determin ismo soc iológico 

o ps icológico, no nos permite darnos por satisfechos con ninguna solución 

perezosa: nos ex ige que ascendamos cada vez más alto. que estemos en todo 

instante dispuestos a !a invención y a la creación . Nada que no sea el 

verdadero absoluto podría bastarle. La angust ia quema toJas l as fin irucles , 

todos los íJolos, lodos ios Cabo:; valores. Por dla, :, sólo por e l la, poJrú 

real izarse una autént ica ascensión espiri tual . E l la nos obl iga a luchar contra 

lo  múl tipk y la dispers ión, tamo que nosotros m ismos como en ei mundo 

exterior: a rcconstrnir la un i cl2d quebr�ntada por e[ pecado, tanto en 

nosotros mismos como en el mundo: a tender a la unión suprema con Dios 

y en Dios ·· ( 1 ) . 

Según Chestov, si l a  omn ipotenc ia divina pod ía crear al tv1undo y d 

Hombre de la nada, sign i fica que la nada es una fuerza desmesurada, 

1 . Ibid . .  p . 99 .  

2. [b id . , p . l OO. 
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destructora. aniqu i ladora. L a  nada se transfom1ó nnmerarnente en 
¡ 

necesi uad. ! ueg_o en 0 t i ca. fi na lmente en etern i dad. >. logn·> con e l l o  

encadenar no  sólo a l  hornbr�. s i no  ta1-:-1b ién �1 1 ..:reador. Y e s  impos ib le l uchar 

contra el la con los medios ordinarios . Macia in  t 1uye sobre el l a: se oculta bajo  

su  no  existencia cada vez que s iente aproximarse un peiigro. Desde nuestro 

punto de vista, Dios t iene aún más d i ficu l tades para luchar contra e l la  que el 

hombre, Dios desde11a toda coacción :  l a  nada no desdei'ia nada. Se mantiene 

únicamente grac ias a la  coacción, y su extraña existencia, sumida en l a  

vaciedad de  sí m isma, no  puede realizar más que l a  coacción. La  nada se  ba 

apropiado de l  predicado del ser como si ese predicado le hubiese 

pertenecido s iempre ( 1 ) . 

Para Chesrov. ia nada corno fuerza an iqu i ladora. nos ha embruj ado a 

todos, lo ba hechiLado toJo y se encuentra por todas pa11cs . Es  tan 

omnipotente corno el creador m ismo, como Dios. porque la  nada impone 

sus condiciones. su vac iedad. su categoría de no ser para ser: de aquí la 

enorme importanc ia que tenga la nada sobre D ios porque s i n  e l l a  no seria 

pos ib le la creación . l a  ex i stenc ia. Y además, la nada se mm1tiene 

úni c.m1ente por la coacc ión .  El Í i l l1n i to hé! s ido invadida por la  naJu > louos 

estamos coactados por su naturaleza poderosa y nos acecha y nos abruma 

con sus intrans igentes exigenc ias .  Por consigu iente, Dios siente temor Y 

t iene d ificultades para luchar con e l ln  . 

. -l .  ¿ Qué es el pecado original _'> 

l .  A lgunas opiniones aJ respecto: 

1 .  Chestov León . K ierkcgaa rd y la F i losofía Ex istenc ia l .  p . 265 .  



Según Hege! .  ,1-\dán y tva. los primeros hombres Pi homhrP en ljPn i:>r� l C::P .._, l l L 1 \. '"' ;:; '-,, l '-' L l, J"""' 

hallaron en un _¡ �_m ! i n  �n t.;ue estaba el arhol de  ! a  v iJa y �¡ árbol dei 

conocimiento dd bi e:1 y del maL Se d ice que Dios les proh ibió gustar los 

frutos Je este u l t imo .  /\ sí lo que expresa este m i to Je l a  caíJa, es que el 

hombre no debe elevarse al conocimiento. s ino que debe pennanecer en su 

estado de inocencia. Además, hal l amos en el mito una iniciación exterior, la  

serpiente. que ha s ido para e l  hombre la  ocas ión de separarse de la unidad 

espi ritual , porque l a  v ida esp iri tual se d istingue de la vida de la naturaleza, y 

más especialmente de l a  del animal. La serp iente hace consist ir l a  divinidad 

en la facultad Je conocer el bien y d mal y este conocimiento es el que en 

unidad de su ser i nmed i ato con D ios y ha gustado el frnto rroh ib i clo. La 

expu l sión de l  para íso no lemüna d mito. Porque D ios a11aJe estas pal abras : 

He aquí que Adán se ha hecho semejante a ivfí y conoce e l  b ien y el mal. 

Aquí  el conocimiento no es ya condenado como antes. sino que es 

presentado como cosa div ina .  E l  m i to ha querido decir que el hombre es 

fin i to \' mortal por su l ado natural , pero que es in fin i to en el  

conoc imiento( l ) . 

Según K ierkegaarcL es la teología que se propuso la tarea de expl icar 

el pecaJo de Adán. donde se introduj o un supuesto fantástico, que se 

desarrol l aba  füera de la historü 1. Así, el supuesto era dialéctico-fantástico. 

Según Kierkegaard, la teología no ha demostrado el menor empeño 

por esclarecer el pecado e.le Adán. s ino que ha pretendido expl icar el pecado 

original en sus consecuenc ias .  Por ej emplo, la l g les ia Griega l lan1a al pecado 

original :  ·· el pecado del primer padre · · .  Sin embargo, aquel la  teología no 

cuenta con un concepto, ya que esas palabras no contienen más que una 

! . Hege l . Lógica .  ( Primera Parte ) . pp .43-46. 
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simple  etique!� h istórica. sólo lo  históri camente conclu ido. 

p rotéstan t i smo rechaza i as Jet1 n i c i unes 

escol ásti cas . de Jos maner::is : 

1 .  Rechaza l as Je carenr i a  imagin is Dei o Jefectus j us t i t iao original i s .  

2 .  Rechaza la atirn1ación de  que el pecado original sea una pena. según lo  

dec lara l a  Apología de  la Confesión A ugusta.TJa. 

Kierkegaard, sostiene que m ientra.-; mantengamos a Adán s i tuado 

aparte de un modo fantástico, s iempre estaremos en una con fusión total 

respecto de este gran problema, y esto cualquiera que sea l a  fom1a de 

p lantearlo. La razón de esto es muy honua y constituye nada menos que la 

esenc ia de ia  existencia human a. Esta razón no es otra que l a  de que el 

homhre es i nJi v iduo y en cuanto ta i consiste en ser a l a  par sí m ismo y i a  

especie entera, d e  ta! suerte que toda l a  espec i e  part ic ipa en e l  indiv iduo y d 

ind iv iduo en toJa la especie . S i  no se hace h incap ié en esto, entonces 

caemos en ia s ingularizac ión numérica del pelagianismo. el soc in ianismo y 

la escuela fil antrópica. o nos perdemos en lo fantástico. Por lo  tanto, e! 

ind ividuo t iene h i storia, y si la  t iene e l  individuo también la t iene la especi e. 

De a4uí se Jt:Juct: qur: mit:ntras l a  histori a Je la nuu no cesa Je progresar, 

el ind ividuo comienza s in cesar desde e l  princip io, precisamente por ser sí 

mismo y la especie, y por ello d motor constante de la misma hjsroria de la 

raza ( 1 ) . 

Kierkegaarcl , hace una cri t ica demoledora contra aquel los pensadores 

que han hecho h ipótes i s  ingen iosas y absurdas .  para d i luc idar este gran 

asunto humano que se l l am a  pecJdo: y que sus doctrinas vagan fuera de la  

h istoria (2) .  Según Kierkegaard, es una insensatez e l  que se pretenda 

1 .  Kierkegaard . El concepto .. . . . . . . pp . 49-54 .  

2 .  I b i d . ,pp . 63-64 . 
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expl i c:1r l ógicamente el ingreso dei pecado en el mundo. L::i ciencia. no 

puede e�p l i car �- - �sc l arecer semej antes prob lemas .  El pecado no es un 

prob lema c1cn t í ficu .  E l  pcG1do es esa trascenden c ia: ese d iscr imen rerum en 

que el pecaJo enlra en el i nJ iviJuo en cuanto ind iviJuo. Es dec i r: el pecaJo 

es un probl ema teoiógico. rei igioso y dogmático. El pecado no entra de otra 

man.era en ei mundo, ni nunca j amás ha entrado de otro mm.lo. El hombre 

cual quiera que sea, no t iene otra manera de l legar a comprender cómo ha 

entrado el pecado en el mundo si no es part i endo única y exclusivamente de 

su misma interioridad (_ 1 ). S in embargo, lo c ierto es que todo individuo sólo  

se  hace culpable por s í  m ismo y en virtud de  l a  angust ia que le acecha tan de 

cerca .  Según kierkegamd. basándose en la Génesis de l a  B ib l i a, el pecado 

ori gina l  ramo en Adún como en l os i n d i v iduos posteri ores. está presen te 

aquí y en tocbs partes ese :;upuesto ex is tencial :  la angustia. Por !o tanto, l a  

angustia s ign i fica dos cosas .  En  primer lugar, l a  angusti a dentro de l a  cual el 

ind iv iduo pone personalmente. el pecado por medio del salto cualitativo. Y. 

en segundo l ugaí. l a  angustia que ha  ven ido y sigue viniendo con el 

pecado (2 ) .  

Según K.ierkcgaan.! , la c 1enc 1a  que t i c:ne algo que ver cor. l a  

expl icac ión del pecado orig inal es l a  psicología. Pero al presente l a  teología 

se tomado tan especu lati ,·a que desprecia semej antes cosas .  La psicología es 

!a c ienc i a  que precede Jl pecado y que. ps i cológi camente. pred ispone más o 

menos e l  pecado (3  ) . Por eso sostengo. que el pecado es una cual idad oculta 

en nuestro mismo � -o. in troducida por d asalto cuali tativo de la libertad 

personal . En este sentido, l a  aparic ión de l a  li bertad, tanto en Adán, como 

l . Ibíd. , pp .63-64. 

2 . Ib id  . .  p . 8 1 .  

3 . Tb id . , p . 1 05 .  
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en los hombres posterior(:s . es fundmnent al y dec isivo para e! desarro l lo de 

su v ida ex1 srenc 1 al .  F:. I recauo 'ie Jetem1 ina en caJn hombre Je acuerdo a su 

l i bertad ( .:?Stad io ;:st¿u-.:0. ¿t ico y re! ig iosü J .  Para Ki erkegaard, el \·erjadero 

sal to, es el re l ig ioso. que viene a ser !o autént i co: los otros estadios .  son 

inauténticos. 

Según In tes is de Kierkegnard. es que él ha sobrepasado los l imites del 

pecado trad ic ional= es dec ir , lo h istóri camente concl uido. Esta importanc ia 

radi ca no en conocer el árbol del b i en y del mal, es decir, del conocimiento ; 

s ino que la verdadera importanc ia que hay para Kíerkegaard, estriba en el 

hombre mismo. en el hombre que se desenvuelve en su propi a  existenc ia  y 

que se va descubriendo por su l i bertad y sólo en su l i bertad. Es l a  piedra de 

roque de su ti insnfía .  

2 .  Algunas op i.n iones ·obre e !  pecado or iginal según d punto de vista de 

Kierkegaard : 

Según L-:pp, Kierkegaard t iene razon al decir que la real i daá del 

pecado nos hace entrar inevitablemente en el dominio de lo sagrado, de lo 

rel i gioso, pues Dios y pecado son térm inos corre lativos. Apenas el hombre 

adquiere conc ienc ia de su ca i icad Lle pcc.1-Jor, s-: si túa cun respecto �1 Dio::,, 

apenas entra en rel ación con Dios, se aprehende como pecador. Aún s i  l os 

hombres Je cienc iJ l ograran suprim i r  la enfermedad y el sufrimiento, y 

abol i r  l a  muerte : aún s i  l os hombres de Estado cons iguieran asegurar l a  paz 

duradera entre las nac iones. l as c lases \' l os indivicJuos. el hombre se1rniri a 
- . '--

s iendo pecador. s iempre en estado de enemistad respecto de Dios . E stos 

estragos en su mayor parte pemrnnecerán hasta el fin de los t iempos como 

testimon io del espantoso poder destructor que posee el pecado. 

Para Kierkegaard. no fue e l  hombre individual el que pecó, sino l a  

humanidad. Todos somos culpables y responsables del pecado del primer 

hombre, causa y füente de nuestra decadencia moral y esp i ritual .  Por grave 
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que sea el obst3cu !o que el pecado opone a !a  autentic idad de ! a  existenc ia. 

no Jt..:riv,' lk é i  una fatal idad. cm desti no que nos encauenaria a ! a  

cot id ian idad inauttnt i ca . E l  pecado hasta puede tener como consecuenc ia e! 

hacemos adquiri r  mayor conc ienc ia  de nuestra l i benad ( 1 ) . 

S egún mi opin ión. Lepp ha elaborado la tesis del pecado original 

desde el punto de vista de Kierkegaard, con una originaiidad bri l la.rite y 

profunda. La capac idad i tTestr icta de Lepp, me asombra cuando ve en el 

pecado original como monstruosa: donde la imaginac ión no t iene l ímites en 

relación con esta categoría. Que cada pecado oscurece nuestra inteligencia y 
, f . f ·1 f f f , , . • r- f que consmuye una traoa para nuesrra uoenaa veraaaera y autenuca . .t.1 

sentim iento de cu lpab i l idad. tan vivo en Kierkegaard, sería tan sólo  un 

fantasma. 1 1 na  pe! i grnsa �nferrneclacl de i a  que el hombre tend ría  el deber ele 

l iberarse. 

Seg1·1ri ChestO\\ la filosofía exi stencial de Kierkegaard admite que !a 

raíz del pecado original . consiste en el conocimiento. y que la facultad de 

discernir entre el bien y e! mal fuera una caida. Se ha expl i cado la caída 

como una desobedienc ia a la voluntad d i vina. Y ese · · saber " ap lastó, 

anonaJó la conL· iern: i a  dd hombre, in troduciéndola en el p lano Je las 

posi b i l idades ! im i tadas que determinan ahora para el la su dest ino terrestre. 

KierkcgJard. e:-..p l i ca  e! problema dd pecado original, basándose en 

las enseñanzas de la B ib ! i 2 .  Según la B i b l ia, el conocimiento no puede ser la 

fuente de la  verdad: se2:ún la B ib l i a. la verdad habi ta en re2:iones donde � , � 

termina el conoc imiento, donde reína l a  l ibertad desembarazada del yugo del 

conoc imiento. 

Para Kierkegaard, el pecado se convirtió en el punto central de su 

filosofía existencial y quedó como algo indisolublemente l igado a la fe. Sólo 

1 .Lepp Ignace. La ex istencia au tén tica . ,pp .  78 y 85 .  
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l a  fe puede abri r al hombre e l  cunino que conduce a l  árbo! de l a  vida. tv[ás 

para adqu iri r  la fe hay que rerder la razon . Que lo contrario del pecaJo 

no es la \· irtud, s ino la fe, d� que el concepto que se opone al pec(lclo es l a  

l ibertad. y que no s e  trata aqu1  J e  l a  l ibertad d e  elegir entre e l  b ien y e l  maL 

s ino de la '"pos ib i l idad'·. por cuanto Dios s ign i fica que todo es posib le .  

Kierkegaard, busca l a  p rotección, no en la razón, con sus j uicios 

necesarios y generales, s ino en lo absurdo, esto es, en la fe que l a  razón 

estima como lo  absurdo. Sólo la  fe: l ibera al hombre del pecado; sólo la  fe 

puede arrancar al hombre de manos del poder de las verdades necesarias que 

se han apoderado de su conc iencia tras haber gustado el fruto prohib ido. 

Só lo la fe p uede descargamos del peso inmenso del pecado original y 

penn i t irnos íevantarnos. enderezarnos ( l L 

Según mi  op inión, la  aprec iac ión J� Chestov, es con-ecta cuJndo ve 

con mucha claridad l a  categoria rel igiosa <le Kierkegaard : y que no tiene 

nada q ue ver con la " sabiduría · ·  q ue hemos heredado de los griegos . En  

este sentido, é l  m ismo l o  manifiesta cuando d ice: · ·  E s  muy l ógico que las 

i deas que he expuesto les parezcan al tamente acientí ficas a los hombres de 

ciencia que son [a  admirac ió ; 1  Je mis m u y  rcspetaJos contemporáneos · ·  (2 ) .  

2 .LA LlBERTAD. 

Acerca Je ia l ib1;;rtaJ. primero haremos una referencia desde un punto 

de vista h istórico: 

A.Epoca Antigua. 

En A ristóteles . encontramos una concepción de l a  l i bertad en l a  cual 

se coord inan de a lguna manera el orden natural y et orden moral . La  

l . Chestov León. Kierkegaard y la  Filosofía Existencial .  pp .25:  26 ,  32, 

1 94 --, - - 161 ")6 .,  . ...  ) )  . .,_ ... .... .) ,  

2 .Kierkegaard. E l  concepto ... , p .  77 .  



principal razón de esrn coordinación se ha l la en 1 3  i.rnport�mcia que adqui ere 

i a  noción de fí n; : í i ,üd. E l  hombre no t iende a este fi n jei mismo moJo cue 

! ·  ,s procesos !13tur3lcs t ienden a sus fines. Característ i co del hombre es d 

poder ejercer acciones voluntari as. Según Ari stóteles, l as acc ione.:: 

involuntarias son las produc idas por coacción o por i gnoranc ia \ l as 

voluntarias en las que no hay coacción ni i gnorancia. Estas acc iones 

voluntarias se apl ican a l as acciones morales y pem1iten que se l legue a una 

elección de l ibertad o l i bre albedrío. Estas dos formas de l ibertad se hal lan 

estrechamente re lacionadas en cuanto que no habría l ibertad de elección, si 

la  voluntad no fuese l ibre. y ésta no sería l ibre si no puJiese elegir, pero 

puede distinguirse entre el las. cuando menos como dos momentos de l a  

l i bertad. 

Aristóteks reconoció que l a  noción d� l ibertad, y espec i almente la  de 

l i bertad de elección, ofrece algunas para<..lojas .  Por ej emplo, si un ti rano nos 

fuerza a cometer un acto malo ( asesinar a nuestro vecino ) amenazándonos 

con represa l i as ( por ej emp lo. con la muerte de un hijo  propio ) en caso de 

no obedecerle. estamos entonces obl igados a hacer algo a la vez 

invol untariamente ( porque no querím11os hacerlo ) ) vol untarimnente 

(porque hemos elegi do. a pesar de todo hacerlo ) .  Pero, no obstante estas 

paradojas .  Aristóteles creyó que podía argü irse razonab lemente en favor <..le 

l a  l i bertad en ! as dos ci tadas fonnas, especialmente en tanto que l i gó la  

l ibertad en cua lqu ier fonna a la operación de la  razón .  

Ari.s tóteles consideró que un  hombre que conoce e l  bien no puede 

dej ar de actuar de acuerdo con ¿ 1 .  Lo ún i co que puede suceder es que no nos 

dejen actuar que, por ejemplo, alguien que no conoce el b ien ( como el 

tirano antes mencionado ) nos fuerce a actuar según el mal. Pero, en la 

medida de lo  razonable. la actuación l i bre en favor del bien predomina 

s iempre, porque no se supone que e l  hombre esté en nmgun sen tido 
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rad icaímente · ·  corrompido · · Así . la  · ·  causal i dad prop i a  · ·  v 1 �1 

autodeterni inuc ion en que se lünúan algunas noc íone> gri egas de l i bertad 

están s ien: prc ! igo.d:is ;:: una final i dad y esta fü ,a i i clad es comprer.dida 

siempre por med io  Je una consi <lerncion rac ional ( 1 ) .  

B. Epoca j}fediei•a/. 

San Agustín co!ocó el problema de l a  l ibertad dentro de un marco 

muy d istinto desarrolladas por los griegos: el marco del :. conflicto · ·  entre ia  

l ibertad humana y la l lamada · ·  predestinación d ivina " .  Por este motivo, el 

problema de la li bertad en d pensamiento cris tiano estuvo con frecuencia 

muy �strechamente relacionado con la cuestión de la grac ia. En general, los 

cristianos estimnron que el l i bre al bedrío puede usarse bien o puede usarse 

mai .  Des<l::: d momen to en que se prodamó que ia nmuralcza Je! hombre 

había s ido completamente corrompiJa por el pecado origin c1 i ,  l o  que 

sorprendió fue no que el l i bre al bedrío pudiera ser usado para el bien o para 

el mal ,  s ino que fuera usado para el bien. De ahí la insistencia en la gracia y 

el problema ele si esta gracia no suprime e! ser l i bre del hombre. 

San Agustín Jistingue entre l ib re albedrío como posib ii i dad de 

e!1:cc ión \. ! i bert;:id prop i :1menk dicha como la real ización del b i en con 

vistas a la beati tud. E l  l i bre albed río está íntimamente l i gado al ejerc ic io de 

la voluntad, cuando menos en el sent ido de la ' ·  acc ión voluntaria . .  : en 

efecto, la ·oluntad puede incl inarse. y sin el auxi l io de Dios se incl ina. hac ia 

el pecado. Por eso e l  proh l ema aquí no es tanto el de lo que podría hacer e l  

hombre, s ino más b ien el de cómo puede e l  hombre usar de su l i bre a lbedrío 

para ser realmente l i bre. 

l .  Aristóteles . Etica a � icómano. Vol .  n . .  pp . I l ..J.6a. l 1 46b, 1 1 47a) 1 47b, 

1 1 48a. l 1 48b . 1 1 5 1  b. 1 1 52a. l l 52b. I l 76b. l l 77a, 1 1 77b, 1 1 78a, 1 1 78b, 1 1 79a. 

l 1 79b, l 1 80a. l l 80b, l I 8 J a. 1 1 8 i b .  
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L uego, surge un  gran problema rebcionndo con e l  bien y en  estrecha 

reiación con e! la .  ho.� l í 1  cues r ion de como puede conci i  i arse la l !hertaJ í..k 

elección del ho1�1 hrc: con la pre:,:;enc in J i \  i na . Sc:gún San Agus t ín ,  son 

concil iables . Que e l  hombre posee una voluntaJ y que se mueve a esto o 

aquello, es una experienci a  personal indiscutible . Por otro l ado. Dios sabe 

que el hombre hará vol un tari amente esto o aquel l o, lo  que no e l imina que el 

hombre haga vol untari amente esto o aque i lo .  Lo cual no exp l ica= según San 

Agustín, lo  que puede l l amarse '' el misterio de la l ibertad ", pero aclara por 

l o  menos que la presencia de Dios no equivale a una detenninación de los 

actos voluntarios Je tal suerte que los convierta en involuntarios ( 1 ) . 

Para Santo Tomás de Aquino e l  hombre goza de l ibre albedrío o 

l i bertad de eiecc iún .  T iene tamb ién .  natural 1 1 1 ente, voluntad . l a  cual es l ihre 

de coacción, pues sin e l lo  no merecería este nombre. Pero el estar l i bre de 

coacc ión es una condición y no es toda la voluntad. Es menester. en etecto, 

que algo mueva la voluntad. El lo es el in telecto, el cual aprehende el bien 

como objeto de la voluntad. Parece de este modo que la l i bertad quede 

e l iminada. Pero lo que ocurre es que no se reduce al l i bre albedrío :  l a  

l i berta<l propi an1c11tc Jicha es Js imismo lo que s ::  h a  ! l amuJo l uego mw 

"espontaneidad" . Esta consiste en seguir el movimiento natural propio de un 

ser. y en et cuso del hombre consiste 1:n segu ir el moviln íento hacia el b ien. 

Así ,  no hay l i bert3d sin e lección, pero la l i bertad no consiste 

únicamente en elt:gir, y menos todavía en elegirse completa y absolutamente 

a s í  mismo: consiste en elegir a lgo trascendente. En esta elecc ión para la 

cual el hombre usa del l i bre albedrío, puede haber en-or. Puede en efecto, 

1 . S an Agustín .Tratados :.\Iorales.Tomo XII .pp . 263-266 .CfSan Agustín . 

De l ibero a rbi trio. L l -3 : H . 4-5 :IH.6-8 : IV,9- 1 1 .  
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elegirse el ma l .  Y s1 el hombre el ige por s í  mismo v s in a\'uc!a ninguna de 

Dios. e l i gi ró � iertamente e l  ma : .  De ;;ste modo se .:.1fí rrna que hay l i bertad Je 

causa de su propio mov im ien to, ya que por su i i bre albedrío el hombre .·e 

mueve a s í  mismo a obrar · · . P�ro que haya semejante l ibertad de elección 

comp leta no s ignifica que sólo el la exista: la l i bertad no es mera l ibertnd de 

d i ferenc ias. 

La teoría de la l i bertad de Santo Tomás. en gran parte fundada en 

Aristóteles, se mueve dentro de un horizonte ' ·  in telectual ista · ·  ( 1 ) . 

C.Epoca ilJoderna. 

Según Spinoza. somos seres determ inados por la razón infinita de la 

sustanc ia. pero a l a  ,·ez. sost iene la l ibenaJ de pensamiento. por la razon . 

Spinoza concib1:: que el hombre está hecho de afecc iones . Así ,  l a  alegría es 

una afección positiva, que nos man tienen en nuestro ser: la tristeza es, en 

cambio. una afección negati va, que anula y destruye nuestro modo de ser. S i  

por nuestras atecciones. y sobre tocio por nuestras pas iones desrr• ! Ctoras, 

somos esclaYos . por nuestra razón somos l ihres. Y esta l ibertad se cons igue 

med ian te una adecu�:da combinación J� ! a  rnús posit i va de !as afec..:iúncs (d 

amor) y e! inteiecto (2 ) .  

Leibniz in tentó conc i l i ar el determinismo con la  l ibertad. Por eso dice: 

· ·  E l  alma, es l ibre en sus acciones \·o luntari as. en !as que t iene pensamientos 

claros y en donde m uestra l a  razón : pero las percepciones con fusas, 

regu l ad �:s sobre e! cuerpo. rr ncen cte l as pe rcepciones confusas precedentes. 

sin que sea preciso que el alma las quiera y los provea. Dios solamente es 

I . Santo Tomás de Aquino. Suma Teológica .Tomo I I I .  l ,q .LXXXII, a I y 

2 :  LXXXJL al :  T-II . q .  VI .  a 1 .  

2 . Spinoza. Baruch.  Tratado Teológi co-Polít ico . pp. 1 1 ;25 L26 LJ l 6 ;323 .  



perfectamente l i bre. y l os esp íritus creados no io son sino a medida que se 
. ' 

elevun por en c ima t!e ::;u::; 1
,as iones , ! \ .  Es Jec i r. l c1  ! ihertad es vari c1h lc  corno 

la misma sab idurí zr cuanto mas ::;abi o ,. v irtuoso se es. trinto más i ibre. . . 

Kant esrablece yue en d rei no  de los fenómenos. que es el re ino de la  

Naturaleza. haY compieto detem1inisrno: es totalmente imposible 

- -saivar"dentro de él la l ibertad . Esta, en cambio, aparece dentro del reino 

del nóumeno ( lo que no es objeto de nuestra intuic ión sensible .  O, que la 

cosa en sí es entend ida asimismo como lo que no es objeto de nuestra 

intuición sensible, nóumeno y cosa en si son equivalentes ) , que es 

fundamentalmente el reino moral. La libertad, no es. ni puede ser. una 

'·cuesüón fisica " :  es sólo. y únicamente, una cuestión moral . 

El famoso confl i c to entn: l a  l i benad y e l  cletenn in ismo, que expresa la 

· · tercera an tinomia · , , es un conflicto 3parente. El hombre no es J jbre porque 

tiene un nexo causal . En su carácter empírico el ind ividuo debe someterse a 

las leyes de la Naturaleza. En su carácter inteligib le. el mismo individuo 

puede considerarse como l ibre . 

La conex ión en tre el reino de l a  l i bertad \' el de la necesidad no es una 

mera yuxlaposición, sino que se da Jentro Je una rcal iJaJ uni twia, aunqui;: 

perteneciendo, dentro de su unidad a dos mundos. De este modo. la l ibertad 

no solatn�ntt.: q ueda j ustificaJa. sino que se acentúa hasta el máximo su 

carácter · · pos i t ivo ·, _ Este carácter consis te , en casi todos los idealistas 

alemanes postk.antianos, en la pos ibi lidad de fundarse a sí m isma. La 

l ibertad no es n inguna real idad .  No es tampoco atributo ele ninguna real idad. 

Es un Gcto que se pone a sí mismo como l ibre (autoposición pura, yo 

1 .  Laibniz. :\" ucvos Ensa)·os . .  1 1 , 8 .p . 1 33 .  
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Hege l .  :onc ibe i a  l i bertad tündamcn tíllrncnte corno . .  l i bcnaJ de: l a  

Idea , . _  Lo.  I de:i se l i bera o. sí misma en  e l  curso Je  su autoJesenYo lv 1m ie.!1to 

dialécti co: no es que la IJea no fuese l i bre antes cíe su autodesaITo i l o, pero 

su l ibertad no era la completa l ibenad del que ha entrado a sí mismo para 

--recobrarse' · a sí mismo. La  l ibertad de la I dea no consi ste, en un l ibre 

albedrío: éste es sólo un momen to en el aurodesenvolvim iento de la I dea 

hacia su prop ia l ibertad. La l i bertad, metafis icamente hab lando, es l a  

autodetem1inac ión . Se ba indicado a menudo que e l  elemento de 

determinación a que se refiere Hegei es una negación de la l ibenad. pero 

debe tenerse presente que esta detem1inac ión es todo lo contrario de una 

coacción externa. La v1;rJaJcra l i h-2nad . s 1 1pone Hege i .  no es el azar. s i no  la 

detennjnac ión racional de! prop io ser . L ibcrtad es, en ú l t ima i nstnnc ia, ser sí 

mismo. 

Esta noc ión de la l i bertad. aunque metafísicamente fundada. no es 

para Hegel una abstrncciór. : es la rea l idad misma en cuanto real i dad 

universai v como autol iberación se man i fiesta en todos los estad ios del 

histori a misma como regreso de la Idea hacia sí misma puede comprenderse 

como l iberac ión :  es una · ·  l iberac ión posi t iva · · ,  porque no consiste en 

em�mciparsc de otr3 cosa ,  s ino de sí misma (2 ) .  

D.Epoca Contemporánea. 

Bergson. trató de mostrar que l a  conc iencia ( o el · ·  yo " ) es l ib re y 

aún fundamentalmente l i bre por cuanto no se r1ge por los esquemas de l a  

mecanización v especialización, mediante los cuales se entienden y 

1 .  Kant . Critica ele l a  razón práctica .pp . 1 8- 1 9 ,35-39 y ss. 

2 .  Hegel . Lógicat Primera Pane ) ,pp. l 9)6.37 ,38 .  
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organizan conceptualmente los fenómenos naturales. F:-: 1  proceso de e l ecc ión 

es e l  acto m 1 smu le e.T' '-"O '-rne dura y no puede reJuc i rse a cspac 10 n i  real 

n i  mctJ fóri c:.imentc. 1 1 n pro(cso Je elc(c 1t  n. es un movimiento in terno que 

no perm i te d iv i s iones ni eones. Es ! i bertaJ. porque cons i ste en una creac ion 

perpetua. es un proceso creador. un movimiento del espír i tu que empi z-a 

por esbozarse y que poco a poco, se precisa y adquiere sentido. Somos l i bres 

en nuestro propio proceso creador ( 1 ). 

Jaspers sost iene que !a l ibertad existe y t iene su origen en él mismo. 

La libertad se convierte entonces en l i bertad existencial. Pues la elección 

existencial no es el resulrn<lo de unJ simple lucha de motivos . m la 

obedienc ia a un impernti ,·o obje t ivamente formulado : lo decis ivo de la 

e lecc ión es ei hecho de que uno el ige. De ah í una  cl i fererK ia entre la l i henad 

existenc ial ... las Jemós formas de l i bertad. 

Jaspers d ice que la l i bertad formal era poder y l ibre albedrío: la 

l ibertad trascendental era la autocert idumbre en la obediencia a una ley 

''' -' l· ,..¡ .,,,... t<=> ·  I -:, l i h<:>rt •1d ''Orno ; d<=>a nr,:i 1 -:i  \'; d ., en "n todo· la l i hertarl ev ist<=>n c ; ,;, ]  \.. Y \ h  .. J ! t. \,.. . I U  l t l /\,,.. l l.. '- ...._, J I  l \  \,.. '\.. L U  l U  ! U l l  U 1 • 1 l l U  .l l.  U .,\.. 1 ,  l"- ' 1  1 U. I  

es l a  autocert i clumbre de un origen h istórico ele l a  decisú'm. De ah í que ! a  

l ibertuJ no :ici.! j amJs ubso l L: t  .. t .  O ,  mej or J i c l i o, hay l i bertmks só lo  en l a  

medida en que hay un abso luto en movimiento. E l  hombre se hace 

emónces en la i ib.:rtaJ ( 2  ). 

Heidegger concibe !;:i i dc(l de l ibertad como un ·· hacerse a sí m ismo 

( l ibremente ) " . Prop iamen te. el Dasein se l i bera · · hacia sí m ismo ": l a  

l ibertad como trascendenc ia <lel Dasein es  l a  pro'.''ección de éste según sus 

l. Bergson. El Pensamien to y Lo �lov iente .. pp. 1 0 1 - 1 03. 

2. Jaspers, Karl. La Fé F i losófica. pp.49-53. Cfr. Phil isophieILpp.25,27,67, 

1 75 , 1 8 1  y ss. 
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proprn.s posib i l i dades as í m1smo en l a  acepc1on · ·  existenc iaria " d ... 

pos i b i l i daJ . 

E l  ·· �eº"undo ( o ú! t in:o ) He idegger , . ha  hablado más a menudo que 

el · ·primero . . de · · l i benad · · . pero no se ha tratado Je la ' ·  l i bertad del 

fundamento · · . No hay más l i bertad que la relativa a la fundamentación ( o 

·· fundación = · ) .  En úl t imo término, la l ibertad es fundamentación del 

fundamento (Grund), pero como la fundamentac ión no está a su vez 

fundamentada ( o ''fundada") , el ' •último fondo" de éste fundamentar es un 

'·no fundamento . . no un Grund, s ino un Abgrund, o · ·abismo' · .  la L ibe11ad 

sigue uni <la aquí a la trascen<lenc ia: no es l ibertad ''de·· o ' 'para . . cualquier 

cosa sino una l ibertad más ' ·flmdamental" o más ·· fundamentante·' \' no 

menos rad i cai por operar en  la fi n i tud ( l 1 .  

Ortega y Gasset conc ibe la l i bertaJ como 3Jgo que se \a  haciendo. 

S iendo la  v ida humana algo que hay que hacer un · ·que hacer' · cada uno 

decide a cada momento lo que va a hacer. Nuestra vida se llecide a sí 

misma, se anticipa. No nos es dada hecha. Pero consi ste en decid irse porque 

vivir es hal lar e en un mundo no hennéti co, s ino que ofrece siempre 

posi bil idad-:s . El munJo \- i t ci ::ie compone i:::n cJJ,1 instan te de un poder 

hacer esto o [o otro, no de un tener que hacer por fuerza esto y sólo esto (2 ). 

Sui1re sostiene q ue la í ib-:nud humana precede la esencia del hombre 

y l a  hace pos ib le :  la  esenc in del ser humano se encuentra en suspensión en 

su l ibertad .  E l  hombre no es primeramente, y después es l ibre_: más bien no  

hay d i ferenc ia  entre c: I  ser del hombre y su  ser l ibre. Pero nosotros debemos 

tratar de la l i bertad en rel ación con el problema de l a  nada y en l a  estricta 

1 .  Heidegger. El Ser y El  Tiempo .pp .328-359. 

2 .  Ortega y Gasset . ¿ Qué es Filosofía 'I ,pp. 25 1 -253 .  
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medida en que e l l a  cond ic iona su apanc 1on . E l  ser humano reposa 

primewrncnte en el seno dd ,--; .�r \ se senara Jei m ismo por un proceso 

n i h i l i zante . Todo proce··o ps íqu ico de rn h i l izac ión imp l ica entónces una 

ruptura entre el pasaJo psíqu ico i nmediato y e l  presente. Esta ruptura es 

precisamente la nada. La l ibertad es el ser humano poniendo su pasado fuera 

de juego y segregando su prop ia  nada. Es en la agustia donde la l i bertad se 

encuentra problemat izada en su ser por ella misma. Es  precisamente la 

conc iencia de ser su propio porYenir en el modo del no-ser lo que 

donominamos angustia. 

El hombre. ha afimrndo Sartre� está ('.Ondenado a ser l ibre. Por eso el 

hombre inventa art i fic ios y arti lugios que le permi ten no tener que hacer 

frenre a l a  Jec i s iún de lo q ue tendrá que hacer con e l l a. Esto no qu iere dec i r  

que haya una · • ] ibe11aJ in terna' · o - - 1  i bertad profunda' · ele est i lo bergsonano .  

E l  ser . .  interior· ' es tan ' ·co-a . . como e l  ser · ·exterior· ' :  l a  l ibertad no es n i  

interior ni exterior, frente a éstos es - -nada . . . La l ibe11ad es la  propia real idad 

humana en tanto que se hace a s í  m isma l ibremente. 

Exist ir humanamente es eleg i r. y lo  que se el ige es la ' ·e lección 

origin<1r' (y originar ia ) , para l a  cual no lw) razones ) 4ue, Jc:Sue d punto Je 

vista racional . parece entonces . . injustificada· ' y "absurda· ' .  Nada de esto 

quiere dec i r  que la l ibertad consista en Jcsprenderse de las cosas y del 

mundo: sólo entreverada con éstos la rea l i dad humana se real iza como 

l ibertad ( I ) . 

Kierkegaard concibe l a  l i bertad desde el punto de vista rel igioso, y esa 

l ibertad apunta hac ia D ios , hac ia  la i nfin itud y eternidad (2 ) . De la doctrina 

1 .  Sartre. E l  Ser y La .\'ada.TomoI .pp.  72-77, 8 1 -9 1 ,97, 5 1 5 y ss . 

2 .  Kierkega::1rd . El concepto . . .  p . 92 . 
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de  KierkegaarcL se  s igue que existen di versos grados de  l i bertad para ias 

J i versas personas : est¿ [ i co. ¿r ico \. rei i 1:!iosl>. Ei ú l t imo es para él e !  más 

importan te y Jutént1co. 

Desde el punto de vista de Kierkegaard. es l i bre sólo e l  sabio que se 

aparta del mundo externo y se consagra principalmente '·al amor intelecrual 

a Dios" ( l ). Aquí no se trata de una l ibertad para hacer esto o aquel lo  en el 

mundo, para l legar a ser rey y emperador o el candidato de l a  rufianesca, 

sino que se trata de la l ibertad de saber a conciencia que él es l ibertad (2) .  

Para Kierkegaard, la  verdadera elección de l ibertad es cuando queda puesta 

en rel ación inmediata con la potencia eterna, a través de la energía, la 

seriedad y ia pasión con las cuales el ige ( 3  ) .  

Según K ierl--:egaard. un individuo puede a lcanzar la fonm1 nbsol uta de 

su espíritu cuando se el ige a sí mismo; pero no en sen tido fin i to, s i no en 

sentido infinito. es decir, rel igioso. Cuando se refiere a este mundo, sostiene 

que es el mundo de l a  perdición . Por eso es tan d i ficil que l as personas se 

e l ij an a sí mismas :  porque el ais lamiento absoluto es aquí idéntico a la 

continu idad más orofunda. La oersonal idad se ouede serenar en l a  . . . 

desesperación no con ayuJa de la necesidau (munJo externo), pues nunca se 

desespera por necesidad, sino con ayuda de la l i bertad rel igiosa se al canza 

lo absoluto. Es dec ir. cae en la contemplación (4 ). 

Según Kierkegaard, todo individuo empieza en realidad dentro de un 

nexo h istórico y, es este aspecto las consecuencias naturales s iguen teniendo 

hoy el mismo valor que siempre tuvi eron. La única d i ferencia está que el 

1 .  Ibid. , p . 1 39. 

2. Ibid. , p .  l 40. 

3 .  Kierkegaard.Estética y Etica. , p . 20 .  

4 .  Ib id . .  o .8 1 .  - �  
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cnsttamsmo nos enseña a elevamos por encima del mundo externo \' 

finito( l ). 

1 .  Opiniones sobre la libertad según K ierke20.:1rd : � � 

Sostiene Lepp que para Kierkegaard. e! hombre es l i bre en la meci ida 

en que el hombre trasciende la naturaleza. Como todos los seres humanos no 

la trascienden en el mismo grado, la libertad no es, por lo tanto, igual en 

todos. El exi stente inauténtico, sumergido en la cotidianidad gris y 

monótona, seguidor de las tradiciones, las rutinas, los prejuicios y las 

recetas para pensar, querer y actuar propias de su medio. es sólo 

mediocramente l ibre. No tiene prácticamente una intuición superior. La 

observación de tales existencias ha conducido a dar por sentado el 

detem1in ismo de la real idad humana. Cuanto más autent i ca es la exi stenc ia, 

tanto rrnl\'or es la libertad (2 ). 

Lepp, reafirma la enorme importancia de la religión cató l i ca, que 

significó para Kierkegaard. Y sobre todo, que sus proyectos estuvieron 

abocados a un proyecto superior y trascendente: que supera los intereses 

inmediatos del ind ividuo o de la especie. Y por lo tanto, adquirió una 

l ibertad perfecta y auténtica. Están en esta categoría rel igiosa: San Franc isco 

de Asís y Gandhi. 

Según Cbestov, para Kierkegaard, únicamente en medio de la fe 

puede el hombre volver t1 encontrar su verdadera l ibertad. Esa l ibertad 

que! según la  expresión de Kierkegaar<l. consti tuye la posibilidad. 

Kierkegaard j ustamente descubrió que la pérdida de la l ibertad del hombre 

representó el comienzo de su caída, que el pecado fue el síncope de la 

1. Kierkegaard.E l  conccpto.pp. 1 O 1. 

2. Lepp Ignace. La existencia au téntica .pp. 59 .  
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l i bertad. su impoten cia. La fil oso fía existencial de Kierke�rnard se hal la en 

una re lación fi l i ai con [ �1 fe l uterana. La tarea del hombre no consi ste en 

aceptar y r-:3! izar durante su vida las verdades de l a  razón : su tarea consiste 

en renegar Je! árbol de la c iencia \' en acuJir de nuestro árbol Je la vida ( 1 ) .  � -

Según mi opinión, pienso que Chestov ha d il uci dado perfectamente 

este problema de la l i bertad en Kierkegaard, cuando va a poner de evidencia 

auténtica la fe y no la razón. Y sobre todo cuando sostiene, que tanto l a  

ciencia y la  cul tura estén muy adelantados, no van a mejorar al hombre, sino 

que cada vez más se sentirá más sólo, angustiado e infeliz. Solamente por la 

fe rel igiosa alcanzará, tranqui l idad y felicidad. De aquí la enorme 

importancia que tenga esta categoría, cuando Chestov, distingue que de 

Atenas proceJé l a  verdaJ rac ional \' de .Terusaién. l a  revelac ión .  Por otro 

lado, hace suya l a  preocupación ostensible del hombre que vive 

auténticamente. es decir, en la religiosidad cristiana. Y del hombre que vive 

equivocado, que vive en su mundo de lo cotidiano: es el mundo de la 

perdición, del ego1 smo. de 13 corrupc10n, la maldad v la codicia. Es lo 

inauténtico. 

3 .LA POS IB ILIDAD. 

A.Epoca Antigua. 

Para Aristóteles. hay estrecha rel ación entre posibi l idad y potencia, 

cuando expresa : Si no se admite l o  imposible, se corre el riesgo de 

identificar lo posible :  pero que puede no ser. con lo imposible que no puede 

ser. Esto se debe a la confusión reinante entre l o  falso ( decir, por ejemplo, 

que es lo que tiene posibilidad de ser algo, pero que en realidad no es ) con 

lo imposible ( lo que no tiene la posibilidad de ser y por tanto ni es ni será r. 

1 . Chestov León.Kie rkegaard y la Filosofía Existenc ial,pp.276,306 ,308. 
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· ·  Lo que e l  técnico quiso real i zar se real iza s iempre que no sobrevenga un 

impedimento externo · · .  · ·  [n l as cosas que t ienen en s í  mismas el princip io 

de l a  generac ión, una cosa estará en potencia de l legar a ser s i  n ingún factor 

lo impide. El semen no es en potenc ia un hombre, pues t iene que caer en 

cierto material . Cuando se dice que una cosa no es algo s ino de algo 

{ ejemplo: un cofre no es madera, sino de madera) " ( 1 ) .  

E.Epoca 1l,fedieval. 

Santo Tomás de Aquino, distingue entre la pos ib i l idad 

absoluta v la posib ihdad relat iva. La pos ib i l idad absoluta es 

Hamada también ' • intrínseca . . : ia pos íbilidac.l relativa es llamada también 

· · ex1rínseca ". Estos dos términos son fundamentales en rel ación con 

un probicma: d Je ia  �sencia .  Una cScnc ia es l lamada · ·  i ntrin secamen t 

posible " cuando sus notas in ternas no son con tradictorias :  

v ' ·extrínsecamente pos ib le " cuando necesita una causa que la  

l leve a la  existencia. Para Santo Tomás , las esencias posibles, 

dependen fundamentalmente de la esenci a  divina (2 ) .  

C.Epoca 11'Joderna. 

Para Descartes, las esenc ias pos i b les dependen de la voluntad divina: 

su ser les es dado desde fuera y por eso las esencias son aquí  entendidas 

como extrínsec:m1ente pos ibles (3 ) .  

Leibniz .  no se  hal l aba lejos de [ a  po  i ción p latóni ca, · y sosten ía  que 

todos los pos ibles t iene la  tendencia a l legar a ser reales. Pero reconocía que 

no todos los posibles pueden nctt!al izarse del mismo modo, y por eso 

l .  Aristóteles. -' l etafísica.  pp .  l 04 7 a, I 048 b .  

2 .  Santo Tomás de Aquino. Suma Teológica .TomoVII .pp . 53 1 ,5 7 1 ,666,835 ,  

895 .  

3 .  Descartes . .\ Iedi tac iones .\letafís icas .pp . 1 08) 09, 1 1 2, 1 1 3 , 1 1 5 , 1 1 6 . 
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introdujo la noción de composi b i l idad. Los posib les, en suma, son esencias 

q ue tienden a la ex is tencia ( l ) .  

han s ido pos ib les (2 ) .  

En Kant, lo pos ib le en  e l  plano trascendental, es e l  noumeno, l a  cosa 

en sí, la esenc1a, lo incognoscib le .  Kant define positivamente el nóumeno 

como ai · ·  objeto de una intu i c ión no sens ible "; y negativamente como '· lo 

que no es objeto de una intu ic ión sensible '\ pero, puesto que negó la 

existencia de intu iciones no sens ib les, e l  nóumeno queda convert ido para 

siempre en una "' x ·· incognosc ible ( J ) .  

D.Epoca Contemporánea. 

Bergson. se pregunta ¿ Cómo pueJt: en tenderse q ue haya un ser y no 

más bien una nada •) Según él, lo pos ib le t iene que ser exp l icado por lo real . 

·· Lo posible no es sino lo reai a lo cual se atañe del espíritu que rechaza su 

imagen al pasado una vez producida " (4) .  

Heidegger ha entendido el ser posible no  como a!go que es en 

potencia y puede actual izarse, o como un reino de pos ibi l i dades del cual se 

� l i ge, una por .:ncinrn de 1 2.s Jem:is ,  s ino corno un modo de ser de! Dase in 

( exis tente ) , por el cual el Dasein se proyecta a s í  mismo en su ser, en 

cuanto en su ser le va su ser. Que '· la pos ibi l idad sea más al ta que l a  

real idad º ' ,  como escri be Heidegger. s ign i fica que el ser posible es un poder-

l .  Leibníz. :\ ! onadología . pp. 3 I )6 ,38 ,39 .  

? S . E . 7- '  ,., - ,.,.., ..,8 - ·  pmoza. t1ca .pp .  '-+, 1 ) , 1 1 , 1 . 

3 .  Kant. Crítica de la Razón Pura.TomoII .pp .2 1 :22,23 . 

4 .  Bergson .E I  Pensamiento �· Lo , IoYicntc .pp . 1 26, 1 27. 



ser en cuanto un hacerse a s í  m i smo en su ser ( l ) .  

Kierkeguard se  lrnhria acen iJo a una  noción de  posibil i dad como 

pos ib i l i dad neg:L1tiva. K i erkcgaard ha ins ist ido en el carácter inc ierto. 

indeterminado y prob lematico de la  e:-ustencia humana: y la  ha interpretado 

la existencia humana en generaL en e l  sentido de una posibi l idad que puede, 

a cada i nstante, no ser. La v ida nos enseña que todo es efímero, que el 

t iempo lo cambia todo y que j amás se puede concebir un proyecto para l a  

vida entera (2) .  Que no s e  puede exigir absolutamente nada de l a  vida, 

porque la perd ición y ruina asechan constantemente a todo ser humano (3 ) . 

Según Kierkegaard. el hombre en su existencia histórica ha recorrido 

las formas irnperfrcws ( estét ico y ético ) que son pos ib i l i dades existenciales 

l im i taJas ,. nueri ies . Para ¿ ¡ _  el hom hre verdaderamente autént i co. es el . ' 

rel igioso, porque puede al canzarse a s í  m ismo en el sent ido más profundo: y 

que es e l  más importa11te ( 4 ) .  

De ah í la exhortación y el  l l amado clamoroso de Kierkegaard, cuando 

nos p ide cuentas de nuestra vici a  pasada y actual : y que nos ob l iga a cambiar 

de rumbo. Sus i nvesti gaciones sobre l a  posib i l i dad re l i giosa, no  están por 

eso nos p ide que reflexionemos y que cambiemos: ' ·  De ahí que el hombre 

que no  quiere hundirse en l a  miseria de l a  finitud, no tenga más remedio hoy 

en día que lanzarse con todas sus fuerzas h2cia la infini tud Todo esto viene 

a ser como una orientación prean1bular en estrecha rel ación con l a  

l .  Heidegger. E l  Ser  y el Tiempo. pp. 2 1  y ss .  

2 .  Kierkegaard . Estética y Etica .. . . ,p .  1 94 .  

3 .  Kierkegaard. E I  concepto . . .  , p . 1 92 .  

4 .  Ibid . . .  , p . 68 .  
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educación propia cie ! a  posi b i l i dad ,- ( i ) .  

F inalmente. Kicrkegaard [kga a l a  s igu ien te conc lus ión :  · - que la  existenc ia 

e:'(tema o In  exi stenci .1 de! hombre en este munc!o ( inautént ico .1 es un 

instante pasajero y fugaz. Lo que parece indicar q ue l o  rel i gioso es  para 

algunos individuos lo absol uto y para otros no lo es · ·  (2 ) .  

4 .  EL INSTANTE. 

En primer lugar, señalaremos la dist inc ión del instante según Pl atón, 

Aristóteles y Heidegger, para l uego ingresar en el instante de Kierkegaard. 

1 .  Para Platón, el jnstante se halla situada en medio del movimiento y del 

rPnoc o l= I  ¡' n ct-:-,ntP PS I -:-,  f'".ltPn-Ar1 a ,-lp I -:-,  tr,;ir, c, ; ,- ; ;..,.., � '".l /l l l P P l �tAn ri P m l l PC'tra 1 "" lJ ..J • 1- 1 1 , -., 1.u1 11,. \,,,  '-' 1 ü  \,., U. \.. ,E-V L l u'"" 1 u  u u1 1 .J 1 v 1 v 1 1  . .. " u  "-i u'"' -1. 1 u 1.v 1 .1.  U. '-' l l t U"-' J '-l 

que el i nstante entra en l a  trans ic ión de l a  un idad a l a  p l ural i JaJ �- de l a  

p lural idad a l a  un i dad, o de  1 3  igual dad a l a  desigual Jad, etc. 

Pues mientras que en el diálogo se supone que la  unidad cae bajo  l a  

categoría del t iempo, se está poniendo constantemente de  manifiesto l a  

enorme contradicc ión de  cómo la unidad tan pronto se hace más vieja y más 

joven que ei la misma  y que l a  pl ura l idad, corno tan pronto no es n i  mas 

j oven ni mús \ ' tej a  que e l la misrnu y que la pl urali JJd ( 3 ) .  

2 .  Para Aristóteles, el i nstante mide e l  tiempo en cuanto es anterior o 

postaior. El instant� consid�rado como sujeto, es el mismo _ pues es lo 

anterior-posterior del movim iento _. pero es di st into en cuan to a la esenci a. 

pues tenemos el in stante en cuanto el anterior-posterior es numerable. En un 

sentido, el instn!lte es siempre e l  mismo. mientras que. en otro sentido no es 

el m ismo. 

1 .  Ibid.p. l 97. 

2 .  Tb id.p .  1 37 .  

3 .  P latón . Pa rmén icles .pp . 1 56d, 1 56e, l 5 7a, 1 5  l e. 
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E l  i nstante es la  continui dad del Tiempo. E l  instante une e l  tiempo 

pasado con el t iempo Cuturn. El j nstante es el l im i te del t iempo.  f� I in stante 

es el com ienzo áe una p::1rte y el fin de In otra. El instante es, por una parte, 

d iv i sión en potencia del tiempo: por otra parte es el l ímite y el nexo de w1 ión 

de las parres. La expres ión " un día ,. s ignifica un tiempo limitado en 

relación con el ins tante. Por tanto, debe haber, una l imitación rel ativa al 

instante :  habrá también una cantidad deteml inada de t iempo entre el 

instante actual v el in stante fut'Jro ( l ) .  

3 .  Heidegger habl a  del instante o momento que corresponde a los modos 

básicos de la existencia ( Dasein ) aurénttico e inauténtico . 

E l  instante inauténtico es el mero '· pasar " s in hacerse nada 

realmente · ·  presente · · .  Este instante . e man i fiesta en l a  d istracc ión o en l a  

curiosidad. E l  i nstan te autént ico es e l  autént ico presente, en  un sentido 

parecido al que tiene el · ·  momento " en Kierkegaard : que tiende al · · futuro 

, . en la antic ipación de si misma y de su fin (2) . 

4 . Según Kierkcg�ard. el instante no es una mera determinación temporal .  ya 

que ésta sólo consiste en pasar. En cambio , si el t iempo y l a  etern idad se 

ponen en contacto, dlo l ienc que Jcon tecer en d tiempo, y tumb i  ' n el 

instante(3 ) . Según Kierkegaard, el instante según el punto de vista 

l.!timológico, s iempre estará �n relación con la categoría Je lo inv i s ible. El 

griego concebía de un modo abstracto el t iempo y la etern idad. El instante 

en l atín sign i fica momentus, movimiento y que expresa desaparecer. El 

! .Aristóteles . La Fís ica . Traductor Grosseteste Roberto. L ibro Cuarto . Cps. 

l 0) l )  2 y l 3 . pp. 629,630,63L635 .  

2 .Heidegger. E l  Se r  y E l  Tiempo. pp. 68, 79,8 1 .  

3 . Kierkegaard .E I  concepto . . . .  ,p .  1 1 7 . 
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instante. así entendido. no es en real i dad un átomo de l  t iemno. smo un 
• 

l • 

átomo de la etemidaJ. Pudie:.--�mos decir q re es como el primer i n tento de ! u  

eternidad p3ra frenar e l  t iempo. Por eso el he lenismo no l legó a entender el 

i nstante, pues si b ien conc ib ió e l  átomo de la etern idad, no l legó a 

comprender que este átomo era e l  instante ( l ) . Los griegos no l o  definían 

mirando hacia adeiante, s ino hacia atrás : porque el átomo de la eternidad era 

esenc ialmente para ellos l a  eternidad misma, con lo que, naturalmente, ni el 

t iempo n i  la  etern idad l legaron a gozar de sus leg ítimos derechos. 

Según Kierkegaard, el instante es esa cosa ambigua en la que entran 

en contacto el tiempo y l a  eternidad con lo que queda puesto el concepto de 

temporal i dad : y donde el tiempo está cont inuamente seccionando la 

etern i dad y ésta conr i n uamente t raspasando el t iempo. Sóio ahora emp ieza a 

tener sent ido la  J i \ · is ión al udida: el t iempo presente, el tiempo pasado y el 

t iempo futuro. En seguida nos damos cuenta con esta división de que el 

futuro s ign i fica en c ierto modo mucho más que el presente y que el pasado, 

puesto que el füturo es en cierto senti do la total idad de lo que el pasado no 

es más que una pane: y. aJemás. el futuro puede sign i ficar, también en 

cierto sentiJo, la misma total iuau. Esto se Jebe a que lo  eterno significa 

primariamente lo futuro: o d icho con otras pal abras, lo futuro es el incógnito 

en que lo etcr-no. inconmcnsurabkmente con lo temporal. quiere mantener a 

pesar de el lo sus re ! ,1eiones con el tiempo (_ 2 ) .  

Según Kíerkegaard, la v ida  helén ica ha encarnado en general , l a  

categoria temporal del pasado: pero. bien entendido, no en cuanto éste se 

define en rel ación con ... ! presente y el futuro, s ino defin ido como simple 

pasar, que es de suyo la definic ión general del tiempo. La eternidad de los 

I .  Ibid . ,p .  I 1 8 . 

2 .  lb id . ,p . 1 1 9 . 
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griegos es algo que está a las espaldas como lo  pasado, ingresándose en e l lo 

exc lus ivamente en e! sen t ido regresivo I l l .  

Según el punto de v ista de Kierkegaard , sostiene. s 1  se da 

pos itivamente el instante, entonces hay eternidad. y tamb ién hay futu ro. Su 

concepción de la  eternidad, gira en tomo a l  punto de vista crist iano. que es 

l a  plenitud de los tiempos. Este es el sentido en que los l atinos afinnaban l a  

presenc ia de  la  d iv in idad. Esta p lenitud e s  e l  i nstante en cuanto etern idad: y, 

s in embargo, esta eternidad es también el futuro y el pasado (2 ) .  

Opino que Kierkegaard al situarse en  l a  posición cristiana p iensa que 

el no-ser o la naúa existe en rodas partes como la nada de que fueron hechas 

las cosas y, en consecuenc ia, importa muchísimo  quitarlo de en medio para 

q ue aparezca d ser. El cri s t ian ismo. nos o frece la representac ión p lúsr i ca Je 

Dios como un gran ojo. Y c:s en esta pos ición crist i ana, que su s istema 

filosófico apunta en una dirección exc lus ivamente, teológica. De aquí que 

se identi fique: Dios y Eternidad. el tiempo y el espacio infinitos. '" uno tras 

otro " y · · uno junto a otro "en la defi nición de Dios como '· omni -presente " 

( Eterno ). 

Por otra parte, es buerw ::;er1al:.lr l n  d is t inc ión Jel t i -:mpo heiJeggeriano 

y de Kierkegaard. En  e l  horizonte del tiempo heideggeriano no aparece para 

nada la etemidaJ, y as í toJo se es fuma en la p urn historicidad ininte l igib le :  

en cambio, para Kicrkegnard, el t iempo y l a  eternidad se tocan en el i nstante 

y así cobran sentido ·· los tres éxtasis del tiempo ·, en función de l a  plen i tud 

de la eternidad. En este sentido. Kierkegaard recurre siempre a la  B ibl i a  y a 

las Sagradas Escrituras para probar sus tes is teológicas respecto al i nstante. 

Así por ejemplo, en el Nuevo Testamento se encuentra una descripción 

1 .  Ibid.p. 1 20. 

2. Ib id . ,p . 1 2 1 .  
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poética de l  instante. San Pab lo dice que el mundo perecerá en un instante en 

un  abrií y cerrar Je o jos Con esto . expresa tamh i�n é l  que \;] ins tante es 

conmensurable con la eternidad, puesto que el momento de sucumbir 

e.\presa en el m ismo instante la etern idad. 



1 \) 
1 • 

CO:\C L l" S lü .  TS  

Los prnbl emas que constituyen d interés fi losófico para los 

exiscencíal i s ta son los que derivan de la  propia existenc ia del hombre o dei 

ser del hombre. Los existencial is tas sostienen que el concepto de '·ser'· es 

indefin ib le  \' no se somete a n in!lún aná l i s i s  l ó2ico .  Su centro originario es - � � -

in-ac ional. El hombre se Jiferencia de todas las demás cosas en que, aun sin 

saber qué significa ser, puede decir: ·· yo soy" . La existencia es lo que nunca 

se objetiviza, ya que no podemos mirarnos desde fuera; no se somete a 

conocimiento racional . y el único medio de discernirla consiste en vivirla y 

describir la como vivencia inmediata se descubre al sentido interno. 

2° . Los existenc ial i si.as sostienen que d hombre el ige l ibremente su esenc ia 

y se "onvierte en lo que hace de s í  m i smo .  El hombre es un  ente i n acabado, 

una posib i l i dau constante ,  un proyecto. Tiende al  futuro, se proyecta 

incesan temente a sí mismo, trasciende de sí mismo. Se " el ige a sí mismo " 

l ibremente y asume ia plena responsab i l i dad de su elección. Sin embargo, 

esta eiección es una l ibertad i rrac ionai porque no t iene nada que ver con el 

mundo objeT ive, y .sus c:l i sdp l i n as c iemífi cns . Se comprende la l i bertad como 

un estado interno, personal y pasional. 

Los cxistenciali.s rn.s s� JesentienJen del contenido histórico concreto 

de l a  l ibertad real y admiten como l i bre sólo al hombre que-: se contrapone a 

l a  sociedad. Por lo tanto, see pretende l iberar al hombre del soj uzgamiento 

por las fuerzas naturales y sociales, y recomiendan a cada individuo que 

busque su l i bertad personal en l as profundidades de su propia ··existencia" .  

E l  existencial ismo conduce de hecho, a la negación de la historia. En 

cambio, en sostener la supremac ía de un ser superior, trascendente y divino: 

Dios. 
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3º . En ética. los existenc ia1 i s téls n iegan sign i ficación universai a los 

princ ip ios y nonnas rnor�ies y pn:J ican un t·e la t i\ ' issmo extrem, Jo c; ue 

convierte al hombre ::n un ser asocial , profundamente amora l ,  al que ·· todo 

le está penni tido · · . La sombra teneb rosa de Nietzsche se cierne sobre los 

escritos de los existenc ia l isrn.s . 

4º . E I origen del existencial ismo se remonta sola.-nente a Kierkegaard, el cual 

lanzó por vez primera el gri to de combate : ··contra 1a  fi loso fía  especulativa'' 

( princ ipalmente la de Hegel )., la " fil osot1a existencial ". Con ello abogó 

por un '· pen 'ar existencial ", subjetivo e irracional , y no pretender reflejar 

objetivamen te la  real idad. Lo primero que hace el hombre que piensa y vive 

existencialmente, es negarse a reducir su ser humano , su personalidad, a 

una enti daJ c 1 1a i qu i�ra. E !  homhr-! no puede reduc i rse a ser un an imal 

racional, sociable, ps íqu ico o b iol ógico. El hombre no es ningún ente, 

porque es más b ien un existente. El hombre no es ninguna substa..ncia 

susceptib le  de ser determinada objetivamente. su ser es un consti tuirse a sí 

mismo. En este sen tido, la ex istencia humana, es de algún modo aigo 

primario .  Y por lo tanto. sólo  desde el l a  es posib le y legi t imo filosofar. 

5º . Para Kierkegaard, existir significa tomar una dec is ión que Je tern1ina el 

momento. que no es ni la mera fl uencia del t iempo un iversal n i  tampoco una 

part ic ipac ión cualqu i�ra en un mundo intel i gib le eterno . Por eso la filosofía 

no es especul ac ión, es ctec isjón : no es descripción de esenc ias, es afirmación 

de existencias .  Hay en Kierkegaard, un primado de l a  existencia sobre la 

esencia. En "S te sent ido hay moti -.·os KierkerguardiJnos en varios autores ya 

desde fines del s i 2:lo  x ix. taies corno: Nie tzsche. Dílthev. Unamuno . .._. ., . ., ., ., 

S immel, Lavelle, Jaspers, Ortega. Sartre y hasta, en algunos respectos 

Heidegger. 

6º . Kierkegaard hace notar en cuanto existente que todo saber referente a l o  

subjet ivo es, en cierto modo un  falso saber. Para Kierkegaard l a  no-verdad 
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hay que vivir la y sólo en su singularidad puede descubrirla . que se 

t ransfom1a en  lo  i nmed iato. Así  l a  verdad subjetiva existe. no es saber. s ino 

autodetem1inación;  no se la defin irá n i  como la señal interna de una 

adecuac ión , n i  como la indiso luble unidad de un si stema. La verdad es el 

acto de la libertad. El mejor comentario a esta observación habría que 

pedírselo a F reud. De hecho el psicoanálisis no es un saber y no pretende 

serlo. Es un movimiento, un trab�jo interior, no exterior: el que 

s imultáneamente le descubre. La verdad no es racional. s ino i rracional y por 

tanto, la verdad trans forma s in enseñar nada, y no aparece más que al fin de 

una transfom1ación. Es un no saber, pero es una efect ividad, que está 

dec is ión de c1u remic iuad. Como ha  d i cho He i Jegger. el ser subj et ivo esrá en  

cuestión en su ser o teniendo que ser su ser. 

7º. La subjetividad es la temporal ización  misma, es lo que me acontece o 

sucede. 1vfás aunque nada de lo vivido puede escapar al saber. su realidad 

permcnece i rreductible, inexp l i cable, inefable, insondable. Lo vivido se 

reconoce como proyección en med io de la s ignificación , pero al mismo 

tiempo no se recunuce ah( porque en ese medio se const i tuye un conj unto 

que contempla a ciegas los objetos y porque, cabalmente lo vivido no es 

objeto. 

Para Kierkeg2ard se trata de una cierta rcgron ontológica en que el ser 

pretende a la vez, escapar al saber y llegar a si mismo. Para Kierkegaard, en 

el t iempo de su vida. se da una heterogeneidad radical ( d ivisión ) entre el 

ser del saber y el ser del sujeto viviente. esta existencia no es más que una 

colocación <le jalones, un conjunto de referencias s in conceptualización ( es 

dec i r, el ser objetivo, el ser en exte rioridad ) es tal , que esas referencias , 

tomadas como nociones . no pueden producir más que un falso saber 
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cuarnA1o pretenden s� conoc 1m1emos sobre el ser en interioridad .  

V iv iendo. KierkcgaarJ vive la puradoj a en la pasión. 

8" .  Kierh::gaard roba -? !  kngu�:J :.il saoe:- para usarlo en contra de istc. Es 

que nuestra ut i l izacion Jei verbo y la suya son heterogéneas. Por la pluma 

de Kierkegaard, la  exi stencia responde desestimanddo el saber. Podemos 

señal ar un ejemplo :  !a creencia reiigiosa sobre la inmortal idad, no puede ser 

objeto de saber, s i no que es, una c ierta relac ión absoluta de l a  inmanencia a 

la trascendencia, que no se puede establecerr más que en lo vivido y por lo 

vivido .  Esto vaie para los creyentes . 

En este sentido, las categorías existenciales en Kierkegaard. no son rn 

princ ipios, n i  conceptos. n i  materias de conceptos : aparecen como 

relac iones v iv idas en l a  tmal i Jad. a las que se puede l l egar a part i r  de l as 

palabras, medinnk una v is ión regres i \- a que va de l a  pa labra al que ! a  dice .  

Esto s ign i fica que n inguna de estas al i anzas de palabras es i nteligible, sino 

ue constituyen. un re-em'ÍO a aquel lo que lo funda. K ierkegaard. uti l iza la  

i ron ía, e l  humor, e l  m ito, las frases no sign i ficativas ,  para comunicarse 

ind i rectamente con nosotros. Estos pseudo-conceptos: es un falso saber. 

¿ S e  puede �upernr !� negai: ión del SZtber por éJ mismo? A esta preguntzt di,. 

una respuesta única e i dénti ca: la regresión de lo s ignificado al sign ificante 

no puede ser ob j -:to Je ninguna int.:iección. 

9° . En Kierkegaard aprendemos que lo vivido son los azares no 

sign í fícativos del ser, en cuan to se trascienden hacia un sentido que no  

tenían a l  comienzo y a l  que  denominaría d universal s ingular. El  comienzo 

es la contingencia para darle su sentido humano, es decir, para convertirla 

en una relación singular con el todo, que la envuelve y la produce. Pues 

toi\los nosotros somos A<lán. en la medida en que cada uno de nosotros 

comete, para sí mismo y para todos, un pecado singular; es decir, que para 

cada uno l a  fin i tud es necesar ia  e i ncomparable. E l  hecho de que cada 
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persona exprese s ingu larmente lo un iversal hace que s i ngularice ! a  h i stori3 

entera. ) porq ue la persona es s iempre lo general .  sentido e inst i tu ido com0 

1 O ;:, . E l  iiueismo Je Kierkegaar<l en su Lkscon í í anza a la razón, es acaso el 

más típ ico de esta negación de los \ 'alores humanos, c ientíficos. objetivos y 

rac ionales : y la más clara at1nnación de los valores de la  fe. 

1 1  º. Los 01igenes de la angustia en K ierkegaard son l as s iguientes : la nada, 

l a  l i bertad, !a posib i l idad, y el instante, que son categorías o elementos 

fundamentales del ser mismo, de la eexistencia propia y concreta del 

individuo. 

1 2° . La nada. Para K ierkegaard. la nada engendra la  angusti a  en el hombre .  

E l  esp í ri n1 de l  hom bre I s ímcs is  de cuerpo y alma ) . proyecta su prop ia  

real i dad que es  nada :  y que todo hombre se Jesarro ! [ a  con l i bertad como 

fundamento Je su concreción 

Por otro laJo. KierkegaarJ iJent i fica lí1 nada con l:l angust ia, cuando 

afimrn que ! c1 nada de la angusti a es un conjunto de presen t imientos y 

predispos ic iones que se dan en su propio y o  existen te : y que a través del 

salto cua l it�t i vi:, ( l i bertad el ige le m�s c�n veni<rnt<t o · ·  el pecado se 

presupone a s í  mismo 

Y J.dernás. que �se supuesto �xistcnc ial :  la angustia. nos acecha tan de 

cerca y que está presente ac¡ní y en todas partes 

l 3º . La I ibenaJ. Para Kierkegaard la l i bertad no se refiere de una l i bertad 

para hacer esto o aquello en el mundo, o para l legar a ser rey o el candidato 

de la n1fianesca, sino que se trata de la relación inmed iata con la potenc ia 

ete1na e infinita ( Dios ), a través de la pasión rel igiosa con los cuales se 

el ige. Es dec ir. un inJiv iJuo puede al canzar la forma absoluta de su espíritu 

cuando se e l ige a sí mismo: pero no en sentido finito. sino en sentido 

infinito. rel i!lioso. 
' ._ 
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1 4º. La  Pos ib i l idad .  Para K ien-:erward i tt oos i b i i  idad humana es  so ! an �:He 
� l 

una posib i i idad re lat i va. n�gat i \·a > lara i .  L l  lwmhrc · ·  i nautimic1 )  · ·  .)L · ·  

, e  ahoga +J en  sus propias pc:sfbi l i Jad�5 d�hmniti f:Jfals t no  lut
y co1n1' e:S:colp�r­

de éi. En este sentido la pos i b i l i dad i 1 umana couu iana ó 1 n c 1ena. 

prob lemática e insegura: porque d hombre en cualqu ier momento Je su 

vida. puede a cada instante no ser. [..>orque e l  t iempo io cambia  todo y que 

jamás se puede conceb i r  un proy�cto para toda l a  \. i da. Porque l a  perd i c ión 

y ruina asechan constantemen te a todo ser  humano . De aquí la irnpo11anc in  

de este aspecto en ios Drí genes Je [a  angustia Je l  hombre cuando 

constai7ternente v ive asech�.H.lo por k1 improma Je! aspecto negati\'O de su  

prnpia ex istenc i a . 

Según K ierkegaard. i a  vcnia. lc 1 ·a p( )s i h i l i dad aui en t í ca de i hnmhre_ 

1 5º . El instan te. Para K.icrkegaard .  e! i nsrnnte no es una mera determinacion 

temporaL ya que ésta só lo cons iste en pasar . El  instante. no es en i-eal idad 

u:i átomo de! t iempo. s in o  un atomo de !a etern i dad. Segun 

Kierkegaard , e !  i n s tante es esa cosa amb igua en l a  q ue entran en con raélO el 

üe:np" � ! u  tjetrn í tlflct _ C'Ol1 !o q ue 9 uad\a f U.1lS!o �1 ('OY\ r�rtco olt tempol'ahclad 

_, y donde el t iempo está con t inuamenre secc ionanJo la etemidaJ y esta 

positivamente el instante, entonces hay eternidad. y también hay futuro. Lo  

fu turo es  e [  incógni to en  que  io etenw. i nconrnensurnhkmente con lo 

temporal. quiere mantener a pesar Je dlo sus rdaciones cvn el ticrnpo . 

■ 
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