OO

Reconocimiento - No Comercial - Compartir Igual - Sin restricciones adicionales

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Usted puede distribuir, remezclar, retocar, y crear a partir del documento original de modo no
comercial, siempre y cuando se dé crédito al autor del documento y se licencien las nuevas
creaciones bajo las mismas condiciones. No se permite aplicar términos legales o medidas
tecnoldgicas que restrinjan legalmente a otros a hacer cualquier cosa que permita esta licencia.



Referencia bibliografica

Garcia, S. (1974). El Esquematismo Trascendental y el Modo de Pensar

Moderno [Tesis para optar el grado de Bachiller en Filosofia].
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Facultad de Letras y

Ciencias Humanas. Unidad de Pregrado.




REPOSITORIO DIGITAL DE
TESIS DE LA BIBLIOTECA DE
LETRAS DE LA UNMSM

Titulo El Esquematismo Trascendental y el Modo de Pensar
Moderno

Sixto R. Garcia

N
1974.
J
\
Lugar de .
publicacion Lima.
J
N
Tipo de Bachiller.
tesis
J
N
Palabras Esquematismo trascendental; Kant; Filosofia
clave critica; Categorias; Juicio trascendental.

Garcia, S. (1974). El Esquematismo Trascendental y el
Referencia Modo de Pensar Moderno [ Tesis para optar el grado
en APA 7ma de Bachiller en Filosofia]. Universidad Nacional

edicion Mayor de San Marcos. Facultad de Letras y Ciencias
Humanas. Unidad de Pregrado.




La presente tesis examina el concepto de esquematismo trascendental

desarrollado por Immanuel Kant en su Critica de la razon pura, abordando su
relevancia en el contexto del modo de pensar moderno. El autor, Sixto R. Garcia,
presenta un andlisis detallado de como este esquematismo articula la relacion
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filosoficas y cientificas del siglo XVIII, sefialando la influencia del pensamiento
matematico en la filosofia critica de Kant. Al final, se exploran las implicaciones

de este método para la filosofia moderna y su impacto en la comprension de la

realidad y el conocimiento.
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INTRODUCCTION

La abstraccidén o aislamiento del elemento a priori
o puro de la experiencia real fue una empresa principal
de la ciencia y filosoffa modernas.Lo buscaron +tras Llas
apariencias de lo fenoménico para asegurarse la certidum
bre absoluta de su saber.Lo persiguleron como lo permanern
te,lo inmutable;lo objetivo y el fundamento de toda reali
dad.Tste elemento puro a priori comenzd siendo lo num€ri-
co,la cantidad y luego las cualidades primarias,para cul

minar como razdn pura y que como tal es estudiada por -Ma

nuel Kant,en su famosa obra titulada Critica de la razdn

UTra, .
Porque nos parece extraordinaria la importancia de

una clara determinacidén de lo puro para la comprensidén en

tera del vuelo que alcanzarodn la filosoffa y la ciencia
del siglo XIX y del presente siglo,particularmente en la
cemprensidn de Hegel, y la construccidén de sistemas forma
les,hemos escogido un capitulo de aguwella singular  obra,
como tema de la presente tesis,con la cual pretendo alean
zar el grado de Bachiller en Filosofia.Sin una comprensién



precisa de lo que es lo puro,nos parece diffcil acceder
a la abstraccidén mds abstracta de toda filosoffa pura y
de la construccidn de objetos puramente Ldgicos de nues

tros dias.

Y nos parece que tal determinacidén resulta siendo
mds clara,si la razdn pura es vista como el remate naty
ral de un proceso lento,secular,correspondiente a um nue
vo modo de pensar.BEl tema que hemos elegido es el esque
matismo trascendental,expuesto en un breve capitulo , el

primero del Libro de la Analitica de los Principios. Tn

é1,Kant realiza el primer intento de construir un objeto

puro, compuesto integramente de elementos a sSu veZ puros.

Bl propdsito que nos animé fue lograr familiaridad
y posesidn de lo puro y verlo en su posibilidad mds alta
de constituir o construir objetos puros,y due nos pare
cia que esto se podia alcanzar con este capitulo.Si este
capitulo,el del esquematismo,consigue esto Ultimo,inclu-
so resulta de menor importancia,puesto dque nuestro fin
principal fue lograr familiaridad con lo a priori puro
y comprensidén plena del problema de la constitucidn  de

los objetos asi a priori puros.

Ahorg bien,nos parecid también,que para tal fin

el mejor camino era ubicar a la Critica de la razdn pura

en su suelo histdrico,en su contexto histdrico.Y,;por eso,
le dedicamos el primer capitulo a la presentacidn:  gene
ral del modo de pensar moderno,que lo caracterizamos cO
mo un modo de pensar matemdtico,en el sentido de que an
ticipa los conceptos de las cosas,de los cuerpos, de los
vegetales,de los animales,lo corpdreo,lo vegetal,lo ani
mal.® identificamos esto matemdtico con la razdén pura.

Hemos sefialago que el capitulo del esquematismo €S

breve y lo es porque da por conocidos los elementos Du
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ros.7s esta la razdn porque el segundo capitulo de nues
tro trabajo hace una presentacidn general de los elemen
tos puros de la experiencia pura,la cual es fundamento
de la experiencia real.?il segundo caplitulo contiene,pues,
la presentacidén de la sensibilidad pura,con el tiempo co
mo intuicidén pura universal;el entendimiento puro,con el
"Yo pienso® y la imaginacidn pura,con su funcidn unifi-
cadora ,sin sefialar todavia su producto,que €s el  tems
del capitulo del esquematismo,y que nosotros lo presentea

mos en el tercer y dltimo capitulo del presente trabajo.

Tl capitulo tercero contiene,pues,la exposicidn
del esguema trascendental,antecedido por la exposicidn
de los esquemas particulares (en la terminologia de Pe
ton,de los conceptos empiricos y matemdticos). Pero  ar
tes de estas dos exposiciones,planteamos el problema de
la aplicacidn de las categorias a los fendmenos — el
problema del esquematismo — ; el cual es introducido
por Kant como una subsuncidén ldgica y due requiere para
su solucién un nuevo tipo de subsuncidn,la misma gque o
bliga a una determinacidn trascendental del juicio. Lo
queypor otra parte,nos permite afirmar que la comprensidn
{ntegra del esquematismo exige el trato del capitulo del
Sistema de los principios,que escapa a los alcances de

este trabajo.

Cerramos este capitulo tercero y la tesis con u
na caracterizacidn de la sintesis pura,como imagen  sui
generis ,que constituye todo esquema puro como producto
de la imaginacidn trascendental,y con algunas considers
ciones sobre el valor del esquematismo en general y la
constitucidén de los objetos,y como parte del despliegue

del problema critico.

Solamente una indicacidn sobre las notas a8 pie

de pdgina.Todas se refieren a los libros consignados er



la bibliografia.Los textos kantianos son citados por
las letras A y B,que corresponden a la primera y se
gunda ediciones,y por la traduccidn de Perojo y Rovi
ra Armengol,publicada por la Tditorial Losada.@in las
notas,la L refiere la pdgina de esta traduceidn.
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5L MODO D2 PENSAR MODZRNO
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Lo matemdtico como rasgo fundamental de los
tiempos modernos.

La Critica de la razdn pura en su contexto.
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1.~ INTRODUCCION

Dos fildsofos contempordneos tan disimiles como
Martin Heidegger y Karl Popper se han ocupado de uno

de los nidcleos centrales de la Critica de la razdn pu.

ra,especificamente de la Analitica de los Principios,

y han concordado en una cosa,en que para la compren
sidn entera del Sistema de los principios hay due ubi

car a la Critica en la corriente del pemnsar moderno y
particularmente en la del pensar de la ciencia natural.
Sélo en tanto y en cuanto se aclaren los momentos del
pensar moderno se podrd estar mds cerca de lo que real
mente dijo KanteDe paso esto indica la actualidad pegr

manente de Kant.

La afirmacidn de Popper viene a cuento de 1o
que en realidad es un reproche a la enseillanza de la fi
losoffa,de un método que €l llama (y que serfa el ge

neral) "método prima facie",el cual consistirfa en in

troducir a los estudiantes en la lectura de las obras
mds elaboradas de los grandes fildsofos,sin antes  ha
berles informado el problema o los problemas a los cua
les son respuestas esas grandes obras.Kant,por ejemplo,
— dice Popper — "escribid su libro para personas que
conoclan algo de dindmica estelar de Newton y que te
nfan una idea,al menos,de sus predecesores:Copérnico ,
Tico Brahe,Képler y Galileo" (1)-

Heidegger,en su interpretacidén del Sistema  de

(1) Karl Popper,?l desarrollo del conocimiento cienti-
fico,p. LLL.
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1los principios, (2) precede la interpretacidn misma de
una presentacidn general y contrastada con el modo de
pensar aristdtelico;y en la confrontacidn de los prin
cipios hace intervenir a Galileo,Descartes y Newton.Y

lo que es mds importante determina todo el pensar mo
derno como pensar matemdtico,el pensar que preccde por
anticipaciones conceptuales frente a los fendmenos o

a la naturaleza cn gencral.Y ¢s el mismo Heidegger quicn
ha de considerar a la Critica de la razdn pura como la

obra capital de Kant y que cronoldgicamcente correspon
de a la"cumbre del pensar moderno" (3).

Por otra parte,Heidegger,en su interpretacidn
del csquematismo trascendental (4),parte de la defini
cidn o comprensidn dec la mctafisica moderna tal como
cra ensefiada en las universidades de la época y  que
fue codificada como la ciencia que conticne los prine
ros principios del conocimiento humano.Aunque Kant y
la interpretacidn heideggeriana dicron muchos pasos
hacia adelante,el punto de partida kantiano fue la me

tafisica al uso del momento o de su momsnto.

Hay,pues,buenas razones para mejor comprender
la obra kantiana partiendo dcl modo de penmsar moderno,
en el cual se¢ forma,crcce y cscribe.Tanto mds cierto
es esto si se trata de la comprensidn de capitulos co
mo el del esquematismo trascendental,que ha sido es -
crito tan concisa y abrecviadamente.Por tanto,surge como
una necesidad entender este capitulo dentro de la Cri

tica y a &sta dentro del modo de pensar moderno, sig

(2) Martin Heidegger,La pregunta por la cosa,pp.8L y ss.
(3) Ipfdem, Qué significa pensar ?,p. 224.

(4)Tb{dem,Kant y el problema de la metafisica,p.l3.
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nado como un nuevo modo de pensar.

Kant corona,da cima a un nuevo modo de pensar ;
pero sélo culmina un viejo trajin por vias semejantes,
aungue tuvo la convicecidn de que lo que hacia era nue
vo,camino virgen;y esto lo recoge,por ejemplo Kuno Fis
cher,quien considera que la filosofia se divide antes
vy después de Kant,algo asi como lo que hubo antes es
prehistoria y que en €1 comienza la historia.Y a Fie
scher no le faltaba razdn si se atenia a los proplos

textos kantianos.Dice,por ejemplo,en los Prolegdmenos

"que consideren como no sucedido todo lo que ha pasa
do hasta aqui"(5).

Se ha sefialado iniciadores de este modo de pen
sar.Algunos 1o ponen presidiendo la fila a Galileojel
mismo Kant habria colocado a Copérnico.Hegel,citado
por Heidegger,dice que comienza con Cartesio o Descar
tes(6).De esto,se desprende una cosa segura,no se pue
de fijar fecha del comienzZo o final de cualquier modo

de pensar.

Porque,por otra parte,se ha seflalado que el mo
do de pensar moderno no €s tan nuevo sino el retomar
viejas sendas dejadas por los pitagdricos y Platén vy
los neoplatdnicos.Y si tomamos como iniciador del pen
sar moderno & Copérnico,€l lo dice expresamente que
retomd antiguas formulaciones." Cor tanto —gféopérni~
co — me entregué a la tarea de releer los libros de
todos l%s fildsofos que pudiera conseguir,para descu
brir sjégggana vez habia opinado que los movimientos
ge las esferas celestes fueran diferentes de lo que

(5) Kant,Prolegdmenos,prefacio,p. 39.
(6) Martin Heidegger,Sendas perdidas,p.lll.
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suponian quienes enseifiaban matemdticas en las escuelas.
Y primero encontré que,de acuerdo con Cicerdn,Niceto ha
bfa pensado que la tierra se mueve.lMas tarde descubr{
que,de acuerdo con Plutarco,otros habian sostenido la

misma opinidn"(7) .

No es,por tanto,la contraposicidn Aristdteles-New
ton prueba completa de la diferencia tajante entre el
modo de pensar antiguo y el modo de pensar moderno. Se
sefiala sdlo el siglo XIII como el siglo del dominio ple
néwéristotelismooPero ni por tal dominio elimind de raiz
la fuente de los neoplatdnicos,que se incrustaron fuer
temente en la primigenia sintesis de la teologia cristia
na y la filosofia griega.Y a lo largo de mds de diez si
glos estuvieron vivos y forcejeandd con los peripatéti
cOS. Y cuando en el Renacimiento,se les abrid la puerta
de la liberalidad,empezaron & crecer;y son famosos en
Florencia la familia Medicis y su academia neoplatdnica
y sus miembros Plethon,Bessariom,Marsilio Ficino y Pa
trizzi.Y son famosos el pitagdrico Pico de la Mirdndola
y en la Universidad de Bolonia Domenicus Maria de Nova

ra,amigo de Copérnico.

Los neoplatdnicos son matemdticos y las matemdti
cas son las que ocupan el primer orden en el conocimien
to0.En cambio,los peripatéticos tenian en segundo orden
a la matemdtica,entre la metafisica y la fisica;y pre

ferfan la 1dgica mds tien que las matemdticas (8).

Tn este ambiente de matemdticos,neoplatdnicos y

copernicanos y hasta misticos,ha de surgir Képler con

(7) Copernicus,De Revolutionibus,Carta al Papa Pablo III
(citado por E.A.Burtt,Los fundamentos metafisicos de
la ciencia moderna,p. 51)-

(8) B.A.Burtt,op.cit.,p. 57-
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un entusiasmo arrollador.Y €L serd quien primero defien
da publicamente, y en la Universidad de Tubinga,la  te
sis de Copérnico.Descarta, de un modo muy franco y re
suelto,que la teorfa copernicana sea una simple hipétg
sis para mejor calcular fendmenos de los astros. Descar
ta lo que ahora se dirfa una interpretacidn instrumenta
lista de la ciencia. Y sosticne que la nueva teoria es
una verdad tan sdélida como lo es la redondez e inmovill

dad de la Tierra para un santo(9).

Y con Képler se afianza la interpretacidnm numéri
ca,matemdtica y geométrica del mundo.La naturaleza esem
cial del universo estd fundada en un orden matemdtico |,
de ndmeros y figuras geométricas.lLa estructura del uni
verso es la cantidad y ésta ha sido hecho. para el enten
dimiento. "As{ como el ojo — dice Képler — ha sido he
cho para ver los colores,y el oido para oir sonidos,asf
también el espiritu humano ha sido hecho para entender,

no 10 que se quiera,sino la cantidad"(l10).

Y 1o gue estaba haciendo Képler ocurria a fines

del siglo XVI.%ran los afios en los cuales seé empezaron
a sentir los tremendos peligros de la aceptacidn del mo
vimiento de la Tierra sobre las Sagradas Lscrituras v
de las consecuencias que sacd,por ejemplo,Giordano Bru
no sobre la infinitw! del universo y la pluralidad  de
los mundos y los problemas derivados sobre la creacidn
divina.Y que se vieron aumentados por la aparicidn de
una estrella muy brillante,que durante todo el aflo de
1573, como quien dice se salid de su drBita,porque se le

vefa mejor que a Venus. Y ddénde gquedaba la perfeccidn

(9) Képler,Opera,III,156 (citado por Burtt,op.cit., p.
70).Cf.Cap.T1I.

(10)Képler,Opera,I,3L (citado por Burtt,op.cite,p.72).
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de los cielos y su movimiento circular perfecto ?.Y en
1577 se sale a pasear un cometa,que no cuadra con 1las
explicaciones de Aristdteles. Qué pasa se pregunta la
gente ?. Hay desorden en el universo ?.5e reclamaba u

na nueva imagen del universo.

Algunos proponen gque hay que abandonar la as

tronomia vigente y ponerse a observar de nuevo,ab ovo.

Y el mds grande observador,con simples medios humanos,
Tico Brahe sostiene que no se puede partir o comenzar
la observacidn s’ - antes no se haw proyectado las hipétg
sis.Y,sin embargo,fue €L quien dejd todo un montdn de
observaciones sin orden ni concierto.Un caos dice Bu

tterfiela (11).

" A fines del siglo XVI — dice Butterfield —
podemos apreciar con claridad la situacidn extraordina
ria de transicidn que se estaba produclendo;podemos ver
que eran los propios hombres de cilencia quienes comenza
ban a percatarse del momento de titubeo y transicidén que
habfan alcanzado las ciencias astrondmicas.Un autor,Magi
ni,dice en 1589 gque estaba haciendo mucha falta una nue
va hipdtesis que pudiera sustituir a la de Tolomeo, sin
ser,empero,tan absurda como la de Cop€rnico.Otro, IS
tlin,decia que era preciso observar con mds detalle 1o
que hicieron Tolomeo o Copérnico,y due habia llegado el
momento en que la astronomia precisaba un cambio radical".
Inclusc se llegd a expresar la opinidn de que habia que
olvidarse de hipdtesis y ponerse a observar sinm ningu
na idea preconcebida.Ticho Brahe contestd a esto dicien
do que no era posible observar,sin mds,si no se  dispo

nia de ninguna teoria que sirviese de guia" (12).

(11) Butterfield,Lo origenes de la ciencia moderna,p.94.
(12) Ibidem,p.93.
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Se observa,de paso, que frente a la crisis de fun
damentos y de principios se vuelven los ojos al método.
Y de nuevo se plantea si partir de los hechos o de los
proyectos,hipdtesis o supuestos.0 la razdén o los sembti
dos tienen la prioridad.0 la induccidn o la deduccidn ,
se dirfa mds tarde.Y es memorable la batalla de los in
ductivistas,con Newton a La cabeza,y los deductivistas,
con Leibniz de cabeza de fila.Incluso hoy quedan estas
escaramuzas. Y Popper,por ejemplo,habla despectivamente
del "mito baconiano"(13).Y Bachelard mantiene la priori
dad cronoldgica de la teoria (14).Sin teorfa previa no
hay ciencia.Y en 1os momentos de los cuales se trata en
estas lineas,hay un movimiento conjunto contra Aristdte
les;en realidad,en contra,de los peripatéticos,que han
dogmatizado y fosilizado todo.%l pitagorismo y el neo
platonismo — hasta rayanos en el misticismo —- ©ponen
el hombro para descubrir la realidad verdadera detrds
de las apariencias.Y se reviven las diferencias entre
las cualidades de las cosas: las cualidades primarias y
cualidages secundarias.Se dice que las revivicron Vives,
Sdnchez,Campanella y Montaigne(l5).Pero quien les da gram
uso es Képler,aunque la diferencia que hace de ellas no

es tan nitida como la hard mds adelante Galileo.

Los fildsofos y los cientfficos;que podria decirse
son todavia la misma cosa,esccgen ya su rumbosel descubri
miento dec las cualidades primerias;con la sola potencia
de su razdn.Se ha echado a andar el modo de pensar moder

no,un nuevo modo de pensar(Denkart).

Un nuevo modo de pensar significa un cambio radi

(13) Karl Poppewv,il desarrollo del conocimiento cientifi
cO,pp. L6L-162- L . L

(14) G. Bachelard,Zl nuevo espiritu cientifico,pp.4-5.

(15) Burtts;op.cit.p.70.

(12
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cal del modo de conocer y como tal ha de ngcesitar nue
vas herramientas,nuevos puntos de per“ida,una nuevsa ac
titud central frente a las cosas que +rodean al hombre.
Esto,en otros términos,significa que ha de necesitar
nuevas categorias,nuevos principios y fundamentos, unm
nuevo temple frente a la realidad,para entregar dibuja
do todo un nuevo mundo.Y es lo que pretenderd hacer la

Critica de la razdn pura,como momento culminante en la

historia de las ideas de la filosoffa de occidente.

2.~ DETERMINACIONES Y CATEGORIAS

Se ha entendido y en lo que sigue se entenderd
por modo de pensar el particular y propio modo de ver

o considerar las cosas que informa toda una €poca. Tn
este sentido,el modo de pensar de un periodo tiene su
propia concepcidén de las cosas —— todas las cosas —,
desde las mds triviales hasta las mds abstractas o in
telectuales.Y,por eso,dentro de estas consideraciones,
sus grandes pensadores son,algo asi,como los grandes

intérpretes de toda la €poca a la cual biogrdficamen

te inician o0 culminan,y rertenecen.

Un ejemplo contrastado explicard claramente lo
que se quiere decir con esto.Dentro del modo de pensar
aristotélico,se puede preguntar o se podfa preguntar a
cualquier vecino sobre qué era el sol.Y seguramente su
respuesta habria sido "es un astro o un cuerpo del mun
do celeste,que se compone de un material muy fino N
muy sutil,y que tiene la propiedad de tener un movimien
to circular perfecto".Y dentro de este contexto el sol
era un cuerpo celestial y puro,incorruptible,incapaz de
meZclarse con caracteristicas de este mundo bajo,terre
nal y corruptible.Cuando se lejdesoubrenwmanchas y_Ppien
sa en su inmovilidad,sus propiedades cambian.JOn-otras
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muestran las cosas se llaman determinaciones."Bstas de
terminaciones — dice Heidegger —- designan los respec
tos en los que las cosas se nos muestran"(1l6).2n el

mostrarse de las cosas,sin embargo,se esconde un ser a

cogidas no pasivo.Por tanto,toda aprehensidn de las co

sas estd marcada por el sello personal del que captura
las mostraciones de las cosas.Si asf no fuera, habria

uniformidad de determinaciones en todas las €pocas o)
en todo caso serfan radicalmente opuestas,como termina
ron siendo las determinaciones del pensar aristotélico

y las del pensar moderno.

Y es que,;detrds y junto y siempre,en toda deter
minacién de las cosas estd el modo de pensar,que envuel
ve todo acto de conocer.Por eso,no tenemos acceso direc

to a las cosas.isto lo ha sefialado muy bien Heidegger.

"De ese modo — dice Heidegger — se pone en evi
dencia que no se puede acceder directamente a las cosas.
No porque seamos detenidos en el camino,sino porque a
quellas determinaciones a las que llegamos y que referi
mos a las mismas — espacio,tiempo,el "esto" — se dan
como determinaciones que no pertenecen a las cosas mis
mas" (17).

Tomada al pie de la letra esta dltima frase las
determinaciones de las cosas serian puras combinaciones
de la mente.Pero no hay tal.Las cosas la mente no Las
determina en el aire sino justamente en lés cosas.Enton
ces,en toda determinacidén de la cosa hay un entre entre
lo determinente y lo determinado,;entre la mente y la co
Sg..

Se ha dicho gue en la determinacidn de las cosas

en el modo de pensar moderno juega papel importante la

él6) M.Heidegger, La preguita por la cosa,p.6>.
17) Ibfdem,p.33.
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ciencia natural.Y esto es subrayado por quienes se han
ocupado del problema de la ciencia y del conocimiento

y de la filosofia de los tiempos modernos.Que,por otra
parte,ha sido un proceso largo,pletdrico de sueesos
ni cientificos ni filosdficos.Los cambios en la percep
cidn de las cosas se han sucedido por oposicidn s por
entusiasmos misticos,por convicciones a veces extrafias
a la ciencia.Pero se fueron produciendo los cambios,len
tamente.

%l primer amplio cambio se da en una distincidn
general de las propiedades de las cosas:las cualigades
primarias y las cualidades secundarias.Como ya se dijo,
esto no se inventd sino se revivid de una parecida dis
tincidm por otros cientificos o fildsofos anteriores .
Tsta distincidn iba a avanzar hacia adelante hasta de
jar definitivamente separados lo empirico y lo puro.

Képler,por ejemplo,distingue entre las cualida-—

des reales de las cosas y sus signos,las sensaciones."Zl

conocimiento —- dice Burtt refiriéndose a €l —- tal ¢t
mo se ofrece al espiritu a través de los sentidos es
oscuro, confuso, contradictorio y,por tanto,indigno de

confianzaj;sdlo los rasgos del mundo que nos permiten

obtener un conocimiento cierto y coherente nos aproxi-
man a Lo que es permaneénte e indubitakle.Las otras cua
lidades no son cualidades reales de las cosas,sino sus

signos: Il mundo real es un mundo de caracteristicas

cuantitativas solamente;sus diferencias numéricas tan
soLka"(18).

Distingue Képler como determinacidén fundamental
la cantidad;es el rasgo fundamental de las cosas, el

accidente principal de la sustancia "primarium accidens

(18) Burtt,op.cit.pp.70-TL.
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substantiae" (19).Sdlo de esta cantidad es posible el co
nocimiento.

Galileo da el gran paso adelante,por el camino de
las determinaciones,en la diferencia de las cualidades
primarias y secundarias.Y se puede decir,con toda certe
za,que separa ya 1o puro de lo empirico.Galileo distin
gue claramente entre un mundo absoluto,objetivo,inmutable,
matemdtico; y un mundo relativo,subjetivo,fluctuante y
sensible.Sélo del primero hay conocimiento,y del segundo
sélo ilusidn y opinidr.{20).Las nuevas determinaciones

comienzan en Galileo siendo fuerzas,resistencias, momen

tos,figuras.Y lo que es realmente importante las mismas

que pueden considerarse en abstracto,disociadas de la ma
teria (21),0 en concreto asociadas a la materia(2l). =s

tas son sus propias palabras.

"Antes de pasar a otro tema,— dJdice Galileo —
gquiero llamar vuestra atencidn al hecho de que estas
fuerzas,resitencias,momentos,figuras;etc.pueden conside
rarse en abstracto,disociadas de la materia,o en concre
to asociadas a la materia.De aqui que las propiedades que
peprtenecen a las figuras gque son meramente geométricas y
no materiales deben modificarse cuando llenamos de mate
ria estas formas y les imprimimos peso" (22).

Por eso Kant cuando escribe el prélogo de la  se
gunda edicién de la Critica de la razdén pura,para que lo

entiendan mejor y se corrigieran tantas equivocadas im

(19) Opera,VIII;150 (citado por Burtt,op.cit.p.72.

20) Burtt,;op.cit.p.90.

§2l) Ts de advertir que Galileo ha logrado separar 1o pu
ro de lo empirico y distinguirlos en forma muy seme
jante a Kant.Ha separado lo matemgdtico(en el senti-
do que se verd mé- adelante)de la sensacidn;y es em
pirico cuando estd asociado a la sensacidn.

(22) Galileo,Two New Sciences,pp.ll2 y ss.(citado por
Burtt,op.cit.p.93%.




terpretaciones,y cuando expresamente sostiene que estd
en la vifa de un nuevo modo de pensar,dice en una notas
"Isge método,tomado de los fisicos,consiste,pues, en
indagar los elementos de la Razdn pura en aquello que

se puede confirmar o refutar con un experimento..."(23).

Las determinaciones que por estos momentos gali-
leanos se reducfan a determinaciones matemdticas  han
seguido un lento y singular camino. Ni han aparecido co
mo creaciones de la nada ni tampoco como €l mero pro
ducto de la evolucidn.Se han combinado el trabajo per
manente y el genio de fisicos y matemdticos como Képler,
Galileo y Newton o fildsofos y matemdticos como Descar
tes y Leibniz.

Cuando el modo de pensar Nuevo ge hace exacto v

preciso y se han perfilado con toda su figura las nue
vas determinaciones de las cosas,se han de reemplazar

las escalas conceptuales aristotélicas y serdn susti-
tuidas por nuevas tablas de conceptos generales, que
los griegos llamaron categorias.Las categorias, cr-prin
cipio,pertenecen al entendimiento.Son herramientas del
entendimiento.Se ha dicho que son modos de unidén.Y por
ser,partes constitutivas cel entendimiento,son determi
nantes.Porque el entendimiento,por definicidn,es deter
minante.Y por aqui se da su vIinculo con la determina -
cidn.V a veces la determinacidn parece que fuera cate
gorfa o viceversa.Y esto parece que fuera posible cuan

do se considera a las categorfas predicades ontoldgicos.

™ este capitulo,en este subtitulo,aparte de lo
dicho,queremos subrayar solamente la diferencia que €S
fundamental con el modo de pensar aristotélicosen otros
términos,dejar claramente establecida la procedencia de

(23) B XVIII n2,L 131 n2.
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las determinaciones de las cosas en el modo de pensar an

tiguo y en el modo de pensar moderno.

Aristdteles partia de la sensacidn o intuicidén sen
sible.La phantasia o. imaginacion filtraba los rasgos impor
tantes de la intuicidén y de todas las semejanzas,asi se

lograba el fantasma o la imagen.7l nous patheticds o el

entendimiento pasivo que armaba el concepto,al cual le co

municaba la necesidad y la universalidad el nous poieti-

gég o el entendimiento agente.3il mando o la voz de mando
la llevaba la cosa que emanaba la intuicidn sensible. La
determinacidn o las determinaciones procedfan de las co
sas.Se producia,en realidad,un proceso de abstraccidn o
generalizacidn.Y se producia un ordenamiento por géneros
y especies.Bl entendimiento agente,con todo su cardcter
divino o inmortal,se limitaba & poner su visto bueno al
trabajo de abstraccidn.0 sea primero estaban las cosas.
Por eso,;su famoso aforismo de que no hay nada en el in

telecto que no haya estado antes en los sentidos.

In este modo de pensar no se puede pensar sin co
sas.Ts un modo de pensar cosista y sensible.Y,como se ve
rd,en el prdximo subtitulo,es un modo de pensar en el que
abundan los principios y como dice Kant en (A843,B871)su
rasgo caracteristico era la universalidad y no pudieron
distinguir con exactitud los principios a priori de los

principios a posteriori.

n el mcdo de pensar moderno Se comienza por €8
tablecer el concepto de objeto en general y el concepto
de un objeto en general es un conjunto de relaciones.Le

interesa a Descartes las relaciones,las proporciones.p4.n

te decia en una carta(24)que mientras no se desligara to.
talmente del concepto de cosa se daria pie al escepticis

T24) Carta de PFichte a Reinhold citada por Cassirer,Tl
problema del conocimiento,III;p.160.




mo. 3l modo de pensar moderno le interesa pensar lo mds

alejadamente posible de las cosas.Por eso es un pensar
£ . . o

puro,matematico,y en el sentido especial que le da Kant

es trascendental.

n este modo de pensar no se puede pensar sin ca
tegorias,sin determinaciones por delante.Por eso, due
las determinaciones y las categorfas muchas veces e
confunden.Pero no tienen porque confundirse pordque 1lo
mds que puede darse es una confusidn entre las determi
naciones y las llamadas por Paton categorfas esquemati
zadas.las categorias no aparecen puras en las cosasj;es
t4n mediadas por la sensibilidad pura,en los compues -

tos que se llaman esquemas.

3.— PRINCIPIOS Y FUNDAMENTOS

Modos de pensar diferentes determinan las cosas
de modos diferentes.Una ccsa tenfa sus propias determi
naciones para los griegos y otras determinaciones las
tenfa para el moderno.Como dice Heidegger la cosidad de

la cosa era una para el griego y otra para el moderno.

Tas diferencias entre uno y otro modo de pensar
se dan en los puntos de partidasen los puntos de base.
0 como se ha dicho,con términos mucho mds solemnes,las

diferencias se dan en los principios y los fundamentos.

Pero los principios y los fundamentos son solamente €soS
puntos de partida,puntos de vista,puntos de arranque,pun
tos de la base;bien entendido que no son puntos de parti
da de un profesor de filosoffa ni siquiera de un genio,
sino los puntos de vista sobre los que descansa toda una
sociedad de toda una época,que puede abarcar pocos O MU

chos siglos.Son los puntos de partida sobre los que arre
glan su vida generaciones de hombres o generaciones de

pueblos.Y en este sentido,quizas exagerando la nota,los
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genios son los pretextos para la manifestacidn,para la
codificacidn del pensar de toda una €poca.Y si nos re

ferimos a la Critica de la razdén pura es la manifesta-—

cidn culminante de todo pensar moderno,aundque no haya
resultado una codificacidn univoca y transparente.Y en
tre paréntesis no ha resultado transparente puesto que
no estd transmitiendo su opinidn sin el modo de ser de
la realidad;bien que,como la vive su generacidn y la
vivieron las generaciones precedentes.Y por eso, nunca
estd muy seguro de lo que estd diciendo.Lo estarfa si
estuviera haciendo sistemas axiomdticos a la moderna
(25).5e podria decir,en el sentido que se estd exponien
do,que todos los modos de pensar son axiomdticos; pero
no a la moderna sino a la griega.

In Aristdteles,en su Libro V de su lletafisica ,
muestra la falta de univocidad de principio.’mplea el
término arch€."Se llama principio — dice — en pri-
mer lugar,al punto de una cosa desde donde alguien
puede comenzar & moverse;...:on segundo lugar,se llama
también principio el punto desde donde cada cosa puede
hacerse del mejor modo;... n tercer lugar,se llama prin
cipio aquello desde lo cual,siendo intrinseco a la cosa,
ésta comienza a hacerse;....an cuarto lugar,aquello des
de lo cual,sin ser intrinseco a la cosa,€ésta comienza
a hacerse y desde donde principian naturalmente el mo
vimiento y el cambio;...fn guinto lugar,segin cuyo de
signio se mueven las cosas que se mueven y cambian las
cosas que cambian;...Ademds,el punto desde gonde una,
cosa empieza a ser cognoscible también se llama princi
pio de la cosaj;por ejemplo,de las demostraciones , las
premisas.Y de otros tantos modos se di_ceéen también las

causas:pues todas las causas son principios"(26).

125) oL término moderna,en el sentido usual como actual.
(26) 1012b34-35,1013al-17. —



Segin las acepciones precedentes abundan las cla
ses de principios;depende de donde o de cual sea el pun
to de partida o sea el comienzo.Para la primera acep
cidn y con el ejemplo mismo de Aristdteles el principio
del camino estd,por decirlo asi,en el extremo por el
cual se comience a andar;puede ser uno u otro.Para 1la
segunda acepcidn,el ejemplo de la educacidn propone co
mo el principio el punto mejor por donde se debe comen
zar,que seria por lo mds sencillo o por lo mds fecil .
Wl ejemplo,para la tercera acepcidn,da pie para hablar
de fundamentos;porque si se ha de construir una casa
hay que comenzar por los cimientos.Y este es un ejem -
plo tomado de la arquitectura que ha sifo puesto de re

lieve por Heidegger en Kant y el problema de la metafi

sica (27).También,se convierte en fundamento cuando el

principio es premisa o los principios son premisas.

Ahora bien,en una cadena de demostraciones,puede
considerarse premisas en diversos momentos,o antes de
terminar o a la mitad o al comienzo de la cadena.in es
te caso,habrd principios de diverso rango.Unos serdn
mds generales que otros;unos serdn mds universales que
otros.Si se piensa en términos de géneros y especies,
unas especies serdn géneros respecto de otras menores.
Y como ya e dijo,en el subtitulo anterior,si se co
mienza de las cosas,los géneros resultan incomunicables

y la divisidn de las ciencias una necesidad.

Sin embargo,en el cardcter relativo de los Dprin
cipios hay un resgo paraddjico del pensar aristotélico.
T,08 principios estdn subordinados al sujeto y en este
sentido es moderno Aristdteles.Y se ha dicho que  hay

en este gran fildsofo antigiiedad y modernidad.

(27) Heidegger,Kant...D«9J.



Frente a Aristdteles,la modernidad va a simplificar
los principios;va a reducir su nuUmero,aunque el gran Leib
niz ha de mantener todavia varios.Pero se ha de hacer 1la
subjetividad superlativa.Zl sujeto tendrd la palabra en
sus dos rasgos fundamentales,que sefiald Descartes,una vez,

en una carta y que se transformd en prdlogo.

n-m

istos principios — dice Descartes — deben tener
dos condiciones:una,que sean tan claros y tan evidentes

que el espiritu humano no pueda dudar de su verdad,cuando
se aplica con atencidn a considerarlos;la otra, que de
ellos dependa el conocimiento de las demds cosas de mane
ra que puedan ser conocidos sin ellas,pero no a la inver
sa,éstas sin aquélles;y que después de esto hay que tra
tar de deducir de tal manera de esos principios el conoci
mientos de las cosas que dependan de ellos,para que no ha
ya nada,en toda la serie de las deducciones gue se hacen,

gque no sea muy manifiesto"(28).

TLa primera condicidn es la evidencia para un espi

ritu atento.n la evidencia de la propla conciencia funda

ba Descartes el fundamentum absolutum.La propia concien-
cia es la tierra,como dice Hegel(29) donde desde entonces

se instala la filosofia,la absoluta autocertidumbre del
saber.Y en esta tierra,se llevard a su radical separacidn

y precisidn las cualidades primarias y secundarias.

Ta segunda condicidn es que de los principios de
penda el conocimiento de las demds cosas.in otros términos,
primero se piensan los principios y después las cosas,con
forme & ellos.Aqui estd la famosa revolucidn copernicana

proclamada por Kant.La vuelta radical del modo de pensar;

(28) Descartes,AT,IX,B,2 (versidn castellena de 7Tzequiel
de Olaso y Tomds Zwanck,en Obras escogidas,pp.298).

(29) Hegel,Obras,XV,328 (citado por Heidegger,Sendas per
didas,p.111).
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no atenernos a las cosas sino separar primero lo que de

nosotros tienen las cosas.

Pero hay una cosa ciertas;en uno y otro modo de
pensar,su naturaleza o esencia comun,dc estar primero :
ser punto de partida y mds propiamente en la modernidad
el ser punto de vista,y en consecuencia el ser fundamen
tos para las determinaciones de las cosas.Y,por ultimo,
la gran diferencia en el rango y en el ndmero entre 1la
antigtiedad y la modernidad.De ésta se han subrayado tres
principios grandes.

4.— Principios fundamentales del pensar moderno

"Todo en la naturaleza,en el mundo vivOo como en
el sin vida,sucede segin reglas, — dice Kant en su LJ
glca — aunque no siempre conocemos estas reglas.Tl agua
cae segun la ley de la gravedad y en los animales sus mo
vimientos sec suceden también segun reglas.lll pez en el
agua,el pdjaro en el aire,se mueven segin reglas.lLa natu
raleza entera en general propiamente no es otra cosa que
un conjunto de fendmenos segun reglas.No hay en ninguna
parte algo que escape a las reglas(ﬁberall keinen Regello
sigkeit)" (30).

Aqui resuena,como diria Heidegger,el principio de
razdn suficiente.fste es un fragmento de la introduccidn
y tiene el propdsito de establecer el concepto de Légica.
No tiene la intencidn de exponer ni de lejos el princiwvio
de razdn suficiente.Pero este principio estd ahi,vivo, vi
gente,presente.istg en el cimiento,en la base,en el funda
mento de todas las cosas.Por eso,es un prinecipio fundamen
tal de la modernidad.Grande y potente principio lo 1llama
Heidegger.Bstd presente y vigente en todo pensar,aunque el

que piensa no tenga,de él,conciencia,como mo tiene concien

(30) Kant,Logik ,®inleitung,I,Al.
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ciasel que habla,de las reglas de la Gramdtica(3l).

3sto para indicar que los principios de un modo
de pensar,por tener tal calidad,estdn en todos y cada
uno de los actos del pensamiento de generaciones,de €
pocas y de siglos,informando y arreglando sus modos de
ser y-de vivir y de sentir y de sufrir.Se asientan en

el suelo de toda vn&a €poca para sostenerla y conducirla.

Se han seflalado para los tiempos modernos o la
modernidad tres grandes principios: 1) el principio de
razdén suficiente, 2) el principio del "Yo pienso" y 3)
el principio de contradiccidn.Bstos son los tres prin
cipios fundamentales (32). B

Leibniz habia sefialado el prinecipio de no con
tradiccidn para la matemdtica;pero sostenia "para  pg
sar de la matemdtica a la fisica es necesario,como lo
he hecho notar en mi Teodicea,adn otro principio,el de

razdn suficiente: que nada sucede sin que exista razdén

para que suceda asi y no de otra manera...S8lo median-
te este principio que exige que haya una razdn  sufi-
ciente para que las cosas se comporten d4e un y no de
otro,se puede demostrar la existencia de Dios y el res
to de las proposiciones de la metafisica o teologia
natural y,en cierto sentido,también los principios fi
sicos independientes de la matemdtica,es decir,los prin

cipios dindmicos y la fuerza"(33).

Lste principio de razdn ha sido descubierto y for
mulado por Leibniz.Se conoce su formulacidn latina: Ni-
hil est sine ratione: Nada €8 sir fundamento,y su for

mulacidén afirmativa: Omne ens habet rationem: Todo en
te tiene fundamento.

He aquf una pardfrasis introductoria de Heidegger:

(31) Toidem, A2.

(32) M.Heidegger,la pregunta por la cosa,p.ll4.

(33) Leibniz,0.C.,VII,p.355 (citado por G.llartin en Kant,
Ontologia y Tpistemologfa,pp.77-78).
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L principio del fundamer.to reza:Nihil sine ratione.Se

traqug2: Nada es sin fundamento.Lo que el principio enun
cia se deja parafrascar de la forma siguiente:Todo tiene
un fundamento,es decir,todo lo que es de alguin modo.Qmne
ens habet rationem.Si es el caso,lo real tiene un funda-—

mento de su realidad.Si es el caso,lo posible tiene el
fundamento de su posibilidad.Si es el caso,lo necesario
tiene un fundamento de su necesidad.Nada es sin fundamen
to"(34).

De este principio se tenia en la época moderna
viva conciencia,aunque a veces en su fundamentacidn  se
errara el camino como lo dice Kant.lLes reprocha a Wolff
y a Baumgarten el haber querido fundar este principio en
el principio de contradiccidn,es decir,suponiéndolo a es
te Yltimo de mds rango que aquél.Y Kant lo sefiala expre
samente como el fundamento de toda experiencia posible co
mo lo ha indicado Martin (35).Por otra parte,sostenfa que
la Unica fundamentacidn posible de este princinio era 1la
demostracidn trascendental.

T'inalmente,dcte indicarse sobre este principio
que su vigencia fue anterior a su descubrimiento y formu
lacidn,y que fue vigente como resuena en el fragmento ci
tado por Kant,de su Logik.

71 segundo principio fundamental de los ticempos
modernos e€s el "Yo pienso".is ¢l principio que instaura
como fuente de la absoluta certidumbre a la propia con
ciencia,a la propia autoconciencia.iste principio trae
Descartes,dice Hegel,ya lo hicimos notar.lLa propia con
ciencia por si y ante si decide de la fundamentacidn y
construccidn de toda ciencia y filosoffa.@s,por otra par

(37) M.leidegger,ler se_tz vom Grund,p.l9Ll.
(35) G.lMartin,op.cite.;p.79.
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te, consecuencia de la desdivinizacidn del mundo y de la
puesta de lado de autoridad de la Iglesia y de la tradi
cidn.Ts como dice Kant,cuando definia la Ilustracidn,co
mo'1la salida del hombre de su minoria de edad autoculpa
ble"(36).

La propia conciencia es autdnoma,se autodetermi

na y autoafirma.3l fundamentum absolutum inconcusum Bro
ta de esta concilenclasbien que no es una conciencia em
pirica sino la conciencia pura,la conciencia trascenden
tal.llsta autoconciencla,conciencia pura 0 conciencia
trascendental,Kant va a llamar el"Yo pienso".

"TlL yo como "yo pienso" — dice Heidegger -— es
el fundamento sobre el cual se pone en lo futuro toda
certeza y verdad.Pero el pensar,la enunciacidn,el logos,
es al mismo tiempo el hilo conductor para las determina
ciones del ser,las categorfas.f@stas se descubrerm al hilo

conductor del"Yo pienso",mirando hacia el yo" (37).

Puesto que el "Yo pienso" pone el fundamento y
é1 es la fuente de toda certidumbre,tiene que entrar en
una nueva determinacidn el principio de contradiccidn.
71 "Yo pienso" se pone como condicién no contradecirse,
es decir,no atribuir predicados a las cosas,si es que
no les corresponden. 3l pensamiento no debe entrar en

contradiceidn consigo mismo.

Bl tercer principio fundamental en la modernidad
es el prinecipio de contradiccidn y que es el fundamento
especifico de los juicios analiticos."Este principio,
pues, — dice Kant — por el que un predicado estd en
contradiceidn con una cosa que no le conviene,se 1llama
principio de contradiccidén® (38).

(36) L. Kolakowski,el racionalismo como ideologfa;p.91l.
(37) M.Heidegger,lLa pregunta por la cosa,p.104.
(38) A151,BL90,L 289.
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“lstos tres principios informan la época moderna y
dan la tdénica de una misma racionalidad en la ciencia y
la filosofia.lLas disputas ardorosas de aquellos tiempos
entre los defensorcs de la racionalidad gencral y los de
la ciencia experimental — aparentemente no dentro de la
misma racionalidad ——hoy se las ve bajo la misma perspeg
tiva: todos pensaban y hacian ciencia y filosofia dentro

de 1o matemdtico.

5.— LO MATTEMATICO COMO RASGO FUNDAMTNTAL D7 LOS TIEMPOS
MODZRNOS

Para algunos (si no la mayoria) ¢l rasgo par ex-
cellence de los tiempos modernos es la ciencia natural,
marcada por el distintivo de la exactitud,fundada en el

uso de la ciencia matemdtica.

Para Heidegger,la ciencia es el rasgo fundamental
de la dpoca moderna,al laao de otros como la téenica ma
quinista,la incorporacidn de la obra de arte como expre -
sidn ge la vida del hombre,la consideracidn del obrar hu-
mano como cultura y la desdivinizacidn(39). Y admite, tam
bidn,Heidegger que el prestigio y el dxito de la ciencia
f{sica se fundan en la matemdtica.Pero subraya muy clara
mente que esto ¢s verdad no porque cn la ciencia se haya
aplicado la matemdtica sino porque se inscriben tanto la
ciencia fisica como la misma matemdtica en un modo de pen
sar signado por lo matemdtico en su sentido original ;del

cual 1o numérico es sdélo un aspecto.

"o fisica moderna — dice Heidegger — se deno
mina matcemdtica porque en un sentido preferente aplica una
matemdtica completamente determinada.Pero si de tal modo

sélo puede proceder matemdticamente,es porque en un sen

(39) M.Heidegger,La época de la imagen del mundo,en 3en-—
das Perdidas,pp.68-69.



35

tido mds hondo,ces ya matemdtica.Ta mathémata significaba

para los griegos aquello que el hombre conoce de antemano
al examinar lo existente y al tratar con las cosas:de los
cuerpos lo corpéreo,de las plantas lo vegetal,de los ani
males lo animal,del hombre lo humano.A esto ya conocido ,
es decir,matemdtico,pertenecen,ademds de lo citado,tambidén
los numeros.Cuando sobre la mesa hallamos tres manzanas ,
conocemos que hay tres.Pero ya conocemos el numero tres ,
la triada..isto quiere dcecir:el numero es algo matemdtico.
Solamente porgque los numeros constituyen por asi deciﬁlg
.

siempre-—a—conocido (40) que mds se impone y cn consccuen

cia 1o mds conocido,pronto lo matemdtico se reservd como
denominacidn de lo numérico.Pero en modo alguno se deter

mina la escncia de¢ lo matemdtico por 1o numérico"(4l).

Lo numérico es,entonces,lo matemdtico mds a la ma
no tanto que hasta se considera como 1o Unico matemdtico:
pero lo matemdtico,en su determinacidn esencial,es el co
nocimiento anticipado,previo,de antemano,antcs del contac
to con las cosas.Pensar matemdticamente es pensar sin cc -
sas;sin embargo,con ideas preconcebidas de las cosas. De
otro modo dicho,es tener conceptos anticipadamente de las
cosas.nsto nos dice Heidegger:se piensa sin los cuerpos ,
sin las plantas,sin los animales,sin los hombres de carne
y hucso;pero con los conceptos de lo corpdreo,de lo vege-
tal,de lo animal,de lo humano.Se va a la realidad a buscar

1as cosas concretas que concuasen con nuestros matemdticos

conceptos.

mste es el sentido del modo de pensar moderno que

Kant lo expone claramente en el prdlogo de la segunda edi

(40) Ta subraya no pertenece a Heidegger.

(41) Ibid.,op.70-T7L.
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cidn.Se atribuye a Thaleu,que demostrd el tridngulo isds
celes,la observacidén — dice Kant — " que para conocer
las propiedades dec una figura,no convenia guiarse por lo
que en la figura contemplaba,y menos en su simple concep
to,que Lo gque le correspondia es scfialar lo gque el mis
mo habfa introducido con su pensamiento,y compuesto des
puds(por construccidn).Vio tambidén quec,si algo con certe
za queria saber a priori,no admitiera cosa que no fuesec
consecuencia necesaria de lo que é1 mismo,por medio dc
su concepto,k3¥fa puesto en el objeto"(42).

@1 saber a priori es c¢l saber matemdtico,el saber
anticipado.La prolepsis de Opicuro dird mds adelante(43).
Y este saber cs aquel que se introduce con el propio pen
samiento,anticipadamente,por medio de su concepto de ob
jeto.De paso,sc advierte que "concepto" cn estc fragmen-
to tiene dos significaciones: Tl primero como representa-’
cidn sdlo del entendimiento y el scgundo que significa re

presentacién tanto sensible como intelectual.

Cuando habla de la ciencia natural dice:"se com
prendid que la razdn sdlo descubre lo que clla ha produ-
cido segﬁn‘sus propios planes(44);que debe marchar por
delante con 1os principios de sus juicios determinados sg
gin leycs constantes,y obligar a la naturaleza a que res-
ponda a lo que le propone,en vez de ser cstd dltima quien

la dirija y maneje"(45).

T,a razdn anticipa sus planes o proycctos que ha de
aplicar a la rcalidad.Construye sus proyectos conforme a
a sus propios principios y se dirige a la naturaleza a com

probar su concordancia o exactitudg.No espera,como lo era

(42) BXII,L 127.

(43) Al66,B208,L 301. _

(44) Zntwurf:plan,en la traduccidn a Heidegger:proyecto.
KL experimento es un proyecto.

(45) BXIII,L 128,
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en el pensar aristutélico,que de las cosas salgam los
principios sino que los impone a priori.La razdn piensa

Por principios dice Kant.

Aqufi, conviene notar la diferencia principal del
pensar moderno y del antiguo.Ambos empiezan con los prin
cipios en sus demostraciones.Pero la fuente de su Tun
damento es diferente.0 son las cosas o es la tradicidn
o es la Iglesia y luego todos juntos cemo el criterio de
autoridad.®n cambio,en el pensar moderno se instala el

principio del fundamentum absolutum,inconcusum, en la

tierra de la propia conciencia.la verdad tiene una fuen
te terrenal,aunque no se dio pura y ni se vio libre de
las escaramuzas y los forcejeos con la fuerza de la tra
dicidn autoritaria.

Tl talante moderno o la decisidn moderna sobre
' 1as cosas se afinca en el sujeto.Zl sujeto decide,en Yl
tima instancia,de la cosidad de las cosas.3l sujeto mis
mo se convierte en el primer prinecipio,la primera posi
«idn fundamental,y es la primera proposicidén fundamen -
tal matemgtica.?l sujeto,afincado a fin de cuentas en el
hombre y en los hombres de carne y hueso,asume una acti
tud vital y originaria de ser duero de la situacién y
de las situaciones.Y es que se vive dentro de una nueva

posicidn o postura frente al ser en total.

A este respecto dice Heidegger:"Dijimos que 1o
matemdtico es un rasgo fundamental del pensamiento moder
no.Pero toda forma de pensar es siempre la realizacidn
y la consecuencia de un modo momentdneo y concreto de
1a existencia(Dasein) histdrica,de la posicién funda-
mental y momentdnea y concreta frente al ser en general

y frente a la manera en que el ente como tal se hace



presente,es decir,frente a la verdad"(46).

Bsta actitud y posicidn radicales pondrdn el todo
del revés.Lo gque obliga a cambiar a todas y cada una de
las determinéciones y renovar todos los temas relaciona
dos con las cosas;y,por tanto,una nueva determinacidn de
la cosa,de la cosidad de la cosa,o de la objetividad del
objeto.ilse renovar toda una red de temas ha de hacer com
pleja toda determinacidn nueva de las cosas y hasta re
sultan malentendidos dentro del mismo modo de pensar y
hasta actitudes prdcticas contrapuestas,como ocurrid con
las famosas disputas entre fisicos y matemdticos y fild
snfos,que viviendo y estando dentro de la misma raciona
1idad,encendieron: fogosas polémicas entre los que crefan
que la ciencia natural se fundaba en principios totalmen

te diferentes que las matemdticas y la filosofia.

No advirtieron que todos se encontraban en un mis
mo modo de pensar a priori,matemdtico en su sentido ori-
ginario,anticipado y previo a las cosas.No fueron coms-—
cientes que todos estaban embarcados en el mismo proyec
to,de apreciar de las cosas anticipadamente.

"In este proyecto estd — afirma Heidegger —pues
ts la manera auténtica de considerar las cosas:como el
qué y el c¢dmo en virtud de los cuales deben ser conside
radas de antemano.Zsa consideracidn y ese tenerlas por
tales se dice en griego axio.lLas determinaciones y enun

ciados prefijados en el proyecto son axidmata" (47).

Y ya lo hemos sefialado mds de una vez que el pen
sar moderno por eso es axiomdticoj;bien que sin las sim
plificaciones o clarificaciones de los métodos axiomdti
cos actuales.Ya se ha visto en Descartes su requisito

primero el de la evidencia absoluta,en los principios.

46) M.Deidegger,La pregunta por la cosa,pp.94-95.
4—7) Ib:{d-,poglo
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Todo este modo de pensar moderno a priori,matemd
tico,anticipado,previo,es el tema de la Critica de la

razdn pura,la obra mayor y principal de Immanuel Kent.

Tsta obra,pues,se inscribe en el pleno corazdn de los
temas y de los problemas de la época moderna.Y este
trasfondo serd necesario — absolutamente necesario —
para la mayor comprensidn de todas sus dificultades y
soluciones y también limitaciones.@s el andlisis mayor
y mds duradero de la razdn ahora llamada,por ejemplo
por Sartre,razdén analitica.0 como dice Heidegger  que
no pudo saltar su sombra.lste es,pues,el contexto en
que se anida la filosoffa critica y desde €1l pretende-
mos abordar el tema gque nos hemos propuesto en el Dpre
sente trabajo.

6.— LA CRITICA D7 LA RAZON PURA IN SU CONTZXTO

TL,a Critica de la razdn pura crece,madura,lleva a

su limite,al pensar moderno,signado por lo matemdtico.
n buena cuenta,lo matemdtico es la razdn pura.in este
sentido,critica de la razdn pura seria otra manera de
decir eritica de lo matemdtico,bien cue en el sentido

original,que se ha subrayaco.3in embargo,conviene una

aclaracidn el t¥tulo de la obra.

Heidegger nos hace primero una caracterizacidn
negativa de "critica",en el mismo sentido que la hizo
Kant.0 sea nos dicen,primero,qué es lo que no debemos
entender por critica en este titulo "No entiendo por
esto — dice Kant — una critica de libros y de siste
mas..."(48) .Heidegger es mds explicito y mds actual en
el matiz de "critica". "Al escuchar esta palabra—afir
ma — estamos acostumbrados a entender sobre todo al
go negativo."Critica" es para nosotros reprobacidn, €

aumeracidn de errores,exposicidén de lo insuficiente y

48) AXII, L 119.
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su correspondiente rechazo,Debemos dejar de antemano es
te sigaificado habitual e inconducente cuando menciona-

mos el titulo Critica de la razdn pura.Tampoco corres

ponde este significado al sentido original de la pala
bra" (49).

"Critica" no es,por tanto,critica de libros,o re
probacidén o rechazo.Bn el titulo de la obra tiene otra
significacidén mucho mds profinda y hasta totalmente di
ferente .Y por eso el autor y el intérprete proceden a

la caracterizacidn positiva.

"Critica viene — destaca Heidegger — del grie-
go Krineinjesto significa “aislar,apartar",y asi "desta
car lo particular".iste destacar frente a otros,nace de
un elevar a un nuevo rango.il sentido de la palabra"Cri
tica”es tan poeo negativo que significa lo mgs positivo
de lo positivo,la posicidén de aguello que debe ser pues
to de antemano como Lo determinante y lo decisivo en to
da posicidén.Critica es pues decisidn en este  sentido
de posicidn.Ts rechazo de lo habitual e inadecuado,sdlo
en segundo término,puesto que Critica es el apartar y
el destacar de lo particular,inhabitual,y al mismo

tiempo de lo decisivo" (50).

Kant decfa entiendo por Critica de la razdn pu-

ra la “"Critica de la propia facultad de la razdn en ge-
neral,considerada en todos los conocimientos que ruedan

alcanzar sin valerse de ls experiencia" (51)

Heidegger nos dice que se ha separado lo decisi
vo y lo decisivo es la razdn pura.Pero la determinacidn
de Kant de lo que entiende por razdn purag ahora resulta
(49) M.Heidegger;La pregunta por la cosa,p.ll7.

(50) Loc.cit.
(51) AXII,L 119.
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transparente;a la luz del proyecto matemdtico,a la luz

del pensar moderno que lo precedid y lo alimentd.

Dice em primer término:la critica "de la propia
facultad de la razdn en general".Al tenor de la etimo-
logTa desmenuzada por Heidegger,la critica es el aislar,
el apartar;el destacar lo particular e inhabitual de
la facultad de la razdn en general,es decir,lo que tie
ne de comun y universal;pero no en cualquier cosa sino
"en todos los conocimientos".lLa 9312322 ha de estudiar
lo de la razdn comin o universal que hay en +todo cono
cimiento,ldgico,matemdtico,f¥sico o metafisico;lo que

tienen estos de razdn.

La critica es,en primer término,un andlisis de
la razdn en todos los conocimientos.Pero luego viene
una frase decisiva: sin valerse de la experiencia.lista

frase contiene todo el significado de puro o pura. La
experiencia estd signada por la impureza de la sensa -
cidn y de la cosa sentida.lsta cosa sentida o su cono
cimiento no es materia del andlisis de la razdn pura ;

porque eso significaria valerse de la experiencia.

Lo puro resulta siendo,entonces,aquello dque es
independiente de la experienciaj;lo que estd alejado o
separado de las cosas.Y es conocida su preocupacidn de
Kant por la significacidén de puro al lado de a priori.
Sus ejemplos son conocidisimos en la introduccidn de
la Crftica.EL contraste entre lo gque serfa un a priori
a posteriori: el saber que la casa se ha de caer si se
le minan los cimientos,y un a priori puro que resulta
de considerarlo totalmente independiente de la experien
cia,sin ninguna — ni una sola — experiencia previa de
ninguna clase.

Para sefialar una idea exacta de cémo lo concibe
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Kant a lo puro puede contrastarse el mundo creado v el
mundo increado y admitiendo que la creacidn es divinae
Supuesta esta creacidn,sdlo Dios pudo tener este a prio
ri puro;porque sdlo €1 pudo tener todas las cosas anti
cipadas.5d8lo €L no pudo tener ni un solo ejemplo  del
cual valerse;puesto que todo lo sacd de la nada.Lo u
ro resulta asi no aprendido y derivado de las cosas.Ds

lo anticipado,previo,por excelencia (52).

La Critica es,entonces,en segundo lugar t€rmino,
rd . - . P
un gnalisis de todos los conocimientos en cuanto cono-—

cimientos construidos con la razdn pura.

ista segunda caracterizacidn es importantisimg y
ha sido puesta de relieve por Heldegger y viene marcada

por la frase in' Ansehung ,que Perojo traduce por “"econsi

derada" : la razdn pura considerada en todos los cono

cimientos gue puede alcanzar sin valerse de la experien

cla.
Tsta caracterizacidn subraya el hecho de que 1la

. ' . . -
Critica de la razdn pura no es un andlisis de la facul-

tad de conocer;puesto que esto seria sicologfa,sino de
comprender lo cognoscible y lo conocido,o lo plasmado
ya en conocimientos.Xant hace un andlisis de lo que hay

en todo conocimiento de razdn pura.

"Tenemos que comprender — dice Heldegger — es

ta determinacidén del concepto de tal manera que veamos

(52) Heidegger para individualizar el conocimiento huma
no y distinguirlo bien,en sus caracteres nitidos ,
hace un contraste entre el conocimiento humano y el
conocimiento divino.Y el contraste permite la acla
racidn del sentido.Zl contraste entre puro divino
y puro humano nos parece permite una mejor distin
cidn de este concepto clave.
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que la cognitio humena no se refiere a la facultad cognos
citiva humana,sino a lo cognoscible y conocido por el hom
bre a partir de la razdn pura,iste es el ente,cuyos prime
ros principios deben ser destacados,es decir, las determi
naciones fundamentales de su esencia,el ser.Pero por eso

la determinacidén del concepto nos dice simplemente esto,
tal eomo ya lo determind Aristdteles:"Hay una ciencia que
contempla el ente en cuanto ente y 1o que le corresponde

de suyo (53)"(54).

Se ha seflalado que en el acto de conocer hay una
captura del objeto que el acto porta. il acto de conocer
porta o transportadel objeto su objetidad .7sta objeti-
dad es 1o que le impone la razdn nura o lo que de razdn
pura tiene esta objetidad.

Tste aspecto es de suma importancia para la Criti
ca porque hay que ver en ella siempre todas las separa -
ciones,aislamientos,andlisis,que hace para dibujar el ob
jeto general u objeto trascendental o ente como quiere
Heidegger.Dentro de este contexto tenemos que ver todas
y cada una de las solucilones kantianas.Hay que destacar
este hecho nitidamente a lo largo de toda la Critica:La
constitucidn del objeto trascendental u objeto general u

objeto igual a X.Bien visto que este objeto es un objeto

metafisico en el sentido ya indicado.

Tste sentido explica el adjetivo trascendental de
todas las divisiones de la Oritica: estética trascenden

tal,ldgica trascendental,y dsta c¢on sus subdivisiones de

§53) M.Heidegger,op.cito.,p.113.
54) Heidegger considera al objeto general como entg,cog
forme a la interpretacidn metafisica de Kantj;blen
vale su aclaracidén para el caso tambidén de objeto
trascendental o igual a X,que es metafisico igual-
mente por ser suprasensible.
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analitica trascendental;y luego en los cavnitulos y sec
ciones y subsecciones.

In este contexto de la Critica se inserta el ca
pitulo "del Schematismo de los conceptos puros del en
tendimiento" ,materia de este trabajo,cuyo centro es el
schema trascendental .Y adelantamos la tesis de que en
este capitulo se configura,se delinea,se cincela,la ob
jetidad del objeto.:3s el conjunto de los esquemas lo
que constituye el objeto general o verdad trascenden-
tal.



CAPITULO 11

7,08 TLEMTINTOS DT LA TXPTRITNCIA PURA

l.— Tl objeto de la Critica de la razdén pura.
.- Los elementos de la experiencia.

3.— La intuicidén pura Tiempo.

4.— La imaginacidn trascendental.

5.— La apercepcidn trascendental «
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L.- 31 objeto de la Critica de la razdn pura

Ilemos sefialado,en el capitulo anterior,que los
tiempos modernos estdn marcados por un nuevo modo de
pensar,el cual se dis_tingue por pensar sin cosas,pero
con escuemas anticipados dec las mismas.Se piensan —
nos decia Heidegger — las plantas,los animales, los
hombres,sin las plantas,sin los animales,sin los honm
bres,pero con los conceptos anticipados de lo vegetal,
de lo animal y de 1o humano.:isto es,un modo de racio-
nalidad muy particular de la modernidad:la racionali-
dad matemdtica y determinada por Kant como racionali-
dad a v»riori,la misma que estuvo presente en todos y
cada uno de los campos del saber,singularmente, en la

fisica y la matemdtica.

Ta Critica de la razdn pura,lo hemos indicado

también,estd inscrita en este modo de pensar moderno;
es su mds alta expresidn y su culminacidnj;cue lo lle
va a su mds clara conclencia.?3is esta grande obra una
analitica de la"razdén pura en su puro pensar",lo ma
temdtico,1l0 puro o lo a priori puro,que se encuentra
en todo conocimiento.Nos dice al respecto Dufrenne 3
"[,a elaboracidén de la nocidn de a priori es una pieza
maestra del kantismo,y el resorte mismo de la revolu

cidn copernicana" (55).

Ts la razdn pura la "materia de nuestra in

vestigacidn critica" (56).Y es dsta una empresa esca
prosa (schlupfrige),resbaladiza,donde al mgs leve des
cuido puede darse un traspids.De las dificultades de
tal investigacidn,estuvo Kant conscicnte en todo ins

tante.

(55) M.Dufrenne,La notion d4' "a priori",p.l.
(56) AXIV,L 121.
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Sobre este respecto,es un texto de la Critica muy
claro.Bs un texto que viene después de haber transitg
do por los recodos mds dificiles de su camino.@s este
fragmento como un alto en medio del recorrido y que
con una metdfora muy gréfica nos pinta la gravedad de
sus problemas,Son unas lineas que vienen después de la
deduccidn trascendental,dcl esquematismo trascendental
y del sistema de los principios,centros fundamentales

de la investigacidn critica.

"Hemos recorrido — dice Kant — ahora el territo
rio del entendimiento puro observado atentamente cada
una de sus partes;ademds,hemos medido el terreno y fi
jado el puesto que en €l corresvonde a cada cosa. las
ese territorio es una isla encerrada por la naturaleza
misma en limites invariables.®s el pafs de la Verdad
(nombre encantador),rodeado de vasto y tempestuoso mar,
genuina morada de la ilusidn,donde bancos de niebla vy
hielos que pronto se derritirdn,fingen nuevas tierras
que incesantemente engalflan con vanas esperanzas al ma
rino ansioso de descubrimientos,encadendndolo a locas

empresas que nunca pueden abandonar ni llevar a buen

término® (57).

Por lo pronto,tenemos gue lo acotado por la Cri
tica es una isla,rodecada de tempestuoso mar;pero esta
isla es una isla recorrida y medida en cada una de sus
partes y descrita con lo que tiene en cada una de ellas,.
s,apenas,un pedacito de terreno; pero es un terreno co
nocido y controlado,;del cual se puede hacer cuentas N
se puede dar cuenta.3ste pedacito de terreno es el en

tendimiento puro,que,en este caso,es otra forma de lla

mar a la razdn pura.

(57) A235/ 6,B294/ 5,L,1I,9.
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iste terreno acotado,medido y controlado,fue descu
bierto por Kant en 1772,y anunciado en una famosa car
ta a Marcus Herz,y que se conoce en la evolucidn  del
pensamiento kantiano como el problema critico.Dice en
esa carta que ya tenia maduras las ideas para un libro
que debia establecer los lImites entre la scensibilidad
y 1a razdn."Al pensar a fondo — agrega Kant — la par
te tedrica de la obra,en toda su extensidn y a travdés
de las relaciones cambiantes de sus partes,me di cuen
ta de que me faltaba todavia algo esencial,algo que ha
bfa perdido de vista en mis largas investigaclones me
tafisicas y de otra clase y que,en realidad,constituye
1a clave para llegar al secreto dc la metafisica,hasta
ahora oculto hasta ella misma.Me pregunté,en efecto:so

bre qué fundamento descansa la relacidn de lo que lla-

mamos representacidn de nosotros con el objeto sobre

que recae ?" (58) (59).

La clave para llegar al secreto de la metafisica
lo constituye la respuesta que Se dé al vproblema de la
relacidn entre la representacidn y su objeto.Todos Llos

problemas de la razdn pura son centrados por Kant en

esta relacidn de representacidn y objeto.Todos son re
ducidos al problema del juicioj;pero a un tipo especial

de juicio:los juicios sintéticos a priori.

"Jucho se ha adelantado — dice Kant — con ha
ber podido traer a la forma de un solo problema una
infinidad de cuestiones.Con ello,no sélo se facilita
el propio determindndole con precisidn,sino que tam
bidn se facilita el examen para otro que quiere probar

si hemos cumplido o no nuestro designio.nil verdadero

T58) Kant,Lettre a Marcus Herz du 21 fevrier 1772,p.28.
trascrito la traduccidn de Wenceslao Roces de Kant,
vida y doctrina de m.0assirer;p.156.

(59) Tas subrayas no pertenecen a Kant.
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problema de la Razdn pura se contiene en la pregunta

¢émo son posibles los juicios sintdéticos a woriori o0
(60).

Infinidad de cuestiones se han podido traer a
forma de un solo nroblema;nos dice Kant.Y este proble
mg es el problema critico,presente en la relacidn en
tre la representacidn y su objeto,y que traducido a
su formulacidn mds precisa se reduce al problema de la
posibilidad de los juicios sintéticos a priori.Cdémo es
gque son posibles estos Jjuicios,;que al parecer tienen

un cardcter extrafio (61).
31 problema del juicio sintdtico —— pero del
juicio sint€tico a priori — es el objeto central de

la Critica de la razdn pura.

Bl juicio es la relacidn de un sujeto y un pre
dicado.Hume habia distinguido ya dos tivpos de esta re
lacibén.Un tipo llamado juicio analitico constitufa la
simple explicitacidn del predicado contenido ya en el
sujeto.Y el otro es llamado juicio sinté€tico que wune
sujeto y predicado extrafios el uno al otro."Los jul -
cios analiticos — dice el mismo Kant — son,pues,aque
1los en que el enlace del sujeto con el predicado se
concibe por identidad ;y aquellos al contario,cuyo en

lace es sin identidad,deben llamarse juicios sintéti -

cos" (62).

71 tema de la Critica son los juicios sintéti -
cos;pero no todos los juicios de esta clase sino sdlo

los juicios sintéticos 2 priori.Y ni siquiera si los

ha de estudiar como dados sin mds ni mds sino que tra-

ta de su posibilidad.cdmo es que se da este tipo de

60) BL9,L 157. .
61) =.Boutroux,la philosophie de Kant,p.22.

62) A7,BLO,L 152.




50

juicios ,cémo es que se constituyen.Zsto ha de llevar
a Kant a la investigacidn de la relacidn que constitu-
ve todo juicio.

Por primera vez se hace cuestidn de la relacidn
misma que constituye todo juicio.Y su mejor formulacidn
es la pregunta planteada en la famosa carta a  Mareus
Herz ya indicada. ; Cdmo es la relacidn y cudl su funda
mento de la representacidn y su objeto? ; Gidl es esa
relacidn primitiva entre el sujeto(que tiene la repre-—
sentacidn) y el objeto(que es representado) ?; Cémo es
la relacidn primitiva entre el sujeto que conoce y la
realidad que se le pone al frente 7?7, Cémo es que accede
o tiene acceso el sujeto o la realidad que se le enfren
ta o se le pone delante ? ¢ 0O cdmo es captada o captura

da la realidad por el sujeto ?.

Kant hace reproche a los ldgicos sobre la doctri
na del juicio de su momento.Dice que han hecho bien en
definir el juicio como la relacidén entre un sujeto y un:
predicado ;pero que han dejado sin explicar esa rela -
cidn (63).Kant toma en su cuenta, como tarea primordial,
1la explicitacidn de esta relacidn y como una doctrina

trascendental del juilcio.

; Tn qué consiste esta relacidn ? Bn primer lugar,
tenemos que distinguir dos tipos de esta relacidn:una em
pfrica y otra pura.La relacidn empirica es una sintesis
de conceptos e intuiciones empiricas.La relacidn a prio-
ri pura €s una sintesis entre conceptos e intuiciones Du
ros.in segundo lugar,e€s negocio de la 18gica general los
conceptos empiricos;en cambio,es negocio de la =~ 1dgica
trascendental los conceptos puros,las intuieiones puras
y los esquemas puros (64) A la primera se le llama, tam

§63) BLA0 vy SS.,L 257.
64) A78/ 9,BLO4,L 219.
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bién,relacidn derivada y a la segunda relacién origina

ria.Bsta relacidn es el propio tema de la Critica y cu
ya explicitacidn minuciosa queda para el capitulo del

esquematismo,objeto del presente trabajo.

Sin embargo,tenemos que indicar la direccidn de
esta relacidn.B®n la carta de 1772,se la planted  como
problema; pero en la Critica estd indicada la direccidn
que toma,y viene explicita en el pardgrafo 14,donde se
anuncia el método de solucidn.

"Solamente hay dos casos -— dice Kant — en los
que la representacidén sintética y sus objetos pueden
coincidir,relacionarse necesariamente,y por decirlo a
si,marchar respectivamente a su encuentro.0 el objeto
hace posible la representacién o la representacidn ha
ce posible el objeto.@n el primer caso,la relacidén es
solamente empirica y la representacidén es imposible a
priori:tal acontece en los fendmenos por lo que en ellos
pertenece a la sensacidn.fn el segundo caso,aunque la

representacién no da por si misma la existencia a su

objeto(porque no se habla aqui de la causalidad que pue
de tener mediante la voluntad);sin embargo,es la repre
sentacidn,en relacidn con el objeto,determinante a prio
ri cuandgo gélo por ella es mnosible conocer algo como ob
jeto"(65)

"Sélo hay dos direcciones que puede tomar la in
vestigacidn critica.Porque sdélo son dos las situaciones
reales por encontrarse en la relacidén entre la represen
tacién (66) sintética y los objetos.0 la investigacidn
toma la direccidn del objeto,es decir,que parte del ob
jeto,en cuyo caso tiene que admitirse por dados los ob
jetos;o la investigacidn critica parte de la represen-—

(65) A92,Bl24/5,L 232. . ‘ .

(66) Representacién en la Critica es un término g?nérlco
(K370,B376);6s la cogitatio de Descartes;la idea,de
Tocke o la percepclon ae flume . Son por esto represen
taciones las intuiciones,los conceptos,las imdgenes,
el conocimiento,la percepcidn,etc.
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tacidn sintética,en cuyo caso hay que tomar la partida

en este representacidn.

La primera direccidn no la podria seguir Kant ,

porque habria sido quedarse en una relacidn empirica ,
tema que no estd en su empresa."in el primer caso, es
solamente empirica y la representacidn es imposible a
priori:tal acontece con los fendmenos por lo que en
ellos pertenece a la sensacidn” (67).3n este caso, no
es posible un estudio a priori y por tanto menos un es
tudio de una relacidn originaria.Por otra narte,el mo-
do de pensar,en el cual lo colocd su época,no admitia
seguridad desde los objetos.Tsto habria sido recaer en

el pensar antiguo,cosista y sensible.

Kant toma la segunda direccidn,marcada por el
nuevo modo de pensar,a priori,anticipado9mateméticocA£
tes que nada hay que partir de la representacidn sinté
tica.lsta Ultima frase — representacidn sintética —,
en lenguaje critico,estd cargada de significaciones.No

es una representacidn a secas sino una representacidn

sintética.7l adjetivo sintética mienta a wno de  los
términos mds importantes de la Critica y en la cual
se refiere el acto central de la relacidn entre la re
presentacién y el objeto.Tal es la importancia de la
sintesis,que fue el mismo Kant que la considerd "el ob
jeto de la Critica" (68).Y Heidegger ha centrado su in
terpretacidén de la Critica en la sintesis,que analiza

y describe,en sus elementos y dificultades.

Ahora bPien,esta direccidn que asume la inves-—
tigacidén critica se retrotrae,se repliega al sujeto.in

éste se ha de estudiar la constitucidn de la representa

(67) Fragmento citado.Ver nota 65.
(68) Al4,B28,L 162.
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cidén sintética.in el sujeto,en su experiencia,se descu—
bre la representacidn sintética - sintesis o Zusammen =
setzung.nste ultimo té€rmino parece comunicar mejor el
sentido de representacidn sintética porque es el poner

juntas varias representaciones (69).Por ejemplo,en su
interpretacidén,Vlieeschauwer no lo traduce (70).

La representacidén sintética o Zusammensetzung

se constituye en la experiencia (71).La experiencia con
figura los contornos de los objetos;éstos son acogidos
en ésta por aquélla.

Sin embargo,si consideramos la experiencia pura,
que es de la gue habla Kant,puesto que no contiene nada
de empiria o de sensacidn,resulta siendo una experiencia
formal,pura forma,y siendo pura forma es el contorno de
los objetos.Pero resulta que los contornods de los obje-
tos son los objetos puros o los objetos = X.Y en este
sentido,también,son objetos formales.@sto significa que
tanto los objetos formales como la experiencia pura tie
nen las mismas condiciones para su constitucidnylos mis

mos elementos de su construgelon.

Y en este sentido es claro el Principio supremo
de todos los juicios sintéticos:"Las condiciones de la
posibilidad de la experiencia en general son al mis-
mo tiempo las de la posibilidad de los objetos de la ex

periencia ,y por eso es que tienen un valor objetivo en
un juicio sintético a priorim (72).

Porque la investigacidn critica tiene como tema

69) Vid, nota 66.4

70) Vleeschauwer, ka evolucidn del pensamiento kantiano,
bPe 157 ¥ 88.

(71) Experiencia no es un término univoco en la Critica.
Dice Delbos gque por lo menos dos sentidos son fé01l
mente distinguibles:a)lxperiencia como impresidn sen
sible(de €sta hay que sustraerla a la razdén pura) y
b) Txperiencia como enlace sintético de intuiciones
(la experiencia es el "enlace sintético" y es obra de
]a razdn pura).Victor Delbos,Sur la notion de 1' expe
rience dans la Philosophie de Kant,pdg. 364.

(72) A158,B197,L293.
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Log juicios sintéticos a priori y que,en buena cuenta,
se reduce al estudio de una relacidn entre elementos pu
ros,pero en cuanto interviencn on la constitucidn de ob
Jetos anticipados de las cosas y en el campo propio de
una experiencia pura,que seria el suelo natal de toda

objetividad y conocimiento,la (Critica de la razdn pura

ha sido considerada como una teoria de la experiencia y
en cuanto que es una teoria de sus elementos puros, una
teoria de la experiencia metafisica.Por otra parte, pues
to que la experiencia y el conocimiento en la investiga
cidn critica son sindnimos como se advierte en pasajes
decisivos, como;por ejemplo,en Fl47 nos dice que las cate
gorias sirven sdlo para la posibilidad del conoecimiento
empirico,;pero que este se llams experiencia("...sie die-
nen nur zur Mbéglichkeit empirischer Erkenntnis.Diese aber

heisst BErfahrung) o en B218 donde nos dice que la expe-
riencia es un conocimiento empirico("Zrfahrung ist ein
empirisches Irkemntnis..."),presentamos este capitulo co
mo los elementos de la experiencia.pensando que asi hace
mos una presentacidén general tanto de la teoria de la ex
periencia como del conocimiento y del objeto y de la sinm

tesis y del juicio e incluso de la verdad.

In la Critica de la razon pura se tratan,pues, pa

rejamente el conocimiento,la experiencia,el objeto,la sin
tesis,el juicio,la verdad,en sus dos modos:puro y empiri
co.Los mismos té€rminos sirven: para el todo y la parte.FPor
ejemplo,el todo del conocimiento es el conocimiento empi
rico y la parte es el conocimiento puro;la otra parte es
1a materia informe(73).Bien se sabe que el tema propio de
la Critica es el elemento puro;sin embargo,no puede dejar

de referirse a la contraparte no pura.

(73) BL,L 145,
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2+— Los elementos de la experiencisg

Bien podia decirse los elementos de la sintesis
o los elementos del conocimiento o del objeto(74), por
Lo que se ha dicho en el numero anterior.Y los textos

que se citen tendrdn esa multivocidad o prlurivocidad.

No es uniforme el numero de elementos de la ex
periencia en toda la Critica.ixplicitamente,se sefalan
en varios lugares dos o tres elementos,y se sugiere,en
otro lugar,hasta un solo clemento.Se cita,en primer tér
mino,el que da cuenta de dos elementos.

"Nuestro conocimiento — dice Kant — emans de
dos fuentes principales del espiritu: la primera con-—
siste en la capacidad de recibir las representaciones
(la receptividad de las impresiones),y la segunda  es
la facultad de conocer un objeto por medio de esas re
presentaciones(la espontaneidad de los conceptos). Por
la primera nos es dado un objeto,por la segunda es pen-
sado en relacidn con esta representacidén(como pura de

terminacidn del espiritu" (75).

Se ha sefialado aqui a dos fuentes fundamentales
(Grundquellen) del espiritu (Gemits),distinguibles por
sus funciones cespecificas y a las que,de entrada,no les
da nombre.Se distinguen estas fuentes:la una por su ca
racidad de recibir representaciones y la otra por su
poder(das Verm&gen) de conocer objetos produciendo las
representaciones ella misma.Pero las representaciones
recibidas son las intuiciones y las representaciones de
estas representaciones son los conceptos.Por la intuj

(74) Objeto en el sentido de objetividad de objeto.Cf.
Toidesger,la pregunta por la cosa,p.176 y Ss.
(75) A50,B74,L 197.
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cioneés se reciben los objetos y por los conceptos se
constituye . el conocimiento.Son dos,por tanto,los ele
mentos de todo conocimiento:intuiciones y conceptos .
Kant dice: "Constituyen,pues,los elementos -~de todo
nuestro conocimiento,la intuicidén y los conceptos; de
tal modo que no existe conocimiento por conceptos sin
la correspondiente intuicidn o por intuiciones sin con
ceptos"™ (76).

A la capacidad de recibir representaciones la
llama sensibilidad y entiende por 'recibir represen-—

taciones' intuir o tener intuiciones y una intuicidn
"es el modo como fue afectado el sujeto"(77).La intui

« /7 . 7 -
clon es un modo de afecciodn.

A la facultad de producir representaciones 1la
llama entendimiento y concibe el 'producir representa

ciones' como la espontaneidad delewﬁamdimiento(78).

Luego se seflala con toda claridad que las fun-
ciones de estas fuentes fundamentales del espiritu son
igualmente necesarias e importantes."Ninguna de estas
propiedades es preferible a la otra”(79).5in sensibili’
dad no habria manera de recibir objetos de conocimiento
v sin entendimiento no habria manera de pensarlos;es de
cir,constituirlos en objetos.De ahi ‘el famoso aforismo
kantiano:"Pensamientos sin contenido,son vaciosjintuicio
nes sin conceptos,son ciegas"(80).Tanto entendimiento co
mo sensibilidad son condiciones necesarias del conocimien
to."Solamente cuando sc¢ unen,resulta el conocimiento"(81).
Por Ultimo,dice que estas dos facultades no pueden tro-

(76) Loc.cite.

77) BL29.
78) ®Bsta frase es ambigua porque mienta a todas las rep.c

sentaciones puras,producidas al margen de la experien
cia;y las representaciones puras no son todas del en
tendimiento.

A51,B75,L 198.

A51,B75,L 198.

Loc.cite.

OMNG
SN S
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car sus funciones.?l entendimiento no puede percibir y
lLos sentidos no pueden pensar cosa alguna(82).Cada una
de ellas tiene una funcidn muy especifica.

Por lo anterior,Kant ha seflalado,pues, dos fuen
tes de la experiencia o dos elementos del conocimien—
tos;ha especificado sus funciones,de recibir o producir
répresentaciones;ha subrayado Su parcja importanoia,y
ruesto de relieve que para la constitucidn o construg

cidn del conocimiento su unidad estructural.

M£s adelante,en otra parte de la Critica,cuan
do estd hablando del error,Kant vuelve a sefialar sdélo
dos fuentes del conocimiento.

"En consecuencia,la verdad,igval que el error,
Y por consiguiente,la apariencia en tanto induce al e
rror ,sélo se encuentra en el juicio,vale decir,en la
conformidad del objeto con el entendimiento.No hay o
sibilidad de error en un conocimiento gque se conforme
por completo con las leyes del entendimiento.Tampoco
la hay en los sentigos(ya que la reprecsentacidn no con
tiene juicio).Ninguna fuerza de la wmaturaleza puede
por si misma apartarse de sus propias leyes.Debido a
eso,ni el entendiriento por si solo(sin la influencia
de otra causa) ni los sentidos por si mismos errarian;
el entendimiento porque,si obra de acuerdo con sus le
yes,el efecto(el juiclo) se conformard con estas mis
mas leyes.,@in la conformidad del entendimiento con Sus
leyes reside la forma de la verdad.@in cuanto a los
sentidos,no hay en ellos ningun juicio,ni wverdadero
ni falso.De modo gque,como no termemos mds fuentes de
conocimiento que las mencionadas (83),se sigue de agqui

82) Loc.clt.
83) La subrayas no pertenecen a Kant.
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que el error sdlo es producido por la influemcia inad
vertida de la sensibilidad sobre el entendimiento"(84).

De este texto y el anterior,se desprende que la
experiencia o el conocimiento brotan de dos fuentes
fundamentales del espiritu.Pero,en otros lugares,se ha

de ver que se sefialan tres.

Indica Kant,por otra parte,que la sensibilidad
es estudiada por la Bstética y el entendimiento por la
Légica.Sin embargo,para introducir los tres elementos
de la sintesis o de la experiencia o el conocimiento
o el objeto,distingue entre Ldgica Formal - y Ldgica
Trascendental .La diferencia ecencial consiste en la
relacién que guardan con la materia del  conocimien
to.

"La Légica general — dice Kant —— abstrae to
da la materia del conocimiento...La Légica  Trascen
dental,por el contrario,tiene por objeto una diversi
dad de elementos sensibles a priori que le ofrece la
Tstética Trascendental pars servir de materia a los
conceptos puros del entendimiento,y sin lo cual care
ceria la Légica de objeto,siendo por consiguiente com

pletamente vacia" (85)

TLa Légica trascendental,por lo supradicho,tiene
como negocio el conocimiento puro(86),en cuanto  sus

elementos son puros;intuicidn pura,concepto puro y €s

(84) A293,294,B350,T.II.p.25 (traduccidn de Tditorial
Sopena) .

(85) A76,77,BL02,L 218. _ )

(86) Aqui conviene hacer una aclaracidén.Porque la Lo-
gica trascendental tiene como objeto el conoci -
miento puro se tiende a pensar que solamente se
trata del entendimiento puro,puesto que la esté-
tica trascendental ya tratd la sensibilidad pura.
Tsto no es verdad.A lo largo de toda la Critica
se sigue considerando la intuicidén pura,porque €s
parte del conocimiento puro.
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quema puro,y su contenido material(87) igualmente es
puro.ilementos puros quc,en conjunto,son condicidn de
posibilidad de la experiencia empirica.¥Y en este sen
tido la ciencia que trata estcs elementos es trascen-—
dental,ldgica trascendental -

"Esta ldégica —-- dijo antes Kant -— investigarfa
también el origen de nuestro conocimiento de objetos,
en tanto no procediera de los mismos objetos"(88).3s-
ta ciencia no es una ldgica a secas sino una metafisi
ca del conocimiento,en cuanto tiene que ver con el es
tudio del origen del conocimiento de objetos,en tanto
no son objetos empiricos;por tanto,como objetos puros
o como dice Kant como objeto general,o que,en un mo
mento,llamd objeto trascendental.

La 1ldgica trascendental trata,en partes centra
les,de tres elementos de la experiencia.Lo hace en la
deduccidén metafisica,en la deduccidn trascendental vy
en la seccidn que explica el principio supremo de los
juicios sintéticos.No son,pues,como se ha visto ya,dos
los elementos de la experiencia sino tres.La exposi -
cidn mds explicita se encuentra en la seccidn tercera
de la Deduccidén de los conceptos puros del entendimien
to.

"Hay tres fuentes subjetivas dque son fundamento
— dice Kant — de la posibilidad de una expcriencia
en general y del conocimicento de objetos sensibles:il

sentido,la imaginacidn y la apercepcidén-Cada una  de

ellas pucde considerarse como empirica en su aplica

cidn a los fendmenos dados;pero todas,sin embargo,som

(87) Contenido material puro,en otra parte,llama mate
Tia trascendental ( AL43,B182,L.285)
(88) A55,56,B80,L.20L.




60

también elementos o fundamentos g priori,que hacen po

sible este mismo uso empirico"(89).

Como alld dijo dos fuentes,aquf con la misma i
magen dice tres.La posibilidad de la experiencia se
funda en tres fuentes.Se podria desconfiar de este tex
to que fue eliminado en la segunda edicidn;pero en los
otros lugares sc¢ conscervd la trinidad de fuentes; sin

ninguna modificacidn.

As{ como en este dltimo texto citado se habla
de los tres fundamentales de la experiencia,hay otro
texto que da cuenta de los fundamentos de la sintesis
pura.fl primero de estos fundamentos es el miltiple de
la intuicidn purajel scgundo,es la sintesis misma de
lo miltiple por la imaginacidén,y el tercero,cs el en
tendimiento que por medio de los conceptos da wunidad
sintética pura al miltiple sintetizado por la imagina

cidén (90),

Tn el Yltimo texto a gque se hace referencia en
este trabajo,y que vienc en el principio supremo dec to
dos los juiclios sintéticos,se dan los nombres definiti
vos a los tres elementos de la experiencia:Tiempo, Ima
ginacién y Apercepcidn,cuyas funciones se explican en
seguida (91).

3.~ La intuicidn pura Tiempo

Se ha desarrollado,hasta aqui,que el propdsito
Kantiano fue examinar lo que se pucde alcanzar en la
experiencia,cuando se ha gquitado todo el material sen

siblejque,con este fin,se ha impuesto la tarea de con

(89) Al15,L 244.
(90) A78,79,BL04,L 219.
(91) Al55,Bl94,L 292.
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tesis a priori,la experiencia pura,el objeto puro,la
materia trascendental,la verdad trascendental,el jui
cio sintético a priori.Todos temas inmersos en lo que
Kant 1llama la razdn pura,en sSu puro pensar,c¢s decir,
al margen y absolutamente independicntes de toda ex
periencia (sensible).Se ha indicado,también, como to
dos estos son resueltos a la vez,y que,por tanto,los
elementos de algunos de estos temas resultan siendo
los mismos,que,por otra parte,en algunos lugares de
la Critica a estos elementos se los considera dos y

otros +tres.

Hecho esta espcecie de balance,es ocasidn de
empezar a considerar aquellos elcementos mencionados
y sus compuestos o estructuras a los cuales dan lu
gar.Bien advertido que estos compuestos o estructuras
son estructuras puras y que no tienen razdn: de ser si
no es a condicidn de ser fundamentos de otras estruc—

turas llamadas empiricas (92).

Bien wvale recordar que & priori quiere decir

previo o anticipado ;y puro,no mezclado con nada empi

rico (93).3stdn al frente,cntonces,cestructuras previas,
de las cuales son elementos condicionantes el tiempo,
la imaginacidn y la apercepcidén puros.Aquellas estruc
turas puras se podrian considerar como la capa pura

de la expericencia real.

Al respecto,ha seiialado Heidegger que el co
. 4 .
nocimiento es una recepcidn,por su caracteristica esen
cial de intuir (94).

192) Kent Llama empirico a lo que estd tocado por 1la
sensacidn: (A20,B34).
93) B3,L 1l46. .
594) Heidegger,Kant y el protlema de la metafisica,"Cono

cer es primariamente intuir" D27
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Por lo menos;el conocimiento humano asi lo es.Y en tan-—

to ser humeno;el hombre tiene que preparar la recepcidn,
Y i L G .

y el organo de la recepcion,por asi decirlo,es la expe

riencia pura,de la cual es el tiempo pieza esencial.

Se ha indicado que el conocimiento emana de dos
fuentes fundamentales del espiritu:la sensibilidad y el
entendimiento.Se sabe gquc la sensibilidad es estudiada
por la ZBstética trascendental.in esta ciencia,por um
proceso de abstraccidn y eliminacidn,halla "que hay dos
formas puras de la intuicidm sensible,como principios
del conocimiento a priori,a saber:Tspacio y Tiempo"(95).

ispacio y Tiempo son,pues,intuiciones sensibles
puras,puesto que son principios del conocimiento a prio
ri.Pero Kant mismo se hace las preguntas por su ser,qué

son estas intuiciones puras.

"ué son,pues,Tiempo y 3Ispacio ? ¢ Son seres rea
les ? ©Son solamente deterninaciones o relaciones de las
cosas,que,sin embargo,pertenecerian también a las cosas
en si,aunque no fueran percibidas ? ;0 son de tal natu
raleza que sélo pertenecen a la forma de la intuicidn,y,
por consiguiente, a la cualidad subjetiva de nuestro es
pritu,sin la cual esos p.2dicados no podrian nunca ser
atribuidos a cosa alguna 2?7 (96).

Agqui se dan cuatro posibilidades :1) ¢ Bs el

BN

tiempo una sustancia ? 2) ¢ De el Tiempo una determina

cidn,un accidente ? 3) s el Tiempo sdlo una relacidn

o e

in)
entre las cosas ? o 4) Ts s6lo una cualidad de nuestro

espiritu ? ¢ O,en otros términos,es el tiempo tanto como

(95) A22,B36,L 170.
(e@y A23,B37,L 17L.
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una cosa,como un &rbol,una piedra o un astro;o es el
tiempo tanto como la cualidad de dureza de la piedra;
c es el tiempo sdlo una relacidn entre algo asi como
cosas;o,finalmente,es el tiempo una cualidad del su-~

jeto tanto como una cualidad de ser irritable ?

La respuesta ya la dio en la Dissertatio,y que
vale tanto como para el espacio."Bl espacio — decia
Kant — no es algo objetivo y real,ni sustancia ni
accidente ni relacidn entre las cosas,sino subjetivo
e 1deal"(97).8s subjetivo o ideal;en consecuencia,es
propiedad de un sujeto,biern que de un sujeto trascen
dental.

En la Critica, se precisa aun mds esta respues
ta sobre el ser del espacio y del tiempo."I1l +tiempo
— dice Kant —— no subsiste por si mismo,ni pertenece
a las cosas como determinacidn objetiva que permsnezca
en la cosa misma,una vez abstraldas todas las condicio
nes subjetivas de su intuicidn"(98).7sto es,que el Tiem
Po no se gueda como una cosa,que tenga su propia sustan
cia,ni como una propiedad;que le pertenezca a la cosa,
después que se le hayan abstraido todas las condiciones
propias de la intuicidm a esa cosa,a la que se le supo

ne pertenece el Tiempo.

Porque qué pasaria si ocurriera lo contrario;"en
el primer caso,el Tiempo,sin objeto real,serfa sin em
bargo,real;en el segundo,siendo una determinacidn  de
las cosas mismas o un orden establecidos;no podrfa pre-
ceder a los objetos como su condicidén,ni ser conocido

y percibido a priori por proposiciones sint€ticas"(99).

(97) Dissertatio de 1770,pardgrafos 14 y 15.
(98) A32,B49,L 181l.
(99) A33,B49,L 181-2.
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An otros t€rminos,el Tiempo seria una cosa al lado
de las otras cosas;y vendria junto y & la vez con las
otras propledades de las cosas.En este caso,tendria que
también ser recibido o intuido por el sujeto.Pero esto
no ocurre.sns el Tiempo la pieza esencial del drgano de
recepcidn de todas las cosas.Naturalmente,que esta afir
macidén no deriva de las exposiciones de la Tst€tica tras
cendental sino de toda la Critica.

Que el tiempo es una condicidn subjetiva lo dice
Kant inmediatamente:" el tiempo no es mds que la eondi
cidn' subjetiva bajo la cual son posibles em nesotros
las intuiciones;porque entonces esta forma de la intui
cidén interna puede ser representada antes que 10S obje
tos,y,por consiguiente, a priori"(100).

Como tal,como .gordicidn subjetiva,es el tiempo
una condicién a priori de todos los fendmenos en gene
ral (1Ol).Todos los hechos o actos estdn como colgados
en el tiempou,porque se dan en este momento,en un momen
to pasado cercane o lejano,o0 en un momento que no llegd
ain.No hay un solo acto que no esté adscrito a un momern
to determinado,como presente,rasado o futuro.Todo acto
qua acto de conocimiento cae en el tiempo,en el sentido
de que estdn en un momento o en un ahora.lLas cosas en

tanto conocidas estdn en la serie de los ahoras.

Ahora bien,esta serie de ahoras no viene con las
cosas.nista serie de ahoras es previa,anterior,a Dpriori,
a la serie de las cosas.La serie de los ahoras es a Pprio
ri.%sta serie es el tiempo.DBl conjunto de la serie de
los ahoras es el tiempo.Y como a priori es el tiempo pu

70 .

(lOO) 'LO»@(Ci:bﬂ
(101) A34,B50,L 182.
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A este respecto;la Critica,en su edicidn A, trae
un. texto que es caracteristico sobre la presencia del
tiempo en todos los fendmenos puros o empiricos, de

fuente externa o interna.

"Procedan —- dice Kant - - de donde quiera nues
tras percepciones,ya sc¢ produzcan bajo la influencia
de las cosas exteriores,ya por causas internas, ora
se formen a priori o empiricemente como fendmenos ,
pertenecen siempre de cualquier modo que sean, cOmo
modificaciones del espiritu,al sentido interno, y co
mo tales,todos nuestros conocimientos estdn someti -
dos en Yltimo término a la condicidn formal del sen
tido interno,es decir,al tiempoj;en el cual deben to
dos ordenarse,enlazarse y relacionarse"(102).

Nuestras percepciones, como modificaciones del
espiritu,sea cual sea el origen,pertenecen al sentido
interno,en ¥Yltimo término,a su condicidn formal, es
degir,el tiempo.fn el tiempo,;deben todos nuestros co

nocimientos ordenarse,enlazarse,y relacionarse.

Tl tiempo es,por asi decirio,el campo en el
cual se reunen 1las percepciones.esto es;en el nivel
empirico.Pero el tiempo,tambien,es campo de reunidn
de la multiplicidad sensible pura.Y al tiempo - pure
le corresponde servir de fundamento a la experiencia
pura.’ste es el suelo o el medio en el cual se cum
ple 1la sintesis a priori.Zsto lo dice explicitamente
en la introduccidn al principin supremo de los jud
cios sint€ticos a priori.

" 3jmitiéndose,pues, --- se afirma —— que es ng
cesario salir de un concepto dado para compararlo sin

t&ticamente con otro,debe también admitirse un  ter

(102) 498,99,L 237.
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cer término en que pueda tener lugar la sintesis de los
dos conceptos.Cudl es ese tercer término,que es como el
medio de todos los Jjuicios ? No puede ser mds que un
conjunto en el que estén comprendidas todas nuestras re
presentaciones;es decir, el sentido interno y su forma

a priori,el tiempo"™ (103).

Bl tiempo es "als das Medium aller synthetischen
Urteile" (104) .Bste tiempo es una forma del sentido in
terno.Asf 1o dijo también en la Tstdtica trascendental
(105).7L tiempo es,en este contexto,sdlo el hilo o 1la
linea que conserva las representaciones sino el medium
de los juicios sintéticos a priori.Tn realidad, este
texto €s un preanuncio de la determinacidn universal

del tiempo en capitulos posteriores de la Critica.

Heidegger,en su libro que hace una exégesis del
"Sistema de todos los principios del entendimiento pu-
ro",dice que Kant apenas introduce el tema del tiempo
en la Estética trascendental,porgue "ni agota lo que
quiere decir,ni proporciona lo decisivo"(106).3i nhay
que desculbirir lo decisivo",lo esencial de su concepto
de tiempo"(L07),se tiene que considerar las analogias

de la experiencia.

Fl tiempo alli no es sélo la serie de los aho
ras sino lo que se subtiende por debajo de la serie.n
este sentido no es conjunto de ahoras sino un ahora 4
nico.Sobre este ahora mismo y unico se despliega  la
naturaleza en tanto conocida.fste ahora e€s condicidn

(103) A155,B194,L 292.
(104) Loce.cite

(105) A33,B49,L 182.

(106) La pregunta por la cosa,p.2l7.
(107) Loc.cit.
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para que se establezZcan las relaciones que constituyen
la naturaleza.

"In todo ahora el tiempo — dice Heidegger —
es el mismo ahora,;es permanentemente el mismo. 3l tiem
po es aquella constancia que siempre es.Zl tiempo es
el puro permanecer,y sdélo porque €L permanece es posSi
ble la sucesidén y el cambio.Aunque el tiempo  tenga
en. cada ahora cardcter de actual,cada ahora es irre
cuperablemente este ahora Unico y distinto de  todo

otro" (108).

Por esta raZdén de que la determinacidn cabal
del tiempo no viene hasta las analogias,Wolf,por ejem
plo, ha considerado que la deduccidn trascendental -
sélo queda aclarada en la segunda analogia(l09). La
tesis de Paton es mds inclusiva.Considera que el com
pleto examen(the full%reatment) de la cuestidn dez
tiempo como la forma del sentido interno exige un exa
men pminucioso de los Paralogismos;y subraya que este
problema “es una parte esencial e integrante de toda
la Filosofia Critica" (110);en consecuencia.no solamen
te de la Andlitica trascendental y ni siguiera  sdlo

de la Critica de la razdn pura.

3.- La imaginacidn trascendental -

Kant en la Critica sefiala dos cilencias tras -
cendentales:La Bstética y la Ldgica trascendentales.
Ta primera de la sensibilidad y sus representaciones,
y la segunda el entendimiento y también sus represen
taciones.

La imaginacién no tiene una clencia especial.

(108) Ibidem,p. 218.
(109) R.Paul Wolff,Kant,p.l03.
(110) Op.cite.,;T.IT.,P. 387
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No tiene patria dice Heidegger(lll).Sin embargo,ocu
pa lugar central tanto en la deduccidn trascendental
comO en el esquematismo,en el cual se examinen 1as

imdgenes puras o esquemas trascendentales.

A primera vista,por lo dicho,la imaginacidn
no es tratada de mancra especial o particular como
las otras dos fuentes del conocimiento.Sin embargo,
no le hace falta porque estd incorporade e amhas
fuentes,porque su funcidn es medianera entre la

sensibilidad y el entendimiento.

Se sabe que el conocimiento puro,la expe -
riencia positle,la sintesis pura o el objeto en ge
neral no tienen razdn de ser si no es a condicidn
de servir de fundamento de los fendmenos para la
constitucidn del conocimiento empirico.Se ha dicho,
por otra parte,que el objeto de este conocimiénto
exige o necesita ser recibido y que el horizonte de
la —ecepcidn lo prepara la imaginacidn.@s decir,que
por la imaginacidén es posible alojar a los objetos
en el horizonte de la recepcidn(ll2).isto significa,
por tanto,que el papel de la imaginacidn en la cons
titucidn del conocimiento puro es de primera imvor-—
tancia.

Y,en efecto,el papel de la imaginacidén ha
sido subrayado desde el principio,donde se presentd
el proyecto de la sintesis por primera vez.

nms la sintesis en general — dice Kant —
como préximamente veremos,la simple obra de la ima-
ginacidn,es decir,una funcidn ciega,asunque indispen
sable del alma,sin la cual no tendriamos conocimien

to de nada,funcidn de la que rara vez tenemos comn -

(111) Kant y el provlema de la metafisica,pp.l17-118.
(112) Ividem,p. 80.
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ciencia .Pero es una funcidn que pertenece al entendi
miento,y que es la unica que nos procura conocimiento
propiamente dicho,el reducir ests sintesis a concep -
tos"(113).

Tn estas lineas,se hace girar todo el peso de

la imaginacidn en la sintesis en general(die Synthe -

sis tberhaupt).Y por esta sintesis se procura el cono
cimiento propiamente dicho.Se puede interpretar sInte

81S en general como sintesis de sintesis especiales.

Estas serfian las sintesis ligadas a cada una a las ca
tegorfas.@l conjunto de estas sintesis constituiria
el okjeto general = X,

Fn la deduccidn trascendental de la edicidn A
(114),1la imaginacidn estd lado a lado de las otras
fuentes del fundamento de la posibilidad de una expe
riencia en general y del conocimiento de los objetos
sensibles.La imaginacidn es una fuente al lado  del
sentido y la apercepcidn.

31 propdsito de Kant,en la deduccidn trascen
dental,es mostrar que los conceptos puros del enten
dimiento son "condiciones a priori para una experien
cia posible,Unica base en la cual puede apoyarse su
realidad objetiva"(11l5).

Tsto significa que el conocimiento necesita,
quieras que no, la colaboracidn Intima entre la sen
sibilidad y el entendimiento.?l cdémo de esta cola-
bvoracidn es resuelta,en parte en la deduccidn.

Ta exposicidén Kantiana gira alrededor de al-

gunas tesis muy claras,como estas: 1) el conocimien

(113) A78,BL03,L 219,
(114) AL15,L 244.
(115) A95/6, L.236.
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to es un conjunto de representaciones comparadas N
enlazadas; 2) la sensibilidad entrega un material
disperso; 3) la sensibilidad es esencialmente pasi-
va; 4) el entendimiento es esencialmente activoss)
la imaginacidén puede darse a si misma objetos, en
ausencia de objetos afectantes; €) todas las repre

sentaciones pertenecen a una uUnica conciencia.

Si se parte de que la sensibilidad es pasiwa,
entonces las percepciones se dan siempre disemina-—-
das y aisladas,porque la unidad o el enlace "no pue
de efectuar el sentido mismo"(11l6).Pero como el co
nocimiento es un conjunto de frepresentaciones,tiene
que haber una facultad sintetizante,que las una una
a una y forme con ellas el conocimiento.ista facul-
tad sintetizante es la imaginacidn.Se ha sefialado,en
la exposicidn de la deduccidn trascendental de la
primera edicidn,tres sintesis:de la aprehensidn, de
la reproduccidn y de la recognicidn,y en las tres
juega papel principal la imaginacidn.Aunque express
mente sélo aparece el papel de la imaginacidn en la
sintesis de la reproduccidn,que cumple con la fun-—
cidn de unir en la sintesis de la avnrehensidn es la

imaginacidn.

La sensivbilidad entrega una diversidad de re-
presentaciones,dispersas,diseminadas,aisladas,y se
perderfan una a una si no hubiera la funcidbn unifi-
cadora de la aprehcnsidn.

"Hay,por tanto, — diege Kant — en nosotros
una facultag activa de sintetizar esta diversidad
a la cual llamamos imaginacidn,y la accidn de esa

facultad efecctuada inmediatamente en las percepcio

(116) AL50, T, 247.
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nes es lo que lLlamo aprehensidn"(117).

La aprchensidén es una simple obra de la imagina-
cidn.La intuicidn por ella misma no forma unidad."La
imaginacidn debe reducir a una sola imagen lo diverso
de la intuicidn;es,pues,necesario que anticipadamente
someta a su actividad las imprresiones,es decir, dque

las aprehenda"(118).

TLa simple aprehensidn de una primera imagen;pero
es una imagen que no podria ser ningir conocimiento .
Seria algo asf como una simple "aglomeracidn sin re
gla alguna,de la cual no podrfa resultar ningin cono
cimiento,su reproduccidn debe tener una regla, segin
1la cual una representacidn se une con ésta mejor que
con la otra en la imaginacidn.Este principio subjeti
vo y empirico de la reproduccidn segun regla,es  lo

que se llama asociacidén de representaciones"(119).

Pero,a su vez,la asoclacidén exige un principio
gue le sirva de fundamento objetivo.De lo contrario,
seria o permaneceria enteramente indeterminada y con
tingente,por asociables que fueran las vercepciones
(120) .

Ta unidn de la imaginacidén reproductora es,pues,

puramente contingente y que,como exhibitio derivati-

va,lo que hace es devolver representaciones recibi -

das ante ya la ausencia del objeto.

T,a asociacidén de representaciones,como simple a
sociacidn, como de la que dan cucnta los sicdlogos,sea
por contraste,por contigiidad;es contingente ¥ subje
tiva.Pero de esta asoclacidn no se preocupa Kant. Le
preocupa la asociacidn que tenga un fundamento objeti

vo.A este fundamento llama afinidad ,el cual debe vin

(I17) AL20, L 247.
(118) Loc.cite.

(119) Al2l, L 247/8.
(120) Al22, L 248,
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cularse a la unidad necesaria de la apercepcidn.

"L,lamo a este principio objetivo de toda asocia-
cidn de 1los fendmenos,afinidad de los mismos.Pero o pode
mos encontrarle en otra parte mds que en el principio
de la unidad de la apercepcidn con relacidn a todos
los conocimientos que deben pertenecerme"(121).

La apercepcidn gobierna la unidad sintética y la
afinidad se da en esta unidad sintética.Bien se sabe que
esta unidad es una unidad de representaciones y que ég
tas no son mgs que fendmenos,que no son cosas en si. Co
mo fendmenos son modificaciones de la sensibilidad de
un suyjeto.Bien visto lo que gobierna la apercepecidn son
representaciones y entonces la afinidad es una sinte -
sis para la unidad sintética formal,que corresponderd a
un objeto empirico,al conocimiento de un objeto empiri-
co.

Como conocimiento tendrd gque scr universal y ne
cesario,es decirsobjetivo.Ahora bien,la afinidad tiene
que contribuir a esa objetividad.Por otra parte,como es
te principio de afinidad es obra de la imaginacidn; es
forzoso admitir que esta imaginacida tendrd que ser d4i
ferente de la imaginacidn reproductora.Y puesto que cQ
munica a la sintesis necesidad y universalidad,efrece-
rd4 algo a priori,su funcidn es la de poner algo que no
ha recibido;y,en este sentido,es una imaginacidn. pro-
ductora.

"T,a afinigad(prdéxima o lejana) de todos los fend
menos es una consecuencia ncccesaria de una sintesis de
la imaginacidn,que se halla fundada a priori en reglas.
Ts,pues,también la imaginacidn una facultad de una sin

tesis a priori,por lo que le damos el nombre de imagi-

(121) Al22, L 248.
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nacidn productora"(122).
Pero,ademds,en cuanto la funcidén de esta imagina

cidn estd dirigida a la unidad sintética de los fend-
menos esta imaginacidn tiene una funcidn que puede lla

marse la funcidn trascendental de la imaginacidn(l23).

De lo que se acaba de decir,se derivan consecuen
cias importantes."Aunque pareZca extrafio, — dice Kant
— resulta claro de todo lo que: precede que la expe -
riencia sdlo es posible mediante la funcidn trascenden
tal de la imaginacidn,la afinidad de los fendmenos y
con ella la asociacidn,y por esta,en fin,la reproduc-

s . r . . '
cidén segun leyes.Sin ella;no concurrirlan nunca con-

ceptos ge objetos a la experiencia"(124).

Aguf se encuentra un texto que subraya la impor-
tancia principal de la imaginacidn:la afinidad de los
fendmenos y la asociacidn y la reproduccidn. Y algo
muy importante sin ella no concurrirfan nunca concep

tos a la experiencisa.

Jsto es,que sin la imaginacidn no seria posible
participaoién ninguna de los conceptos de objetos en
la experiencia.Bs deceir,que la imaginacidn hace nosi
ble la varticipacidn tanto de la sensibilidad como
del entendimiento.Porgue,en efecto,la aprehensidn;la
reproduccidn han estado dirigidas a la intuicidénm pura,
al sentido interno y su forma & priori el tiempo. La
imaginacidén ha sintetizado los materiales ofrecidos
por el tiempo.Pero,por otro lado,tliene que poner en

conexidn la sensibilidad con el entendimiento.

122; A123,5L 248.
123) Al23,L 248
124) Al23,L 348/9.
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Tal es la importancia de la imaginacidn que Kant
dice:"Is el Yo fijo y permanentel( de la apercepcidn
pura) el correlativo de todas nuestras represemtacio
nes ,en tanto que lc es posible ser consciente de e
llas,y toda ciencia pertencce a una apercepcidn pu
rasuniversalmente comprensiva,del mismo modo que to
da intuicidn sensible;como representacidn,a una in
tuicidn interna pura,es decir,al Tiempo.Tsa apercep
cidn es,pues;lo que debe afiadirse a la imaginacidn

pura para hacer su funcidn intelectual" (125).

La imaginacidén tienc,pues,dos funciones:una sen
sible y una intelectual.Bl texto siguiente es muy &l
respeeto:

"Tenemos,pues,en nosotros una imaginacidn pura,
como facultad fundamental del alma humana,que es el
principio de todo conocimiento a.priori.Por medio de
esta facultad,ponemos lo diverso de la intuicidn y
1o unimos con la condicidén de la unidad necesaria de
la apercepcidn.Los dos términos extremss,a saber,sen
sibilidad y entendimiento,deben necesariamente go-
nexionarse(l26) mediante csta funcidn trascendental
de la imaginacidn;pues si asi no fuera habria,en ver
dad,fendmenos,pcro no ohjctos de conocimiento empirl

co y por tanto no habria experiencia"(l27).

Se desprende dec este texto algunas conclusiones
muy clarass:la imaginacidén pura es una facultad funda
mental del alma humana;la imaginacidn: pura es el prin
cipio de todo conocimiento a priorijlos elementos de

todo conocimiento a priori son tres:los elementos cx

(125) "A123/4,L 249.

(126) Tl término alemdn es zusammenh&ngen y hace men-—
cién a coherencia,correspondencia,estructura;en
realidad,es lo que hacen o a cso tienden los
tres términos examinados.

(127) Al24, L 249.
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tremossla sensibilidad y el entendimiento y el elemento
mediador la imaginacidn;la unidad sintética brota de
estas tres fuentes;esta unidad es nccesaria e indispen-—
sable para la experienciaj;sin unidad no hay conocimien

to sino elementos dispcrsos.

5.~ La apercepcidn trascendental

La unidad sintética es el fundamento de la expe
riencia real.Pero el fundamento de la unidad sintética

pura (y empirica) es la apercepcidén pura,que se nombra

como el Yo pienso.
ElL Yo pienso es una rcpresentacidén,producida por

la autoconciencia(Selbstbewusstsein),y en toda concien
cia es una y la misma.Esta representacidén tiene que a
compafiar cada una de mis representaciones;puesto gque si
as{ no fuera se irfan perdiendo una a una en el vacio

y "equivaldria,como afirma Kant,a decir:que la represen
tacidn cs imposible o que por 1o menos es para mi igual
a nada" (128).

Tste Yo pienso cumplec,por tanto,la funcidn de
unir las representaciones que constituyen los objetos.
‘Jste Yo picnso es el que ata a las representaciones;de
1o contrario,podria darse el caso que las cualidades de
un objeto serian como representaciones independientes,

sueltas,dispersas y diseminadas.

"3i el cinabrio — dice Kant —— fuera rojo aho
ra,luego negro,mds tarde ligero,por dltimo pesado;si el
hombre se transformase tan pronto en un animal de esta
especie, como de la otra,si la ticrra se cubriera en un
largufsimo dfa de frutos y después de hielo y nieves,mi

imaginacidn empirica no tendria ocasidn de recibir en

(1L28) Bl32,L 246.
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el pensamiento por la representacidn del color rojo
la pesadez del cinabrioj;o una palabra,se aplicaria
tan pronto a una cosa como a otra,o la misma cosa se
distinguiria ahora con un nombre y lucgo con otro,sin
que hubiese una regla cierta a la cual sc someticran
los fendémenos en si mismos,ni pudiera entonces reali
zarse ninguna sintesis empirica de la reproduccidn "

(129) «

He aqui con las propias palabras de Kant, lo

que significarfa la ausencia de un Yo fijo y perma-—

nente.Sin este Yo nada habria permanente o constante:
todo serfa fugaz,inaprckensible,huidizo.A cada ins-
tante aparccerfan nuevas y nucvas rcprescentaciones
"carecerian por tanto de objeto sin ser mds que jue
go clego de representaciones,es decir,menos que un
suefio" (130).

Las palabras tendrfan un uso tan fugaz como el
de la aparicidn de la representacidn,que sc irfan que
dando sin uso con la misma rapidez con que se pierda

la reprcsentacidne.

Tl texto citado estd en la sintesis de la re
produccién y lo cs para mostrar la posibilidad de la
imaginacidén reproductora;sin embargo,vale también pa
ra ¢l Yo pienso,porque es el fundamento interno de
todo enlacc de representaciones hasta el punto cn el
cual todas deben agolparse(zusammenlaufen);para lograr
1a unidad del conocimientc para una cexperiencia posi
ble {(131).

Ahora bien,como no ocurre quc toda representa

cidn vuele tan pronto aparezca,todo lo miltiple de

159) ALOO/L,L 238.
130) All2,L 243.
(131) All6,L 245.
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la intuicidn tienc una relacidn nceesaria con el Yo pien-—
go,en el mismo sujeto en el cual se encuentra este multi-
ple (132).

Pero como el Yo pienso no es una intuicidn no per-
tenece a la sensibilidad o no puede considerdrscle como
perteneciente a la sensibilidad;por tanto es un acto de
la espontaneidad,es decir,es un acto del entendimiento,

tien que del entendimiento puro.

A esta representacidn,"la llamo —dice Kant—aper
cepeidn pura para diferenciarla de la empirica, o tam

bidén apercepeidn originaria (133) por ser la conciencia

de si mismo,que produciendo la representacidén Yo pien-
so,que debe acompafiar todas las demds representaciones,
y que en toda conciencia es silempre una y misma,no hay

otra mds que a su vez pueda acompafiar a Esta" (134).

Tos distintos nombres sefialan una caracteristica
del Yo piengo .1s apercepcién pura en cuanto es una re

presentacidn que no estd mezclada con la sensacidn. BIs

apercepcidn originaria,en cuanto es productora de re

presentaciones y productora de si misma,de la represen
tacidn Yo pienso.lin esto se parece al tiempo que, tom
hién.es una representacidn pura,cuya virtud consiste

5 g CUY

er. darse o afectarse a si mismo.

Al lado de estas caracteristicas,kay otra igual
mente importante:EL hecho de ser esta representacidn
siempre una y misma en toda conciencia.Se ha dicho pri
mero que la representacidn Yo pienso tiene que acompg'
fiar a todas y cada una de las representaciones que han

de eonstituir un objeto;porque,de lo contrario,la re

132) BLi2,T 247.
133) Orlolnarlus quiere decir:hacer surgir.Cf.Heide-
gger,Kant y el problema de la metaflslca,p 122,

(134) BL32,L 248.
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presentaoién objetiva seria imposikle o igual a nada.
Pn este sentido,es una condicidn de posikilidad del
conocimiento a priori.Pero aun hay otra consecuencia
igualmente importante:Ts la condicidn de posibilidagd

de la naturaleza.

La representacidn Yo pienso ,que es una y la

misma en toda conciencia,no es sdlo ya acompaflante

de las representaciones individuales sino la acompa
flante de todos y cada uno de los conjuntos de repre
sentaciones.A través de la produccidn de las repre-
sentaciones,el Yo pienso permanecée como el mismo;por
que,si asi no fuera,ya no serian representaciones in
diyiguales las que se pierdan en el vacio sino wvarios
Yo pienso.Cada Yo pienso ,como acto de conclemcia en
tera,se irfa perdiendo uno tras otro.Para que los fe
némenos no se pierdan uno después de otre ,es forzo-
so que el Yo pienso sea el mismo en toda conclencia.
S8lo asi puede ser la representacidn enlazante de to
dos los fendmenos y el fundamento del encadeénarienta
de fendmenos enlazados,que constituye la naturaleza
(135)-

Aste rasgo de unidad y de ser el mismo siem-
pre el Yo pienso,se denomind inmutable en la prime-
ra edicidn."Bsta conciencia — afirma Kant — pura,
originaria,inmutable,la llamaré la apercepcidm tras
cendental" (136).

Bs,pues,el Yo pienso inmutable ;' uno a tra -
v€s de todas las representacilones,el fundamento del
"orden y regularidad en los fendmenos que llamamos

NaturalezZa,siendo imposible hallarlos en ella si no

(135) 4216,B263,L 336-
(136) AlO7,L 241.
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los tuviéramos y existieran primitivamente en nuestro
espiritu.Bsta unidad de la naturaleza debe ser necesa
ria;es decir,unidad a priori del entendimiento de los
fendmenos" (137) .

Bsta caracteristica de unidad y mismidad del Yo
pienso lo caracteriza Kant, también,con un nombre."Lla
mo — dice Kant —- también a la unidad de esta repre-—
sentacidn unidad trascendental de la conciencia,para
indicar la posibilidad del conocimiento a priori que
de all? resulta™ (138).

La unidad de esta presentacidén — del Yo pienso
—— es una unidad trascendental de la conciencia y es
condicidén de posibilidad del conocimiento a priori.Se
sabe que representaciones multiples se dan enm una in-
tuicidn y que éstas serfan igual a nada si no fueran
recogidas,reunidas y ordenadas por el Yo pienso.Se sa
be .también que esta representacidn Yc pienso, como
espontaneidad del pensamiento,es decir,entendimiento,
es dependiente de la intuicidn por cuanto sdélo esta
puede tener acceso a los fendmenos directamente.Por
tanto,aqui se cumple el condicionamiento mutuo entre
1a sensibilidad y el entendimiento.Y,es,pues,mediante
la representacidén Yo pienso que pertenecen todas las
representaciones a una conciencia.

Por otra parte,se sale que esta unidad de la
conciencia,sintesis de represertaciones miltiples y
de conceptos puros es la unidad sintética formal,que

resulta ser conocimiento puro.

(137) Al25,L 249.
(138) B1L32,L 250.



CAPITULO IIT

EL TSQUEMATISMO TRASCLNDTNTAL

l.- La subsuncidn ldgica y la subsuncidn originaria.
.— La subsuncidén originaria y el juicio trascendental.
.— Los esquemas y el esquematismo.

4.— E1l esquema trascendental.
.— La funcidén del esquematismo trascendental.

6.~ ©L valor del esquematismo.
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rlemos presentado los elementos de la experiencia pura

porque con ellos se constituyen los esguemas.La comprensidn

del esquema — su funcidén y produccidn — podrd ser posible

£i se tiene clara conciencia del papel de cada uno de ague-

Llos elementos en la constitucidn de los objetos.Como sc ha

brd de advertir en su momento en la determinacidn del esque

ma trasceader tal se da la sintesis de los tres:intucidn pu

ra,concepto puro e imagen pura.lin este capitulo,debemos pe

netrar en la naturaleza del problema del esquematismo,del es
qQuena,y finalmente cudl su parte en el desarrollo de toda la
solucidén critica.

El problema central del esquematismo trascendental es
la aplicacidn de las categorias a los fendmencs.Cdmo es que
se aplican las categorias a los fendmenos si entre ellos no
hay nada semejante,si son completamente extrafios las unas ¥
los otros.Una presentacidn del problema del esgquematismo en
estos t€rminos,en realidad,suena bastante externa;y no expre

roses
sa todo el significado que se esconde en las de no ser seme-

jante o ser desemejante.Por qué no son semejantes la cate-

goria y el fendmeno ? Fay una claridgd sobre este problema
sdlo si se atiende a la relacidn originaria de que se trataem
la Critica.Bsta obra trata del conocimiento puro a priori .
In el nivel de la pureza o de la originareided se contemplan
los elementos puros y la cosa -en-si(aparecida en los fend-
menos) separados.Vista esta separacidn dentro del horizonte
de la relacidn originaria,resulta mds fdcil comprender por
que los elementos puros y los fendmenos son totalmente dife
rentes,Pero como tienen relacidén y ella permite el conoci -
miento,se convierte la tal relacidn en el problema que debe
resolver la CrItica.

Este problema es crucial en la Crftica de la razdn
pura.Puesto que Kant ha separado y aislado,de la manera mds
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.rigurosa posible,la capa pura de ls experiencia,y ha mostra
do,sin embargo, que asi pura y todo como es,no tiene razdn de
ser sino en su aplicacidn a los fendmenos,tiene,entonces,que
resolver el problema de cdmo es el enlace,cdmo es la sintesis,
en suma,cémo es posible la experiencia empirica.No es,pues,un
capftulo impuesto sdlo por la simetrfa o la arguitectdnica
(139) de la critica.Es el problema de la razdén pura,por su na
turaleza intrinseoa,el que le impone resolver esta cuestidn

de la aplicacidén de las categorfas a los fendmenos.

Otro problema es si la solucidn que ofrece satisface
plenamente a la cuestidn.Algunos nos dicen que es un capftu-
lo desprestigiado por lo oscuro y lo confuso(140) o por lo
descuidado del estilo y sus t€rminos o por lo descuidado del
pensamiento mismo.Heidegger,sin emtargo,lo ve transparente y
perfectamente encajado en el despliegue de la problemdtica
de la Critica de la razdr pura ."No hay nada — dice — que

dé 1lugar a las constantes quejas sobre la incoherencia y la
confusidn del capftulo del esquematismo.Si alguna parte de
la Critica de la razdn pura destaca por la precisidén de su

estruectura y por la adecuada congisidn de cada palabra,es se

guramente esta pieza angular de la obra"(L141l).

1l.- La subsuncidn 1ldgica y la subsuncidén originaria

Kant introduce el tema del esquematismo por la sub-
suncién de la 1dgica tradigional,puesto que se trata de es-
tablecer uno de los extremos de una relacidn;la contra_ par
te pura de toda experiencia.Bn la subsuncidn hay una rela
cidn entre representaciones semejantes.Ba la ldgica general,
la subsuncidn es estudiada en el silogismo.Bl silogismo se

compone de tres proposiciones.La primera proposicidn estable

—(—T39) Paton,OpoCitoT.IIyppoZB_r?(js . .,
(140) G.Martin,Kant,Ontologfa y Epistemologfa,p.d7.
(141) M.Heidegger,Kant y el problema de la metafisica,p.99.




ce una condicidn,que fuaciona como regla general.La segun
da proposicidn pone un caso en relacidn con la regla gene
ral.El conocimiento de que la regla y el caso se corres
ponden es la subsuncidn (142).Este tipo de conocimiento es
cumplido por el juicio,que es"la facultad de subsumir bajo
reglas,es decir,de determinar si una cosa entr@ o no bajo
una regla dada" (143).En la entrada de nuestro capitulo lo
dice: "In toda subsuncidn de un objeto bajo un concepto,la

representacidn debe ser de naturalcza semejante a la del

concepto" (l44).En esta clase de subsuncidn,hay una rela
cidn de elemento a universo,de caso particular a la le;
universal;y se la hace sensible mediante ejemplos(l45).B§
ta operacidn del juicio,en el caso de los conceptos empi-
ricos,es perfectamente clara,que se explica por el origen
de estos conceptos.Son resultado de la abstraccidn de las
notas propias de los objetos.La representacidrm del objeto
coincide con la representacidn del conceptosy por esto el
primero resulta contenido en el Ultimo o el “objeto estd
contenido en el concepto" (146)

El ejemplo que pone Kant para el casSo no es claro.
Subsume un concepto empirico de rlato en el concepto puro
de cfrculo.Bl ejemplo preciso habria sido un plato cual

guiera subsumido en el concepto empirico de plato.lLa nota

notae de un plato cualguiera habrfa estado contenida en

la nota notae decl concepto empirico de plato.Igual cosa

debiera haber ocurrido con un cfrculo sensible cualguiera
subsumido en el conceptc geomdtrico de circulo.Pero tal
cosa no ocurre.lLa semejanza entre plato y circulo se da

en la redondez;pero la rota esencial de plato no es la re

142) Kant,Logk,pr.56 y Ss.

143) Al32,BL76,L 281.

(144) AL37,BL76,L 281. o

(145) Kant,Critica del juicio,pr.59. o

(L46) AL37,BL76,L 281.(3n esta frase se cumple el principic
de los silogismos categdricos:"Lo que conviene al ca
rdoter esencial(nota notae)de una cosa,conviene igual

mente a la cosa misma: ..."Logik,pr.63).




dondez.
- . F 4 . - .
Sin embargo,sin mds trdmite,inmediatamente se¢ contra

pone un nuevo tipo de subsunciodn.

"Pero los conceptos puros --- dice Kant -~ del enten
dimiento comparados con las intuiciones empiricas(o sensi-
bles en general) son por completo heterogdéneas y no se en
cuentran nunca en intuicidn alguna® (147).Se trata de la re
lacidn entre conceptos puros e intuiciones empiricas.Ts una
relacidn extrafia,porque no tienen nada de semejantes; son
totalmente diferentes.Porque los conceptos puros en tanto
puros no se encontrardn jamds en intuicidn empirica alguna,
Pero el hecho es que tienen que relacionarse.Asi se mostrd
en la deduccidén trascendental: "Todas las representaciones
tienen una relacidn necesaria con una conciencia empiriea
posible;porque si asi no fuese,seria completamente imposi-
ble tener conciencia de ellas y fuera lo mismo gque no e€xig
tieran" (148).Por tanto,asi extrafia y todo como es,tal rg
lacidn tiene que considerarse.De ahi la pregunta:Cdmo en -

tonces es posible la subsuncidn de esas intuiciones(las em

pfricas) bajo esos conceptos(los puros),y por consiguiente

la aplicacidn de las categorfas a los fendmenos,puesto que

nadie puede decir que tal categoria,por ejemplo,la causali
dad,se percibe por los sentidos y dque estd contenida en el
fendmeno® (149). ,

En esta pregunta,que esulta de lo extrafio de tal
relacidn,estd planteada una nucva subsuncidn,la subsuncidn
orjginaria;que,de paso,es el tema de todo el segundo libro
de la analitica Trascendental.Los términos de la relacidn
son categorias y fendmenos.La relacidn se reduce a una &

plicacidn de las primeras a los segundos .Pero,de hecho,se

TA%7) AL37,BL76,L 28L.
(148) ALLl7,L 245n.
(149) AL37,Bl76,L 281.
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trata de una nueva rclacidén.Heidegger ha sefialado esta di
ferencia,la de la subsuncidn 1dgica de la subsuncidn ori
ginaria.lLa diferencia estd marcada por Kant mismec con el

180 de dos preposiciones:unter vy auf.Bstas preposiciones

van asociadas al verbo bringen:unter Begriffe bringcnﬁredu

cir bajo conceptos" y auf Begriffe bringen:"poner en con
ceptoc"(150).

El"reducir bajo conceptos" es negocio de la 1ldgica ge
neral,Los objetos se reducen a conceptos por la subsuncidn
empirica.Por eso, es subsuncidén ldégica a secas.BEn cambio,el
"poner en conceptos" lo ensefla la 1ldgica trascendental.No

se reducen las representaciones bajo conceptos sino se po-

ner en conceptos.La rclacidn nueva es diferente porque no

se trata de tomar o clasificar los objetos dentro de series,
como en la subsuncidn 1ldgica,sino de acoger o dar forma a
la materia informe;por esto es gque los conceptos puros o €
lementos puros son en cierta mancra "“creadores",en el sen~
tido de queyal imponerle las formas,crean en cierta manera
los objetos.A este acto de la posicidn de las formas, corres

ponde el poner en conceptos.Asi,se entiende la determinacidn

del juicio revisada por Kant en el pardgrafo 19 de la segun
da edicidn.La subsuncidn 1ldgica trata con un mundo,por asi

decirlo,ya hecho;y por tanto, no ofrece ninguna dificultad.
Bs el caso de todas las ciencias"donde los conceptos median

te los que el objeto en general se piensa,no son esencial-

mente distintos de los que representan este otjeto in con-
creto,tal como es dado,no ¢s necesario dar ninguna particu

lar explicacidn para la aplicacidn del concepto al objeto"
(151).

Puesto que es una relacidn nueva,a la que mo puede
. rd
alcanzar la 1dgica general,se hace necesaria una nueva 10

gica:la 1dgica trascendental.Y esto resulta consccuencia

(1;63 M.Heidegger,Kant v el problema de la metafisica,pr.23.
(151) Al38,BL77,L 28L.
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de la problemdtica de toda la Critica ,que pretende respon
der a cémo son posibles los juicios sintéticos a priori.Ha
cc falta una nueva determimacidn del juicio.Bl segundo 1i
bro de la Analftica Trascendental acomete esta tares de ha
cer una doctrina trascendental del juicio."La analitica de
los principios — dice Kant — serd un canon para cl Juicio,
que le ensefla a aplicar los conceptos del entendimiento,que
contienen la condicién a priori de las reglas,a los fendme
nos (152).In este segundo libro,por tanto,se va a ecnsefiar
cémo se aplican los conceptos a los fendémenos.Esto signifi
ca,por otra parte,que la subsuncidn originaria es negocio
de este libro.En nuestro capitulo,cl dcl esquematismo,se o
cupard de la "condicidn sensible con la que Unicamgnte es

posible emplear los conceptos puros del entendimiento"(153).

En lo que sigue,la subsuncidn ldgica queda atrds y
sdlo serd centro del desplicgue temdt ®> la subsuncidm ori
ginaria,en la cual,una y otra vez,se estard respondiendo
siempre a "cdmo... ¢s posiole... la aplicacidn de las cate

gorizs a los fendmenos" (154).

La subsuncidn originaria no es posible entre las ca
tegorfas y los fendmenos porque son diferentes;porque fend
menos y categorias no s¢ parecen.Sin embargo,tienen rela -
cidn.Si esto es asf,no hay duda que ticne que haber algo que
los ponga en contacto;de otro modo serfan incomunicables.No
hay escapatoria."Es,pucs,evidente — afirma Kant — que de
be existir un tercer término que sea semejante por una par-
te a la categoria,y por otra al fendmeno,y que haga posible
la aplicacidn de la categorfa al fendmeno" (155).EL funda -
mento de la relacidn es la semejanza.Bse enlace intermedia-

rio tendrd que tener como caracteristica esenclal ser seme

(152) Al32,BLl7L.
(153) AL36,BL75,L 279. /
§154; Al379Bl769L 28]—° '/,? @)
155) Al38,BL77,L 282,
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jante a ambos.Tiene que scr semejante a la categoria y se
mejante al fendmeno.Y como la categorfa tiene su asiento
cn el entendimiento y el fendmeno en la sensibilidad, ese
tecrecer término mediador ticne que ser intelectual y sensi
ble,a la vez.Pero,por otra partec,tiene que ser Puro,sin ;é
da empfrico (156).BEsto significa quc el fendmeno ticne que
ser de la sensibilidad pura.Esto presupone que ese clemen-—
to intermediario funciona en dos momentos: 1) primero enla
za los dos elementos puros,concepto puro e intuicidn pura;
y 2) luego se enlaza(ya en una estructura) con la intuicidn
empirica.Bsta representacidn medianera es el ésquecma tras
cendental (157) que viene a ser,centonces,un organizador del
conocimiento puro y un mediador con las intuiciones empiri
cas,y los conceptos puros del cntendimiento.

2.— La subsuncidn originaria vy el juicio trascendental

La doctrina del juicio al uso — la que encontrd
Kant — fue insuficiente para el trato de la razdn pura.Kant
necesitaba una nuceva doctrina,si debia dar una solucidn a
fondo a su problema.De csto fue extraordinariamente cons—
ciente.fn el pardgrafo 19 de la segunda edicidn de la Cri-
tica dice: "Nunca me ha satisfecho la definicidn que los 16
gicos dan del juicio en general como la representacidn  de
una relacidn entre dos conceptos.Sin discutir aqui @on
ellos lo imperfecto de la definicidn... haré notar solamen
te...que su definicidn no determina en qué consiste esa re
lacidn" (158).Y vale la pena recordar que esta relacidn(159)
se constituyd,en 1772,en el famoso problema critico (160).

(156) Loc.cit.

(157) Al38,B177,L 282.

§158§ B140,I.L257. ' . | _

159) Es esta una relacidn judicativa y para Kant juzgar cs
conocer.En A69,B94,A126,s¢ Ha definido el entendimien
to como capacidad de juzgar,y en BlL36,pr.l7,se dice:
"Vertand ist,allgemein zu reden,das Vermbgen der Er-
kenntnisse".

(160) Kant,Lettre a Marcus Herz,p.28.Cf.Cassirer,Kant,vida
v doctrina,p.l56w
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Ahora bien,puesto gae los ldégicos enteriores dejarom
una determinacidn imperfecta del julcio y puesto que esta

relacidn es la estructura intima de la ccrrespondencia en-—

tre la sintesis pura y la sintesis empirica — a las que
une el juiclio —,y puesto que este es el tema central de la

Critica de la razdén pura,no le quedaba a Kant otra salida

que hacer una nueva doctrina del juicio y que por el giro
gue le dio a su solucidn,esta doctrina tenia que ser una

doctrina trascendental del juicio.

Esto significa que el responder en qué consiste la re
lacidn subsumida por el juicio,Kant estd haciendo una doc
trina trascendental del juicio y,a la vez,estd diciendo cd
mo es la subsuncidn originaria.Lo que quiere decir, por otra
parte,que el libro segundo de la Analitica Trascendental es
una teoria del juicio y una teorfia de la subsuncidn origina

ria,en general.

Kant considerd explicitamente gque el problema de la
aplicacidn de las categorias a los fendmenos era un protle
ma importante y perfectamente planteado (161) y que este
problema,en realidad,exigia una doctrina trascendental del
juicio que mostrara la posibilidad de saber"cémo conceptos

puros del entendimiento pueden aplicarse en general a fené

menos" (162).

Fluye, por tanto,de las propias palabras de Kant Jque
tanto la doctrina trascendental del juicio como la subsun-
cidn originaria tienen el mismo problema generalsaplicacidn
de las categorias a los fendmenos.

TI6L) Naturliche:stlene el sentido de perfectamente plantea
do,como opuesto a artificial o artificioso.Algunos
intérpretes han sostenido que el capitulo del esque-
matismo,por ejemplo,ha sido impuesto por el artifi
cio del estilo.

(162) A138,BL77,L 28l.
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Por otra parte,el que el problema del esquematismo sea
paralelo al problema de la determinacidn trascendental del
juicio tiene un testimonio Kantiano posterior a la Cr{tica.
Cuando alguna vez le preguntaron o consultarom sobre ddnde
deberfan encontrar una respuesta mds clara sobre los esque

mas contestd que leyeran toda la Analitica de los Prinei-
pios.

3.— Los esquemas y el esquematismo

El centro del capitulo es el esquema trascendental N
el esquematismo trascendertal.Tanto en el esquema comoO en
el esquematismo trascendentales se fransita por las vias
inéditas,no recorridas de que hablaba Kant en los umbrales
de la deduccidn trascendental(l63).Por la naturaleza de es
te esquema,descrita,por primera vez por Kant,exposicidn es
precedida por la presentacidn de los esquemas de los con-
ceptos que Paton llama particulares (l64).Primero se descri
be los esguemas de estos ecomxeptos,a fin de eliminar lo
que no es el esquema trascendental y asi, también ‘evitar
falsas identificaciones.Ba esta exposicidn se sigue el mig
mo ordenc

Los conceptos en general y cualquiera otra represen
tacidn del entendimiento necesitan hacerse sensibles.Daval
ha sefialado que al conjunto de actos de hacer sensibles,lo
gue por naturaleza no es sensible,se designaba con el ver

Yo se schematiser (165).Y sostiene que esto es el signifi

cado del cual arranca Kant.BEsquematizar es igual a sensi-
bilizar,hacer sensible.

Es una primera aproximacidn,por esto,se define el
esquematismo como un modo de sensibilizacidm ¢ Qué se sen

sibiliza por fuerza ? Lo que por su esencia no es sensible.

(163) A98,L 237.
(164) Op.cit.Vol.I.p.303.
(165) Daval,La Metaphysique de Kant,;D.6.
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Ya lo dijo Kant que el entendimiento ¥y sus conceptos les
estaba vedado intuir,porque la intuicidn era una exelusi
vidad de la sensibilidad.

Todos los conceptos,sin excepcidn,exigen por eso
la sensibilizacidn.Paton dice que el esquematismo es uns
clase de exhibicidn,es decir,una exposicidn del objeto al
cual se aplica el concepto (166).Pero qué se entiengde por
exhibir o exponer el objeto de un concepto ? BS mosStrar u
ofrecer la intuicidn a la cual se aplica el concepto.

De la sensibilizacidén de todos los conceptos se ha
ocupado Kant.En la Critica del juicio,en su pardgrafo 59,

se ha referido a la sensibilizacidn de los conceptos empf

ricos y de las ideas de la razdn.Se hace sensil Les los gon
ceptos empiricos mostrando el objeto o la intuicidn empiri
ca correspondiente.Las ideas de la razdn no tienen ni obje
tos ni intuiciones posibles;sin: embargo,sefiala una via de
sensibilizacidn por analogfa o mediante sfmbolos.Paton di

ce que algunos han llamado & este {1ipo de sensibilizacidm

esquematismo analdgico o simbdlico.Emw resumen,la sensibili
zacidén de los conceptos empiricos se hace mediante ejem

plos y las ideas de la razdn mediante simbolos (167).

De la sensibilizacidn de los conceptos puros mate
mdticos y de los conceptos puros se ocupa la Critica. Se
hace sensible un concepto matemdtico cuando se construye
el concepto."Mas — dice Kant — construlr un concepto es
representar a priori la intuicidni que le corresponde"(Ll68).
Esta intuicidn pura se puede trasladar a intuiciones empf
ricas,

La sensibilizacidn de los conceptos puros del en

(166) Op.cit.vol.2,p.73,
(167) Critica del juicio,pr.59.

(168) A713,B74l,Editorial Sopena,vol.2,p.l6l.



tendimiento toma otro sendero.Puesto que jamds pueden
ser encontrados en intuicidén alguna (169),su sensibili
zacidn tiene que ser tamtién una sensibilizacidn puré.
Jsta gsensitilizacidn se realiza mediante los esquemas
trascendentales.

Antes;sin embargo,de detemerse en una aclaracidn
del esquema trascendental,"la condicidn formal y pura
de la sensibilidad" (170) tiene que decir con qudé tipos
de esquemas no sc le debe confundir.Asy como su sensibi
lizacidn no se confunde ni con la de los conceptos emp?
ricos ni matemdticos ni la de las ideas de la razdn, el
esquema tracscendental no se confundird ni con el de los
conceptos puros ni el de los matemdticos.Zs un esquema
sui_generis.Procede;por tanto,a una presentacidn del es

quema general.

"3l esquema es en s mismo — escribe Kant —-sienm
pre y s€lo un producto de la imaginacidn" (171) T1 es
gquema en todos los casos es un producto de la imagina -
cidn.De primera intencidén el esquema serfa una Zmagen.
"Pero -— afiade — como la sintesis de la imaginacidn no
tiene como fin ninguna intuicidn particular sino sdélo
la unidad en la determinacidn de la sensibilidad  hay

que distinguir sin embargo el esquema de la imagen"(172).

Una imagen es una intuicidn individual,particu -
lar,y corresponde en cada caso a un. €8to concreto;incon
fundible con otro.3l aspecto que yo tengo de esto con
cretc es la imagen.3l esquema serfa una imagen general,
por ser producto de la imaginacidn.Y como al ser gene -

ral valdria para muchos;el esquema seria una especile de

(169) AL37,BL7E.
170) AL40,BL79.

1712 Loc.cit. L 283.
(v72) Idem.
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conceptoj;punto de vista que se reforzarfa por cuanto
Kant dice,por ejemplo, gue "el esquema del tridngulo
no puede existir mds que en el pensamiento™ (173).Ts
te punto de vista 1o sostiene Walsh (174),y en estg
caso serfa un concepto privilegiado,porque no necesi
taria de sensibilizacién por cuanto tendrfa contacto

directo — como intuicidén — con 1las eosas.

Puesto que el esquema es un producto de la ima-—
ginacidn y sin embargo no es una imagen,el esquema se
ria una imagen esquemdtica(l75).0.como dice Heidegger,
imagen-esquena(l76). Ylustra Kant este punto de vista
de ser el esquema una imagen-esquema o una imagen es
quemdtiea —— con el andlisis de los esquemas de los

conceptos matenfticos y los conceptos
empiricos.

Las consideraciones sobre estos conceptos parti-
culares no sdlo,subrayan el cardcter general del esque
ma sino también otra caracteristica esencial ligada al
trabajo de la imaginacidn:su cardcter de regla.

La sintesis de la imaginacidn —dice Kant — no
tiene como fin ninguna intuicidn particular sino sdélo

la unidad en la determinacidn en la sensibilidad(177).

In este texto son importantes dos t€rminosi:sinte—

sis y unidad.Sintesis es una operacidn que consiste en

reurir representacisnes.Unidad;en este contexto,es reu
nidn de actos uniformes(178).La sintesis es cumplida
por la imaginacién y la unidad de los actos uniformes
se realiza en la determiascidn de la sensibilidad. La

173 ALl4L,BL80,

174) W. H.Walsh,Schematism,en Kant,p.82.

175) Paton,op.citevol.2,p.35.

176) Heigegger,Kant y el problema de la metaffsica,p.86.

177) $1%8;B179. _ .
178) Uniforme:en el sentido de actos de una misma for

< ¥ ma e
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accidn uniforme(que produce los mismos actos)de la ima
ginacidn en la determinacidn de la sensibilidad se con
vierte asi en procedimiento especifico.lada procedi -
miento especifico es un esquema especifico,que, por ser

producto de una accidn regulada,se dice es una regla.

Que el esquema en general €s una imagen-esquema y
que es una regla de la imaginacidn sc debe apreciar en
los ejemplos que ilustran los conceptos matemgticos y
Los conceptos empiricos.

De los conceptos matemdticos ejemplifica dos con
ceptos: el de mim2ro y el de tridngulo.Para la explica
cidn del concepto de numero,toma el caso del numero cin
co.Bsta explicacidn distingue tres elementos:la imagen,
el concepto y el esquema.®l concepto contiene las carac
teristicas esenciales de nurero.lLa imagen es la repre-
sentacidn particular,ﬁnica,de uno de los ejemplares del
concepto.Bl esquema es el procedimiento que permite
construir,partiendo del concepto,la imagen particular.
Dice Kant: "Cuando yo coloco cinco puntos seguidoSese..
hago una imagen del numero cinco"(179).7s una imagen
y por esto es particular;pordue podria hacer otras imd
genes del numero cinco,como por ejemplo el poner cinco
lineas una detrds de otra o con los signos 5 o V..istas
imdgenes son particulares,en el sentido de siempre se
rdn dnicas,inconfundibles entre si.Pero,se advierte que
para proceder a esta gonstruccidn se tiene dque disponer
de una regla o método conforme al cual asegurar la re -
presentacién de todas las imdgenes y de todos los nume
ros,que ya no sélo sea el numero cinco sino cinco o cien
to o mil.Este método o regla tiene que sSer un procedi~

. . '
miento general.Este tal procedimiento podria parecerse

(179) AlL40,BL79,L 283,
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al método de la determinacidn de un conjunto por com-
prensidn.lste es un procedimiento general que vale pa

ra muchos.

Dentro del ejemplo del numero,dice Kant:%uando
pienso un numero en general,sea cinco o ciento,este
pensamiento es mds bien la representacidn de un méto
1) que sirve para representar en una imagen una canti
dad (v.gr.,mil), conforme a cierto concepto que no es
esta misma imagen,lo que ademds me serfa muy diffcil
de hacer si quisiera recorrerlos con los ojos y com

pararlos con mi concepto" (180).

Al presentar el esquema general,estd,pues, Kant
pensando en su cardcter primariamente dindmico de re
gla,ejecutada por la imaginacidn.Por eso,su nueva ca

racterizagidn como procedimiento.

"Ahora bien,lo que yo llamo esquema de un con
cepto es la representacidén de un procedimiento general
de la imaginacién que sirve para dar su imagen a ese
concepto" (1L81).

Tl que el esquema sea un procedimiento general
de la imaginacidn para dar imagen a un concepto deja
claramente establecica la diferencia entre imagen y
esquema,aunque ambosS son productos de la imaginacién.
d Pero,tiene que preguntarse en qué consiste el Tro
cedimiento de la imaginacidn,;que se constituye en es
quema ? Y vale la pena advertir que no dice Xant direc

. . . &
tamente que es un procedimiento sino la representacion

de un procedimiento.

En la palabra representacidn estaria prefijada

1a esencia de este procedimiento.Se sabe que la fun

2180) TLoc.cite
181) Loe.cit.



cidn del esquema es la mediacidn entre un algo general
y uwn algo concreto,el concepto y la imagen.Se sabe,tam
bién,que el concepto y la imagen tienen un mismo obje
to,0 mejor se refieren a un mismo objeto,bien que uno
de manera general y la otra de modo especifico.Y se sa
be,igualmente,que entre concepto e imagen no hay seme

janza y la comunicacidén entre ellos es imposible.

Por tanto,el puerte entre los dos — concepto e
imagen ~— tienen una funcidn doble:una frente al con
cépto y otra frente a la imagen.Se sabe que este puen
te es el esquema.?l esquema funciona,por asi decirlo,
mirando a la vez adelante y atrds.Si el delante es la
imagen y el cetrds es el concepto,frente a la imagen
serfa la representacidn que,a modo de modelo,garantiza
la correspondencia entre la imagen particular y su con
cepto,y frente al concepto, serfa cauce de revelacidn

del mismo.

Cuando el esquema es la explicitacidén del concep
to,el esquema,entonces,es un acto de la imaginacidn; y
cuando el esquema es la representacién,conforme a 1la
cual se configuran las imdgenes particulares,es un modo
de enlace y entonces es la imagen-esquema o0 el monogra
ma de que habla Kant.La idea de esquema,por esto,se re
presentan a la vez un acto y un producto de la imagina
cidn.

Tste cardcter de esquema estd recogido en la defi
nicidn que los considera como la representacidn de un
procedimiento general de la imaginacidén.Y esto se con
firma con la explicacidén del concepto de trigngulo; y que
justamente sigue a la definicidn que se acaba de anall
Zars.

Se ha sentado que el esquema es & manera de mode
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lo de las imdgenes de objetos.Por eso,no son Los concep
tos mismos los gque directamente se dan a los objetos."7n
realidad — dice Kant — a la base de nuestros conceptos
puros sensibles no hay imdgenes(aspectos inmediatos) de

los objetos,sino esquemas" (182).

Que esto es cierto se prueba qon: 1a idea de corres
vondengia exacta.Ni una sola imagen podria corresponder
se exactamente con su conceptoj;puesto que,como el ejem
plo del tridngulo,el concepto de tridngulo se aplica
igualmente a todos los tridngulos rectdngulos,isdseeles,
etc.(183).Pero,bien se advierte que la correspondencia
se establece,entonces; @up el esquema,y el esquema,en
este momento,es un monograma o imagem esquemdtica.ln es
te caso,se puede tomar el esquema como producto a secas
o mero producto de la imaginacidn.

Pero ~l ejemnlo del concento ‘e wridngulo,se t-ca
tambidn »rhlicitamente 21 esquema com: acto de la imagig
nacidn.Mce,en e’ecto,ant:"Ademds, 2l esquema del tridn
gulo...secflala tea resla ae sintesis de la imoginacidn -
en relecidn con fisvras nuras en =1 ~spacio.

71 concenato de fridngulo se revela a través de
la imaginacidn,por 1= sintosis Ae la imeginacidn.™ es-
te caso,el esquema es un acto\@e la imaginacidn tiene
que ver con figuras puras en 21 sspacio.Bl esquema del
tridngulo co'io acto vieae a s=r =21 acto »or el cual se
constituyen las figuras iriangulares ™m¥rs en el esna-
cio.

n e 1 caso de los conceptos 2mniricos,resulte-~
ria siendo wds urgente la presencia del esquema regu—

lador.Porgue dice Kant:"Un objeto de la experiencia o

(182) ALl40,B180,Traduccidén de Garcia Morente,t,Il.p.30L
(183) Al41,B180.
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su imagen alcanza mucho menos que el concepto empirico;
pues &éste se refiere siempre inmediatamente al esquema
de la imaginacidén como a una regla que sirve a determi.
nar nuestra intuicidn conforme a cierto concepto gene-
ral "(184).

Ew, la sensibilizacidn de los conceptos empiri-
cos;se distinguen igualmente tres elementos:el concep
to,el esquema.,y el objeto de la experiencia o su ima
gen.5l objeto se reficere siempre inmediatamente al es
quema de la imaginacidn;pero este esquema es como una
regla que sirve para determinar el objeto empirico o
su imagen,que como tal es una intuicidn,y todo confor
me a cierto concepto genergl.Objeto empirico y concep
to empirico no se tocan sino a tpgvés del intermedia-
rio que es el esquemajes éste eI&%ransporta las carag
terfstignsataerales de los conceptos y las comunica a

1as intuiciones empiricas.

En el esquematismo de los conceptos empiricos
— dice Kant — que el objeto de la experiencia alcan
za mucho menos gque el concepto empiricojes decir, con
esto se seflala que el concepto por su generalidad, no
es totalmente representado por el objeto.Y esto por -
que en el objeto hay un plus y un minus con respecto
al concepto,Todo objeto es siempre mds que sSu concep
to,en el sentido de que al individualizarse sc¢ cierra
en un esto concreto enteramente determinadojy porTes,
to es mds que el concepto,que sigue siendo general.Pe
ro, también,el objeto es menos que el concepto porque
su esfera se limita a su particul&ridad y a su indivi

dualidad.

(184) Al41,B186,L 283.
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¥l ejemplo gue pone Kant es la sensibilizacidn
del concepto de perro."ZIl concepto de perro,por ejem
plo,dice Kant,designa una regla segin la que mi ima
ginacidn puede representarse de un modo general 1la fi
gura de un cuadrupedo,sin limitarse a una figura par
ticvlar alguna de la exverienciayni a cualquier ima -

gen posible que in concreto pueda representar" (185).

1L concepto de perro se refiere mediante una re

gla a todos los perros posibles;in concreto no se vy
fiere a ninguna,puesto gque todo perro concreto es ya
un objeto de la experiencia,ceérrado por su inconfundi
ble individualidad.?3s la imaginacidn la que establece
la mediacidn por medio del esguema de perro.Hay,pues,
un concepto de perro,un esquema de perroyque €s expli
citacidn del concepto,y el objeto empirico perro que
se subsume conforme a cllos.

Se ha dicho que el esquematismo es un modo de
sensibilizacidn;pero,también, se dice que es un modo
de conceptualizacidn.Zste es un ppe2eso visto desde
el concepto.Y es que mediante los esguemas se produce
la accidn de los conceptos.Bsto significa que por me
die ‘de Los esquemas "Los fendmenos y su simple forma™

(186) se ordenan en conceptos.

Se ha definido al esquema y con €l al esquema
tismo.S3e han distinguido en el esquema un acto y un
producto.Pero como sean el acto y el producto mismos,
es algo que oculta la naturaleza en las profundidades
del alma humana."3s un arte -— afirma Kant — escondi
do en las profundicdades del alma humana,bien diffcil
d» arrancar a la natur=aleza 2l pro~edimisnto y el se-

creto. (187).

- ———

(155) Al41,B130,L283/4

§136) Al41,B150,1204
l87> IJOCoCi-tc
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Puesto que el proceso fntimo del esquematismo es
un arte escondido y no se puede decirypor lo mismo,
nada sobre €l,habrd gque contentarse con una diferen~
ciacién general entre la imagen y el esquema.La ima
gen es un producto de la facultad empirica de la ima
ginacidén produectiva y el esquema de los conceptos
sensibles "es un producto y en cierto modo un monogra
ma de la imaginacidén pura a priori,mediante el que y
ror el cual son sdlo posibles las imdgenes,y que esasg
imfgon®s no se puedan enlaZar al concepto mds que Por
medio del esquema que designan,si bien no le estdn en

ellas mismas perfectamente adecuadas"(188).

(188) Al42,B181,L 284.
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4.- E1 esquema trascendental.

El esquematismo de los conceptos particulares dio
como resultado que en este esquematismo hay una triada:con
cepto, esquema y objeto (entendido también como imagen o
intuicibén empirica); que el concepto se hace sgensible por
la imaginacién, que éstz se convierte en mensajero y re-
presentante, que es regla y es imagen o aspecto; y que los
bbjetos estdn ante los ojos para incorporarse en la serie
de los conceptos. En otros términos, ecte esquematismo no
nuro se da en una relacidén derivada y no originaria, pues
to cgue los conceptos sensibles o matemiticos se esquemati
zan por construccién y los conceptos empfricos lo hacen
mediante ejemplos. En suma, funcionan por asi{ decirlo en

un «sundo hecho.

Bl esquematismo trascendental tiene la "desventa-
ja" de que no tiene objelos ante los o0jos; que antes bien
tiene que anticipéirselos, proponérselos de antemano,a prio
ri. Esto es, que el esquematisno trascendental actia como
sin objetos y sin enbargo en vista de ellos, porque debe
centribuir a la explicitacién de la relacibén originaria en

tre la representacién y su objeto.

"Estudiar el esquematismo trascendental —dice R.
Daval— en tanto que operacidén objetivante no es una ta-
rea simple: ella entrafia en efecto el examen del problema

Ge la ccsa en si y de la afeccibén del sujeto por el obje-
to" (189).

Explicar la relacién entre la representacién y su

cbjeto es a la vez responder a cbmo es la afeccibn del su

(189) R. Daval. op. cit., p. 294.
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jeto por la cosa en si. Y es ésta, lo repetimos una vez més,
una relacién originaria. Pero lo que pretende Kant en la Cri
tica es descubrir lo gue hay en esa relacién de puro y a

priori. Por consiguiente, todo el peso del anilisis recae @
bre el sujeto o:lasabjetividad pura, sobre 1lo gque se puede

alcanzar antes o sin valerse de la experiencia.

Ahora bien, puesto que ha de proponerse lo anticipa
do, 1o a priori, y puesto gque este a priori tiene que ser
algo no temdtico, es la imaginacién — y la imaginacién pu-
ra— la que de ocupar lugar central, porque es ella la que
puede darse en imégenes o aspectos en ausencia de objetos
La imaginacién tiene, pues, funcién principal en la antici-
nacibén de los objetos. Lia imaginacién puede entregar obje -
tos puros y por tanto antes de toda experiencia sensible ¥y

en toda experiencia pura o metafisica.

El esquematismo trascendental, cowo un wmodo de sen-
sibilizacién de los conceptos puros, y coumo obra de la ima-
ginacién trascendental, es la formacibén de los esquemas ° de
los concentos puros, los cuales en su conjunto vienen a ser
"toda experiencia posible y la verdad trascendental que pre
cede a la empfirica y la posibilita en la relacién general d

del espiritu con esa experiencia" (190).

Los esquemas, pues, constituyen toda experiencia po
sible, fundamento de la recepcién de todo objeto. Son ellos
los que organizan la receoncién de todo objeto empirico. Y
por eso, también, son piedra de toque para determinar el ...
cepto general de un objeto. Son ellos los que pueden deci-

dir sobre la posibilidad desde un algo hasta de una nada.

Ahora bien, ; Cudl es el marco en el cual se cons-

(190) Al46, B185, 1.287.
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tituyen estos esquemas? ; 0, en otros términos, cudl es el
warco de la experiencia pura? De plano, no es un marco qgue
descanse en meros conceptos, en un espacio puramente intelec

tual. E1 fracaso del tanteo sobre meros cornceptos lo habfa

superado Kant desde la Dissertatio de 1770. Habia descubier
to y aislado en la sensacién — que es la piedra de toque del
conocimiento del mundo empfrico— lo puro, lo que la sensa-
cién tiene de puro, de sensibilidad pura. Y asi{ como la sen
sacién es la piedra de togue del conocimiento empirico, 1la
sensibilidad pura es la piedra de togue del conocimiento pu

ro.

El marco de los conce)tos puros, pues, ha de ser co
locado en el suelo seguro de la sensibilidad, bien que pura
Y son dos las intuiciones puras: el Espacio y el Tiempo. El
marco de los esquemas y de todo conocimiento puro son el
espacio y el tiempo. As{ lo se%ala, por ejemplo, Paton(191).
Zsto es particularmente claro en las lineas iniciales de la
exposicibén de la tabla de los esquemas.

"L,a imagen pura — gostiene Kant-- de todas las can-
tidades (quantorum) para el sentido externo es el Espaclo,y

todos los sentidos en general, el Tiempo" (192).

Sin embargo, la presentacién del marco de los escue
mas explicado por Kant es s6lo el tiempo. Y esto lo ha sub-
rayado y aprovechado particularmente Heidegger. Nos dice:
"Fl marco, dentro del cual pueden hacerse conexiones y enla

ces, es, segin la Advertencia general (A99), el tiempo como

intuicibén pura universal" (193). En esta direccién se ali-

nea Mayz Vallenilla, quien considera que el tiempo no sélo

(191) Faton, op. cit., II. p. 28 n4; ibfdem, p. 30.
(192) A143%, B182, L284.
(193) Heidegger; Kant y el Problema de la Metaffsica, p.75.
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valdria para un esquematisuo positivo sino para un esquema-
tismo negativo (194).Es decir, para un esquematismo que pre
para la recepcién de objetos empiricos y de un esquematismo
gque prepara los conceptos de la Hada y de entes no-objeti -
vos o de otro tipo de objetividad. Y naturalmente, para es-
to, se citan textos expresos de la Critica, especialmente
los de A34, B50 y A99.

Puesto que "el tiempo es la condicién formal a prio
ri de todos los fenbmenos en general', es el tiempo el mar-
co en el cual se realizan los esquemas puros. Con este fin
el tiempo es uno de los temas presentes a lo largo de la Cri

tica.

Especificamente; en el capitulo del esquematismo nos
dice que hay que hacer una determinacién trascendental del
tiempo. Como dice Paton (195, esta frase no la explica Kant.

El p4rrafo en el cual viene esta frase es bastante oscuro.

Nos parece descubrir en este parrafo una significa-

cién similar entre determinacidén trascendental del tieipo y

deduccibén trascendental de las categorfas. Y entonces lo que

se quiere es que se haga algo semejante a 1o que ya se hizo
con las categorfas. En la deduccién de éstas se tuvo que mog
trar que las categorias eran elawmenlos puros y condiciones

de posibilidad de la experiencia real. En la determinacién

del tiempo habrfa que hacer algo semejante mostrar que el
tiempo es un elemento puro y tamnbién condicién de posibili--
dad de la misma experiencia. Y esto se desprende de las si-
militudes con que los equipara a la categorfa y al tiempo:
Ambos tienen que ver con la diversidad pura y las represen-

taciones empiricas.

(194) E, Mayz Vallenilla, El Problema de la Nada en Kant,
p. 115,
(195) Paton, op. cit., II, p. 29.
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"El concepto del entendimiento — afirma Kant— con
tiene la unidad sintética pura d= la diversidad en general.
El tiempo, como condicién formel de las representaciones di
versas del sentido intimo y por consiguiente de su enlace ,
contiene una divergidad representada a priori en la intui-
cibén pura. Luego una determinacion trascendental del tiempo
es homogénea, semejante a la catsgoria (que hace la wunid=?
en cuanto que es univergal y descansa en una regla a priori,
Pero por otro es homogénea al fenémeno en cuanto también el
Tiempo esti comprendido en tcdas las representaciones empi-

ricas de la diversidad" '196).

No hace mayor aclaracién y pasa de frente a la con-
clusién. Y hasta se podria deci: que asi{ procede por cuanto
considera que esta determinacion ya estd hecha y acaba  A-
ser confirmada con la equiparacidén entre categeria y tiempo.
Pues, ya dijo en capitulos anteriores que el tiempo es una
intuicién pura,; suelo de todos los fendmenos externos e in-
ternos y presente en cada uno de los fenomenos. Y concluye

simplemente:

"Ser4, pues, --dice—- pesible la aplicacidén de las
categorfias a los fenémenos mediante la determinacién tras-
cendental del tiempo; y esta determinacién, a su vez, hace
posible la subsuncién de los fendmenos a la categoria (197)

comc esquena de los conceptos del entendimiento" (198).

Se podria agregar que el empleo de determinacién en

lugar de deduccién se debe a la naturaleza diferente ern*:

categecrfas y tiempo. El tiempo =std dado, sélo queda por dg

) A138, BL77, L282.
) Esta frase: '"esta determinacién... hace posible la sub
suncién de los fenémenos a la categorfa", en la subswn

cién originaria, mienta lo que Heidegger dice: "poner
en conceptos", es lg determinacién que hace posible el
oner en conceotos los fenbmenos o el mdltiple sensi-

(198) K13, BL78, L282.
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terminarse su esencia; en cambio, las categorfas no son tan
presentes, siempre hay que buscar de ellas una deducciébn

(159). Por la determinacién trascendental del tiempo se con
vierte éste en el marco en el cual se va a dar el juego de
los esquemas puros. Y el tiempo es pieza esencial de la cong

titucién de los esquemas y de la experiencia posible.

Ya con el marco de juego, podemog iniciar la exposi
cibén del esquema trascendental. "EL esquema de un concepto
puro del entendimiento — afirma Kant — es, por el contrario,
algo que no puede reducirséxninguna imagen ( etwas, was in

gar kein Bild gebracht werden Kann) (200).

En esta determinacién del esquema trascendental; va
mog a tratar separadamente dos cosas: 1) Su naturaleza de
no ser reducible a imagen alguna y sin embargo, y a pesar
de esto, el ser un producto trascendental de la imaginacién
trascendental: y 2) Su naturaleza de sfntesis pura. Es de-
cir,el hecho de que el esquema trascendental no sea una img
gen y sin embargo un producto de la imaginacién, y que re-
sulta de una sintesis pura, en la cual intervienen el tiem-
p0, la imaginacién trascendental y la apercepcién trascen -
dental.

En el segundo capftulo de este trabajo, hemos hecho
una presentacibén de estos tres elementos puros de toda expg
riencia posible y ahora es ocasién para considerarlos en su
estructura fntima, que cocmo sintesis y como esquemas confor

man toda experiencia trascendental.

Dice Kant que el esquema trascendental no puede ser
reducido a imagen de ninguna clase. Con esto se mienta su

naturaleza de a priori puro; en consecuencia, no derivable

(199) a88, B121, L229.
(200) Al42, B18l, L284.
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de ninguna experiencia empfirica, que es anterior y antes de
las cosas. Solamente esto significa la irreductibilidad ,di

ce Heidegger.

Después de haber citado la frase en la cual se a—
sienta la irreductibilidad —- dice Heidegger— '"pues bien,si
por su esencia el esquemna debe ponerse en imagen, la expre--
sién "imagen" en la frase citada solamente puede referirse
a una especie determinada de imégenes, excluyendo las otras.
Desde luego, sbélo puede tratarse de las imigenes—esquemas .
Asf, pues, el rechazo del posible poner el esquema de las
nociones en imagenes significa, por lo pronto, Unicamente lo
siguiente: el asnecto - .presentable, cuya regla de presenta
cibén se representa en el esquema de la nocién, no_puede ex-—
traerse nunca del 4mbito de lo intuible empfiricamente(201)
(202).

No tiene, pues, otra intencién al subrayar esa irre
ductibilidad gque indicar que es anterior a toda experiencia -
sensible y que tiene su origen en la razén pura misma, ele-
mento tras el cual batalld toda la época moderna y que 1o
representd siempre como relaciones o combinaciones de rela-
ciones. El espacio y el tiempo, por ejemplo, los presenta
Kant como imdgenes puras (no derivadas de la experiencia sen
sible) y éstas no son otra cosa que relaciones, que no con
tienen nada tem&tico, nada objetivo en el sentido empfirico.
Claro esté, que por estas afirmaciones se va. construyendo

el idealismo critico.

"Para confirmar esta teorfa de la idealidad del sen
tido interno y externo — dice Kart— , y, por consiguiente,

de todos los objetos del sentido, como puros fenbémencs, se

(201) Heidegger, Kant y el Problema de la Metaf{sica, p.9l.
(202) La subraya no le pertenece a Heidegger.
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puede todavia observar que todo lo que pertenece a la  in-

tuicién en nuestro conocimiento... no contiene mas que sim-

ples relaciones; relaciones de lugar en una intuicién (ex -

tensién), de cambio de lugar (movimiento), y de leyes __gque

determinan este cambio (fuerzas motrices) (203)... lo mismo

sucede con la intuicidén interna. Y no sélo las representacio

nes de los gentidos exteriores son las gue constituyen lama

teria propia con gue enriquecemos nuestro espiritu, sino que

el Tiempo (ep el cual poneios estas representaciones, ¥y que

precede a la conciencia de las mismas en la experiencia,sir
viéndolas de fundamento como condicién formal de la manera
oue tenemos de disponerlas en nuestro espfritu), comprende

ya relaciones de sucesibén, de simultaneidad, y de todo 1o

que es simultédneo con 1o sucesivo (_permanente)" (204 (2C3).

Lo que se representan, pues, en el espacio y el tiem
po como intuiciones puras son sblo relaciones, relaciones
puras. Esto se hace muy explficito con las siguientes lineas
".,. lo que estd presente en el lucar o lo que actla en las

cosas mismas fuera del cambio de lugar, no _estd dado en 1la

intuicidén (20%). Ahora bien: cowo por las simples relacio -~
nes no puede ser conocida una cosa en si, es justo Juzgar

que el sentido externo, cue sbélo nos procura simples repre-
sentaciones de relaciones, no pueda comprender en su repre—
sentacibén mis que la relacién de un objeto con el sujeto, ¥y

no lo {ntimo, que pertenece al objeto en si" (205).

Estas extensas citas que pertenecen a la segunda e-
dicién aclaran suficientemente cowo lo ideal o a priori pu--

ro es sblo combinacién de relaciones, unién de relaciones ,

(203) Las subrayas no pertenecen a Kant.
(204) B66-67, L192-193.
{205) Loc. eit.
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de relaciones puras, que se dan absolutamente independien -

tes de toda experiencia sensible.

Ahora bien, se enticnde que las relaciones qua relg
ciones ofrecen un aspecto, aunque sean las mé4s puras rela-
ciones. A este aspecto puro le llama Kant imagen pura.Al es
pacio y al tiempo los llaman imdgenes puras (206).

Contra 1o que dice el mismo Kant el esquema tras-
cendental es una imagen, gque, por ser anterior a toda expe-
riencia sensible, es pura y de la naturaleza de las imége -
nes puras del espacio y del tiempo. Y, "por tanto, es un
producto trascendental de la imaginacién", resulta siendo

as{ una imagen sui generis.

Examinando hasta aquf, el esquema trascendental no
puede ser:reducido a una imagen que tenga su fuente de ori-
gen en la experiencia sensgible ni de la sensibilidad pura a
secas. No es una imagen-esquema senejante a la de los con-
ceptos empiricos y a la de los conceptos sensibles (matend-
ticos). Es una imagen pura. jPero en qué consiste esta ima-

gen pura llamada esquena trascendental?.

"Es gblo la sintesis pura, segin una regla de uni-
dad, conforme con los conceptos en general, la cual expresa
la categorfia, (ist.nur dic reine .3ynthesis, gewndss einer Re-
gel der Einheit nach Begriffen Uberhaupt, die die Katego -
rie ausdruckt)" (207).

El esquema trascendental es la sintesis pura que ex
presa la categorfa, en otros términos, es la sintesis pura
cue sensibiliza la categorfa. Pero, por ser pura esta sfn -

tesis, .es una unién originaria. Y al ser unién, pues, con-

(206) A143, B18l, L284.
(207) Al42, Bl181.
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viene sefialar cudles son sus elementos y cuidl es su mecanig

Mo,

Al ser sintesis, en principio, es un <ompuesto, ¥y, por
tanto, tiene elementos, los elementos que entran en la com-
sicién. Recordemos que Kant dijo sobre la sintesis que era
"en su mAs alta significacién, la operacién de reunir las
representaciones unas con otras y reunir toda su diversidad
en un sbélo conociamiento. ksta sintesis es pura, cuando la
diversidad no es empirica, sino dada a priori (como la dcel
®gpacio y la del Tiempo™) (208).

Por lo pronto, hemos sefalado dos elementos de esta
sintesis: la categorfa gue se traduce en una regla, y la i-
maginacién, productora de ésta. "La representacién de la re
gla es el esqguema", dice Heidegger (209). Estc fue exnuesto

en la introduccidén al esquema trascendental.

El tercer elemento es el tiempo y lo encontramos en
la parte final del texto. "Es un producto trascendental -di
ce-- de la imaginacibn, que consiste en determinar el senti
do interno en general, segin las condiciones de su forma (
del tiempo), en relacibén a todas las representaciones, en
cuanto deben unirse a priori en un concepto conforme a la

unicdad de la apercepcién” (210)

Son tres,pues,los elementos puros que constituyen le
sfntesis pura, que es el escuema trascendental, por tanto,

tembién, es un compuesto puro..

Sobre la naturaleza de la sfintesis, de toda sfnte-
sis, y que valdria para la aclaracién de este caso de lasi
tesis pura, Heidegger ha hecho un anflisis de lo que él con

(203) A77, B103, L218.
(202) Heidegger, Kant y el Problema de la Metafisica, p. 87.
(210) Al42, B131, L284.




110 |

sidera una unidad coherente, estructural (211). Por ser una
unidad estructural la sfntesis no es una sino tres sintesis:
sf{atesis veritativa, sfntesis predicativa y sintesis apofén
tica. El orden en el cual se producen éstas serfa primerola
apofintica, en seguida la predicativa y cerrando la estruc-

tura la veritativa, llamada también verificante.

La sfintesis es vista en el juicio y por esto entre
un sujeto y un predicado, la sintesis apoféntica es el enla
ce simple entre el sujeto y el predicado; se dirfa el comien
zo de la sintesis, en el cual hay un simple conectarse el
uno al otro. La sintesis predicativa marca, por asf{ decirlo,
el sello del su jeto sobre el predicado. Lo que el sujeto no
ne en el predicado se hace transparente. Por uUltimo, la sin
tesis veritativa hace congciente el enlace y la marca predi
cativa, y por eso bien le viene el adjetivo de verificante.
Asta triple sintesis se presenta tanto en la sintesis eupf-
rica como en la sfintesis pura. Para esta sintesis toman los
nonbres de sintesis veritativa pura, sintesis predicativa
pura y sintesis apoféntica pura (212). Las tres forman - ung

unidad estructural.

LAy

He aqui las palabras de Heidegger: "En consecueicisa,
en la sintesis veritativa, que constituye la esencia del co
nocimiento finito en general, se encuentran reunidas necesg
riamente la sfintesis predicativa y la sintesis apoféntica,

formando una unidad estructural" (213).

Este rasgo estructural es caracterfstico del esque-
na trascendental y trataremos de exponerlo siguiendo el an,

lisis de las tres sintesis. Lien puede aplicarse en la expQ

(211) Heidegger, op. cit. pp. 32, 40, 44, 57.
(212) Ibidem, p. 40.
(213) Ibfdem, p. 32.
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sicién de la sintesis pura, que es el esquema.

Para comenzar la exposicién de la sintesis pura ,
que es el esguema trascendental, repetimos una vez mis Sus
elementos: la categorfa, el tiempo (como forma del sentido

interno) y la imaginacidén trascendental.

Tocamwvs una primera cuestibén relacionada con la in--
tuicién pura y el problema de la afeccién. kant mismo ha se
fHalado cxpresamente cuardo la sintesis es pura y puesto dos
ejemplos: el espacio y el tiempo. "Tal sintesis es pura,nos
dice, cuando el m@ltiple no es dado empiricawmente, sino a

priori (como el del espacio y del tiempo) (214).

El problema de la afeccién no es tal en la relacibn
empf{rica porque la afeccién estéd marcada por la materia sen
sible. Pero el casc de la sintesis pura, que no tiene, nor
definicién, que recibir materia sensible per cuantc es a
riori y tiene que anticipar conceptualmente a los objetos,
es un problema y un problema de la relacién originaria. Ex-
nlfcitamente, es el problema de la subsuncién originaria;es
decir, como es posible que se refieran las categorfas a los
fenbmenos. Buenc, se contesta sencillamente se hace median-
te los esquemas puros © trascendentales. Pero el esquema
trascendental es una sintesis pura; entonces, pues, céuo es
la afeccibén en la sintesis pura? ;De dbénde le viene la afec
cibén? Sabemos que la afeccibén es una modificacién de la ca-

pacidad representativa (Verstellungsfahigkeit) (215).Puesto
(2L4) ATT, BLO3.

(215) Kant usa tres palabras como fuentes de representacio-
nes:; Gemit,Vargellungsfahigkeit y Verstellungskraft. Paton
dice que son equivalentes;Gem@t traduce por mind y ‘gcste -
llungsfahigkeit por capacity for ideas. Perejo traduce Ge=
ntf por espiritu y por facultad representativa los otros dos
48rminos; sin embargo,hay una diferencia;Vorstellungsfdhig-
keit es un término que designa nuestra capacidad de ser afec

tados, en tantn que verstellungskraft la capacidad para pro
ducir representaciones sobre otras representaciones. Cf. Pa
ton, op. ¢it«, I, p. 94 n4
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gue no le viene de fuera, de ningin objeto tematico, tiene

gque pensarse en el origen o en la fuente de esta afeccidn.

En tanto sintesis pura, vamos a distinguir la tri-
ple sfintesis de Heidegger: la apofédntica, la predicativa ¥
la veritativa. Con la primera sefialamos un enlace; was, Ccoio
enlace debe comenzar en algiun lado, de un lado debe empezar
la conexién y por el lado que comience se dari la afeccién;
puesto que dentro de la doctrina critica, la afeccién desen

cadena el acto de todo conocimiento.

Ya tenemos una cosa, por lo pronto. La afecciédn tig
ne que ser una autoafeccidn. ksto se desprende de su natura
leza a priori. La sintesis pura, que es el esquema trascen-
dental, empieza por una autoafeccién. La afeccién es una pro
piedad de la sensibilidad, es un rasgo que se asienta en su
naturaleza. Y el elemento sensible puro de esta sintesis pu
ra es el tiempo. Entonces, el tiempo se afecta a s{ miswmo y

por el comienzo la sintesis.

El texto en el cual viene expresada la sfintesis que
es el esquema es muy conciso y nada explicativo. Con razén
dice Paton que lo que Kant intenta en esas lineas es dife --
renciar en ciertos respectos el esquema trascendental de los
otros esquemas y lo hace '"en una de aquellas frases més ce-—
rradamente densas, que Kant es capaz de producir en el mo -
mento més crucialde una demostracibén" (216). No nos dice na
da, pues, sobre la afeccién, puesto que ya todo lo da  por
sobreentendido. for esto,para indicar la naturaleza autoa -
fectante del tiempo, tendremos que recurrir a otros luga.-.

de la Critica.

Estos lugares han sido sefialados tanto por Paton co

(216) Paton, op. cit., II, p. 37.
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mo por Heidegger.

"Ahora, — dice Kant— 1lo gue puede, como represents

cién, preceder a todo acto de pensamiento, es la intuicién;
y si ésta no contiene mds que relaciones, la forma de la in
tuicibn, que no representa nada hasta tanto que no haya al--
go que esté dado en el espfiritu, no puede ser otra cosa que
la manera, segun la cual el es»>fritu ha sido afectado por
su propia actividad, por esta posicién de su representacién,
por consiguiente por sf miswo, es decir, un sentido interno

segdn su forma" (217).

Vemos en este texto claramente expuestas las razo -
nes de por gqué el tiempo se afecta a sf{ mismo. En primer lu
gar, la representacién que precede a todo pensamiento es la

intuicién; en segundo lugar, cuando esta intuicién contiene

s8lo _relaciones es sblo forua de la intuicién, intuicién pu
ra;en tercer lugar, por cuanto pura forma es la forma de la
intuicién no contiene nada hasta tanto que haya algo dado

on el espiritu; en cuarto lugar, puesto que hay una repre--
sentacién en el espfritu (aunque sea pura forma), nc puede

ser sino la manera segun la cual el espiritu ha sido afecta

do por su propia actividad; el espfritu mismo, por su pro -

pila actividad, se ha puesto tal representacién; en quinto lu
gar, por tanto, si esta representacién es una intuicién, tie
ne que ser el sentido interior del espiritu, del propio es-
pfritu, el que lo afecte; pero este sentido segin su forma
es el tiempo. Pero, al ser la representacién que se pone en
una intuicién, el tiempo se pone a sf mismo, Y esto ha sido
marcado por Kant mismo con el posesivo ihrer, que se refie-
re a la actividad de poner intuiciones y no a espiritu. Por

eso, dice Heidegger: "La modificacién propuesta "ihrer Vers

P

(217) B6T7-68, L193.
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tellung" en vez de"seiner Verstellung' anula el sentido e-
sencial del texto (218). El ihrer no quiere decir que la re
oresentacién sea una representacién del espiritu, sino que
el representar, puesto en el espiritu, representa las"rela-
ciones puras" de la sucesidén de la serie de los ahoras ylas

propone a la receptividad'" (219).

El otro texto viene wAs adelante: "El espacio y el
tiempo contienen,ciertamente, una diversidad de elementos
de la intuicién pura a priori; pero, sirn embargo, pertenecen
a la condicionalidad receptiva de nuestro espiritu, bajo la
cual Gnicamente pueden recibirse las representaciones de los
objetos y que por consiguiente afecta siempre también a su

concepto" (220).

En el texto anterior sobresale el espiritu entero ,
gue vuede tener o ponerse representaciones puras POr un sei
tido interno. Ahora, se sefiala =xplicitamente que gl
tiempo y el espacio las condiciones receptivas del espiritu,
solamente bajo las cuales se pueden recibir representaciones
de objetos y por tanto afectan también a los conceptos de
estas representaciones. Y de paso aqui encontramos como el
tiempo inicia lo que empezamos a indicar o sea la sintesis

apofantica: el simple enlace entre tiempo y categoria.

Y no sélo indica, en ecte texto, la sintesis apofén

(218) Esta frase no traduce el sentido que le da Heidegger.
Lo que Heidegger sostiene es que no se debe modificar el tex
to kantiano que contiene el adjetivo ihrer por seiner, pro
puesto por la edicién de la Academia de Ciencias. El texto
de Heidegger: "Die vorgeschalegene Anderung des "ihrer Vei,.
tellung" in "seiner" nimmt dem Text gerade das Wesentliche'
(Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, p. 173 no-
ta).

(219) Heidegger, Kant y el Problema de la Metaffsica,p. 161

nota.
(220) AT7, Bl02, L218.
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tica sino también la sintesis predicativa. En esta sintesis,
ya queda marcada la idea de objeto, o como dice Heidegger de
la objetividad pura. La categoria estd ya predicada en esta
objetividad. Para tal propésito, la categoria ha sido afec-
tada y determinada por el tiempo; y por un momento la cate-
gorfa asume una actitud pasiva, en cuanto que se ve limita-

da en las redes del tiempo.

Esta funcidn de enlace es cumplida por la imagina-
cién. Ahora bien, en cuanto el enlace y la predicacién son
conscientes se cumple la sintesis veritativa, cque resulta
siendo el esquema y que comc trascendental es un  producto
trascendental de la imaginacién. La sintesis pura, como unz
dad estructural, es el esquema trascendental.

Puesto que el tiempo es el suelo en el cual se rea-
lizan los esquemas y estos son combinaciones del tiempo mig
mo, la imaginacién y los conceptos purcs, el tiempo resulta
siendc el determinante de los esguemas, en el sentido de que
estdn sometidos a sus condiciones limitativas para producir
objetos puros, pero gue guardan conformidad con las catego-

rias.

Todas las categorfas quedan sometidas al tiempo; es
el precio que pagan, por decirlo asf, para tener accesc al
material sensible. Esto estid establecido por Kant en las si

guientes lineas.

"Los esquemas no son, pues, mds que determinaciones

a priori del Tiempo hechas reglas, . que, segin el orden de

las categorfas, tienen por objeto, la serie del tiempo, el
contenido del tiempo, el orden del tiempo, y en fin, el con

junto del Tiempo en relacidén a todas las cosas posibles i

{221 ).

(221) Al45, B184, L286.
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31 tiempo, pues, impone condiciones a las catego —
rias, las que son metidas en los esguemas y sélo en tanto
esquemas pue an contribuir a la sonstitucién de las cosas.
Esta sunisién de las catezorias al tiempvo en la sintesispu
ra se trueca 2n la sintosis empivico, Tos conceptos puros
son los seflores y el tiem»o el siervo. Istas cos situacio-
nes las ha subrayado :'zidegzer con la imagen de sedor-cria
do,

"1 entendimisnto »uro »nuede permanzcer como seilor
de la intuicidn empirica sdélo en Hanto que, en calidod de
entendimiento, pernanezca como siervo de la intuicién purd
(222).

Ta sensibilizacidédn pura es, ~ues, una sensibiliza-
cidn temmnoral. 111 esquematismo puro o trascindental es pues
un procedimientpara constituir esquemas temporales. Los es-
guemas tempor - les son e:xplicitaciones de los conceptos »u
ros mediante reglas, que tienen su fuente en los concevtos

mismos. Y el »nrocedimiento zeneral, traducido en rezlas ,
es cuwlicdo por ia imaginacidn.

.

5.- Ja_funcidn del

escuematisiic_trascendental.-

Teros indicadc gues 2l wodo de nensar moderno estéd
Gdeter:inado por el nodo de ' ensar a nriori, el wal consis-
te en anticinor concentualmente las cosas; que la Critica

de la r>zén Hura lo lleva 2 su nfzimo potencia, tanto que

pueds »nrefigurarse 1.os objetos reales mediante unidades

sintéticas llaiacas esquemas; que estos esquenas son image
nes sui generis y resias ¢z anlicacidn de las categorfias =
“os fendmenos. m otros términos, .a teori del esquematis
mo es el remate natural y el 1limite d=21 desarrollo de la

Gritica y del mcdo de mensar moderno.

(222) Heidegger, o. cit., 69.
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Una interpretacidn Ce los esquemas de las categoc <
rias, nos llevan a2 esta conclusién. Nue esto es asd, nos.

proponemos mostr-rlo cn los parrafos que siguen

“In nrimer luwar, disonos, unz vez ds, que hay tres
conci~iones que hacen ~csible to'a experiencia y todo obje
to: la intuicidn purs universal tiemno, las categorias ¥y
12 ima inacidén treoscendental, cuyas funcicnes son especif;
cas e incambicbles. ~a iincidn del tiempo es ser el elemen
to en el cual se ~onen ~as resresentv~ciones (die Zeit, _in
die wir diese Vorstellunzen setzen) (223); la de la imagi-
nacidn es unir el elemento disnerso ~uesto en el tiempo!
(die Synthesis dieses l'annizfaltigen durch die Zinbildungs
kraft)(224), y la d» la categoria, es noner en conceptos
_a sintesis de a imaginacidén (die rsinc Synthesis der Vors
tellun en auf Legriffe zu brigen) (225). Ln el tiempo,Dpues,
se suceden tolas Jas re resentaciones, es el suelo natal

R}

de tocas las re resentacicnes.

¥n segundo lugar, una vez nds tambidn, digamos que
los tres eleentos se unen en una sintesis, en la cucl el
tiempo es un> intuicién donante, la imaginacidén, unifican-
te v 1o categoria asesura la unidad sintética do los tres

elenentos.

“mn tercer lugar, seilalamos que el esquematismo
tr scedental, al constituir unidaces temnorales puras, no
se daba la triaca del esquenatismo no trascendental:conce)n
to-esquema-objetivo; y que, .cr consi-uiente, tenia que
comenzar vor darse intuiciones el mismo, nor afectarse a sl
mismo y cau. por ser o d2rse dentro de lo a _riori puro, re
su taba una triada »nura: concepto puro-esquema puro-objeto
nuro. .’ero, como esta triada no tiene razén de ser sino en

— . - -—

(223) D67, T193.
(224) AT79, D104, T, 219.
(225) A78, 1104, T 219.
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razén de objztos e miricos y los esquemas puros se identi-
fican 2on e objeto ~uro: conce to “Hurcv-esquema "Huro—obje-
to ~uro se transforma en concento puro-esquema “uro— . Aho
ra MHien, uesto qre esta triada in-owleta es vdlida »ara
cuclquier objeto, tznemos, a fin d= cuantas, esta nuevatrie
da: concento puro escueina purco-objeto X. iste objeto es el

oue constituyen los csquenas.

~uesto que vamos a hablar dz los esquemas, esto re
quiere una aclaracidn, i »irtante nara el sentidc de nues-

tra interpretacidn. ilemos dicho que con el esquematis o

troscendental se lleva al 1imite lo que se puede hacer con

lo a priori tal como lo entendid la nodernidad y que esto
sisgnificaba prefizurarse el objeto anticivado concepturl.-

)

mente Tentro deo la doctrina kantiana, lo gibemos, el fizu
rarse o prononerse risuras en tanto imdgenes es propio de
la imaginacién y de 1= sensibilidad. n el esquematisno
trascendental, entonces, est® en rimer vnlano el as . ecto,
la figura, “a iuwagen, bien qu~ »uras. iin este sentido el
escuema trascendental es el as;ecto del objeto, nerc entan
to asnecto es ia fisurse entera dz1 objeto. fa figura como
exhresibén sensible de algo que ~or »rincin~io no es sensi -
Hle es =21 esquena trascendental y sirve —ara ‘arse cauce
-~ lcs onceltos uros. uesto qu~ en este canitulo de la
fritica trata "de la condicidn sensible con la que dnica -
mente es »nosible emnlear los oncentos puros del entendi -
miento, es decir, del schematvismo d=1 entendiniento »nuro"
(... von der sinnlichen Dedingung handelt) (226), se hace
solamente una “resent .cién sumaria, descriptiva y nor Wl-
ti“o solo con deiiniciones. .cr esto, se aconseja noner los
ojos en los principios del entendimiento »uro »ara la ei-
nlicocidn de los esquemas. .Jor este nrocedimiento,por ejen
ple, onta Ileidegzer al ewnoner el escue o de la sustanci:
(227).

(226) 4136, D175, 1279. e
(227) Feidegger, Tant y e’ 'roblema de la ‘‘etafisicc,np.%
95.
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"mara la aclar-cidn coimleta del esquenatismo” tiene una
simific=cidn imnortante. Significa simnle y es~uetamente
que estos dos ¢anftuios —el @21 esguenatismo y el &= los
“rincipios— son comn’enentarios. Ambos se dividen la ta-
rec de la exnosicidn d-1 objeto o cosa natural. BL capitu-
lc del esquematismo »repare la recepnciédn sensible o el as-
necto sensible nara 1~ intuicidn cmpirica; se interesa,pes,
nov ~gi decirio, nor el aspecto exterior del objeto y en
tanto aspecto externo v nor eso nresenta en imdgenes 1lama
dos esquemas; no entra en detalles por el fundamento o nrue
has que assguren su “resenci; in cambio, en el capitulo
segundo de la .nalitica de .os Princinios se dan las prue-
bas de log princinios gque son Tuente de los rezlos que tras
miten cada uno de lecs esquenas . Jor eso, ©s que hay qu
ir hasta el sistema d- los principios pare la fu~caunenta

cién comieta de los esquemas.

Jor centrarse nuestro trabajo en el escuematismo ,
la internretacién tendrd este mismo cardcter, cs decir, 12
explicitacidn de los esquemas en cuanto exposiciones sensi
bles de los conceptos puros. Mue de o2so estd d» acuerdo

con el espiritu v la letra de Hant mismo en este capitulo.

Dice Tlant; "T0os esquemnas de los conceptos Hurosdel
entendimiento son, pues, las sol~"s y v-erdaderas condicio -
nes por 1as que nueden esos conceptos ponerse en rolacién
con objetos y darles, por consi~uiente, una significacidén"
(228).

fios csquemas trascendentales preparan, pues, la re
lacidén de las categorics a los fendéminos; prenara, dirfa -
208, 21 horizonte en el cual algo dz=be objetarse, algo de-
be convertirse en objeto; ~n otros términos, organizan el
horizonte dc la afeccidn nara intuicidn empirica.

. — -

(228) A145, B185, T.286
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Coienza Kant la exposicidn de los esquemas esta —
bleciendo dos imdgenes puras, quc en c arto 'ales son 1los
sgrandes marcos para la posicidén de los esquemas. Son estas
imdgenes puras el tiemno y el espacio, que son, cow ya lo
vimos, continuos (quanta) de relociones puras. In estas re
laciones puras se han de noner los esquemas para la recep
cidn de los objetos.

os esquemas de las categorias de cuantidad se re-
ducen a uno solo. s el nlmero. "E1l esquema puro de la cuan

-
5]

tidad (3pant§jgﬁg§) como concepto del entendimiento, es el

E,;
SN

mero, el que es una representacidn que comprende la adi-

e

cidn sucesiva de uno a uno (hono ¥éneos entre si). 31 ndme-
ro no es, pues, mas gue .a unicdad de la sintesis de lo di-
verso de una intuicidn howmozénea en general al introducir

yo el tiempo mismo en la anrehonsidn de la intuicidén"(229).

1 nimero es el esquema de 1-s categorias de cuan-
tidad. ©s una representacidn ohjetiva en tanto deben hacer
sensibles (visibles) los objetos como unicdades, por eso,su
presencia como medida y magnitud.£Qué anticipa el nlmero de
lgs objetos reales? Su cardcter de unidad o de pluralidad
o de totalidad. ''‘odo oLjeto tienc que aparecer en una de
estas determinaciones. Un objeto que no puede ofrecerse co
mo uno, varios o todos, no sencillanente un objeto.ero na
ra que tales unidades surjan los o jetos deben ocurar un
lugar en el esnacio y alejarse en el tiewo. IIn este senti
do, todo objeto debe ser temporal.

“ero el objeto tiene caracteristicas propias,deter
mina .iones pronics. listas, en tanto son vertenecientes a
unz sensacidn seneral, son nrefiguradas por los esquenns de
las categorios de cualidad y que resulté siendo tambiénmo

solo: el zrado. B1 grado es el esquema de las categorfosde

(229) Al142/3, B182, 1284.
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cualidad,

nT

Ya realidad — dice Kant— es en el concepto puro
del entendimiento lo gue corresponie a una sensacidn en ge
neral; por consi-vuiente, aguello cuyo :oncepto en si mues—
tra un ser (en el tienpo)... Ias toda sensacidén tiene un
grado o una cantidad con los que nuede llenar mds o menos
al mismo Tiemvo, es decir, el sentido interno, con 1~ mis-
ma representacidén de un objeto hasta que se reduzca a cero

(= 0 = negatio™ (230).

Sobre el término 'realidad' conviene hacer una a-
claracién, puesto que el sentido con el cual se usa aqui
no es el corriente. To entendemos casi siempre como exis -
tencia, a la que Kant se refiere con Wirli-~hkeit y en ;g
pregunta por la cosa traducen por facticidad. No es, »ues,

de ésta que habla Kant. Y esto lo ha explicado Heldegger e

tensamente en la obr2 que acabamos de referir.

Realidad esg igual & quididad, a essentia,dice Hei
degger (231). Ta categoria de realidad anticina las esen -
cias de los objetos y lo hace a través de su esquema 1lama
do grado. Tisto significa que prefigura lo que corresponde .
a las sensaciones de todos los grados, desde un grado cero,
gque se confunde con la Nada,hast@ el grado mds rico en de-
terminaciones. Se entiende que todo esto lo hace a priori
dejando lleno o vacioc el Tiempo. Pero, por ser anticipado,
€s puro; por eso, el Tiempo es sélo la forma de la intui -
cién, mor tanto de los objetos. fendémenos; mas estos no pue
den ser fenémenos de nada: son, pues, {endmenos de una ma-
teria trascendental de todos los objetos como cosas en si
(ia cosidad, la realidad) (232).

9

Tl esquema Ce estas categorfias de cualidad — el

(230) Al143, B182, T285. ,
§231 leidegger, Ja pregunta por la cosa, pp. 201 y ss.
2%2) Al43, B182, 1.285.



grado— garantiza la presencia de las mismas. Zisto quiere
decir, por otra vnarte, cue todo objeto o cosa natural si
tiene que ser tal ‘ebe ofrecer determin~ciones o propieda
des o caracteristicos que correspondan a una sensacién. Un
objeto qugubuede ofrecer determinaciones no puede ser obje

to o cosa natural.

Ahora bien, esta cosa natural no puede quedarse en
la determinacién de la esencia sino que debe asegurar su
permanencia. Hsta es cumnlida por la categoriz de sustan-
ci~ visible a través de su esquema, el cual es la permanen
cia de lo real en el tiemno. "Bl schena de la sustancia es
la permanencia de lo real en el Tiempo", dice Kant (233) .
Un objeto si es objeto debe permanecer, ser substantivo.

Pero no sélo la permanencia tiene que ser mostrada
sino también sus relaciones de causa y efecto y de recinro

cidad. Tuncién que han de cum lir sus respectivos esquemas.

E1l objeto tiene que ser uno, varios o todo, E1 ob-
Jeto tiene que ofrecer sus caracteristicas propics, y el
objeto debe permanecer en el Tiemyo. Zero con esto no se
agota la prefigura del objeto. 1 objeto debe ofrecer +ta-
das estas condiciones en conjunto para ase~urar la presen
cia del objeto real. NDebe ofrecerse, como dice Kant, en el
conjunto del Tieapo.

Los esquenias de las categorics ce modalidad tienen
la funcidn de unidad y seguridad. Asi, en conjunto, los es
quemas de estas categoriss juatas todcs las condiciones sen

sibleg para la recepcién de los objetos.

Son pues los esquemas, por esto, los que prefigu -
ran un objeto general y aseguran la aplicacién de las cate
gorias a los fendémenes.

(233) A144; B183, L285°
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"De suerte que se ve — dice Kant— que en definiti
va, los categorias son canaces de un uso empirico, porque
Unicamente sirven para someter 1los fendmenos a las reglas
generales de las sintesis por medio de principios de una
unidad necesaria 2 priori (a causa de la unidén necesaria d-
toda conciencia en una sola apercepcidn primitiva), y ha-
cer asi los fendmenos suceptibles de un enlace universal

en un- experiencia" (234).

Tcdas las reglas generales de la sintesis en tanto
esgurenas concurren a un enlace en una experiencia. Ta eipe
riencia resultente del enlace e3s la eiperiencia posible y
esta experiencia posible es el objeto general y en ésta,en
su conjuito (In dem Ganzen), se fundan todos nuestros cong
cimientos.

Ahora se puede pregurtar mara qué, pues, se ha cas
truido el objeto generzl?. ‘ara hacer posible la verdad
trascendental y por consizuiente la verdad empirica. 1a
verdad trascendental es la verdad pura y hace posible la
verdad empfirica.

Kant se mueve dentro de 1o concepcidn de la verdad
como corresponiencia o con-ordancia entre el objeto y su
renresentacidn.

®1 modo de nensar moderno, lo hemos dicho, procede
por anticipaciones conceptuales. También, tiene, pues, que
anticinar a priori la relacidén en la cual se da la verdad.
Y esto hace Kant con la constitucidn del objeto meneral o
experiencia posible. Con tal constitucién vuede verificar
la relacidn entre el objeto a priori y el objeto empirico.
Por 'eso, nos dice Heidegger que con el esquematisio no so-
lo se plantea la verded, en sus verdaderos términos, sino
que por primera vez se la fundanenta.

B

(234) Ai46, 5185, 1286/7.




6.~ DT, VATOR DET, BSQUIIATISIO.
M1l caritulo en el cual Kant trata el esquenatisno
trascendental ha sido »nuesto de lado por los intéfpretes 1
se¢ han pasado de largo.-Se ha dudado, nues, de su verdade
ro valor dentro del desp’iegue del problena critico. Ha si
do Heildegger el primero en selalar su imnmortancia princi-
pal dentro de esta voluminos:c obra. A é1 le han sezuido

r—t

Q

otros, por ejemnlo, Roger Daval. n nuestro icioma, v

ien

Vallenilla ha exzaminado la determinacidén de la Nada si

(D(ﬁ

B

do el hilo conductor del esquenatisno, considerando que e
su estructura intima es nieza esencial el tiemno. Zlontea
en su libro — "El problema de la nada en Kant"— la posibi
lidad de ezaminar catezorias qus no se refieran a objetos,
que tenzan que ver con la ausencia total de determinacio -
n~s objetivas. BDien se ve que se trataria de un tino dis-
tinto de categorfas, uno de las cuales seria, por ejemplo,
Ninzuno..Y que bien podria ser tratada con un esquematis-=io
negativo, nero esquemctismo en el sentido de que intervie

ne en su constitucidén el tiem-c¢; puesto.que el tiempo es
el suelo natural de todos los fendmenos, externos e inter-

nos.

Esto significa que el esquematismo es la piedra de
toque par: la sensibilizacién de todo tino de categorias y
de tode tipo de objetos ; no s8lo de los objetos como cosa
natural a la que estamos acostumbrados. Tor eso se . Dpuede
decir que la.piedra de toque ds todo tipo de objeto, delob
jeto general, en su mds anplia generalidad es el esquema -
tismo. Pero que, para tal {in, debe ser caaz de construir
a priori todo tipo de objetos, in este sentido, el esquema
tismo es el procedimientc mor el cual se prefigura el obje

to general.

Ahora bien, la posibilidad de prefigurarse por me=
dio del esquematismo, de los wds variados objetos, surge
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como respuesta al prohlema critico, al problema de la rela
cién entre la representacidén y su objeto y que se resumis

en la posibilidad de los juicios sintéticos a priori. Sur-
gid dentro de la nueva deterinacién del juicio. Aqud se
da el otro rasgo importante del esquematismo, su parte que
le corresvnonde en esa relacidn que constituye todo juicio.

Son cos,; pues, jos raszos princivales, »nor lo me-
nos, que hacen este canitulo una pieza importante de la Tri
tic de la razdén nura. Porque siemnre serdn problemas per
manentes de toda filoscfia la objetividad y la relacién en

la cual se constituye o se construye esta objetividad.
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CONCLUSTION

|
2

Fl propdsito del presente trabajo fue lograr fami
liaridad y posesidn de lo muro y examinarlo en su
posibilidad mds alta de constituir o construir ol
jetos puros,y nos parecid jue esto se podfa alcan
zar con la explicitacidn del problema del esquema

tismo.

Una via adecuada para la clara comprensidén del a
priori puro — presente en todo conocimienta —es
la previa comprensidn del modo de rensar moderno,
enn el cual se desarrolld a«uél.

Tl tema ge la Critica de la razdn pura es el a

priori pwre,por tanto,una interpretacidm nds fiel
jde esta obra se facilita con la comprensidn del

modo de pensar moderno,

w problema del esquematismo trascendental en la
relacidn cntre el a priori puro y la cosa en si,
el famoso problema critico,por tanto, una inter-
pretacidn mds fiel de este problema,también,se 1o

gra desde la comprensidn de aquel modo de pensar.

Tl capitulo del esquematismo,por la exposicidn

concisa y apretada,preserta una doble dificultad:
el problema critico mismo y su comprensidn sdélo
accesible con la lectura del resto de la Critica.

Sip  embargo,se pueden sefialar en este capitulo
claramente:la conciencia de la dificultad del
proble_ma,una caracterizacién general del esqug
ma trascendental y la funcidn que cumple éste en

/
1a aplicacidn de las categorias a los fenomenos,
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a las cuales les abre el paso,por asy decirlo,
a la experiencia empirica.
T.— ©s indicada claramente la dificultad que tle
ne que enfrentar el acceso de las categorias,
en tanto elementos puros, a los fendmenos .
puesto que se trata de la relacidn,de cdmo es
posikle la relacidn,entre la cosa en si y el
sujeto,de los objetos y su representacidn.
G.— Fl esquema trascendental es una imagen sul ge
neris y una regla para la aplicacidn de las
categorfas a los fendmenos,y en cuya constitu
cidn son elementos primordiales la intuicidm
rura universal tiempo,la categorfia o concepto
a rriori purc y la imaginacidén trascendental.
9.~ &1 conjunto de los esquemas trascendentales
constituyen la experiencia pura o posible,en
este sentido interviene en la constitucidn
de los objetos puros.y se convierten en ele-
mentos ccelulares del proceso de otbjetivacidn.
100~ - Puesto que intervienen en el proceso de obje
tivacidn,con la anticipacidén conceptual  de
1los objetos puros,pueden controlar la concor
dancia de estos objetos puros con los obBjetos
empiricos,los esquemas participan también en
la constitucidn de la verdad trascendental,es
decir,la anticipacidn conceptual de la verdad

empirica.

1l1l.- Toda la importancia del esquematismo trascen
dental — gque lleva a su mdxima petencia el
a priori puro — se funda en el haber plantea

do y haber atrierto la positilidad de anticipar
conceptualmente n matemdticamente las cosas y
el comportamiento de las cosas.De ahf,la vigen

cia permancente de la Critica de la razdn pura.
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