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Resumen 

La presente tesis examina el concepto de esquematismo trascendental 

desarrollado por Immanuel Kant en su Crítica de la razón pura, abordando su 

relevancia en el contexto del modo de pensar moderno. El autor, Sixto R. García, 

presenta un análisis detallado de cómo este esquematismo articula la relación 

entre las categorías puras del entendimiento y los fenómenos sensibles, 

destacando su importancia para la constitución de juicios trascendentales. La 

investigación también contextualiza la obra kantiana dentro de las corrientes 

filosóficas y científicas del siglo XVIII, señalando la influencia del pensamiento 

matemático en la filosofía crítica de Kant. Al final, se exploran las implicaciones 

de este método para la filosofía moderna y su impacto en la comprensión de la 

realidad y el conocimiento. 
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INTRODUCC ION

La aLstracciíín o aislamiento del elemento a priori
ima empresa principal

tras las

certid'um

pirro de la experiencia real fue.o

de la ciencia y filosofía modernas.Lo buscaron
apariencias de lo fenoménico para asegurarse la
bre absoluta de su saber.Lo persiguieron como lo permanen

lo inmutables lo objetivo y el fundamento de toda reali
dad.Lste elemento puro a priori comenzé siendo lo numéri-

cul

te

co,la cantidad y luego las cualidades primarias,para
minar como razén pura y q.ue como tal es estudiada

obra titulada Crítica de la razén

por Ma

nuel KantjOn su famosa

pura.t

extraordinaria la importancia de

la comprensidn en

Porq.ue nos parece

clara determinacio'n de lo puro para
alcanzaron la filosofía y la ciencia

una

tera del vuelo q.ue

en ladel siglo XIX y del presente siglo,particularmente
la construccién de sistemas forma

obra

ccmprensién de Hegel, y

les,hemos escogido un capítulo de ac^iaella singular
la presente tesis, con la cual pretendo alíían

Filosofía.Sin una comprensiér

como tema de

el grado de Bachiller enzar

%



precisa de lo que es lo purojuos parece difícil acceder
a la alistracci<5n más abstracta de toda filosofía pura y

de la construcción de objetos puramente ló'gicos de nu£s

tros días.

Y nos parece que tal determinación resulta siendo

más clara 5 si la razón pura es vista como el remate natu

ral de un proceso lentojsecular,correspondiente a um nue_

vo modo de pensar.SI tema que hemos elegido es el esque

matismo trascendental,expuesto en im breve capítulo , el

primero del Libro de la Analítica de los Principios. Sh

eljKant realiza el primer intento de construir un objeto

puro 5 compuesto íntegramente de elementos a su vez puros,

SI propósito que nos animó fue lograr familiaridad

y posesión de lo puro y verlo en su posibilidad más alta

de constituir o construir objetos puros,y que nos

cía que esto se podía alcanzar con este capítulo.Si este

capítulo,el del esquematismo,consigue esto áltimo,inclu
so resulta de menor importancia,puesto que nuestro

principal fue lograr familiaridad con lo a priori

comprensión plena del problema de la constitución

los objetos así a priori puros.

«

par£

fin-

puro

de
y

finAhora bien,nos pareció tambión,que para tal

el mejor camino era ubicar a la Crítica de la razón pura

en su suelo histórico,en su contexto histórico.Yjpor eso,

le dedicamos el primer capítulo a la presentación: gen£

ral del modo de pensar moderno,que lo caracterizamos

mo un modo de pensar matemático, en el sentido de que a_n

de los

co♦

ticipa los conceptos de las cosas,de los cuerpos

vegetales,de los animales,lo corpóreo,lo vegetal,lo
esto matemático con la razón pura.

ani

mal.S identificamos

Hemos señalado que el capítulo del esquematismo es

y lo es porque da por conocidos los elementos pu
breve

♦
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s

ros.'Hls esta la razón porque el segundo capítulo de nue^

tro trabajo hace una presentación general de los elemen.'

tos puros de la experiencia pura,la cual es fundamento

de la experiencia real.jj]! segundo capítulo contiene, pues

la presentacicín de la sensibilidad pura, con el tiempo c£

?

mo intuici<ín pura universal’el entendimiento puro, con el

y la imaginaci(5n pura, con su funcicín unifi-

tema

II

"Yo pienso

cadora ,sin señalar todavía su producto,que es el

del capítulo del esquematismo,y que nosotros lo presenta

mos en el tercer y último capítulo del presente trabajo.

exposiciónEl capítulo tercero contiene,pues,la

del esquema trascendental,antecedido por la exposici(5n

de los esquemas particulares (en la terminología

ton,de los conceptos empíricos y matemáticos). Pero

de Pa

ar

tes de estas dos exposiciones,planteamos el problema

la aplicación de las categorías a los fenómenos ■—

problema del esquematismo

por Kant como una subsunciín lógica y que requiere

su solu-ci(5n un nuevo tipo de subsunciún, la misma que

bliga a una determinación trascendental del juicio.

q.ue,por otra parte,nos permite afirmar que la comprensiún
íntegra del esquematismo exige el trato del capítulo del

Sistema de los principios,que escapa a los alcances

este trabajo.

de
1»

el

introducidoel cnal ess

para

o

Lo

de

Cerramos este capítulo tercero y la tesis con u

caracterización de la síntesis pura,como imagen

que constituye todo esquema puro como producto

sui
♦ na

generis

la imaginaciún trascendental,y con algunas considera

j

de

laclones sobre el valor del esquematismo en general y

despliegueconstitucifín de los objetos, y como parte del

del problema crítico.

a pieSolamente una indicacicín sobre las notas

de página.Todas se refieren a los libros consignados
en

4
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La liToliografla.Los textos kantianos son citados por

las letras A y B,q.'a.e corresponden a la primera y

gunda ediciones,y por la traducción de Perojo y Rovi

ra Armengol,publicada por la Editorial Losada.IJn las

notas 5 la L refiere la página de esta traducoián.

se

o

\
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CAPITULO I

ZSL MODO DD PDNSAR MODERNO

I.- Introducción.

2.- Determinaciones y categorías.

Principios y fundamentos.

4.- Principios fundamentales del pensar moderno.

5.- Lo matemático como rasgo fundamental de los

tiempos modernos,

rítica de la razón pura en su contexto.6.- La
ri
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1.- INTRODUCCION

Dos filósofos contemporáneos tan disímiles como

Martín Heidegger y Kapl Popper se han ocupado de uno

de los núcleos centrales de la Crítica de la razón pu-

ra5 específicamente de la Analítica de los Principios,

y han concordado en una cosa, en q.ue para la compren_

sion entera del Sistema de los principios hay q,ue uhi^

car a la Crítica en la corriente del pensar moderno y

particularmente en la del pensar de la ciencia natural.

S(5lo en tanto y en cuanto se aclaren los momentos del

pensar moderno se podrá estar más cerca de lo q.ue rea]_

mente dijo Kant^De paso esto indica la actualidad per

manente de Kant.

La afirmación de Popper viene a cuento dé lo

es un reproche a la enseñanza de la fi_q.ue en realidad

losofía,de un mátodo q.ue él llaira (y q.ue sería el ge

neral) »mátodo prima facie’Sel cual consistiría en in

troducir a los estudiantes en la lectura de las ohras

más elaboradas de los grandes fildsofos,sin antes

berles informado el problema o los problemas a los cua

les son respuestas esas grandes obras.Kant,por ejemplo

escribió su libro para personas q.ue

ha

♦

— dice Popper

conocían algo de dinámica estelar de Nev/tou y q.ue

nían una idea,al menos,de sus predecesores;Copárnico

Tico Brahe,Kópler y Ualileo" (l)o

te

j

su interpretación del Sistema deHeidegger,en

(1) Karl Popper,DI desarrollo del conocimiento cientí
fico,p. 111.
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los principioss (2) precede la in1;erpretaci<5n misma de

una presentaci<íni general j contrastada con el modo de

pensar aristotélico;y en la confrontación de los prin
cipios hace intervenir a G-alileo ^ Des cart
lo que es más importante determina todo el pensar

derno como pensar matemático,el pensar que precede por

anticipaciones conceptuales frente a los feno'menos
a la naturaleza en general«Y es el mismo Heidegger quien

ha de considerar a la Crítica de la razón pura como la

olera capital de Kant y que

do a la”cumbre del pensar moderno

Por otra parte , Heidegger, en su interpretacio'n.
del esquematismo trascendental (4)5 parte de la definí
cion o comprensión de la metafísica moderna tal
era enseñada en las universidades de la época y

fue codificada como la ciencia o^ue contiene los priFi_e
ros principios del conocimiento humano.Aunque Kant
la interpretacián heideggoriana dieron muchos
hacia adelante.el punto de partida kantiano fue la m£

tafísica al uso del momento o de su momento.

y Newton.Yes

mo

o

crcnológicamente correspon

(3).

como
9

que

y

pasos

Hay5pues,buenas razones para mejor comprender
la obra kantiana partiendo del modo de pensar moderno
en el cual se forma,crece y escribe.Tanto más cierto

comprensión de capítulos coesto si se trata de la

1 del esquematismo trascendental,que ha sido es -

es

mo e

crito tan concisa y abreviadamente.Por tanto,surge como

una necesidad entender este capítulo dentro de la Cin

9

sig

(2) Martín Heidegger,La pregunta por la cosa,pp.8l y ss

(3) Ibídem, Quá significa pensar ?,p. 224-
(4)lbídem,Kant y el problema de la metafísica,p.13«

ásta dentro del modo de pensar moderno,tica y a
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nado como un. nuevo modo de pensar.

Kant corona,da cima a un nuevo modo de pensar ;

pero scíLo culmina un viejo trajín por vías semejantes,

aunque tuvo la convicción de que lo que hacía era nu_e

vo5 camino virgen;y esto lo re coge,por ejemplo Kimo lis

cher,quien considera que la filosofía se divide antes

y despué’s de Kant,algo así como lo que hubo antes

prehistoria y que en comienza la historia.Y a

jcher no le faltaba razón si se atenía a los
textos kantianos.Dice,por ejemplo,en los Prolegómenos

"que consideren como no sucedido todo lo que ha

do hasta aquí"(5).

Se ha señalado iniciadores de este modo de pen

sar.Algunos lo ponen presidiendo la fila a G-alileo;el

mismo Kant habría colocado a Oopórnico.Hegel,citado

por Heidegger5 dice que comienza con Cartesio o Desear

tes(6).De esto,se desprende una cosa segurajno se pu_e

de fijar fecha del comienzo o final de cualquier modo

de pensar.

es

1 im

propios

pasa

Porque, por otra parte, se ha señalado que el mo_

do de pensar moderno no es tan nuevo sino el retomar

viejas sendas dejadas por los pitagóricos y Platón y

los neoplatónicos,Y si tomamos como iniciador del pen
que

'éopórni-
sar moderno a GopórnicOsól lo dice expresamente

cite
For tantoretomó antiguas formulaciones,

entregue a la tarea de releer los libros demeco

todos los filósofos que pudiera conseguir,para descu

.^alguna vez había opinado que los movimientos
que

brir si

de las esferas celestes fueran diferentes de lo

(5) Kant,Prolegómenos,prefacio,p. 39«

(6) Martín Heidegger,Sendas perdidas,p.111.
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suponían quienes enseñaban matemáticas en las escuelas^

Y primero encontré que,de acuerdo con CicerdnjNiceto ha

tía pensado que la tierra se mueve .Ma’s tarde

que,de acuerdo con Plutarco,otros habían sostenido

misma opinidn"(7)-

descubrí

la

P

No es,por tanto,la contraposicidn Aristdteles-New

ton prueba completa de la diferencia tajante entre

modo de pensar antiguo y el modo de pensar moderno,

señala sdlo el siglo XIII como el siglo del dominio pl£

ncf°^aristotelismo.Pero ni por tal dominio elimino de raíz

la fuente de los neoplatdnicos,que se incrustaron

teniente en la primigenia síntesis de la teología Cristina

na y la filosofía griega.Y a lo largo de mas de diez si

glos estuvieron vivos y forcejeando con los peripatdti_
eos. Y cuando en el Renacimiento,se les abrid la puerta

de la liberalidad;empezaron a crecerjy son famosos

Florencia la familia Medicis y su academia neoplatdnica

sus miembros Plethon:,Bessarion,Marsilio Picino y

trizzi.Y son famosos el pitagórico Pico de la Mirándola

en la Universidad de Bolonia Bomenicus María de

ra,amigo de Copdrnico.

Los neoplatdnicos son matemáticos y las matemáti_

cas son las que ocupan el primer orden en el conocimien

to.En cambio,los peripatéticos tenían en segundo orden

la matemática,entre la metafísica y la física;y

ferian la idgica más bien que las matemáticas (8).

el

Se

fuer

en

Pa
y

Novay

pre_a

En este ambiente de matemáticos,neoplatdnicos y

hasta místicos,ha de surgir Kdpler con
copernicanos y

(7) Copernicus,Be Revolutionibus,Carta al Papa Pablo III

(citado por E.A.Burtt,Los fundamentos metafísicos de
la ciencia moderna,p, 51)-

(8) E.A.Burtt,op.cit.,p. 57-
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un entusiasmo arrollador»Y el será quien primero defien

da púnicamente5 y en la Universidad de TuUingajla

sis de Copárnico.Descarta, de un modo muy franco y r£

suelto,que la teoría copernicana sea una simple hipote_

sis para raejor calcular fenómenos de los astros» Desear

ta lo que ahora se diría una interpretación' instrumenta

lista de la ciencia. Y sostiene que la nueva teoría es

una verdad tan sólida como lo es la redondez e inmovil_i

dad de la Tierra para un santo(9)*

te

Y con Kópler se afianza la interpretación numór^

cajmatemática y geomótrica del mundo.La naturaleza esen

cial del universo está fundada en un orden matemático ,

de números y figuras geomótricas.La estructura del unj^

verso es la cantidad y ósta ha sido hecha para el enten

Así como el ojo dice Kópler

cho para ver los colores,y el oído para oir sonidos,así

tamhión el espíritu humano ha sido hecho para entender,

no lo que se quiera,sino la cantidad"(10)«

« ha sido hedimiento.

Y lo que estala haciendo Kópler ocurría a fines

del siglo XVI.Eran los años en los cuales se empezaron

a sentir los tremendos peligros de la aceptación del mo

virniento de la Tierra sobre las Sagradas Escrituras

de las consecuencias que sacó,por ejemplo,Giordano Bru

sobre la infinll'U--! del universo y la pluralidad

los mundos y los problemas derivados sobre la creación

divina.Y que se vieron: aumentados por la aparición

una estrella muy brillante,que durante todo el año

y

deno

de

de

1573,como quien dice se salió de su órbita,porque se le

Y dónde quedaba la perfecciónveía mejor que a Venus.

íg) Kópler,Opera,III,156 (citado por Burtt,op.cit,,
70).Cf.Gap.II.

(lO)KÓpler,Opera,I,31 (citado por Burtt,op.cit.,Pc72),

p.



1.7

de los cielos y su movimiento circular perfecto ?.Y en

1577 se sale a pasear un cometa3q.ue no cuadra con las

explicaciones de Aristótelesc Que pasa se pregunta la

gente ?, Hay desorden en el -universo ?.Se reclamaba u

na nueva imagen del -universo c.

Algunos proponen q.ue hay que ahandonar la

tronomía vigente y ponerse a observar de nuevo,ah ovo.

Y el más grande observador^con simples medios humanos.

Tico Brahe sostiene que no se puede partir o comenzar

la observación' só • antes no se han proyectado las hipóte_

sis.Y,sin embargo5fue el quien dejó todo un montón de

observaciones sin orden ni concierto.Un caos dice Bu

tterfield (ll)»

aa

dice Butterfield” A fines del siglo XVI

podemos apreciar con claridad la situación extraordina

ria de transición, que se estaba produciendo;podemos ver

que eran los propios hombres de ciencia quienes comenza

ban. a percatarse del momento de titubeo y transición que

habían alcanzado las ciencias astronómicas.Un autorjMagi

ni, dice en 1589 que estaba haciendo mucha falta -una niie_

va hipótesis que pudiera sustituir a la de Tolomeo, siu

ser, empero, tan absurda como la de Copéx-nico.Otro,

tlin,decía que era preciso observar con más detalle lo

que hicieron Tolomeo o Copernico,y que había llegado el

momento en que la astronomía precisaba -un cambio radical".

Incluso se llegó a expresar la opinión de que había que

olvidarse de hipótesis y ponerse a observar siu ningu

MA's

m

idea preconcebida.Ticho Brahe contestó a esto dicien
dispo

na

do que no era posible observar,sin más,si no se
nía de ninguna teoría que sirviese de guía" (12).

(11) Butterfield,Lo orígenes de la ciencia moderna,p.94.
(12) Ibídem,p.93»

♦
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Se observa,de pasoj que frente a la crisis de fun

damentos y de principios se vuelven los ojos al método»
los

sornti

Y de nuevo se plantea si partir de los hechos o de

proyectosjhipotesis o supuestos,0 la razón o los

dos tienen la prioridad-0 la inducción o la deducción 5

se diría más tarde,Y es memorable la-batalla de los in

ductivistas5 con Newton a la cabezajy los deductivistasj

con Leibniz de cabeza de fila»Incluso hoy quedan estas

escaramuzas. YPoppersPor ejemplo,habla despectivamente

mito baconiano"(13)- Y Bachelard mantiene la priorj^del

dad cronológica de la teoría (I4).Sin teoría previa no

hay ciencia.Y en los momentos de los cuales se trata en

estas líneas 5 hay un movimiento conjunto contra Aristót^

leseen realidad,en contra»de los peripatéticos,que han

dogmatizado y fosilizado todo,31 pitagorismo y el

hasta rayanos en el misticismo —-

neo

ponenplatonismo

el hombro para descubrir la realidad verdadera detrás

de las apariencias.Y se reviven las diferencias

las cualidades de las cosas; las cualidades primarias y

e dice que las revivieron Vives

entre

cualidades secundarias

Sánchez 5Campanelia y Montaigne(15).Pero quien les da gran

es Kópler,aunque la diferencia que hace de ellas

es tan nítida como la hará más adelante Galileo,

o j

nouso

Los filósofos y los científicos,que podría decirse

son todavía la misma cósales cogen ya su rumli'o;el descubrí

miento de las cualidades primarias;con la sola potencia

de su razón»Se ha echado a andar el modo de pensar moder

no,un'nuevo modo de pensar(Denkart).

modo de pensar significa un cambio

31 desarrollo del conocimiento científi_

radi
Ur. nuevo

(13) Karl Poppei
co,pp. 161-162-

(14) G. Bachelard,P1 nuevo espíritu científico,pp»4-5•
(15) Burtt 5 op , cit. p. 70 ■=

013
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cal del modo de conocer y como tal ha de i>qcesitar

vas herramientasjnuevos pirntos de partidas una nueva ac

hombre.

necesitar

nue

titud central frente a las cosas q_ue rodean al

Esto,en otros términos,significa que ha de

nuevas categoríassnuevos principios y fundamentos,

nuevo temple frente a la realidad,para entregar dibuja

do todo un nuevo mundo.Y es lo que pretenderá hacer la

Crítica de la razón pura,como momento culminante en la

historia de las ideas de la filosofía de occidente.

un'!

2.- rETEEMINACIONES Y CATEGORIAS

Se ha entendido y en lo que sigue se entenderá

por modo de pensar el particular y propio modo de ver

o considerar las cosas que informa toda una ápoca. En

este sentido,el modo de pensar de un período tiene su

propia concepción de las cosas — todas las cosas —,

desde las más triviales hasta las más abstractas o in

telectuales.Y,por eso,dentro de estas consideraciones

sus grandes pensadores sonjalgo así,como los grandes

intárpretes de toda la ápoca a la cual biográficamen

te inician o culminan,y pertenecen.

Un ejemplo contrastado explicará claramente lo

que se quiere decir con esto.Dentro del modo de pensar

aristotálico,se puede preguntar o se podía preguntar a

cualquier vecino sobre quá era el sol,Y seguramente su

respuesta habría sido "es un astro o un cuerpo del mun

do celeste5que se compone de lui material muy fino

muy sutil,y que tiene la propiedad de tener un movimien

to circular perfecto",Y dentro de este contexto el sol

cuerpo celestial y puro,incorruptible,incapaz de

Y

era un^

mezclarse con características de este mundo bajo,terr^

nal y corruptible.Cuando se le descubren manchas y pien^

sa en su inmovilidad, sus propiedades cambian otras
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muestran. Las cosas se llaman determinaciones."Estas de

terminaciones dice Heidegger —- designan los respe_c
tos en los q_ue las cosas se nos muestran" (16) .En

mostrarse de las cosas,sin emlargo-se esconde un ser a

cogidas no pasivo.Por tanto j toda aprehensidn de las c_o

sas está marcada por el sello personal del que captura

las mostraciones de las cosas«Si así no fuera, habría

uniformidad de determinaciones en todas las ápocas

en todo caso serían radicalmente opuestas,como termina

ron siendo las determinaciones del pensar aristotálico

y las del pensar moderno.

el

o

Y es que,detrás y junto y siempre,en toda

minacián de las cosas está el modo de pensar,que envuel

ve todo acto de conocer.Por esojno tenemos acceso direc_

to a las cosas.Esto lo ha señalado muy bien Heidegger.

deter

é

dice Heidegger

dencia que no se puede acceder directamente a las cosas.

No porque seamos detenidos en el camino,sino porque

quellas determinaciones a las que llegamos y que referí

espacio,tiempo,el

como determinaciones que no pertenecen a las cosas

mas

se pone en evi"Pe ese modo

a

mos a las mismas esto se dan

mis

(i7) »

áltima frase lasTomada al pie de la letra esta

determinaciones de las cosas serían puras combrinacienes

de la mente.pero no hay tal.Las cosas la ..mente no las

determina en el aire sino justamente en las cosas.Enton.'

cesjon toda determinación de la cosa hay un entre entre

lo determánante y lo determinado,entre la mente y la c£

se.

Se ha dicho que en la determinación de las cosas

el modo de pensar moderno juega papel importante la

16) M.Heidegger,la pregunta por la cosa,p.65.
17) Ibídem,p.33.

en

t
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ciencia natural.Y esto es subrayado por quienes se han

ocupado del problema de la ciencia y del conocimiento
y de la filosofía de los tiempos modernos.Que^por otra

suoesosparteaba sido un proceso largopletórico de
ni científicos ni filosóficos.Los cambios en la percen

ci<ín de las cosas se han sucedido por oposiciiín ;
entusiasmos místicos.por convicciones a veces extrañas
a la ciencia.Pero se fueron produciendo los cambios,len

por

tamente.

Y1 primer amplio cambio se da en una distinci(5n'
general de las propiedades de las cosasjlas cualidades
primarias y las cualidades secundarias,Como ya se dijo,

invento sino se revivió de una parecida di£esto no se

tincií^rr: por otros científicos o filósofos anteriores .

Ysta distinci(5n iba a avanzar hacia adelante hasta de

jar definitivamente separados lo empírico y lo puro.

K^pler,por ejemplo,distingue entre las cualida
des reales de las cosas y sus signos,las sensaciones."Pl
conocimiento — dice Burtt refiriéndose a él — tal ro;

ofrece al espíritu a través de los sentidos esmo se

oscuro,confuso,contradictorio y,por tanto,indigno
confianza;solo los rasgos del mundo que nos permiten
obtener un conocimiento cierto y coherente nos aproxi-

e indubitable.Las otras cua

de

a lo que es permanente

lidades no son cualidades reales de las cosas,sino sus

man

El mundo real es lun. mundo de características
diferencias numéricas tan

signos;

cuantitativas solamente;sus

solo”(18)»

Distingue Képler como determinacién fundamental
ella cantidad;es el rasgo fundamental de las cosas,

primarium accidensaccibeate principal de la sustancia

(18) Burtt,op.cit.pp.70-71^
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substantiae" (19)-Solo de esta cantidad es posible el co

nocimiento.

Galileo da el gran paso adelante,por el camino de

las determinaciones 5 en la diferencia de las cualidades

primarias y secundarias.Y se puede decir,con toda

za,q.ue separa ya lo puro de lo empírico. Galileo

cert£

distin

gue claramente entre un mundo absoluto,objetivo,inmutable,

matemático; y un minido relativo , subjetivo,fluctuante

sensible.Sálo del primero hay conocimiento,y del segundo
sálo ilusián y opiniár.. {20) .Las nuevas determinaciones

y

comienzan en Galileo siendo fuerzas,resistencias

tos,figuras.Y lo que es realmente importante las

que pueden considerarse en abstracto,disociadas de la ma

teria (21),o en concreto asociadas a la materia(21).

tas son Sus propias palabras.

momen
A

mismas

Ys

"Antes de pasar a otro tema,

quiero llamar vuestra atencián al hecho de que

fuerzas , resitencias ,momentos, figuras , etc.pueden consid_e

rarse en abstracto,disociadas de la materia,o en

dice Galileo

estas

concr£

to asociadas a la materia.De aquí que las propiedades que

pertenecen a las figuras que son meramente geomátricas y

no materiales deben modificarse cuando llenamos de mate

ria estas formas y les imprimimos peso" (22).

Por eso Kant cuando escribe el prálogo de la

gunda edicián de la Crítica de la razán pura,para que lo

entiendan mejor y se corrigieran tantas equivocadas

se

irr

(19) Opera,VIII5I5O (citado por Burtt,op.cit.p.72.
20) Burtt,op.cit.p.90,
21) Ys de advertir que Galileo ha logrado separar lo pu

ro de lo empírico y distinguirlos en forma muy sem£
jante a Kant.Ha separado lo matemático(en el senti
do que se verá má' adelante)de la sensacián;y es em

cuando está asociado a la sensación.pírico

(22) Galileo,Two New Sciences,pp.112 y ss.(citado por
Burtt,op.cit.p.93' •
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terpretaciones, y citando expresamente sostiene q.ue está

en la vía de un nuevo modo de pensar,dicé en una nota;

"Este mátodo,tomado de los físicos,consiste,pues,

indagar los elementos de la Razón pura en aquello

se puede confirmar o refutar con un experimento 23) •

en

que

Las determinaciones que por estos momentos gali-

leanos se reducían a determinaciones matemáticas han

seguido --un lento y singular camino» Ni han aparecido co

mo creaciones de la nada ni tampoco como el mero pr£

ducto de la evolución.Se han combinado el trabajo per

manente y el genio de físicos y matemáticos como Kepler,

Galileo y Newton o filásofos y matemáticos como Desear

tes y Lfibniz.

Guando el modo de pensar nuevo se hace exacto

preciso y se han perfilado con toda su figura

vas determinaciones de las cosas^se han de reemplazar

las escalas conceptuales aristotélicas y serán

tuidas por nuevas tablas de conceptos generales,

los griegos llamaron categorías olas categorías,eni prin

cipio,pertenecen al entendimiento»Son herramientas del

entendimiento»Se ha dicho que son modos de unidn.Y por

ser,partes constitutivas del entendimiento,son determi

nantes.Porque el entendimiento,por definición,es deter

minante o Y por aquí se da su vínculo con la determina
-

cián.Y a veces la determinacián parece que fuera

viceversa.Y esto parece que fuera posible cuan

las categorías predicados ontologicos.

En este capítulo,en este subtítulo,aparte de lo

dicho,queremos subrayar solamente la diferencia que es

fundamental con el modo de pensar aristotálicojen otros

términos,dejar claramente establecida la procedencia de

y

las nue

susti-

que

cate

goria o

do se considera a

(23) B XVIII n2,L 131 n2.

fe LÚ Lid:

«
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las determinaciones de las cosas en el modo de pensar an

tigu.0 y en el modo de pensar moderno.

Aristóteles partía de la sensación o intuicic^n sen

sible.la phantasía o. imaginación filtraba los rasgos imp£r

tantes de la intuicicin y de todas las semejanzas, así se

lograba el fantasma o la imagen.11 nous patheticds o el

entendimiento pasivo que armaba el conceptojal cual le c£

municaba la necesidad y la universalidad el nous poieti-

cós o el entendimiento agente.11 mando o la voz de mando

la llevaba la cosa que emanaba la intuición sensible. La

determinación o las determinaciones procedían de las co_

sas.Se producíajen realidadjUn proceso de abstracción o

generalización.Y se producía -un ordenamiento por góneros

y especies.11 entendimiento agente,con todo su carácter

divino o inmortal;, se limitaba a poner su visto bueno al

trabajo de abstraccio^n’.O sea primero estaban las cosas.

Por eso 5 su famoso aforismo de que no hay nada en el in

telecto que no haya estado antes en los sentidos.

En este modo de pensar no se puede pensar sin c£

sas.ls im modo de pensar cosista y sersible.Y,como se v£

rájen el próximo subtítulo,es uní modo de pensar en el que

abundan los principios y como dice Kant en (A843,BÓTl)su

rasgo característico era la universalidad y no pudieron

distinguir con exactitud los principios a priori de los

a posterior!.principios
«

1n el modo de pensar moderno se comienza por

tallecer el concepto de objeto en general y el concepto

de un objeto en general es un conjunto de relaciones,Le
interesa a Descartes las relaciones , las proporciones .

te decía en. una carta(24)q.úe mientras no se desligara ta

talmente del concepto de cosa se daría pie al escreptici£

{'24) Carta de Pichte a fie intío Id citada por Cassirer,11
problema del conocimiento,III,p.160,

es

’é
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modo de pensar moderno le interesa pensar lo más

alejadamente posible de las cosas.Por eso es un pensar

puro,matemático,y en el sentido especial que le da Kant

es trascendental.

En este modo de pensar no se puede pensar sin ca

tegoríasjsin determinaciones por delante.Por eso,

las determinaciones y las categorías mvichas veces

confunden.Pero no tienen porqoie confundirse porque

más que puede darse es una confusión entre las determj^

naciones y las llamadas por Patón categorías eaquematj^

zadas.Las categorías no aparecen puras en las cosas;e^

tan mediadas por la sensibilidad pura,en los compues
-

tos que se llaman esquemas.

que

se

lo

PRINCIPIOS Y PUWDAIvlSNTOS3 *-

Modos de pensar diferentes determinan las cosas

de modos diferentes.Una cosa tenía sus propias determi

naciones para los griegos y otras determinaciones las

tenía para el moderno.Como dice Heidegger la cosidad de

la cosa era una para el griego y otra para el moderno,

pensar

base.

diferencias entre uno y otro modo deLas

se dan en los puntos de partida^en los puntos de

0 como se ha dicho,con términos mucho más solemnes,las

diferencias se dan en los principios y los fundamentos.

Pero los principios y los fundamentos son solamente esos

puntos de partida,puntos de vista,puntos de arranque,pun

tos de la basejbien entendido que no son puntos de part^

da de un profesor de filosofía ni siquiera de un genio,

sino los puntos de vista sobre los que descansa toda una

sociedad de toda una época,que puede abarcar pocos o mu

chos siglos.Son los p-untos de partida sobre los que arr_e

glan su vida generaciones de hombres o generaciones
pueblos.Y en este sentido,quizas exagerando la nota,los

de
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genios son Los pretextos para la manifestaci(5n;para La

codificacifín deL pensar de toda una é’poca.Y si nos r^

ferimos a La Critica de La razón pura es La manifesta

ción cnLminante de todo pensar moderno,aunque no haya

resuLtado una codificacicín unívoca y transparente. Y en

tre paréntesis no ha resuLtado transparente puesto que

no está transmitiendo su opinidn sin eL modo de ser de

La reaLidad;bien quejcomo La vive su generación y La

vivieron Las generaciones precedentes.Y por eso, nunca

está muy seguro de Lo que está diciendo,Lo estaría si

estuviera haciendo sistemas axiomáticos a La moderna

(25).Se podría decir,en eL sentido que se está exponi^n

do, que todos Los modos de pensar son axiomáticos,’ pero

no a La moderna sino a La griega.

IDn ÁristáteLes, en su Libro V de su Metafísica ,

muestra La faLta de univocidad de principio.LlmpLea eL

tármino arcKá."Se LLama principio

mer.LugarjaL punto de una cosa desde donde

puede comenzar a moverse Yn segundo LugarjSe

tambián principio eL punto desde dorxhe cada cosa puede

hacerse deL mejor modo;,..Mn tercer Lugar,se LLama prin

cipio aqueLLo desde Lo cuaL,siendo intrínseco a La cosa,

esta comienza a hacerse,’

de Lo cuaLjSin ser intrínseco a La cosa,ásta comienza

dice en pri-

aLguien

LLama

Sn cuarto Lugar,aqueLLo de£90**

a hacerse y desde donde principian naturaLmente el.

.Yn quinto Lugar, segiín cuyo

mo

devimiento y eL cambio;,,

signio se mueven Las cosas que se mueven y cambian Las

cosas que cambian;,

cosa empieza a ser cognoscibLe tambián se LLama princi

Además,eL punto desde donde una
« e

pió de La cosa;por ejempLo,de Las demostraciones , Las

premisas.Y de otros tantos modos se di,...cen tambián Las

causas:pues todas Las causas son principios"(26).

(25) 31 tdrmino moderna,en eL sentido usual como actual.
(26) LOl2b34-35,L013aL-L7.
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Según las acepciones precedentes abundan Las cía

ses de principios;depende de donde o de cual sea el pun

to de partida o sea el comienzocPara la primera

cion y con el ejemplo mismo de Aristóteles el principio

del camino está,por decirlo así,en el extremo por

cual se comience a andar;puede ser uno u otro.Para

segunda acepcián,el ejemplo de la educacián propone c£

mo el principio el punto mejor por donde se debe comen

zar,q.ue sería por lo más sencillo o por lo más fácil .

11 ejemplo,para la tercera acepciánjda pie para hablar

de fundamentos; porgue si se lia de construir una

hay que comenzar por los cimientos.Y este es un ejem -

pío tomado de la arquitectura que ha sido puesto de r_e

lieve por iíeidegger en Kant y el problema de la metafí

sica (27)cTambián,se convierte en fundamento cuando el

principio es premisa o los principios son premisas.

ace£

el

la1»

casa

Ahora bien,en una cadena de demostraciones,puede

considerarse premisas en diversos momentos,o antes

terminar o a la mitad o al comienzo de la cadena.Sh e£

de

te caso5habrá principios de diverso rango,Unos serán

más generales que otros;unos serán más universales que

otros.Si se piensa en términos de gánenos y especies,

serán gánenos respecto de otras menores.unas especies

Y como ya se dijo,en el subtítulo anterior,si se

mienza de las cosas,los gánenos resultan incomunicables

y la división de las ciencias una necesidad.

co

embargo,en el carácter relativo de los prin

r&sgo paradájico del pensar aristotálico.
Sin

cipios hay un

Los principios están subordinados al sujeto y en este
haysentido es moderno Aristóteles.Y se ha dicho que

modernidad.en este gran filosofo antigüedad y

(27) Heidegger,Kant...p*9-
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Frente a Aristóteles,la modernidad va a simplificar

los principios5va a reducir su número,aunciue el gran Leil

niz ha de mantener todavía varios.Pero se ha de hacer

subjetividad superlativa.SI sujeto tendrá la palabra

sus dos rasgos fundamentales,que señalá Descartes,una vez,

en una carta y que se transformá en prologo,

dice Descartes

la

en

«

"Estos principios

dos condiciones;una,que sean tan claros y tan evidentes

que el espíritu humano no pueda dudar de su verdad,cuando

se aplica con atención a considerarlos;la otra

ellos dependa el conocimiento de las demás cosas de iaan£

ra que puedan ser conocidos sin ellas,pero no a la inver

sa,ástas sin aquállcs;y que despuás de esto hay que

tar de deducir de tal manera de esos principios el conoci

deben tener

que de

tra

mientos de las cosas que dependan de ellos,para que no ha

ya nada, en toda la serie de las deducciones q_ue se

que no sea muy manifiesto"(28).

La primera condición es la evidencia para un

ritu atento.En la evidencia de la propia conciencia funda

concien-

hacen,

espí

ba Descartes el fundamentum absolufüm.La propia

cia es la tierra,como dice Hegel(29) donde desde entonces

se instala la filosofía,la absoluta autocertidumbre

saber.Y en esta tierra,se llevará a su radical separacián

y precisián

del

las cualidades primarias y secundarias.

La segunda condicián es que de los principios

penda el conocimiento de las demás cosas.jhi otros términos

primero se piensan los principios y despuás las cosas,con
forme a ellos,Aquí está la famosa revolucián copernicana

proclamada por Kant.La vuelta radical del modo de

(28) Descartes,AT,IX,B,2 (versián castellana de Ezequiel
de Olaso y Tomás Zwanchsen Obras escogidas,pp.298).

(29) Hegel, Obras, 227, 328 (citado por Heidegger, Sendas per

didas jp.lll).

de

5

pensar;
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no atenernos a Las cosas sino separar primero lo que de

nosotros tienen las cosas.

Pero hay una cosa cierta;en uno y otro modo

pensar,su naturaleza o esencia común,de estar primero ;

ser punto de partida y más propiamente en la modernidad

el ser punto de vista, y en consecuencia el ser fundarnen

tos para las determinaciones de las cosas.Y,por último,

la gran diferencia en el rango y en el número entre

antigüedad y la modernidad.De ásta se han subrayado tres

principios grandes.

Duincipios fundamentales del pensar moderno

do

la

"Todo en la naturaleza,en el mundo vivo como en

el sin vida, sucede segiín reglas,

aunque no siempre conocemos estas reglas,DI agua

dice Kant en su Lo

gica

cae según la ley de la gravedad y en los animales sus mq

vimientos se suceden tambián según reglas,DI pez en

agua,el pájaro en el aire,se mueven según reglas.La natu

raleza entera en general propiamente no es otra cosa que

onjunto de fenúmenos segiín reglas.No hay en ninguna

el

un c

parte algo que escape a las reglas(überall keinen Negell_q

sigheit)" (30)»

Aquí resuena,como diría Heidegger,el principio de

razón suficiente.Dste es un fragmento de la introducción

tiene el proposito de establecer el concepto de Lúgica.
No tiene la intención de exponer ni de lejos el princibio

de razón suficiente.Pero este principio está ahí,vivo, vi

gente,presente.Está en el cimiento,en la base,en el funda

mentó de todas las cosas.Por eso,es un principio fundarnen

tal de la modernidad.Grande y potente principio lo

stá presente y vigente en todo pensar,aunque el

y

llama

Heidegger

que piensa ^o tenga,de ól,conciencia,como no tiene concien

o .'!»

(30) KantjLogik ,Einleitung,I,Al,
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ciajel q_ue habla^de las reglas de la Gramática(31) .

Esto para indicar q.ue los principios de im modo

de pensar?por tener tal calidad?están en todos

uno de los actos del pensamiento de generaciones,de á

pocas y de siglos 5 informando y arreglando sus modos de

ser y-'de vivir y de sentir y de sufrir. Se asientan en"

el suelo de toda una epoca para sostenerla y conducirla.

Se han señalado para los tiempos modernos o la

modernidad tres grandes principios: l) el principio de

razón suficiente? 2) el principio del "Yo pienso" y 3)

el principio de contradiccion.Estos son los tres prin

cipios f-undamentales (32).

y cada

Leibniz había señalado el principio de no

tradiccián para la matemática;pero sostenía

con

para

sar de la matemática a la física es necesario?como

he hecho notar en mi Teodicea,aiín otro principio, el de

razán suficiente; q.ue nada sucede sin que exista razán

Pa

lo
♦

álo median-

sufi-

para que suceda así y no de otra manera

te este principio que exige que haya una razán

. . . o

ciente para que las cosas se comporten de un y no

otro,se puede demostrar la existencia de Dios y el re£

to de las proposiciones de la metafísica o teología

natural y,en cierto sentido,tambián los principios fí

sicos independientes de la matemática,es decir, los prin

cipios dinámicos y la fuerza"(33).

de

Este principio de razón ha sido descubierto y f£r

m.ulado por Leibniz.Se conoce su formulacián latina: Mi-

hil est sine ratione; Nada es sir fundamento,y su

mulacián afirmativa: Omne ens habet rationem: Todo

te tiene fundamento.

for

en

He aquí una paráfrasis introductoria de Heidegger:

(3I) Ibídem,A2,
(32) M,Heidegger,la pregunta por la cosa?p.ll4,
(33) LeibniZjO.C.,VII,p.355 (citado por G,Martín: en Kant,

Ontología y Epistemología,pp,77-78).
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principio del fujidarnen-bo reza;NihiI sine ratione.Se

traáu:or3; Nada es sin fimdamento .Lo q.ue el principio enim

cia se deja parafrasear de La forma siguiente;Todo tiene

un fundamento, es decir, todo Lo q.ue e_s de algún modo .Omne

ens Liabet rationem.Si es el caso, Lo real tiene un funda

mento de su realidad.Si es el caso,Lo posible tiene

fundamento de su posibilidad.Si es el caso,lo necesario

tiene un fundamento de su necesidad.Nada es sin- funúamen

to"(34)•

«
el

Le este principio se tenía en la úpoca moderna

viva conciencia, aunq,ue a veces en su fundamentaciún'

errara el camino como lo dice Kant.Les reprocha a Wolff

y a Baumgarten el haber q.uerido fundar este principio en

el principio de contradicciún,es decir,suponiúndolo a e^

te último de más rango que aquúl.Y Kant lo señala expr£

sámente como el fundamento de toda experiencia posible co_

mo lo ha indicado Martín (35)«Por otra parte,sostenía que

la única fundamentaciún posible de este principio era la

demostraciún trascendental.

se

finalmente,debe indicarse sobre este principio

que su vigencia fue anterior a su descubrimiento y formu

lacion,y que fue vigente como resuena en el fragmento c±

tado por Kant,de su Logik.

31 segundo principio fundamental de los tiempos

.Ls el principio que instaura

fuente de la absoluta certidumbre a la propia

Iste principio

modernos es el "Yo pienso«

con
como

traeciencia,a la propia autoconciencia

egel,ya lo hicimos notar.La propia
TT

conLeseantes,dice n

ciencia por sí y ante sí decide de la fundamentaciún
construcciún^ de toda ciencia y filosofía.Ss,por otra par

y

(34) M.líeidegger,Ler Sa_,tz vom Grund,p.l91.
(35) G.IvIartin,op.cit. ,p.79*
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te5 consecuencia de la desdivinizacion^ del mundo y de la

puesta de lado de autoridad de la Iglesia y de la tradi

ci(3n. oS como dice Kant^ cuando definía la Ilustraci(5n, c£

mo'^la salida del hombre de su minoría de edad autoculpa
ble’'(36) .

La propia conciencia es autónoma,se

na y autoafirma,Ll fundamentum absolutum inconcusum Br£

ta de esta conciencia^bien que no es una conciencia

pírica sino la conciencia pura,la conciencia trascenden

tal.lista autoconciencia, conciencia pura o conciencia

trascendental,Kant va a llamar el”Yo pienso".

autodetermi

em

"Ll yo como "yo pienso

el fundamento sobre el cual se pone en lo futuro toda

certeza y verdad.Pero el pensar, la enunciaci(5n, el logos,

es al mismo tiempo el hilo conductor para las determina

ciones del ser,las categorías.Pstas se descubren al hilo

conductor del"Yo pienso",mirando hacia el yo" (37).

Puesto q.ue el "Yo pienso" pone el fundamento y

él es la fuente de toda certidumbre, tiene q.ue entrar en

una nueva determinación el principio de contradicci<5n.

Y1 "Yo pienso" se pone como condición no contradecirse,

es decir,no atribuir predicados a las cosas, si es q_ue

no les corresponden.di pensamiento no debe entrar en

contradicci(ín' consigo mismo.

dice Heidegger es

El tercer principio fundamental en la modernidad

el nrincipio de contradicción y q.ue es el fundamento

específico de los juicios analíticos."Este principio,
por el q.ue un predicado está en

es

dice Kantpues,

contradicción con una cosa q.ue no le conviene, se llama

principio de contradicción" (38).

(36) L. iíolakowski, el racionalismo como ideología,p .91.

(37) M.Heidegger,La pregunta por la cosa,p.l04.
(38) A151,B190,L 289.
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'Cstos tres principios informan la época moderna y

dan la tcínica de ima misma racionalidad en la ciencia y

la filosofía.Las disputas ardorosas de aquellos tiempos

entre los defensores de la racionalidad general y los de

aparentemente no dentro de la

•hoy se las ve hajo la misma perspe_Q_

la ciencia experimental

misma racionalidad

tiva; todos pensaban y hacían ciencia J filosofía dentro
de lo matemático.

5,- LO FxÁTLlIATIGO GOMO EASGO lUhDAIviLNTAL LL LOS TIH¡\ÍPOS

MODERNOS

Para algunos (si no la mayoría) el rasgo par ex-

cellence^ de los tiempos modernos es la ciencia natural,
la exactitud,fundada en elmarcada por el distintivo de

uso de la ciencia matemática.

Para Heidegger,la ciencia es el rasgo fundamental

de la época moderna,al laao de otros como la tácnica

quinista,la incorporacián de la obra de arto como expre

sidn de la vida del hombre,la consideracián. del obrar hu-

como cultura y la desdivinizacián(39)• Y admite, tam

biánjKeideggOr que el prestigio y

física se fimdan en la matemática.Pero subraya muy

ma

mano

el áxito de la ciencia

clara

mente que esto es verdad no porque en la ciencia se haya

aplicado la matemática sino porque se inscriben tanto
ciencia física como la misma matemática en un modo de pen

lo matemático en

la

su sentido original ,delsar signado por

cual lo numárico es sálo un aspecto.

se donodice Heidegger"La física moderna

matemática poro^ue en un sentido preferente aplica

matemática completamente determinada.Pero si de tal modo

sálo puede proceder matemáticamente,es porque en un

una
mina

son

leu
(39) M.Heidegger,La ápoca de la imagen del mundo,en

das Perdidas,pp.68-69*
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tido más hondo,es ya matemática.Ta mathámata significaba

para los griegos aquello que el hombre conoce de antemano

al examinar lo existente y al tratar con las cosas;de los

cuerpos lo corpáreo,de las plantas lo vegetal,de los ani

males lo animal,del hombre lo humano.A esto ya conocido ,

es decir,matemático,pertenecen,además de lo citado,tambián;

los números.Cuando sobre la mesa hallamos tres manzanas ,

conocemos que hay tres,Pero ya conocemos el número tres ,

la triada.;dsto quiere decir;el número es algo matemático.

Solamente porque los números constituyen por así decir-h.0
siemnre-a-conocido (4O) que más se impone y en consocuen

cia lo más conocido,pronto lo matemático se reservo como

denominación de lo numárico.Pero en modo alguno se deter

mina la esencia de lo matemático por lo n-umúrico" (4i) »

«

Lo numárico es,entonces,lo matemático más a la ma

no tanto que hasta se considera como lo único matemático;

pero lo matemático,en su determinacián esencial,es el co_

nocimiento anticipado,previo,de antemano,antes del contac

to con las cosas.Pensar matemáticamente es pensar sin c£

sas;sin embargo,con ideas preconcebidas de las cosas. Pe

otro modo dicho,es tener conceptos anticipadamente de las

cosas.Psto nos dice Keidegger:se piensa sin los cuerpos ,

sin las plantas,sin los animales,sin los hombres de carne

hueso;pero con los conceptos de lo corpóreo,de lo vege

tal^ de lo animal,de lo humano.Se va a la realidad a buscar

las cosas concretas que concuasen con nuestros matemáticos

conceptos,

y

el sentido del modo de pensar moderno que'^ste es

Kant lo expone claramente en el prologo de la segunda edi

(40) La subraya no pertenece a Heideggor.

(41) Ibíd.,op.70-71.
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ci<5n.Se atribuye a Thalec',;que demostró el triángulo

celes,La observación

Las propiedades de una flgura;no convenía guiarse por Lo

q.ue en La figura contempLaba,y menos en su sirnpLe concep

tOjpue Lo q.ue Le correspondía es soñaLar Lo que eL mi£

mo había introducido con su pensamiento,y compuesto de_s

puós(por construcción) .Vio también puOjSi aLgo con cert_e

za puería saber a priori,no admitiera cosa pue no fuese

consecuencia necesaria de Lo pue ÓL mismo,por medio do

su concepto,bebía puesto en eL objeto"(42).

;‘íL saber a priori es eL saber matemático, eL saber

anticipado.La proLepsis de Lpicuro dirá más adeLante(43).

Y este saber es apueL pue se introduce con eL propio pen

Sarniento5 anticipadamente,por medio de su concepto de ob

jeto.De paso,se advierte pue "concepto" en este fragmen

to tiene dos significaciones; YL primero como representa-'

ción sóLo deL entendimiento y eL segundo pue significa r_e

presentación tanto sonsibLe cono inteLectuaL.

dice Yant pue para conocer

■0

Cuando habLa de La ciencia naturaL dice;"se com

prendió pue La razón sóLo descubre Lo pue eLLa ha produ

cido según sus propios pLanes(44);pue debe marchar por

deLante con Los principios de sus juicios determinados s£

gún Leyes constantes,y obLigar a La naturaLeza a pue res

ponda a Lo pue Le propone,en vez de ser está úLtima puien

La dirija y maneje"(45)•

La razón anticipa sus pLanes o proyectos pue ha de

apLicar a La reaLidad.Construye sus proyectos conforme
a sus propios principios y so dirige a La naturaLeza a com

probar su concordancia o exactitud.No espera,como Lo era

a

(42) BXII,L L27.
(43) AL66,B208,L 30L.
(44) Yntwurf;pLan, en

EL experimento es un proyecto.
(45) BXIII,L L28.

La traducción a Heideggor;proyecto.
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en el pensar aristJt^Lico,que de las cosas salga» los

principios sino que los impone a priori.La razón piensa

por principios dice Kant.

Aquíjconviene notar la diferencia principal del

pensar moderno y del antiguo.Amlos empiezan con los prin

cipios en sus demostraciones.Pero la fuente
damento es diferente.0 son las cosas o es la

de su

tradición

o es la Iglesia y luego todos juntos como el criterio de

autoridad.En cambio,en el pensar moderno se instala el

principio del fundamentum absolutum,inconcusum, en la

tierra de la propia conciencia,la verdad tiene una fuen

te terrenal,aunque no se dio pura y ni se vio libre de

las escaramuzas y los forcejeos con la fuerza de la tra

dici<^n autoritaria.

El talante moderno o la decisión moderna

1 sujeto decide, en ií]_

sobre

las cosas se afinca en el sujeto

tima instancia,de la cosidad de las cosas,El sujeto mis

convierte en el primer principio,la primera posimo se

cidn fundamental,y es la primera proposición fundamen
-

tal matemática,El sujeto,afincado a fin de cuentas en el

hombre y en los hombres de carne y hueso,asume una acti,

vital y originaria de ser dutño de la situación ytud

de las situaciones,Y es que se vive dentro de una nueva

posición o postura frente al ser en total.
loA este respecto dice Heidegger3"Dijimos que

matemático es un rasgo fundamental del pensamiento moder

la realizaciónno.pero toda forma de pensar es siempre

la consecuencia de un modo momentáneo y concreto
la existencia(Dasein) histórica,de la posición funda-

de
y

momentánea y concreta frente al ser en general
hace

mental y

y frente a la manera en que el ente como tal se
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presente,es decir,frente a La verdad"(46).

Lista actitud j posicií5n radicales pondrán el todo

del revás.Lo q.ue otliga a cambiar a todas y cada una de

las determinaciones y renovar todos los temas relaciona

dos con las cosas;y,por tanto,una nueva determinación de

la cosa,de la cosidad de la cosa,o de la objetividad del

objeto.jSse renovar toda una red de temas ha de hacer com

pieja toda determinación nueva de las cosas y hasta

sultán malentendidos dentro del mismo modo de pensar

hasta actitudes prácticas contrapuestas,como ocurrid con

las famosas disputas entre físicos y matemáticos y fild

sofos,q_ue viviendo y estando dentro de la misma raciona

lidad, encendieron fogosas rolámicas entre los q_ue creían

q_ue la ciencia natural se fundaba en principios totalmen

te diferentes q_ue las matemiáticas y la filosofía»

No advirtieron q.ue todos se encontraban en un mi£

mo modo de pensar a prior!,matemático en su sentido ori

ginario , anticipado y previo a las cosas,No fueron

cientes que todos estaban embarcados en el mismo proye^

tOjde apreciar de las cosas anticipadamente.

"En este proyecto está — afirma Heidegger

ta la manera autántica de considerar las cosas;como el

quá y el como en virtud de los cuales deben ser consid£

radas de antemano,Esa consideración y ese tenerlas por

tales se dice en griego axio .Las determinaciones y enun

ciados prefijados en el proyecto son axiomata"(47)«

re

y

crons-

■pue£

y ya lo hemos señalado más de una vez que el pen
sim

axiomáti

sar moderno por eso es axiomático;bien que sin las
clarificaciones de los mátodosplificaciones o

eos actuales.Ya se ha visto en Descartes su requisito

el de la evidencia absoluta,en los principios.primero

45") M.Heidegger,La pregunta por la cosa, pp .94-95 *

47) Ibíd.,p.9lo

«
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Todo este modo de pensar moderno a priori,materna

tico 5 anticipado,previo,es el tema de la Critica de la

razón pura, La obra mayor y principal de jrnmanuel Kant.

Csta obra^puesjse inscribe en el pleno corazón de los

temas y de los problemas de la época moderna.Y este

trasfondo será necesario — absolutamente necesario —

para la mayor comprensión de todas sus dificultades y

soluciones y tambián limitaciones.Es el análisis mayor

más duradero de la razón ahora llamada,por ejemplo

por Sartre^razán analítica.0 como dice Heidegger q.ue

no pudo saltar su sombra,Este es,pues,el contexto en

ciue se anida la filosofía crítica y desde ál pretende-

abordar el tema que nos hemos propuesto en el pre_

sente trabajo.

y

mos

IN SU CONTEXTORITICA DE LA RAZON PURA6.- LA

La Crítica de la razón pura ere ce,madura,lleva a

su límite,al pensar moderno,signado por lo matemático.

En buena cuenta,lo matemático es la razdn pura.En este

sentido,crítica de la razdn pura sería otra manera

decir crítica de lo matemático,bien que en el sentido

original,que se ha subrayado.Sin embargo,conviene

aclaración el título de la obra.

de

una

caracterizacidnHeidegger nos hace primero una

crítica”,en el mismo sentido que la hizonegativa de

Kant.O sea nos dicen,primero,qud es lo que no debemos

entender por crítica en esre título "No entiendo
una crítica de libros y de siste_

más explícito y más actual en

"Al escuchar esta palabra—afir

por

dice Kant —

(48).Heidegger es

crítica".

esto

mas

el matiz de "

estamos

go negativo."Crítica
nTimeracion de errores, exposicidn de lo insuficiente y

• o e

alacostumbrados a entender sobre todo

nosotros reprobacián, £
ma

es para

(4«) AXII, L 119.
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su correspondiente rechazo.Deloemos dejar de antemano e^

te sig-iificado habitual e inconducente cuando menciona

mos el título Crítica de la razín pura.Tampoco

ponde este significado al sentido original de la

bra" (49).

corres

pala

no es 5, por tanto , crítica de libresco r_e
probación o rechazo.Dn el título de la obra tiene

significación mucho más profunda y hasta totalmente

ferente .Y por eso el autor y el interprete proceden

la caracterización positiva.

Crítica

otra

di

a

"Crítica viene —

go Krinein;esto significa

car lo particular".Cste destacar frente a otros,nace de

un elevar a un nuevo rango.DI sentido de la palabra"Crí

tica*^es tan poco negativo q_ue significa lo más positivo
de lo positivo,la posición de aquello que debe ser pue^

destaca Heidegger

"aislar,apartar"jy así "desta

del grie-

to de antemano como lo determinante y lo decisivo en to

sentidoposición.Crítica es pues decisión en este

de posición.Cs rechazo de lo habitual e inadecuado,sólo

en segundo tórminopuesto que Crítica es el apartar

particular,inhabitual,y al

da

y

el destacar de le

tiempo de lo decisivo" (50).

mismo

Kant decía entiendo por Crítica de la razán pu-

Crítica de la propia facultad de la razán en ge

neral , considerada en todos los conocimientos que puedan

alcanzar sin valerse de la experiencia" (5I)

ra la

Heidegger nos dice que se ha separado lo decis¿

lo decisivo es la razón pura.Pero la determinaciónvo y

de Kant de lo que entiende por razón pura ahora resulta

(49) M.Reideggersla pregunta por la cosa,p.117.
(50) Loc.cit.
51) AXIIjL 119.(

V



#

41

transparente ja La luz del proyecto matemáticoja la luz

del pensar moderno q.ue lo precedió y lo alimentci.

Dice em primer termino :1a critica de la propia

facultad de la razón en general".Al tenor de la etimo

logía desmenuzada por Heidegger,la crítica es el aislarj
el apartarjel destacar lo particular e inhabitual de

la facultad de la razón en general, es decir, lo q.ue ti£

ne de comiín y ^oniversal;pero no en cualquier cosa sino

"en todos los conocimientos".La Crítica ha de estudiar

lo de la razdn común o universal que hay en todo
cimiento,lígico,matemático,físico o metafísico;lo
tienen estos de razán.

cono

que

La crítica es,en primer término,un análisis

la razán en todos los conocimientos.Pero luego

una frase decisiva: sin valerse de la experiencia.Esta

frase contiene todo el significado de puro o pura,

experiencia está signada por la impureza de la sensa -

cián y de la cosa sentida.Csta cosa sentida o su

cimiento no es materia del análisis de la razán pura ;

porque eso significaría valerse de la experiencia.

de

viene

La

cono

Lo puro resulta siendo,entonces,aquello

independiente de la experiencia," lo que está alejado

separado de las cosas.Y es conocida su preocupacián de

Kant por la significacián de puro al lado de

Sus ejemplos son conocidísimos en la introduccián de

la Crítica.El contraste entre lo que sería un a priori

a posterior!: el saber que la casa se ha de caer si se

que resulta

que es

o

a priori.

é

le minan los cimientos,y ■’on a priori puro

de considerarlo totalmente independiente de la experien

ni ’ona sola — experiencia previa decia,sin ninguna

ninguna clase.

Para señalar una idea exacta de cámo lo concibe
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Kant a Lo puro puede contrastarse el mundo creado y el

mundo increado y admitiendo q.ue la creaci<ín es divina.-
Supuesta esta creaci<ín,solo Dios pudo tener este a pri£
ri puro;porque sdlo él pudo tener todas las cosas anti
cipadas.Solo él no pudo tener ni xai solo ejemplo
cual valerse;puesto que todo lo saco de la nada.Lo

resulta así no aprendido y derivado de las cosas.Ds
lo anticipado,previo,por excelencia (52).

Crítica es , entonces , en segundo lugar tírmino,
un análisis de todos los conocimientos en cuanto cono

cimientos construidos con la razán pura.

del

pu

ro

usta segunda caracterización es importantísima y
ha sido puesta de relieve por Heidegger y viene marcada

"consipor la frase in’ Ansehung ,que Perojo traduce por
; la razón pura considerada en todos los con£

cimientos q_ue puede alcanzar sin valerse de la experien

derada"

cía.

Dsta caracterización suhraya el hecho de que

Crítica de la razón pura no es un análisis de la facul
tad de conocer;puesto que esto sería sicología,sino
comprender lo cognoscihls y lo conocido,© lo plasmado
ya en conocimientos.Kant hace un análisis de lo que hay

en todo conocimiento de razán pura.

"Tenemos que comprender

determinacián del concepto de tal manera que veamos

la

de

dice Heidegger es
*

ta

(52) Heidegger para individualizar el conocimiento huma

no y distinguirlo Lien,en sus caracteres nítidos ,hace un contraste entre el conocimiento humano y el
conocimiento divino.Y el contraste permite la acia
racián del sentido.DI contraste entre puro divino
y puro humano nos paree© permite una mejor distin
cián de este concepto clave.
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que la co^nitio humana no se refiere a La facultad cogno^

citiva humana,sino a lo cognoscible y conocido por el hom

hre a partir de la razdn pura.fste es el ente,cuyos prim£

ros principios dejeen ser destacados, es decir, las determ^

naciones fundamentales de su esencia,el ser.Pero por eso

la determinacicín del concepto nos dice simplemente esto,

tal como ya lo determiné Aristóteles;”Hay una ciencia que

contempla el ente en cuanto ente y lo que le corresponde

de suyo (53)’’(54) .

Se ha señalado que en el acto de conocer hay una

captura del objeto que el acto porta.SI acto de conocer

porta o transportao(el objeto su objetidad
dad

.Ssta objeti-

es lo que le impone la razdn pura o lo que de razón

pura tiene esta objetidad.

Sste aspecto es de suma importancia para la Grfti

ca porque hay que ver en ella siempre todas las separa
-

clones,aislamientos,análisis,que hace para dibujar el ob

jeto general u objeto trascendental o ente como

íleidegger.Dentro de este contexto tenemos que ver

y cada una de las soluciones kantianas.Hay que destacar
este hecho nítidamente a lo largo de toda la Crítica;La

quiere

todas

constitucián del objeto trascendental u objeto general u

Bien visto que este objeto es un objeto
■\r

objeto igual a

metafísico en el sentido ya indicado.

.j'\. *

ste sentido explica el adjetivo trascendental de

la Crítica: estática trascender

".Tí

. j

todas laS' divisiones de

tal,lógica trascendental,y ásta ¿on sus subdivisiones
de

(53) M.ÍTeidegger,op.cit. ,p.ll3.
(54) Heidegger considera al objeto general como ente,con

forme a la interpretacián metafísica_de Kant^bien
vale su aclaracián para el caso tambián de objeto
trascendental o igual a X,que es metafísico igual
mente por ser suprasensible.
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analítica trascendentaly luego en los capítulos y se£
clones y subsecciones»

"In este contexto de la Crítica se inserta el ca

pítulo "del Sciiematismo de los conceptos puros del en

tendimiento" ,materia de este trabajo,cuyo centro es el

schema trascendental, Y adelantamos la tesis de q.ue en

este capítulo se configura,se delinea,se cincela,la ob

jeti^^'d del objetOoYs el conjunto de los esq.uemas lo

q.ue constituye el objeto general o verdad trascenden

tal.
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CAPITULO II

LOS ULUf/íUNTOS DU LA UXPURIUNGIA PURA

I.- U1 oLjeto de la Crítica de la razdn pura.

- Los elementos de la experiencia.

3.- La intuicicín pura Tiempo.

4.- La imaginacio'n trascendental.

5.- La apercepcic5n trascendental-,-

O
¿1 e

#
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Q..- ''-]I objeto de la Crítica de la razón pura

Hemos señalado 5 en el capítulo anterior, ñi^e los

tiempos modernos están marcados por un nuevo modo

pensar,el cual se dis_tingue por pensar sin cosas,pero

con eso_uemas anticipados de las mismas.Se piensan

las plantas,los animales.

de

*

nos decía Heidegger

homlreSjSin las plantas,sin los animales,sin los

los

hom

tres,pero con los conceptos anticipados de lo vegetal,

de lo animal y de lo humano.Ssto es,un modo de racio

nalidad muy particular de la modernidad:la racionali

dad matemática y determinada por Kant como racionali

dad a priorijla misma q.ue estuvo presente en todos

cada uno de los campos del saher,singularmente, en la

física y la matemática.

y

La Crítica de la razán pura,lo hemos indicado

tamhián,está inscrita en este modo de pensar moderno^

es su más alta exoresidn y su culminacidn,’cue lo ll£

a su más clara conciencia.Cs esta grande ohra una

analítica de la’'razán pura en su puro pensar

temático,lo puro o lo a priori puro,o,ue se encuentra

todo conocimiento.Nos dice al respecto Lufrenne :

"La elahoracián de la nocidn de a priori es una pieza

maestra del kantismo,y el resorte mismo de la revolu

(55) .

va

lo ma

en

cldn copernicana

materia de nuestra ins la razdn pura lar?
ji)

(56).Y es esta una empresa escavestigacidn crítica
(schlupfrige)jreshaladiza,donde al más leve desIrosa

dificultades de

investigacidn,estuvo Kant consciente en todo in^
cuido puede darse un traspids.De las

tal

tante.

a priori",p.l.(55) M.DufrennesLa notion d
(56) AXIV,L 121.
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Sobre este respectóles -un texto de la Crítica muy

,Es Lin texto que viene dospuís de haber transita

do por los recodos más difíciles de su camino.Cs este

fragmento corno un alto en medio del recorrido y

con una metáfora muy gráfica nos pinta la gravedad de

sus problemas,Son unas líneas que vienen despuás de la

deduccián trascendental,del esquematismo trascendental

y del sistema de los principios,centros fundamentales

de la investigación crítica.

claro

qrie

#

"Hemos recorrido ahora el territodice Kant

rio del entendimiento puro observado atentamente cada

una de sus partes;además,hemos medido el terreno y

jado el puesto que en ál corresponde a cada cosa. Mas

ese territorio es una isla encerrada por la naturaleza

misma en límites invariables.fs el país de la ''^erdad

(nombre encantador) ,rodeado de vasto y tem.pesfuoso mar,

genuina morada de la ilusián,donde bancos de niebla

hielos que pronto se derritirán,fingen nuevas tierras

«

y

(fU-e incesantemente engañan con vanas esperanzas al ma

riño ansioso de descubrimientos,encadenándolo a locas

empresas que n-unca pueden abandonar ni llevar a buen

tármino*’ (57)»

OríPor lo pronto 5 tenemos que lo acotado por la

tica es una isla,rodeada de tempestuoso mar;pero

isla es -una isla recorrida y medida en cada una de sus

partes y descrita con lo que tiene en cada una de ellas,

Hs,apenas,’un pedacito de terreno; pero es un terreno c£

nocido y controlado,del cual se puade hacer cuentas

se puede dar cuenta.Este pedacito de terreno es el

tendimiento puro,que,en este caso,es otra forma de lia

la razán pura.

esta

y

en

mar a

(57) A235/ 6,5294/ 5,5,11,9*
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’iste terreno acotado 5 medido y controlado , fue descu

bierto por Kant en 1772^7 anunciado en una famosa

ta a Marcus Iierz,y q.ue se conoce en la evolución

pensamiento kantiano como el problema crítico.Dice
esa carta d'ae ya tenía maduras las ideas para un libro

q.ue debía establecer los límites entre la sensibilidad

y la razón."Al pensar a fondo

te tedrica de la obraren toda su extensidn y a

de las relaciones cambiantes de sus párteseme di

ta de q_ue me faltaba todavía algo esencial, algo q.ue ha

bía perdido de vista en mis largas investigaciones

tafísicas y de otra clase y quejen realidad,constituye

clave para llegar al secreto de la metafísica,hasta

ahora oculto hasta ella misma.Me preguntd,en efecto;so_

bre qué fundamento descansa la relacidn de lo que lla

mamos representacidn de nosotros cou el objeto sobre

car

del

en

la par

travds

agrega Kant

cu en

me

la

(58) (59).9"
que recae r

clave para llegar al secreto de la metafísica
de al problema de la

na

lo constituye la respuesta que se

relacidn entre la representacidn y su objeto.Todos los

problemas de la razdn pura son centrados por Kant
esta relación de representacidn y objeto.Todos

ducidos al problema del juicio5pero a un tipo especial
juicios sintéticos a priori.

en

son re

de juicio;los

con hadice Kant"Mucho se ha adelantado

la forma de un solo problema una

silo se facilita
ber podido traer a

infinidad de cuestiones.Con ello,no

determinándole con precisián,sino que

ara otro que quiere probar

tam
el propio

bián se facilita el examen

si hemos cumplido o no nuestro designio..jl verdadero

Tí

l'oR) Kant.Lettre a Marcus Herz du 21 fevrier 1772, p. 28.

^ trascribo la traduccün de Wenceslao Roces de Kant,
vida y doctrina de K.Gassirer,p.156.

(59) Las subrayas no pertenecen a Kant.



49

problema de la Razón pura se contiene en la pregunta ;

C(5mo son posibles los ,-juicios sintéticos a priori ?"

(60).

Infinidad de cuestiones se han podido traer

forma de -un solo problema^nos dice Kant.Y este proble

ma es el problema crítico,presente en la relación

tre la representación y su objeto, y q,ue traducido

su formulación más precisa se reduce al problema de la

posibilidad de los juicios sintéticos a priori.Gimo es

q.ue son posibles estos juicios 5q.ue al parecer tienen

’on carácter extraño (61).

G1 problema del juicio sintético — pero

juicio sintético a priori —

la Crítica de la razén pura.

a

en

a

del

es el objeto central de

G1 juicio es la relacién de un sujeto y un pr£

dicado.Hume había distinguido ya dos tipos de esta re

lacién.Un tipo llamado juicio analítico constituía la

simple explicitacion del predicado contenido ya en el

sujeto.Y el otro es llamado juicio sintético iue

sujeto y predicado extraños el ■■ano al otro. "Los jui

cios analíticos

une

dice el misiT.o Kant — s on 5 pue s,aqu£

líos en q.ue el enlace del sujeto con el predicado

concibe por identidad, ^y aauellos al contarlo,cuyo

lace Gs sin identidad,deben llamarse juicios sintéti -

se

en

(62) .eos

:G1 tema de la Crítica son los juicios sintéti -
sélo

los

cos;pero no todos los juicios de esta clase sino
sintéticos a priori.Y ni siquiera silos juicios

ha de estudiar como dados sin más ni más sino que tra-

posibilidad.Gémo es que se da este tipo deta de su

60) B19,l 157. . . . ^ oo
Y.Boutroux,la philosophie de Kant,p.22*

62) A7,B10,L 152.
61
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juicios , c<5mo es q.ue se constituyen»Isto ha de llevar

a Kant a la investigación de la relación q.ue constitu

ye todo juicio.

Por primera vez se hace cuestión de la relacicín

misma que constituye todo juicio.Y su mejor formularci(5n

es la pregunta planteada en la famosa carta a

Herz ya indicada. ¿ C(5mo es la relacif^n y cual su funda

mentó de la representación y su objeto? ¿ Cuál es esa

relaciiín' primitiva entre el sujeto(que tiene la repre

sentación) y el objeto(que es representado) ?¿ Como es

la relación primitiva entre el sujeto que conoce y la

realidad que se le pone al frente ? . Como es que accede

tiene acceso el sujeto o la realidad que se le enfren

ta o se le pone delante ? ¿0 como es captada o captura

da la realidad por el sujeto ?.

Kant hace reproche a los logicos sobre la doctr^

na del juicio de su momento.Dice que han hecho bien en

definir el juicio como la relaci(5n entre un sujeto y un

predicado ;pero que han dejado sin explicar esa reía
-

cic5n (63).Kant toma en su cuenta, como tarea primordial

la explicitacií5n de esta relación y como una doctrina

trascendental del juicio.

Marcus

o

s

¿ Cn quá consiste esta relación ? En. primer lugar,

tenemos que distinguir dos tipos de esta relacic^n;una em

pírica y otra pura.la relación' empírica es una
de conceptos e intuiciones empíricas.La relación a prio-

una síntesis entre conceptos e intuiciones pu

síntesis

ri pura es

ros.En segundo lugar,es negocio

conceptos empíricos;en cambio,es negocio de la

de la l(5gica general los

'idgica

trascendental los conceptos puros, las intuicíiones puras

(64).A ia primera se le llama, tamy los esquemas puros

(63) BI40 y ss.,L 457.
(64) A78/ 9,B104,L 219.
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li^n,relapii^n derivada y .a la segimda relacid'n origina

rla.'^sta reiacit^n es el propio tema de la Critica y cu

ya expLicitacicín minuciosa queda para el capítulo del

esquematismo,otjeto del presente trabajo.

Sin embargo,tenemos que indicar la dirección de

esta relaci<5n. Un la carta de 1772, se la planteo

problema; pero en la Critica está indicada la direccián

que toma,y viene explícita en el parágrafo I4,donde se

anuncia el mátodo de solucián.

como

"Solamente hay dos casos — dic© Kant

que la representacián sintética y sus objetos pueden

coincidir5relacionarse necesariamente,y por decirlo a

sí,marchar respectivamente a su encuentro.0 el objeto

hace posible la representación o la representación ha

ce posible el objeto.Un: el primer caso,la relación es

solamente empírica y la representación es imposible a

priori:tal acontece en los fenómenos por lo que en ellos

pertenece a la sensación.Un' el segundo caso,aunque la

representación no da ñor sí misma la existencia a su

objeto(porque no se habla aquí de la causalidad que pu£

de tener mediante la voluntad);sin embargo,es la repre_

sentación,en relación con el obj eto, determinante a prio_

ri cuando sólo por ella es posible conocer algo como ob

jeto"(65)

en los

Sólo hay dos direcciones que puede tomar la in

vestigación: crítica.Porque sólo son dos las situaciones
encontrarse en la relación entre la represenreales por

tación (66) sintótica y los objetos.O la investigación
toma la dirección del objeto,es decir,que parte del ob

jeto,en cuyo caso tiene que admitirse por dados los 0^

la investigación crítica parte de la represen-

(65) A92,B124/5,L '¿32:
(66) Representación en la Crítica es un tórmino genórico

TaT20.B176) ; e's la cogitatio de Descartes;la ide_a_, de

T.ncke o la percepción "den^me, Son por esto represen
taciones las intuTcTónes,los conceptos,las imágenes
el conocimiento,la percepción,etc.

j etos;o

*
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tacioni sintética, en cuyo caso hay q.ue tornar la partida

en esta representaci(5n.

La primera dirección no la podría seguir Kant ,
porque habría sido quedarse en rúa relación empírica ,

tema que no está en su empresa. "jJn el primer caso, es

solamente empírica y la representación es imposible a

prioristal acontece con los fenómenos por lo que
ellos pertenece a la sensación^’ (67)-^n este caso, no

es posible un estudio a priori y por tanto menos un e^

tudio de una relación originaria,Por otra parte,el mo

do de pensar,en el cual lo colocó su ópoca,no admitía
seguridad desde los objetos.Lsto habría sido recaer en

el pensar antiguo,cosista y sensible.

en

Kant toma la segunda dirección,marcada por
nuevo modo de pensar,a priori,anticipado,matemático,An
tes que nada hay que partir de la representación sinte

!sta última frase

el

representación sintóticatica

en lenguaje crítico,está cargada de significaciones.No
representación a sepas sino una representación

los

cual

es -una

sintótica.-íl adjetivo sintótica mienta a uno de
tórminos más importantes de la Critica y en la
se refiere el acto central de la relación entre la re^

es la importancia de lapresentación y el objeto.Tal
síntesis,que fue el mismo Kant que la consideró "el ob

(68).Y Heidegger ha centrado su injeto de la Crítica

terpretación de la Crítica en la síntesis,que analiza
y describe,en sus elementos y dificultado

S o

Ahora bien,esta dirección' que asume la inves-
repliega al su jet o.tigación crítica se retrotrae,se

óste se ha de estudiar la constitución de la representa
57) Px'agmento citado.Ver nota 65 •
68) A14,B28,L 162.
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ci<5n sintética.:ín el sujetOjen su experiencia,se descu

bre la representación sintética ? síntesis o Zusammen -

setzunff.3ste ultimo te^’rmino parece comunicar mejor el

sentido de representación sintética porq,ue es el poner

juntas varias representaciones (69).Por ejemplo,en

interpretación.,Vleeschauwer no lo traduce (70).

La representación sintótica o Zusammensetzung

se constituye en la experiencia (71) .La experiencria oop.'

figura los contornos de los objetos;éstos son acogidos

en ésta por aq.uólla.

Sin embargo,si consideramos la experiencia pura,

q.ue es de la q.ue habla Kant,puesto q_ue no contiene nada

de empiria o de sensación,resulta siendo una experiencia

formal,pura forma,y siendo pura forma es el contorno de

los objetos.Pero resulta que los contornos de los obje

tos son los objetos puros o los objetos = Z.Y en este

sentido, también, son objetos formales .listo significa que

tanto los objetos formales como la experiencia pura ti_e

nen las mismas condiciones para su constitución’, los mi_s

mos elementos de su construsesión.

Y en este sentido es claro el Principio supremo

de todos los juicios sintéticos:"las condiciones de la

posibilidad de la experiencia en general son al mis-

tiempo las de la posibilidad de los objetos de la ex

periencia ,y por eso es que tienen un valor objetivo en

un juicio sintético a priori" (72).

Porque la investigación crítica tiene como tema

su

mo

(69) Vid, nota 66.-t
(70) Vleeschauwer,La evolución del pensamiento kantiano,

pp. 157 r ss.
(71) Experiencia no es un término univoco en la Critica.

Dice Delbos que por lo menos dos sentidos son fácil
mente distinguibles;a)Experiencia como impresión sen
sible(de ésta hay que sustraerla a la razón pura)
b) Experiencia como enlape sintético de intuiciones
(la experiencia es el "enlape sintético" y es obra de

la razón pura).Víctor Delbos,Sur la notion de 1' exp£
rience dans la Philosophie de Kant,pág. 364.

(72) a158,B197,L293.

7
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Loa juicios sintéticos a priori y q.ue 5 en buena
se reduce al estudio de una relación^ entre elementos pu

ros 5 pero en cuanto intervienen^ on la constitución de ob

jetos anticipados de las cosas y en el campo propio
ima experiencia pura,q.ue seria el suelo natal de
objetividad y conocimiento5 la Critica de la razén pura

ha sido considerada como una teoría de la experiencia y

cuanto q.ue es una teoría de sus elementos puros, una

cuenta,

de

toda

en

teoría de la experiencia metafísica«Por otra parte,pue^
to q.ue la experiencia y el conocimiento en la investiga
cion crítica son sinónimos como se advierte en pasajes
decisivos, comospor ejemplo, en P147 nos dice q.ue las cat£

gorías sirven solo para la posibilidad del conocimiento
empírico 5 pero q.ue este se llama experiencia( ”

Mdglichkeit empirlscher Brkenntnis.Diese aber
o en B218 donde nos dice q.ue la expe-

conocimiento empírico("Crfahrimg ist

”)jpresentamos este capítulo co

sie die-« o

nen nur zur

heisst Erfahrung)
riencia es un ein

rkenntnisempirisches

mo los elementos de la experiencia,pensando q.ue así hace_

• 9 •J j

presentación general tanto de la teoría de la ex
del conocimiento y del objeto y de la sin

mos una

periencia como

tesis y del juicio e incluso de la verdad.

3n, pa. Crítica de la razün pura se tratan,pues
conocimiento 5 la experiencia,el objeto,la sin

la verdad,en sus dos modos;puro y empiri

pa

rojamente el

tesis,el juicio

co .Los

ejemplo,el todo

rico y la parte es

materia informe(73)•Bien se sabe que el tema propio^de
la Crítica es el elemento puro;sin embargo,no puede dejar

mismos términos sirven para el todo y la parte.Por
del conocimiento es el conocimiento empí

el conocimiento puro;la otra parte es

la

de referirse a la contraparte no pura

(73) B1,L 145^
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2.- Los elementos de la experiencia

Bien podía decirse los elementos de la síntesis
o los elementos- del conocimiento o del oLjetoCT^-)? Por

lo q_ue se ha dicho en el número anterior.Y los
q,ue se citan tendrán esa multivocidad o plurivocidad.

No es uniforme el número de elementos de la

periencia en toda la Crítica.Explícitamente,se señalan
en varios lugares dos o tres elementos,y se sugiere,en
otro lugar,hasta un solo elemento,Se cita,en primer tár

mino, el q.ue da cuenta de dos elementos.

textos

ex

dice Kant emana de"Nuestro conocimiento

dos fuentes principales del espíritu; la primera
siste en la capacidad de recibir las representaciones
(la receptividad de las impresiones),y la segunda

con-

es

facultad de conocer \m objeto por medio de esas

presentaciones(la espontaneidad de los conceptos). Por

la primera nos es dado un objeto,por la segunda es pen

sado en relación con esta representaci(5n<como pura
terminación del espíritu" (75)^

re

de

Se ha señalado aquí a dos fuentes fundamentales

(Grundquellen) del espíritu (Gemüts),distinguibles por

sus funciones específicas y a las que,de entrada,no les

da nombre.Se distinguen estas fuentes;la una por su ca

pacidad de recibir representaciones y la otra por su

der(das Vermogen) de conocer objetos produciendo las
ella misma.Pero las representaciones

PO

representaciones

recibidas son las intuiciones y las representaciones de

representaciones son los conceptos.Por la intuí^estas

(74) Objeto en el sentido de objetividad de objeto.Cf.
Hcidevger,la pregunta por la cosa,p.176 y ss.

(75) A50,B74,L 197-
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clones se recilen' los olgetos j por los conceptos se

constituye-, el conocimiento . Son dos, por tanto, los el£
mentos de todo conocimiento;intuiciones y conceptos .

de todoConstituyen,pues,los elementos

nuestro conocimiento,la intuición y los conceptos5 de

tal modo q.ue no existe conocimiento por conceptos sin

la correspondiente intuició'n o por intuiciones sin c£n

ceptos” (76) .

Kant dice;

A la capacidad de reciloir representaciones la

llama sensibilidad y entiende por 'recibir represen
taciones ' intuir o tener intuiciones y una intuición

"es el modo como fue afectado el sujeto"(7T)«La intuí
cion es un modo de afección.

laA la facultad de producir representaciones

llama entendimiento y concibe el 'producir representa
como la espontaneidad del enttMdimiento(78).cienes

Luego se señala con toda claridad d^e las fun
de estas fuentes fundamentales del espíritu son

estas

cienes

igualmente necesarias e importantes."Ninguna de
propiedades es preferible a la otra"(79).Sin sensibili_
dad no habría manera de recibir objetos de conocimiento

sin entendimiento no habría manera de pensarlos jes de_y

cir,constituirlos en objetos.De ahí el famoso aforismo
sin contenido,son vacies;intuici£kantiano:"Pensamientos

nes sin conceptos,son ciegas"(80).Tanto entendimiento c£

sensibilidad son condiciones necesarias del conocimi£n
resulta el conocimiento"(81).

mo

to."Solamente cuando se unen,

Por último,dice N^e estas dos facultades no pueden tro-

76) Loc.cit.
*77 ) BT- 29 •

Esta frase es ambigua porque mienta a todas las repj_ü_
sentaciones puras,producidas al margen de la experien

son todas del en

78

cia;y las representaciones puras no
tendimiento.

(79) A51,B75,L 198.
'80) A51,B75,Ií 198.
81) Loc.cit.
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car sus funciones.71 entendimiento no puede percibir y

los sentidos no pueden pensar cosa alg'una(82) .Cada una

de ellas tiene una función muy específica.

Por lo anteriorjKant ha señalado,pues,dos fuen

tes de la experiencia o dos elementos del conocimien-

to;ha especificado sus funciones,de recilir o producir
representaciones;ha subrayado su pareja importancia^y
puesto de relieve q_ue para la constitución o construc

ciín^ del conocimiento su unidad estructural.

Mis adelante,en otra parte de La Crítica,cuan
do osti hallando del error,Kant vuelve a señalar silo
dos fuentes del conocimiento.

Sn consecuencia, la verdad, igual q.ue el error.

y por consiguiente,la apariencia en tanto induce al e_

solo se encuentra en el juicio,vale decir,en la

ntendimiento .No hay po_

conf orme

rror

conformidad del objeto con el

sibilidad de error en' un conocimiento lúe se

por completo con^ las leyes del entendimiento,Tampoco
la hay en los sentidos (ya o^ue la repressntaciín no con

tiene juicio).Ninguna fuerza de la naturaleza puede
por sí misma apartarse de sus propias leyes,Debido a

eso,ni el entendimiento por sí solo(sin la influencia
de otra causa) ni los sentidos por sí mismos errarían;
el entendimiento porque,si obra de acuerdo con sus 1^

misel efecto (el juicio) se conformará con estasyes,

mas leyes.Sn la conformidad del entendimiento con Sus
losleyes reside la forma de la verdad.Tu cuanto a

hay en ellos ningiín juicio,ni verdadero
más fuentes de

sentidos,no

ni falso.De modo que,como no tenemos

las mencionadas (83)506 sigue de aquíconocimionto que

(82) Loc.cit,
(83) La subrayas no pertenecen, a Kant.
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q.ue el error solo es producido por la irxfluertcia ina^

vertida de la sensibilidad sobre el entendimiento" (84) ■>

De este texto y el anterior? se desprende q_ue la

experiencia o el conocimiento brotan de dos

fundamentales del espiritu.Pero;en otros lugares,se ha

de ver que se señalan tres.

fuentes

Indica Kantjpor otra parte,que la sensibilidad

es estudiada por la Estática y el entendimiento por la

Lógica.Sin embargo,para introducir los tres elementos

de la síntesis o de la experiencia o el conocimiento

o el objeto,distingue entre Lógica Formal y Lógica

Trascendental.La diferencia esencial consiste en la

relacián^ que guardan con la materia del conocimien

to.

a Lógica general

da la materia del conocimiento...La Lógica

abstrae t£

Trascen

dental5por el contrario,tiene por objeto una diversi

dad de elementos sensibles a priori que le ofrece la

Estática Trascendental para servir de materia a los

conceptos puros del entendimiento,y sin ]o cual care_

cería la Lógica de objeto,siendo por consiguiente com

pletamente vacía" (85)

dice KantilT
U

La Lógica trascendental,por lo supradicho,tiene

como negocio el conocimiento puro(86)5en cuanto
elementos son puros;intuición pura,concepto puro y

(84) A293,294,B350,T.II.p.25 (traducción de Editorial
Sopeña).

(85) A76,77,B102,L 218. ,
(86) Aquí conviene hacer una aclaración.Porque la ló

gica trascendental tiene como objeto el conoci -
miento puro se tiende a pensar que solamente
trata del entendimiento puro,puesto que la este-
tica trascendental ya trató la sensibilidad pura,

de toda la Critica

sus

es

se

Esto no es verdad-A lo largo
considerando la intuición pura,porque es

se sigue

parte del conocimiento puro.
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quema puro,y su contenido material(8?) igualmente

puro.Elementos puros quG,en conjunto,son condición de

posibilidad de la experiencia empírica-Y en este

es

sen

tido la ciencia que trata estos elementos es trascen^

dental,lógica trascendental^
♦

"Esta lógica — - dijo antes Kant investigaría
tambión el origen de nuestro conocimiento de objetos,

en tanto no procediera de los mismos objetos"(88).Es

ta ciencia no es una lógica a secas sino una metafísi

ca del conocimiento,en cuanto tiene que ver con el e^

tudio del origen' del conocimiento de objetos,en tanto

no son objetos empíricos5por tanto,como objetos puros

o como dice Kant como objeto general,o que,en un mo

mentó,llamó objeto trascendental.

La lógica trascendental trata,en partes centra

les,de tres elementos de la experienciarLo hace en la

deducción metafísica,en la deducción trascendental

en la sección que explica el principio supremo de los

juicios sintéticos.No son,pues,como se ha visto ya,dos

los elementos de la experiencia sino tres.La exposi -

ción' más explícita se encuentra en la sección tercera

de la Deducción de los conceptos puros del entendimien

to.

y

Hay tres fuentes subjetivas que son fundamento

de la posibilidad de una experiencia

en general y del conocimiento de objetos sensibles;E1

sentidO;la imaginación y la apercepción^- Cada una

ellas puede considerarse como empírica en

ción a los fenómenos dados,“pero todas,sin embargo,son

dice Kant

de

su aplicja

(87) Contenido material puro,en otra parte,llama mat£
ria trascendental ( A143;B182,1.285)

(88) A55,56,B80,L.201..

«
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tambicín elementos o fundamentos a priorÍ5q.ue hacen po_

sible este mismo uso empírico”(89).

Como allá dijo dos fuentes,aq,uí con la misma i

magen dice tres.La posibilidad de la experiencia
funda en tres fuentes.Se podría desconfiar de este tex

to Lue fue eliminado en la segunda edicián;pero en los

otros lugares se conservá la trinidad de fuentes,
ninguna modificacián.

se

4

Sin'

Así como en este último texto citado se habla

de los tres fundamentales de la experiencia,hay otro

texto q,ue da cuenta de los fundamentos de la síntesis
El primero de estos fundamentos es el múltiple depura

la intuición pura; el seg-undOjCS la síntesis misma
lo múltiple por la imaginacián,y el tercero,es el

de

en'

unidadtendimiento q.ue por medio de los conceptos da

sintútica pura al múltiple sintetizado por la imagina
ciún (90).

En el último texto a q.ue so hace referencia en'

en el principio supremo de t^este trabajo^y q_ue viene

dos los juicios sintáticos,se dan los nombres definiti
vos a los tres elementos de la experiencia;Tiompo, Ima

ginaciún y Apercepción,cuyas funciones se explican
guida (91)•

en

se

3.- La intuición' pura Tiempo

Se ha desarrollado,hasta aq.uí,q.ue el proposito
laKantiano fue examinar lo que se puede alcanzar en

experiencia,cuando se ha quitado todo el material
este fin, se ha impuesto la tarea de

sen

consible;que,con

(89) A115,L 244-
(90) A78,79,B1045l 219.
(91) á155,B194,L 292.

#
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siderar tomas tales como oL conocimiento puro,la sin

tesis a priorijla experiencia pura,el oljeto puro,la

materia trascendental,la verdad trascendental,el jui

ció sintético a prioricTodos temas inmersos en lo q.ue

Kant llama la razdn pura.en su puro pensar,os decir,

al margen y alsolulamente independientes de toda

periencia (sensible). Se ha indicado , tambicfn, como to

dos estos son' resueltos a la vez, y ciue,por tanto, los

elementos de algunos de estos temas resultan, siendo

los mismos5que,por otra parte,en algunos lugares de

la Crítica a estos elementos se los considera dos

otros tres.

«
ex

y

Hecho esta especie de balance,es ocasidn de

empezar a considerar aquellos elementos mencionados

y sus compuestos o estructuras a los cuales dan

gar.Bien advertido que estos compuestos o estructuras

son estructuras puras y que no tienen razón! de ser si

no es a condición de ser fundamentos de otras estruc

turas llamadas empíricas (92).

lu

Bien vale recordar que a priori quiere decir

previo o anticipado ,"y puro ,no mezclado con nada empí

(93),Están al frente,entonces,estructuras previasrico

de las cuales son elementos condicionantes el tiempo,

9

la imaginación y la apercepción puros«Aquellas estru£

turas puras se podrían considerar como la capa

de la experiencia real.

pura

Al respecto,ha señalado Heidegger que el

nocimiento es una recepción,por su característica

cial de intuir (94)"

(92) Kant llama empírico a lo que está tocado por
sensacián (A20,B34)"

93) B3,L 146.

co

esen^

la

94) Heidegger,Kant y el problema de la metafísica,”Cono
cer es primariamente intuir’^ .p.CT-í-
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Por lo menos 5 el conocimiento htimano así lo es, y en tan

to ser hiomanoyel homlre tiene que preparar la recepción

y el Organo de la recepción,por asi decirlojes la

riencia pura,de la cual es el tiempo pieza esencial.

Se ha indicado que el conocimiento emana de dos

fuentes fundamentales del espíritusla sensibilidad y el

entendimiento.Se sabe que la sensibilidad es estudiada

por la ystetica trascendental-tn esta ciencia,por

proceso de abstracción y eliminación,halla "que hay dos

formas puras de la intuició'n: sensible, como principios

del conocimiento a priorija saber;Pspacio y Tiempo"(95).

Espacio y Tiempo son, pues, intuiciones sensible^,

puras,puesto que son principios del conocimiento a prio

ri.Pero Kant mismo se hace las preguntas por su ser,que

son estas intuiciones puras,

"Que son,pues 5 Tiempo y Ispacio ? 6 Son seres rea

on solamente determinaciones o relaciones de las

cosas,que 5 sin embargo,pertenecerían también a las cosas

en sí,aunque no fueran percibidas ? ¿O son de tal natu

raleza que sólo pertenecen a la forma de la intuición:,y,

por consiguiente, a la cualidad subjetiva de nuestro es_

pfitu,sin la cual esos piedicados no podrían nunca ser

atribuidos a cosa alguna ?■' (96) o

5

exp£

un'

les ? O

Aquí se dan cuatro posibilidades :1) ¿

tiempo una sustancia ? 2) ¿ Es el Tiempo una determina

ción.,uni accidente ? 3) ¿ Es el Tiempo sólo una relaciór

elEs

entre las cosas ? o 4-) ¿Es sólo una cualidad de nuestro

¿ 0,en otros términos,03 el tiempo tanto comoespíritu ?

(95) A22,B36,1 170^

{9^' A23,B37,L 171»

■til.'-

t/
2 ..
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una cosa, como un árbol,ima piedra o wrv astroso es el

tiempo tanto como la cualidad de dureza de la piedra;

o es el tiempo solo una relacián entre algo así como

cosas ; o, finalmente 5 es el tiempo una cualidad del sur-

jeto tanto como una cualidad de ser irritable ?

La respuesta ya la dio en la Lissertatio,y q.ue

vale tanto como para el espacio."DI espacio —

no es algo objetivo y real,ni sustancia

decía

Kant

accidente ni relación entre las cosas,sino subjetivo

e ideal"(97)«Ss subjetivo o ideal;en consecuencia,es

ni

propiedad de un. suj eto, bien' que de un sujeto trascen

dental.

En la Crítica, se precisa aún más esta respue^

ta sobre el ser del espacio y del tiempo."El tiempo

— dice Kant — no subsiste por sí mismo,ni pertenece

a las cosas como determinacián' objetiva que peimsnezca

en la cosa misma,una vez abstraídas todas las condicio_

nes subjetivas de su intuición"(98).Esto es,que el Tiem

po no se queda como una cosa,que tenga su propia sustan

cia,ni como una propiedad?que le pertenezca a la cosa,

despuás que se le hayan abstraído todas las condiciones

propias de la intuiciom a esa cosa,a la que se le sup£

ne pertenece el Tiempo.

Porque que pasaría si ocurriera lo contrario?"en

el primer caso,el Tiempo,sin objeto real,sería sin em

bargo,real;en el segundo,siendo una determinación de
las cosas mismas o un orden establecido,no podría pre

ceder a los objetos como su condicián,ni ser conocido

y percibido a priori por proposiciones sintáticas"(99).

é

(97) Lissertatio de I77O,parágrafos I4 y 15.
(98) A32,B49?L 181.
(99) A33?B49,Ií 181-2.

4
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3n otros términos,el Tiempo sería ima cosa al Lado

lasde las otras cosasjy vendría junto y a la vez con
otras propiedades de las cosas.,En este casojtendría q_ue

tamli^n, ser recilido o intuido por el sujeto.Pero

no ocurreoEs el Tiempo la pieza esencial del organo

recepcifín de todas las cosas .Naturalmente j q^ue esta afir

maciín no deriva de las exposiciones de la Estática tras

cendental sino de toda la Crítica.

esto

de
«

dice

conNi

em nosotros

Que el tiempo es una condici(5n subjetiva lo
el tiempo no es más q.ue laKant inmediatamente;

cion subjetiva bajo la cual son posibles

las intuiciones;porque entonces esta forma de la intuí
cián interna puede ser representada antes que los obje

priori"(100).tosjyspor consiguiente a

tiempoComo talj comancíorádicián subjetiva^es el
una condición a priori de todos los fenómenos en gene
ral (101)oTodos los hechos o actos están como colgados

dan en este momento 5 en un momenen el tiempo,porque se

to pasado cercano o lejano,o en un momento que no llegó
acto que no esté adscrito a un momenai4n.No hay un solo

to determinado,como presente,pasado o futuro.Todo acto

cae en el tiempo jen el sentidoqua acto de conocimiento

de que están en un momento o en un ahora.Las cosas
tanto conocidas están en la serie de los ahoras.

en

de ahoras no viene con las

priori,

Ahora bien,esta serie

de ahoras es previa,anterior,acosas.Esta serie

la serie de las cosas.La serie de los ahoras es a prio_
1 conjunto de la serie

el tiempo.Y como a priori es el tiempo pu

a

deri.Esta serie es el tiempo

los ahoras es

ro.

(100) 'Lo-CEfCit.

(101) A34,S50,L 182.
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A este respecto, La Critica, en su. edición A, trae

un texto q.ue es característico sobre La presencia deL

tiempo en todos Los fenórnenos.puros o empíricos,

fuente externa o interna.

de

"Procedan — • dice Kant - - de donde q_uiera

tras percepciones,ya se produzcan bajo La infLuencia

de Las cosas exteriores,ya por causas internas,

se formen a priori o empíricamente como fenómenos

pertenecen siempre de cuaLq_uier modo q,ue sean,

modificaciones deL espíritu,aL sentido interno, y co_

mo taLes,todos nuestros conocimientos están someti -

dos en úLtimo tármino a La condición formaL

tido interno,es decir,aL tiempo;en eL cuaL deben

dos ordenarse 5 enLazarse y rel.acionarse" (L02) ,

Nuestras percepciones,como modificaciones

espíritu,sea cuaL sea eL origen,pertenecen aL sentido

interno5 en uLtimo tárminoja su condición formaL,

decir,eL tiempo.Sn eL tiempo,deben todos nuestros c£

nocimientos ordenarse,enLazarse,y reLacionarse,

núes«

ora

s

como

deL sen

to

deL

es

3L tiempo es,por así decirLo,eL campo

cuaL se reúnen Las percepciones,esto es,en eL

empírico.Pero eL tiempo,también,es campo de reuníán:

de La muLtipLicidad sensibLe pura,Y aL tiempo

en eL

niveL

• pura

Le corresponde servir de fundamento a La experiencia

:ste es eL sueLo o eL medio en eL cuaL se cum
pura

pLe La síntesis a priori.Psto Lo dice expLícitamente

en La introducción aL principio supremo de Los Oui

cios sintéticos a priori,

.admitiéndose 5 pues, —

cosario saLir de un concepto dado para compararLo sin

téticamente con otro,debe también' admitirse un

se afirma q_ue es neW

ter

(L02) A98,99,L 237.

«
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cer termino en q.ue pueda tener Lugar la síntesis de Los

dos conceptos.Cuál es ese tercer termino,que es como el

medio de todos Los juicios ? No puede ser más que un

conjunto en el que est^n comprendidas todas nuestras re

presentaciones;es decir, el sentido interno y su forma

a priorijOl tiempo" (103)»

SI tiempo es "ais das Médium aller synthetischen

Urteile" (104) .Este tiempo es ijna forma del sentido in

terno.Así lo dijo tarntián en la Estática trascendental

(105).SI tiempo es,en este contexto,solo el Hilo o la

línea que conserva las representaciones sino el médium

de los juicios sintáticos a priori.Sn realidad

texto es un preanuncio de la determinación ixniversal

del tiempo en capítulos posteriores de la Crítica.

Heidegger,en su litro que hace una exegesis del

"Sistema de todos los principios del entendimiento pu

ro", dice que Kant apenas introduce el tema del tiempo

en la Estática trascendental,porque "ni agota lo que

quiere decir^ni proporciona lo decisivo"(106).Si hay

que descubrir lo decisivo",lo esencial de su concepto

de tiempo"(IO7),se tiene que considerar las analogías

de la experiencia.

El tiempo allí no es sálo la serie de los alio

ras sino lo que se subtiende por debajo de la serie.En

este sentido no es conjunto de ahoras sino un ahora u

nico.Sobre este ahora mismo y línico se despliega

naturaleza en tanto conocida.Este ahora es condicián’

este

la

(103) A1555B194,L 292,
(104) Loc»cit.
(105) A33,B49,h 182.
(106) La pregunta por la cosa,p.217»
(107) Loc.cit.
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para q_ue se establezcan las relaciones que constituyen

la naturaleza.

"I3n todo ahora el tiempo dice Heidegger —

es el mismo ahora^es permanentemente el mismo.71 tiem

po es aquella constancia que siempre es,71 tiempo

el puro permanecer,y solo porque él permanece es posj^

ble la sucesión' y el cambio,Aunque el tiempo

en. cada ahora carácter

cuperablemente este ahora único y distinto de

otro" (108).

es

tenga

de actual,cada ahora es irre

todo

Por esta razún de que la determinación cabal

del tiempo no viene hasta las analogías,Wolf,por ejem

ha considerado que la deducciún trascendentalpío

súlo queda aclarada en la segimda analogía(IO9), La
tesis de Patón es más inclusiva.Considera que el com

0

pleto examen(the fullítreatment) de la cuestión

tiempo como la forma del sentido interno exige un exa

men minucioso de los Paralogismos 5y subraya que

problema

la Filosofía Crítica

te de la Analítica trascendental y ni siquiera

de la Crítica de la razón pura.

del

este

todaes una parte esencial e integrante de

(lio);en consecuencia,no solam^n
súlo

La imaginaciún trascendental ■i •-

Kant en la Crítica señala dos ciencias tras -

cendentales:La Estática y la LÚgica trascendentales.

La primera de la sensibilidad y sus representaciones,
tambián sus represeny la segunda el entendimiento y

taciones,

La imaginacián no tiene una ciencia especial.

(108) Ibídem,p. 218.
(109) R.Paul Wolff,Kant5p.l03.
(lio) Op.cit.,T.II.,p. 387.

é
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No tiene patria dice Heidegger(111).Sin emlargo,ocu

pa lugar central tanto en la deducción' trascendental

como en el esquematismo,en el cual se examinen las

imágenes puras o esquem.as trascendentales.

A primera vistaspor lo dicho,la imaginacián

no es tratada de manera especial o particular como

las otras dos fuentes del conocimiento.Sin embargo,

no le hace falta porOj^ue está incorporada a- ambas

fuentes,porque su funcián es medianera entre

sensibilidad y el entendimiento.

la

e sabe que el conocimiento puro,la expe -

riencia posible,la síntesis pura o el objeto en g^

neral no tienen razán de ser si no es a condicián

de servir de fundamento de los fenómenos para la

constitucián del conocimiento empírico.Se ha dicho,

por otra parte,que el objeto de este conocimiento

exige o necesita ser recibido j que el horizonte de

la recepción lo prepara la imaginación.Ns decir,que

por la imaginación es posible alojar a los objetos

en el horizonte de la recepción(112).Nsto significa

tanto,que el papel de la imaginación en la con£

o
o

por

titución del conocimiento puro es de primera impor

tancia .

Y,en efecto,el papel de la imaginación ha

sido subrayado desde el principio,donde se presentó
el proyecto de la síntesis por primera vez.

"Ss la síntesis en general

como próximamente veremos,la simple obra de la ima

ginación, es decir,una función ciega, aimque indispen
sable del alma,sin la cual no tendríamos conocimien

dice Kant

de nada,función de la que rara vez tenemos con -

.117-118.

to

(lll) Kant y el problem.a de la metafísica,pp
(112) Ibídem,p. 80.
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ciencia .Pero es ima funcicín q,ue pertenece al entendí

miento,y que es La única que nos procura conocimiento

propiamente dicho,el reducir esta síntesis a concep -

tos'' (113) .

Pn estas líneas,se hace girar todo el peso de

la imaginaciún en la síntesis en general(die Synthe -

sis üherhaupt).Y por esta síntesis se procura el con^

cimiento propiamente dicho.Se puede interpretar sínig,

sis en general como síntesis de síntesis

Estas serían las síntesis ligadas a cada una a las ca

tegorías.El conjunto de estas síntesis constituiría

el otjeto general = X.

En la deducción trascendental de la edición' A

(114),la imaginaciún está lado a lado de las

fuentes del fundamento de la posibilidad de una exp£

riencia en general y del conocimiento de los objetos

sensibles.La imaginación es una fuente al lado

sentido y la apercepcián.

El propásito de KantjCn la deducción trascen

dental,es mostrar que los conceptos puros del enten

condiciones a priori para una experien

cia posible,única base en la cual puede apoyarse su

realidad objetiva"(II5).

»

especiales.

otras

del

dimiento son

Esto significa que el conocimiento necesita,
la colaboracián íntima entre la senquieras que no,

sibilidad y el entendimiento.El como de esta cola

boración es resuelta,en parte en la deducción.

La exposicián Kantiana gira alrededor de al-

1) el conocimiengruñas tesis muy claras, como estas;

(113) A78,B103,L 219=
(114) A115,L 244.
(115) A95/6, L.236.
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to es un conjunto do representaciones comparadas y

enlazadas; 2) la sensibilidad entrega un material
disperso; 3) la sensibilidad es esencialmente pasi
va; 4) el entendimiento es esencialmente activo;5)

la imaginaci(ín puede darse a si misma objetos, en
ausencia de objetos afectantes; 6) todas las repr£
sentaciones pertenecen a una única conciencia.

Si se parte de q.ue la sensibilidad es
entonces las percepciones se dan siempre disemina

das y aisladas, porq_ue la uaidad o el enlace
de efectuar el sentido mismo"(116).Pero como el
nocimiento es un conjunto de Representaciones,tiene

q_ue haber una facultad sintetizante, q.ue las ■'ona una

forme con ellas el conocimiento.Psta facul-

pasiva,

11

no pu_e

co

a una y

tad sintetizante es la imaginación.Se ha señalado,en

la exposicic5n de la deducciá'n trascendental de
primera edicio'n, tres síntesis; de la aprehensión,
la reproducción y de la recognición,y en las tres
juega papel principal la imaginación,Aunque expresa
mente silo aparece el papel de la imaginación en la
síntesis de la reproducción,que cumple con la

.la

de

fuñ

ía síntesis de la aprehensión es lación de -unir en

imaginación.

La sensibilidad entrega una diversidad de re

dispersas 5 diseminadas,aisladas,y
hubiera la función unifi-

sepresentaciones

perderían ^una a una si no
cadora de la aprehensión.

en nosotrosdice Kant"Hay,por tanto,

facultad activa do sintetizar esta diversidad
a la cual llamamos imaginación,y la acción de
facultad efectuada inmediatamente en las percepcio_

una

esa

(116) AI50, L 247.
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nes es lo que llamo aprehensicín" (117) .

La nprehensi(5n. es una simple otra de la imagina

ción.La intuición por ella misma no forma unidad."La

imaginacic^n debe reducir a una sola imagen lo diverso

de la intuicitín; es 5 pues ,necesario q.ue anticipadamente

someta a su actividad las imprresiones, es decir, q.ue

las aprehenda"(118).

La simple aprehensión de una primera imagen;pero

es una imagen q.ue no podría ser ningún conocimiento .

Sería algo así como Uxna simple "aglomeraciún sin r;e

gla alguna, de la cual no podría resultar ningiín cono

gimientOjSu reproducción debe tener una regla, según
la cual ’ona representación se une con ósta mejor q.ue

con la otra en la imaginación.Este principio subjet_i

vo y empírico de la reproducción según regla, es

que se llama asociación de representaciones"(119).

loé

Pero, a su vez, la asociación exige uxi principio

que le sirva de fundamento objetivo.De lo contrario,

sería o permanecería enteramente indeterminada y con'

tingente,por asociables que fueran las percepciones

(120) .

unión de la imaginación reproductora es,pues,

puramente contingente y que,como exhibitio derivati-

va,lo que hace es devolver representaciones recibi
-

das ante ya la ausencia del objeto.

La

La asociación de representaciones,como simple a

sociación,como de la que dan cuenta los sicólogos,sea
subj£por contraste,por contigüidad,es contingente y

esta asociación no se preocupa Kant. Letiva.Pero de

la asociación que tenga un fundamento objeti
,el cual debe vin

preocupa

vo.A este fundamento llama afinidad

(117) A120, L ^47 o

(118) Loccit.
(119) A121, L 247/8.
(120) A122, L 248.



♦

72

cularse a la unidad necesaria de La apercepcicín.

"Llamo a este principio oLjetivo de toda asocia-

Q±6n de los fendmenos,afinidad de los mismos.Pero iro pod£

mos encontrarle en otra parte más que en el principio

de la unidad de la apercepción con relación a

los conocimientos que deben pertenecerme"(121).

La apercepción gobierna la unidad sintótica y la

afinidad se da en esta unidad sintética.Bien se sabe que

esta unidad es una unidad de representaciones y que Ó£
tas no son más que fenómenos,que no son cosas en sí.

mo fenómenos son modificaciones de la sensibilidad

nn Sujeto.Bien visto lo que gobierna la apercepción son

representaciones y entonces la afin:dad es una sínte -

sis para la •’onidad sintótica formal,que corresponderá a

un objeto empírico jal conocimiento de un objeto ompíri-

todos

de

«

co.

Como conocimiento tendrá que sor universal y n_e

cesario,es decir,objetivo.Ahora bien,la afinidad tiene

que contribuir a esa objotividad.Por otra parte,como e£

te principio de afinidad es obra de la imaginación; es

forzoso admitir que esta imaginación tendrá que ser d^

ferente de la imaginación reproductora.Y puesto que c£

la síntesis necesidad y universalidad,'c-frece-munica a

rá algo a priori,su función es la de poner algo que no

ha recibido;y,en este sentido,es una imaginación. pro

ductora.

"La afinidad(próxima o lejana) de todos los fenó
síntesis deconsecuencia necesaria de unamenos es una

la imaginación,que se halla fundada a priori en reglas.

Lsjpues,tambión la imaginación una facultad de

tesis a priori,por lo que le

✓

una sin

damos el nombre de imagi-

(121) A122, L 248.
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nación productora"(122).

Pero,además,en cuanto la funcián do esta imagina

cián. está dirigida a la -unidad sintática de los fenó

menos esta imaginación tiene luna función q.ue puede lia

marse la función trascendental de la inaginación(123).

De lo q.ue se acata de decir, se derivan consecuen

dice Kantcias importantes , "Auno^ne parezca extraño,

— resulta claro do todo lo que* precede que la expe

riencia sólo es posible mediante la función trascenden

tal de la imaginación,la afinidad de los fenómenos

con ella la asociación,y por esta,en fin,la reproduc

ción según leyes.Sin ellajno concurrirían nunca

ceptos qe objetos a la experiencia"(124).

y

con-

«

Aquí se encuentra un texto que subraya la impor

tancia principal de la imaginaciónjla afinidad de los

fenómenos y la asociación y la reproducción. Y nlgo

importante sin ella no concurrirían nunca concepmuy

tos a la experienci

fsto es 5 que sin la imaginación no sería posible

participación ninguna de los conceptos de objetos

la experiencia.PS decir,que

ble la participación tanto de la sensibilidad

del entendimiento.Porque,en efecto,la aprehensión,la

reproducción han estado dirigidas a la intiiición pura,
al sentido interno y su forma a priori el tiempo. La

imaginación ha sintetizado los materiales ofrecidos

por el tiempo.Pero,por otro lado,tiene que poner
conexión la sensibilidad con el entendimiento.

El« •

en

imaginación hace posi^a

como

en

122) A123,L 248.
123) A123,L 248
124) AI235L 348/9.

«
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Tal es la importancia de La imaginaci(5n q_ue Kant

dice: "Es el Yo fijo y permanente ( de La apercepcicín

pura) el correlativo de todas nuestras representaci^
nes 5 en tanto que Le es posible ser consciente de e

Lias, y toda ciencia pertenece a una apercepcicín

rajunivensálmente comprensivas del mismo modo que t_o

da intuición sensible, como representacicín,a una in

tuicic5n. interna pura, es decir 5 al Tiempo. Esa apercep

ci(5n. es,pueSslo que debe añadirse a la imaginación

pura para hacer su función- intelectual" (125) .

La imaginación tienejpues,dos funciones nana sen

siblo y una intelectual.El texto sigu.iente es muy^ai
respecto:

pu

"Tenemos ,pues ; en nosotros ■'ona imaginación

como facultad fundamental del alma humana,que es

principio do todo conocimúento a.priori.Por medio de

esta facui-tad,ponemos lo diverso de la intuición

lo unimos con la condición de la unidad necesaria de

la apercepcióncLos dos términos extremos 5 a saber,sen

sibilidad y entendimiiento, deben necesariamente

nexionarse(l26) mediante esta función trascendental

de la imaginación,"pues si asi no fuera habría, en ver

dad, fenómenos 5 poro no objetos de conocimiento eEipíri_

co y por tanto no habría experiencia"(127).

pura,

el

y

ODO-

Se desprende de esto texto algunas conclusiones

muy claras;la imaginación pura os ma facultad funda

ental del alma humana;la imaginación' pura es el prin

cipio de todo conocimiento a priori;los elementos de

todo conocimiento a priori son tres:los elementos ex

(125) ■A123/4,1 2T9Í
(126) El tórmino aleman es zusammenh&ngen y hace men

ción a coherencia,correspondencia,estructura;en
realidad,es lo que hacen o a eso tienden
tres tórminos examinados.

(127) ÁI24, L 249»

m

los
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tromosíla sensitilidad y el entendimiento y el elemento

mediador la imaginacif^n; la imidad sintcítica trota de

estas tres f\ientes;esta unidad es necesaria e indispen-

satle para la experiencia;sin unidad no hay conocimien

to sino elementos dispersos.

5.- La apercepción trascendental

La unidad sintética es el fundamento de la expe_

riencia real.Pero el fundamento de la unidad sintética

pura (y empírica) es la apercepción pura^que se nomlira
como el Yo pienso.

EL Yqj pienso es una representación,producida por

autOC!'onciencia(SelhstLev\ULSstsein) jy en toda concien

cia es una y la misma.Esta representación tiene que

compañar cada una de mis representaciones;puesto que si

así no fuera se irían perdiendo una a una en el -vacío

equivaldría,como afirma Kantja decir:que la represen

tación os imposihle o que por lo menos es para mí igual

a nada

la

a

y

(128).

Este Yo pienso cumplo,por tanto,la función

unir las representaciones que constituyen los objetos.

Este Yo pienso es el que ata a las representaciones;de

lo contrario,podría darse el caso que las cualidades de

un objeto serían como representaciones independientes,

sueltas,dispersas y diseminadas.

de

dice Kant — fuera rojo ah£

más tarde ligero,por último pesado^si el
en un animal de esta

"Si el cinabrio

ra,luego negro

hombre se transformase t-an pronto

especie,como de la otra,si la tierra se cubriera en

larguísimo día de frutos y despuós de hielo y nieves,mi
imaginación empírica no

un-

tendría ocasión de recibir en

(128) B132,L 246.
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el pensamiento por la rGprGsentaci(5n del color rojo

la pesadez del cinabrio;o ma palabra,se aplicaría

tan pronto a una cosa como a otra,o la misma cosa se

distinguiría ahora con un nombre y luego con otro,sin

q.ue hubiese una regla cierta a la cual so sometieran

los fonímenos en sí mismos,ni pudiera entonces reali

zarse ningima síntesis empírica de la reproducción "

(129) *■

4

He aq_uí con las propias palabras de Kant, lo

q.ue significaría la ausencia de un Yo fijo y perma

nente.Sin este Yo nada habría permanente o constante;

todo sería fugaz,inaprebensible,huidizo.A cada ins

tante aparecerían nuevas y nuevas representaciones ,

"carecerían por tanto de objeto sin ser mas que jue

go ciego de representaciones,es decir,menos que

sueño

un

(130).

las palabras tendrían un uso tan fugaz como el

de la aparición de la representación,que se irían qu£

dando sin uso con la misma rapidez con que se pierda

la representación!.

31 texto citado está en la síntesis de la

producción^ y lo os para mostrar la posibilidad de la

imaginación reproductora;sin embargo,vale tambión' pa

ra el Yo pienso,porque es el fundamento interno

todo enlace de representaciones hasta el punto en el

cual todas deben agolparse(zusammenlaufen)para lograr
la unidad del conocimiento para una experiencia posi

ble (131)»

re

de

Ahora bien,como no ocurre que toda representa

ción vuele tan pronto aparezca,todo lo múltiple de

129) A100/1,L 233.
130) A112,L 243.
(131) A116,L 245.
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la. intuici<5n tiene una relacicín necesaria con el Yo pien

so, en el mismo sujeto en el cual so encuentra este múlti

ple (132),

Pero como el Yo pienso no es una intuici(5n no per

tenece a la sensdiDilidad o no puede considerúrsele

perteneciente a la sonsililidad;por tanto es un acto

la espontaneidad:; es decirles un acto del entendimiento

lien q.ue del entendimiento puro»

como
«

de

A esta representación

cepciún pura para diferenciarla de la empírica

la llamo dice Kant—aper

o tam

liín apercepción^ ori,e;inaria (133) por ser la conciencia

de sí mismo;q,ne produciendo la representaciún Yo pien

so ,que dele acompañar todas las demás representaciones,

y q_ue en toda conciencia es siempre una y misma,no hay

otra más q.ue a su vez pueda acompañar a ásta" (134)*

Los distin.tos nombres señalan una característica

dsí Yo pienso »ís apercepcián pura

presentación' que no está mezclada con la sensación. Ss

apercepción ori;o:inaria, en cuanto es productora de

presentaciones y productora de sí misma,de la represen

tación; Yo pienso.Bn esto se parece al tiempo que

biónjes una representación pura,cuya virtud consiste
en darse o afectarse a sí mismo.

en cuanto es una re

re

tam9

Al lado de estas características,hay otra igual

importante;El hecho de ser esta representaciónmente

siempre una y misma en toda conciencia,Se ha dicho pri

que la representación Yo pienso tiene que acompa

ñar a todas y cada una de las representaciones que han

de constituir un objeto;porque,de lo contrario,la

miero

re

132) B13.2,L 247-
133) Originarius quiere decirthacer surgir.Gf.Heide-

gger^Kant y el problema de la metafisicajp.lSP.
(134) B132,L 248,
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presentación objetiva sería imposible o igual a nada.
En este sentido,es una condición, de posibilidad
conocimiento a priori.Pero aun hay otra consecuencia

la condición de posibilidad

del

Esigualmente importante:
de la naturaleza.«

laLa representación Yo pienso jiue es una y
misma en toda conciencia,no es sdlo ya acompañante

de las representaciones individuales sino la acompa
ñante de todos y cada uno de los conjuntos de repr^
sentaciones.A travós de la producción de las repre
sentaciones , el Yo pienso permanece como el mismo;por

fuera,ya no serían representaciones in
se loierdan en el vacío sino varios

q_ue,si asi no

divipnales las q_ue

, como acto de concieuciar- enYo pienso.Cada Yo pienso

tera,se iría perdiendo mo tras otro.Para q_u6 los f£
nómenos no se pierdan uno despuós de otro es forzo

so que el Yo pienso sea el mismo en toda conciencia,
olo así puede ser la representación enlazante de to

dos los fenómenos y el fundamento del encadenar i en-fh
de fenómenos enlazados, q.ue constituye la naturaleza

I

o

13

(135)-
de ser el mismo siem-

denominó inmutable en la prime-

pura,

la llamare la apercepción! tra^

Este rasgo de unidad y

pre el Yo pienso,se
ra edición."Esta conciencia afirma Kant

originaria,inmutable
cendental" (136).

Es,pues,el Yo pienso inmutable y uno a tra -
vós de todas las representaciones,el fundamento del
"orden y regularidad en los fenómenos q_ue llamamos
Naturaleza,siendo imposible hallarlos en ella si no

135) A216,B263j1 336.
136) A107,L 241.
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los tuviéramos y existieran primitivamente en nuestro

espíritu.Usta -unidad de la naturaleza debe ser necesa

riajes decir,unidad a priori del entendimiento de los

fenómenos"(137)»

Esta característica de unidad y mismidad del Yo

pienso lo caracteriza Kant,también,con un nombre."lia

dice Kant — también a la unidad de esta repre

sentación unidad trascendental de la conciencia,para

indicar la posibilidad del conocimiento a priori c^ue

de allí resulta" (138).

La unidad de esta presentacién

— es •'una "unidad trascendental de la conciencia y es

condicién de posibilidad del conocimiento a priori.Se

sabe que representaciones m-iíltiples se dan en una in

tuición y que éstas serían igual a nada si no fueran

re cogidas 5 re-unidas y ordenadas por el Yo pienso. Se sa

.también que esta representacién Yo pienso, como

espontaneidad del pensamiento,es decir,entendimiento,

es dependiente de la intuición por cuanto solo esta

puede tener acceso a los fenómenos directamente.Por

tanto,aquí se cumple el condicionamiento mutuo entre

la sensibilidad y el entendimiento.Y,es,pues^mediante

la representación Yo pienso que pertenecen todas las

representaciones a una conciencia.

Por otra parte,se sale que esta unidad de

conciencia,síntesis de representaciones múltiples y

de conceptos p-uros es la unidad sintética formal, que

resulta ser conocimiento puro.

mo

del Yo pienso

é

be

la

(137) A125,1 249.

(138) B132,L 250.

*
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CAPITULO III

EL USQUEIvIATISMO TRASCUNDUNTAL

1.- La subs-uncic^n lógica y la subsuncidn originaria.

- La subsuncidn originaria y el juicio trascendental.

3.- Los esquemas y el esquematismo.

4.- El esquema trascendental.

5.- La fimcidn del esquematismo trascendental.

El valor del esquematismo.

O
íA •

6.
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Hemos presentado los ei^j^entos de la experiencia pura
porque con ellos se constituyen^ los esq.uemas.La comprensicín

su. funcií^n y produccic5n
si se tiene clara conciencia del papel de cada uno de aque
llos elementos en la constitucic^n de los objetos. Como se ha

la determinación del esqu£
da la síntesis de los tres;intucion

capítulo 5 debemos

podrá ser posible
del esquema

«

brá de advertir en su momento en

pu
ma trasceader tal se

ra, concepto puro e imagen pura.Jín este
netrar en la naturaleza del problema del esquematismo,del £s

P£

finalmente cuál su parte en el desarrollo de toda la
quema ^ y

solucián crítica.

El nroblema central del esquematismo trascendental es

fenámencs.Oámo es quela aplicación de las categorías a los
se aplican las categorías los fenómenos si entre ellos no

a

completamente extraños las unas y
liay nada semejante, si son
los otros.Una presentación del problema del esquematismo en

estos tórininos,en realidad,suena bastante externa;y no expre

sa todo el significado que se esconde en las de ^
jante o ser desemejante.Por quó
goría y el fenómeno ? Hay una _
sólo si se atiende a la relación originaria de que

se trata«.»i

la Crítica.Esta obra trata del conocimiento puro a priori •

^nivel de la pureza o de la originareidad se contemplan
-en-sí(aparecida en los fenó-

ser seme-

son semejantes la cate-no

ciaridád sobre este problema

En e

la cosalos elementos puros y

menos) separados.Vista esta separación, dentro del
horizonte

de la relación originaria,resulta más fácil comprender
por

elementos puros y los fenómenos son totalmente dife
relación y ella permite el conoci

é

que los

rentes.Pero como tienen

miento,se convierte
olver la Crítica.

la tal relación en el problema que debe
res

crucial en la Crítica de la razónEste problema

pura.Puesto que .

es

másKant ha separado y aislado,de la manera

é
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rigurosa posiljle^Ia capa pura de la experiencia,y ha

do,sin embargo, que así pura y todo como es,no tiene razín de

ser sino en su aplicación a los fenómenos,tiene,entonces,que
resolver el problema de cómo es el enlace,cómo es la síntesis,
en suma, cómo es posible la experiencia empírica,No es,pues,Lin

capítulo impuesto sólo por la simetría o la arquitectónica
(139) de la crítica.Es el problema de la razón pura,por su na

turaleza intrínseca,el que le impone resolver esta cuestión-

de la aplicación de las categorías a los fenómenos.

rnostra

Otro problema es si la solución' qiie ofrece satisface
plenamente a la cuestión.Algunos nos dicen que es un capítu

lo desprestigiado por lo osc^iro y lo confuso(l40) o por lo

descuidado del estilo y sus tórminos o por lo descuidado del

pensamiento mismo.Heidegger,sin embargo,lo ve transparente y

encajado en el despliegue de la problemática
la Crítica de la razón pura ,"No hay nada

dó lugar a las constantes quejas sobre la incoherencia y la

confusión del capítulo del esquematismo<.Si alguna parte

la Crítica de la razón pura destaca por la precisión de

estructura y por la adecuada concisión de cada palabra,es s£

guramente esta pieza angular de la obra"(l4i)«
la subsunción originaria

perfectamente

dice quede

de

su

1.- La subsunción lógica y

introduce el tema del esquematismo por la sub-Kant

sunción de la lógica tradicional,puesto que se trata de

de una relaciónala contra^_par

reía

es-

tallecer uno de los extremos

te pura de toda experiencia.En la subsunción hay una
ción entre representaciones semejantes.En la lógica general,

la subsunción es estudiada en el silogismo.El silogismo se

.La primera proposición estable_compone de tres proposiciones

(139) Patón,op.cit.T.II,pp.Vt-76. ^
(140) G.Martín,Kant,Ontologia y Epistemología,p.87•141 M.Heidegger,Kant y el problema de la metafísica,p.99.
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ce una condiciiín,que funciona como regla general,La según

da proposiciiin pone un caso en relacic^n. con la regla gen£

ral.El conocimiento de que la regla y el caso se corre£

ponden es la subsuiici'in (142),Este tipo de conocimiento es

cumplido por el juicio,que es"la facultad de subsumir bajo

reglas,es decir,de determinar si una cosa entra o no bajo

una regla dada" (143)«En la entrada de nuestro capítulo lo

dice: "En toda subsuncion de un objeto bajo un concepto,la

representación debe ser de naturaleza semejante a la del

concepto" (144),En esta clase de subsunción,hay una reía

ción de elemento a universo,de caso particular a la ley

universal;y se la hace sensible mediante ejemplos(145)*E£

ta operación del juicio,en el caso de los conceptos empí

ricos, es perfectamente clara,que se explica por el origen

de estos conceptos.Son resultado de la abstracción de las

notas propias de los objetos,La representacióm del objeto

coincide con la representaciórn del concepto;y por esto el

resulta contenido en el ultimo o el "objeto esta

é

primero

contenido en el concepto" (146)

claro.El ejemplo que pone Kant para el caso no es

Subsume un concepto empírico de plato en el concepto puro

de círculo.El ejemplo preciso habría sido un plato eual

subsumido en el concepto empírico de plato,La notaquiera

notae de un plato cualquiera habría estado contenida en

la nota notae del concepto empírico de plato.Igual

debiera haber ocurrido con un circulo sensible cualquiera

subsumido en el concepto geométrico de círculo.Pero
.La semejanza entre plato y círculo se

la nota esencial de plato no es la r^

cosa

tal

da
cosa no ocurre

en la redondez;pero

(142) KaEni,Logk,pr.5b y
(143) A132,B176,L 281.
(144) A137,B17'6,L 281.
(145) Kant, Crítica del juicio, pr.5(3. . . .
(146) A137,B176,L 281.(En esta frase se cumple el principie

de l¿s silogismos categóricos:"lo que conviene al ca
rácter esencial(nota notae)de una cosa,conviene igual
mente a la cosa misma;..."Logik,pr.63,•

ss.

m
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dondez.

Sin embargo 5 sin más trámiie,inmediatamente se contra

pone un nuevo tipo de subsuncion.

del enten"pero los conceptos puros dice Kant

dimiento comparados con las intuiciones empíricas(o sensi

bles en general) son por completo heterogéneas y no se en'

cuentran nunca en intuición alguna" (147),Se trata de la re_

lacián entre conceptos puros e intuiciones empíricas,t^s una

relacián extraña,porgue no tienen nada de semejantes; son

totalmente diferentes,Porgue los conceptos puros en tanto

puros no se encontrarán jamás en intuición' empírica alguna,

Pero el hecho es q,ue tienen q.ue relacionarse, Así se mostró

en la deducción trascendental: "Todas las representaciones

relacián necesaria con una conciencia empírieatienen una

posible;porq.ue si así no fuese, sería completamente imposi

ble tener conciencia de ellas y fuera lo mismo ciue no exis

(148).Por tanto,así extraña y todo como es,tal

lación tiene q_ue considerarse <, Pe ahí la pregunta {Cómo en —

posible la subsunción de esas intuiciones(las em

retieran

toncos es

píricas) bajo esos conceptos(los puros),y por consiguiente
a los fenómenos, puesto q.uela ap!jgscián de las categorías

nadie puede decir que tal categoría,por ejemplo,la causali

los sentidos y q,ue esta contenida en el
dad,se percibe por

fenómeno" (149)=

En esta pregunta,que resulta de lo extraño de tal
subsunción,la subsunciónrelación,está planteada una nueva

1 tema de todo el segundo libro
orjginaria;que,de paso,es e

la analítica Trascendental.Los
relacióntórminos de la

son categorías y fenómenos.La relación se reduce a
una

plicación. de las primeras a los

1147) A137Vb176,L kítíií "
(148) A117,L 245n.
(149) AI37,B176,L 281.

de
S'

segundos.Pero,de hecho,se
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trata de -una nueva relación.Heidegger ha señalado esta di

ferencia,la de la subsuncic^n idgica de la subsunci(5n orí

ginaria.La diferencia está marcada por Kant mismo con el

ISO de dos preposiciones;unter y auf.Estas preposiciones

van asociadas al verbo bringon;unter Begrlffe bringen^redu

cir bajo conceptos" y auf Begriffe bringen;"poner en

ceptoc"(150),

con

El"reducir bajo conceptos" es negocio de la lógica g£

neral.Los objetos se redticen a conceptos por la subsimcián'

empírica.Por eso, es subsuiicion lágica a secas,En cambio,el

"poner en conceptos" lo enseña la lágica trascendental.No

reducen las representaciones bajo conceptos sino se po

ner en conceptos.La rolacián nueva es diferente porque no

se trata de tomar o clasificar los objetos dentro de se’ies,

como en la subsuncián lógica,sino de acoger o dar forma a

la materia informe;por esto es que los conceptos puros o £

lementos puros son en cierta manera "creadores", en el sen*-

tido de que,al imponerle las formas,crean en cierta manera

los objetos.A este acto de la posición de las formas,corr£s

ponde el poner en conceptos.Así,se entiende la determinación

del juicio revisada por Kant en el parágrafo 19 de la según

da edición.La subsunción lógica trata con un mundo,por así

decirlo,ya hecho;y por tanto, no ofrece ninguna dificultad.
Es el caso de todas las ciencias"donde los conceptos median

te los que el objeto en general se piensa,no son esencial
mente distintos de los que representan este otjeto in con-

creto,tal como es dado,no es necesario dar ninguna particu

lar explicación para la aplicación del concepto al objeto"

(151) .

Q PO O

#

3X0 puede

alcanzar la lógica general,se hace necesaria una nueva lo

gicaila lógica trascendental.Y esto resulta consecuencia
Xr5‘) IvI.Heidegger,Kant y el problema de la metafísica,pr.23 .

(151) A138,B177,L 281.

Puesto que es una relación nueva,a la que
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de la problemática de toda la Critica ,c[ue pretende respon

der a cámo son posibles los juicios sintáticos a priori.Ha

ce falta una nueva detcrmírracián del juicio «El segundo li

bro de la Analítica Trascendental acomete esta tarea de ha

cer una doctrina trascendental del juicio,"La analítica de

será un canon para el juicio,

q,ue le enseña a aplicar los conceptos del entendimiento, que

contienen la condicián a priori de las reglas,a los fenome

nos (152).En este segundo libro,por tanto,se va a enseñar

cárno se aplican los conceptos a los f en órnenos, Esto signifi

ca,por otra parte,que la subsunción originaria es negocio

de este libro,En nuestro capítulo,el del

cupará de la "condición sensible con la que únicamente es

posible emplear los conceptos puros del entendimiento"(153).

los principios dice Kant

quematismo,se oes

En lo que sigue, la subsunción' lógica queda atrás y

sólo será centro del despliegue temát''®e la subsunción'^ ori

ginaria,on la cual,una y otra vez,se estará respondiendo

la aplicación de las catecómo,,, es posiblesiempre a

goríc3 a los fenómenos" (154),

e • •

La subsunción' originaria no es posible entre las ca

tegorías y los fenómenos porque son diferentes;porque fenó

menos y categorías no

ción.Si esto os así,no hay duda que tiene que haber algo que

modo serían incomunicables.No

que de_

parecen,Sin embargo,tienen reía -se

los ponga en contacto;de otro

hay escapatoria."Es,pues,evidente
be existir un tercer tórmino que sea semejante por una par-

afirma Kant

te a la categoría,y por otra al fenómeno,y que haga posible

la aplicación de la categoría al fenómeno
mentó de la relación es la semejanza,Esc enlace intermedia

rio tendrá que tener como característica esencial ser

(155)oEl funda -

seme

(152) A132,E171"
(153) A136,B175,L 279.

■ A1375B176,L 281,
A138,B177,L 282,

1-^'

A

154 r/o
155 ú'• /

)r
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jante a ambos.Tiene que ser semejante a la categoría y

melante al fenómeno.Y corno la categoría tiene

el entendimiento y el fenómeno en la sensibilidad,

tercer tírrnino mediador tiene que ser intelectual y sensi

ble,a la vez,Pero,por otra parto,tiene que ser puro,sin na

da empírico (156).Esto significa que el fenómeno tiene g^ue

ser de la sensibilidad pura.Esto presupone que ese elem.en-

to intermediario funciona en dos momentosj l) primero enla

za los dos elementos puros, concepto puro e intuición pura,-

y 2) luego se enlaza(ya en ima estructura) con la intuición

empírica.Esta represontaciín medianera es el esquema

cendental (157) que viene a ser,entonces,un organizador del

conocimiento puro y nn mediador con las intuiciones empíri

cas,y los conceptos puros del entendimiento.

2.- La subsunciín originaria y el juicio trascendental

se

asientosu

en
ese

tras

«

la qiie encentrola doctrina del juicio al uso

fue insuficiente para el trato de la razín pura.KantKant

necesitaba una nueva doctrina,si debía dar una solución a

fondo a su problema.De esto fue extraordinariamente cons

ciente. En el parágrafo 19 de la segunda edicián' de la Crí

tica dice; "Nunca me ha satisfecho la definición que los lo

gicos dan del juicio en general como la representacián
una relaciáni entre dos conceptos„Sin discutir aquí

haré notar solamen

de

ffion'

líos lo imperfecto de la definicián

te...que su definicion.no determina en que consiste esa r£

(158).Y vale la pena recordar que esta relacián'(l59)

• • •

lacion

se constituyo,en 1772,en el famoso problema crítico (160).

(156)Loe.cit.
■157) A133,B177,L 282.
158) B140,I.L257. ' ,
159) Es esta una relación judicativa y para Kant juzgar es

conocer.En A69,B94,A126,se ha definido el entendimien
to como capacidad de juzgar,y en B136,pr.175 se dice:
"Vertand ist,allgemein zu reden, das Vermó’gen der Er-

kenntnisse".
(160) KantjLettre a Marcus Herz,p.28,Cf.Cassirer,Kant,vida

doctrina,p.l56'.-y
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Ahora bien,puesto qae los Idgicos anteriores dejaron

■una determinacidn imperfecta del juicio y puesto q_ue

relacidn es la estructura intima de la correspondencia en

tre la síntesis pura y la síntesis empírica

une el juicio —,y puesto q_ue este es el tema central de la

Crítica de la razdn pura,no le quedaba a Kant otra salida

giro

•una

esta

a las que

«

que hacer una nueva doctrina del juicio y que por el

que le dio a su solución,esta doctrina tenía que ser

doctrina trascendental del juicio.

Esto significa que el responder en que consiste la r£

lación subsumida por el juicio,Kant está haciendo -una

trina trascendental del juicio y,a la vez,está diciendo c6

mo es la subsuncidn^ originaria.Lo que quiere decir, por otra

parte 5 que el libro segundo de la Analítica Trascendental es

una teoría del juicio y una teoría de la subsuncio'm origina

ria,en general.

doc

#

Kant considero' explícitamente que el problema de

aplicaciáu de las categorías a los fenómenos era un proble

ma importante y perfectamente planteado (I6i) y que

la

este

problema,en realidad,exigía una doctrina trascendental del

juicio que mostrara la posibilidad de saber"cómo conceptos
del entendimiento pueden aplicarse en general a fenópuros

menos (162).

fluye,por tanto,de las propias palabras de Kant que

tanto la doctrina trascendental del juicio como la subsunc-

el mismo problema generalsaplicacióución originaria tienen

de las categorías a los fenómenos.
(l6l) iíatürliche;tiene el sentido de perfectamente plantea

do,como opuesto a artificial o artificioso.Algunos
interpretes han sostenido q_ue el capitulo del esque
matismo, por ejemplo,ha sido impuesto por el artifi
ció del estilo.

(162) a138,B17T,1 281-.
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Por otra parte,el que el problema del esquematismo sea

paralelo al problema de la determinación trascendental

juicio tiene un testimonio Kantiano posterior a la

Cuando alguna vez ie preguntaron o consultaron sobre donde

deberían encontrar una respuesta más clara sobre los esqu_e

mas contesto que leyeran toda la Analítica de los

pios.

del

Crítica.

«
Princi-

3,- Los esquemas y el esquematismo

El centro del capítulo es el esquema trascendental y

el esquematismo trascendental^Tanto en el esquema como en

el esquematismo trascendentales se transita por las vías

inéditasjno recorridas de que hablaba Kant en los umbrales

de la deducción trascendental(163)oPor ia naturaleza de e£

te esquema,descrita,por primera vez por Kant,exposición es

precedida por la presentacic5n’ de los esquemas de los con

ceptos que Patón llama particulares (I64)-Primero se descr_i

be los esquemas de estos comseptos,a fin de elimánar lo

que no es el esquema trascendental y asi,tambid'n

falsas identificacionesoEn esta exposición se sigue el mi£

mo ordene

#

evitar

Los conceptos en general y cualquiera otra represen

tacic^n- del entendimiento necesitan: hacerse sensibles.Daval

ha señalado que al conjunto de actos de hacer sensibles,lo

que por naturaleza no es sensible,se designaba con el

bo se schematiser (165) sostiene que esto es el signif_i

cado del cual arranca Kant-Esquematizar es igual a sensi-

ver

bilizar,hacer sensible.

Es una primera aproximación'? por esto, se define

modo de sensibilización!

fuerza ? Lo que por su esencia no es sensible.

el

¿ Quí se senesquematismo como un

sibiliza por

(163) A98,L 237.
(164) Op.cit.Vol.I.p»303•
(165) Eaval,La Metaphysique de Kant5P-6.
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Ya lo dijo Kant c^ue el entendimiento y sus conceptos ].es

estaba vedado intuir,porq.ue la intuicic5n era ima exclusj^
vidad de la sensibilidad»

Todos los conceptos,sin excepción,exigeu por eso
la sensibilización o Patón dice q_ue el esquematismo es una

clase de exhibición, es decir,una exposicic5n del objeto al

cual se aplica el concepto (166) »Pero qu.e se entiende por

exhibir o exponer el objeto de un concepto ? Ss mostrar u

ofrecer la intuicicfn a la cual se aplica el concepto.

De la sensibilización' de todos los conceptos se ha

ocupado Kant.En: la Crítica del juicio,en su parágrafo 59,

se ha referido a la sensibilizacio'n de los conceptos empí

ricos y de las ideas de la razc5n.Se hace sensil '.es los (¡ron

empíricos mostrando el objeto o la intuición empíriceptos

ca correspondiente.Las ideas de la razón no tienen ni obj£

tos ni intuiciones posibles;sin: embargo,señala una vía de

sensibilización por analogía o mediante símbolos.Patón di

ce que algunos han llamado a este lipo de sensibilización
esquematismo analógico o simbólico.En resumen,la sensibil^

ejemzación de los conceptos empíricos se hace mediante
de la razc5n mediante símbolos (167)»píos y las ideas

De la sensibilización de los conceptos puros mat£
se ocupa la Crítica. Semíticos y de los conceptos puros

hace sensible un concepto matemático cuando se construye
construir un concepto esdice Kantel concepto.”Ma

representar a priori la intuición que le corresponde"(168).
Esta intuición pura se puede trasladar a intuiciones empí

ricas.

ibilización de los conceptos puros del enLa sens

(166) Op.cit.vol,2,p.73.
(167) Crítica dol juicio,pr.59.
(168) A713,B74I,Editorial Sopeña,vol.2,p.161•
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tGndimisnto toma otro senderoBaesto que jamás pueden

ser encontrados en intuicián aLg^ona (169) ;Su sensitili

sacián tiene qu ser tamtién una sensitúlizacion pura.

ta sensitilizacion se realiza mediante los esquemas. jO

trascendentales.

Antes 5 sin embargo 5 de detenerse en -¡jina aclaración

del esquema trascendentalj"la condición formal y pura

de la sensibilidad” (170) tiene que decir con que tipos

de esquemas no se le debe confundir o Asi como su sensibi

lizacion no se confunde ni con la de los conceptos empí

ricos ni matemáticos ni la de las ideas de la razán, el

esquema trascendental no se confiondirá ni con el de los

conceptos lauros ni el de los matemáticos. Ds un esquema

sui generis .Procede;por tanto, a ■'ona presentacián del e_s

quema general.

escribe Kant —

(171) 71

”7;i esquema es en si mismo

■’un producto de la imaginación

siem

pre y solo

quema en todos los casos es un producto de la imagina
-

ciónobe primera intención el esquema sería una imagen.

i)
es

como la síntesis de La imaginación no

tiene como fin ninguna intuición particular sino sólo
la unidad en la determinación de la sensibilidad hay

em.bargo el esquema de la imagen'^ (17:^) .

añade11 pero

que distinguir sin

Una imagen es ^una intuición individual, particu -
so a -un. esto concreto , incon

con

lar,y corresponde en cada ca

fundible con otro.71 aspecto que yo tengo de esto

cretc es la imagen/di esquema sería una imagen general

producto de la imaginación.Y como al ser gene
el esquema sería una especie de

?

por ser

ral valdría para muchos

(169) A137,B176.
170) AIAO.Em.

Loc.cit. L ¿o¿.

Idem.

171

172
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concepto;pimto de vista que se reforzaría por cuanto

Kant dice 5 por ejemplo, que ”el esq_uema del triángulo
no puede existir más que en el pensamiento” (173)
te punto de vista lo sostiene Vfelsh (l74)5y en este
caso sería un concepto privilegiado,porque no neces£
taría de sensibilizaciónpor cuanto tendría contacto

como intuición con las cosas.directo

Puesto que el esquema es un producto de la ima

ginación y sin embargo no es una imagen,el esquema s£

ría una imagen esquemática(l75) .O.com,o dice Heidegger,
imagen-esquema(l76)Ylustra Kant este punto de vista
de ser el esquema uia imagen-esquema o ’ona imagen

el análisis de los esquemas de

conceptos matemáticos y los conceptos

es

losquemáticja con

empíricos.

Las consideraciones sobre estos conceptos parti
culares no sólo 5 subrayan el carácter general del esqu£

sino tambión otra característica esencial ligada al

trabajo de la imaginación:su carácter de regla,

dice Kant

intuición particular sino sólo
la determinación' en la sensibilidad(l77)•

ma

La síntesis de la imaginación

tiene como fin ninguna

la unidad en

Sn este texto son importantes dos tórminos;sínte-
sis y unidad.Síntesis es -ana operación que consiste en

reunir representacisnes.Unidad,en este contexto,es reu

nión de actos -onlformes(178) da síntesis es cumplida
por

se realiza en la determiriSción de la sensibilidad. La

173 AL41,B18ÓT
174 Vi, H.WalshjSchematism, en Kant, p. 82.
175^ Patón,op.cit.vol.2,p.35• , .
176'^ Heidegger,Kant y el problema de la metafísica,p.86■>
177'^ Íi|6;bI79.
178') Uniforme :en

' ■ ma.

no

la imaginación y la unidad de los actos uniformes

el sentido de actos de lona misma for
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acciiín uniforme (que produce los mismos actos) de la ima

ginacion en la determinación de La sensibilidad se con

así en procedimiento específico.Cada procedi -

miento específico es un esquena específicosque, por ser

producto de xma acciín regulada>se dice es una regla.

vierte

*

Que el esquema en general es una imagen-esquema y

que es una regla de la imaginación se debe apreciar en

los ejemplos que ilustran los conceptos matemáticos

los conceptos empíricos.

De los conceptos matemáticos ejemplifica dos

ceptos; el de mimero y el de triángulo.Para la explica

cion del concepto de número,tona el caso del número cin

co.Ssta explicación distingue tres elementos :1a imagen,

el concepto y el esquema.31 concepto contiene las carac.

terísticas esenciales de minero.La imagen es la repre

sentación particular,única,de uno de los ejemplares del

concepto,El esquema es el procedimiento que

construir,partiendo del concepto,la imagen particular.

y

con

permite

Dice Kant; "Cuando yo coloco cinco puntos seguidos....

hago una imagen del número cinco"(179)=3s una imagen

y por esto es particular;porque podría hacer otras imá

del número cinco,como por ejemplo el poner cincogenes

líneas una detrás de otra o con los signos 5 o V.Estas
a<-'£

imágenes son particulares,en el sentido de siempre SG

#
rán únicas,inconfundibles entre sí.Pero,se advierte que

para proceder a esta construcción se tiene que

de una regla o mátodo conforme al cual asegurar la re —

presentación d® todas las imágenes y de todos los num^
solo sea el número cinco sino cinco o cien

disponer

ros,que ya no

to o mil.Este mátodo o regla tiene que ser un procedi

miento general.Este tal procedimiento podría parecerse

(179) Al40,3179,3 283»
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al mfítodo de la determinación- de im conjunto por com

ete es un procedimiento general q.ue vale pa
. r

prensión

ra muchos.

r -'-J

Dentro del ejemplo del número,dice Kant;Cuando

pienso un número en general>sea cinco o ciento,este

pensamiento es más lien la representación de un máto_

do q.ue sirve para representar en una imagen una canti

dad (v.gr. 5mil) 5 conforme a cierto concepto q_ue no es

esta misma imagen,lo q.ue además me sería muy difícil

de hacer si q_uisiera recorrerlos con los ojos y com

pararlos con mi concepto" (iSC) <.

Al presentar el esq^uema general, está, pues , Kant

pensando en su carácter primariamente dinámico de r^

gla,ejecutada por la imaginación.Por eso,su nueva ca

racterisí^acsián como procedimiento.

"Ahora lien, lo q.ue yo llamo esquema de un con

cepto es la representación de un procedimiento general

de la imaginación que sirve para dar su imagen a ese

concepto" (l8l) .

El que el esquema sea un procedimiento general

de la imaginación para dar imagen a un concepto deja

claramente estalleciea la diferencia entre imagen y

esquema,aunque ambos son productos de la imaginación.
¿ Pero, tiene que preguntarse en que consiste el pro.

cedimiento de la imaginación,que se constituye en e^

quema ? Y vale la pena advertir que no dice Kant dir£c

tamente que es un procedimiento sino la representación
de un procedimiento.

#

En la palabra representación estaría prefijada
funeste procedimiento.se sabe que lala esencia de

180) Loc.cit.
181) Lo«.cit.
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clon del esq_uema es la mediacií5n entre im algo general

concreto 5 el concepto y la imagen o Se salejlam

tOjO mejor se refieren a un mismo ob j eto jlien q.ue uno

de manera general y la otra de modo especifico.Y se sa

le s igual-.monte s (fue entre concepto e imagen no hay sem_e

janza y la comunicación entre ellos es imposille.

Por tanto,el puente entre los dos

y un algo

lión,q.ue el concepto y la imagen tienen un mismo

concepto e

conimagen — tienen una función doble tuna frente al
cepto y otra frente a la imagen.Se sabe q_ue este puen

!1 espuema funciona,por así decirlo.te es el espuema

mirando a la vez adelante y atrás.Si el delante es la

imagen y el ¿otras es el concepto,frente a la
sería la representación pueja modo de modelo,garantiza
la correspondencia entre la imagen particular y su con

ceptOjy frente al concepto,, sería cauce de revelación-
del mismo.

imagen

Guando el espuema es la explicitación del concep_
to,el espuema, entonces, es -un acto de la imaginación5 y

cuando el espuema es la representación,conforme a
cual se configuran las imágenes particulares,es un modo

es la imagen-espuema o el monogra

la

de enlace y entonces

ma de pue habla ICant.La idea de espuema,por esto, se re

presentan a la vez -un acto y un producto de la imagina
ción.

Este carácter de espuema está recogido en la defi
nición pue los considera como la representación de

eneral de la imaginación.Y esto se con

un

procedimiento

firma con la explicación del concepto de triángulo^ y . pue

O

la definición pue se acaba de analijustamente sigue
zar.

a

Se ha sentado pue el espuema es a manera de mod£
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lo de las imáf^enes de objetos.Por esosHO son los conce£_

tos mismos los q,ue directamente se dan a los objetos. "Un

realidad a la base de nuestros conceptos

puros sensibles no hay imágenes(aspectos inmediatos)

dice Kant

de

(182).los objetos,sino esquemas
u

Que esto es cierto se prueba con: la idea de corred

pondendiia exacta.Ni una sola imagen podría corresponder

se exactamente con su conceptopuesto que, como el ejem

pío del triángulo,el concepto de triángulo se aplica

igualmente a todos los triángulos rectángulos,isósceles

etc.(183)-Pero,bien se advierte que la correspondencia

se establece , entonces 5 a:<XD el esquema,y el esquema, en

este momento,es un monograma o imagem esquemática,En es_

te caso,se puede tomar el esquema como producto a secas

o mero producto de la imaginación.

Pero el ejemplo del concento de triángulo,se t'ca

también e.7-'')lícitaíaente el esquema con > acto de la imag^

nación O Tt ce 5 en e:"ecto ,Kant h"Además , el esquema del trián

guio... señala cx’.a regla de síntesis de la imcagina.ciín

en rela.ciín con figuras curas en el '■¡spacio.

EL concento de !;riángulo se revela a PraA^ís do

La imaginación,por la síntesis la imaginación.En es

te caso, el osrpuoma es un acto^de la imaginación tiene
que ver v;on figuras peras en al espacio.EL esquema. deL

triángulo co lo acto viene a ser el acto -^or el cual se

constituyen las figuras triangulares ni rr s en el espa

cio.

s

«

;dn e I caso de los conceptos em'‘líricos, resulta

ría siendo más urgente la presencia del esquema regu

lador. Porque div,e Kant;''Un objeto de la experiencia o

CI82) AI40,BI80,Traducción de García Morente,t.I.p.jOl
(183) A14I,B180.
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su imagen alcanza mucho menos q.ue el concepto empírico;
íste se refiere siempre inmediatamente al esquemapues

de la imaginacif^r como a una regla que sirve a determú
nuestra intuición conforme a cierto concepto gene-nar

ral ”(184)•

Eai la sensililizacion de los conceptos empíri-
distinguen igualmente tres elementos;el concep

ima

se refiere siempre inmediatamente al e£

eos 5 se

to,el esquema;y el objeto de la experiencia o su
gen.DI objeto

quema de la imaginación;pero este esquema es como una
regla que sirve para determinar el objeto empírico

intuición,y todo confor

o

su imagen5 que como tal es una
cierto concepto generad .Objeto empírico y concepme a

to empírico no

rio que es el esquema;

travfís del intermedia-
2 ve.

áste el' transporta las cara_o

de los conceptos y las comimica a

se tocan sino a

es

terístisas general
las intuiciones empíricas.

es

1 el esquematismo de los conceptos empíricos
el objeto de la experiencia alean

con

En

dice Kant

mucho menos que el concepto empírico;es decir,

que

za

el concepto por su generalidad, noesto se señala que

totalmente representado por el objeto.b esto por -es

el objeto hay un plus y un minus con respectoque en

al concepto.Todo objeto es siempre más que su conce£
el sentido de que al individualizarse se cierrato, en

en un esto

to es más que el concepto,que

,tambián,el objeto es menos que el concepto porque^
limita a su particular i dad y a su indivi_

concreto enteramente determinado;y por -e£
sigue siendo general.P£

ro

su esfera se

dualidad.

(184) AliljBlS©,! 283*
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1 ejemplo q.ue pone Kant es la sensibilización
dsl concepto de perrOo'’31 concepto de perro^por ejem

plojdice Kant; designa una regla según la q.ue mi ima

ginacion puede representarse de un modo general la
gura de un cuadrúpedo,sin limitarse a una figura par
tici'lar alguna de la experiencia,ni a cualquier ima

-

gen posible que in concreto pueda representar" (185)»

El concepto de perro se refiere mediante una r_e

gla a todos los perros posibles ;in concreto no se r_e

fiere a ninguna,puesto que todo perro concreto es ya
objeto de la experiencia,cerrado por su inconfundi

ble individualidad.Es la imaginación la que establece

la mediaciíín por medio del esquema de perro c Hay., pues ,

un concepto de perro,un esquema de perro,que es expli
citación del concepto,y el objeto empírico perro que
se subsume conforme a ellos»

ha dicho que el esquematismo es un modo de
sensibilizacion^pero,también, se dice que es un modo

de conceptualizacion.Este es un Proceso visto desde
el concepto.Y es que mediante los esquemas se produce
la acción de los conceptos.Esto significa que por m£

dio de los esquemas "Los fenómenos y su simple forma"
(l86) se ordenan en conceptos.

J-J

un

Se

esquema y con el al esquemaSe ha definido a

tismo.Se han distinguido en el esquema un acto y un

producto.Pero como sean el acto y el producto mismos
es algo que oculta la naturaleza en las profundidades

escondí

?

Ss un arte — afirma Kant

del alma humana,bien difícil

del alma humana,

do en las urofundidades

d ; arrancar a la naturaleza

reto ^187) .

.al pro'-edimianto y el se-

r.

(105) A141,B130,1283/4
186) A141;B180,L204
187) Loc.cit.
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Puesto q.ue el proceso íntimo del esquematismo es

un arte escondido y no se puede decir^por lo mismo,

nada solre el,habrá que contentarse con. ima diferen

ciación general entre la imagen y el esquema.La ima

gen es un producto de la facultad empírica de la ima

giración productiva y el esquema de los conceptos

sensibles "es un producto y en cierto modo un monogra

ma de la imaginación pura a priori,mediante el que y

por el cual son sólo posibles las imágenes,y que esai

imágoixfis no se puedan enlazar al concepto más que por

medio del esquema que designan,si bien no le están en

ellas mismas perfectamente adecuadas"(188).

é

é

(188) A142,B181,L 284-
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4.- El esquema trascendental.

El esquematismo de los conceptos particulares dio

como resultado que en este esquematismo hay una triada;con

cepto, esquema y objeto (entendido también como imagen

intuición empírica); que el concepto se hace sensible por

la imaginación, que ésta se convierte en mensajero y

presentante, que es regla y es imagen o aspecto; y que los

objetos están ante los ojos para incorporarse en la serie

de los conceptos. En otros términos, este esquematismo no

puro se da en una relación derivada y no originaria, pues

to aue los conceptos sensibles o matemáticos se esquemati

por construcción y los conceptos empíricos lo hacen

mediante ejemplos. En suma, funcionan por así decirlo

un ¡líundo hecho.

o

re

zan

en

El esquematismo trascendental tiene la "desventa-

de que no tiene objetos ante los ojos; que antes bien,

tiene que anticipárselos, proponérselos de antemano,a prio

ri. Esto es, que el esquematismo trascendental actúa como

debe

ja

sin objetos y sin embargo en vista de ellos, porque

contribuir a la explicitación de la relación originaria en

tre la representación y su objeto.

Estudiar el esquematismo trascendental —dice R.

ta-en tanto que operación objetivante no es una

rea simple: ella entraña en efecto el examen del problema

de la cosa en sí y de la afección del sujeto por el obje

to" (189).

Daval-
é

Explicar la relación entre la representación y su

objeto es a la vez responder a cómo es la afección del su

(189) R. Daval. op. cit p. 294.• ?

#
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jeto por la cosa en sí. Y es ésta, lo repetimos una vez más,

una relación originaria. Pero lo que pretende Kant en la_Cri

tica es descubrir lo que hay en esa relación de puro y

priori. Por consiguiente, todo el peso del análisis recae ^

bre el sujeto o ila 'subjetividad pura, sobre lo que se puede

alcanzar antes o sin valerse de la experiencia.

Ahora bien, puesto que ha de proponerse lo anticipa

do, lo a priori, y puesto que este a priori tiene que

algo no temático, es la imaginación — y la imaginación pu

la que de ocupar lugar central, porque es ella la que

puede darse en imágenes o aspectos en ausencia de

La imaginación tiene, pues, función principal en la antici

pación de los objetos. La imaginación puede entregar obje -

tos puros y por tanto antes de toda experiencia sensible y

en toda experiencia pura o metafísica.

El esquematismo trascendental, como un modo de sen

sibilización de los conceptos puros, y como obra de la ima

ginación trascendental, es la formación de los esquemas ' de

ios concentos puros, los cuales en su conjunto vienen a ser

"toda experiencia posible y la verdad trascendental que pre

cede a la empírica y la posibilita en la relación general d

del espíritu con esa experiencia" (l9ü).

Los esquemas, pues, constituyen toda experiencia pq

sible, fundamento de la recepción de todo objeto. Son ellos

los que organizan la recepción de todo objeto empírico,

por eso, también, son piedra de toque para determinar el

cepto general de un objeto. Son ellos los que pueden deci

dir sobre la posibilidad desde un algo hasta de una nada.

Ahora bien, ¿ Cuál es el marco en el cual se cons-

a

ser

ra-

objetos

é

Y

(190) A146, B185, L287.
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tituyen estos esquemas? ¿ 0, en otros términos, cuál es el

uarco de la experiencia pura? De plano, no es un marco que

descanse en meros conceptos, en un espacio puramente intelec^

tual. El fracaso del tanteo sobre meros conceptos lo había

superado Kant desde la Dissertatio de 177Q. Había descubier

to y aislado en la sensación —que es la piedra de toque del

conocimiento del mundo empírico

ción tiene de puro, de sensibilidad pura. Y así como la sen

sación es la piedra de toque del conocimiento empírico, la

sensibilidad pura es la piedra de toque del conocimiento pu

ro.

lo puro, lo que la sensa-

El marco de los conceptos puros, pues, ha de ser co

locado en el suelo seguro de la sensibilidad, bien que pura

Y son dos las intuiciones puras: el Espacio y el Tiempo. El

marco de los esquemas y de todo conocimiento puro

espacio y el tiempo. Así lo seiala, por ejemplo, Paton(l9l).

Esto es particularmente claro en las líneas iniciales de la

exposición de la tabla de los esquemas.

"La imagen pura — sostiene Kant— de todas las can

tidades (quantorum) para el sentido externo es el Espacio,y

todos los sentidos en general, el Tiempo" (192).

é

son el

Sin embargoj la presentación del marco de los esque

mas explicado por Kant es sólo el tiempo. Y esto lo ha sub

rayado y aprovechado particularmente Heidegger. Nos dice:é

"El marco, dentro del cual pueden hacerse conexiones y enla

según la Advertencia general (a99), el tiempo como

(193). En esta dirección se ali

sólo

ces, es,

intuición pura universal

nea Mayz Vallenilla, quien considera que el tiempo no

(191) latón, op. cit., II. p. 28 n4; ibídem, p. 30.
(192) A143, 5182, L284.
(193) Heidegger^ Kant y el Problema de la Metafísica, p.75.
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valdría para un esquematismo positivo sino para un esquema

tismo negativo (194).Es decir, para un esquematismo que pre

para la recepción de objetes empíricos y de un esquematismo

que prepara los conceptos de la liada y de entes no-objeti
-

vos o de otro tipo de objetividad. Y naturalmente

to, se citan textos expresos de 1.a Crítica, especialmente

los de A34, B50 y A99.

para es
te

el tiempo es la condición formal a prio

ri de todos los fenómenos en general", es el tiempo el mar

co en el cual se realizan los esquemas puros. Con este

el tiempo es uno de los temas presentes a lo largo de la Crí

tica.

Puesto que

fin

Específicamente, en el capítulo del esquematismo no.q

dice que hay que hacer una determinación trascendental

tiempo. Como dice Patón (195) esta frase no la explica Kant,

El párrafo en el cual viene esta frase es bastante oscuro.

Eos parece descubrir en este párrafo una significa

ción similar entre determinación trascendental del tiempo y

deducción trascendental de las categorías. Y entonces lo que

se quiere es que se haga algo semejante a lo que ya se hizo

con las categorías. En la deducción de éstas se tuvo quemes

trar que las categorías eran eleífienlos'puros y condiciones

de posibilidad de la experiencia real. En la determinación

del tiempo habría que hacer algo semejante mostrar que

tiempo es un elemento puro y también condición de posibili

dad de la misma experiencia. Y esto se desprende de las si

militudes con que los equipara a la categoría y al

Ambos tienen que ver con la diversidad pura y las represen

taciones empíricas.

ri94) E, Mayz Vallenilla, El Problema de la Nada en Kant,

p. 115.

(195) Patón, op„ cit., II, p. 29.

del

el

tiempo;
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"El concepto del entendimiento — afirma Kant-^ con

tiene la unidad sintética pura de la diversidad en general.

El tiempo, como condición forniEl de las representaciones di

versas del sentido íntimo y por consiguiente de su enlace ,

contiene una diversidad representada a priori en la intui

ción pura. Luego una determinación trascendental del tiempo

es homogénea, semejante a la categoría (que hace la unid»'^'

en cuanto que es universal y descansa en una regla a priori.

Pero por otro es homogénea al fenómeno en cuanto también el

Tiempo está comprendido en tedas las representaciones empí

ricas de la diversidad

*

■196).

No hace mayor aclaración y pasa de frente a la con

clusión. Y hasta se podría decir que así procede por cuanto

considera que esta determinación ya está hecha y acaba

ser confirmada con la equiparación entre categoría y tiempo.

Pues, ya dijo en capítulos anteriores que el tiempo es una

intuición pura, suelo de todos "los fenómenos externos e in

ternos y presente en cada uno de los fenómenos- Y concluye

simplemente!

posible la aplicación de las

tras

hace

"Será, pues,

categorías a los fenómenos mediante la determinación

cendental del tiempo; y esta determinación, a su vez,

posible la subsunción de los fenómenos a la categoría (197)

—■dice—

(198).como esquema de los conceptos del entendimiento

Se podría agregar que el empleo de determinación en

lugar de deducción se debe a la naturaleza diferente

categorías y tiempo. El tiempo está dado, sólo queda por de

eró" t

(196) A138, B177, L282.
(197) Esta frase: "esta determinación. . . hace posible la siA

sunción de los fenómenos a la categoría", en la subsm

ción originaria, mienta lo que Heidegger dice;
en conceptos", es

poner en conceptos los fenómenos o el múltiple seiisi-
dÍ a.

(198) Ai39, B178, L282.

poner

la determinación que hace posible el
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terminarse su esencia; en cambio, las categorías no son tan

presentes, siempre hay que buscar de ellas una deducción

(159)» Por la determinación trascendental del tiempo se con

vierte éste en el marco en el cual se va a dar el juego

los esquemas puros^ Y el tiempo es pieza esencial de la cons

titución de los esquemas y de la experiencia posible.

de

*

Ya con el marco de juego, podemos iniciar la exposi

ción del esquema trascendental. El esquema de un concepto

por el contrario,

was in

puro del entendimiento — afirma Kant — es

algo que no puede reducirse'*'ninguna imagen ( etwas,
kein Bild gebracht werden Kann) (200).gar

En esta determinación del esquema trascendental; va

mos a tratar separadamente dos cosas; 1) Su naturaleza

no ser reducible a imagen alguna y sin embargo, y a

el ser un producto trascendental de la imaginación
de -

de

pesar

de esto,

trascendental; y 2) Su naturaleza de síntesis pura. Es

Gir,el hecho de que el esquema trascendental no sea una ima

gen y sin embargo un producto de la imaginación

sulta de una síntesis pura, en la cual intervienen el tiem

po, la imaginación trascendental y la apercepción trascen
•

dental.

y que re--

En el segundo capítulo de este trabajo, hemos hecho

una presentación de estos tres elementos puros de toda expe

rienda posible y ahora es ocasión para conside'rarlos en

estructura íntima, que como síntesis y como esquemas

man toda experiencia trascendental.

su

confor

Dice Kant que el esquema trascendental no puede ser
Con esto se mienta

en consecuencia, no derivable

sureducido a imagen de ninguna clase,

naturaleza de a priori puro;

ri9*9T A88, B121, L229.
(200) A142, B181, L284.
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de ninguna experiencia empírica, que es anterior y antes de

las cosas. Solamente esto significa la irreductibilidad ,di

ce Heidegger.

Después de haber citado la frase en la cual se

sienta la irreductibilidad — dice Heidegger— "pues bien, si

por su esencia el esquema debe ponerse en imagen, la expre--

si6n "imagen" en la frase citada solamente puede referirse

a una especie determinada de imágenes, excluyendo las otras.

Desde luego, sólo puede tratarse de las imágenes-esquemas .

Así, pues, el rechazo del posible poner el esquema de las

nociones en imágenes significa, por lo pronto, únicamente lo

siguiente: el aspecto , .presentable, cuya regla de presenta

ción se representa en el esquema de la noción, no puede e

traerse nunca del ámbito de lo intuible empíricamente"(201)

a-

*

-A.’

«

(202).

No tiene, pues, otra intención al subrayar esa irre

ductibilidad que indicar que es anterior a toda experiencia
•

sensible y que tiene su origen en la razón pura misma, ele

mento tras el cual batalló toda la época moderna y que lo

representó siempre como relaciones o combinaciones de rela

ciones. El espacio y el tiempo, por ejemplo, los presenta

Kant como imágenes puras (no derivadas de la experiencia sen

sible) y éstas no son otra cosa que relaciones, que no con

tienen nada temático, nada objetivo en el sentido empírico.

Claro está, que por estas afirmaciones se va. construyendo

el idealismo crítico.

"Para confirmar esta teoría de la idealidad del sen

tido interno y externo — dice Kaxt— , y, por consiguiente,

de todos los objetos del sentido, como puros fenómenos,

(201) Heidegger, Kant y el Problema de la Metafísica, p.91.

(202) La subraya no le pertenece a Heidegger.

se
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puede todavía otservar que todo lo que pertenece a la in

tuición en nuestro conocimiento... no contiene más que sim-

E.1 ®S. relaciones; relaciones de lL.gar en una intuición X®?. r,

tensión), de cambio de lUrg:ar (movimiento), y de leyes ,que

determinan este cambio (fuerzas motrices) (203)-•• lo mismo

sucede con la intuición interna.- Y no sólo las representacio

nes de los sentidos exteriores son las que constituyen la

teria propia con que enriquecemos nuestro espíritu, sino que

el_ Tiempo (en el cual ponemos estas representaciones, y que

precede a la conciencia de las mismas en la experiencia,sir

viéndolas de fundamento como condición formal de la manera

que tenemos de disponerlas en nuestro espíritu), comprende

ya relaciones de sucesión, de simultaneidad, y de todo __J-O

que es simultáneo con lo sucesivo ( permanente)" (20,4. (203 ) •

Lo que se representan, pues, en el espacio y el tiem

po como intuiciones puras son sólo relaciones, relaciones

puras. Esto se hace muy explícito con las siguientes líneas

'I . . lo que está presente en el lu^ar o lo que actúa en las

cosas mismas fuera del cambio de lugar, no está dado en _ la

intuición (203)- Ahora bien; como por las simples relacio -

nes no puede ser conocida una cosa en sí, es justo juzgar

que el sentido externo, aue sólo nos procura simples repre

sentaciones de relaciones, no pueda comprender en su repre

sentación más que la relación de un objeto con el sujeto, y

no lo íntimo, que pertenece al objeto en sí" (205).

Estas extensas citas que pertenecen a la segunda e--

dición aclaran suficienteimente como lo ideal o a priori pu

ro es sólo combinación de relaciones, unión de relaciones ,

«

(203) Las subrayas no pertenecen a Kant.
(204) B66-67, L192-193.
(205) Loe. cit.
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que se dan absolutamente independiende relaciones puras,

tes de toda experiencia sensible.

Ahora bien, se entiende que las relaciones qua reía

aunque sean las más puras rela-ofrecen un aspectoClones

clones. A este aspecíto puro le llama Kant imagen pura.Al es

pació y al tiempo los llaman imágenes puras (206).

tras-Contra lo que dice el mismo Kant el esquema

cendental es una imagen, que, por ser anterior a toda expe

riencia sensible, es pura y de la naturaleza de las imáge -

por tanto, esnes puras del espacio y del tiempo. Y,

producto trascendental de la imaginación", resulta siendo

un

así una imagen sui generis.

Examinando hasta aquí, el esquema trascendental no

puede ser:roducido a una imagen que tenga su fuente de ori

gen en la experiencia sensible ni de la sensibilidad pura a.

secas, lio es una imagen-esquema semejante a la de los

ceptos empíricos y a la de los conceptos sensibles (matemá

ticos). Es una imagen pura. ¿Pero en qué consiste esta ima

gen pura llamada esqueiaa trascendental?.

"Es sólo la síntesis pura, según una regla de uni

dad, conforme con los conceptos en general, la cual expresa

la categoría, (ist*nur die reine .Synthesis, geía'áss einer Re-

gel der Einheit nach Begriffen Uberhaupt, die die Katego
-

rie ausdrUckt)" (207).

El esquema trascendental es la síntesis pura que ex

presa la categoría, en otros términos, es la síntesis pura

sensibiliza la categoría. Pero, por ser pura esta sin

tesis, es una unión originaria. Y al ser unión,

é

con-

que

pues, con-

(206) A143, B181, L284.
(207) A142, B181.
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viene señalar cuáles son sus elementos y cuál es su mecanis

mo.

Al ser síntesis, en principio, es un cow^oesto, y, por

tanto, tiene elementos, los elementos que entran en la com~

sición. Recordemos que Kant dijo sobre la síntesis que era

"en su más alta significación, la operación de reunir las

representaciones unas con otras y reunir toda su diversidad

en un sólo conocimiento, 'Asta síntesis es pura, cuando la

diversidad no es empírica, sino dada a priori (como la

Espacio y la del Tiempo") (208),

Por lo pronto, hemos señalado dos elementos de esta

síntesis; la categoría que se traduce en una regla, y la i-

maginación, productora de ésta. "La representación de la re

gla es el esquema", dice Heidegger (209), Este fue expuesto

en la introducción al esquema trascendental.

¿el

«

El tercer elemento es el tiempo y lo encontramos en

la parte final del texto. "Es un producto trascendental -di

de la imaginación, que consiste en determinar el sentí

do interno en general, seg''5n las condiciones de su forma (

del tiempo), en relación a todas las representaciones,

cuanto deben unirse a priori en un concepto conforme a la

unJ.dad de la apercepción" (210)

ce—

en

Son tresypueSjlos elementos puros que constituyen le
tanto,íntesis pura, que es el esquema trascendental, por

también, es un compuesto puro,.

O

Sobre la naturaleza de la síntesis, de toda sínte-

valdría para la aclaración de este caso de la s:foSIS, y que

tesis pura, Heidegger ha hecho un análisis de lo que él con

(203) A77, B103, L218,
(209) Heidegger, Kant y el Problema de la Metafísica, p. 87,

(210) A142, B181, L284,
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sidera una unidad coherente, estructural (211). Por ser una

unidad estructural la síntesis no es una sino tres síntesis'.

síntesis veritativa, síntesis predicativa y síntesis apoián

tica. El orden en el cual se producen éstas sería primero la

apofántica, en seguida la predicativa y cerrando la estruc-

llamada también verificante.
«

tura la veritativa

La síntesis es vista en el juicio y por esto

un sujeto y un predicado, la síntesis apofántica es el enla

imple entre el sujeto y el predicado; se diría el comien

zo de la síntesis, en el cual hay un simple conectarse el

uno al otro. La síntesis predicativa marca, por así decirlo,

el sello del sujeto sobre el predicado. Lo que el sujeto po

ne en el predicado se hace transparente. Por último, la sin

tesis veritativa hace consciente el enlace y la marca predi

cativa, y por eso bien le viene el adjetivo de verificante.

Esta triple síntesis se presenta tanto en la síntesis empí™

rica como en la síntesis pura. Para esta síntesis toman los

nombres de síntesis veritativa pura, síntesis predicativa

pura y síntesis apofántica pura (212). Las tres forman

unidad estructural,

e aquí las palabras de Heidegger:

en la síntesis veritativa, que constituye la esencia del co

nocimiento finito en general, se encuentran reunidas necesa

riamente la síntesis predicativa y la síntesis apofántica,

formando una unidad estructural" (213).

Este rasgo estructural es característico del esque-

jiia trascendental y trataremos de exponerlo siguiendo el aná

lisis de las tres síntesis. Lien puede aplicarse en la expq

enrre

ce lO

una

"En consecuexicia-TT
il

»

(211) Heidegger, op. cit. pp. 32, 40, 44, 57.
(212) Ibídem
(213) Ibídem, p. 32.

de

40.P-
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sición de la síntesis pura, que es el esqueiDa.

Para comenzar la exposición de la síntesis

que es el esquema trascendental, repetimos una vez más

elementos: la categoría, el tiempo (como forma del

interno) y la imaginación trascendental.

pura

sus

sentido

Tocanus una primera cuestión relacionada con la in

tuición pura y el problema de la afección, Kant mismo ha se

halado expresamente cuando la síntesis es pura y puesto dos

Tal síntesis es pura,nosejemplos: el espacio y el tiempo,

dice, cuando el múltiple no es dado empíricamente, sino

priori (como el del espacio y del tiempo) (214).

a

El problema de la afección no es tal en la relación

empírica porque la afección está marcada por la materia sen

sible. Pero el case de la síntesis pura, que no tiene,

definición, que recibir materia sensible por cuanto es

conceptualmente a los objetos,

«
por

a

iriori y tiene que anticipar

es un problema y un problema de la relación originaria. Ex

plícitamente, es el problema de la subsunción originaria,es

como es posible que se refieran las categorías a losdecir

fenómenos. Bueno, se contesta sencillamente se hace median

te los esquemas puros o trascendentales. Pero el esquema

trascendental es una síntesis pura; entonces, pues cómo es

la afección en la síntesis pura? ¿De dónde le viene la afee

ción? Sabemos que la afección es una modificación de la ca-
é

pacidad representativa (Verstellungsfahigkeit) ( 215) «Pi^esto

r214) A77, B103.
(215) Kant usa tres palabras como fuentes de representado
nes: Gemút, Va'isbellungsfahigKei t y Vorstellungskraf t. Patón

que son equivalentes;Gemút traduce por mind y Vp rstedice

llungsfahigkeit por capacity for ideas. Perejo traduce Ge-

aiUt por espíritu y por facultad representativa los otros dos

táhminos; sin embargo,hay una diferencia;Korstellungsráhig-
keit es un término que designa nuestra capacidad de ser afee

tados, en tanto que Vorstellungskraft la capacidad para pro

ducir representaciones sobre otras representaciones,
ton, op. cit., I, p. 94 n4.

Cf. Pa
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que no le viene de fuera, de ningún objeto temático,
de esta afección.

tiene

que pensarse en el origen o en la fuente

En tanto síntesis pura, vamos a distinguir la tri

pie síntesis de Heidegger; la apofántica, la predicativa y

la veritativa. Con la primera señalamos un enlace; mas,como

enlace debe comenzar en algún lado, de un lado debe empezar

dará la afección;la conexión y por el lado que comience se

puesto que dentro de la doctrina crítica, la afección desen

cadena el acto de todo conocimiento.

Ya tenemos una cosa, por lo pronto. La afección tie
autoafección. Esto se desprende de su naturane que ser una

leza a priori. La síntesis pura, que es el esquema trasceU'-

autoafección„ La afección es una prodental, empieza por una

piedad de la sensibilidad, es un rasgo que se asienta en su

naturaleza. Y el elemento sensible puro de esta síntesis pu

el tiempcK se afecta a sí mismo yra es el tiempo. Entonces

por el comienzo la síntesis.

El texto en el cual viene expresada la síntesis que

es el esquema es muy conciso y nada explicativo. Con razón

esas líneas es dife --dice Patón que lo que Kant intenta en

ciertos respectos el esauema trascendental de losrenciar en

otros esquemas y lo hace "en una de aquellas frases más

rradamente densas, que Kant es capaz de producir en el mo -

mentó más crucialde una demostración

ce-

(216). lío nos dice na

sobre la afección, puesto que ya todo lo da porda, pues,

sobreentendido, bor esto,para indicar la naturaleza autoa -

recurrir a otros luga^cfectante del tiempo, tendremos que

de la Crítica.

Estos lugares han sido señalados tanto por Patón co

II, p. 37.(216) Patón, op. cit • y
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mo por Heidegger.

lo que puede, como representa
es la intuición;

"Ahora, — dice Kant—

ción, preceder a todo acto de pensamiento.

y si ésta no contiene más que relaciones, la forma de la in

que no representa nada hasta tanto que no haya al-tuición

go que esté dado en el espíritu, no puede ser otra cosa que

según la cual el espíritu ha sido afectado porla liianera,

su propia actividad, por esta posición de su representación,
por consiguiente por sí mismo, es decir, un sentido interno

según su forma" (217).

Vemos en este texto claramente expuestas las razo

nes de por qué el tiempo se afecta a sí mismo. En primer lu

todo pensamiento es lagar, la representación que precede a

intuición; en segundo lugar, cuando esta intuición contiene

sólo relaciones es sólo forma de la intuición, intuición pu

;en tercer lugar, por cuanto pura forma es la forma de la

intuición no contiene nada hasta tanto que haya algo dado

ra

el espíritu; en cuarto lugar, puesto que hay una repre--
el espíritu (aunque sea pura forma), nc puede

sino la manera según la cual el espíritu ha sido afecta
do 'por su propia actividad; el espíritu mismo,

pia actividad, se ha puesto tal representación; en quinto lu

gar, por tanto, si esta representación es una
el sentido interior del espíritu, del propio es--

forma

on

sentación en

ser

por su pro -

intuición,tie

ne que ser

píritu, el que lo afecte; pero este sentido según su
al ser la representación que se pone enes el tiempo. Pero

una intuición, el tiempo se pone a sí mismo, Y esto ha sido

se refie--

no a espíritu. Por

marcado por Kant mismo con el posesivo ihrer, que
re a la actividad de poner intuiciones y

'La modificación propuesta "ihrer Vers_dice Heidegger:eso

(217) B67-68, L193.
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tellung" en vez de"seiner Verstellung” anula el sentido

sencial del texto (218). El ihrer no quiere decir que la re

presentación sea una representación del espíritu, sino

O'

que

el representar, puesto en el espíritu, representa las'Tela--

de la sucesión de la serie de los ahorasylasClones puras

propone a la receptividad" (219).

El otro texto viene más adelante: "El espacio y el

tiempo contienen,ciertamente, una diversidad de elementos

de la intuición pura a priori; pero, sin embargo, pertenecen

a la condicionalidad receptiva de nuestro espíritu, bajo le

cual únicamente pueden recibirse las representaciones délos

objetos y que por consiguiente afecta siempre también

(220).

a su

concepto

«

En el texto anterior sobresale el espíritu entero ,

que puede tener o ponerse representaciones puras por un sen

tido interno. Ahora, se señala explícitaiTiente que

tiempo y el espacio las condiciones receptivas del espíritu,

solamente bajo las cuales se pueden recibir representaciones

de objetos y por tanto afectan también a los conceptos

estas representaciones. Y de paso aquí encontramos como el

tiempo inicia lo que empezamos a indicar o sea la síntesis

apofántica: el simple enlace entre tiempo y categoría.

Y no sólo indica, en este texto, la síntesis apofán

(218) Esta frase no traduce el sentido que le da Heidegger.
Lo que Heidegger sostiene es que no se debe modificar el tex

to kantiano que contiene el adjetivo ihrer por seiner, pro

puesto por la edición de la Academia de Ciencias,
de Heidegger: "Die vorgeschalegene Anderung des "ihrer Vc1k_

tellung" in "seiner" nimmt dem Text gerade das Wesentliche",
(Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, p. 173 no>-

ta).
(219) Heidegger, Kant y el Problema de la Metafísica,p. 161

nota.

(220) A77, B102, L218.

el

de

«

El texto
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tica sino también la síntesis predicativa. En esta síntesis,

ya queda marcada la idea de objeto, o como dice Heideggerde

la objetividad pura. La categoría está ya predicada en esta

objetividad. Para tal propósito, la categoría ha sido afec

tada y determinada por el tiempo; y por un momento la cate

goría asume una actitud pasiva, en cuanto que se ve limita

da en las redes del tiempo.

Esta función de enlace es cumplida por la imagina

ción. Ahora bien, en cuanto el enlace y la predicación son

conscientes se cumple la síntesis veritativa, que resulta

productosiendo el esquema y que como trascendental es un

trascendental de la imaginación. La síntesis pura, como uni

dad estructural, es el esquema trascendental.
«

Puesto que el tiempo es el suelo en el cual se rea

lizan los esquemas y estos son combinaciones del tiempo mis

mo, la imaginación y los conceptos puros, el tiempo resulta

en el sentido de quesiendc el determinante de los esquemas

están sometidos a sus condiciones limitativas para producir

objetos puros, pero que guardan conformidad con las catego

rías.

Todas las categorías quedan sometidas al tiemqo; es

el precio que pagan, por decirlo así, para tener acceso al

material sensible. Esto está establecido por Kant en las si

guientes líneas.

pues, más que determinaciones

. que, según el orden de

"Los esquemas no son,

a priori del Tiempo hechas reglas,

las categorías, tienen por objeto, la serie del tiempo,

contenido del tiempo, el orden del tiempo, y en fin, el con

junto del Tiempo en relación a todas las cosas posibles
"

(221).

el

(221) A145, B184, L286.
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impone condiciones a las catego:;]1 tiempo, pues

rías, las que son metidas en los esqxiemas y sólo en tanto

esquemas pue an contribuir a la constitución de las

Esta suviiisión de las categorías al tiempo en la síntesis pu

cosas.

ra se trueca en la síntesis empiric:", .“os conceptos p\iros

son los señores y el tiemno el siervo. Estas dos situacio

nes las lia sulorayado l'oidegger con la imagen de seüor-e,ria

do.

"El entendimiento puro ruede permanecer como señor

de la intuición empírica sólo en ha'-'.to que, en calidad

entendimiento, permanezca como siervo de Ja intuición purá'

(222).

de

T-a sensibilizacj.ón pura es, mes, ama sensibiliza

ción temnoralo El esquematismo puro o trascendental es pues

un nrocedimientpara constituir esquemas temporales. Los es

quemas temporiles son enplicitaciones de los conceptos pu

ros mediante reglas, que tienen su fuente en los conceptos

mismos. Y el nrocedimiento general, traducido en reglas ,

es cuiplido por la imaginación.

«

5‘” ña función dol esquematismo trascendental.-

Ye; os indicado que el modo de pensar moderno está

deter inado por el :modo de ■ ensar a priori, el cual consis

te en antici'^ar conceptualmente las cosas; que. la Crítica

de la razón mura lo lleva a su mónima. potencia, tanto que

puede mrefigurarse los objetos reales :mediante unidades

sintéticas ll.a ladas esque:mas; que estos esque nas son imáge

las de amlicación de las categorías a

a teorí .. del esquematis

mo es el remate natural y el límite del desarrollo de la

Crítica y del modo de pensar moderno.

nes sui generas y re

: os fenómenos, n otros términos,

I ■

69.(222) íleidegger, o; , cit.
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Una interpretación ie los esquemas de las catego -

rías, nos llevan a esta conclusión. Que esto es así, no£.

proponemos mostrarlo en los párrafos que siguen

‘in '•'■riraer lugar, digo'aos, una vez más, que liaytres

condi'iones que hacen rsihle to"a experiencia y todo ohje

to: la intuj.ción pura universal tiempo, las categorías y

la ima inación tr-'''scendental, cuyas funciones son especifi_

cas e incambiables. ' a fuución del tiempo es ser el elemen

to en el cual se ‘■'onen ’ as representé’clones (die Zeit, ín

die___Vin.r diese j'^of.stellungen setzen) (223); la de la imagi

nación es unir el elemento dj^snerso puesto en el tiempo(

( J 'annigialtigen durcli die .'ainhildungs

kraxt)(224), y la do la categoría, es poner en conceptos

la síntesis de a imaginación (die reino Syntliesis der Vorj

tellun ,en auf uegriffe zu origen) (225). Un el tiempo,pues,

se sii.ceden todas las re. resentaciones, es el suelo natal

de todas las representaciones.

Kln segundo lugar, una vez más también, digamos que

los tres ele’lentos se unen en una síntesis, en la cual el

tiempo es una intuición donante, la imaginación, unifican

te y 1.a. c-ategoría ase^pira la unidad sintética de los tres

elementos.

9

f ^ .

«

Un tercer l’ugar, señalamos que el esquematism.o

tr sce \dental, al constituir unidades temporales puras, no

atismo no trascendental:concev

.rr consi uiente, tenía

per afectarse a á

mismo y qu. por ser o darse dentro de lo a i.riori puro, re

su’ taba una triada pura: concepto p-oro-esquema puro-objeto

euro, '"nro, como esta triada no tiene razón de ser sino en

se daba la triada del esqu

to-esquema-objetivo; y que,

comenzar per darse intuiciones el mismo.

pr

que

(223) f67, 1-193.
(224) A79, 1104, 7, 219.
(225) A78, i:'.04, L 219.
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razón de objetos e'oníricos y los esquemas puros se identi

fican con e' objeto puro: concepto ouru-esquema curo-obje

to '-uro se transforma en concento 'puro-esquema ’.-^uro— . fJao

ra bien, puesto qne esta triada in .ocpleta es válida para

cualqaiier objeto, tenemos, a fin de cuantas, esta nueva tria

da: concento puro -esouema nuro-objeto X. bste objeto es el

oue constituyen los esquemas=

'tiesto que vamos a hablar de los esquemas, esto re

quiere una aclaración, i pp: rtante para el sentido de nues

tra interpretación. liemos dicho que con el esquematis lo

trrscendental se lleva al límite lo que se puede hacer con

lo a priori tal como lo entendió la modernidad y que esto

significaba prefigurarse el objeto anticipado conceptual--

mente bentro do la doctrina kantiana, lo cabemos, el fi.pu

rarse o proponerse fippiras en tanto imágenes es propio de

la imaginación y de le sensibilidad. Pn el esquematisrio

trascendental, entonces, est' en rimer plano el asp ecto,

la figura, la imagen, bien qu ' puras. Pn este sentido el

esnuema trascendental es el aspecto del objeto, pero en tan

to as-)9cto es la fipura entera del objeto, la fi,gura como

enpresión sensible de algo que ;^or princi;;'io no es sensi -

ble es pl esque'ia trascendental y sirve cara ‘‘’arse cauce

les onceptos puros. Puesto qn.p: en este capitula de la

brítica trata "de la condición sensible con la que única -

mente es posible emplear los onceptos puros del entendí -

miento, es decir, del schematismo del entendimiento puro

(... von der sinnlichen Pedingung handelt) (226), se hace

solamente una 'resentación sumaria, descriptiva y por úl-

ti'iO solo con definiciones. Por esto, se aconseja ponerlos

ojos en lus principios del entendimiento muro rara la er-

plico.ción do los esquemas. Por este procedimiento, por ejem

pío, opta Ileidegger al exponer el esque a de la sustancia

(227).

■( 226) áT3'57'mT5TT^9«'' ‘
(227) ileidegger, ilant y el 'roblema de la ' utafísico , pp. 94

ti

95.
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'Irato ele ’oedir ayLida al astenia 'c',0 los oriimi ios

"para la aclaración conn''.eta del esque'iatismo" tiene una

si-ipnificación iraaortante. Significa siainle y escuetamente

que estos des ¿a'-^átu'! os —el del esquematismo y el de los

ui-incipios— sc;n comui’.e lentarios. Ambos se dividen la ta-

rea. de la ennosición del. objeto o cosa natural, :S1 capítu-

1c del esquematismo nrepara la recepción sensible o el as

pecto sensible rara la intuición empírica; se interesa,pues,

■ooc'- -"SÍ decirlo, por el aspecto enterior del objeto y on

tanto aspecto enterno y por eso nresenta en imágenes llama

das esqoiemas; no entra en detalles por el fundamento o prue

bas que aseguren su -aesencia; 'bn cambio, en el capítulo

segundo de la ^malítica de ^ os l'rincicios se dan las prue-^

bas de !'.os 'orinci "ios que son fuente de las reglas que tro.G_

liten cada uno de les esque las . for eso, os que hay qu

ir hasta el sistema do los principios para “i a fu'idamenta

ción comnl.eta d los esquemas.

'or centrarse nuestro trabajo en el eso^uematismo ,

la interrretación tendrá este mismo carácter, es decir, la

enplicitación de los esquemas en cuanto exposiciones sensi

bles de los conceptos puros. Oue de aso está d'" acuerdo

con el espíritu j;- la letra de hant mismo en este capítulo.

Dice L'ant; "Tos esquemas de los conceptos ;curosdeL

entendimii ento son, pues, las sol' s y virdaderas condicio -

nes por las que nuedon esos conceptos ponerse en relación

con objetos y darles, por consi :u.iente, ima significación

(228),

W

eos esquemas trascendentales preparan, pues, la r£

lación de las categorías a los fenómrnos; pre-oara, diría -

IOS, el horizonte en el cual algo debe objetarse, algo de

be convertirse en objeto; en otros términos, organizan el

horizonte do la afección nara intuición empírica.

(228) A145, ]3185, ^''286
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Co'iienza Kant la exposición de los esquemas esta -

lleciendo dos imágenes puras, que en caito ales son los

grandes marcos para la posición de los esquemas, don estas

imágenes puras el tiem-io y el espacio, que son, co lo ya lo

vimos, continuos (quanta) de relaciones puras. "]n estas re

laciones puras se lian de poner los esquemas para la recen

clon de los objetos,

ios esquemas de las categorías de cuantidad se re

ducen a uno solo, ils el niímero. "El esquema puro de la cuan

tidad (Quantitatis) como concepto del entendimiento, es el

^lme_r_q, el que es una representación que comprende la adi

ción sucesiva de uno a uno (lie lo gáneos entre sí). E,! núme

ro no es, pues, mas que a unidad de la síntesis de lo di

verso de una intuición homogénea en general al introducir

yo el tiempo mis'ao en la anrehensión de la intuición" (229).

El número es el esquema de las categorías de cuan

tidad. Es una representación objetiva en tanto deben hacer

sensibles (visibles) los objetos como unidades, por eso,su

presencia como medida y ' "iagnitud.cQue anticipa el número de

Ips objetos reales? Su carácter de unidad o de plúralidad

o de totalidad. ‘Podo obgeto tiene que aparecer en una de

estas determinaciones. Un objeto que no puede ofrecerse c£

mo uno, varios o todos, no sencillamente un objeto.Pero na

ra que tales unidades surjan los o jetos deben ocupar un

lugar en el espacio y alejarse en el tie;voo. En este sentí

do, todo objeto debe ser temporal.

Pero el objeto tiene características propias,deter

mina :iones pronias. Estas, en tanto son pertenecientes a

una sensac.ion general, son prefiguradas por los esque mas de

las categorías de cualidad y que resultó siendo tambiántmo

solo: el grado. El grado es el esquema de las categorías de

. /

i229) A142/3, 3182, L284.



121 '

cualidad,

dice Kant— es en el concepto puro

del entendimiento lo que corresponde a una sensaci(5n en ge_

neral; por consi'■'uiente, aquello cuj^-o ’oncepto en sí mues

tra un ser (en el tiempo)..« í.as toda sensación tiene

grado o una cantidad con los que puede llenar más o menos

al mismo Tiempo, es decir, el sentido interno, con la mis

ma representación de un objeto hasta que se reduzca a cero

(m 0 m negatlo" (230).

Sobre el termino 'realidad' conviene hacer una a-

claración, puesto que el sentido con el cual se usa
no es el corriente,

tencia, a la que Kant se refiere con Y/irlichkeit y en

pre;?unta por la cosa traducen por ÍAct_icid_ad. ho es, cues,

de ésta que habla Kant. Y esto lo ha explicado líeidegger

tensamente en la obra que acabamos de referir.

"La realidad

Ton

aquí

Lo entendemos casi siempre como enis -

la

dealidad es igual a quididad, a essentia.dice Hei

degger (231). Ta categoría de realidad anticina las esen -

cias de los objetos y lo hace a través de su esquema llama

do grado. Jlsto significa que prefigura lo que corresponde

a las sensaciones de todos los grados, desde un grado cero,

que se confunde con la Nada, hasta gp grado más rico en de

terminaciones. 3e entiende que todo esto lo hace a prior!

dejando lleno o vacio el Tiempo. Pero por ser anticipado,

es puro; por eso, el Tiempo es sólo la forma de la intuí -

ción, por tanto de los objetos.fenómenos; mas estos no pue

den ser fenómenos de nada; son, pues, fenómenos de una ma

teria trascendental de todos los objetos como cosas en

(la cosidad, la realidad) (232).

sí

K1 esquema de estas categorías de cualidad —

r230) A14T,~182',“LMr:
(231) Heidegger, Ja pregunta por la cosa, pp. 201 y ss.

(232) A143, B182, J.283.

el
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grado— garantiz.-’. la presencia de las msmas. IJsto quiere

decir, por otra narte, que todo objeto o cosa natural

tiene que ser tal f'ebe ofrecer determinaciones o propieda

des o características que corresioondan a una sensación. Un

objeto que’-^uede ofrecer deter-iinaciones no puede ser obj£
to o cosa natural o

Ahora bien, esta cosa natural no puede quedarse en

la determinación de la esencia sino que debe asegurar

permanencia. L’sta es cumplida por la categoría de

ci ' visible a través de su esquema, el cual es la permanen

cia de lo real en el tiemao. "El schema de la sustancia es

la permanencia de lo real en el Tiempo", dice Kant (233) .

Un objeto si es objeto debe permanecer, ser substantivo.

Pero no só].o la permanencia tiene que ser mostrada

sus relaciones de causa y efecto y de recipro

cidad. P-unción que han de cura; 1 ir sus respectivos esquemas.

si

su

sustan-

sino también

El objeto tiene que ser uno, varios o todo. El ob

jeto tiene que ofrecer sus características propias, y

objeto debe permanecer en el Tienrio. Pero con esto no se

agota la prefl;gura del. objeto.

el

1 objeto debe ofrecer

das estas condiciones en conjunto para ase-urar la presen

cia del objeto real, bebe ofrecerse, como dice iLant, en el

conjunto del

tis-

.ipo.

Los esque las de las categorías de modalidad tienen

la función de unidad y seguridad,

quemas de estn.s categorías juntas todas las condiciones sen

sibles para la recepción de los objetos.

J..

Así, en conjunto, los es

Son pues los esquemas, por esto, los que prefigu -

ran -un objeto general y aseg-uran la aplicación de las cate

gorías a los fenóments.

(233) A144, B183, L285.
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dice Kant— que en.deiiniti

cauaces de im uso empírico,

"De suerte que se ve

va, las categorías son

únicamente sirven para someter los fenómenos a las

porque

reglas

imagenerales de las síntesis por medio de principios de

unidad necesaria a priori (a causa de la unión necesaria d-

toda conciencia en una sola apercepción primitiva), y

cer así los fenómenos suceptibles de un enlace

(234).

ha-

universal

en un"' euoeriencia

Todas las reglas generales de la síntesis en tanto

esquemas concurren a un enlace en una experiencia. La exp£

riencia resultante del enlace es la experiencia posible

esta experiencia posible es el objeto general y en esta,en

su conjuito (In dem G-anzen), se fundan todos nuestros con£

cimientos.

y

Ahora se puede preguntar nara que, pues, se hacas

truido el objeto general?, tara hacer posible la verdad

trascendental y por consiguiente la verdad empírica,

verdad trascendental es la verdad pura y hace posible

I,a

la

verdad empírica.

Kant se mueve dentro de lo concepción de la verdad

como correspondencia o con ordancia entre el objeto y

representación.

su

]?1 modo de censar moderno, lo hemos dicho, procede

por anticipaciones conceptuales. También, tiene, pues, que

anticipar a priori la relación en la cual se da la verdad.

Y esto hace Kant con la constitución del objeto general

experiencia posible. Con tal constitución puede
la relación entre el objeto a priori y el objeto

Por .'eso,

lo se plantea la verdad, en sus verdaderos términos,
se la fundamenta.

o

verificar

empírico.

nos dice Heidegger que con el esqvematis, lo. no so
sino

que por primera vez

(234) A146, B185, L286/7. -C '

// i
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^1 ca-^ítulo en el cual Kant trata el esnue. latlsno

-ouesto le lato por loe interpretes ;trascendental ha sido

pues, de su verdade

ro valor dentro del despliegue del prohleiia critic;o. Ha si

en señalar su importancia princi-

han pasado de largo.-oe ha dudado,se

do Heidegger el primero

IDol dentro de esta voluminosa obra. A él le han seguido
rin nuestro idioma,otros, por ejemplo, Roger Daval,

Yalleni]la ha examinado la determinación de la Nada siguien

maya

do el hilo condxictor del esque^iatismo, considerando que en

su estructoira íntima es pieza esencial el tiempo, .--'lo.ntea

en Kant"~ la posihi

oh jetos.

en su libro — "El problema de la nad

lidad de enaminar categorías que no se refieran a

di

que tengan que ver con la ausencia total de determinado
~

que se trataría de \m tino dis-n:"s objetivas, bien, se ve

tinto de categorías, una. de las cuales sería, por ejemplo.

Nin,guiio..Y que bien podría ser tratada con un esquematismo
negativo, ñero esquematismo en el sei^.tido de que intervie

constitución el tiempo; puesto.que el tiempo
el suelo natura], de todos los fenómenos, externos e inter

esne en su

nos.

Esto significa que el esquematismo es la piedra de
toque para la sensibilización de todo tipo de categorías y

de todo tipo de objetos ; no sólo de los objetos coiiio cosa

puedelor eso senatural a la que estamos acostwbrados.

decir que la, piedra de toque de todo tipo de objeto, delo^b

jeto general, en su más anplia generalidad es el esquema
-

para tal fin, debe ser cap.az de construirPero que,

priori todo tipo de objeto
tismo es el procedimiento ñor el cual se prefigura el obje_

tismo.

]n este sentido, el esquemas,a

to general.

Ahora bien, la posibilidad de prefigurarse por me
dio del esquematismo, de los más variados objetos, surge
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como respuesta al problema crítico, al probloma de la reía

ci6n entre la representación y su objeto y q_ue se resumió

en la posibilidad de los juicios sintéticos a priori. Sur

gió dentro de la nueva deter'linación del juicio. Aquí

da el otro rasgo importante del esquematismo, su parte que

le corres'oonde en esa relación que constituye todo juicio.

Son dos, pues, jos rasgos principales, por lo me

nos, que hacen este capítulo una pieza importante de la tk^í

tic de la razón nura. Porque siempre serón problemas per

manentes de toda filosofía la objetividad y la relación en

la cual se constituye o se construye esta objetividad.

se

#

«
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CONCLUSIONES

1.- SI proposito del presente tratajo fue lograr fam¿

liaridad y posesión de lo juro y examinarlo en su

posibilidad más alta de constituir o construir ob

jetos puros 5y nos pareciá pue esto se podía alean

zar con la explicitacián del problema del esquema

tismo.

2.- Una vía adecuada para la clara comprensión del

presente en todo conocimiento -

a

priori puro

la previa comprensión del modo de pensar moderno,
en el cual se desarrolló afuól.

es

SI tema de la Crítica de la razón pura es el

priori pura,;P<Jr tanto,una

de esta obra se facilita con la comprensión-

modo de pensar moderno,

a
3.

interpretacife más 'fiel
del

4.- SI problema del esquematismo trascendental en la
relación entre el a priori puro y la cosa en sí,

el famoso problema crítico,por tanto, ^ona inter

pretación más fiel de este problema,tambión,se lo
desde la comprensión de aquel modo de pensar,gra

31 capítulo del esquematismo,por la exposición5.-

concisa y apretada,presenta una doble dificultad:
su comprensión- sóloel problema crítico mismo y

accesible con la lectura del resto de la Crítica.

embargo,se pueden señalar en este capitulo
de la dificultad del

6.- Sin

claramente;la conciencia

proble_ma,una caracterización general del esque.
ma trascendental y la función que cumple óste en

las categorías a los fenómenos^la aplicación de
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a las cuales les aire el paso^por asi decirlo,

a la experiencia empírica,

7.- Es indicada claramente la dificultad q.ue ti£

ne q.ue enfrentar el acceso de las categorías 5
tanto elementos puros, a los fenómenos

puesto q.ue se trata de la relación, de como es
positle la relación,entre la cosa en sí y el
sujeto,de los objetos y su reprosentaciín.
El esq^uema trascendental es una imagen; sui ge

neris y una regla para la aplicación de las
categorías a los fenómenosjy en cuya constitu
ción son elementos primordiales la intuición

pura universal tiempo,la categoría o concepto

priori puro y la imaginación- trascendental.
El conjunto de los esquemas trascendentales

constituyen la experiencia pura o posible jen
este sentido interviene en la constitución

de los objetos puros.y se convierten- en ele

mentos celulares del proceso de objetivación.

qQij- • Puesto que intervienen en el proceso de obj£
tivación,con la anticipación conceptual
los objetos puros,pueden controlar la concor
dancia do estos objetos puros con los objetos

empíricos,los esquemas participan tambión en
la constitución de la verdad trascendental,es

decir,la anticipación conceptual de la verdad
empírica.

en

a

9.-

de

Toda la importancia del esquematismo trascen

que lleva a su máxima potencia
se ftinda en el haber plantea

11.-

eldental

a priori puro

do y haber abierto la posibilidad de anticipar
conceptualmente o matemáticamente las cosas y
el comportamiento de las cosas.De ahí,la vigen
cia permanente de la Crítica de la razón pura.



«

12&

BIBLIOGRAFIA

A. Obras do Kant:

Edición utilizada: V/EBKE in sechs BSnden, editadas por Wil

helm WeischedeljSeis tomos,Wiesbaden -

Frankfurt a.M.Insel-Verlag,195 6-1964.

El tOmo II trae la Kritik der reinen

V ernunift «•

1.- Crítica de la razón pura,traducción

de Perojo y Rovira ArmerrgoljC tomos,

Buenos Aires,Editorial Losada S.A.j

1960.

Critilue de la raison puré,traduc

ción de A.Iremesaygues y B.Pacaud?

Paris,Presses Univcrsitaires de

Franco,1968.

Critique of puré reason, tra^ducción

de J .M.D.Meikele j ohn^jLondon, Dent

1964»

4.- Crítica del juiciostraducción- de

Rovira Armengol,Buenos Aires,Edi

torial Losada 3.A.?1968.

5.- Prolegómenos,traducción de Julián
Besteiro,Buenos Aires,Aguilar Ár

gentina,1968.

6.- Por luó no es inútil una nueva Crí
tica de la razón pura,traducción de

Alfonso Castaño PiñanyBuenos Aires,

Aguilar Argentina,1963.

7.- Logiiuejtraducción de L.Guillermit,
paris,J.Vrin,1970•

8.- í^pus postumun,textes

duits par J.Gibelin,Paris,J,Vrin.

1950.

Traducciones;

o
íl .

3.

j

*

choisis et tra

»



♦

129

B.otras sotre Kant y otras citadas:

1^-Aristóteles.Metafísica de Aristótelesj

Adición Trilingüe 5 editada por Valentín

García,dos volúmenes,Madrid

Gredos,1970»

2.-Bachelard,Gastón,Al nuevo espíritu

científico 5 traducción de A.Salazar Bon'

dyjLima,Adiciones Retablo de Papel,1972.

dití'rial

3»-Boutroux AmilejLa Philosophie de Kant ,

PariSjJ. Vrin,1968.

4 .-Burtt 5 A.Los f-jindamentos metafísicos de

la ciencia moderna,traducción de Robe^
to Rojo,Buenos Aires,Editorial Sudame

ricana ,1960.

5•-Butterfield;He Los orígenes de la cien

cia moderna.traducción' de L.Castro, Ma

dridjTaurus Ediciones,I958e

6.-Cassir«reErnct5Al problema del Conoci

miento en la Filosofía y en la Ciencia

Modernas 5 Tomos II y III,traducción de

Venceslao Roces¡México,Pondo de Cultura

Económica -19?7"

«

.Kant,vida y doctrina,

2da,edición,traducción de Wenceslao Ro

ces¡México,PCA,1968.

8 .-Combós , Josepli,! ' idóo critique choz Kant,

Paris,PressesUniversitaires de Prance

1971.

9.-naval Roger,La Metaphysique de Kant,Pa

ris5Presses Universitaires de Prance,

1953..

7--

5



«

130

10.-DeIbos,Víctor,Sur la notion de L' expí

rience dans la Dhilosopliie de Kant

Bibliothíq.ue du Congrís International

de Philosophie , IV5 Histoire de la Phil_o

sophie5ParisjLitrairie Armand Colina 1902.

enj

11.-Descantes,Obras es cogidas,traducción y

Tomásselección de Ezec^uiel de Olaso y

Zwanck, Buenos Aires 5 Editorial Sudameri,

cana,1967»

12•- DufrennejMikel,La notion d' "a priori,

Paris5Presses Universitaires de Prance

1959.

13--G-ranger, Gilles-Gaston jPormalismo y cien

cias liTJtmanas 5 traducción de Manuel Sacras

tan,Barcelona,Editorial Ariel,1965•

14.-Heidegger,M.jKant y el problema de la m£

tafísicra5Traducción de Gred Ibscher,MÓ-

xicOjPondo de Cultura Económica,1954•

,La pregunta por la cosa ,

traducción de E.García Belsunce y Zoltan

Szankay5 Buenos Aires,Editorial Sur 1964.

, Que significa pensar ?,

2da, edición,traducción de Haraldo Kan£

hman, Buenos Aires , Editorial Nova,1964'>

,Kant und das Problem der

MetaphysikjPrankfurt a.M.,Vittorio Klo£

termann,1965•

«

15.-

16.-

17.-
*

Ser,verdad y fundamento,

García Belsunce,Caracas

Editores,C.A.,1968.

18.-

traducción de E.

Monte Avila

5

5 -

I



♦

131

19 5 Sendas perdidas ^ 2da. edó^

cions traducci<3n de Rovira Armenp:oL, Bu£
nos Aires^Losada,1969.

20.- Rer Satz vom Grimod, Tüm

bingen,Neske,1965.

2l.-Kolakov/skÍ5Rl racionalisira como ideolo_

gía,traducción de Jacobo MuñozjBarcelo

na 5 Adiciones Ariel,1970.

22 .-Kdrner, Stephan,Kant > traduccic^n del in“

gles de B.Serelman-Küchler y María Noc,

ken,Gdttingem,Vanderhock and Ruprecht

1967.

23 . -Lachiíze-Rey jB’ierre 5L ' Idíalisme Kantien 5

Buexieme editions,Paris;J.Vrin;1950.

24.-Martín,GottfriedjKantjOntología y Bpi£

temología,traducción de L.F. Carrer y

A.Raggiffi5 Córdoba .Universidad Nacional

de Círdoba,1961.

25.-Mayz Vallenilla,Urnesto,U1 problema de

la nada en Kant,Madrid,Revista de Occi

dente ,1965.

26.-Patón,H.J,,Kant's metaphysic of exp£

rience,A commenrtary on the first ñalf

of the Krltik der reinen- Vernunft,dos

volúmenesjLondon,Alien and Unwin Ltd.,

19T0.

7.-Popper,Karl -R.,el desarrollo del cono

cimiento científico,Conjeturas y refu

taciones,traducción de Rústor Míguez,

Buenos Aires,Paidos,I967.

28.-Schultz,UwG,Kant,Kamburgo,Rowohlt,1965•

j

«

«

O

4



132

29•-Elleeschauwer?Hermán J,,La evoIuci(5nT del

pensamiento kantiano 9 Historia de una do_c

trinaj traducción de Ricardo Guerra .Mé’xico,

Universidad Nacional Autónoma de Mcfxico,

1962.

BO.-Vuillemin,Jules,Physiq,ue et Metaphysique

Kanntiennes.París jPresses Universitaires

de Prance9l955.

Heritage Kantien et

la Revolution copernicienne,Taris,Presses

Universitaires de Trance,1954,

32 .-Vvolff, Rolert. PauljKantjA collection

critical esg-aysjLondonjMacmillan, 1968.

. L31.-

of

33•-Zuliri,Xavier,Cinco lecciones de Tilosofía

2da.edición,MadridjSditorial Crédito y M£
neda,1970.

♦



133

I

I N D I G a

t

i

^£p-.

1.-PLAN DN TESIS ... ........

2.-INTRODUCCION ....................

3.-CAPITULO I; EL-MODO DE PENSAR MODURÍíO

4--CAPITULO II:iOS ]3LUIiaNTOS D3 LA

GAPITULOIII:

6.-CONCLUSIONES.

7.-BIBLIOGRAFIA.

8.-INDICE.

5

7« 0 • « o e o

11

EXPERIENCIA PURA... N5

EL ESOUEMATISHO TRASCENDENTAL....r , 8g^ • -

,126

.128

o « » • © o € 133



ri iVI
.FT,rTT

BJBilOTECA

INVfNIAHiaJ’odí?

a/fi/
^ t

4

\

«s

f f

I


