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INTRODUCCION O COMO CERCAR UN DEBATE

Se ha vuelto un lugar comun considerar que las novelas de Jos¢ Maria Arguedas (1911-
1969) son discursos hibridos de modo que seria imposible separar lo antropologico de lo
literario y viceversa. Segun esta ldgica, las novelas de Arguedas se pueden leer desde una
posicion muy comoda pero a la vez muy complicada que implica una zona de
indeterminacion de lo literario y de lo antropoldgico o sociologico. Las consecuencias de
este tipo de consideracion pueden ser, dependiendo de la competencia lectora, desastrosas o
interesantes. Son desastrosas por cuanto se comete el error de leer una novela como si fuera
un documento socioldgico o antropoldgico o cuando se hace exactamente lo contrario. De
este modo se invade la disciplinariedad de cada una de las disciplinas que conforman los
estudios interdisciplinarios o multidisciplinarios. Son interesantes por cuanto hacen
dialogar los dos campos de manera complementaria sin perder de vista que estamos frente a
discursos literarios o socioldgicos o antropoldgicos. En esta tesis defenderé la idea de que
una novela debe leerse como una novela y no como un documento antropologico o
socioldgico en sentido estricto y viceversa.

Este trabajo es una cronica del (des)encuentro entre cientificos sociales y criticos
literarios que se produjo el 23 de junio de 1965 en el Instituto de Estudios Peruanos (IEP)
en torno a la novela de Jos¢ Maria Arguedas publicada en 1964 titulada Todas las sangres
(TLS). Participaron en el, Jorge Bravo Bresani, Alberto Escobar, Henri Favre, Jos¢ Matos
Mar, Jos¢ Miguel Oviedo, Anibal Quijano, Sebastidn Salazar Bondy y José Maria
Arguedas. El énfasis estd puesto en cada uno de los turnos de palabra y de las logicas
argumentales para deducir los universos cognitivos y culturales de los participantes, los

marcos de referencia, los presupuestos, las implicancias, las concordancias, las diferencias



y las incoherencias de todos y cada uno de los enunciados que conforman el debate que, a
su vez, evidencia los universos cognitivos y enciclopédicos de los campos de la critica
literaria y de las ciencias sociales. Asi se haran evidentes los (des)encuentros entre criticos
literarios y cientificos sociales por lo menos en una etapa que forma parte de la historia de
las mentalidades en el Peru.

Reconstruir la situacién comunicativa de un debate producido el 23 de junio de
1965 es, en buena cuenta, intentar reconstruir un imposible. Desde la perspectiva
postmoderna parece ser un trabajo inutil puesto que no se puede reconstruir el “horizonte
historico” ni la totalidad del contexto comunicativo semiotico y no s6lo lingiiistico. En ese
sentido, leer el debate sobre TLS y tratar de encontrar los presupuestos, implicancias,
consecuencias, incoherencias y conclusiones del mismo, podria parecer una tarea estéril
puesto que es imposible dar cuenta de la totalidad de un texto cualquiera. Pero desde una
perspectiva sociocritica la tarea si tiene sentido si nos preguntamos cual es el contenido de
la novela. Una novela no es solo un texto ficcional sino también un producto social porque
la estructura social es asimilada por el discurso de la ficcion. En ese sentido, los mundos
novelados no estan desvinculados de lo real. La sociedad (real) no est4 fuera del texto, esta
en el texto mismo. Ademas, cuando se lee una novela, se hace dialogar lo que Benjamin
Harshaw (1997) ha denominado el Campo de Referencia Externo (CRE) con el Campo de
Referencia Interno (CRI). El aspecto social de un discurso no es solo el mundo social al que
se refiere, sino la totalidad de los elementos que permiten la configuracion de ese discurso.
Dicho de otro modo, la literatura no realiza un reflejo mecanico de lo real, no refleja cosas,
objetos, actos, hechos, experiencias, practicas, sino ideas, imaginarios, estereotipos,
discursos ideolégicos que se refieren y hacen cargo de lo real. Los discursos son hechos

historico-ideoldgicos y los problemas de representacion literaria, tal y como lo sostienen



Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo (1983), son problemas de representacion discursiva de lo
social o de (re)presentacion de los discursos sociales.

Dado que es imprescindible delimitar el campo de estudios y para no complicar mas
la tarea de reconstruccion y armado del rompecabezas, el trabajo esta focalizado en el
debate mismo y no necesariamente en la novela que en este caso sirve como pretexto. En
efecto, no pretendo leer o interpretar la novela de Arguedas con métodos inmanentistas ni
contextualizadores, ni pretendo dar cuenta del “sentido” de la misma y, mucho menos,
interpretarla de manera cabal. Uno de los postulados basicos de la interpretacion es que es
imposible cerrar un texto que siempre permanece abierto a multiples interpretaciones. Asi
que lo que haré serd usar la novela como pretexto para rastrear la comprension teorica de la
novelistica arguediana en particular a partir de una, por lo menos contradictoria,
comprension hermenéutica. En esa linea, lo que se pretende rastrear es el conjunto de
competencias que se puede agrupar en el concepto de Campos de Referencia (Harshaw:
1997) que contiene un entramado de Marcos de Referencia (MR). Desde otro punto de
vista se trata de rastrear el Entorno Cognitivo Mutuo (esquemas, marcos, escenarios y
estereotipos), entendido como el conjunto de hechos (competencias) manifiestos para el
individuo y manifestados por los interlocutores que subyacen en cada una de las
intervenciones de los participantes en el debate. Como se puede deducir, se pretende
reconstruir las lineas argumentales del debate a partir de enunciados lingiiisticos.

Sin darle mayor importancia a los métodos que son herramientas necesarias para
realizar esta tarea, debo confesar que me he servido de algunos postulados de las teorias de
la ficcion, las teorias de lo fantastico, las teorias del realismo literario, las teorias marxistas
de la literatura, la Pragmatica, la Teoria de la Recepcion y del Analisis de la Conversacion

como disciplinas que aportan las herramientas necesarias para llevar a cabo el objetivo



planteado de donde se extraen los conceptos tedricos fundamentales para el estudio de una
situacién comunicativa concreta. Como complementos de las disciplinas antes mencionadas
por su enfoque contextualizador y socioldgico usaremos los postulados de Mijail Bajtin que
nos permitiran ubicar el texto y el debate en su(s) contexto(s) de produccion. Finalmente
nos seran de mucha utilidad los planteamientos de Benjamin Harshaw que nos permiten
hacer dialogar el CRI con el CRE.

La investigaciéon propone una lectura esclarecedora de un debate que
fundamentalmente gira en torno al “problema de la representacion” que en buena cuenta es
un problema fundamental en la teoria literaria y en la teoria del conocimiento en general. Es
decir, pretende leer una serie de actos de habla configuradores de un texto polifoénico en la
medida en que se hacen manifiestas varias voces y opiniones, no necesariamente
concordantes, sobre un topico por lo menos interesante: la posibilidad o no de (re)presentar,
en una novela de Arguedas, la realidad peruana. Este trabajo no es més que una gran resefia
que produce un texto que lee otros textos. En ese sentido, no plantea una interpretacion,
sino mas bien una comprension del debate. No pretendo cerrar un tema que de por si esta
diseminado y est4 abierto a critica e interpretacion. Soy consciente que ni siquiera habiendo
estado presente en el debate, podria interpretarlo a cabalidad. Nos distancian muchas cosas
que no podemos reconstruir del debate. S6lo nos quedan registros orales y escritos. Todo lo
demas (codigos semidticos complementarios) se ha perdido para siempre o se conserva en
el recuerdo de algunos asistentes al debate. Soy también consciente de las limitaciones
metodoldgicas, asi que en la medida en que se requiera nos apoyaremos en otras disciplinas
que aporten al esclarecimiento de nuestras preguntas. Pero, lo que fundamentalmente hago
es “dejar hablar” a los participantes en el debate y a los que opinaron sobre la novela y

sobre el debate que ella origind. En ese sentido, este texto es basicamente intextetual



aunque debo reconocer el marcado sesgo literario en la presentacion de un tema que ha sido
tratado de modo inter o multidisciplinario.

El estudio y analisis de este tipo de conversacion mas o menos dirigida nos permite
plantear una serie de temas que estan vinculados al estudio del debate. En primer lugar esta
el analisis de cada uno de los actos de habla o turnos de palabra en el &mbito de los estudios
pragmaticos para no descontextualizar la produccién de los enunciados. En este primer
nivel, la Pragmatica permite rastrear, desde una posicion lingiiistica de base, los
presupuestos, las implicancias, las conclusiones y consecuencias del debate. Ademas, la
Teoria de la Recepcion nos ayudard a comprender como fue que se leyo o recepciond la
novela por parte de todos y cada uno de los participantes en el debate a partir de sus propios
horizontes de expectativas. En un segundo nivel, interesa rastrear, los universos culturales
(que incluyen los ideologemas) de los participantes que guian su lectura y apreciacion de la
novela para interpretar, por ejemplo, las ideas de literatura, de mundo representado, de
técnicas literarias, en fin de todo lo que subyace en cada intervencién a fin de esclarecer
cudles fueron los marcos discursivos del debate. El estudio de los diferentes actos de habla
y turnos de palabra debe hacerse ubicando cada una de las intervenciones en el tiempo y
espacio propio de su produccion y con las categorias pertinentes. Estos dos niveles nos
sittan en el aqui y ahora de una época en la que se manejaron ciertos universos
enciclopédicos literarios y sociologicos pertenecientes a un espacio semiotico que englobd
a los participantes. Sin caer en el simplismo, se puede afirmar que el debate se plantea en
términos de la posibilidad o no de (re)presentar, mostrar o reflejar en la literatura el mundo
real. Alrededor de este topico central se plantean problemas afines como el de los medios

técnicos de (re)presentacion del mundo diegético y el problema de la valoracion de un texto



literario en funcion de su utilidad practica para el estudio de la realidad peruana desde el
punto de vista de las ciencias sociales.

Toda interpretacion implica un punto de vista que depende de factores que atafien
directamente a la formacion del sujeto interpretante. Esto se aplica para los participantes en
el debate sobre TLS y para mi que lo resefaré. Sin embargo, no es nuestro interés encontrar
una verdad unica o definitiva, sino trazar un derrotero mas o menos coherente sobre un
debate en el que subyacen problemas de teoria literaria y gnoseologia. En ese sentido, el
objetivo general de la investigacion es precisar cudl es el estatuto ficcional de la narrativa
arguediana en TLS. Como objetivos secundarios tenemos: Realizar una nueva lectura del
debate sobre TLS y aclarar las lineas argumentales del mismo. Establecer las caracteristicas
de lo que puede llamarse la teoria de la novela arguediana. Contrastar las concepciones de
los cientificos sociales y los criticos literarios sobre la posibilidad o no de (re)presentar la
realidad peruana en una novela. Asumiendo que estamos frente a una novela y no frente a
un documento socioldgico, determinar si es pertinente 0 no tomar una novela como un
documento que permite el conocimiento de la realidad peruana. Mi hipdtesis, contraria a la
opinidn generalizada de connotados arguedianos que sostiene que las novelas de Arguedas
son al mismo tiempo documentos autobiograficos, socioldgicos o antropologicos, sostiene,
siguiendo lo planteado por el propio Arguedas, que TLS es una novela y no un testimonio,
un documento autobiografico, socioldgico o antropoldgico. En otras palabras, estamos
frente a una novela que testimonia y que puede ser usada como fuente de informacion
socioldgica o antropoldgica, pero que no puede ser evaluada como si fuera un testimonio o
documento socioldgico o antropologico. En efecto, la novela tiene un estatuto especial que
se diferencia del estatuto que tiene un documento histoérico o socioldgico. Esto no quiere

decir que la novela, y en general la literatura, no sirva como fuente secundaria, y a veces
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primaria, para el conocimiento de la realidad peruana. Creo que una novela como TLS,
estudiada desde el campo de las ciencias sociales como de la literatura, hace posible el
conocimiento de la realidad peruana de manera que se puede contrastar el referente de la
novela con el mundo representado en la misma.

Aparte de la introduccion y las conclusiones, este texto estd compuesto por siete
capitulos. En el primer capitulo se presenta, en lineas generales, los modos en que ha sido
leida la narrativa arguediana tomando en cuenta el “horizonte de expectativas” del lector
que pertenece a una o ninguna comunidad académica o que ha sido formado para leer de
una manera y no de otra. Entre las distintas formas de leer la narrativa arguediana he
elegido la lectura antropoldgica o “antropologizada” porque esta permite, en primer lugar,
establecer vinculos entre las comunidades académicas de la literaria y las ciencias sociales
y, en segundo lugar, porque hace posible conectar un texto artistico, cuyo soporte es el
lenguaje, con el mundo cultural y social que estudian las ciencias sociales. Una lectura
antropologica no deja de considerar una novela como una novela y, al mismo tiempo, como
una fuente de informacion de la realidad.

El segundo capitulo es tedrico y desarrolla y discute ideas relacionadas a
ficccionalidad, (re)presentacion, mundos posibles y campos de referencia. Este capitulo
pretende ser el marco teérico a partir del cual se comprenda mejor la teoria de la novela que
manejaba Jos¢ Maria Arguedas y las ideas que sobre la novela tenian o tienen los
participantes en el debate. Desde mi punto de vista es ingenuo sostener que el lenguaje
(re)presenta la realidad o la transparenta completamente como es ingenuo sostener que nada
de la realidad esta en el lenguaje que es, basicamente, antropomorfico.

En el tercer capitulo se analizan los prefextos (textos anteriores al debate) como el

debate periodistico realizado en 1958 a partir de la publicacion de la novela La tierra
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prometida (1958) de Luis Felipe Angell en el que Arguedas interviene, las resefas y
comentarios que entre 1964 y 1965 generd la aparicion de TLS. También le prestamos
atencion a las entrevistas que concedié Arguedas en las que opina sobre los comentarios y
resefias de su novela. Asimismo es fundamental la Primera Mesa Redonda sobre Literatura
Peruana y Sociologia (PMRLPS) que se realizo en el Instituto de Estudios Peruanos (IEP)
el 26 de mayo de 1965 en la que participaron Enrique Solari Swayne, Mario Vargas Llosa,
Jorge Bravo Bresani, Sebastidn Salazar Bondy, Alberto Escobar, Jos¢ Miguel Oviedo y
Jos¢ Matos Mar. Es también fundamental el Primer Encuentro de Narradores Peruanos
(PENP) que se realiz6 en la Casa de la Cultura de Arequipa entre el 14 y 17 de junio de
1965 y en que participaron como invitados Ciro Alegria, Jos¢ Maria Arguedas, Arturo
Hernandez, Francisco Izquierdo Rios, Porfirio Meneses, Oswaldo Reynoso, Sebastian
Salazar Bondy, Oscar Silva, Eleodoro Vargas Vicuiia, Carlos Eduardo Zavaleta, Alberto
Escobar, Tomas Escajadillo, Jorge Cornejo Polar, Antonio Cornejo Polar, Anibal
Portocarrero, Pedro Luis Gonzales, Jos¢ Miguel Oviedo, Enrique Ballén, Winston Orrillo,
Elmo Ledesma y Victor Enriquez. Ademas, son importantes las lecturas que se hicieron del
debate inmediatamente después de producido el mismo por José Maria Arguedas, José
Miguel Oviedo, Anibal Quijano y Alberto Escobar como las lecturas relativamente
recientes hechas por Abelardo Oquendo, Carmen Maria Pinilla, Rodrigo Montoya, Mario
Vargas Llosa, Guillermo Rochabram, Ricardo Gonzalez Vigil, Melisa Moore, Tomads
Escajadillo, Aymara de Llano, Carlos Huaman, Nelson Manrique y Francisco Xavier Solé
Zapatero.

En el cuarto capitulo, donde se explican nociones fundamentales de Pragmatica,
Analisis de la conversacion y Teoria de la Recepcion, se establece la estructura y

funcionamiento del debate desde un punto de vista tedrico-practico. En efecto, el debate



12

puede ser estructurado de diferente modo segun los criterios del investigador. Una manera
es seguir lo planteado por Alberto Escobar en la introduccion del mismo. Pero el debate
puede ser analizado tomando criterios tematicos, lineas argumentales de los participantes o
retiro y adicion de participantes. Dado que lo planteado por Escobar en la introduccién no
necesariamente se cumple y a la informalidad en que deriva la conversacion hemos creido
conveniente analizar el mismo con el criterio de las lineas argumentales defendidas por
todos y cada uno de los participantes.

El analisis de cada uno de los turnos de palabra correspondientes a la llamada Mesa
Redonda sobre TLS se realiza en el capitulo central que es el quinto y estd vinculado
directamente a rastrear lo que no esta dicho a partir de lo que esta dicho. El analisis de cada
uno de los turnos de palabra o enunciados permitird deducir los presupuestos y las
implicancias de cada una de las lineas argumentales del debate para establecer su
coherencia o incoherencia con relacion al debate sobre TLS en particular y a los debates en
general en los que participan los que intervienen en el mismo. Es en este capitulo donde se
hacen evidentes lo que Melisa Moore (2003) denomina las “lecturas paralelas” de TLS que
suponen universos cognitivos distintos con los cuales se opina acerca de la novela. El
problema de la representacion del universo espacio- temporal en la literatura constituye el
focus principal de nuestra lectura sin descuidar el elemento que hace posible esa
representacion, es decir, el lenguaje como vehiculo expresivo y las técnicas
representacionales de construccion del universo diegético.

En el sexto capitulo se presentan las lecturas posteriores de TLS hechas por
estudiosos de la obra arguediana tomando como base las observaciones que se hicieron a la
novela en el debate del 23 de junio de 1965. Nuestro interés es contrastar la opinion de la

critica posterior con la opinion de los participantes en el debate y verificar la pertinencia y
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continuidad de las mismas. En este capitulo se presentan opiniones como las de Antonio
Cornejo Polar, Tomas Escajadillo, William Rowe, Elena Aibar Ray, Sara Castro Klaren
entre otros. Se puede afirmar, sin temor a equivocarnos, que la mayoria de las
observaciones planteadas a la novela en el debate sobre TLS fueron refutadas por la critica
posterior de modo que la mayoria de las observaciones carecen de fundamento.

Como consecuencia de los anteriores capitulos, en el capitulo séptimo se trata de
definir cudl es el estatuto ficcional de la novelistica arguedina. Este capitulo funciona como
una especie de conclusion de la investigacion dado que responde a la pregunta objetivo de
nuestra investigacion; en este capitulo también se puede verificar la solidez, consistencia y
fundamento de nuestra hipotesis. Finalmente, las conclusiones tratan de sintetizar las ideas
develadas producto de la investigacion. Con algunas variantes, varios de los capitulos que
conforman esta tesis fueron publicados como articulos en diferentes revistas del medio. El
primer capitulo fue publicado en la revista Lhymen N° 4, Lima, 2007: 143-154. El segundo
capitulo fue publicado en la revista Dialogia N° 1, Ayacucho, 2006: 69-96. El capitulo
tercero fue publicado en la revista Lhymen N° 3, Lima, 2005: 43-84. El sexto capitulo fue
publicado en la revista San Marcos N° 25, Lima, 2006: 231-256. Por ultimo, el sétimo
capitulo fue publicado en la revista Martin N° 10 y 11, Lima, 2004: 49-59.

Finalmente quiero agradecer de manera especial a Tomas Escajadillo por haber
asesorado esta tesis. Agradezco también a Carlos Garcia-Bedoya y a Ricardo Silva
Santistevan por sus lecturas minuciosas, sus imprescindibles consejos y su ejemplo de vida,
a Santiago Lopez Maguifia por su asesoria y predisposicion al didlogo, a Ricardo Gonzalez
Vigil por el aliento y la bibliografia proporcionada, a Manuel Larri Salazar también por la
atenta lectura y las observaciones planteadas, a Hildebrando Pérez Grande por los consejos

sobre la necesidad de hacer estudios sobre la historia de las mentalidades en el Peru, a
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Miguel Angel Rodriguez Rea, Gonzalo Espino Relucé y Antonio Gonzalez Montes por sus
valiosos aportes, a Aymara de Llano quien desde la distancia se convirti6 en una
imprescindible interlocutora, a Maria Teresa Grillo y Gabriela Falconi con quienes
comparto el interés de conectar los campos de las ciencias sociales y de la literatura, a

Nécker Salazar Mejia por su transparencia y amistad y a Mauro Mamani Macedo.
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I. FORMAS DE LEER A ARGUEDAS

La obra de arte, la obra literaria, el objeto literario, en este caso
concreto la novela, y mas especificamente la novela de Arguedas
[...], como toda obra de arte literaria, puede ser objeto pasible de
distintos analisis, y que en la relacion fundamental que convoca
a estudiosos de ciencias sociales, creadores y criticos -que es la
relacion entre la obra de arte y la realidad-, podria distinguirse
maneras distintas de aproximarse a este objetivo.

Alberto Escobar.

En contra de la 16gica que hace mas ficcional lo real y en la que se pone en duda toda
referencialidad textual y sobre todo extratextual, propongo, para el caso de la novelistica
arguediana, una lectura del texto literario que haga mas real lo ficcional o mas verdadero lo
verosimil de modo que el texto esté conectado a su contexto, el significante al significado y
el discurso a su referente. Se trata de hacer que la ficcion nos conduzca a lo real a partir de
los mecanismos de (re)presentacion de esa realidad. Mi propuesta, que no es nueva y
obedece a una larga tradicion, puede también aplicarse para leer, por ejemplo, cronicas,
testimonios, novelas, autobiografias o memorias. Para evitar malos entendidos aclaro,
primero, que no considero que las otras formas de leer sean innecesarias y mucho menos
inatiles porque cada lectura aporta, en mayor o menor medida, al esclarecimiento del
multiple sentido textual y, segundo, que no propongo un realismo ingenuo donde
necesariamente haya una causalidad mecénica, un reflejo o (re)presentacion fiel de la
realidad que origina la produccion textual. Ademas, una lectura se legitima por diversos
factores: por la delimitacion del campo estudiado y la especificacion de los aspectos a
estudiar, por su finalidad y utilidad, por su referencialidad e (in)correspondencia mediada
con la realidad, por la pericia perceptiva y la comprension preliminar (intuitiva o

académica) que se tiene del texto, por la eleccion y correcta aplicacion de un método, por la
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demostracion de una hipdtesis y su redaccion coherente, por su disciplina y también por su
creatividad, por su didlogo con las otras lecturas criticas o por la suma de todos estos
factores.

Esta propuesta de lectura tiene como base el intento fallido de construir una
comunidad inter-multi-transdisciplinaria que vincule a cientificos sociales con criticos
literarios y escritores. En efecto, ya en la década del 60 se llevaron a cabo las famosas
mesas redondas sobre literatura peruana y sociologia que derivaron en malos entendidos,
separaciones indeseables y especializaciones limitantes. Este el caso de la mesa redonda
sobre TLS (1964) que se realiz6 en el IEP el 23 de junio de 1965. ;Por qué se produjo el
(des)encuentro y el (des)acuerdo? ;Por qué hasta hoy los vinculos entre estos dos campos
siguen siendo ocasionales y débiles? Tal vez se deba a las diferentes formas de captar,
comprender, sentir, leer y estudiar que tuvieron y tienen los miembros pertenecientes al
campo literario y al campo de las ciencias sociales y tal vez se deba a que siendo miembros
del mismo cuerpo no podemos coordinar nuestros movimientos para caminar.

Las mesas redondas sobre literatura peruana y sociologia que se dieron en la década
del 60 sentaron las bases, lamentablemente no continuadas, para vincular a través de un
didlogo continuo, a estos dos campos disciplinarios que tienen mucho de complementarios
mas que de disimiles. Asi, por ejemplo, se reclamé con razén el establecimiento y la
utilizacion de un lenguaje comiin para permitir el didlogo. Pasado el tiempo constatamos
que es dificil entendernos porque no hemos sido capaces de ponernos de acuerdo en los
términos con los que debemos conversar de manera que ahora cada integrante de una de las
dos comunidades académicas usa un lenguaje, casi privado, que muchas veces no
concuerda con el lenguaje de otro integrante de su propia comunidad académica. En efecto,

las diferentes disciplinas de las llamadas ciencias humanas y sociales tienen un lenguaje
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muy especializado, un metalenguaje, que con mucho esfuerzo es comprendido por los
miembros de una comunidad académica, pero que no necesariamente es compartido por los
miembros de otras comunidades académicas. En términos lingiiisticos nuestra ciudad
letrada es multilingilie, y mas especificamente multidialectal, no porque se hablen muchos
idiomas sino porque cada “tribu” habla una jerga que casi no entienden las otras tribus. Casi
se puede decir que, paraddjicamente, el lenguaje es nuestro principal obstaculo para
comunicarnos.

Pero el lenguaje es la expresion de mentalidades y manifiesta formas diferentes de
entender, comprender y conocer lo representado. En efecto, cientificos sociales y criticos
literarios, tuvieron y tienen horizontes de expectativas diferentes que dependen de los
intereses de sus investigaciones y de la naturaleza de las mismas. El desencuentro de ambas
disciplinas requiere de un estudio que dé cuenta de las diferentes mentalidades en juego y
de sus diversos modos de expresion. En efecto, aparte de la ausencia de didlogo, hay un
problema fundamental que impide la construccion de una comunidad inter-trans-
multidisciplinaria que conecte a las llamadas ciencias humanas y ciencias sociales. Me
refiero a la separacion, incluso fisica, de los investigadores, de los planes de estudio y de
los presupuestos epistemologicos con los que nos acercamos a la realidad. Asi, por ejemplo,
es paraddjico que mientras los literatos asumen que la realidad es una construccion verbal,
que todo es discurso y por extension que todo es literatura, los cientificos sociales sientan la
imperiosa necesidad de hablar de lo real y de conectar lo ficcional con lo real. También es
irénico que las Facultades (incluso las universidades) estén frente a frente y, sin embargo,
no se organicen con continuidad conversatorios, seminarios o congresos inter-multi-
transdisciplinarios e interinstitucionales. Los intentos por construir una comunidad

integradora no pasan de ser propuestas tedricas de escritorio que intentan integrar en un
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solo campo dos o mds campos que en la practica funcionan de forma separada y paralela.
Estos intentos, son en realidad esfuerzos aislados por articular una ciudad letrada que no
tiene vias de comunicacion. Asi, los diferentes vecindarios que perciben el pais real de
modos diversos y lo representan de acuerdo a su competencia, no solo estan incomunicados
por la ausencia de un lenguaje comun, también estdn incomunicados porque no hay
puentes, carreteras, plazas publicas y porque se han convertido en ciudades virtuales o
audiovisuales de manera tal que sus ciudadanos no pasan por la plaza central y por lo tanto
no se conocen. Antonio Candido (1976) diria que nos falta “causalidad interna”, es decir,
leernos primero a nosotros mismos, luego leernos entre nosotros para después dialogar
entre nosotros sin descuidar nuestra conexion con la “causalidad externa” a la que hasta
ahora le damos mayor importancia.

Todo esto es paraddjico porque estamos en una época en la que se han puesto de
moda los llamados Estudios Culturales y es mas paraddjico atn si consideramos que en la
tradicion critica latinoamericana siempre se han vinculado el campo de las ciencias sociales
con el campo de la literatura. Es mas, los términos criticos con los que reflexionamos sobre
lo latinoamericano tienen un origen antropoldgico o sociologico y luego fueron llevados o
transplantados a los estudios literarios. Lo mismo ha sucedido en el sentido contrario. Sin
embargo, los llamados Estudios Culturales que decretan la anulacion de jerarquias, limites,
fronteras, disciplinas de modo tal que los conceptos, objetos de estudios y métodos se
convierten en ndémadas olvidan que en la tradicion critica latinoamericana siempre se
respetaron, sin desvincular, los enfoques particulares, competentes, pertinentes y relevantes
de los diferentes campos disciplinarios. Hay que recordar que en la tradicion
latinoamericana siempre se ha promovido la inter, multi, transdisciplinariedad a partir de

una disciplinariedad so6lida pero articulada con las otras disciplinas. Otra es la logica de los



19

Estudios Culturales actuales que, en algunos vertientes, promueven la anulacion de la
disciplina de cada una de las disciplinas. Desde la perspectiva actual en la que se ha
relativizado todo, en los Estudios Culturales no se distingue lo prioritario de lo importante,
lo secundario de lo primario, lo central y lo periférico. El resultado es la degradacion de una
tradicién latinoamericana que antes estuvo preocupada por lo fundamental de la
problematica cultural latinoaméricana y que ahora se fija en epifendmenos o esta
deslumbrada por las modas metodologicas.

Hemos sostenido aqui que los cientificos sociales y criticos literarios tuvieron y
tienen, mas que menos, diferente formacion, diferentes horizontes de expectativas y, por lo
tanto, diferentes formas de leer la novela de Arguedas. Es evidente que una novela se puede
leer desde un punto de vista socioldgico o antropologico como desde un punto de vista
formal, estructural, narratoloégico o semiodtico mas cercano a los métodos inmanentistas de
los estudios literarios, pero lo que no se debe dejar de tener en cuenta es que estamos
leyendo una novela y no un tratado de sociologia o antropologia sobre la realidad peruana.
Carlos Ivan Degregori (1995), en un conversatorio que reunié nuevamente a cientificos
sociales, creadores y criticos literarios para conmemorar los 25 afios de la muerte de
Arguedas y que bien puede entenderse como un nuevo intento de aproximar estas dos
disciplinas o estos dos campos, habla del malentendido de 1965 en los siguientes términos:
“Todo termind siendo un inmenso malentendido, porque Arguedas tampoco supo decir con
claridad: ’Esta es una novela, no es una tesis de antropologia o de sociologia. Es lo que yo
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pienso del Pert como creador’ (63). Un poco més adelante Degregori dice:

Est4 bien tender puentes entre la obra literaria y la antropologia, pero no hay que
confundir una aproximaciéon a la realidad con otra, para evitar un malentendido
similar al de 1965. Pienso por ejemplo que Arguedas en sus escritos de ciencias
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sociales y en sus escritos antropoldgicos tiene una propuesta de mestizaje
claramente definida, de un pais mestizo y de ese hecho como algo positivo. Y esa
propuesta no se corresponde exactamente con lo que sale de la lectura de sus obras
literarias, donde la situacion aparece mucho més confusa, es un rio cargado de
diferentes aguas. No hay que transponer una propuesta desde las ciencias sociales,
una propuesta intelectual que aflora en sus escritos antropologicos, con lo que es la
creacion literaria. Eso para evitar caer en otro inmenso malentendido como el que

paso en 1965 (63).

De la cita anterior se colige que es licito leer una novela desde un punto de vista
socioldgico o antropologico como tal vez sea licito que un libro de historia o un tratado de
sociologia o antropologia sea leido como un texto ficcional tal y como se hace desde los
estudios literarios. Pero lo que no esta bien es que se transgreda la naturaleza textual
convirtiendo una novela en un tratado de sociologia o un tratado de sociologia en una
novela. Una cosa es leer un tratado de sociologia para encontrar en el elementos propios de
la literatura que los hay, otra cosa es leer una novela para encontrar en ella elementos ttiles
para los cientificos sociales que también los hay, y otra cosa, absolutamente distinta porque
se cae en los extremos, es leer una novela como un documento cientifico o un documento
cientifico como un texto ficcional. Hay que tener cuidado cuando se cruzan las fronteras y
mucho mads si nos creemos con el derecho de cruzarlas sin tener en cuenta que tenemos que
obtener el salvoconducto que nos da la competencia académica. Sabemos que las novelas
de Arguedas estan fuertemente vinculadas a su trabajo antropoldgico. En ese sentido
literatura y ciencias sociales dialogan continuamente en sus textos, pero eso no nos da
derecho a considerar sus textos como productos hibridos que se pueden leer como textos
propios de las ciencias sociales y/o como textos literarios. Considerar hibridos a los textos
de Arguedas nos puede también inducir a leerlos o desde las ciencias sociales o desde la

literatura indistintamente. Y por ultimo, considerar hibridos a los textos de Arguedas nos

puede llevar a leerlos mezclando las perspectivas de acuerdo a nuestra competencia lectora
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que no necesariamente implica una competencia académica. Insisto en que hay diversas
formas de leer una novela sin dejar la perspectiva de que estamos frente a una novela como
hay formas de leer un tratado de sociologia sin dejar la perspectiva que estamos frente a un
texto que, por lo menos, pretende ser no ficcional.

Parece ser que los cientificos sociales aprendieron bien la lecciéon del 23 de junio de
1965 de modo tal que ahora (tengo la impresion y me atrevo a arriesgar la idea) son ellos
los que realizan las mas interesantes lecturas de las novelas de Arguedas relegando a un
segundo plano a los literatos, especialmente a aquellos especializados en lo formal. Ello nos
demuestra que las novelas de Arguedas exigen lecturas antropoldgicas o socioldgicas mas
que lecturas estructurales o formales. Este es el caso de Rodrigo Montoya quien en su
articulo: “Yawar fiesta: una lectura antropologica” (1980) nos ha proporcionado un ejemplo
concreto de como leer una novela desde el punto de vista antropologico sin dejar de tomar
en cuenta que estamos frente a una novela. En efecto, para Montoya es necesario precisar

los limites de lo real y lo imaginario o inventado en un texto literario:

Para el antropologo o socidlogo, las novelas son testimonios de una época. Mas alla
de su valor estrictamente literario, los relatos pueden ser fuentes preciosas para
comprender la vida social de los hombres. La ‘creacion’ literaria, entendida como
simple invencion de la realidad, parece ser un obstaculo dificil de superar cuando se
usa la novela como fuente de conocimiento; no lo es tanto, sin embargo, si logramos
precisar con seriedad los limites entre lo real contado y lo que el narrador imagina y
agrega para asegurar la unidad y belleza de su relato (55).

En ese mismo texto Rodrigo Montoya destaca la utilidad de las novelas como
fuentes de conocimiento por su valor testimonial. En efecto, para Arguedas sus novelas, sin

dejar de ser novelas, mostraban una realidad que ¢l quiso testimoniar. Hay que ser ingenuo

y acritico para sostener que Arguedas queria reflejar fielmente la realidad que mostraba en
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sus novelas. También destaca la capacidad intuitiva del novelista para imaginar situaciones
y soluciones para los conflictos o tensiones de la sociedad. Finalmente, en la cita que
reproducimos a continuacion, Montoya afirma que la ficcion tiene su base en lo real y no en

lo textual:

Testimonios de una época, las novelas le sirven a los estudiosos de la realidad social
como fuente de conocimiento, pero también como fuente de hallazgos que pueden
servirnos para orientar nuestros trabajos, para abrirnos los ojos sobre temas,
problemas y relaciones que tienen que ver directamente con la estructura profunda
de la sociedad. El novelista intuye las tensiones sociales e imagina situaciones limite
para sugerir uno o varios modos de solucion de esas tensiones. Descubre,
igualmente, la importancia de los individuos que encarnan fuerzas sociales y les da
vida en la novela. Demetrio Rendén Willca, el personaje extraordinario de Todas
las sangres, surgid a partir de un caso real, el obrero De la Cruz, en las minas de

San Juan de Lucanas. Su condicion de obrero y rebelde quechua dieron a Arguedas

los elementos necesarios para crear el personaje y llevarlo hasta la situacion limite

de ser portavoz de una gran transformacion por venir (56).

En un texto posterior titulado: “Arguedas en Espafa: Cronica de un viaje de la
nostalgia” (1995) Rodrigo Montoya dice: ““ Se leen textos de literatura, de modo general,
por placer, para ver qué bien escribe un escritor, pero la literatura producida por Arguedas
es —al mismo tiempo- una reflexion profunda sobre los problemas del Peru. La lectura
unicamente literaria de sus textos se queda corta” (165). No se puede ser mas claro cuando
se reclama una lectura inter-multi-transdisciplinaria. Mas adelante sostiene que: “La obra
antropologica estd hecha por un escritor y por eso las fronteras entre la literatura y la
antropologia — en el caso preciso de Arguedas- no son nitidas” (166). Hacer una lectura
antropologica de las novela de Arguedas es pertinente y necesario puesto que éstas estan
dotadas de contenidos claramente sociologicos y antropoldgicos que intentan reflejar la

realidad peruana. Montoya demuestra que una novela no puede ser usada como lo que no

es, es decir, como un documento antropologico o socioldgico en sentido estricto.
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Por otro lado Alfredo Cafferata Farfan en un reciente y polémico libro titulado: José
Maria Arguedas. Comunidades campesinas y el aporte antropologico arguediano (2005)
lanza fuertes criticas contra lo que, tanto Roland Forgues y Eve-Marie Fell llaman el raro
consensus de los cientificos sociales que juzgaron prejuiciosamente la produccion
antropologica de Arguedas como producto de un “intelectual culturalmente colonizado”
con “endeblez tedrica” o nula competencia académica antropoldgica con el objetivo de

tergiversar el pensamiento arguediano y restarle méritos a su trabajo no literario:

Otro problema es que, aunque se reconoce la importancia de Arguedas en el
develamiento de una realidad tan compleja como la del mundo andino, ésta tiende a
verse principalmente por el lado de su produccién literaria y no a través de sus
trabajos antropologicos. Tal es la fuerza de esta tendencia que los antropdlogos y
estudiosos de ramas afines, quienes por formacion estan llamados a revisar la faceta
menos conocida de Arguedas, se dedican mas bien a competir con los académicos
en literatura en la interpretacion de sus novelas y cuentos. A nuestro juicio hay una
poderosa razon que explica este hecho; la instalacion en el medio intelectual de una
corriente de opiniéon que, con el pretexto de que los estudios antropolédgicos de
Arguedas fueron hechos bajo la influencia supuestamente determinante del
culturalismo y funcionalismo, éstos no tendrian valor cientifico o tedrico (13-14).

La cita anterior revela varias cuestiones. En primer lugar la mayor importancia que
se le ha dado a la produccion literaria sobre la produccion antropoldgica arguediana. En
segundo lugar el hecho de que los cientificos sociales no leyeron bien la produccion
antropologica de Arguedas que puede tener su correlato en el hecho de que los criticos
literarios no leyeron bien la produccion novelistica arguediana. En tercer lugar la paradoja
de que los cientificos sociales con la competencia que les da su formacién profesional no
puedan o no quieran evidenciar los aportes antropoldgicos de Arguedas, sino mas bien

minimizarlos hasta el ridiculo. Esta paradoja también se ha dado en los criticos literarios

quienes no aportaron mucho en la comprension de la novela a pesar de estar supuestamente
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preparados para evaluar la novela de Arguedas. En cuarto lugar, Caffetara habla de una
competencia entre cientificos sociales y académicos en literatura con respecto a la lectura
de las novelas de Arguedas de modo que sugiere que los cientificos sociales le han prestado
mucha mas atencion al estudio de las novelas de Arguedas que al estudio de la produccion
antropologica del mismo. Siendo justo el reclamo de Cafferata, me parece que exagera
cuando sugiere que los cientificos sociales deberian prestarle menos atencion a las novelas
de Arguedas. En quinto lugar estd la grave acusacion respecto de que el trabajo
antropologico de Arguedas no tendria para el consenso de los cientificos sociales mayor
valor teorico o cientifico.

En casa del herrero cuchillo de palo dice un refran popular que puede aplicarse
muy bien a las dos comunidades académicas aqui comprometidas. En efecto, parece que los
cientificos sociales no le han prestado la suficiente atencion a la obra antropologica de
Arguedas como los criticos literarios no le han prestado la debida atencion a los aspectos
literarios de la novelistica arguediana. La mayoria de las lecturas de la obra arguediana en
general confunden y mezclan las formas de leer tanto la produccion antropoldgica como la
produccion literaria con el pretexto, poco pensado y explicado, de que amabas
producciones se nutren mutuamente. Ahora bien, el hecho de que la obra literaria sea
inseparable de la obra antropolégica en el caso de Arguedas no nos da derecho a leer una
novela como una obra antropoldgica ni un trabajo antropoldgico como un discurso literario.

En ese sentido Alfredo Cafferata coincide con nuestra perspectiva:

Por otra parte, con la certeza de que el fracaso de la mesa redonda que intent6 ver en
la narrativa Arguediana tesis antropoldgicas o sociologicas se debio al hecho de que
no se tuvo en cuenta la distinta naturaleza y método que se sigue en la literatura y el
trabajo cientifico, nos indujo a abordar su obra antropoldgica siguiendo
esencialmente sus trabajos en esta area. Esto no quiere decir que desconozcamos los
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extraordinarios vinculos entre una y otra faceta de su obra, sino sencilla y
llanamente que es conveniente tener en cuenta sus diferencias para un mejor
conocimiento de sus aportes en cada campo (16).

Otra clase de lecturas de las novelas de Arguedas que yo considero imprescindibles
les corresponden a los criticos literarios que, utilizando métodos contextualizadores, leen
dichas novelas haciendo dialogar el referente que da origen a la novela con la novela
misma. En este sentido, Francisco Xavier Solé Zapatero (2006) reclama una posicion y
perspectiva critico-historicista con la que estoy basicamente de acuerdo. En realidad, en la
base de esta propuesta se encuentra la idea de que el texto literario es producto de un campo
donde se entrecruzan lo textual y contextual de manera que no se puede separar un
elemento del otro. Este es el caso de criticos como Tomas Escajadillo, Antonio Cornejo
Polar, Alberto Escobar, Roland Forgues, Martin Lienhard, Miguel Gutiérrez, Alberto Flores
Galindo, Gladis C. Marin, Sara Castro Klaren, Elena Aibar Ray, Nelson Manrique, William
Rowe, Rodrigo Montoya, Ricardo Gonzélez Vigil, Melissa Moore o Aymara de Llano.
Aunque es licito leer, desde el campo literario, una novela con métodos inmanentistas, creo
que esas lecturas aportan poco para la comprension de la narrativa arguediana a no ser que
se tomen en cuenta aspectos puramente formales. Sin embargo, es casi un consenso el
hecho de que las novelas de Arguedas no pueden desvincularse de la realidad a la que alude
y en la que se basa. Antonio Cornejo Polar en su articulo: “Condicion migrante y
representatividad social: El caso de Arguedas” (1995) critica duramente las lecturas
descontextualizadotas de Arguedas que no toman en cuenta la representacion de fendémenos
sociales como los de la migracion y la violencia en el Peru contemporaneo cuando dice:
“Aunque ahora que casi todo es discurso resulta hasta de mal gusto referirse a la realidad”

(7). En un texto anterior titulado: “Arguedas, una espléndida historia” (1991) ya Cornejo
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Polar habia advertido acerca de las lecturas “ninguneadoras” de Arguedas hechas por
criticos: “decididos a estar siempre al dia, siempre en la cresta de la ola” (19) como de las
lecturas fundamentalistas de la ultraizquierda que para él son dogmaticas, insoportables y
odiosas: “cuando provienen de intelectuales extranjeros, excitadisimos frente a la
posibilidad de tener nuevos temas con muertos ajenos” (19). Ni el snobismo ni la
irresponsabilidad permiten hacer lecturas coherentes de la narrativa arguediana, mas si esta:
“subvierte el orden de la literatura hispanoamericana y — como consecuencia- el sistema de

la critica” (19). Cito a Antonio Cornejo Polar quien en el texto de 1991 dice:

Me es insoportable entrar en detalle en el debate de esta Gltima cuestion, pero
anotaré de pasada que la critica arguediana soport6 el acoso del formalismo,
reivindicando la articulacién de la literatura con la sociedad no como hecho
empirico sino como condiciéon del discurso critico, que tuvo el acierto de
“antropologizar” las dimensiones sociales, rehuyendo las simplificaciones clasistas
de mas bulto, casi siempre excesivamente monoliticas y englobadoras; que
contribuyd a revelar la indole disgregada y contradictoria de la literatura
latinoamericana y de sus obras mas valiosas; y que, en fin, demostré la verdad
basica del ejercicio critico: su condicion de lectura de un texto previo, lectura libre e
irremediablemente ideoldgica, pero ajena a la enloquecida proliferacion de los miss-
readings ahora tan afamados. Después de todo, los puntos anotados son més de una
manera respuestas muy especificas a los requerimientos que surgen de la obra de
Arguedas (20-21).

Rescato de la anterior cita de Cornejo basicamente la idea de que la narrativa
arguediana puede soportar, y de hecho soporto, lecturas formalistas de las cuales ha salido
bien librada porque trasciende la mera explicacion de la estructura formal de la novela y
asienta su relevancia en la articulacion de la literatura con la sociedad. Las novelas de
Arguedas proponen de manera tacita una convencionalidad de lectura que nos permite

acercarnos al discurso narrativo de una forma antropologica que revele las contradicciones

internas de la sociedad que la genera y que con métodos formalistas no podria revelarse de
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manera satisfactoria. En efecto, frente a la idea de que la novela no tiene por qué reflejar la
realidad y, por lo tanto, no tiene por qué representarla, esta la otra posicion que reclama la
inevitable conexion del campo literario con el campo social y cultural de manera que es
imposible su separacion.

Las lecturas minimalistas, formalistas, estructuralistas, semidticas, epifenoménicas
forman parte del tercer grupo en que he dividido esta clasificacion. Este tipo de lecturas
puede revelar niveles de informacion que los otros tipos de lectura no alcanzarian a
esbozar. No es un secreto que, a pesar de haber sido formado y de haber transitado por tan
interesantes caminos y justamente por eso, estoy en contra del textualismo extremo.
Aunque sé que la relevancia de un articulo la determinan los lectores que pueden pertenecer
a comunidades académicas diferentes, estas lecturas me parecen interesantes desde el punto
de vista de los integrantes del campo literario aunque a veces el método y no el texto sea el
protagonista, aunque a veces el lenguaje y no a lo que alude el lenguaje sea lo investigado.
Hay que reconocerles el mérito de la rigurosidad y la pretension de cientificidad pero hay
que criticarles su pretendida autonomia en nombre de una cientificidad discutible que se
traduce en su aislamiento y a veces divorcio de la serie social y humana que produce el
texto, la utilizacion de un exagerado lenguaje técnico de manera que casi se hacen ilegibles
y a veces escondan mal el desconocimiento del texto, el ensimismamiento textual que se
traduce en una reduccién a formulas logicas o esquemas interesantes de manera tal que se
vacia el sentido y se prioriza el estudio de los significantes.

No creo que las novelas de Arguedas puedan explicarse por si mismas, mas bien
creo que reclaman un didlogo continuo con sus referencias extratextuales. Tampoco creo
que para leer a Arguedas baste y sobre con tener conocimientos de teoria literaria, de

semidtica, de psicoandlisis o de narratologia, también es necesario conocer historia,
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sociologia o antropologia. Hay que tener cuidado con los postulados de los que, como
algunos tedricos y criticos literarios, defienden la autonomia de la novela de manera que la
desvinculan de sus referentes extratextauales. Sin embargo, estudiar la simbologia, los
detalles de la descripcion, la estructura narrativa, los tipos de narradores y de personajes, el
tiempo narrativo, el espacio o la construccion de la diégesis corresponde a lo
especificamente literario. En ese sentido, las lecturas desde el punto de vista literario dan
luces sobre aspectos intratextaules. Ademas, el estudio de los llamados epifendémenos
puede aportar mucho en la comprension de la estructura total del texto aunque también
puede distraer nuestra atencion de manera que se pierda la perspectiva del bosque.

(Es necesario hacer una descripcion y clasificacion de los tipos de narradores, de
tiempos narrativos, de espacios narrativos, de las técnicas narrativas que aparecen en las
novelas de Arguedas? ;Es importante leer a Arguedas desde el psicoandlisis, la semiotica,
la narratologia, los estudios de género o la deconstruccion? Si. Los estudios que prestan
atencion a estos aspectos son importantes en la medida en que logran conectarse con una
explicacion que dé cuenta de la articulacion de todos los elementos dentro de un campo que
integra dentro de si elementos extratextuales como lo sostuvo Alberto Escobar en el debate
del 23 de junio de 1965. En otras palabras, si no logramos conectar la estructura de la
novela con la estructura que la produce nuestra explicacion se queda s6lo en el nivel
técnico que demuestra la pericia del especialista. Tal vez los mejores ejemplos de
utilizacion de las herramientas formalistas para criticar, por ejemplo, la falta de pericia en
las técnicas narrativas o las incoherencias en la construccion del mundo novelado, les
correspondan a aquellos que intentan probar que Arguedas era un hombre inestable, que no

era un escritor profesional o que era, como el mismo manifestd, un escritor intuitivo.



29

Lo ideal es que las lecturas formalistas formen parte de un tipo de lectura que
integre también lo contextual en un solo campo discursivo. Cualquier lectura sesgada no
deja de ser un ejercicio de violencia simbolica. En efecto, leer violentando la naturaleza
textual como se hizo en el debate sobre TLS, no tener la competencia adecuada para leer y
estudiar textos como los de Arguedas, aplicar un método de manera forzada como una
plantilla o una receta mecanica para hacerle decir al texto aquello que no dice o que brota
como consecuencia del mismo, usar el texto como pretexto para legitimar un método o
algunas herramientas tedricas aprendidas por un investigador fue y es, sin lugar a dudas,

una manera de violentar la narrativa arguediana.
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I1. SOBRE FICCIONALIDAD, MUNDOS POSIBLES Y CAMPOS DE

REFERENCIA EN TODAS LAS SANGRES.

La realidad es la fuente de la creacion.

José Maria Arguedas.

No reina en Lima la abierta controversia sino el chisme maligno.
Sebastian Salazar Bondy.

Igual vemos, distinto entendemos.

Rendon Willka.

(En qué grado una novela muestra el mundo que le sirve de referente? ;Tienen el mismo
estatuto ficcional las novelas, los poemas, los cuentos, los ensayos, las enciclopedias, los
testimonios, las cronicas, las (auto)biografias, las memorias, los diarios, los epistolarios, los
reportajes, los libros de historia o las confesiones? ;Toda narrativa construye un mundo
ficcional que no puede ni debe ser identificado con el mundo real? ;Toda ficcion es
mentirosa o hay también una ficciéon verdadera como propone José Maria Arguedas?
(Quién y con qué criterios otorga el estatuto ficcional o no-ficcional a cualquier texto?

Desde el habitus y campo' literario, estos parecen ser los temas (interrogantes) principales

. Es necesario distinguir la nocion de campo manejada por Benjamin Harshaw (1997) de la nocién de
campo manejada por Pierre Bourdieu. Este ultimo propone los conceptos de habitus y campo para evitar el
dilema objetivista —subjetivista. El se centra en la prdctica considerada como el producto de la relacion
dialéctica entre la accion y la estructura para evitar el a menudo irrelevante intelectualismo relacionado con el
objetivismo. Las practicas, para Bourdieu, no estin objetivamente determinadas ni son el producto del libre
albedrio. Bourdieu también utiliza el concepto de estructura y afirma que estas también existen en el mundo
social. Ademas, cree que las estructuras objetivas son independientes de la conciencia y la voluntad de los
agentes y que éstas son capaces de guiar y constreflir sus practicas o sus representaciones. El interés de
Bourdieu se situa en la relacion entre estructuras sociales y estructuras mentales. En efecto, hay una relacion
entre el modo en que las personas, sobre la base de su posicion en el espacio social, perciben y construyen el
mundo social y el modo en que esa percepcion y construccion, que tiene lugar en el mundo social, es animada
y constrefiida por las estructuras.

Como dice Goerge Ritzer (1993): “Bourdieu considera a la cultura como una suerte de economia de
mercado. En ese mercado las personas utilizan capital cultural mas que econdémico. Este capital es, en su
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del debate producido en torno a TLS el 23 de junio de 1965. En este capitulo voy a

mayor parte, el resultado de la clase social de origen de las personas y de su experiencia educativa” (505).
Mientras que el habitus existe en la mente de los actores, los campos existen fuera de sus mentes.

Comencemos por el concepto de habitus que incluye las estructuras mentales o cognitivas mediante
las cuales las personas manejan el mundo social, los esquemas internalizados que permiten la percepcion,
comprension, apreciacion y evaluacion del mundo social. Son sistemas de accion interiorizados para actuar,
pensar y percibir. El habitus es producto de la internalizacion de las estructuras del mundo social. En ese
sentido, son estructuras sociales internalizadas y encarnadas. El habitus se adquiere como resultado de la
ocupacion duradera de una posicion dentro del mundo social. Entonces los habitus varian de acuerdo a la
naturaleza de las posiciones que ocupa una persona de manera que no todo el mundo tiene el mismo habitus y
personas que ocupan la misma posicion dentro del mundo social suelen tener habitus similares. Los habitus se
crean en el transcurso de una historia colectiva que produce practicas individuales y colectivas, por tanto,
produce la historia de acuerdo con los esquemas que ella misma ha engendrado.

Un individuo adquiere su habitus en el transcurso de una historia individual enmarcada dentro de una
historia social en la que se desarrolla. Ritzer sostiene que: “El habitus produce el mundo social y es producido
por ¢él. Por un lado, el habitus es una ‘estructura estructuradora’, es decir, una estructura que estructura el
mundo social. Por otro, es una ‘estructura estructurada’, es decir, una estructura estructurada por el mundo
social” (502). El habitus es el resultado de la practica, por cuanto, de una parte, el habitus se crea a través de
la practica; y de otra, el mundo social se crea como resultado de practicas. La practica tiende a dar forma al
habitus y el habitus unifica y genera la practica. El habitus sugiere lo que las personas deben pensar o decidir
hacer. Como dice Bourdieu (1991) el habitus funciona: “por debajo del nivel de la conciencia y el lenguaje, y
mas alla del alcance del escrutinio introspectivo y del control de la voluntad” (466).

El otro concepto clave en el pensamiento de Bourdieu es el de campo que mas que ser concebido en
términos estructurales es concebido en términos relacionales. Un campo es una red de relaciones objetivas de
dominacion y subordinacion. En consecuencia es una la red de relaciones entre sujetos o instituciones. Estas
relaciones, por lo general, estan al margen de la conciencia y voluntad colectiva porque no son lazos
intersubjetivos los que los unen sino varios tipos de capital (simbolico, econémico, cultural, social). Entonces
el campo es un tipo de mercado competitivo en el que se negocian esos tipos de capital. La posicion objetiva
de un sujeto o una institucion en el campo depende de su fortaleza de capital que debe ser defendida. Para
Alicia Gutiérrez (2000):

“[...] Bourdieu concibe al campo de las ciencias como un campo semejante a los otros campos
sociales. Es decir, como lugar de relaciones de fuerza, como campo de luchas donde hay intereses en juego (a
pesar de que las practicas de los agentes pudieran parecer desinteresadas), donde los diversos agentes e
instituciones ocupan posiciones diferentes segun el capital especifico que poseen, y elaboran distintas
estrategias para defender su capital —el que pudieron acumular en el curso de luchas anteriores -, capital
simbdlico, de reconocimiento y consagracion, de legitimidad y de autoridad para hablar de la ciencia y en
nombre de la ciencia” (16).

Bourdieu (2000) le da mucha importancia a los campos de produccion simbdlica y por lo tanto al
poder simbdlico entendido como un poder invisible: “que no puede ejercerse sino con la complicidad de los
que no quieren saber que lo sufren o incluso lo ejercen” (66) Asi por ejemplo el poder simbdlico ejerce un
control epistemoldgico a través de producciones simbolicas como instrumentos de dominacion. Los sistemas
simbolicos (arte, religion, lengua) son estructuras estructurantes y estructuras estructuradas. En los campos de
produccion simbolica se manifiesta una lucha por el monopolio de la competencia cientifica. La acumulacion
del capital simbolico otorga reputacion, prestigio, competencia o autoridad, pero también descrédito y
desclasamiento. Bourdieu (1995) escribe:

“El campo literario (etc.) es un campo de fuerzas que se ejercen sobre todos aquellos que penetran en
¢l, y de forma diferencial segun la posiciéon que ocupan (por ejemplo, tomando puntos muy alejados, la de un
dramaturgo de éxito o la de un poeta de vanguardia), al tiempo que es un campo de luchas de competencia
que tienden a conservar o a transformar ese campo de fuerzas. Y las tomas de posicion (obras, manifiestos o
manifestaciones politicas, etc.), que se pueden y deben tratar como un “sistema” de oposiciones para las
necesidades del analisis, no son el resultado de una forma cualquiera de acuerdo objetivo, sino el producto y
el envite de un conflicto permanente. Dicho de otro modo, el principio generador y unificador de este
“sistema” es la propia lucha” (344-345).
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desarrollar algunas ideas basicas sobre ficcionalidad, mundos posibles y campos de
referencia directamente relacionadas con los problemas de mimesis’® y/o de
(re)presentacion’ propios de la teoria literaria. Hay otro problema fundamental en la teoria
literaria que tiene que ver con la identidad y/o responsabilidad en la relacion narrador-
autor’ que por ahora dejaremos de lado.

Con relacion a (re)presentacion, mimesis y ficcionalidad se pueden confrontar dos
posiciones paradigmaticas, antagénicas y hasta cierto punto irreconciliables dentro del
mismo campo de los estudios literarios. La primera, dominante en la teoria literaria
contemporanea, bdasicamente de corte postmoderno y llena de prejuicios asumidos
convencionalmente como aciertos definitivos, afirma que no se puede (re)presentar el
mundo real y concreto, que la mediacion de los signos modifica lo real’ y que, por lo tanto,
no hay cabida para la verdad® y la objetividad’. En consecuencia, s6lo tenemos acceso a

mundos semioticos hechos con y por el lenguaje y nunca al mundo concreto.

2. Utilizo el concepto de mimesis en el sentido aristotélico. En efecto, la mimesis es un procesos artistico-
creativo en el que se crea un mundo textual compuesto tanto por elementos de lo real factico como por
elementos inventados que, sin embargo, mantienen una relacion de semejanza con la real. En ese sentido, la
mimesis no debe ser entendida como copia fiel o idéntica de lo real ni como invencion pura desconectada de
lo real.

3 . El término (re)presentar, con el prefijo (re) entre paréntesis, sera usado basicamente en el sentido de
“mostrar” la realidad extratextual que sirve de base para la construccion del universo intratextual. Desde mi
punto de vista, en los textos considerados literarios no se puede separar el Campo de Referencia Externo del
Campo de Referencia Interno en términos de Benjamin Harshaw (1997).

* . Este es un problema que por ejemplo preocupa a Francesca Denegri y Rocio Silva Santisteban quienes
escriben: “Si lo primero que aprende un estudiante de literatura es que el yo del narrador nunca debe ser
confundido con el yo del autor, en el caso particular de Arguedas, como lo han sugerido ya muchos criticos,
ese yo del narrador no es un yo ficticio, porque en verdad su vida y su obra se confunden y se mezclan de
manera tan intima y delicada que ya no es posible identificar en los hilos narrativos aquellos que pertenecen a
la experiencia vital y a la memoria, por el otro. En ese sentido sugerimos que en Arguedas la sinceridad, mas
alla de una ética, se convierte en la propuesta estética de su obra.”. En Pinilla, Carmen Maria (editora
general). 2005: 314.

> . Jacques Lacan hace la distincién entre lo Real y la realidad. El primer término se refiere a lo que es
sensible y perceptible, a lo que existe y duele, pero que no se puede decir. La realidad corresponde a todo lo
que decimos de lo real con el lenguaje. Por lo tanto corresponde al registro de lo simbolico (Espezua: 2000).
Yo utilizaré indistintamente los términos porque no creo que haya una desconexion radical entre ellos.

6 . Existen diferentes teorias de la verdad como las pragmaticas, de la correspondencia que se subdivide en
semanticas y no semanticas, las pro-oracionales, las fenomenoldgicas, las hermenéuticas, las coherenciales y
las intersubjetivas. Para nosotros la verdad (aletheia) es lo verdadero en el sentido de aquello que es auténtico,
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Desde este punto de vista se puede decir que se ha despojado de contexto a los textos
literarios porque si €éstos no nos remiten a lo real, entonces ja qué nos remiten? En
consecuencia, solo tenemos acceso a una interpretacion de lo real que es la realidad y que
esta construida por y con el lenguaje. Es hasta contradictorio afirmar que la realidad es
todo lo que decimos de lo real pero no es lo real. Si la realidad es un discurso y un discurso
se construye focalizado desde un punto de vista, entonces hay tantas realidades como
discursos, miradas y puntos de vista. Es cierto que lo real no permanece estatico y que el
referente nunca es el mismo, pero eso no implica que no exista o que no sea valido como
referente. Siguiendo esta logica, todo es en cierta forma una ficcion y no existen discursos
no-ficcionales que se refieran a lo real. Por lo tanto, se considera que es tan ficticio el
discurso de las ciencias sociales, de la filosofia y de la historia como el de la literatura o el
cine®. De este modo, hemos pasado de buscar lo especificamente literario a la busqueda de
lo que no es literario o de lo que no es ficcional. Ahora se trata de preguntarse ;qué no es
literatura? o si jexiste una narracion no-ficcional? Tal y como se plantea la reflexién sobre
el tema desde esta perspectiva, parece que la ficcionalidad es la literariedad y una

caracteristica comun a todos los discursos especialmente narrativos.

confiable, fiel a la naturaleza de las cosas, digno de crédito y seguro. Es verdadero el discurso que coincide,
corresponde o adecua con lo que las cosas son. En ese sentido, la verdad implica una (re)presentacion
adecuada de lo que es y no de lo que parece. Consultese el libro de Nicolés, Juan Antonio y Maria José
Frapolli. Teorias de la verdad en el siglo XX. Madrid, Tecnos, 1997.

7. Los postulados de los llamados mitos del objetivismo y subjetivismo pueden ser revisados en Lakof¥,
George y Mark Jonson. Metdforas de la vida cotidiana. Madrid, Catedra, 1995: 228-283.

¥ . Un articulo representativo de esta posicion le pertenece a Huaméan, Miguel Angel. “Un relato
epistemologico sobre la aproximacion entre literatura y filosofia: (Es la filosofia un género literario?”. Logos
Latinoamericano N° 3, Lima, 1998: 193-212. Véase también Problemas de teoria literaria. Lima, Signo
Lotofago, 2001: 21. Sin embargo, Huaman en su articulo “Amor, goce y violencia en el relato arguediano”
(1995) reconoce que la literatura es util para acceder al conocimiento de la realidad peruana. Cito: “Para
quienes nos acercamos a la obra de Arguedas desde un interés principalmente literario, como es mi caso,
siempre nos ha parecido extraordinaria la capacidad del texto artistico para suscitar multiples y diversas
lecturas, muchas de las cuales han dado pie a diversas interpretaciones de algunos ‘doctores’ —como diria
Arguedas- que descubren asombrados tardiamente que la literatura es un buen camino para acceder al
conocimiento, a la comprension del Pert y el ser humano” (283). En Martinez, Maruja y Nelson Manrique
(editores). 1995: 283-292.
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La otra posicion cree que en la literatura esta condenada a (re)presentar la realidad de
la que no podra desligarse tan facilmente puesto que, finalmente, toda escritura es
antropomorfica; cree también que en la literatura esta presente la realidad (re)construida y
(re)elaborada a través de un proceso de tipificacion’ por el cual se capta y representa lo
general iterable sacrificando lo particular circunstancial. En esta logica, la literatura puede
(re)presentar -en el sentido de mostrar- la realidad de modo metaforico y metonimico. En
efecto, para los que asumimos esta segunda posicion, hay una correspondencia o una
identidad entre el mundo representado en la literatura y el mundo que sirve como referente
de la misma. Siguiendo este planteamiento, defendido también por Arguedas, si se puede
(re)presentar la realidad en un texto porque toda percepcion como toda (re)presentacion nos
engafia, pero también nos orienta. Ademas, el discurso es un instrumento que se refiere con
algun grado de objetividad al referente y que, en cierto sentido, transparenta el referente
percibido y sentido de modo tal que el discurso enuncia la verdad de modo mas o menos
objetivo. Esta segunda posicion no considera que todo lo (re)presentado en el discurso
corresponda con la realidad, pero tampoco considera que lo (re)presentado no tenga nada

que ver con lo real'’. En otras palabras, hay una mimesis que no reclama una igualdad sino

? . La tipificacion es un proceso por el cual se (re)presentan las caracteristicas permanentes, constantes,
importantes y eclementales de los estados, las personas y la naturaleza en un sentido general que no
necesariamente da cuenta de las particularidades. (Lukacs: 1955, 1958, 1963, 1965, 1977). Alfred Schiitz es
segun Carmen Maria Pinilla (1995: 213) el tedrico en quién Arguedas se basé para confiar en su experiencia
personal, en su intuicion y sentido comun. Schiitz (1972) habla de la construccion de tipos ideales como un
recurso metodologico y epistemologico para captar y comprender la realidad social. La construccion de tipos
ideales por medio de un procedimiento generalizador, realizado por todos los hombres, que nos permite
orientarnos, ubicarnos, definir y conceptuar el mundo e interactuar con el, es la principal forma de aprehender
el mundo y dar cuenta del mismo.

" Asumo que no toda narracién es ficcional siguiendo la interesante clasificacién que hace Andrzej
Zgorzelsky “On differentiating fantastic fiction: Some Supragenological Distinctions in Literatura”. Poetics
Today N° 5: 2, 1984: 299-307. Para este autor hay a) una literatura mimética cuando el lector reconoce que la
literatura copia la realidad, b) una literatura paramimética si es que el orden ficcional es trasladado
alegoricamente al empirico por un lector que conoce la realidad efectiva, c) una literatura antimimética si es
que el autor crea una nueva realidad de caracter magico o sobrenatural que funciona como verdadera realidad
empirica, d) una literatura fantastica cuando el lector confronta el orden fantastico con otro orden,
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mas bien una semejanza con la realidad, una referencialidad indirecta que conecta lo
extratextual con lo intratextual.

El debate sobre TLS confronta las dos posiciones antes mencionadas que
corresponden a dos concepciones distintas respecto de como se debe (re)presentar la
realidad peruana. La posicion de los cientificos sociales y algunos criticos literarios, que
reclaman una correspondencia precisa entre el mundo real y la novela, defendid la idea de
que el mundo (re)presentado en TLS no correspondia con la realidad peruana de la década
del sesenta de modo tal que la novela, que también debia ser un documento socioldgico, no
representaba fielmente la realidad peruana. En efecto, los cientificos sociales, ayudados por
algunos de los criticos literarios que participaron en el debate, sostienen que la realidad
peruana estd distorsionada en TLS de lo que se colige que, para ellos, la mimesis
arguediana no so6lo no muestra la realidad peruana tal y como es sino que mas bien la
distorsiona hasta el punto de hacerla irreconocible. Desde el punto de vista de estos
cientificos sociales la literatura no tiene posibilidades de hablar, evidenciar, mostrar,
describir o designar el mundo real y concreto''. Asi, TLS es s6lo una de las muchas
interpretaciones que puede haber de la realidad peruana donde no hay cabida para la verdad
ni la objetividad. Esta concepcion, mas socioldgica que literaria, estd basada en la creencia
de que la imagen (re)presentada en la novela debe coincidir exactamente con la imagen de
la realidad que le sirve como referente. Sin embargo, los cientificos sociales olvidan que

estamos frente a una novela y no frente a un trabajo de sociologia tal y como lo hizo notar

representados ambos en el propio texto, y e) una literatura no-mimética cuando se especula sobre otros
mundos posibles que no pueden ser confrontados con la realidad empirica.

" Es curioso que una de las motivaciones de los encuentros entre cientificos sociales y criticos literarios fue
justamente evidenciar las contribuciones del campo literario para tratar problemas de interés nacional. Segiin
Bravo Bresani (Pinilla: 2003: 21-29) la literatura y especificamente la novela aportan valiosos conocimientos
a las ciencias sociales que muchas veces son inadvertidos por los métodos de investigacion con que trabajan
los cientificos sociales. Asi, la novela ofrece una pintura mas organica que muchos estudios hechos
técnicamente de manera que merece una critica exhaustiva y fundada.
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el propio Arguedas en el debate sobre TLS (Rochabrun: 2000: 38). Segin esta logica,
defendida también por algunos criticos literarios, las ciencias sociales, que supuestamente
trabajan en un terreno no ficcional, pueden atrapar, capturar o asir lo real para luego
transcribirlo en una monografia, un tratado o un ensayo. En cambio, la literatura tiene
limitaciones para hacerlo.

La otra posicion —la de Arguedas y Escobar fundamentalmente- defendié la idea de
que en la novela esta presente la realidad del mundo andino (re)construida, (re)elaborada o
refractada a través de un proceso de tipificacion por el cual se capta y (re)presenta lo
general sacrificando lo especifico. En ese sentido, la novela puede (re)presentar, en el
sentido de mostrar, la realidad peruana de modo metaférico y metonimico. Arguedas es
consciente de que gran parte de sus lectores se informan acerca del mundo andino leyendo
sus novelas. También es consciente de que no todos los participantes en el debate tienen la
misma competencia para opinar con propiedad acerca del mundo (re)presentado en la
novela'”. En efecto, para Arguedas y Escobar hay una correspondencia entre el
microcosmos y el macrocosmos entendidos como el mundo representado en la novela y el
mundo que sirve como referente de la misma. Segun esta ldgica, si se puede (re)presentar la
realidad peruana en una novela porque toda (re)presentacion de lo real implica una

percepcion y ubicacion en lo real. Asi, el discurso es un instrumento que se refiere con

"> Debo recordar que la intencién de Arguedas es, por un lado, “mostrar” o “presentar” una realidad a
personas que la desconocen como Sebastian Salazar Bondy y José Miguel Oviedo y que confiesan haber
conocido el mundo andino a través de las lecturas de las novelas de Arguedas; y por otro lado, “corregir” o
“aclarar” las percepciones e investigaciones que sobre el mundo andino tienen algunos ‘doctores’. La
autoridad de Arguedas estd en el conocimiento experiencial y vital del mundo que novela. En ese sentido,
considero que, entre los participantes en el debate, no hay una percepcion comin del mundo andino ni de las
ideologias sociales de la época. Considero también que Arguedas no considera la posibilidad de que la
“realidad real” tenga muchos “sentidos”, sino mas bien todo lo contrario, esta preocupado porque esa realidad
sea comprendida por los cientificos sociales que “veian” lo que sus metodologias o sus teorias y no su
experiencia y vivencia les permitian ver. Una idea complementaria y contraria puede consultarse en: Vich,
Victor. “El subalterno ‘no narrado’: un apunte sobre la obra de José Maria Arguedas”. En Pinilla, Carmen
Maria (editora general). 2005: 363-374.
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algin grado de objetividad al referente y que, en cierto sentido, transparenta el referente
percibido y sentido de modo tal que el discurso enuncia la verdad de modo més o menos
objetivo. Dicho de otra manera, las palabras pueden transmitir la materia de las cosas'”.Esta
segunda posicion no considera que todo lo (re)presentado en la novela corresponda con la
realidad, pero tampoco considera que lo (re)presentado en la novela no tenga nada que ver
con la realidad peruana. En otras palabras, hay una mimesis que no reclama una igualdad
sino mas bien una semejanza con la realidad, una referencialidad indirecta que conecta lo
extratextual con lo intratextual'*,

Si consideramos que la novela, para Arguedas, estaba conectada a su experiencia

vital, es mas, que es producto de sus vivencias, entonces entenderemos que para €l sus

novelas eran “testimonios” de una realidad que conocia y reconocia como real (realidad

3 Es Antonio Cornejo Polar quien en su pionero articulo “El sentido de la narrativa de Arguedas”. Revista
Peruana de Cultura N° 13-14. Lima, 1970: 17-48. sostiene que Arguedas hace el esfuerzo de “ceiiir la palabra
a su referente” para hacerla mas instrumental y “permitir que sea como una ventana abierta sobre la realidad”.
Por otro lado la idea de una escritura mitica hecha de signos motivados donde las palabras estan cargadas de
vida y que ademas es capaz de “transmitir a la palabra la materia de las cosas” esta bien explicada en
Lienhard, Martin. Cultura andina y forma novelesca. Zorros y danzantes en la ultima novela de Arguedas.
Lima, Horizonte-Tarea, 1990: 64-70. Una opinion similar es la de Ricardo Gonzalez Vigil quien (en la
Introduccion a la edicion critica de Los rios profundos. Madrid, Catedra, 2002.) argumenta que: “para
Arguedas, las palabras no son signos arbitrarios y convencionales [...] en los que cabe separar, sin mas, el
significante [...] del significado, y éste [...] del referente [...]. Para Arguedas, el significante resulta
“motivado” [...]: brota del contexto vital de una comunidad lingiiistica, como una respuesta “natural” [...] a
las vivencias que dicha comunidad tiene con las cosas mismas [...], dado que de esas vivencias nacen, sin
solucion de continuidad, lo que los lingiiistas llaman significados y referentes. Asi como cada especie
bioldgica posee una voz o canto; cada comunidad lingiiistica [...] destila un lenguaje, el que mejor expresa su
ser social, su realidad vital, intraducible plenamente otro lenguaje; convergentemente, cada comunidad
plasma unos ritmos musicales unicos, adecuados a su realidad intransferible. No se puede separar el
significante del significado, ni el signo del referente, sin desfigurar su real funcionamiento” (53-54).

""" Las teorias de la ficcion pueden clasificarse en: 1. Teorias Segregacionistas puesto que sostienen que la
ficcion es solo un fendmeno textual, inmanente, estructural. Desde este punto de vista, el lenguaje habla sobre
“cosas” no existentes o inexistentes. En consecuencia la ficcion no hace referencia a la realidad. 2. Teorias
Integracionistas para las cuales la ficcion no es algo que se pueda distinguir de lo real en tanto todo texto es
un simulacro o espejismo de la realidad. desde este punto de vista la ficcion forma parte de la realidad. 3.
Teorias Referenciales. Estas defienden la idea de que la ficcion es algo diferente de la realidad pero esta en
estrecha relacion con el mundo de referencia. En consecuencia admiten que lo ficcional no se opone a la
realidad. tampoco niegan la existencia de un mundo objetivo ni la posibilidad de conocerlo sin descuidar la
percepcion cultural del mismo. desde el punto de vista de estas teorias hay versiones confiables, mejores,
correctas, seguras o acertadas del mundo real. Consultese el libro de Farré, Marcela. El noticiero como mundo
posible: estrategias ficcionales en la informacion audiovisual. Buenos Aires, La Crujia, 2004.
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real). En cambio, para los socidlogos y los criticos literarios la novela muestra un mundo
ficcional distorsionador porque, en su imaginario, el mundo representado en la novela debe
corresponder con los postulados teoricos de las ciencias sociales que muchas veces no
estaban refrendados con el conocimiento vivencial del mundo andino. En resumen, los
cientificos sociales y criticos literarios leen TLS como si Arguedas, que tiene formacion
antropoldgica, hubiera usado el método cientifico para el conocimiento de la realidad
peruana y para la escritura de su novela, cuando lo que hizo fue simplemente apelar al
conocimiento del mundo que novelaba a través de la intuicion, los recuerdos, las vivencias
y las experiencias. Asi, verdad y mentira, teoria e intuicién, objetivismo y subjetivismo
estan enfrentados y defendidos a capa y espada.

Entonces, tenemos que el debate sobre TLS se desarrolla entre los que sostienen que
se puede mostrar, (re)presentar y, por lo tanto, leer y estudiar la realidad peruana en TLS y
los que sostienen que dicha realidad estd falsificada, mal (re)presentada, que estd
manipulada, que no existe o que es pura invencion. En el segundo grupo estan los criticos
literarios y los cientificos sociales escépticos que no creen que se pueda mostrar o
(re)presentar la realidad de la sierra peruana en una novela. Estos asumen que la novela no
tiene nada o tiene poco que ver con la realidad porque crea un mundo ficcional, sin
considerar que lo ficcional también estd conectado con lo real. La otra posicion -la
representacionalista- cree que en la (re)presentacion hay algo de lo representado entendido
como la realidad peruana de la década del sesenta. Las posiciones planteadas al respecto
sostienen, por un lado, la imposibilidad de (re)presentar lo real en cualquier soporte signico
con todas las propiedades de lo real dado que las palabras no son fieles a la naturaleza de

las cosas y, por otro lado, la posibilidad de (re)presentar lo real no en todos sus aspectos
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sino en algunos de ellos. En todo caso, la existencia de un mundo ficcional evidencia la
existencia de un mundo real.

Para los que trabajamos con este segundo paradigma, la existencia de un mundo
ficcional evidencia la existencia de un mundo real de manera que el problema de la
ficcionalidad es también como dije un problema de (re)presentacion y de mimesis. En
efecto, no se puede hablar de (re)presentacion y de mimesis sin considerar dos elementos
muy importantes: el elemento representado y el elemento representante. El primero esta
conectado con la referencialidad textual y el segundo con los medios técnicos que permiten
la (re)presentacion. Es innegable que el anhelo del sujeto, que quiere lograr la
(re)presentacion, es ir a las cosas mismas, en la medida de lo posible, sin la mediacion de
los signos. Esto, como sabemos, es todavia imposible por cuanto uno no puede hablar del
objeto representado sin el objeto representante. La idea que se desvanece mientras es dicha,
la estatua que no tiene movimiento, la fotografia sin calor humano, las imagenes sin
contextura ni peso, los recuerdos que se van borrando, nos demuestran que algo de lo real
muere cuando se le (re)presenta. En esa logica, toda (re)presentacion es un fantasma, un
espectro, una sombra, un simulacro, un residuo, un espiritu de lo real muerto.

No se puede acceder a lo real sin el signo que le es necesario. Por imperfecta que sea
la mimesis, los signos siguen siendo el tnico medio para llegar o alcanzar lo real. Toda
(re)presentacion se coloca en el lugar de un ausente, sustituye a algo que ya no estd. En la
paradoja de la (re)presentacion'’ sucede un fenémeno doble. Por un lado, hay una ausencia
de la presencia y por el otro, una presencia de la ausencia. Es decir, se borra lo representado

y se confirma su ausencia y se invoca o retrotrae aquello que no estd o es fisicamente real.

'3 Un desarrollo exhaustivo del tema se encuentra en: Enaudeau, Corinne. La paradoja de la representacion.
Buenos Aires, Paidos, 1999.
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Para que algo sea (re)presentado debe ausentarse y debe permanecer en aquello que lo
representa. Otra curiosa paradoja es que, por un lado, se desconfia del lenguaje para
referirse al mundo real-factico porque las palabras son consideradas pinturas o imitaciones
de lo real y, por otro, se confia en el lenguaje para opinar sobre ese mismo mundo, sobre la
literatura y para construir mundos posibles y teorias de la literatura. Un alumno mio, critico
del textualismo, me dijo que si los textos se defienden solos entonces no tienen sentido los
dialogos, seminarios, congresos, simposios o sustentaciones de tesis.

La posicién que asumo (me parece que también es la de Arguedas y Escobar)
sostiene que es posible (re)presentar “en grueso” lo real. En otras palabras, es posible
reconstruir o mostrar una imagen mas o menos aproximada que se ajuste, adapte o
corresponda con lo real'®. Una (re)presentacion “afinada” que considere todos los detalles
no es posible porque todavia no hemos desarrollado los mecanismos técnicos para lograrla.
En ese sentido, lo real es intersticial, estd en la frontera, en el entre, en el espacio que
conecta lo real y el elemento que lo (re)presenta. Por imperfecto que sea el objeto
representable, sigue siendo el Unico modo de alcanzar el objeto representado. Félix
Martinez Bonati'’ (2001) dice que es cierto que no podemos recuperar el acontecimiento
mismo, pero defiende la idea de que podemos reactualizar su naturaleza o esencia a través

de la imagen que nos hace evocarlo. Para ¢l el material de la literatura proviene del mundo

'®  Hay una serie de categorias que pertenecen a las denominadas Teoria de la Traduccion y Traductologia
que son utiles para esta reflexion. Asi tenemos conceptos como: aceptabilidad, adaptacion, adecuacion, ajuste,
calco, compensacion, doblaje, equivalencia, extrafiamiento, familiarizacion, filtro, generalizacion,
modulacion, parafrasis, particularizacion, préstamo, simetria, sincronizacion, transposicion, transferencia,
naturalizacion. Para una mejor comprension de los mismos revisese: Carbonell i Cortés, Ovidi. Traducir al
otro. Traduccion, exotismo, poscolonialismo. Cuenca, Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha,
1997. Hurtado Albir, Amparo. Traduccion y traductologia. Introduccion a la traductologia. Madrid, Catedra,
2001. Newmark, Peter. Manual de traduccion. Madrid, Catedra, 1999. Steiner, George. Después de Babel.
Aspectos del lenguaje y la traduccion. México D. F. Fondo de Cultura Econoémica, 1980. Torre, Esteban.
Teoria de la traduccion literaria. Madrid, Sintesis, 2001.

17 El libro de Martinez Bonati, Félix. La ficcion narrativa. Su légica y ontologia. Santiago de Chile, 2001. es
fundamental para aquellos que quieran trabajar en torno al segundo paradigma planteado en este texto.
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real y no del lenguaje porque los elementos movilizados en la lectura de los signos nos
remiten a la vida y al mundo.

Es representable aquello que puede adquirir sentido, lo que nos permite ofrecer
aspectos de lo real a través de los signos. Los signos insinuan lo real. Ademads, tenemos
pruebas suficientes para sostener que se estan desarrollando sofisticados mecanismos
técnicos por los cuales se “capta” mejor lo real como la fotografia, el video o el 3D. Claro
que la fotografia y el video captan s6lo una parte de lo real que depende de la perspectiva
del fotografo o camardgrafo que también pueden manipular o trucar la foto y el video. Sin
embargo, esto no impide que nos remitan a lo real.

Aristoteles nos ensefid que la idea misma de mundo posible'® nos remite a la
posibilidad, a la potencialidad, a lo que puede ser imaginado o elaborado, a lo que puede
suceder y a lo que se podria decir. Por complementacion, la idea del mundo real'® nos
remite a lo que es necesario, lo que sucede, lo que pasa, lo que existe, lo que duele, lo que
es factico, lo que es confiable al actuar, lo que es real. Un mundo posible esta construido
por signos, o sea, es una realidad. Sin embargo, el “modelo” para construir un mundo

posible siempre es el mundo real. La ficcion™ y la fantasia®' siempre tienen un fundamento

'8 Entiéndase por mundo posible la construccién semidtica de un mundo hipotético que difiere del mundo
real, es decir, como una de las maneras en las que nuestro mundo pudo haber sido. Para una mejor
comprension de la teoria de los mundos posibles remito al lector a: Dolezel, Lubomir. Heterocosmica.
Ficcion y mundos posibles. Madrid, Arco/libros, 1999.

' Umberto Eco conceptiia el mundo real como el mundo actual: “El llamado mundo actual es el mundo al
que nos referimos —mas o menos justamente- como mundo descrito por la Enciclopedia Espasa-Calpe o por
El Pais (un mundo en que Madrid es la capital de Espaiia, Napoleén murié en Santa Elena, dos mas dos son
cuatro, es imposible ser padres de si mismos, y Pinocho nunca existid, excepto como personaje literario)”. Los
limites de la interpretacion. Barcelona, Lumen, 1992:218.

" Entiendo la ficcion como la construccion de un mundo semiético inventado pero gobernado por las
mismas leyes y principios que gobiernan el mundo real. Un buen panorama para comprender este concepto lo
encontramos en: Garrido Dominguez, Antonio (compilador). Teorias de la ficcion literaria. Madrid,
Arco/libros, 1997.

I Lo fantastico puede ser entendido, en lineas generales, como la construcciéon de un mundo semidtico que
viola algunas o todas las leyes y principios del mundo real. El concepto puede ser revisado en: Roas, David
(compilador). Teorias de lo fantastico. Madrid, Arco/libros, 2001.
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real en tanto y en cuanto se construyen tomando como base el mundo factico. La
experiencia de la realidad precede a la experiencia de la ficcion, por eso es que nadie puede
imaginar aquello que no existe y nadie, salvo que sea Dios, puede crear sobre la nada. No
hay discurso plenamente antimimético como no hay discurso comunicativo sin referente.
Las novelas de Arguedas se sitian en el pliegue que separa lo real y lo ficcional. La
ficcionalidad y la fantasia seleccionan fragmentos dispersos de lo existente para luego
componer una unidad nueva. Ademas, la (re)produccion, entendimiento e interpretacion de
un mundo fiiccional estad condicionada por normas interpretativas que se ubican en el
mundo real y concreto. Es innegable la interdependencia entre lo extratextual real y lo
intratextual ficcional que estdn ligados por una identidad inter-campos o inter-mundos de
manera que el autor de un mundo ficcional se inspira en el mundo real del mismo modo en
que un lector acude a su experiencia de lo real para comprender el mundo ficcional.
Siguiendo la logica que desconfia del lenguaje, los mundos posibles serian doblemente
ficcionales por cuando el modelo del mundo real sobre el que se basa el mundo posible es
de antemano considerado ficcional.

Aqui tenemos que resolver el problema de si hay o no un mundo real que sirve de
modelo para la construccion de un mundo posible al margen de la percepcion que cada cual
tenga de ese mundo real. Me refiero al mundo factico que tiene universales, coordenadas,
leyes, principios y formas que son percibidos por todos y que nos permiten desenvolvernos
en ¢l. Creo que nadie, con sentido comun, duda que lo real existe y de que es sensible y
perceptible de manera semejante por todos. Si lo real es factico no podemos decir que no
existe y poner en su lugar s6lo a la ficcion. Las (re)presentaciones del mundo real nos
proporcionan informacion acerca del mundo real. En ese sentido, creo que el lenguaje si

“toca” lo real porque esta en el margen de lo real, ni adentro ni afuera. En caso contrario
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ninguna novela podria servir como documento antropoldgico, histérico o sociologico. Ese
es el caso del discurso arguediano que, segin Helena Usandizaga (1995), guarda una
peculiar relacion con el discurso de lo real. Esto demostraria que las novelas de Arguedas
no pretenden reflejar fielmente la realidad peruana de un modo que se fijen o congelen
algunos hechos o procesos de su historia, tampoco pretenden ser un documento racional y
académicamente valido. Usandizaga nos recuerda, siguiendo a Arguedas, que no es
pertinente identificar ficcion y mentira porque la literatura nos ilumina sobre los conflictos
sociales y culturales del mundo representado. En tal sentido propone rescatar el contrato
mimético que nos propone el autor antes que insistir en su crisis para evitar que lo ficticio
se imponga como el Uinico valor literario.

El problema de la (re)presentacién nos obliga también a revisar los postulados del
realismo literario™ que son discutibles pero Wtiles para entender una novela como TLS. El
realismo genético, por ejemplo, basado en el principio de correspondencia transparente
entre la realidad y la novela es dificilmente sostenible porque el objetivismo en la
(re)presentacion que supone la sinceridad del novelista dotado de una gran capacidad de
observacidn, que usa un lenguaje neutral y transparente en la creencia de que detrds de
todas las palabras estan los objetos, me parece exagerado. También hay que tener cuidado
con los postulados de los que, como algunos teoricos y criticos literarios, sostienen que la
novela no imita la realidad sino que crea su propia realidad de modo tal que carece de
referentes. El realismo formal, realismo autonomo o realismo inmanente totalmente
subjetivo y desarticulado de la realidad que da origen a todo texto literario es también casi

insostenible. Una posicion intermedia con sentido comin no estd de acuerdo ni con el

22 Sobre los postulados del realismo literario remito al lector a: Villanueva, Dario. Teorias del realismo
literario. Madrid, Biblioteca Nueva, 2004.
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realismo ilusionista ni con el realismo textual que desvincula el signo de su referente y, es
mas, vacia el sentido del signo. Esta posicion es intermedia porque asume que no se puede
(re)presentar totalmente lo real como asume que hay algo de lo real (re)presentado con los
signos. Entonces, no interesa el realismo desde el punto de vista de su fidelidad en la
representacion de lo real ni interesa saber como la literatura “copia” lo real. El realismo es
interesante como teoria del “efecto de realidad”, es decir, como un proceso en el cual el
lector reconoce su propia realidad a través y a partir del texto. El realismo es interesante
porque nos hace creer, sin engafarnos, que la literatura copia la realidad, que lo que
estamos leyendo alude o corresponde con lo real.

A pesar de que partimos del principio de que para reconocer algo, una persona debe
conocer antes lo que esta (re)presentado, no debemos caer en el facilismo de considerar que
debe haber una correspondencia biunivoca entre la (re)presentacion y la realidad que se
propone (re)presentar. Pero eso no quiere decir que descartemos el plano utilitario de una
lectura por la cual una (re)presentacion es utilizable para una relacion operativa con el
mundo o, dicho de otro modo, para saber cuéles son los mecanismos que permiten que, por
ejemplo, una novela sea leida como una (re)presentacion plausible de la realidad. Por eso es
que anteriormente propusimos una lectura del texto literario mucho mas provechosa que
haga mas real lo ficcional o mas verdadero lo verosimil de modo que el texto esté
conectado a su contexto, el significante al significado™ y el discurso a su referente. Como
lo he sostenido el objetivo es que la ficcion, en vez de alejarnos del mundo factico, nos
ayude a conocer lo real a partir de los mecanismos de (re)presentacion de lo real. Ese, creo,

es el principio de toda lectura contextualizadora.

3 Uno de los problemas fundamentales de la interpretacion es el del significado. Para una mejor

comprension del debate sobre el tema remito al lector a Valdés Villanueva, Luis M. (comp.) La biisqueda del
significado. Madrid, Tecnos, 2000.
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En consecuencia, y apelando nuevamente al sentido comun, asumimos que la
literatura realista, y especialmente la indigenista, tiende a aproximar el mundo
(re)presentado en la novela al mundo empirico que le sirve como referente. Asi, la literatura
realista estd basada en una (re)presentacion mimética por la cual el lector competente
reconoce la realidad empirica a través del traslado de objetos, personas, acciones, lugares,
estados que pertenecen al mundo real al mundo (re)presentado en la novela con un alto
grado de verosimilitud. En este caso, la verosimilitud estd dada por la semejanza con el
mundo real de modo que mimesis y verosimilitud estan estrechamente ligados.

Lo verosimil** puede ser estudiado tomando en cuenta dos entradas. La primera
tiene que ver con el grado de semejanza entre el mundo real que sirve como referente de
una novela y el mundo representado en la novela en cuyo caso hablamos de una
verosimilitud real. La segunda entrada tiene que ver con la coherencia textual en cuyo caso
hablamos de una verosimilitud textual o formal. El primer tipo de verosimilitud
corresponde a los textos miméticos y el segundo a los textos denominados no-miméticos.
Ademas, creo que es necesario plantear una clasificacion de tipos de verosimilitud que
podrian ser las siguientes: Lo verosimil real se ajusta a la idea totalizante o modelo que
tenemos del mundo real y puede ser puesto en tela de juicio cuando se producen grietas,
fisuras, huecos, incoherencias, incorrespondencias respecto de lo que suele suceder. Lo

verosimil cultural o social corresponde al espacio de la mitologia, la leyenda, los

** Lo verosimil puede ser entendido de varias maneras: como un efecto del discurso, como un a simulacién
de lo real, como aquello que se adecua a lo que consideramos real, como lo esperable segin nuestra idea de
realidad, como aquello que esta conforme a nuestra idea del mundo, como lo que ocurre frecuentemente de
una manera determinada, como apariencia de lo verdadero, como lo que la mayoria de la gente cree que es
real, como lo que pasa y se cree que es real, como un sistema de procedimientos retoricos que nos hacen
pasar por natural algo que no lo es, como el discurso cuyas leyes de verosimilitud no han sido percibidas,
como la ficcion verdadera o ficcion analdgica, como lo que no siendo verdadero concuerda con nuestros
marcos de referencia, como lo que parece verdadero sin serlo. Para una mejor comprension del término se
puede revisar: Varios autores. Lo Verosimil. Buenos Aires, Editorial Tiempo Contemporaneo. S. R. L., 1970.
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estereotipos culturales gobernados por coordenadas espaciales y temporales. También
corresponde al saber de una época. Se da como creencias 0 como prejuicios y no se
considera necesario probarlo facticamente porque, ademas, no es necesario. Lo verosimil
geneérico corresponde a lo que es conforme a las leyes de un género establecido dado que
todo género instaura su retorica y los topoi que establecen su verosimilitud. Pueden ser
genéricos, subgenéricos o autoriales. Lo verosimil convencional nos propone un pacto de
lectura que el propio texto declara. Lo convencional puede ser declarado de modo explicito
y de modo implicito. En algunos casos trata de hacernos creer que es real lo ficcional y en
otros casos trata de hacernos creer que es ficcional lo real. En ese sentido es una mascara,
un disfraz de las propias leyes textuales. Lo verosimil ironico corresponde a la parodia, la
ironia o el humor ya que por estos medios se transmite un discurso doble que nos dice y no
nos dice, que esconde y revela, que dice lo serio a través de la broma.

Los postulados de Benjamin Harshaw (1997) son imprescindibles para conectar el
texto con su referente. En efecto, los Campos de Referencia® (CR) son entendidos como
universos que contienen una multitud de Marcos de Referencia®® (MR) entrecruzados e
interrelacionados de diversos modos. Ahora bien, segiin Harshaw, los MR constituyen
continuos semdanticos de dos o mas referentes sobre los cuales se puede hablar. Asi
tenemos, como ejemplos, una escena en el tiempo y el espacio, una ideologia, los estados
de 4nimo, la politica, la literatura, la ficcion, la crisis o el viento. En palabras simples, un

MR es cualquier cosa sobre la que puedan intercambiar opiniones los interlocutores. Estos

» | La teoria de los Campos de Referencia (CR) puede consultarse en Harshaw, Benjamin. “Ficcionalidad y

campos de referencia”. En Garrido Dominguez, A. 1997: 123-157.

% Los MR pueden ser entendidos también como entornos cognitivos mutuos, conjunto de supuestos,
concepciones teoricas, sistemas literario-socioldgicos, ideologias, marcos discursivos, weltanschauung,
representaciones sociales colectivas o individuales, codigos culturales, entorno semantico y sémico, universos
simbolicos, sistemas ontoldgicos, arquetipos culturales, creencias raciales y étnicas, universo cognitivo
supraindividual, etc.
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MR pueden estar presentes si es que son perceptibles de manera directa o pueden estar
ausentes si es que estdn al margen de la percepcion; pueden ser conocidos o compartidos
por los interlocutores como pueden ser desconocidos; pueden ser reales, concretos, ideales
o0 abstractos; y pueden ser iterativos o repetibles o indefinidos o inusuales.

Si un CR es un universo conformado por MR, no es dificil presuponer que hay un
Campo de Referencia Externo (CRE) y un Campo de Referencia Interno (CRI) que estan
interrelacionados de manera que para interpretar el CRI resulta indispensable el CRE. Sin
embargo, es necesario tener en claro que el CRI y el CRE pertenecen a dos planos paralelos
que no se tocan pero que si se aluden. El CRE es la idea de “mundo real” ubicada en el
tiempo y espacio que pre-existe a lo textual, son los campos exteriores al texto, lo extra-
semidtico. El CRE es todo lo que es invocado por el texto como la historia, la ideologia o la
naturaleza. Incluye no sélo los referentes externos evidentes, sino también asuntos
relacionados con la naturaleza humana, la sociedad, la psicologia, las creencias. E1 CRE
también es entendido como todo aquello en lo que estd anclada una narracion, es decir todo
aquello que le sirve como sustrato referencial como un tiempo y lugar historico, un tiempo
metereologico, una mitologia o percepcion nacional de la historia y una combinacion de lo
anterior.

El CRI se entiende como el texto verbal, el mundo de referencia interno con el cual
se relacionan los significados del texto. Asi, el CRI tiene tiempos, lugares, escenas,
episodios que son exclusivos del texto y que no pretenden una existencia externa basada en
hechos reales. Todo CRI tiene las siguientes caracteristicas: 1) Esta configurado de acuerdo
con una selecciéon del mundo humano, real, fisico y social. 2) Es un objeto semiotico
multidimensional antes que un mensaje lineal. En otras palabras, no presenta un despliegue

lineal de lenguaje o narracién o un argumento légico, sino un haz de estructuras
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heterogéneas: acontecimientos, personajes, escenarios, ideas, tiempo y espacio, situaciones
sociales y politicas, etc. que interactian entre si y con otras estructuras textuales no
semanticas (de estilo, paralelismo, segmentacion, patrones fonicos, etc.). 3) Se sirven de
referentes y/o de MR procedentes de campos externos a ellos, incluyendo el mundo “real”
donde se encuentran, por ejemplo, creencias, ideologias, concepciones cientificas,
situaciones estereotipadas o modalidades de didlogo. 4) Selecciona elementos y reorganiza
sus jerarquias mientras va creando su propio campo autonomo (1997: 136-137).

Desde el punto de vista de Harshaw (1997) la ficcionalidad no es una cuestion de
invencion sino de reorganizacién. La ficcion no se opone a hecho®’ porque toda obra de
ficciébn mantiene una importante relacion con el mundo externo. Es innegable que la ficcion
no corta vinculos con lo real a pesar de que en términos generales la ficcion se entienda
como algo opuesto a lo real y a lo que se acepta como verdadero. Esta es la l6gica en la que
se mueve Arguedas. En efecto, para Arguedas no hay una oposicion absoluta entre la
llamada “realidad verbal” y la “realidad realidad” porque en el fondo son una y la misma
realidad. Asi también lo sostiene Martin Lienhard: “La realidad exterior y el lenguaje
narrativo guardan, para Arguedas, una relacion tan estrecha que se podria hablar de
identidad” (1990: 69). En efecto, entre los CR hay elementos iterables, designadores
rigidos, identidades reconocibles en los dos CR o equivalencias referenciales.

Segtin Harshaw (1997) la ventaja que da hablar de CRI en lugar de “mundo fictivo o
posible” es doble. Por un lado crea un vinculo directo entre el mundo construido y la
referencia lingliistica y, por otro lado, no da por supuesta la existencia concreta de objetos,

personajes, hechos, ideas o actitudes, sino solo de MR. Desde esta perspectiva, un tanto

7. La nocion de hecho puede ser entendido de dos maneras: si se refiere al CRE un hecho es una entidad

factica y si se refiere al CRI es una entidad que existe ficcionalmente.
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diseminante, se tiene que relacionar el CRE y el CRI y no el mundo real y factico con el
mundo ficcional. Para Harshaw no tiene sentido averiguar la situacion real de algo referido
en una novela, pero si tiene sentido conectar los MR desde los cuales se esta hablando de lo
que se esta hablando. En consecuencia, el significado y el sentido de las palabras estan
relacionados con referentes especificos que se encuentran dentro de los MR especificos. El
CRI depende de CRE a pesar de su autonomia. En efecto, los dos CR estan interconectados
e interrelacionados de modo que sus componentes guardan semejanza aunque no igualdad.
Siguiendo este razonamiento es insostenible el argumento de que la literatura no guarda
relacion con la realidad a la que alude como es insostenible el argumento de que TLS no
guarda relacion con la realidad peruana. El CRI de una novela estd basado en el CRE
correspondiente a una “realidad real”. Ademads, hay que recordar que Arguedas construye
una novela y no un documento antropoldgico de manera que el CRI es (re)elaborado con
las licencias que permite la literatura.

Antes de desarrollar los postulados que sobre mundos posibles tienen Lubomir
Dolezel, Tomas Albaladejo, Umberto Eco y Félix Martinez Bonati, creo necesario presentar
las ideas dadas por Raimond Williams (1980), Saul Kripke (2000) y Alfonso Reyes (2005).
Williams, refiriéndose a las correspondencias entre lo (re)presentado y la (re)presentacion,
sostiene que hay tres tipos. El primero es el de las correspondencias homoldgicas que
suponen una igualdad o correspondencia exacta y precisa, incluso en materiales, entre los
elementos del mundo real y el mundo (re)presentado. Esto como sabemos es pedirle peras
al olmo, por lo tanto estamos frente a un mundo posible imposible. El segundo es el de las
correspondencias analdgicas que suponen una semejanza, un parecido, una similitud entre
el mundo real y el mundo representado. Williams considera que es una locura pedir que los

signos (re)presenten todo lo real. El tercer tipo de correspondencias es el de las conexiones
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desplazadas o incorrespondencias que supone que no hay ninguna conexion entre el mundo
real y el mundo textual. Este también es un mundo posible imposible®®. Por su parte Kripke
hace una importante distincién entre mundos posibles facticos asociados a lo necesario y
mundos posibles contrafacticos asociados a lo contingente. Los primeros se refieren a los
mundos que son posibles en el marco de las posibilidades de lo real. Son mundos que
mantienen una identidad referencial a pesar de la multiplicidad discursiva. Los segundos se
refieren a los mundos desarticulados de lo real en el marco de las posibilidades de lo
simbolico y lo imaginario. Estos mundos construyen sus propios referentes y tienen una
conexion indirecta con lo real”. En un texto que fue publicado en 2005, Alfonso Reyes
dice que: “Hay una ficcion de lo imaginado (polo de la emancipacion) y una ficcion de lo
realmente sucedido (polo de la sujecion)” (28). Asi tenemos dos polos donde se desarrolla
la ficcion. Uno es el la ficcion sujetada a lo real o mejor dicho una ficcidon que resulta de la
especulacion sobre las posibilidades de lo real que Reyes llama “ficcion de lo real” y el otro
es el de una pretendida emancipacion, desviacion o trasgresion de las convencionalidades
de lo real o ficcion imaginada que Reyes llama “ficcion de lo literario™’.

Tomando en cuenta que el mundo real existe antes e independientemente de la

actividad textual, Lubomir Dolezel (1999) distingue dos tipos de textos: aquellos que

% Para Williams el primer nivel de correspondencia es el homologico, el segundo el analdgico y el tercero el
de las conexiones desplazadas. Por lo tanto, es necesario hacer la diferencia entre los conceptos de homologia,
analogia e (in)correspondencia. Estos conceptos son variantes sofisticadas de la teoria del reflejo. En efecto,
la literatura no es homologa a lo real porque la homologia se refiere a la relacion que se establece entre
figuras, cuerpos o estructuras por cuanto el cuerpo del lenguaje es diferente al cuerpo del objeto real descrito
por el lenguaje. La literatura y el arte en general si puede representar lo real en su sentido analdgico, es decir,
en relacion de semejanza entre dos cosas distintas que cumplen las mismas funciones aunque no sean
absolutamente iguales o distintas sino relacionadas entre si. La literatura, en gran medida, guarda una relacion
de correspondencia analdgica con lo real en el sentido de proporcion de una cosa con otra. Por ultimo, es muy
dificil encontrar un CRI totalmente desconectado con el CRE o, dicho de otro modo, es dificil encontrar un
mundo posible que no tenga relacion con el mundo real.

¥ La interesante distincion de Saul Kripke puede consultarse en su articulo “Identidad y Necesidad”. En
Valdés Villanueva, Luis M. (compilador). La biisqueda del significado. Madrid, Tecnos, 2000: 121-152.

30 Para una ampliacion se recomienda consultar: Reyes, Alfonso. Teoria Literaria. México, FCE. 2005.
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(re)presentan el mundo real y los que construyen un mundo. Los primeros, que tienen la
carateristica de ser descriptivos, nos proporcionan informacion acerca del mundo real a
través de informes, cuadros o hipdtesis; ademas estan sujetos a ser evaluados en términos
de verdad o falsedad. La segunda clase de textos llamados constructivistas, crean mundos y
determinan su estructura y funcionamiento. En esta segunda clase de textos se encuentran
los textos ficcionales y fantasticos. Si consideramos que Arguedas planteaba que TLS, sin
dejar de ser una novela, mostraba la realidad peruana que fue evaluada en términos de
verdad o mentira y consideramos la confesion de los participantes en el debate sobre lo util
que fue para ellos la lectura de la novela que les permitido conocer la realidad peruana,
especialmente de la sierra del Perti, entonces debemos considerar que TLS es también un
texto (re)presentativo del mundo real y no sélo constructivo de un mundo posible. En
consecuencia, las novelas, especialmente las de Arguedas, no pertenecerian plenamente a la
clase de textos ficcionales que construyen un mundo posible, sino también a la clase de
textos representativos del mundo real y factual.

La ficcionalidad deriva de lo real. La ficcion trabaja con entidades que existen
realmente. Asi, siguiendo a Dolezel (1999: 11- 54), la funcién mimética proporciona una
semantica referencial de la ficcionalidad donde: a) un particular ficcional representa a un
particular real, b) un particular ficcional representa a un universal real y c) la fuente real
representa o proporciona la representacion de un particular ficcional. Esta es exactamente la
logica de la mimesis en una novela realista como TLS porque a casi todos los particulares
ficcionales que aparecen en la novela se les puede atribuir un particular real existente en la
sierra sur del Peri de la década del sesenta; porque esos mismos particulares ficcionales
representan a universales o prototipos reales ubicables e identificables en el tiempo y el

espacio; y porque la realidad de la sierra de Cusco y Huancavelica sirvié de fuente para la
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elaboracion de la novela donde aparecen los particulares ficcionales. En ningun caso se da
el hecho de que un particular real represente a un particular ficcional o a un universal
ficcional. Cuando es muy dificil determinar si los particulares ficcionales corresponden o
no con universales o particulares reales, entonces ya no estamos en el terreno de la ficcion
sino en el de la fantasia.

Si un mundo posible puede definirse como lo que nuestro mundo pudo haber sido o
como un mundo o universo completo y diferente de nuestro mundo, entonces hay que
reconocer que puede haber textos que no construyen mundos posibles porque muestran la
“realidad real” como es el caso de TLS. Pero si los mundos posibles se definen como los
mundos construidos por la mente y las manos del hombre o como los mundos que
podemos suponer, creer o desear, entonces tenemos que asumir que la literatura si
construye un mundo posible en el sentido de que dicho mundo sea inventado. Los mundos
ficcionales son construidos por medios semioticos performativos. Para Dolezel (1999: 11-
54) el mundo ficcional “es un pequeiilo mundo posible, moldeado por limitaciones globales
concretas, que contiene un numero finito de individuos que son composibles” (1999: 42) y
es posible estipular diversos tipos de mundos posibles para distintos objetos cognitivos. Asi
tenemos que los mundos posibles de la semantica logica son modelos interpretativos, los de
la filosofia son cosmologias coherentes, los de las ciencias naturales son disernios
alternativos del universo que se construyen al variar las constantes fisicas basicas, los de la
historiografia son escenarios subjetivos que nos ayudan a entender la historia real, los
mundos posibles de la teoria de la accion son los distintos cursos posibles en la vida de un
agente y los mundos posibles de la ficcion literaria son los artefactos u objetos semioticos

construidos, conservados y en circulacion en el campo literario.
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Las caracteristicas de estos mundos segin Dolezel (1999: 11-54) son: 1) Los
mundos ficcionales son conjuntos de estados de cosas posibles sin existencia real. 2) El
conjunto de mundos ficcionales es ilimitado y muy diverso. 3) A los mundos ficcionales se
accede a través de canales semidticos. 4) Los mundos posibles de la literatura son
incompletos. 5) Los mundos ficcionales de la literatura pueden tener una macro-estructura
heterogénea. 6) Los mundos ficcionales de la literatura son construcciones de la poiesis
textual.

Dolezel (1999: 170-194) clasifica los mundos narrativos de acuerdo a las
modalidades narrativas y a las restricciones modales de los mismos en: 1) Aléticos
entendidos como los mundos que poseen o no las mismas leyes de la naturaleza que el
mundo real. Los mundos aléticos se subdividen a su vez en: a) Alético Posible cuando las
leyes de este mundo se corresponden con las del mundo real dando como resultado un
mundo natural. b) Alético Imposible si es que se violan las leyes del mundo real dando
como resultado un mundo sobrenatural o imposible. ¢) Alético Necesario cuando no se
puede evitar la representacion de caracteristicas basicas para la comprension del mundo. 2)
Deonticos son los mundos ficcionales afectados por normas que proscriben y prescriben en
el tiempo. Estas normas determinan lo que estd permitido, prohibido o impuesto. En
consecuencia tenemos tres subclases: a) Deontico Permitido si es que no afecta las normas
vigentes. b) Deontico Prohibido si es que afecta, transgrede o choca con las normas. c)
Deontico Obligatorio cuando se tiene que dar afecte o no las normas. 3) Axiologicos son los
mundos que funcionan de acuerdo a codigos valorativos. Estos mundos se subclasifican en:
a) Axiologicos Buenos si los valores son considerados positivos desde el punto de vista de
una cultura, un grupo social o una época. b) Axiologicos Malos si los valores son

considerados negativos. ¢) Axioldgicos Indiferentes cuando pasan desapercibidos desde el
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punto de vistas de los codigos axiologicos. 4) Epistémicos son los mundos en los que se
expresa el conocimiento, las ideologias, las religiones o los mitos culturales. Desde el punto
de vista epistemoldgico hay una clasificacion en: a) Epistémico Conocido entendido como
el mundo que es posible conocer. b) Epistémico Desconocido es el mundo que no se puede
conocer. ¢) Epistémico Supuesto si es que se puede deducir, inducir, presuponer o implicar
la informacién. Esta clasificacion corresponde a los mundos ficcionales modalmente
homogéneos. Cuando estos mundos se combinan dan como resultado los mundos diadicos
en los que se alterman, mezclan, intersectan o superponen los mundos homogéneos de
manera que los mundos duales resultan de la combinacion de los mundos alético, dedntico,
axiologico y/o lo epistémico.

Hay dos conceptos usados por Dolezel (1999: 197-208) relacionados fuertemente
con los conceptos planteados por Harshaw, me refiero a la intension y extension. En efecto,
Dolezel, siguiendo a Frege, sostiene que la intension se refiere al sentido textual y la
extension a la referencia extratextual. Asi la intensiéon se concibe como el sentido
dependiente del lenguaje o como: “El aspecto del significado del texto que expresa la
textura” (1999: 318). En cambio la extension de un discurso es el objeto o conjunto de
objetos a los que el discurso se refiere, indica o sefala. Dicho de otro modo, la extension de
una expresion se dirige al mundo real o al CRE. En consecuencia, todo mundo ficcional es
un mundo extensional porque se origina y refiere al mundo real que es su referente. Dolezel
define la extension del texto como “El aspecto del significado del texto constituido por la
relacion de los signos verbales con las entidades extralingiiisticas del mundo, y expresado
por medio de una parafrasis regulada” (1999: 317).

El mundo ficcional es auténomo e intensional. Dolezel parte de una suposicion

ontoldgica basica: “existir realmente es existir independientemente de la representacion
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semidtica; existir ficcionalmente significa existir como un posible construido por medios
semidticos” (1999: 209). En otras palabras, los mundos posibles conceden existencia
ficcional a través de dos funciones: la funcion de autenticacion y la funcion de saturacion
Dolezel (1999: 209-261). Antes Dolezel subraya el hecho de que los textos ficcionales son
actos de habla preformativos porque se emplean para realizar una accioén y porque provocan
un cambio en el mundo. Dolezel toma prestado de Austin el concepto de autoridad del
hablante para desarrollar su teoria de la autenticacion entendida como: “La transformacion
de una entidad posible en una entidad ficcional lograda por medio del poder preformativo
del texto ficcional” (1999: 117). Las autoridades autentificadoras por antonomasia son el
narrador autorizado y los personajes. Sin embargo, puede darse una subversion de la
autenticacion cuando hay una anomalia en la creacion de ficciones o cuando lo narrable
trasciende el reino de lo posible y abarca lo l6gicamente imposible. Por ejemplo, puede
darse el caso de la narracion auto-anulante si es que la fuerza de autentificacion de la
textura falla de modo que el mundo ficcional también falla. También puede darse el caso de
los mundos ficcionales imposibles cuando se da una superposicion de alternativas
contradictorias e irreconciliables.

Todo mundo ficcional es incompleto a pesar de las pretenciones totalizadoras.
Pensar que en una novela puede entrar toda la realidad es ingenuo e ilusorio. No se le puede
pedir a una novela que abarque el mundo real porque estd construyendo otro mundo. Como
bien dice Dolezel: “Construir un mundo ficcional completo requeriria un texto de longitud
infinita” (1999: 241). En tal sentido, no hay funcién de saturacién sin hechos y huecos. Un
hecho es una entidad autentificada que existe ficcionalmente; un hueco es una abertura
vacia en la estructura de un mundo incompleto. TLS se esfuerza por lograr el mayor grado

de totalidad pero deja huecos que seran llenados por los participantes en el debate. En tal
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sentido, la novela tiene informacion determinada, indeterminada y vacia. La forma de llenar
un hueco es un acto subjetivo a pesar de las condiciones estructurales del texto que pre-
determinan su lectura. Un texto siempre es indeterminado. Los huecos pueden ser llenados
por implicatura® si constatamos una laguna o una ausencia y consideramos que los
significados no necesariamente son explicitos o pueden ser llenados por presuposicién™ si
es que consideramos que se requiere una enciclopedia real, cultural y ficcional (Dolezel,
1999: 252) para comprender un texto.

Tomas Albaladejo (1986: 58-59) plantea una interesante y simple clasificacion de
los “modelos” de mundos posibles: El tipo I corresponde al modelo de mundo verdadero y
se caracteriza porque las reglas son las del mundo real objetivamente existente. Son
expresiones de este tipo los textos historicos o los textos periodisticos a pesar de que estos
contuvieran hechos no verdaderos puesto que se asume que tienen relaciéon con el mundo

real objetivo, efectivamente existente. El tipo II corresponde al modelo de mundo ficcional

31" Lo implicito puede estar definido en oposicion a lo explicito como parte manifiesta de un enunciado, frase
o discurso. Lo implicito corresponde a la parte no manifiesta, pero directa o indirectamente implicada en el
enunciado producido. En ese sentido lo explicito es la parte perceptible o “visible”, mientras que lo implicito
es lo escondido con una mayor carga de sentido que el de la simple enunciacion explicita. En lingiiistica los
implicitos son entendidos como “sobreentendidos” y se refieren a los elementos llamados paralingiiisticos
como los gestos o las actitudes corporales. También como las significaciones provenientes del contexto extra-
lingiiistico o de la situacion en la que se produce el enunciado. Lo implicito puede también definirse como lo
no verbalizado o lo no dicho. El procedimiento corriente de la implicacion se llama elipsis y el de la
explicacion catalisis. Ahora bien, lo implicito s6lo es aprehensible como una red relacional, y mas
precisamente, como un conjunto de presupuestos 16gicos. Desde el punto de vista de la gramatica generativo
transformacional, lo implicito corresponde a las estructuras profundas de los enunciados y lo explicito a las
estructuras superficiales. La nocion de implicacion estd vinculada a la de inclusion. No todo lo que se dice
esta explicito, mucha de la informacioén queda implicita o esta incluida en los enunciados porque depende del
contexto o de la situacion.

32 Un presupuesto es un contenido no afirmado, no manifiesto, que esta sobrentendido, es o son més bien
significados adicionales que estin implicitos en ciertas expresiones o enunciados a los que se llega por
procedimientos de inferencia a partir del universo intelectual que aprisiona a los interlocutores. Esto supone
considerar al acto de hablar como una actividad no libre ni gratuita. No es libre porque se deben respetar
ciertas condiciones en el acto enunciativo entre las que se encuentran las informaciones que también debe
poseer el auditor, y no es gratuito porque debe ser motivado por ciertos deseos o ciertos fines. En ese sentido,
la presuposicion hace evidente la distincion entre significacion implicita y significacion literal. Sin embargo,
como lo dice Ducrot, es un acto ilocutivo porque presupone un acto eficaz de comunicacion. Se sobrentiende
que se afirma, que se pone en cuestion, que se pide o incluso que se presupone tal o cual contenido.
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verosimil que se caracteriza porque las reglas, principios y normas no son las del mundo
real objetivo, pero estan construidas de acuerdo con éstas. Una clase de textos literarios
ejemplifica bien este modelo de mundo similar al mundo real aunque inventado y creado.
El tipo III corresponde al modelo de mundo ficcional no verosimil y se caracteriza porque
las reglas, leyes o principios no son las del mundo real objetivo ni son similares a éstas. El
mundo ficcional inverosimil es el mundo fantastico porque se transgreden o violan las
reglas o leyes que gobiernan el mundo real objetivo.

Con esta clasificacion Albaladejo recupera la distincion entre historia y literatura y
entre ciencia y literatura planteada por Aristoteles. En efecto, segiin Albaladejo: “en
historia y ciencia se producen textos que expresan referentes verdaderos, los cuales han
sido constituidos segiin modelos de mundo de tipo I pero los textos literarios expresan
referentes que responden a modelos de mundo del tipo II si se trata de ficciones verosimiles
y a modelos de tipo III si son textos de ficcion no verosimil” (1986: 60). Sin embargo, los
tipos de mundos se mezclan de tal manera que un modelo de mundo de tipo I puede tener
elementos de los modelos de mundo II y III y asi sucesivamente.

Para Umberto Eco (1992) los mundos narrativos son pequefios mundos porque
tienen un curso relativamente breve de acontecimientos. Desde el punto de vista de Eco los
mundos posibles no describen sino crean formas. En consecuencia es siempre un mundo
contrafactico que se opone al mundo real. La clasificacion que propone Eco consta de: 1)
Mundos posibles que parecen verosimiles o creibles y que, por lo tanto pueden ser
concebidos desde el punto de vista de nuestra experiencia actual. 2) Mundos posibles que
resultan inverosimiles y poco creibles desde el punto de vista de nuestra experiencia actual
como por ejemplo un mundo donde los animales hablan. Este tipo de mundo posible

requiere de un reajuste flexible de la experiencia del mundo en el que se vive. 3) Mundos
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inconcebibles  porque sus presupuestos, individuos y propiedades violan nuestras
costumbres logicas y epistemologicas. Sin embargo, este mundo puede ser mencionado en
razon de que el lenguaje puede nombrar entidades no existentes e inconcebibles. 4) Mundos
imposibles gobernados por contradicciones logicas irreconciliables construidas por el
propio texto de manera que basta y sobra con darse cuenta que es realizativamente
imposible o que no puede existir. Los mundos imposibles derrotan nuestra logica y nuestra
percepcion (1992: 228-230).

Voy a rescatar algunas ideas esenciales planteadas por Félix Martinez Bonati en su
libro La ficcién narrativa. Su légica y ontologia (2001). El sostiene que para tener una
lectura cabal de lo que el llama imaginario ficticio es necesario conocer lo que denomina
imaginario real. También rescata el paradigma aristotélico que establece que la finalidad
principal del arte es inducir conocimientos universales a través de la imitacion y causar un
efecto animico especifico por medio de la catarsis. Martinez Bonati agrega la funcion de
ejemplaridad, la elevacion moral y el embellecimiento de la imagen de la vida. Siguiendo la
teoria de Hartmann que establece estratos ascendentes que van desde lo material, lo
organico, lo animico hasta llegar a lo espiritual, subraya el hecho de que los estratos de lo
representado no tienen que ser idénticos a los estratos de la representacion. Es otras
palabras en los estratos de la obra hay elementos nombrados y elementos implicitos o
sugeridos que no necesariamente tienen que ser descritos y que dependen de la focalizacion
y el punto de vista. Asi, en una novela realista no se describen las particularidades
anatomicas y fisiologicas de los hombres, las leyes vigentes, las instituciones, las
costumbres, la flora y la fauna o, para resumir, el habitat natural y cultural porque se
presuponen ¢ implican. Ademas Martinez Bonati sostiene: “En si, el objeto (personas,

acciones, cosas) ofrece un numero ilimitado de posibles aspectos. No es factible
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actualizarlos todos y dar asi una representacion total del objeto. Para obtener una imagen,
es preciso elegir un continuum aspectual y ponerlo en primer plano” (63-64). Asi el mundo
real funciona como trasfondo del mundo imaginario de manera que reconocemos dos
estratos en una obra: el de lo representado literalmente o estrato explicito y el estrato que
emerge después y por intermedio del primer estrato. En tal sentido, el contenido de un texto
va mas alld del mundo concreto representado porque abarca contenidos que emanan
simbolicamente de esa representacion y que estan anclados en el mundo representado.

Con relacién a la (re)presentacion Martinez Bonati nos dice: “Lo representado
pertenece al orden de los fenomenos y de la experiencia humana, tanto como su
representacion. Lo representado estd en el tiempo y espacio, y esta determinado por las
categorias del entendimiento” (108). Ademads, subraya que la diferencia entre lo
representado y su representacion tiende a desaparecer en el acto de conocimiento de manera
que el uno se confunde con lo otro: “Mas exactamente, la representacion, o la imagen, s6lo
funciona propia y eficazmente cuando es confundida con su objeto” (109). Hay otras dos
ideas aparentemente autocontradictorias que quiero citar. La primera es: “[...]la
representacion, cuando se da eficientemente como representacion, se da como lo que no es,
como lo representado. Es decir, cuando se da eficientemente como representacion, no se da
como representacion” (112). La segunda: “[...Jhemos dicho ya, por ejemplo, que la
representacion, cuando funciona como tal, desaparece como el objeto que es y se muestra
como el objeto que representa” (112). Estas citas nos estan diciendo que la representacion
es un medio para ir a lo representado, que la representacion es lo secundario y que lo
principal es lo representado. En consecuencia hay dos niveles de lectura, aquella que se

queda en los problemas de la representacion y aquella que pasa al nivel de lo representado.
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Martinez Bonati rechaza categéricamente la tesis de que la ficcion es
(re)presentacion sin objeto o discurso sin referente porque siempre hay una doble
referencialidad en el discurso ficcional: una interna y otra externa. Luego sostiene que las
obras de ficcion pueden ser analizadas en tres niveles. El primero corresponde al tipo de
mundo que despliega, el segundo a la parte de ese mundo que presenta explicitamente, y el
tercero a la manera en que se (re)presenta esa parte. Para desarrollar su division sistematica
de los mundos fictivos, Martinez Bonati establece una serie de principios aplicables a una
obra literaria de ficcion: 1) Las obras ficcionales nos presentan una vista imaginaria del
mundo. 2) Los acontecimientos que tienen lugar en ese mundo se corresponden con uno o
mas sistemas de la realidad. El mundo ficticio es la totalidad virtual determinada por uno o
mas sistemas que se encuentran en el mundo real. 3) Los sistemas de realidad (conjunto de
leyes de posibilidad, probabilidad y necesidad) son notables o marcados y pueden ser
mundos de fantasia, mundos de realidad o mundos ambiguos. 4) Todos los sistemas
ficcionales derivan y se contrastan con un sistema de grado cero determinado por nuestra
experiencia.

Su clasificacion establece: 1) mundos ficticios unirregionales caracterizados por ser
internamente homogéneos y 2) mundos plurirregionales caracterizados por ser
internamente heterogéneos dado que contienen uno o mas sistemas de la realidad. Esta uni
o pluriregionalidad determina 3) un mundo ficticio puro si la region se corresponde con las
leyes y principios del mundo real de manera que se produce un mundo realista o 4) un
mundo ficticio contaminado si es que se ironiza, altera o enrarece el mundo real de manera
que se produce un mundo fantdstico o no realista. El mundo ficticio contaminado puede
resultar de colisiones o rupturas de sistemas. Por otro lado, encontramos 5) mundos

ficticios estables o definidos “de acuerdo a la vigencia o neutralizacion del privilegio
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logico-epistemologico del narrador” (145) y 6) mundos ficticios inestables o revocables si
es hay un contradiccion o una ambigiiedad en la naturaleza de los acontecimientos. En ese
sentido, la estabilidad o inestabilidad del mundo (re)presentado depende directamente del
modo de (re)presentacion. La combinacion de estos tipos de mundos fictivos produce 44
clases de ficcion dado que, generalmente, los mundos posibles tienen una combinacion
integrada de estos mundos.

Tomando en cuenta lo desarrollado hasta aqui podemos establecer que hay dos
maneras de correlacionar el CRE y el CRI. La primera no presta atencién al grado de
ficcionalidad de los textos sino al tipo de textos. Desde esta perspectiva hay textos que
deben ser leidos como ficcionales y textos que no deben ser leidos como tales. Para que se
dé una lectura u otra es necesario apelar al aspecto performativo de cualquier texto que esta
relacionado, primero, con el contrato de verosimilitud®® que nos indica que debemos fiarnos
de lo que dice el texto y asumirlo como verdadero y, segundo, con el contrato de
ficcionalidad®® que nos indica que no debemos asumir el texto como factico. La segunda
perspectiva considera que el problema no tiene que ver con los tipos de textos dado que
todo texto tiene elementos ficcionales y, por lo tanto, enfoca el problema desde el punto de
los grados de ficcion que podemos encontrar en los textos. Por otro lado, y tomando como
base lo expuesto, debemos establecer algunas conclusiones preliminares. En primer lugar
debemos reconocer que no todos los textos tienen el mismo estatuto ficcional dado que hay
textos que estdn mas cerca o mas lejos del mundo real. TLS es una novela que guarda
estrecha relacion con el CRE que sirve como referente para construir el CRI. En segundo

lugar es necesario considerar la ficcionalidad como un elemento conectado con lo real y no

33 . Entiéndase por contrato de verosimilitud a las cualidades cooperativas del lector que le permiten
reconocer algo como factico o como contrafactico
3% El contrato de ficcionalidad permite relativizar la asociacién del CRE y el CRI.



62

un elemento desvinculado de lo real de manera auténoma. En efecto, hay que reconocer
que todo texto, sea cual sea su naturaleza y estructura, nos informa acerca del mundo real
que le sirve como referente. En ese sentido la ficcion es una herramienta que nos permite
acercarnos o referirnos a lo real para conocerlo. En tercer lugar, debemos tener cuidado con
las generalizaciones con relacion a los mundos posibles dado que existen varias
clasificaciones que nos permiten precisar con el mayor rigor posible el tipo de mundo
(re)presentado en un texto de manera que se justifica uno de los objetivos de esta

investigacion que es justamente precisar el estatuto ficcional de TLS.
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ITII. PRE-TEXTOS PARA UN ESTUDIO DEL DEBATE SOBRE TODAS LAS

SANGRES.

Yo creo que la novela de Alegria y la novela de Arguedas han influido
poderosamente en la toma de conciencia de la importancia del indigena en el
Perti, de la reserva cultural que es el pueblo indigena. Esto en el caso de
Arguedas, en la ultima novela [Todas las sangres], es evidente: a mi me ha
revelado la estructura social en el mundo andino, que yo desconocia.

Sebastian Salazar Bondy.
Yo, por ejemplo, que tengo muy poca experiencia, que conozco muy mal la
sierra del Pert, he podido tener una imagen muy concreta, muy cabal de ella y
del hombre que vive en ella, de los hombres y multiples tipos de hombres que
viven en ella a través de la novela de Arguedas. Todas las sangres, que ha sido
para mi como un texto, un texto de explicacion, un texto de investigacion social,
que me ha acercado a un mundo para mi inédito y me ha revelado esto que creo
es una gran leccidn: que pertenezco a un pais que es muchos paises a la vez, que
pertenezco a un mundo que es una suma de mundos a veces cerrados y
excluyentes. La novela ha testimoniado esto.

José Miguel Oviedo.

Los criticos literarios y los cientificos sociales coinciden en sefialar que TLS (1964) es el
texto que intenta (re)presentar, con la mayor amplitud posible, las profundas diferencias de
una sociedad heterogénea como la peruana. Este capitulo propone sentar las bases para
realizar una nueva lectura del debate producido en torno a TLS el 23 de junio de 1965 en el
IEP con sede en Lima. Debate que fundamentalmente gird en torno al “problema de la
representacion” en la literatura de la realidad peruana. Si consideramos que el debate se
produjo en el marco de una serie de conversatorios -organizados por distintas instituciones-
sobre la relacion entre literatura y sociedad (que hay que tomar en cuenta) ademas de las
diferentes recepciones y reacciones que gener6 la publicacion de TLS, entonces tendremos
una idea de los pre-textos que funcionan como marco discursivo del debate. Por otro lado,
también es necesario considerar las diferentes lecturas que se hicieron después de

producido el debate. Asi tenemos que este texto no es mas que la produccion de un texto
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que lee a otros textos. En consecuencia, s6lo me referiré a los textos previos que
enmarcaron el debate y a los textos que de algiin modo lo han estudiado.

En el primer capitulo sostuvimos que en el debate se defendieron tercamente dos
posiciones irreconciliables que corresponden a dos concepciones distintas respecto de como
se debe percibir y (re)presentar la realidad peruana. Una de ellas, la de los socidlogos y
criticos literarios que representan un tipo de discurso académico universitario, defendi6 la
idea de que TLS no (re)presentaba la realidad peruana y que, mas bien, segmentaba,
desvirtuaba y adulteraba la realidad a la que se referia. Esta concepcion se basa en un
modelo de ciencia con el cual debia juzgarse la imagen de la sociedad presentada en la
literatura sin considerar que una novela no es, solamente, un trabajo socioldgico o
antropologico. Segun esta l6gica, es posible asir lo real para luego ser plasmado en un
ensayo o una novela. La posicion de Arguedas, que opina sobre su propia novela, y la de
Alberto Escobar, el critico literario mas serio del momento, defendié la idea de que en la
novela estd presente la realidad reconstruida y reelaborada a partir de recuerdos y esquemas
personales. Asi, la realidad (re)presentada en la novela estd basada en la memoria, la
identidad, la vida, la intuiciébn y el conocimiento que encierra la experiencia. Para
Arguedas, sus novelas son testimonios que muestran la realidad; para los socidlogos y los
criticos literarios son discursos ficcionales distorsionadores; para Arguedas el conocimiento
de la realidad es producto de sus vivencias de tal manera que puede correlacionar realidad
con experiencia y vida; para los sociologos, el conocimiento es producto de postulados
teoricos adquiridos en la universidad de modo tal que correlacionan la realidad con la teoria
o método cientifico. En resumen, los sociologos y criticos literarios leen TLS convencidos
de que Arguedas, que tiene formacidon universitaria, usa el método cientifico para el

conocimiento de la realidad. En cambio, el novelista declara que su percepcion de la
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realidad apela unicamente a la intuicidn, los recuerdos y las vivencias, sin que la teoria
social o literaria influya en su produccién novelistica. Asi, verdad y mentira, teoria e
intuicidn, objetivismo y subjetivismo estan enfrentados y defendidos a capa y espada desde

posiciones que responden a mentalidades y métodos distintos.

El debate sobre la novela La tierra prometida (1958) de Luis Felipe Angell.

Un texto fundamental para comprender la concepcion que tiene Arguedas sobre la novela
es el comentario que hace sobre la novela La tierra prometida (1958) de Luis Felipe
Angell. En dicho comentario, Arguedas (1958a) asume, por un lado, la posicion del tedrico,
del etnografo y antropdlogo que es, y por otro lado, la del conocedor del mundo de las
barriadas. En consecuencia, juzga el mundo representado en la novela de Angell como una
desfiguracion intolerable del mundo de las barriadas y la califica de “desventurada
falsificacion” o “exagerada deformacion”. Arguedas critica a Angell su excursion o
investigacion desde la clase alta o media y su desconocimiento del mundo que intenta
representar e implicitamente hace evidente la importancia de la experiencia vital y del
sufrimiento en carne propia para el conocimiento de la realidad que se pretende novelar.
Para Arguedas, la novela de Angell producia en el lector imagenes negativas y pesimistas
respecto del mundo de las barriadas, presentadas como espacios de dolor, fatalidad,
frustracion, fracaso, inmoralidad, infelicidad y muerte, donde habitan ladrones y
depravados, en contraposicion al mundo del centro urbano de la ciudad. En ese sentido, la
novela de Angell obedecia, en primer lugar, a un conocimiento muy superficial de la
sociedad y de la vida en las barriadas; y, en segundo lugar, a la falta de interés, por parte del
autor, por ofrecer un testimonio veraz que destacara los aspectos positivos de la vida de los

migrantes. En cambio, Arguedas, evidenciando su propia percepcion también
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distorsionadora, sostenia que dentro del ambiente de pobreza de las barriadas, no cabia
lugar para sentimientos de clemencia y compasién y menos aun para la felicidad. Notese
que Arguedas asume la posicion del “sabedor” o “conocedor” de ese mundo, que segun él,
estaba desfigurado debido al interés de Angell por dar una vision negativa del mismo que
respondia a la vision del propio autor. Arguedas consideraba que los conocimientos
teoricos en los que se basd Angell, eran totalmente insuficientes porque no podian asegurar
la captacion de la vida ni en su mas “elemental sentido”. Parad6jicamente lo que propone
Arguedas aqui es la representacion detallada y particular de una realidad cambiante.

El comentario de Arguedas gener6 una polémica periodistica. Asi Luis Jaime
Cisneros (1958) y Mario Castro Arenas (1958) respondieron haciendo notar que Arguedas
reclamaba la objetividad que el etndlogo exigia. Ellos defendieron la libertad indispensable
y necesaria dentro de la ficcion literaria para recrear mundos sin necesidad de constituirse
en espejos o reflejos fieles de la realidad. Criticaron también la apreciacion de Arguedas
sobre la desfiguracion de la realidad y afirmaron que éste tenia la costumbre de ver la
realidad con los ojos del etndlogo o del cientifico social, es decir, con objetividad y
exigiendo la presencia de tal elemento ain en los textos de creacion literaria. Para Luis
Jaime Cisneros, ni la objetividad ni el contenido moral podian ser patrones de juzgamiento
de una obra literaria. Por su parte Mario Castro Arenas defendio la libertad de cada autor
para destacar los aspectos de la realidad méas afines a su propia personalidad y remarcaba el
riesgo que entrafiaba escribir novelas con un criterio etnologico. Pero, éste ultimo,
reconocid que la novela de Angell destacaba el lado sérdido y policial de la vida en las
barriadas.

Arguedas (1958b) respondi6 a los comentarios anteriores en un segundo articulo en

el que lamentaba que su propuesta hubiera sido considerada, por los criticos, como
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proveniente, exclusivamente, de la pluma de un etn6logo y no de la de un simple lector con
“sentido comun”. Arguedas cree que se puede desactivar o, por lo menos, disminuir la parte
teorica de su formacidn profesional en el momento de la escritura de sus novelas y en el de
la apreciacion critica. En tal sentido, lamenta que no se le considere un lector comin y
corriente, amante de las letras y que, por el contrario, se le atribuyan todos los defectos que
podian presentar los hombres de ciencias cuando se enfrentan a una obra literaria. Para el
novelista, un socidlogo podia prescindir de los planteamientos de su ciencia de tal manera
que pudiese leer la novela sin traer a colacion los conocimientos tedricos de su disciplina
para quedarse sélo con los elementos de juicio que se practican en la vida diaria. Entonces,
para Arguedas, el titulo de cientifico social no anulaba los mecanismos de juicio que
proporcionaba la vida, el sentido comun, la simpatia, las identificaciones y afectos.
Finalmente, insistid6 en que sus conocimientos tedricos sobre etnologia son vagos y
sumamente anticuados en el momento de escribir sus novelas basadas en experiencias
vitales que ¢l habia captado y expresado en tanto hombre comun y no etnologo y que mas
bien tenian todos los elementos imaginarios que requeria la ficcion.

Julio Ramén Ribeyro (1958) también opind sobre el tema escribiendo que
lamentaba se estuviese discutiendo sobre la verdad-error de una obra literaria porque este
era un asunto que pertenecia al campo de la etnologia o a los capitulos mas abstractos de la
ciencia literaria. Ribeyro defendia la libertad del artista para inventar mundos. Sebastian
Salazar Bondy (1958) también defendié enfaticamente el lugar privilegiado de la
imaginacion en la creacién y sostuvo que la misma era un factor tan importante en el
quehacer humano que debia estar presente no solo en la literatura sino e inclusive dentro de
los trabajos historicos para que de este modo se alcanzaran interpretaciones creativas del

pasado. Salazar Bondy terminaba el articulo criticando severamente el vano proposito,
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incluso de la gente ilustrada, de comparar un relato literario con la realidad exterior y
objetiva. Es interesante tomar en cuenta estas ideas vertidas por Salazar Bondy para
contrastarlas con sus opiniones posteriores.

Este debate periodistico nos permite llegar a una primera conclusion aplicada
fundamentalmente a los criticos literarios que defendieron la imaginacion y la libertad para
crear: la imposibilidad de juzgar una novela con criterios cientificos provenientes de las
ciencias sociales puesto que no se puede correlacionar tan facilmente el mundo
representado con el mundo real. En cambio para Arguedas, que consideraba que la
literatura debia mostrar, golpear, dar testimonio y luchar, era perfectamente licito evaluar y
juzgar una novela haciendo la comparacion entre la situacion social descrita en la novela y
la realidad exterior y objetiva, mas aun si la realidad social era experimentada y conocida
en carne propia. En ambos casos estamos frente a los dos extremos de la representacion. El
primero plantea una correlacion exacta que no es posible y el segundo una correlacion
desvinculada de lo real que también es imposible.

Después de la publicacion de TLS en 1964 aparecid6 una serie de resefias y
comentarios en los principales periddicos limefilos que constituyen una fuente de
informacion importante con relacion a como fue percibida la novela en el momento mismo
de su aparicion. Asi, para Augusto Tamayo Vargas (1964) la novela constituia un gesto de
protesta y una manifestacion mas de la fuerza poética de la pluma de Arguedas, aunque
subrayd que, por momentos, se hacia manifiesta una cierta parcializacion con relacion a la
divisiéon maniquea de ubicar el bien y el mal en extremos opuestos.

Por otro lado, José¢ Miguel Oviedo (1965), que reconoce la comprension de
Arguedas del mundo andino fruto de su experiencia vital, destaca el elemento sociologico,

la literatura social, la intencidn social y la pericia realista por la que: “Arguedas, pues, ha
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tenido que crear un mundo amplio, integral, para ofrecernos un caudaloso relato que vale
como el vasto cuadro de uno de los rostros mas dolorosos y reveladores del pais en que
vivimos: el Pert feudal de la sierra”. Oviedo manifiesta que TLS es el trabajo mas
ambicioso de Arguedas y una de las mayores tareas de creacion literaria que se hayan
emprendido en un Peru escindido entre capitalismo y feudalismo, con un fuerte fenomeno
de migracién interna que da como resultado el surgimiento de barriadas y pueblos jovenes
como consecuencia de la crisis social y econdmica de los afios 50 y 60. En contraparte,
Oviedo remarca que, aunque Arguedas es un escritor intuitivo y sutil para la captacion, no
es un escritor que domine las técnicas mas audaces o revolucionarias de la novela y que,
sus relatos anteriores estan apegados a la linea de narracion autobiografica, sin
complicaciones temporales ni vaivenes espaciales demasiado exigentes. Es por eso —dice
Oviedo- que TLS es un esfuerzo desusado por manejar los didlogos y por subordinar lo
lirico y paisajista andino. En la parte final Oviedo resalta los errores de la novela como son
los didlogos “irreales” de los personajes blancos en contraposicion a los didlogos “reales”
de los indios y los mestizos, la idealizacion, simplificaciéon y reduccion de ciertos
personajes en buenos y malos de manera tal que se enturbia las leyes del “realismo” segun
las cuales debe juzgarse la novela. Oviedo concluye su reseia haciendo notar que TLS es
una obra menos perfecta y menos proporcionada que Los rios profundos (1958), pero
muchisimo mdas importante para el autor y para el género en el Peru por su valor
documental.

Contraria a la de Oviedo es la opinion de Winston Orrillo (1965) que opinaba que
esta era la novela mejor estructurada de Arguedas, donde muestra su genialidad y que en
ella no se habia perdido, en absoluto, el lirismo caracteristico del auténtico poeta que era

Arguedas. Ademas, consideraba que Don Bruno era el personaje mejor logrado de la novela
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y que Rendén Willka aparecia excesivamente idealizado, produciendo cierto “irrealismo”.
A.D. (1965) publico un articulo donde sefialaba que TLS, asi como todas las novelas
anteriores del autor significaban el profundo amor de Arguedas por los indios; la lucha que
el autor libraba para que la nacidn prestara atencion a los indios y los considerara de una
manera mas adecuada. Sin embargo, remarca algunos defectos que mostrarian la
“tendencia” del novelista como la dptica inadecuada para crear la ficcion que deformaba
unilateralmente la realidad, la exageracion en la descripcion de detalles en cuanto a la
expropiacion de fundos o a la masacre que hace la policia contra las mujeres del pueblo y
la omision de un hecho real como era la infiltracion de comunistas en el agro peruano.

En un articulo publicado originalmente en La Nacion de Buenos Aires, Juan Carlos
Ghiano (1965) decia que la obra novelistica de Arguedas habia asumido valientemente los
problemas sociales y los conflictos politicos del Pert. En ese sentido, sus relatos eran
testimonios y denuncias. Pero, Arguedas no se habia conformado con el compromiso
documental, ni el realismo tremendista, sino que habia elaborado un material diverso y
complejo. Ademads, destaca que junto con las cualidades literarias del escritor habian
crecido las proyecciones de su veridica interpretacion del Peru.

Por su parte Alberto Escobar (1965) opind que TLS debia ser entendida como la
novela de un escritor maduro que ha llegado a la plenitud de su carrera y que indica un
fenomeno especialmente significativo en la obra de Arguedas como es el afinamiento
técnico del canon novelesco que desborda el dualismo simple de la estructura y el
ordenamiento lineal del desarrollo. Este afinamiento amplia y enriquece, segiin Escobar, el
mundo que describe el escritor y lo lleva del espacio humano a la representacion
plurivalente que, desplazada sobre un eje de simultaneidades, se revela en un ciimulo de

personajes que circulan por una sociedad multiple. Escobar cree que esta es una novela de
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corte autobiografico y sui generis donde es posible que algunos lectores echen de menos la
precipitacion lirica o la remembranza magica de las anteriores novelas del autor. Es posible
también -dice Escobar- que algunos lectores le reprochen detalles imprecisos, que desde un
punto de vista sociologico o desde una estética verista, podrian imputarse al autor.
Finalmente, Escobar desarrolla su teoria del poliedro respecto de la vision de la realidad en
la novela en la que sostiene que la realidad de la novela aparece como un todo donde
encontramos mas que oposiciones, articulaciones multitudinarias y polivalentes de manera
que la problematica se ensancha y transfigura en sucesivas expansiones. Asi la realidad no
se nos entrega como un todo continuo, “sino como las caras distintas de un poliedro sobre
el que se refracta la luz constante de las pasiones humanas, sus miserias, y la cual, al rozar
y atravesar los distintos planos y secciones de ese objeto, se difunde y transmuta, se
fracciona y rehace, y proyecta como las variantes de una version repetida por muy distintos
ecos”. La realidad de la novela esta atrapada en una interaccion constante de los personajes
y la pugna por los intereses envueltos en esas luchas personales e impersonales, es una
realidad compleja. Escobar tiene razon cuando sostiene que la literatura no refleja sino
refracta la realidad.

En el articulo de Sebastidn Salazar Bondy (1965) aparecido dias antes de la mesa
redonda sobre TLS y que Arguedas no conocia por haber sido publicado en México, se
resalta la capacidad de Arguedas para aprehender la realidad social de “ese pais inasible por
entero” y para captarla y expresarla desde la médula, desde la entrafia popular y no desde
una posicion conquistadora y paternalista. Ademas, Salazar Bondy afirma que ningln libro
cientifico, ensayo o investigaciéon ha mostrado el pais escindido, divorciado, dividido
maniqueamente como la novela TLS. Salazar Bondy dice que la novela es como un mural

cadtico de contradicciones dinamicas y también paralizantes en el que aparecen todas las
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sangres, todos los hombres, las clases, las razas, los oficios, las ambiciones, las tragedias,
las alegrias, los crimenes, los amores. Carmen Maria Pinilla (1994: 233) hace notar que, en
este articulo, Salazar Bondy destacaba el hecho de que se hubiese superado la tentacion de
introducir elementos ideoldgicos dentro de lo literario. Esta es una posicion que
posteriormente Salazar Bondy cambiard de tal manera que en la mesa redonda reclamara
justamente la presencia de una ideologia definida en la novela.

(Qué opind Arguedas de las resefias y comentarios? En entrevista concedida a
Tomas G. Escajadillo y publicada en E/ Observador el 4 de diciembre de 1965, Arguedas
declar6 que, para él, TLS era una novela mas completa, superior, importante, hermosa y
trascendente que Los rios profundos a pesar de ser una novela menos acabada. En efecto,
Arguedas es consciente de que ciertos personajes y ciertas escenas no estan bien logrados
(Escajadillo menciona a Matilde, el ingeniero Cabrejos, el ingeniero Hidalgo, ciertas
escenas de Lima, la presentacion del mecanismo de los grandes consorcios financieros, los
didlogos entre dofia Matilde y Cabrejos). Pero declara también que el problema de TLS
radica en que es mas ambiciosa por ser una vision mucho mas amplia de la realidad, por lo
que ha tenido que incursionar en terrenos que no le eran familiares. Por la misma vastedad
del proyecto ha tenido que crear personajes y mundos que no conocia a cabalidad. Luego,
Arguedas explica que TLS es el resultado de un largo proceso de maduraciéon que le ha
tomado muchos afios. Sostiene que: “Para poder escribirla fue necesario haber intentado
interpretar en Agua (1935) la vida de una aldea, en Yawar fiesta (1941) la de una capital de
provincia y en Los rios profundos (1958) la vida de un territorio humano y geografico mas
vasto y complejo. Sin estas obras no hubiese podido crear Todas las sangres (1964)” (1965:
X). El novelista declara que TLS es la mas literaria de sus novelas porque en ella: “lo

literario proviene de la faz y el corazén de infinidad de gentes distintas entrabadas en
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nuestro pais en una urdimbre sutil, profunda, a veces terrible, y no solamente de la
descripcion del llanto y de la magica maravilla de los rios y montafias” (1965: X). Cuando
Escajadillo le recuerda que la critica manifiesta que Demetrio Rendon Wilka estd un tanto
idealizado, Arguedas responde que es posible. Pero cree que no mucho porque €1 ha visto y
conoce hombres asi: “Yo s6lo puedo decirte que esos personajes existen en la vida real.
Hay miles de ellos” (1965: XI). Cuando Escajadillo pregunta a Arguedas sobre la corriente
de literatura en que cree que deben ser consideradas sus novelas, éste responde: “Creo que
en la del realismo magico” (1965: XI). Por ultimo, Arguedas habla de Harina Mundo
como un proyecto de novela para la cual no ha tenido que crear personajes porque se los ha
dado la vida y porque los conoce a todos.

En entrevista concedida a Ratl Vargas en 1966, el escritor insisti6 en que su novela
intentaba representar el Peru real en su totalidad y que no era un testimonio parcializado de
la realidad, aunque era consciente de que el conocimiento y la descripcion de un pais como
el Pert era una tarea muy compleja. Su argumento principal se basaba en la experiencia
vital de quien ha vivido y transitado todas las regiones y estratos de la sociedad peruana.

Respecto de la critica que sostenia que TLS escapaba a los limites del realismo con
los que debia juzgarse la obra, Arguedas respondié (a Oviedo) que estaba equivocado al
juzgar que algunos aspectos de la obra estaban exentos de realismo o que la realidad estaba
idealizada. La novela, opinaba Arguedas, recogia las experiencias de toda su vida y de
todos los ambientes en que habia vivido. En consecuencia no destacaba sélo al indio y la
magia y maravilla de la montafia peruana, sino el corazéon de todos los grupos que
integraban el pais. Con relacion a la ampliacion del escenario literario y de la menor
distancia con respecto a la realidad que aquella que se guardd en Los rios profundos,

Arguedas respondid que tan profundamente intimas son las experiencias recientes como las
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pasadas y que no habia fundamento para sostener que lo mas lejano es siempre mas
novelable que lo mas proximo.

Por otra parte, es interesante la opinion que Arguedas tiene sobre los criticos, la
critica y la teoria. Para €l los criticos obedecen a moldes, estan encasillados por esquemas
rigidos, por medidas que les impiden comprender mundos que escapan a €sos esquemas:
“Quiza habria que cerrar un poquito los ojos a los canones, a los aparatos criticos y abrirlos
otro poquito mas para considerar nuevos mundos que requieren nuevas formas o cursos.
Pero lo mas seguro es que estemos equivocados en esto. Los criticos tienen que basarse en
medidas si no, nada podria ser medido”. Antes, en la entrevista concedida a Escajadillo en
1965, Arguedas (refiriéndose a Escobar, Oviedo y Salazar Bondy) dijo que los criticos,
muchas veces, le hacian ver aspectos nuevos de sus propias obras. Luego paso6 a explicar su
metodologia de trabajo, que nos parece interesante porque hace alusion al estado de
inconsciencia en que escribia sus novelas. Arguedas siempre sostuvo que escribia al
margen de toda conciencia tedrica o estructural de la novela: “concebido el cuadro general
de la obra, la razon interviene poco. Se escribe en un estado especial de la conciencia; toda
ella trabaja aventada. Y cada personaje de la novela adquiere su vida propia”. Por otro lado,
Arguedas, hace referencia a su inconsciencia o poca preocupacion respecto de la etnografia
cuando escribid Yawar Fiesta como cuando escribid6 TLS, donde casi no hay datos
antropologicos colocados a propdsito.

Con relacion a la posible autenticidad o falsedad de algunos de sus personajes,
respondid que la caracterizacion de sus personajes obedecia a una actitud inocente de parte
de ¢l y que tenia que ver con los sentimientos de amor y odio, imposibles de prescindir,
aprendidos desde nifio. Ademas, insistié en que sus descripciones no pretendian constituirse

en “paradigmas”, sino que s6lo buscaban dotar de verosimilitud a los personajes y al relato.
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Finalmente, Arguedas dijo que habia recibido dos cartas de estudiosos de la
literatura, para quienes el relato cumplia largamente la funcidon de constituirse a la vez en
un testimonio y una novela y que ella mostraba “fielmente”, sin parcializaciones, la

grande, compleja e inasible realidad del Peru.

Primera Mesa Redonda sobre Literatura Peruana y Sociologia (PMRSLPS)

La PMRSLPS, cuyo texto ha sido publicado el 2003, después de 37 afios, intentd iniciar el
didlogo, mutuamente beneficioso, entre especialistas en ciencias sociales y literatos. Esta
primera mesa se realizé en Lima el 26 de mayo de 1965 y participaron en ella: Jorge Bravo
Bresani, Alberto Escobar, Jos¢ Matos Mar, José Miguel Oviedo, Sebastidn Salazar Bondy,
Enrique Solari Swayne y Mario Vargas Llosa.

Tuvo lugar, segiin Jorge Bravo Bresani (1966), porque los cientificos sociales
estaban convencidos de que “los andlisis filoséficos y la hermenéutica socioldgica de los
textos literarios pueden contribuir al esclarecimiento de los andlisis cientificos sobre la
realidad social y su significado, y al de los métodos de captar e interpretar esa realidad y
esta significacion”. Bravo Bresani (Pinilla, 2003: 21-29) sostenia -en el texto que ley6
como introducciéon a la mesa redonda- que habia tanto una falta de critica rigurosa y
profunda como una falta de didlogo interdisciplinario para abrir paso a la verdad o para
encontrar lo que ¢l llama “la referencia objetiva, exterior a la verdad”. Ademas sostenia que
habia varias contribuciones del campo literario y del propiamente cientifico que por tratar
problemas de interés nacional (el desarrollo y el subdesarrollo) merecian un anélisis y una
critica seria, rigurosa, progresiva, profunda y fecunda de caracter socioldgico, cientifico o
casi cientifico. Estas contribuciones eran el ensayo Lima la horrible de Sebastidn Salazar

Bondy, el tratado sociologico La cholificacion de Anibal Quijano y las novelas La ciudad
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v los perros de Mario Vargas Llosa y Todas las sangres de José Maria Arguedas. Es
interesante subrayar la opinion que vierte Bravo Bresani sobre TLS en el texto

introductorio a este debate donde considera que.

Todas las sangres intenta una pintura global de la sociedad peruana,
especialmente lograda en lo que se refiere a las colectividades campesinas serranas,
desdibujada en lo que se refiere a otros grupos sociales, y no suficientemente
construida y explicada en lo que se relaciona con la forma de organizacioén global
que integra lo urbano y lo rural, las clases burguesas y las trabajadoras, los poderes
nacionales y los internacionales. Ademas, [dice Bravo Bresani] el autor da muestra
de una deliberada preferencia por lo ‘indigena’ haciendo a los caracteres
correspondientes atractivos y ofreciendo especialmente al mestizo como
uniformemente pervertido. Cualesquiera que sean las flaquezas de la vision, la obra
ofrece una pintura mas orgéanica que la de muchos estudios hechos ‘técnicamente’ y
merece una critica exhaustiva y fundada (24).

Para Bravo Bresani el arte es un medio para captar y reproducir el fendmeno social.
Por lo tanto es una forma de conocimiento que utiliza un lenguaje simbdlico (intuiciones y
proposiciones) a través del cual se transparenta la realidad. En otros términos, los
narradores tenian una captacion intuitiva de lo real, por ejemplo de comportamientos
humanos o de fendémenos econdmicos o sociales, que trasladaban a sus novelas. Esta
captacion mostraba aspectos de la realidad inadvertidos por los métodos de investigacion
del cientifico social. La literatura y especificamente la novela aportaban valiosos
conocimientos a las ciencias sociales. Para Bravo Bresani el artista debia volverse
consciente del interés que despiertan sus creaciones. Por lo tanto, también debia asumir
responsabilidades creadoras. Bravo Bresani aclara que el artista es siempre un hombre de su
tiempo condicionado por la “cultura” que lo envuelve y por una “situacion” concreta en la

que se halla inmerso y que lo influencia decisivamente. La obra de un artista cualquiera

expresa, voluntariamente o no, su actitud frente a la sociedad. De ahi que es posible hacer
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la conexidn entre literatura y sociologia. La pretension final de esta introduccion es someter
al control riguroso de la ciencia, a través de una critica cientifica -no literaria-, los frutos
del arte y la imaginacion de modo tal que la literatura pueda enriquecer a la ciencia
propiamente dicha.

En su primera intervencion en el debate, Bravo Bresani (Pinilla, 2003: 44-46)
sostendra que el escritor tiene una cierta conexion con la realidad, que interpreta,
reconstruye y muestra -a veces de manera inconsciente- de modo semejante a los
cientificos sociales. Los escritores que tienen una captacion particular de la realidad y los
cientificos sociales que tienen métodos para lo mismo, construyen realidades distintas pero
isomorfas en tanto estan conectadas a una realidad exterior. No importa que la realidad esté
deformada, lo que importa es que esta deformacidn se analice como desviacion de la “ley
verdadera”, como producto de una realidad psicolégica socialmente determinada. Lo que
importa es que el texto del creador puede ser estudiado sociologicamente; lo que importa es
que el escritor, en tanto hombre capaz de reflexion, pueda conversar y dialogar con el
socidlogo para que el escritor sea mas conciente de su obra y de la responsabilidad que
entrafia y para que el socidlogo interprete mejor al artista y comprenda los procesos que lo
llevan a producir sus textos. Para Bravo Bresani el conocimiento humano parte de la
creacion de iméagenes que luego se someten al andlisis riguroso para hacerla “una realidad
cientificamente conocible y técnicamente manejable”. Como se puede notar el ingeniero
Bravo Bresani considera que el socidlogo puede y debe interpretar el texto producido por el
artista porque, en buena cuenta, es un “cientifico” que esta en la capacidad de comprender
el proceso creativo.

En su siguiente intervencion, Bravo Bresani (Pinilla, 2003: 48-50) manifiesta que de

lo que se trata es de complementar y confrontar dos formas de conocimiento de la realidad.
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En efecto, sostiene que la sensibilidad del artista permite captar ciertas cosas que el analisis
no ha logrado captar todavia. Luego insiste en que la sensibilidad artistica aporta ciertas
deformaciones atribuibles al conocimiento emocional o a “ciertos contrabandos
ideologicos exteriores al arte”. Una idea importante en esta intervencion es la que se refiere
al aspecto valorativo del arte. En efecto, Bravo Bresani considera: “que la calidad del arte
tiene una relacion directa con el grado de intensidad del efecto que produce sobre las
gentes y sobre el grado del efecto que produce sobre la transformacién de la realidad”. De
este modo, para el ingeniero Bravo Bresani el arte debe tener un fin practico asociado al
proyecto de mostrar y transformar la realidad. No sé¢ exactamente a qué se refiere Bravo
Bresani cuando habla de los “elementos negativos en la creacion verdaderamente artistica”
que tienen un desvalor frente al conocimiento cientifico. El valor positivo del artista es la
intuicion con la que se adelanta a percibir lo que el cientifico no puede percibir. La
siguiente idea planteada por el ingeniero es que los cientificos sociales, para captar y
estudiar la realidad en un primer momento, actllan como artistas para después someterla a
un rigor axiomatico. Para Bravo Bresani la antropologia -como ciencia o como técnica- es
la disciplina que mas se aproxima a la creacion artistica por la falta de una axiomatica
solida y por la utilizaciéon de un método no estrictamente analitico. De este modo, la
antropologia mezcla el intento de interpretar y describir la realidad objetiva con el intento
de hacerlo de modo intuitivo. La diferencia entre la creacion artistica y el trabajo
antropologico reside en que el antropologo perfecciona una técnica para captar e interpretar
la realidad, mientras que el artista solo reproduce la realidad a veces sin ser conciente de
ello. Por ultimo, Bravo Bresani, en cuyo discurso subtextual se nota el predominio de las
ciencias sociales sobre la creacion artistica, sostiene que no puede y debe haber una

division tajante entre el arte y las ciencias, porque es perjudicial para ambas disciplinas y
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porque esta division es consecuencia de los prejuicios de cientificos y artistas. Algo de
conocimiento cientifico esta presente en la creacion artistica y algo de creacion artistica
esta presente en el “verdadero cientifico”.

En su intervencién final, Bravo Bresani (Pinilla, 2003: 51-52), siguiendo las ideas
que Oviedo y Escobar habian planteado, se refirié al lenguaje usado por el escritor que debe
suscitar el interés del socidlogo como documento objetivo de cierto aspecto de la cultura,
como dato capaz de ilustrar sobre la capacidad expresiva de un pueblo, como conjunto de
simbolos portadores de significaciones propias de ese pueblo y como vehiculo de
comunicacion entre el escritor y sus lectores. Por otra parte y a diferencia del cientifico que
se fija en estructuras y regularidades macroscopicas, Bravo Bresani considera de vital
importancia los aspectos psicologicos que el escritor capta y que a menudo son descuidados
por los cientificos sociales. En este sentido, los aportes del artista, son inapreciables.

En esta PMRSLPS, Alberto Escobar (Pinilla, 2003: 29-31) sostiene que, en una
conversacion entre socidlogos y novelistas, es inevitable tropezar con problemas
terminologicos en tanto la sociologia, a diferencia de la creacion literaria, es una disciplina
que ha definido con bastante certeza sus premisas, sus procedimientos y su vocabulario.
Entonces es necesario precisar la definicion de los términos para los socidlogos y los
novelistas. Escobar pone como ejemplo el término “tema” que es entendido de modo
distinto por un critico literario, por un novelista o por un socidlogo. El critico literario y

lingtiista dice:

Entonces yo creo que el mayor beneficio de la reunion serd no solo [lo] que nosotros
podamos decir, los hombres de letras a los hombres de economia y de sociologia, y
lo que ellos nos puedan decir a nosotros, sino de poder fijar las bases, transitorias,
provisionales, que posibiliten dialogos constantes, y que en este fluir de los didlogos
evitemos el riesgo de malentendidos tan sélo por partir de definiciones y
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preconceptos que no se corresponden uno a uno y que no son exactamente iguales

en una u otra disciplina (31).

Quiero hacer notar que Escobar advierte del peligro de caer en malos entendidos por
no manejar los mismos presupuestos epistemoldgicos, las mismas definiciones en los
términos, las mismas implicancias semanticas. En ese sentido, Escobar subraya la
importancia de la utilizaciéon de un metalenguaje comun tanto para criticos literarios como
para cientificos sociales.

Escobar, en una segunda intervencion (Pinilla, 2003: 41-44) reitera la necesidad de
precisar los puntos sobre los que se estaba conversando. En efecto, advierte dos vertientes:
La primera se refiere a la relacion que existe entre el escritor y su obra. Escobar, aclarando
un prejuicio generalizado en los cientificos sociales, sostiene que es necesario hacer el
deslinde entre la biografia del autor, la personalidad humana y la “personalidad literaria que
imprime y abandona el escritor dentro del texto”. La otra vertiente se refiere a la relacion
que se establece entre obra y lectores. Asi se tiene que hacer el deslinde entre la imagen que
tiene de la obra el autor y las imagenes que tienen de la obra los criticos literarios y los
lectores en general que se van haciendo y deshaciendo en el relato. Asi las obras tienen
diferentes mensajes para diferentes lectores y épocas. En otras palabras, hay una serie de
factores que condicionan el desciframiento de los mensajes en las obras. Nuevamente aqui
Escobar advierte sobre las diferentes lecturas que puede suscitar una novela y sobre el
condicionamiento inevitable de esas lecturas.

Por otro lado, Alberto Escobar sostiene que la novela y el estudio cientifico tienen
en comun el hecho de ser dos formas de conocimiento que se diferencian en el método de
conocimiento. Si la obra de arte tiene una forma peculiar de conocimiento

predominantemente intuitivo al que llamamos artistico o estético, el conocimiento
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cientifico se funda en el rigor objetivo del trabajo que descifra, analiza, evalta, controla,
cuantifica y axiomatiza los datos. Asi, la novela que se nutre de una forma de
conocimientos y es, en si, una manera de conocer la realidad, al construirla, al modificarla,
al transformarla, al recrearla, es también un elemento interpolado a la realidad que con su
sola presencia modifica la realidad. Sélo por este hecho el autor deja de ser inocente y tiene
que ser responsable. Escobar cree que mientras al socidlogo o al estudioso de las ciencias
sociales le interesa el hecho de que el novelista y la novela puedan construir “mitos”, en los
que se cree, que se interiorizan en el hombre y que de alguna manera orientan su conducta,
sin importarle el genio creador que puede ser bueno, mediocre, malo o lo que fuera; al
estudioso de la literatura le interesa hacer el deslinde de aquello que es bueno o malo en
literatura, le interesa el tipo de obra que puede haber creado un mito pero que es antes obra
literaria, obra artistica.

Alberto Escobar propuso que, en lugar de discutir la ecuacion literatura-sociologia,
se abordase la relacion literatura-realidad. “Yo creo y yo pregono que la obra literaria es
una realidad sacada de la realidad, autébnoma, independiente”. Para Escobar, los grandes
escritores que han creado su realidad y su naturaleza, en realidad recreaban o reproducian la
realidad con las mismas leyes de la naturaleza y podia mostrar aspectos de la realidad
inadvertidos para el hombre comun. “Entonces, toda obra literaria reproduce la realidad
mas que en sus detalles, en ciertas leyes ocultas y secretas, invisibles incluso para el
hombre comiin cuando mira la realidad en que vive”. La literatura convierte en simbolo a la
realidad y por lo tanto la comprime y la reduce. Con esta idea, Escobar defiende la idea de
la “tipificacion” que trata de captar mas bien lo general y no lo especifico.

En su ultima intervencion, Escobar (Pinilla, 2003: 51) subraya el hecho de que los

estudios de las ciencias sociales en el Pert han descuidado el estudio de las particularidades
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propias del texto literario, han descuidado también el estudio del mundo interior, animico
del hombre o de los distintos hombres que se presentan en las novelas y que, por el
contrario, le han dado mucha importancia al descubrimiento de las normas, de las
estructuras mayores, de los esquemas sociales presentados en las novelas. Es interesante
hacer notar que Escobar defiende, por un lado, el hecho de que Ia literatura capte lo general
y no lo particular y, por otro lado, el hecho de que en la literatura es mas importante lo
particular que lo general.

En su primera intervencion Sebastian Salazar Bondy (Pinilla, 2003: 32-33) explico
la concepcion que tenia del ensayo (género al que pertenecia su obra Lima la horrible):
“Con la palabra ensayo se podia denominar una serie muy vasta de trabajos que van desde
los mas rigurosos, de la investigacion mas rigurosa, hasta otros que carecen de este rigor y
estan mas cerca de la poesia pues estan mas cerca de la intuicion”. De este modo, se pueden
encontrar ensayos mas ligados a los estudios cientificos y ensayos mas cercanos a la
intuicidon y lo literario. Salazar Bondy ubica su ensayo dentro del grupo de los no
rigurosamente cientificos (sociologicos), sino mas bien dentro de los literarios. En ese
sentido, Lima la horrible era mas una aproximacion, una tentativa, una aventura de la
imaginacion, un trabajo de creacion similar a un poema o un poema en prosa que un trabajo
sistemdtico que demuestre una verdad y llegue a metas concretas. Carmen Maria Pinilla
(1994: 158) hace notar que: “al defender Salazar tal concepcion del ensayo, se ponia a
resguardo frente a los cientificos sociales, frente a posibles analisis de la realidad social
contenidos en Lima la horrible”. En efecto, Salazar Bondy libera a la literatura y al ensayo
de una evaluacion rigurosa de los cientificos sociales al defender la idea de que el ensayista
que escribe ensayos literarios posee una serie de impresiones, experiencias e ideas que en el

trabajo de creacion van dirigiéndose a un fin sin tener previamente una ruta fija. Segun
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Salazar Bondy en el ensayo literario: “la metafora actGa como instrumento, como
equivalencia del método cientifico”. De este modo, el ensayo literario es también una forma
de conocimiento y de interpretacion de la realidad sin el rigor metodologico del ensayo
sociologico.

En su segunda intervencion Salazar Bondy (Pinilla, 2003: 38-39), que manifiesta su
absoluto acuerdo con las ideas vertidas por Vargas Llosa en esta PMRLPS, sostiene que la
obra literaria se independiza de su autor de modo que vive una propia vida independiente a
la de su creador. Ademas, cree que la obra literaria influye y modifica la realidad al entrar
en didlogo o intercambio con ella. Salazar Bondy también manifiesta sus dudas respecto de
qué influye en qué: si la realidad factica da origen a los personajes y caracteres literarios o
si la creacion literaria de los mismos permite reconocer, antes que la sociologia o la
filosofia, aspectos que preexistian en la realidad factica.

Es interesante anotar la objecion que hace Salazar Bondy a Vargas Llosa respecto
del “pesimismo” del segundo al considerar que es imposible el didlogo entre socidlogos y
literatos que tienen modos distintos de concebir la obra literaria. Entre la primera idea
vertida en esta segunda intervencion: “Yo estoy absolutamente de acuerdo contigo en que
la obra literaria se independiza de su autor, vive una vida propia” y la afirmacion al final de
su intervencion: “Entonces, ese desprendimiento de la obra del autor no es un
desprendimiento  absoluto, no es un divorcio total”’. se ha producido un cambio o
correccion de opinion que lo lleva a sostener que el autor recoge y organiza el mundo
factico y lo hace realidad, lo convierte en una realidad literaria de manera tal que siempre
estamos conectando una intencionalidad creadora con la construccién de una realidad

literaria que, a su vez, estd vinculada a la realidad factica. Al final Salazar Bondy cree que
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si es posible el didlogo entre socidlogos y literatos, porque estos pueden intercambiar ideas
y enriquecerse mutuamente.

Las intervenciones de Jos¢ Miguel Oviedo en la PMRSLPS son dos. En la primera
(Pinilla, 2003: 33-35) manifiesta que es importante abordar con rigor y lucidez los
problemas sociologicos que una obra puede contener o incorporar. Pero, remarca que hay
que tener en cuenta la naturaleza autonoma e intransferible del fendmeno literario, que no
obedece a criterios homologables a otras formas de conocimiento. Oviedo deja en claro
que: “Una obra literaria no es un simple reflejo de la realidad, sino una interpretacion de
ella, a través de ciertas formas y técnicas”. Ademas, defiende la idea del escritor como un
ser solitario, antisocial, demoniaco, sofiador, “supremo mentiroso” que al mismo tiempo es
un testigo y un intérprete de la realidad. También cree que: “la creacion es una actividad
misteriosa, demoniaca, profundamente subjetiva y, en alguna medida, antisocial o asocial”.
Para Oviedo el escritor se caracteriza por su intuiciéon poética, mucho mas profunda que la
del socidlogo, con la que revela o ilumina lo que de otro modo seria brumoso o incierto. El
socidlogo, en cambio hace un registro o andlisis exacto de la realidad social que se
diferencia del creador que puede esclarecer una realidad vivida, pero que no siempre
muestra todos sus sentidos. Oviedo se refiere a la posicion del creador frente al mundo
referencial que les interesa a los socidlogos, manifestando que la obra literaria es un lugar
de encuentro entre la soledad del que crea y la multifacética variedad del mundo que lo
rodea. Para Oviedo, la creacion literaria, el arte, es el fruto y es fusion del choque entre las
obsesiones personales del autor asociadas a lo que siente y las experiencias que comparte
con todos sus contemporaneos asociadas a lo que piensa. De este modo el escritor, que
comparte con los demds una misma realidad que no le basta ni satisface, inventa su

realidad, paralela a la otra realidad. Oviedo, sostiene que tanto en La ciudad y los perros de
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Vargas Llosa como en Lima la horrible de Salazar Bondy se revela la situacion de la
violencia que recorre todos los estratos del Pert y que no impide ver el “rostro auténtico del
pais”. Asi también las obras de Arguedas son un ejemplo de cémo el mundo andino se
revela para los lectores que no lo conocen bien, a través de la descripcion de la
configuracién feudal de la sociedad indigena, de la presentacion de las diferentes clases
sociales mezcladas y conflictivas, de la descripcion de una sociedad heterogénea en la que
se muestra el rostro dramatico del Peru. En buena cuenta, se puede afirmar que para Oviedo
la literatura, a pesar de ser una actividad demoniaca, solitaria, misteriosa, antisocial,
mentirosa o sofiadora, es un medio para mostrar y conocer la realidad social. Por lo tanto,
no se podia negar el valor testimonial objetivo de novelas como TLS.

Oviedo, en su segunda intervencion (Pinilla, 2003: 50-51), considera que se han
estado omitiendo elementos importantes para examinar la literatura como documento social
y que, se ha estado hablando de lo social como tema o materia. Uno de esos aspectos
olvidados es el del lenguaje narrativo, el del aspecto formal y esencial del fendémeno
literario. Oviedo cree que es muy importante entender como y por qué el escritor usa el
habla popular, el lenguaje mestizo propio de una cultura como la peruana. En efecto, para el
socidlogo, es importante entender, por ejemplo, el que Arguedas mezcle lenguas y
dialectos, el que Vargas Llosa recoja la jerga juvenil limefia y las expresiones callejeras. En
ese sentido, segin Oviedo, lo social tiene modos muy sutiles de expresarse y el
investigador debe estar en la capacidad de descubrirlo no sélo en el plano testimonial
perceptible, sino también los otros niveles mas profundos y secretos. En esta segunda
intervencion, Oviedo hace notar que el texto literario estd invadido por aspectos sociales

que evidencia no sélo en el nivel textual, sino también en el nivel subtextual. En
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consecuencia, Oviedo asume que las ciencias sociales representan una poderosa
herramienta en la tarea de evaluacion de obras literarias.

En su primera intervencion en la PMRSLPS, Mario Vargas Llosa (Pinilla, 2003: 35-
38) manifestd su acuerdo con la tesis central expuesta por Bravo Bresani; es decir:
“considerar a las obras literarias como testimonios sociales, como instrumentos de
conocimiento para problemas de orden social, de orden politico y de orden econémico”.
Vargas Llosa es un convencido de que todas las obras literarias, incluidas las llamadas
realistas, las de evasion, las fantasticas, las consideradas subliteratura, las catalogadas como
literatura rosa o literatura policial, pueden ser objeto de un analisis sociologico, histérico o
econdmico porque son documentos estimables para conocer la problematica de una region,
de una época o de una nacidén. Sin embargo, Vargas Llosa es pesimista respecto de la
posibilidad de un didlogo fecundo entre socidlogos, economistas y escritores sobre la
pertinencia o no de considerar a la obra literaria como documento social, porque la
literatura significa una cosa para un escritor y otra cosa para un cientifico social. Estas
significaciones pueden ser completamente distintas e incluso antindmicas. Vargas Llosa
sostiene que la novela se emancipa del autor y prosigue una vida independiente de modo tal
que ni siquiera el autor puede opinar con certeza respecto de su propia creacion; es mas,
puede decir muy poco de ella e incluso puede hablar de ella erroneamente. Por otro lado,
concordando con la opinion de Oviedo, Vargas Llosa apoya la idea del escritor como un
hombre que tiene una relacion muy particular con la realidad; del escritor como un solitario
descontento con su realidad, insatisfecho con el mundo en que vive, en total desacuerdo con
la sociedad que lo alberga, peleado con su mundo y, sobre todo, como un refractario de la
realidad que lo circunda. Por eso el escritor tiene el proyecto “desatinado” y “absurdo” de

crear realidades por medio de palabras. Para Vargas Llosa el origen de la vocacion literaria
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esta en una especie de trauma, en un conflicto profundo que origina que el escritor se aparte
de su realidad. La salida al trauma o al conflicto es exorcizarlo por medio de las palabras,
por medio de la escritura, por medio de la construccion de historias supletivas.

En la l6gica de Vargas Llosa, no se puede tomar en serio a una novela, porque es el
producto de: “un hombre que tiene unas relaciones en cierta forma viciadas con la realidad
y el testimonio que ofrece de esa realidad dificilmente es un testimonio imparcial u
objetivo”. Entonces, es un peligro el “aprovechamiento” socioldgico de las ficciones
literarias, porque los elementos que prevalecen en estas ultimas no son el intelecto o la
razon, sino la intuicidon y lo irracional. Desde luego que en un escritor estdn presentes
elementos racionales, pero no son los Unicos. Hay elementos que el escritor no puede ni
logra controlar. Sin embargo, cuando Vargas Llosa habla de Balzac como un escritor
reaccionario, de Celine como un escritor fascista y antisemita o de Kafka como un escritor
fantéstico, llega a la conclusion de que los tres, a pesar de sus conflictos personales con la
realidad, nos brindan un testimonio real y veridico de los conflictos sociales de sus
respectivas épocas. En otras palabras, Vargas Llosa, en esta intervencion, no parece tener
en claro si la obra literaria sirve o no para conocer la realidad que muestra o que le da
origen.

Vargas Llosa, en su segunda intervencion (Pinilla, 2003: 39-40), respondiendo a la
objecion que le hiciera Salazar Bondy con relaciéon a su pesimismo respecto de la
imposibilidad de un didlogo entre socidlogos y literatos, dird que un autor estd muy poco
capacitado para juzgar las repercusiones de su propia obra desde un punto de vista social o
historico. Luego, corrigiendo su apreciacion anterior, reconocera que el didlogo entre
escritores y sociologos puede ser fecundo, aunque duda que pueda ser eficaz, sobre todo en

lo que se refiere a la obra del propio autor. En la segunda parte de esta intervencion Vargas
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Llosa dice que lo que siempre le ha apasionado: “es el hecho de que los momentos
culminantes de la novela hayan estado ligados a acontecimientos historicos”. También
sostiene que cuando las sociedades estan en descomposicion o cuando van a derrumbarse,
surgen las grandes novelas como si quisieran “registrar” un mundo que va a desaparecer.
Esta es una idea que puede explicar el surgimiento de novelas emblematicas como TLS
que, en este caso, se presenta como un gran mural del Pert. No es sorprendente que tanto
criticos de la literatura como creadores usen un discurso puente en el que la obra literaria
puede pasar de ser considerada una fuente imprescindible para conocer la realidad a ser
considerada una fuente absolutamente viciada por su falta de rigor cientifico. En el trayecto
podemos encontrar diferentes grados en la relacion ficcion y realidad.

La intervencion de Enrique Solari Swayne (Pinilla, 2003:40) es muy breve y se
limita a reforzar la idea expuesta por Vargas Llosa respecto de la independencia entre obra
y lector con una no muy buena comparacion de la maternidad con la creacion intelectual.
En efecto, segiin Solari Swayne, mientras la madre esté satisfecha de como ha sido el hijo,
el creador no esta satisfecho nunca porque considera que pudo hacerlo mejor.

José Matos Mar (Pinilla, 2003: 46-48) hace notar la presencia de varios autores en el
debate y la ausencia de José Maria Arguedas en el mismo. En su opinién, a través de las
obras literarias, se ha intentado mostrar una serie de fases o facetas de la realidad peruana
de esos momentos. En esos términos, lo interesante es la convergencia de objetivos entre
los escritores y los estudiosos de la realidad social. Segiin Matos Mar, los estudiosos de la
realidad social sistematizan, analizan, meditan y utilizan una metodologia diferente a la de
los creadores que les exige repensar, replantear los hechos y utilizar muchas experiencias.
En cambio, los creadores intuyen valiéndose de su cultura y de su formacion de manera tal

que plasman rapidamente su comprension de la sociedad. Matos Mar recuerda que los
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creadores han intentado presentar un cuadro del Pert y que la preocupacion de los
cientificos sociales es conocer cual es el alcance de esa interpretacion del pais y determinar
hasta qué punto el testimonio de la literatura se convierte en un testimonio social, cientifico
y veridico que puede servir para conocer el Peru. La idea de que tanto los estudiosos de la
realidad social como los creadores intentan, por dos caminos diferentes, comprender e
interpretar la realidad peruana puede, sin embargo, ser equivocada por cuanto en la obra
literaria puede haber algo que dafie o impida una mejor interpretacion del pais o en su
defecto robustezca la creacion de mitos y estereotipos que no correspondan con la realidad.
De este modo, aunque la obra literaria sea una fuente de informacion y comprension de la
realidad, es también un acto de creacion y de refraccion manipuladora de lo real.

Las opiniones vertidas hasta aqui nos muestran un entorno cognitivo en el que se
hizo una marcada diferenciacion entre un conocimiento de tipo intuitivo, propio de la
literatura y un conocimiento racional, objetivo, propio de las ciencias sociales; sin embargo
conviene anotar algunas ideas a manera de conclusiones. En primer lugar, hay un acuerdo
en que es necesario un trabajo interdisciplinario entre cientificos sociales y creadores para
comprender e interpretar mejor la realidad peruana. En ese sentido, tanto la literatura como
los trabajos socioldgicos muestran e interpretan, con intuicion u objetividad cientifica,
diferentes aspectos de la realidad peruana. En segundo lugar y siguiendo las ideas de
Alberto Escobar, se plantea la necesidad de sentar las bases constantes y permanentes del
dialogo interdisciplinario poniéndose de acuerdo en el c6digo, en la lengua comiin para que
ese debate no sea un didlogo de sordos plagado de malos entendidos. En efecto, es
necesario ponerse de acuerdo en la terminologia a utilizar o, si se quiere, en un vocabulario
basico que sea manejado y comprendido del mismo modo tanto por los investigadores de

las ciencias sociales como por los criticos literarios. En tercer lugar, creo que en el dialogo
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interdisciplinario planteado en el debate, se puede notar la creencia (por parte de los
cientificos sociales) en la superioridad del método propio de las ciencias sociales para
interpretar y comprender la realidad peruana. Esta idea es inversamente proporcional a otra
basada en las opiniones de creadores y criticos literarios que defienden la “autonomia”, en
el caracter artistico, en la realidad alterna de la obra literaria. En efecto, los investigadores
de las ciencias sociales consideran que, justamente por su caracter ficcional, en la creacion
literaria hay elementos que desvirtuan, refractan, falsean o distorsionan lo real de modo tal
que se pueden crear “mitos” o “imagenes estereotipadas” que no correspondan con la
realidad. En este sentido, se habla de la responsabilidad del escritor que debe evitar
justamente lo anterior pero no se habla de la responsabilidad del cientifico social. En otras
palabras, lo que en el debate se hace es un esfuerzo por leer sociolégicamente la literatura

partiendo del modelo provisto por las ciencias sociales para juzgar el texto literario.

Primer Encuentro de Narradores Peruanos (PENP)

Entre el 14 y 17 de junio de 1965 la Casa de la Cultura de Arequipa, que por entonces tenia
como su director a Antonio Cornejo Polar, organiz6 el PENP cuyo contenido se public6 en
1969. Este acontecimiento al que asistieron como invitados los narradores Ciro Alegria,
José Maria Arguedas, Arturo Herndndez, Francisco Izquierdo Rios, Porfirio Meneses,
Oswaldo Reynoso, Sebastian Salazar Bondy, Oscar Silva, Eleodoro Vargas Vicufa y
Carlos Eduardo Zavaleta, también cont6 con la asistencia de Alberto Escobar y Tomas
Escajadillo por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Jorge Cornejo Polar,
Anibal Portocarrero y Pedro Luis Gonzales por la Universidad Nacional de San Agustin,
José¢ Miguel Oviedo de la Pontificia Universidad Catolica del Perti, Enrique Ballon de la

Universidad Catolica de Arequipa, Winston Orrillo de la Universidad Nacional de
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Lambayeque, Elmo Ledesma de Cerro de Pasco y Victor Enriquez del Instituto Americano
de Arte. Este encuentro es, en buena cuenta, la continuacion de la PMRLS el 26 de mayo de
1965 porque muchos de los participantes asisten a ambos eventos y por los temas afines
que se debatieron.

Lo que intentaremos hacer es extraer algunas ideas-clave vertidas por aquellos
personajes que una semana después intervendran en el debate sobre TLS. En lineas
generales diremos que el encuentro de narradores tocod temas no solamente conectados con
la PMRSLPS, sino también con el debate posterior sobre TLS. Alli se hicieron publicas
opiniones que luego seran modificadas o continuadas. Asi, por ejemplo, en lo que se refiere
a la relacion entre el novelista y la realidad, Arguedas testimoniara experiencias personales
y circunstancias particulares de su vida que lo empujaron a escribir, de manera tal que la
literatura —para ¢él- estd conectada con la vida y con la experiencia vivencial. Arguedas
(PENP, 1986: 40-41), apelando a su conocimiento reconocido del mundo andino, insistird
en la veracidad de sus descripciones sobre el mundo representado en sus novelas
argumentando el valor testimonial de sus obras. De modo tal que se pueden rastrear algunas
ideas permanentes manifestadas por Arguedas en diferentes oportunidades y que son
motivo de consenso entre los criticos y arguedianos en general.

En primer lugar, tenemos que la experiencia personal fermenta lo que
posteriormente seran sus novelas. En ese sentido, la relacion literatura y vida es
indesligable en la novelistica arguediana o, dicho de otro modo, las novelas de Arguedas
son fuertemente “autobiograficas”. Luego tenemos que, las vivencias en carne propia, le
permiten representar el mundo indio y andino “tal cual es”, porque, como el mismo lo
manifiesta, lo ha gozado y sufrido. En tercer lugar, Arguedas, quechua-hablante nativo,

hace referencia a una “pelea verdaderamente infernal con la lengua”, dando a entender que
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el castellano “disfraza” el mundo representado. Asi tenemos que se le hace necesario
mezclar la sintaxis quechua dentro del castellano para producir un discurso hibrido que
represente lo que ¢l desea. Sin embargo, cuando Arguedas hace referencia a la falsedad o
veracidad de la imagen presentada del indio y a su deseo de presentarlo tal cual es, nos
demuestra que tiene la firme conviccion de poder representar al indio en su esencialidad, lo
que nos lleva a deducir que, por un lado, hay una implicita indistincién entre el mundo
representado en la novela y el referente extratextual y, por otro lado, una también implicita
vinculacion del Campo de Referencia Externo con el Campo de Referencia Interno.

El testimonio de Sebastidn Salazar Bondy da cuenta también de su vida,
especialmente de su infancia y del paso de su familia de un estado de “cierta comodidad,
no de opulencia, a la estrechez econdmica”. Salazar Bondy habla de una necesidad
expresiva, una necesidad de liberacion de la tension en la que vive la clase media. También
Salazar Bondy escribe sobre la clase media teniendo como base su experiencia personal. De
esto se desprende que el mundo experiencial, refencial y factico de Salazar Bondy es por lo
menos diferente al mundo vivido y representado por Arguedas. En cierta forma son dos
espacios semioticos vivenciales y literarios que describen realidades diferentes en las cuales
los escritores se hallan inmersos por experiencia personal.

Arguedas y Salazar Bondy entraron en debate en la segunda sesion del encuentro
que gir6 en torno al tema de la relacion entre el novelista y la realidad debido a sus
diferentes concepciones sobre la literatura. La ficcionalidad, como caracteristica o no de la
literatura, se constituye en el principal foco a debatir. Para Salazar Bondy (PENP,
1986:104-110): “La novela es una invencion, el arte es una invencion, es una gran mentira,
es la mas maravillosa de las mentiras”. Posteriormente aclara la idea agregando lo

siguiente: “He dicho, una gran mentira, una mentira maravillosa, y no lo he dicho en
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términos éticos de verdad y mentira, sino en términos experimentales”. En cambio para
Arguedas (PENP, 1986:106-109) la literatura es una gran verdad porque el contacto del
creador con la realidad es la fuente fundamental de la creacion: “Yo creo que la literatura es
una gran verdad, no una gran mentira; si fuera una gran mentira estariamos muy mal”.
Arguedas es un convencido de que la (su) literatura transmite verdades que podrian ser
entendidas como reflejos de lo real. A él no se le ocurre que la literatura esté totalmente
desconectada de la realidad como entiende el término “mentira”. En todo caso, lo que
queda claro es la idea de literatura como “testimonio” y como representacion real. A pesar
de que Arguedas utiliza adjetivos como “absoluta” y verbos como “demostrar” y “saber”,
su opinion demuestra por lo menos, que confunde dos planos. Por un lado la realidad
objetiva que “existe” y sirve de soporte para la “invencién” de sus personajes como don
Bruno, realidad objetiva que puede ser nombrada como “realidad real”. “realidad de la
vida” o “realidad verdad”. Por otro lado y en un segundo plano, la “realidad creada” a partir
de la realidad real u objetiva que configura el mundo representado en la novela y que tiene
referentes totalmente similares, no iguales, en la realidad objetiva. Arguedas mismo
confiesa que muchos de sus personajes fueron creados a partir de modelos reales. El
personaje siempre estd “inspirado” en la persona real y objetiva. Sin embargo, conviene
subrayar que en la logica de Arguedas, un personaje creado a partir de modelos reales es
una representacion del mundo real y objetivo, cuestion que defiende y sostiene sin cambiar
de parecer. En consecuencia, para Arguedas, la literatura debe representar la verdad y lo
real a partir de una construccion que se refiere a un mundo objetivo.

La ficcionalidad trae a colacion el tema de la realidad y veracidad de lo literario. En
efecto, la relacion entre la produccion novelistica y la realidad representada constituye otro

punto de discusion entre Arguedas y Salazar Bondy en el que también se inmiscuyen las
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voces de los demas participantes en el PENP. Asi tenemos, que para Salazar Bondy la
literatura por ser una gran mentira, es también ficcional y presenta una realidad que puede
ser calificada de “realidad verbal”. En ese sentido la literatura, en tanto creacion lingiiistica,
crea una realidad lingiiistica. Arguedas (PENP, 1986: 140) que defiende la ficcion y la
realidad real, rechaza los conceptos de “mentira” y de “realidad verbal” porque en ¢l esta
presente el “mito del objetivismo lingiiistico” que consiste en creer que las palabras
representan los objetos reales y, en segundo lugar, porque hace manifiesta su oposicion a la
convencionalidad literaria por académica. En ese sentido, Arguedas asume una posicion
muy personal usando las frases deicticas “para mi” con las cuales se desliga de los
estudiosos de literatura (“me importa un pito, lo que me importa es la opinion de la gente
comun sobre la palabra mentira”). Asi, desde su posicion no académica defenderd la idea de
que en la literatura no hay mentiras, sino ficciones como tampoco hay realidades verbales
sino “realidades realidades”. Por otra parte, confiesa que los académicos y los estudiosos de
literatura saben mdas que ¢l en materia de técnica literaria y de critica literaria. Después
Salazar Bondy interviene para aclarar que no hay divergencias entre Arguedas y €l, y que,
en todo caso, se reducen a una divergencia de palabras.

Ante la persistencia de Arguedas de diferenciarse de los académicos, habria que
decir en su favor que su concepcion de la literatura no escapa a su concepcion cultural ni a
la concepcidn de su vida. En otras palabras, para Arguedas la realidad objetiva es igual a la
realidad representada en sus novelas -hay que anotar aqui que la discusion gira en torno a
TLS bésicamente- que son un poco el testimonio de su propia vida y de su propio conflicto
cultural. Recordemos que Arguedas quiere mostrar al indio “tal cual es” y esa tarea deja de
lado la mentira. Podria entenderse la mentira, tal como pudo concebirla Arguedas, como

una invencion sin base real, sin referentes objetivos o sin conexiéon con la experiencia
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personal. La mentira es algo que no se puede verificar ni asociar con el mundo objetivo. En
cambio, la ficcion admite una cierta conexion con la “realidad realidad” en la terminologia
arguediana.

Sobre el tema del novelista y la realidad, Alberto Escobar dira que hay muchas
formas de aproximarse al objeto obra literaria que mas que oponerse se complementan, asi
tenemos el enfoque historico, la interpretacién, comentario o analisis de textos, la
aproximacion de las ciencias sociales. Al respecto de esta ultima via de aproximacion,
Escobar planteara que la sociologia y la antropologia pueden considerar a las obras
literarias como documentos o testimonios que acrediten la representacion del mundo real y
social que hace un artista. Mas adelante, Escobar apoya la idea de que hay muchas
percepciones de la realidad (filosofica, socioldgica) y que desde un punto de vista
antropologico, la realidad del escritor es una realidad cultural entendida como el mundo
fisico, el mundo de creencias, el mundo de relaciones entre los hombres, el mundo
proyectado por esos hombres. En cierta forma la percepcion de la realidad es cultural y
dependiente de la formacién profesional o técnica, de la experiencia personal de quien la
perciba. En ese sentido, Escobar da a entender que todas las percepciones son, en cierta
forma, valederas. En efecto, Escobar, practicamente asumiendo una posicion conciliadora a
pesar de que se declare enemigo de terceras posiciones, cree que las tesis defendidas por
Salazar Bondy y Arguedas en el fondo son la misma tesis y que la confusion se reduce al
aspecto lingiiistico dado que cualquier enunciado lingliistico o emision verbal, sea estético
0 no, construye una realidad verbal.

Por su parte, Jos¢ Miguel Oviedo cree que hay dos formas de enfocar la realidad
desde el punto de vista de la novela y de la literatura. Por un lado, la realidad como

experiencia previa al arte que involucraria la vida y las experiencias personales en su



96

contexto histoérico y cultural y que es llamada por ¢l mismo “realidad real”. Esta seria una
realidad experimentada mas que experimental. En un segundo lugar estd la realidad que
brota del arte y a la que llama “realidad representacional” o “realidad verbal” en el caso
literario como una realidad creada por el escritor o poeta y que se basa y adiciona al primer
tipo de realidad. Luego Oviedo (PENP, 1986: 115) afirma que al escritor peruano, sobre
todo al novelista, le ha interesado representar o reflejar la realidad peruana, se ha fijado en
ella, ha atendido a ella. Segin Oviedo, este interés constituye una constante entre los
escritores desde el siglo XIX que han intentado siempre introducir datos crudos de la
realidad pero que han sido incapaces de transfigurarla artisticamente dando como resultado
“fracasos” literarios. Oviedo defenderd la idea de que hay una realidad literaria verbal
creada no tanto desligada de la realidad real, pero si diferenciada desde el hecho mismo de
ser presentada y fijada por la escritura. En ese sentido, la realidad literaria es una realidad
fija por lo menos en su soporte escritural que se diferencia de la realidad real que por
naturaleza es cambiante e imposible de fijar.

Con relacion a las ftécnicas narrativas, nuevamente, ya en el segundo dia del
encuentro, entraran en discusion Arguedas y Salazar Bondy. Como lo dice bien Carmen
Maria Pinilla (1994: 184-185): “Arguedas sostuvo una posicion que denotaba ciertas
inclinaciones romanticas porque predominaban elementos como temperamento, inspiracion
y sentimientos; en contraposicion a aquella que entendia la literatura como una complicada
tarea, fruto de esforzados trabajos de seleccion, evaluacion y analisis de técnicas o estilos a
emplear”. Pero la imagen que proyecta Arguedas (PENP, 1986: 171-173) va mas alla de lo
romantico. Esta imagen incluye una vida de indio quechua-hablante formado al margen de
la academia, por lo menos en un inicio, de tal manera que su escritura es espontdnea y,

hasta cierto punto inconsciente. La imagen que se presenta es la de un escritor intuitivo, en
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ningun caso consciente de las técnicas utilizadas en el sentido de conocimiento tedrico de
las mismas. Después de esta primera idea, Arguedas insistird sobre otra que se conecta bien
con el problema de la utilizacion o no, consciente o no, de las técnicas narrativas. Arguedas
dice que su problema fundamental ha sido un problema lingiiistico, “una pelea con el
lenguaje” por cuanto busco un medio para resemantizar o traducir el mundo andino que
quiere testimoniar. Con esta afirmaciéon Arguedas reduce el problema de la técnica a un
problema de expresion, y mas aun, a un problema de busqueda de un medio de expresion
(un idioma) y deja de lado aspectos relacionados a la organizacion y estructuracion de sus
relatos.

En cambio, Salazar Bondy (PENP, 1986: 180) niega la posibilidad de ese estado de
inocencia o de inconsciencia del que hablaron Arguedas, Alegria y Herndndez
principalmente. Niega también, ante la idea de Ciro Alegria de que los peruanos
debiéramos crear nuestras propias técnicas, el hecho de que las técnicas sean privativas de
ciertas culturas o nacionalidades: “Yo insisto en mi punto de vista: la técnica es neutral, la
técnica es absolutamente neutral, la técnica no tiene nacionalidad”. Para Salazar Bondy un
escritor no escapa a las influencias de su formacion literaria o cultural, de tal manera que
internaliza las técnicas narrativas. De ahi a que sea consciente de su utilizacion en el
trabajo literario hay s6lo un paso.

Sobre el sentido y valor de las técnicas narrativas, Escobar (PENP, 1986: 197)
opina que: “no hay comienzo en cero, es imposible que un autor concreto se retraiga hasta
un punto adénico y empiece a crear ¢l desde la nada absoluta. Efectivamente es asi: “un
escritor vive en una época, vive en un pais, vive en una tradicion literaria a la que se somete
o contra la que se rebela, pero siempre para continuarla de alguna manera”. Pero también

resalta el valor de la intuicidon porque le parece injusto y unilateral resaltar el valor de la
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técnica y dejar un poco en la sombra el valor de la intuicion. Asi, para Escobar, técnica e
intuicidon se complementan dado que la técnica estd condicionada por la motivacion, por la
experiencia concreta que significa la realizacion de la obra literaria. Mas adelante, Escobar,
demostrando su labor conciliadora, aclara que el debate sobre las técnicas es casi un
dialogo de sordos y que es necesario precisar los términos dado que se estd cayendo en una
imprecision terminologica. Entonces afirma: “Yo creo que Salazar y Oviedo tienen absoluta
razén cuando hablan del valor instrumental de la técnica”. Y luego, también aclara - pero
esta vez aludiendo a Ciro Alegria que reclama una técnica propia para los escritores
peruanos y latinoamericanos- que una cosa es la técnica y otra cosa es el estilo. La técnica,
como valor instrumental es neutral, y el estilo es lo que conforma una fisonomia o un estilo
regional o nacional. Jos¢ Miguel Oviedo (PENP, 1986: 205) piensa que no se puede hablar
de novela sin técnica y cree que los que intervinieron al comienzo confundieron la
conciencia de la técnica con la existencia de la misma: “es posible que Arguedas no sea
consciente de su técnica, y que ¢l pueda autocalificarse de inocente, pero su técnica existe”.
Para Oviedo la técnica es, en esencia, un modo de revelar el mundo, el mundo particular del
autor y en ese caso es la elaboracion de la intuicion.

En el tercer debate que gira en torno del tema Evaluacion del proceso de la novela
peruana, Arguedas insistird en una idea fundamental para él: la de representar al mundo
andino desde dentro a partir de su experiencia vivencial. Para ello utilizara frases como “yo
le pregunté”, “Yo vivi”, “Yo vi”, “Yo lloré con ellos”, “Yo lo he oido con estas orejas”, “yo
describo” y otras donde se puede destacar la reiteracion de los deicticos de persona. En
efecto, es interesante observar las intervenciones respecto del proceso de la novela

peruana. Salazar Bondy y Oviedo respectivamente dan a entender que las novelas de
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Arguedas (especialmente TLS) aportan mucha informacion respecto de la estructura del

mundo andino. Salazar dice:

Yo creo que la novela de Alegria y la novela de Arguedas han influido
poderosamente en la toma de conciencia de la importancia del indigena en el Peru,
de la reserva cultural que es el pueblo indigena. Esto en el caso de Arguedas, en la
ultima novela, es evidente: a mi me ha revelado la estructura social en el mundo
andino, que yo desconocia (230).

Hay aqui una realidad que puede ser o no real, pero que en todo caso constituye una
realidad verbal que revela un mundo y que permite conocerlo. Arguedas cree que es la
misma cosa, como si la literatura actuara como un espejo verbal, ficticio, que refleja el
mundo tal cual es, y en su pensamiento no quepa la palabra mentira como una realidad
inventada sin sustento real.

Oviedo por su parte dice y reconoce el mérito de la novela indigenista de haber
incorporado a las vivencias del lector, las experiencias del hombre de todos los &mbitos del
Peru. Oviedo cree que la novela indigenista no ha sido exclusivista y no se ha negado a

ampliar sus puntos de vista y mas bien nos ha presentado enfoques y visiones integrales y

totalizadoras:

Yo, por ejemplo, que tengo muy poca experiencia, que conozco muy mal la sierra
del Pert, he podido tener una imagen muy concreta, muy cabal de ella y del hombre
que vive en ella, de los hombres y multiples tipos de hombres que viven en ella a
través de la novela de Arguedas, Todas las sangres, que ha sido para mi un texto, un
texto de explicacion, un texto de investigacion social, que me ha acercado a un
mundo para mi inédito y me ha revelado, esto que creo es una gran leccidon: que
pertenezco a un pais que es muchos paises a la vez, que pertenezco a un mundo que
es una suma de mundos a veces cerrados y excluyentes. La novela ha testimoniado
esto (256-257).
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En las citas de Salazar Bondy y de Oviedo hay una manifestacion explicita,
confesional, que revelan un desconocimiento de ambos del mundo andino. Segiin ambas
intervenciones, TLS les habia permitido tener una imagen cabal del mundo andino. Al
hacer esta confesion asumen implicitamente que no pueden emitir juicios comparativos
sobre el mundo representado en la novela y el mundo que ellos desconocian. “Por lo tanto,
los juicios que dias mas tarde emitirian sobre 7Todas las sangres no podian haberse
originado en la confrontacién entre la novela y la realidad exterior, pues desconocian esta
ultima” (Pinilla, 1994: 196). El mundo andino que (des)conocian Salazar Bondy y Oviedo
era un mundo textual y no un mundo factual. Su experiencia se limitaba a lo plenamente
discursivo y no a la experiencia vital. Es obvio que estamos frente a una falta de
legitimidad de la critica peruana que consiste en opinar sin fundamento, desde un
centralismo criollo miope, sobre una cultura y un sistema literario ajeno. De este modo, es
innegable que el debate pone también en tela de juicio la “crisis de representacion” de los
criticos y académicos en una sociedad multiétnica, pluricultural y multilingiie como la

peruana.

Lecturas posteriores del debate sobre Todas las sangres.

Las primeras lecturas del debate sobre TLS fueron hechas por los propios participantes del
mismo. Asi, el propio Jos¢ Maria Arguedas escribia la misma noche del 23 de junio de
1965: “Creo que hoy mi vida ha dejado por entero de tener razon de ser”. Con este mismo
tono melancoélico Arguedas agrega: “casi demostrado por dos sabios socidlogos y un
economista, también hoy, de que mi libro “Todas las Sangres” es negativo para el pais, no
tengo nada que hacer ya en este mundo. Mis fuerzas han declinado creo que

irremediablemente”. El novelista sentia que su vida habia dejado por entero de tener razon
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de ser basicamente por dos motivos: Primero, la descomposicion de su hogar por la
incompatibilidad entre su esposa y €l y, también, la inutilidad o impracticabilidad de formar
otro hogar con una joven desconocida. Segundo, por lo que ¢l llama la “casi demostracion”
por parte de dos sabios socidlogos y un economista de que su novela TLS era negativa para
el pais.

El 28 de junio de 1965 José Miguel Oviedo acusa a los socidlogos, y especialmente
a Anibal Quijano, de haber demolido paciente y largamente la novela de Arguedas y de
haber capturado la mesa para hacer un cargamonton contra Arguedas: “echandole en cara
su falta de informacion, sus dudas ideologicas, su ausencia de soluciones; es decir, tomaron
su novela como si fuese un tratado de sociologia que es pecado tan grande como el
inverso.” Ademas, Oviedo se limpia las manos y demuestra incoherencia cuando asume que
las primeras intervenciones de criticos y del propio autor fueron oportunas, porque, sin
dejar de apreciar el nutrido material socioldgico, la juzgaron sobre todo como una creacion,
como una obra de imaginacion.

Anibal Quijano respondid a Jos¢ M. Oviedo el 30 de junio del mismo afio para dejar
en claro lo evidente. En primer lugar, la pertinencia de que los sociélogos hagan una lectura
sociologica de la novela dado que no son criticos literarios. Luego acusa a Oviedo y Salazar
Bondy de, ain antes de que los socidlogos intervinieran en el debate, hacer una lectura
socioldgica de la novela y recuerda que fueron los criticos profesionales quienes subrayaron
que socioldgicamente la novela no era un testimonio valido de la realidad peruana. En
efecto, una lectura atenta del debate sobre TLS demuestra que la mayoria de los criticos
literarios con excepcion de Alberto Escobar, cometieron el error de leer la novela como si
esta s6lo fuera un documento sociologico. En tercer lugar, y en contra de la consideracion

de Oviedo, Quijano deja en claro que la novela no es Unicamente una obra de ficcion sino



102

también un objeto social como otros, una forma de conocimiento y comunicacién, de modo
que constituye un medio para aprehender y comunicar la realidad. Quijano recuerda que el
propio Arguedas reclamd la confrontacion de la imagen de la realidad presentada en la
novela con la realidad misma. También recuerda que fue el propio Arguedas quien insistid
en la mesa redonda sobre el hecho de que su novela era nada menos que un intento de crear
una imagen global de la sociedad peruana contemporanea. Quijano dice que se basa en ello
para sacar a la luz algunos elementos incoherentes de la imagen arguediana de la realidad
como las vacilaciones psicologicas y lingiiisticas, la debilidad de los personajes y
ambientes que corresponden a medios sociales que el autor no ha estudiado
suficientemente, la simplificacion de situaciones y conflictos en servicio de ideas
preconcebidas. En quinto lugar, Quijano deja en claro que una novela no se basa en
entidades metafisicas que existen so6lo en la mente del autor, sino que estd basada en la
manera de percibir, evaluar y enfrentarse a la realidad, que a su vez depende de la posicion
ideologica, politica y social del narrador. Asi, una novela no puede dejar de ser evaluada al
margen del contexto social y de la ubicacion del autor en la sociedad. Por ultimo, Quijano
cree que la formacion antropoldgica de Arguedas contribuy6 a la creacion de TLS como la
mas importante empresa narrativa llevada a cabo sobre la sociedad peruana y como una
novela compleja, quebrada, ambivalente y conflictiva en un continuo proceso de cambio. A
Quijano se le escapa que una novela no debe ser leida solo en términos socioldgicos y que,
por lo tanto, su lectura también es sesgada.

Hay que reconocerle a Miguel Gutiérrez el mérito de haber sido el primero en hacer
una tesis sobre TLS. En efecto, su tesis de bachillerato titulada Estructura e ideologia en
Todas las sangres data de 1974. Sin embargo, esta fue publicada parcialmente como un

articulo en 1980 y posteriormente publicada totalmente en el 2007. Su estudio se funda en
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la teoria marxista de la literatura que sostiene que la obra literaria es simultaneamente
reflejo de la realidad, expresion de una ideologia o vision del mundo y objeto estético.
Dado que este es un estudio de la novela y no del debate sobre TLS nos ocuparemos de su
interesante contenido en el capitulo VI.

En la “Introduccion a la obra” que hace Alberto Escobar a edicion de ;jHe vivido en
vano? Mesa Redonda sobre Todas las sangres 23 de junio de 1965 (1985), se nos remite a
dos pre-textos claves para reconstruir los presupuestos del debate del 23 de junio de 1965.
Me refiero a la PMRLPS y al PENP. En esa misma introduccion, Escobar manifiesta que
estamos frente a un dialogo o conversacion donde se defienden apasionadamente diferentes
puntos de vista tanto de creadores como de criticos e investigadores de las ciencias sociales.
Escobar es preciso al afirmar que habia mucha incomunicacioén entre los argumentos de
unos y otros con relacion a los temas tratados en el debate. También nos habla de una
posible ceguera de todos, puesto que los sociélogos no poseian las herramientas teoricas
necesarias para juzgar una novela; el autor apelaba a su experiencia vital y al mismo tiempo
la avalaba con una actitud mas bien tedrica, etnografica y etnoldgica; y, por ultimo, los
criticos literarios tenian limitaciones tedricas con relacion a la sociologia para juzgar una
novela como un espejo de la realidad. De lo dicho por Escobar podemos colegir que el
debate careci6 de un entorno cognitivo mutuo y de que no se manejaron los mismos
presupuestos comunicativos. Esto se debe, posiblemente, a la diferente formacion
profesional de los participantes y a las diferentes intenciones que tuvieron para leer la
novela.

Otra de las ideas planteadas en esta introduccion se refiere a los focos de discusion
que para Escobar son dos: El primero enfatiza en la lectura literaria que hacen Salazar y

Oviedo. En lineas generales, los dos sefialan la falta de adecuacion entre el tratamiento de
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la novela y su referencia a la sociedad peruana, olvidandose que una novela es una creacion
o recreacion ficticia de la realidad. Arguedas refuta estas afirmaciones apelando a su
experiencia vital como garantia de que sus creaciones existen y de que sélo son una
proyeccién pasada de su experiencia vital. Al respecto, Escobar hace la pertinente
diferenciacion entre la figuracion artistica o arte literario y la realidad cientifica y otros
tipos de ensayos. El segundo foco de discusion es lo que ¢l denomina la lectura social del
debate hecha por Anibal Quijano, Henri Favre, Jorge Bravo y José Matos Mar. En lineas
generales, se sustenta la inutilidad de la novela para una lectura socioldgica puesto que
ciertos personajes no reflejan la realidad de una sociedad como el Perti. También se
sustenta la invalidez y la no verosimilitud del mundo representado en la novela. Favre pone
en duda el marco social dentro del cual se desarrollan los conflictos y el papel que dentro
de ésos, asumen las clases o castas. Al respecto hay que hacer notar que el propio Arguedas
defiende la idea de que su novela es de caracter social y, por lo tanto, un testimonio realista
de su experiencia vital. Nuevamente, y esta vez desde el campo de las ciencias sociales, se
reclama una correspondencia exacta e imposible entre el mundo representado en la novela
y el mundo real.

Abelardo Oquendo publicé una seleccion de textos de Arguedas con el titulo: Un
mundo de monstruos y de fuego (1993). En la introduccion, Oquendo expone sus ideas
sobre la concepcion que tenia Arguedas sobre la literatura. Oquendo dice:

Para José Maria Arguedas el ejercicio de la literatura obedecié al proposito de

revelar la realidad. En su caso, una realidad que €l quiso rescatar de tergiversaciones

y malentendidos, salvar de la pretericion y de la ignorancia. Escribir fue para

Arguedas una mision social, una forma de actuar sobra las conciencias, un combate
contra la ignominia, por la justicia (9).



105

Imposible estar en desacuerdo con lo que se expresa en esta cita que sintetiza bien la
concepcion que tenia Arguedas sobre la funcion de su literatura. Un poco mas adelante
Oquendo agrega otra idea contundente:

No obstante que es un innovador literario en el Pert, no hay testimonio de que le

preocuparan a Arguedas la perfeccion o la innovacion formales como valores en si,

ni de que se interesara especialmente por la funcion estética de sus textos. Son
abundantes, en cambio, las declaraciones acerca de sus esfuerzos por lograr
autenticidad en la configuracion verbal del mundo que alienta en sus obras. Mundo

que no asume como una creacion suya sino como una transcripcion en esencia fiel
de la vida como la vivid y la vio en determinados espacios sociales y geograficos

9).

La cita anterior revela que el trabajo literario de Arguedas estuvo orientado mas al
perfeccionamiento del mundo representado en sus obras que debia corresponder con el
mundo de su experiencia vital y menos al perfeccionamiento de los mecanismos técnicos
con los cuales se (re)presenta el mundo novelado. En ese sentido, y porque Arguedas
buscaba comunicar con fidelidad, autenticidad y verdad el mundo que nos muestra,
Arguedas es mas un traductor que un creador. Ademas, Oquendo nos recuerda que para
Arguedas la literatura fue una via, mas eficaz y de mayor alcance que la ciencia, para
conocer y dar a conocer el mundo que ¢l noveld. Con respecto a la mesa redonda sobre
TLS, Oquendo escribe:

No solo los cientificos sociales que intervinieron en esa mesa redonda, también los

hombres de letras presentes en ella, elogiaron las virtudes literarias de la novela y

los avances que implicaba dentro de la narrativa arguediana. Pero esto —es evidente-

significaba poco para el autor. Lo decisivo para ¢l era la verdad de su mundo, no las

cualidades del arte empleado para confeccionarlo (10).

Es cierto que todos los participantes en la mesa redonda elogiaron la novela aunque

no todos vertieron sus razones. Sin embargo, es sugerente la idea de que a Arguedas
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tampoco le hubiera importado mucho un analisis de las virtudes formales de su novela. A ¢l
siempre le interesdé que sus novelas mostraran el mundo de la sierra sur del Perti con la
mayor rigurosidad posible. Por eso tal vez, entre otras razones, se sintio profundamente
afectado con los comentarios de la mesa redonda. En efecto, a Arguedas le interesaba
desficcionalizar lo previamente ficcionalizado, es decir, le interesaba corregir la imagen
errada que se construyo en la novela indianista e indigenista y presentar otra imagen,
también estereotipada, pero mas cercana a la “realidad real”. Entre la imagen presentada en
la novela y su referente externo Arguedas procuré que hubiera identidades esenciales de
modo tal que en mundo narrado y el mundo real tuvieran conexiones iterables. Oquendo
dice: “Arguedas puso todo su empefio sobre todo en logra esa traduccion y en representar,
con la mayor autenticidad posible, el ‘mundo cargado de monstruos y de fuego’ [...]que lo
marcé para siempre. Si algiin sentido tenia para ¢l ser escritor era ese: un compromiso con
la verdad que elevo a razén central de su vida” (11). Obviamente hablamos de su verdad, de
su testimonio y de su experiencia vital.

Abelardo Oquendo sostiene que a Arguedas: “Se le ha leido y se le lee,
mayoritariamente, como ¢l quiso” (11). Asi es, como lo sostuvimos en el primer capitulo,
los aspectos formales de su obra literaria son los menos estudiados: “No obstante, si se le
estudia y se le lee, es por la extraordinaria calidad literaria de su obra, por la poesia que la
vivifica e ilumina, por su humanisima belleza. Si sus obras no fueran los objetos estéticos
que son, no habrian tenido trascendencia” (12). En efecto, para Arguedas la literatura es
paralelamente un medio de trasmitir informacion y conocimiento y un discurso que provoca
goce estético.

Sin duda alguna el trabajo mas importante de analisis del debate se debe a Carmen

Maria Pinilla quien en Arguedas. Conocimiento y vida. (1994) ha investigado y estudiado
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no so6lo la biografia, la experiencia y el conocimiento de Jos¢ Maria Arguedas, sino
también los pre, co, sub y macro-textos que enmarcaron el debate, las ldégicas de
enunciacién en cada uno de los turnos de palabra que se dieron en el propio debate y los
textos posteriores y consecuentes al mismo debate, con una lucidez y claridad dificiles de
superar. El fundamental libro de Carmen Maria Pinilla es complementado por un articulo
suyo titulado “Arguedas y el conocimiento comprensivo” que data de 1995 en el que
subraya la acertada captacion que tuvo Arguedas de la realidad social tanto en sus trabajos
antropoldgicos como en sus escritos literarios. Pinilla, en el texto de 1994, sostiene que
hubo algunos puntos que, dado que se discutieron en reuniones anteriores, formaron parte
del contexto comunicativo de los participantes. Entre ellos tenemos: la pertinencia de hacer
una comparacion entre la imagen de la realidad presentada en la novela con la imagen de la
realidad ofrecida por las ciencias sociales, la valoracion del conocimiento que encierra la
intuicidon por parte de los cientificos sociales a pesar de los riesgos de apreciaciones
sesgadas, el papel decisivo de la ciencia en la tarea de la erradicacion de mitos y creencias
que deformen la imagen correcta de la sociedad, la aceptacion por la mayoria de los
participantes de la superioridad de ciertas ideologias basadas en leyes cientificas, las
opiniones divergentes respecto del indigenismo, y la creencia de Arguedas en la posibilidad
de que la ciencia pudiese reconocer sus limitaciones frente a la realidad de las vivencias
que encierran mayores certezas. Estos puntos constituyen el entorno cognitivo mutuo en la
que se bas6 la mesa redonda.

Es Carmen Maria Pinilla quien resume las criticas y opiniones vertidas sobre la
mesa redonda, criticas que coinciden en lo inadecuado que fue evaluar una novela como si
fuera un texto sociologico. Obviamente cada participante enjuicié la novela de acuerdo a la

imagen de sociedad que tenia en su propia imaginacion, a los esquemas tedricos y a los
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resultados de investigaciones cientificas recientes. También Pinilla manifiesta que hubo dos
posiciones que se sostuvieron a lo largo del debate. La primera, sostenida por Arguedas,
defendio y representd el conocimiento comprensivo, experiencial, no necesariamente
cientifico. Pinilla sostiene que Arguedas recibi6 una fuerte influencia de Alfred Schiitz para
quien el proceso de comprension de la realidad social, usado por todos los hombres, esta
basado en la experiencia personal y en la construccion de tipos ideales. La otra gran
influencia en Arguedas es, segiin las investigaciones de Pinilla, Wilhem Dilthey quien
sostiene que el punto de partida del conocimiento esta en las vivencias o experiencias. En
efecto, para Dilthey la vivencia es una realidad absoluta en la que no se pueden separar
sujeto y objeto. Dilthey también sostiene que el arte es la mejor manera de comprender la
realidad por encima de la ciencia. La segunda posicion, sostenida badsicamente por los
socidlogos, defendio y exigio la presencia de conocimientos cientificos de la realidad aun
sabiendo que se hablaba de un texto literario.

Por otro lado, Pinilla, remarca las diferencias en tres temas especificos: valores,
teoria y verdad. Respecto de los valores la posicion cientificista sostiene que los juicios de
valor no deben intervenir durante el proceso de conocimiento y cree que las leyes estan
despojadas de juicios de valor. Asi, las leyes simplemente existen al margen de los valores.
En cambio para Arguedas el conocimiento estd condicionado por los valores y las
impresiones subjetivas con las cuales se capta la realidad. Con relacion a la teoria, en el
cientificismo y el positivismo la teoria delimita la vision de la realidad al demarcar el
campo de estudio. También se sostiene que la realidad alimenta y provee de contenidos a la
teoria. Asi se trata de hacer encajar la realidad al modelo tedérico. Para Arguedas el
conocimiento de la realidad depende, mas que de hipdtesis y teorias, de la experiencia

directa, de la vida y de la comprension de si mismo. Por ultimo y frente al tema de la
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verdad entendida por el positivismo como la correspondencia de la idea con la realidad de
tal manera que solo puede darse un conocimiento cientifico aplicando correctamente el
método cientifico, Arguedas sostiene que ésta depende de la experiencia vital y que, por lo
tanto, puede haber un conocimiento comprensivo que depende de la experiencia. Para
Arguedas su vida es verdad.

Rodrigo Montoya hace un balance de la denominada mesa redonda en su articulo
“Visiones del Pert en la obra de Arguedas” (1991). Este balance remarca la idea del
malentendido o de la incomunicacién que se dio en el debate. También se incide en el tema
de los tipos de conocimientos enfrentados: el cientifico-arrogante y el sencillo-intuitivo.
Montoya evidencia la competencia de algunos participantes en el debate para hablar sobre
algo que no conocen sino a través de la informacion textual. Y, por ultimo, hace alusion a

las expectativas que tenia Arguedas respecto de la intervencion de Anibal Quijano.

Lamentablemente, la mesa redonda terminé siendo un enorme malentendido porque
personas que conocian poco o nada del mundo andino, como Salazar Bondy,
Oviedo, Bravo Bresani y Favre, desde la optica de la modernizacion capitalista,
como progreso frente al aparente atraso de lo andino, cuestionaron el conocimiento
que Arguedas si tenia del mundo andino. Arguedas pensé que todo lo que ¢l sabia
del mundo andino era inttil e inservible a los ojos de los doctores. Por eso, luego de
la conferencia escribi6 su poema Llamando a los doctores. Anibal Quijano, invitado
a participar en la reunion reforzo las posiciones de Fravre y Bravo Bresani y parece
que no se dio cuenta que lo que estaba en el centro de la reunién no era solo la
viabilidad o no de la propuesta de Arguedas sino el cuestionamiento del
conocimiento que Arguedas tenia del mundo andino. Qué lastima que Quijano no
defendiera a Arguedas como si lo hizo Alberto Escobar de ese ataque, cuando
Arguedas precisamente esperaba esa defensa. Lo que Arguedas habria esperado de
Quijano es una defensa del conocimiento que brota de la vida y los afectos frente a
la pedante vision de quienes ven el mundo andino desde lejos y desde arriba. Hay
una enorme distancia entre la sencillez-humildad de Arguedas y la arrogancia de los
doctores (133-134).
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Posteriormente, en una de sus intervenciones en el encuentro que conmemor? el 25
aniversario de la muerte de Arguedas, Montoya (1995) distingue entre la investigacion
“acuatica, incolora, inodora, insabora, sin vinculacion alguna con el pais” realizada por
Henri Favre y la investigacion de Anibal Quijano que mas bien representaba la autoridad
académica e intelectual de la época comprometida con los problemas politicos del pais.
Desde la lectura de Montoya se dan dos tipos de aproximaciones a TLS que corresponden,
por un lado, a una perspectiva académico profesional de los doctores que tratan de hacer
coincidir la realidad con los textos académicos y, por otro lado, a la perspectiva que incide

fundamentalmente en la capacidad de conocer basada en la experiencia vital y la intuicion:

Quién si tenia esa preocupacion obviamente era Anibal Quijano, que era cabeza de
fila desde entonces de una corriente intelectual de pensamiento. Anibal no respondio
al pedido de José Maria, porque se movia en el otro plano del estrictamente
académico profesional de las ideas de Favre sobre el Pert, y su aparente
certidumbre de ser un gran doctor graduado en Paris, en Estados Unidos, enorme,
con un peso terrible, fisico, para decir: yo tengo la verdad, y qué verdad puede tener
ese sefior Jos¢ Maria Arguedas, que ha estudiado antropologia no se sabe donde, y
que podria ser antropologo quien sabe si gracias al Sefior o a Dios. Desde esas
actitudes se produce un debate absolutamente de sordos, de un malentendido
tremendo, porque no habia una comunicacion entre los niveles en los que se estaba
produciendo (256-257).

En La utopia arcaica. José Maria Arguedas y las ficciones del indigenismo (1996)
Mario Vargas Llosa dedica el capitulo XVI titulado “La ideologia y la arcadia” para criticar
duramente la propuesta ideologica, sociologica y politica de TLS. En este mismo capitulo
hace un recuento de lo que ocurrié en la mesa redonda sobre TLS en la que no estuvo

presente. Vargas Llosa evalua el debate a partir de una lectura de la novela que, segun ¢,

tal vez sea la peor de Arguedas. Para Vargas Llosa, TLS es una novela que cae en una de
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las limitaciones del indigenismo: el ideologismo que convierte a las novelas indigenistas
en documentos folcloricos y panfletos politicos.

Vargas Llosa siente que la descripcion de la sociedad peruana es profundamente
falsa, inconveniente e inverosimil porque carece de la fuerza que emana de un texto
ficcional bien escrito y porque su escritura esta gobernada por el orden ideoldgico. En
efecto, para Vargas Llosa: “La novela indigenista primitiva partia del supuesto de que lo
importante en una ficcion es el tema. Solo después descubriran los novelistas que lo
importante no es el tema sino el tratamiento del tema” (266). De este modo TLS es
calificada como novela indigenista y primitiva. Después, y de un modo indirecto comparara
TLS con las novelas medievales. Por otro lado, demuestra las vacilaciones del narrador que
no afectan so6lo el contenido ideoldgico sino también la verosimilitud de la novela. En otro
apartado, sostiene que el mundo de TLS estd dividido tajantemente entre personas e
instituciones que son buenas o malas. Los malos son costefios, imperialistas y antipatriotas
y se caracterizan por ser inmorales, corrompidos sexuales, inteligentes, 16gicos y con
propension a la abstraccion mientras que los buenos son serranos, patriotas, arcaicos, castos
y se caracterizan por ser emotivos, sentimentales o colectivos. Segiin Vargas Llosa, todo
esto se debe a que en Arguedas habia una nostalgia desesperada por un mundo perdido, en
gran parte destruido, en parte arcaico y en parte utopico al que se sentia ligado. Este mundo
es en términos de Vargas Llosa, uno que se ha preservado de manera milagrosa gracias al
espiritu de resistencia de los indios contra los invasores y a la fidelidad religiosa de ese
pueblo por su tradicion y su cultura y que hunde sus raices en el pasado prehispanico, un
mundo serrano, antiguo, no corrompido, virginal, casto, mégico, ritual, literario y ficcional
hasta la médula, un mundo musical que se expresa mejor cantando que hablando, un

mundo ritual y ceremonioso lleno de seres animados. “La contrapartida de esa adhesion a lo
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antiguo como valor es el rechazo del progreso tecnolégico. Arguedas intuia, de manera
certera, que el desarrollo era incompatible con el ideal arcaico. No hay mundo campesino
magico, religioso, folclorico, que sobreviva a la modernizacion” (276). Vargas Llosa llega a
la conclusiéon de que lo que acaba por imponerse en TLS como en otras novelas de
Arguedas es una utopia arcaica, es decir, la idea del pasado como valor, la patria como
imperativo moral, el amor a los ritos, a las jerarquias, a las ceremonias en contraposicion a
las ideas de modernidad y de progreso industrial y tecnologico. Por ultimo, llama la
atencion la afirmacion de Vargas Llosa cuando sostiene que TLS se vuelve diatriba y
caricatura de la realidad peruana, fracaso literario e irrealidad.

La lectura de Vargas Llosa no deja de ser prejuiciosa y arcaica por cuanto juzga la
novela sobre la base de oposiciones maniqueas: 1) Buenos versus malos. 2) Serranos contra
costefios. 3) Blancos versus indios. 4) Mala novela versus novela instructiva. 5) Lucha de
dos fuerzas: una racional o premeditada y otra irracional o espontanea que se disputan el
mundo inventado y que son irreconciliables. 6) Capitalismo imperialista versus capitalismo
burgués nativo. 7) Mineria e industria versus agricultura 8) Capitalismo nacional versus
feudalismo 9) Feudales y gamonales contra los indios que pueden ser siervos y comuneros
libres. 10) Modernidad industrial versus cultura mégica, prerracional. 11) “Plata-veneno”
como agente corruptor que degrada las relaciones humanas y el alma contra cristianismo
que condena la riqueza y exalta la pobreza. 12) Colectivismo contra individualismo o
cultura rural, religiosa y colectiva contra mundo urbano, secularizado, impersonal e
individualista. 13) Nacionalismo y patrioterismo versus extranjerismo. En la logica del
discurso de Vargas Llosa, lo extranjero es perjudicial porque desindianiza, desnaturaliza,

deshumaniza, acultura y enajena.
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Segun Vargas Llosa: “Una novela que presenta semejante esquema ideologico debe
ser abordada, inevitablemente, como una propuesta sociologica y politica sobre el Peru a la
vez que como una obra de ficcion” (261). En este sentido, asume que TLS es una novela
que puede ser leida como un documento sociolégico y como una obra de ficcion al mismo
tiempo. Luego remarca que ambas cosas no son lo mismo a pesar de emerger de un mismo
texto. En el caso de la lectura socioldgica, Vargas Llosa propone realizar una lectura que
coteje lo que en TLS se presenta “como analisis y descripcion historica, economica, politica
y social del Peru real” con el Pert real “para saber si se trata de una interpretacion lucida o
equivocada”. Vargas Llosa reconoce las transformaciones que experiment6 la sociedad
andina en la década del sesenta y cree que el debate gir6 sobre la pregunta de si TLS es
valido como testimonio historico. Segun Vargas Llosa, en el debate, Arguedas descubri6:
“sorprendido, que la izquierda intelectual discrepaba frontalmente con sus tesis
indigenistas”. Si la novela se lee como un texto de ficcion, dice Vargas Llosa, la verdad y la
mentira de una novela no se miden confrontdndolas con la realidad objetiva. Parece que
estamos frente a una contradiccién que depende de como se lea la novela. En el primer caso
se coteja el CRI con el CRE y en segundo se le resta importancia. Sin embargo, es
necesario remarcar que la lectura de Vargas Llosa se ubica no en el plano del texto como
ficcion, sino en el plano del texto como documento histérico y sociologico.

Vargas Llosa describe las intervenciones de los participantes en el debate haciendo
notar que Henri Favre, Jorge Bravo Bresani, Anibal Quijano y Sebastian Salazar Bondy
reclamaron que el mundo representado en TLS no era histéricamente véalido porque no
correspondia con el Perti real y que mds bien este se idealizaba, simplificaba o
caricaturizaba. Vargas Llosa llega a la conclusion de que: “Estas criticas son justas, desde

luego, si se toma la novela como documento: la vision del Pert1 y de los Andes que aparece
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en Todas las sangres no es socioldgica, politica econdomica ni histéricamente exacta” (262).
Luego critica la defensa de Arguedas que explicaba que si los indios de TLS no se parecen
a los que vio Favre en Huancavelica se debe a experiencias diferentes en Apurimac y el
Cuzco. Segun Vargas Llosa, la explicacion de Arguedas: “agrava el problema pues querria
decir que hay una esencia india diferente para cada regién o departamento de los Andes”
(263). Al final, Vargas Llosa reconoce que la mesa redonda fue para Arguedas devastadora
pues la noche de 23 de junio de 1965 escribié que dos sabios sociélogos y un economista
habian demostrado que su libro TLS era negativo para el pais. Ademas, Arguedas declara
que ya no tiene nada que hacer en este mundo porque sus fuerzas han declinado
irremediablemente.

Tal vez las ideas més sugerentes propuesta por Vargas Llosa en este texto sean las
siguientes: En primer lugar considerar que: “Arguedas creia que la literatura debia expresar
fielmente la realidad”. Estamos de acuerdo con la mayor parte de este enunciado
exceptuando la palabra “fielmente” puesto que Arguedas no era tan ingenuo como pretende
presentarlo Vargas Llosa. En segundo lugar, Vargas Llosa opina que la verdad y la mentira
de una ficcioén estan determinadas por su poder de persuasion interno y su capacidad de
convencimiento al lector. Sin embargo, no toma en cuenta lo que Arguedas entendia por
verdad o mentira en el terreno de la ficcion. Recordemos que para Arguedas ficcion y
mentira no son sinénimos como ficcidén y verdad no son anténimos.

En el articulo de Guillermo Rochabrun que se publica como colofén en la edicion
del debate del afio 2000 podemos encontrar algunas ideas interesantes. La primera, con la
que obviamente no estamos de acuerdo, es su consideracion de que hacer una resefia
completa de la discusidon es tan innecesario como imposible. Sin embargo, el texto de

Rochabrun es apenas un bosquejo de los temas que alli se trataron y no logra presentar un
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cuadro aproximativo a la ldgica del debate. Rochabrun utiliza la mayor parte de su articulo
para refutar las ideas de Anibal Quijano sobre la cholificacion y la fase transitoria de la
sociedad peruana. A mi me parece importante hacer una resefia completa por cuanto los
temas aparentemente secundarios del debate pueden, en realidad ser basicos para establecer
la l6gica de la conversacion. Ademas, no creo que el debate se reduzca -como lo hace
Rochabriin- a simples dicotomias generales. El debate puede y debe suscitar distintas
lecturas desde el campo de los estudios literarios como desde el campo de las ciencias
sociales.

Por otro lado, Rochabrin reduce el debate a dos “estilos de pensamiento” que tienen
que ver con la transicion y las dicotomias. Con relacion al tema de la transicion remarca
que, en la época, el Peru habia entrado en una fase de cambios y conflictos mucho mas
acelerados y desbordantes que los experimentados en décadas anteriores. El cambio fue
caodtico, pero los investigadores de las ciencias sociales trataban de encontrarle un orden.
Para la gente de las ciencias sociales, el Perl pasaba por un proceso de modernizacion, es
decir, de transito de una sociedad tradicional a una sociedad moderna. Asi, los cientificos
sociales mostraron su desconcierto y desacuerdo con la novela de Arguedas por cuanto en
ella no aparecian procesos, valores, personajes y comportamientos que se adecuaran a tal o
cual modelo de transicion imaginado o deseado por ellos mismos. Con relacién al tema de
las dicotomias, Rochabrin encuentra “un patrén comun entre los comentaristas” en el que
los ejes son bipolares y: “congruentes unos con otros; es decir, de un lado estarian el
feudalismo, el mundo indigena, el misticismo, la irracionalidad, el instinto, la categoria de
casta, etc. -en una palabra, lo tradicional-, mientras por el otro se encontraran el

capitalismo, Occidente, la secularizacion, la racionalidad, el conocimiento cientifico, la
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categoria de clase, etc., -lo moderno-“ (95). Por ultimo encerrarian un movimiento
irreversible que va del polo tradicional al polo moderno.

Para Rochabriin, es Alberto Escobar el unico que estuvo de parte de Arguedas y el
unico que trata de buscar un orden en medio de la complejidad de la novela apelando a la
articulacion de los distintos niveles de conflicto que se dan en la novela y no al recorrido de
una transicion. Escobar tendria algo asi como una ventaja frente a los demas que le permite
entender una “configuracion quebrada y multiple” como la que aparece en la novela y en la
realidad misma. En otras palabras, Escobar entendia el caos como desorden en un proceso
de transicién mientras que los otros participantes del debate trataban de ordenar el caos de
la misma transicion.

Finalmente, hay dos ideas planteadas por Rochabriin que nos parecen importantes.
La primera se refiere a lo poco que los criticos literarios hablaron sobre literatura
considerando que el tema comun era la lectura de una novela. Tal vez esto se deba a que
todos coincidieron en calificar la novela como “social” o de “realismo critico” de modo tal
que se considerd que la novela era un medio para conocer la nueva y cambiante realidad
peruana. En efecto, los criticos literarios juzgaron la novela teniendo como criterio su
mayor o menor correspondencia con la realidad y con las opciones ideoldgicas en juego:
“En suma, la novela fue juzgada ya no literaria sino literalmente”. Por otro lado, el campo
de los estudios literarios habia sido fuertemente influenciado por el campo de la sociologia.
El discurso socioldgico habia ganado terreno hasta casi absorber al discurso de la critica
literaria. (Ahora sucede exactamente lo contrario, es decir, los estudios literarios han
ganado terreno hasta el punto de abarcar los discursos no ficcionales). La segunda idea se
refiere a que ni los criticos literarios ni los socidlogos dejaron de cotejar la novela con la

realidad y las ideologias. Todos los participantes en mayor o menor grado trataron de leer la
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realidad peruana en una novela. Por lo tanto ni Oviedo ni Quijano, ni los criticos literarios y
socidlogos estan libres de una lectura sesgada y cegada por su personal punto de vista.
Ricardo Gonzélez Vigil en la “Introduccion” a la edicion critica de Los rios
profundos publicada por la editorial Catedra (2002) plantea algunas ideas muy interesantes.
La primera es que la critica ha visto con prejuicios la escritura transculturada, heterogénea
o alternativa de Arguedas. El primer prejuicio es considerarlo un escritor regionalista
(indigenista) en el sentido anacrénico de sus recursos expresivos y provinciano en su
horizonte tematico. El segundo prejuicio es considerarlo un escritor vital (sanguineo,
visceral), no profesional puesto que se considera que supuestamente no tenia dominio
técnico cuando la verdad — dice Gonzalez Vigil — es que corregia meticulosamente sus
escritos, a veces a lo largo de varios afios y de varias versiones distintas. En este mismo
sentido, la critica asume que Arguedas desconocia nociones contemporaneas de Teoria
Literaria, Lingliistica o Semiotica cuando en verdad las conocia bastante bien como para

oponerse a ellas.

Su distanciamiento de las nociones contempordneas de la Teoria Literaria, la
Lingiiistica y la Semidtica, proceden de su confianza en el lenguaje como expresion
de la realidad y de su vision de la literatura como vida, como sangre, y no como
signos convencionales y artificios constructores de una ficcion (entendida ésta como
mera “realidad verbal”) [...]; no hay que tomarlo como muestra de ignorancia o de
limitacion intelectual (15).
Gonzélez Vigil es muy claro cuando sefiala que: “A ¢l no le satisfacia la idea de una
obra de ficcion de gran coherencia interna -como es la suya- ; debia, ademds trasuntar
cabalmente la realidad del Perti, ayudando a construir un porvenir con participacion

predominante de las masas indigenas” (34). El tercer prejuicio es considerarlo un autor de

escasa formacion libresca sin considerar sus lecturas de literatura, antropologia, folklore,
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historia, politica. Tal vez esto explique el porqué los cientificos sociales no lo consideraran
competente en su ramo sin tomar en cuenta los valiosos aportes en los estudios
antropologicos, etnologicos y folkloricos.

Aunque no es un texto que analiza especificamente el debate sobre TLS, el libro de
Melisa Moore titulado En la encrucijada: Las ciencias sociales y la novela en el Peri.
Lecturas paralelas de Todas las sangres. (2003) es uno de los ultimos que ha aparecido
sobre el tema. El libro de la investigadora britanica es la prueba de que (a pesar de los
intentos de Mario Vargas Llosa y sus seguidores por desmerecer la produccion novelistica
arguediana) José Maria Arguedas es, sin lugar a dudas, el mas importante narrador peruano
y el que concita el mayor interés de investigadores, provenientes tanto de las ciencias
sociales como de la literatura, que se acercan a su obra. Este libro, que se suma a una serie
de estudios publicados recientemente sobre la obra arguediana, es importante porque su
interés no solo esta puesto en la novela méas compleja y menos estudiada de Arguedas sino
en el debate que se genero a partir de su publicacion. En efecto, en torno a TLS se produjo
el mas conocido debate sobre la relacion entre las ciencias sociales y la literatura en el Perq.
En tal sentido y haciendo uso de los textos antropoldgicos de Arguedas, Moore “lee” de
manera simultanea la novela, el debate producido en torno a ella y los textos de las ciencias
sociales que funcionan como marcos de referencia.

Este libro plantea la tesis de que no podemos separar, y menos oponer, el discurso
literario del discurso de las ciencias sociales en las obras de Arguedas dado que éstas
estarian atravesadas por la interseccion de discursos historiograficos, antropoldgicos,
literarios y religiosos. En palabras de Moore: “las fronteras entre los sistemas epistémicos
que utiliza Arguedas, vale decir, entre la antropologia y la literatura, empiezan a

desdibujarse” (24). La interesante lectura de Moore, basadas en los planteamientos de
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Mijail Bajtin, es paralela porque interrelaciona dos formas de conocimiento que
corresponden al campo antropoldgico y al campo de “la obra literaria”. William Rowe, en
el prologo que escribe para el libro, nos dice que: “resulta dudoso hablar de ‘la obra
literaria’ si esto implica restar los trabajos de antropologia™ (13). Es mas, resultaria dudoso
hablar de “la obra literaria” si se considera que en los textos de Arguedas coinciden y se
mezclan, por un lado, novela, poesia y ensayo y, por otro lado, el realismo y lo magico.

Moore sostiene que las fronteras entre los dos sistemas epistémicos empleados por
Arguedas, vale decir, la literatura y la antropologia, se borran para luego fusionarse en uno
solo, de manera que se juntan la intuicion con las herramientas académicas. De este modo,
Arguedas elabora un discurso hibrido y multigenérico caracterizado por la fusion de la
antropologia con la literatura. En este esquema, la memoria, la imaginacion, la experiencia
personal y el testimonio son herramientas indispensables para crear una imagen de la
realidad. En la base de esta propuesta estd la consideracion de que todos los textos de
Arguedas y, especificamente TLS, novela totalizadora que sintetiza la multiple realidad
peruana, es un texto dialdgico en el que se integran modelos discursivos de las ciencias
sociales y de la literatura.

El método empleado por Moore pone de manifiesto dos discursos que estan
presentes en TLS: el historicista y el de los arquetipos. El discurso historicista revela el
marco espacio-temporal (cronotopo), el sistema socioecondémico y cultural predominante en
la sierra sur a principios de la década de 1960, cuyos referentes mas importantes son el
proceso de industrializacion, las migraciones internas a gran escala y el surgimiento de
nuevos sectores sociales que desestabilizan las relaciones socioculturales y étnicas
preexistentes. Este cronotopo (espacio-tiempo) queda sellado y al margen de los avatares

del desarrollo historico porque se fija como prototipico para el presente y para el futuro. Por



120

otro lado, el discurso de los arquetipos plantea la creacion de modelos, imagenes o
esquemas de representacion de cualquier manifestacion de la realidad con un valor
simbolico que pasa a formar parte de la memoria popular o del inconsciente colectivo que
se va sedimentando a través de imitacidon y repeticion de formas rituales y de conducta de
modo tal que la cultura adquiere dimensiones arquetipicas y miticas en la memoria popular
a través del tiempo.

En ese sentido el libro de Moore es un ejemplo de como el cronotopo (espacio-
tiempo histdrico y cultural) y las investigaciones en ciencias sociales pueden ser usados
para explicar una novela. El libro se divide estructuralmente en cuatro capitulos
interrelacionados entre si y complementados por las conclusiones. El primero: “se centra en
el estudio de la variada nomenclatura que encontramos en los estudios sobre etnicidad y en
la forma en la que Arguedas parte de la misma para resaltar la ambigiiedad de su uso y
semantica” (43). Al respecto hay que recordar que en el debate producido en torno a la
novela el 23 de junio de 1965 en el IEP se hizo evidente la utilizacion diversa de categorias
terminologicas (cholo, indio, mestizo, campesino, pongo) para referirse a las identidades
multiples en transformacion. El desacuerdo terminologico trajo como consecuencia la
incomunicacion de los participantes en el debate lo que, segin Moore, constituye: “un
testimonio que da cuenta de la dificultad o incapacidad de ubicar a las personas y
fenomenos sociales dentro de marcos espacio-temporales claramente delimitados™ (211).
En el segundo capitulo, se describe la estratificacion social de Andahuaylas y Puquio que
son los lugares implicitamente representados en TLS. Moore sostiene que la estratificacion
social descrita por Arguedas se define en torno a la posesion de tierra y trabajo. En el
tercer capitulo, Moore nos recuerda que cuando Arguedas escribia TLS, las condiciones

sociales de la sierra sur estaban transformando por procesos de migracion y modernizacion
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de modo tal que aparece el cholo y el liderazgo indigena ejemplificado en Rendén Willka.
El ultimo y cuarto capitulo la autora explora el papel que desempefian las mujeres en la
sociedad serrana patriarcal y machista presentada en la novela de manera que se crea un
arquetipo femenino que se puede historizar producto de la fusion del discurso historicista
con el de los arquetipos. Las conclusiones refuerzan la relacion dialdgica entre antropologia
y literatura.

La propuesta de Moore es correcta, coherente ¢ interesante. Sin embargo, no creo
que sea del todo cierto sostener que tanto cientificos sociales como literatos han realizado
estudios en los que estan divorciados el campo de la literatura con el de la antropologia.
Desde mi punto de vista, y dada la naturaleza de la novelistica arguediana, es imposible
este divorcio en las obras de Arguedas porque para referirse a un campo necesariamente
tiene que hacerse alusion al otro. Es mads, considerando la légica argumental de los
participantes en el debate sobre TLS, donde se cometid el error (hecho notar por el propio
Arguedas) de no distinguir una novela de un tratado de sociologia y de evaluar una novela
como si fuera s6lo un documento antropolégico, mas bien se hace necesario diferenciar con
propiedad lo literario de lo antropologico en la obra de Arguedas justamente para no
cometer el error de evaluar un género discursivo como herramientas que pertenecen a otro
tal y como se hizo en el debate. Cuando Arguedas dice: “quien lee una novela sabe que no
es un tratado de sociologia” estd reclamando la necesaria distincion de los dos géneros en
cuestion.

En su articulo: “Encuentros y desencuentros de la novela y las ciencias sociales en
el Pera: repensando Todas las sangres de Jos¢é Maria Arguedas” (2006), Melisa Moore
insiste en la necesidad de conjugar humanidades y ciencias sociales. Apoyada en las ideas

de Alberto Flores Galindo quien opina que ambas disciplinas se fusionan de manera
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marcada con la publicacion de TLS en 1964. Ademas: “Flores Galindo enfatiza que fueron
las ciencias sociales las que le permitieron a Arguedas tener una percepcion mas aguda de
estos cambios, a la vez que lo impulsaron a ampliar el ambito que habria de cubrir con su
literatura” (267). En tal sentido, reclama un enfoque interdisciplinario para el estudio de
TLS que no s6lo deje de lado “la rigidez del punto de vista de los cientificos sociales, sino
también el monopolio que ejercian sobre los discursos académicos de la época” (268). Solo
acoto como advertencia que lo inter-multi o transdisciplinario pueden contribuir a diluir las
necesarias fronteras disciplinarias.

Con relacion al desencuentro de la mesa redonda sobre TLS, Melisa Moore
sostiene que los participantes en el debate se dividieron en dos grupos. Los que sostenian
que: “la novela era una reconstruccién imaginaria de la sociedad serrana del sur peruano”
(269) donde estdn basicamente Escobar y Arguedas; y los que “criticaron la falta de
precision socioldgica de la novela” (269) donde basicamente estan Favre, Salazar Bondy y
Oviedo. Moore hace notar la actitud contradictoria de Salazar Bondy y Oviedo si se toma
en cuenta la posiciéon que sostuvieron en el PENP: “y su apoyo a los elementos ficticios e
imaginarios de la novela” (269). Para Moore hay un “choque de mentalidades y
metodologias™ que nos permiten rastrear las posiciones tomadas en el debate.

Manuel Castillo Ochoa (1995) dice que: “Uno de los aspectos mas importantes y
profundos en la obra de Jos¢é Maria Arguedas es que ella no puede ser leida en una sola
dimensidn ni bajo el prisma de una sola disciplina” (91). Castillo sostiene que para estudiar
la novelistica arguediana hay, basicamente, dos aproximaciones. La primera separa la obra
de Arguedas por disciplinas de manera que tenemos un Arguedas antropdlogo-etnografo y
un Arguedas literato-escritor. La segunda aproximacion no separa a Arguedas por

disciplinas sino en fases de su evolucion intelectual. Asi tenemos a un Arguedas
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preferentemente andino, a un Arguedas que apuesta por el mestizaje, y a un Arguedas
interesado en el Peri emergente producto de las migraciones. La lectura del libro de Moore
me hace sospechar que para estudiar a Arguedas se pueden tomar dos caminos. El primero
corresponde al planteado por Moore y consiste en diluir las fronteras entre lo literario y
antropologico. El segundo plantea lo contrario, es decir, la necesidad de precisar las
fronteras entre lo literario y lo antropoldgico. Evidentemente una novela tiene componentes
antropologicos y un texto antropoldgico tiene elementos literarios. Sin embargo, el camino
planteado por Moore hace evidente una contradiccion. En efecto, si TLS es una novela
intertextual, interdisciplinaria o interdiscursiva donde no se puede separar lo literario de lo
antropoldgico, entonces por qué se reclama que ésta sea una novela en la que se ha
valorado mas el referente que el discurso o que la novela se discuta mas por sus aspectos
socio-culturales que por sus aspectos literarios entendidos desde el punto de vista de la
novela como una estructura textual. El segundo camino ha mostrado también sus
desaciertos, por ejemplo cuando se sostiene que no se puede representar la realidad peruana
en una novela y que sélo un trabajo antropoldgico puede mostrar con propiedad esa
realidad heterogénea.

En su libro Mariategui y la literatura peruana (2004), Tomas G. Escajadillo nos
recuerda la influencia que ejercieron en Arguedas José Carlos Maridtegui, el socialismo y la
revista Amauta. Escajadillo sostiene que no se puede entender el indigenismo en general y
el arguediano en particular si es que no se conocen los planteamientos difundidos en la
revista Amauta. En este mismo texto y refiriéndose al debate sobre TLS, Tomas Escajadillo
aporta un importante dato para el estudio del debate cuando recuerda que: “[...] al
comienzo de la actuacion, Alberto Escobar, el Gnico que ponia orden en las cosas y

recordaba tanto a los criticos literarios como a los cientificos sociales, algo tan elemental
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como que la “novela” es un “género de ficcion” y no un “testimonio de la realidad”, pidié
disculpas por tener que retirarse a la mitad del acto” (69). Escajadillo basa su testimonio en
el hecho de haber sido testigo presencial del debate y en la prueba irrefutable de la
grabacion y publicacion de la Mesa Redonda en la que: “Examinando, efectivamente el
texto impreso, Escobar “desaparece” después de pasada la mitad de las intervenciones”
(69). Efectivamente, en el debate sobre TLS se puede percibir claramente dos momentos.
En el primero, mientras estd presente Escobar que actiia de moderador, hay un “orden” en
el debate de modo tal que Arguedas se siente escudado por la lucidez de Escobar que pone

los puntos sobre las ies. En el segundo momento, cuando Escobar desaparece:

[...] la Mesa Redonda del IEP fue -conscientemente en unos, inconscientemente en
otros- una especie de ‘celada’ de los autosufientes cientificos sociales (ayudados por
la impericia de Salazar Bondy y Oviedo en Ciencias Sociales, y, sobre todo, por la
vehemencia del propio Arguedas que exigia que su novela se tomara como
testimonio algo mas que verosimil de la realidad) contra la novela que ya habian
debatido inicialmente —sin arriar banderas- quince dias atras, en Arequipa, Salazar
Bondy, Oviedo, Escobar, y el propio Arguedas (70).

(Hasta qué punto se puede sostener que las novelas de Arguedas no son un
testimonio de la realidad a pesar de ser un género de ficcién?, jhasta qué punto Arguedas
fue vehemente cuando exigia que su novela se tomara como testimonio algo mas que
verosimil de la realidad?

Aymara de Llano en su libro Pasion y agonia. La escritura de José Maria Arguedas
(2004) plantea varias ideas interesantes pero discutibles en torno a la peculiar escritura del
novelista peruano. La primera idea planteada sostiene que en la escritura de Arguedas

confluyen y se retroalimentan lo literario y lo ensayistico de manera tal que se desvanecen

las convenciones y fronteras que dividen lo ficcional de lo no ficcional. Asi, por ejemplo, se
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debilita la distincion entre sujeto de la enunciacion y sujeto del enunciado porque hay una
correlacion evidente entre la imagen textual y la imagen social del autor especialmente en
El zorro de arriba y el zorro de abajo (1971). Por otra parte, Aymard de Llano habla de
limites, fronteras, bordes o zonas hibridas y/o contaminadas en los textos de Arguedas que
se sittian entre la escritura de ficcion y la ensayistica, entre el discurso y el referente, entre
la escritura y la vida. En ese sentido, se tienen que revisar los contactos y contagios entre
estos dos géneros textuales.

La “zona limite” o “zona de frontera” que construye Aymara de Llano es, como ella
misma sostiene, una zona de riesgo para la mirada del critico puesto que se puede caer en el
biografismo, en la identificacion de la vida del autor con el discurso novelistico o en
lecturas que busquen correspondencias entre el plano social-contextual y el plano literario-
textual. Sin embargo, sostiene que no es un capricho que la critica haya tratado de
establecer conexiones entre su escritura de ficcion y su vida dado que, en algunos textos
arguedianos, hay una estrecha correspondencia de los relatos con lo vivido. De ahi, afirma
de Llano, que se hayan encontrado homologias justificadas entre el “mundo discursivo” y

“los hechos de la realidad” (69). Para conocer la hipdtesis del libro cito a Aymara de Llano:

[...] la autobiografia invade toda la novela y somete la historia colectiva de
los “Hervores” a un ordenamiento cuyo régimen impera desde los diarios. Asi, el
discurso autobiografico prevalece y se expande provocando una inter-penetracion
Diarios/Hervores -dirigida desde los primeros hacia los ultimos- pero también se
produce una vuelta, una circulacién del sentido. Autobiografia y relato en tercera
persona -es decir, Diarios y Hervores- se asisten entre si y el Epilogo también
remite a ambos, es un juego de remision continua (73).

Esta hipotesis es provocadora y discutible por cuanto es dificil probar, desde la

teoria de la ficcidon, cuales son los elementos autobiograficos en Los zorros. En otras



126

palabras, no es posible la verificacion estricta a pesar de la “identificacion” o “maximo
acercamiento” entre el discurso y el referente. Las ideas de Aymara de Llano, que entran en
conflicto con las de Christian Fernandez (2000: 290-306), pueden ser complementadas con
las de Fernando Rivera (2006: 177-196). En ese sentido, y considerando las zonas de
indeterminacion que evidentemente tienen los diarios y también las autobiografias, lo tnico
que se puede hacer es apelar al contrato de verosimilitud o al pacto autobiografico que el
lector establece con el texto.

Una segunda idea es que Arguedas se sitia en un lugar de transformaciéon y
superacion del indigenismo de manera que no se le puede encasillar dentro de rétulos
reductivos como los de indigenismo o neoindigenismo. En la base de esta idea esta la
consideraciéon de que las novelas de Arguedas son obras discontinuas con toques
vanguardistas, perturbadores, de dificil clasificacion, y que no encajan en los canones del
(neo)indigenismo porque presentan operatorias innovadoras que rompen con el sistema
precedente. Aymara de Llano considera que las categorias propuestas por Martin Lienhard
de literatura “alternativa” e “indigenismo al revés” y la de Angel Rama de “narrativa
transculturada” son las que mas se acomodan para calificar la narrativa arguediana porque
recuperan la pluralidad y multiplicidad de practicas escriturarias y culturales que confluyen
en los universos narrativos de Arguedas y en las que se muestra una perspectiva quechua y
no urbana ni occidental.

Aymara de Llano subraya el hecho de que Arguedas construye una literatura de
ficcion que es “homoéloga” y “equivalente” a lo real, pero no mimética. Respecto del
realismo en el caso de la novelistica arguediana sostiene: “A medida que avanza en su
produccion, se aleja mas de la estética realista y se dedica a profundizar y a densificar la

practica de la escritura, aunque, en realidad, nunca tuvo una ‘intencion realista’, es decir un
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afan de representar ‘lo real’ o de producir efectos didactico-morales. Mejor dicho, la
ficcionalizacion le posibilité construir un nuevo concepto de ‘lo real’” (49). Asi, por
ejemplo, la escritura de Arguedas se aleja del realismo porque no trata de “representar” lo
real sino de re-escribirlo creando un castellano especial donde esta co-presente el quechua
de manera que estamos frente a un lenguaje ficcional porque los indios no hablan asi. Una
de las estrategias de la escritura de Arguedas es la utilizacion de lo que Angel Rama llama
la “palabra cosa”. Segin Aymara de Llano, las palabras-cosa aparecen en quechua por la
dificultad que presentan para su traduccion y, ademas, porque estan seguidas de una
explicacion “ostensiva” que facilita la conformacion de una idea aproximada de lo que
estas “cosas” expresadas en “palabras” representan para los seres de la cultura ancestral.
Luego, la investigadora argentina agrega: “Digamos que es una forma de registrar en el
discurso las matrices culturales del pasado, con un procedimiento que va del ‘nombrar’ al
‘describir’” (119). Martin Lienhard opta por la denominacion de “simbolos magico-
poéticos” para complementar la propuesta de Rama. Los simbolos magicos-poéticos “son
capaces de actuar como aquello que representan”. Ademas, en estos simbolos, como en las
palabras-cosa, hay la intencion de “transmitir a la palabra la materia de las cosas” y de
integrar, de manera analdgica, concertada y metonimica, el ser, el universo y el lenguaje.
Estas ideas fueron posteriormente reafirmadas en su articulo: “Memoria, lucha y
agonia: la escritura del yo” (2006) donde defiende practicamente las mismas ideas
planteadas en su libro sobre Los zorros. Asi, la autobiografia constituye el discurso
predominante, el hilo tematico conductor y el constructo estructurante. En este articulo, De
Llano relativiza su posicion primera cuando sostiene que hay que advertir los intersticios
y/o las interferencias que existen entre la escritura del “yo” como construccion de una

imagen del yo y el yo referente. También reafirma la idea de correspondencia entre lo
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narrado y lo vivido. Es mas, sostiene que en Los zorros no hay limites marcados entre el
sujeto del enunciado y el sujeto de la enunciacion por lo que tal vez “no sea conveniente
hablar de identificacion pero si de acercamiento, del maximo acercamiento posible” (146).

Esta cita es reveladora:

Esto no es un capricho: es evidente que los relatos guardan una estrecha

correspondencia con lo vivido y, méas aun, con anécdotas de su vida facilmente

verificables, de las cuales ¢l mismo se ha encargado de dar cuenta mediante cartas,
ensayos, discurso y otras declaraciones. De ahi que se hayan encontrado homologias

justificadas entre el “mundo discursivo” y “los hechos de la realidad” (143).

Con relacion al debate sobre Todas las sangres (1964) producido en 1965, Aymara
de Llano, en su texto del 2004, considera que: “representa el imaginario de la época y la
generalizada opcion de asimilar la produccion del autor al indigenismo, en el cual la
verificacion entre el ‘mundo representado’ y el ‘mundo real’ era la practica mas frecuente.
En dicho encuentro, Arguedas privilegia la fuerza de la ‘metafora de lo real’ sobre la
mimesis”. (51) Ademas, en ¢l se evidencian las practicas argumentativas que ponen sobre
el tapete los “presupuestos” de la sociologia y la critica literaria de 1965 sefialados por
Alberto Escobar (1985) quien habla de una “escision conceptual” por la que no se pudo
desembocar en una conclusion. En efecto, Aymara de Llano tiene razén cuando afirma que
los participantes en el debate llevaban ideas preconcebidas de modo tal que insiste en ver el
episodio como una “escision conceptual” que se transformd en un ataque global a
Arguedas. Por otro lado, de Llano sostiene que el punto conflictivo entre criticos, creadores
y sociologos es “la realidad externa” puesto que las diferentes disciplinas tienen distintas

maneras de aproximarse. Por ultimo, es muy interesante el balance final que la autora

argentina hace del debate y que a la letra dice:
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Lo que queda como elemento positivo del debate es la puesta a prueba de ciertos

presupuestos con los que trabajaban las disciplinas por aquellos afios. Desde la

critica, con un enfoque muy delimitado por el texto mismo; desde la sociologia, con
una marcada indiferenciaciéon entre discurso y realidad. Lo lamentable fue la
situacion de José Maria Arguedas, quien fue interpelado y acusado por algo de lo

cual no tenia por qué rendir cuentas (156).

El libro de Aymara de Llano es, sin lugar a dudas uno de los libros mas polémicos
sobre la obra arguediana porque conecta obra y vida, texto y contexto, escritura y agonia,
pasion y razon.

Carlos Huaman public6 en el 2004 el libro Pachachaka: puente sobre el mundo:
narrativa, memoria y simbolo en la obra de José Maria Arguedas. Este libro es
importantisimo por varias razones, pero principalmente porque su autor tiene la perspectiva
de un quechua hablante nativo conocedor de la cosmovision andina y por su estudio de los
mitos andinos, la musica, el canto, la danza y de los simbolos quechua-andinos en el tejido
narrativo de Arguedas. Huaman propone algunas ideas interesantes sobre el tema materia

de nuestra indagacion. Asi, por ejemplo, cuando se refiere a los personajes arguedianos

sostiene que:

Los personajes-narradores de Arguedas son el producto de un quehacer literario
vinculado con la realidad sociocultural a la que Arguedas fue fiel. Cabe aclarar que
esa fidelidad, relacionada con su vida entre los runas, se ha sometido a un trabajo
literario de ficcionalizacidn, sin que esto quiera decir que su obra (por ficcional) sea
falsa. Para la construccion de sus personajes el autor recurre a su propia memoria
autobiografica como también a otros momentos extrapersonales, a fin de configurar
un personaje simbolico. Solo asi se entiende que ¢l sea Rendon Willka en Todas las
sangres y ademas un poco don Bruno (47-48).

Huamaén dice que cuando Arguedas manifiesta su necesidad de describir al hombre

andino tal como era, no esta refiriéndose a su intento de “describir” o “escribir” la realidad:
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“como si se tratara de una radiografia exacta de la memoria, sino de ese quehacer literario,
artistico, que somete al objeto de arte a un proceso de ficcionalizacién, incluyendo
personajes autobiograficos” (48). En consecuencia: “La ‘verdad’ de la que parte Arguedas
habla parte del conocimiento directo del mundo andino peruano, el mismo que dara lugar a
una obra literaria ‘no falsa’, en tanto que respondera al contexto histérico social y cultural
del escritor, desde el plano artistico y no exclusivamente desde el plano sociologico o
antropologico” (49). La realidad literaria o realidad transfigurada de la que habla Arguedas
(re)presenta personajes: “prototipicos y simbdlicos de los grupos o sectores sociales que
aparecen en sus obras” (50). Huaman, dialogando con los investigadores preocupados por
lo autobiogréfico y su relacidon con la ficcion y la realidad, escribe: “Esto nos conduce a
pensar, finalmente, que los rasgos autobiograficos de las obras de Arguedas estan
mediatizados por lo literario. La autobiografia en si aparece como un referente de algunos
pasajes de la vida de Arguedas, pero no justifica que sus personajes sean una copia exacta
de la vida de Arguedas” (51-52). Por eso, y porque para Arguedas es mas real la novela que
estd conectada directamente a la experiencia vital, la novela es un testimonio acerca de una
época.

Considero importante presentar una idea muy sugerente planteada por Huaman
respecto a la progresion y complejizacion de la sociedad peruana (re)presentada en toda la
narrativa arguediana. Asi, en un primer momento, se parte de una sociedad escindida donde
claramente se distinguen a indios, mestizos y sefiores. Luego, en el segundo momento de
esta evolucion, aparece la diversidad sociocultural del mundo andino. Es en este estadio
donde Huamén ubica a TLS porque justamente pretende hablar de la diversidad de sangres
en el Pert con una clara inclinacion al mestizaje cultural. El Gltimo momento corresponde

al del “Peru hirviente” donde se plantea la: “cadtica relacion de los componentes
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socioculturales del Pertt” (87). En tal sentido, no es dificil darse cuenta de que muchos de
los cientificos sociales y criticos literarios que participaron en el debate sobre TLS no
tuvieron en cuenta esta evolucion progresiva y complejizadora de la que habla Huaman.

Nelson Manrique en su articulo “Pensar que otro futuro es posible” (2005) presenta
la coyuntura en la que se produce TLS y el debate sobre la novela. En efecto, la novela se
escribe en un periodo en que la sociedad serrana esta separada de la sociedad costefia; una
época en la que el pais es manejado por oligarcas y gamonales; una época donde se viven
las movilizaciones campesinas mas grandes desde la época de Tupac Amaru II, un periodo
donde la ciudad estd cambiando profundamente como consecuencia de la migracion y la
urbanizacion informal: “De ahi que en la mesa sobre Todas las sangres que se realiza en el
IEP en junio de 1965 Sebastian Salazar Bondy y José Miguel Oviedo puedan decir
solemnemente que consideran que han conocido los Andes a través de la novela; que ahora
entienden los Andes gracias al testimonio de Arguedas, que no sabian qué eran los Andes y
ahora lo saben gracias a esta obra” (45). En este mismo texto Manrique habla de un “punto
ciego” en la mirada de los intelectuales con relaciéon a lo que estd sucediendo en el
momento mismo del debate en el Pert. En efecto, casi se puede demostrar la ceguera
voluntaria en algunos e involuntaria en otros respecto de lo que sucede en ese momento en
el Pera. En todo caso, por lo menos, se debe hablar no de una falta de informacion sino mas
bien de una desinformacion desafortunada respecto de temas que debieron ser conocidos
por todos los participantes en el debate.

Asi tenemos -sostiene Manrique- que mientras en el debate se discute sobre el
futuro del mundo andino, sobre qué son los Andes, sobre si existen indios 0 campesinos o
sobre si el Peru esta bien o mal (re)presentado en la novela, en el interior del pais se estan

produciendo acontecimientos contextuales como las movilizaciones campesinas, el inicio
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de las acciones del Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) en la selva central, la
expansion del frente guerrillero del ELN en Ayacucho y las multiples respuestas que estan
acciones provocan el las fuerzas armadas, los empresarios, los intelectuales y el gobierno.
A Nelson Manrique le llama la atencidén que estos temas no aparezcan en el debate cuando
en realidad era de conocimiento publico la existencia de guerrillas organizadas integradas y
dirigidas por jovenes e intelectuales pertenecientes a la pequefia burguesia que intentaban
conseguir un cambio revolucionario.

Francisco Xavier Solé Zapatero publico el libro Algunos problemas de la poética de
Todas las sangres de José Maria Arguedas (2006) que en realidad es una ampliacion de un
articulo que con el mismo titulo se publicé en el libro José¢ Maria Arguedas: hacia una
poética migrante (R. Franco, 2006) En este libro, dividido en cuatro capitulos y con citas
abundantes, Solé Zapatero defiende la idea de Arguedas quien sostiene que en TLS mostrd
la “verdad absoluta” aunque reconoce que muchos de los personajes de su novela fueron
creados. Lo que Arguedas quiere decir es que el estereotipo de los personajes y de los
acontecimientos “existe” en la realidad que ¢l conocid y mostro. Para Solé Zapatero es
conveniente asumir una posicion y perspectiva critico-historiogrdfica que se oponga a una
vision desvinculada de la realidad y a otra vision desvinculada de la ficcion. En esa logica
sostiene que a Arguedas no le interesaba decir “mentiras maravillosas” en términos de
Salazar Bondy ni tampoco mostrarnos la realidad “tal cual es” en el sentido fotogréafico o
cinematografico que implica reflejo, refraccion, esencia, copia u homologia. Lo que a
Arguedas le interesa es mostrar las complejas, entreveradas y contradictorias relaciones que
se establecen entre el sujeto representante y el objeto (naturaleza) representado que a su vez
debe ser considerado como un sujeto y no como un objeto inerte dado que en el mundo

andino todo estd animado a la manera del ser humano.
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Por otro lado, Solé Zapatero siguiendo a Francois Perus, sostiene que el autor posee
una posicion y perspectiva autocentrada desde la que configura la novela, es decir, desde la
que crea un narrador que se encarga de relatarnos una historia. ;Qué se entiende por
posicion y perspectiva autocentrada? Pues es aquella en que el critico o el historiador define
su propio quehacer en funcién de un tiempo y un espacio precisos -el que le ha tocado
vivir- y participa de su propio movimiento. Ahora bien, tiempo espacio y movimiento en
América Latina no son homogéneos sino multiples y diversos. En TLS la perspectiva y
posicion autocentrada no solo le corresponde al autor sino también al narrador y a los
personajes de manera que en los choques, enfrentamientos, conflictos o disyuntivas
evidencian sus “modelos de mundo” que entran en conflicto con los otros “modelos de
mundo” para dar como resultado un mundo transculturado lleno de contradicciones.

Pero la posicion y perspectiva autocentrada -dice Solé Zapatero- debe ser doble
porque debe incluir tanto al autor-narrador como al lector. Para lograr ubicarnos en esta
doble posicion y perspectiva nos propone una serie de pasos previos. En primer lugar tratar
de “vivir (ver) el acontecimiento representado y las imagenes de los personajes tal y como
se nos presenta en la novela” (52). Luego vivir (ver y oir) la manera en que cada uno de los
personajes actia o se expresa y la manera en que el narrador relata (oye, ve, entiende) el
mundo que configura o representa de manera que podamos identificarnos con el autor, el
narrador o los personajes. Se trata de vivir, comprender, entender e interpretar ese mundo
como si fuera (casi) el nuestro. En un segundo momento hay que tener en cuenta que los
esquemas teorico-conceptuales y los métodos aplicables, que son solo herramientas o
instrumentos mas o menos adecuados, predeterminan las busquedas y las lecturas tal y
como lo hacen también los “contextos” definidos entendidos como la vida del autor, el

proceso historico o los simbolos socioculturales. Se trata de tener en cuenta la “solucion
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artistica” (poética) propuesta por el autor-narrador que moviliza su espacio de experiencia y
su horizonte de expectativas de su presente historico. Sin embargo, me parece importante

3

resaltar la diferenciacion que se establece entre la “solucion artistico-poética” que le
corresponde al narrador-autor y la “solucion artistico interpretativa-historiografica” como
resultado de nuestra lectura dialdgica con el texto. Si en un primer momento se trataba de
buscar una empatia vivencial con la novela, ahora se trata de distanciarnos de ese mundo:
“colocarnos de tal manera que sepamos explicar, comprender, entender, e interpretar desde
nuestra postura qué es lo que en ¢l manifiesta el Autor, a través del narrador, como
producto de su ‘solucion artistica’ (poética)” (55). Finalmente hay que entender las
relaciones entre los diversos planos y niveles que son multiples y complejos. ;Cuéles son
esos planos y niveles? Solé¢ Zapatero distingue cuatro planos generales: El plano del
acontecimiento representado, el de los personajes, el del narrador, y el del autor que a su
vez deben ser estudiados desde la posicion y perspectiva autocentrada del autor, del
narrador y del lector. Los planos que propone Solé Zapatero son estudiados y
ejemplificados sélo con el primer capitulo de la novela.

Para Solé Zapatero estamos frente a una novela polifonica, dialdgico-cronotdpica,
heterogéneo-transculturada porque se presenta una pluralidad de voces, visiones,
concepciones, mundos, tiempos historicos, caracteres, conciencias, personajes, universos
socioculturales que se interrelacionan de manera conflictiva. Es mas, postula una hipdtesis
un tanto arriesgada cuando parafrasea a Bajtin y sostiene que “Arguedas es creador de la
novela ‘polifoénica’ bicultural heterogéneo-transculturada”, y que por tanto “lleg6 a formar
un género novelesco fundamentalmente nuevo” (25-26) para dar cuenta de un nuevo
universo sociocultural desde una posicion y perspectiva fundamentalmente india, runa o

quechua. La caracteristica fundamental de la polifonia arguediana es que es dancistico-
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verbal. Aunque Solé Zapatero advierta de que las anteriores novelas de Arguedas pueden
ser también polifonicas como muchas novelas indigenistas de otros autores, no deja de
considerar la oposicion indianismo (monologia) e indigenismo (polifonia).

Como podemos notar, lo dicho y estudiado hasta el momento deja muchos
interrogantes y muchas lineas de investigacion que se deben continuar. Los autores que de
una u otra manera estudiaron el debate dejan cabos sueltos que es necesario retomar para

plantear una nueva lectura del debate sobre TLS.
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IV. ESTRUCTURA DEL DEBATE SOBRE TODAS LAS SANGRES.

Las consecuencias de este debate —que ilustra sobre los peligros que
corre la literatura en manos de los socidlogos- han sido muy
comentadas en la semana y se rumorea, medio en broma medio en
serio, que a modo de venganza, un grupo de criticos y lingiistas van a
convocar a una mesa redonda para debatir el estilo y el uso de la
imaginacion en los trabajos de nuestros socidlogos.

José Miguel Oviedo.

En este capitulo explicamos, en términos teoricos y practicos, qué se entiende por debate,
cuales son sus elementos, qué funciones cumplen y cdmo se interrelacionan los mismos. El
debate sobre TLS ha sido publicado con la denominacion de “mesa redonda”. ;En qué
medida es una mesa redonda, un debate, un (des)encuentro, un dialogo o una conversacion?
Para resolver este problema nos serviremos basicamente de los postulados del Anélisis de

la Conversacion, pero también haremos uso de los postulados de la Pragmatica® como

3 Aunque no hay consenso respecto a una definicion de pragmdtica dado que no existe una teoria
homogénea y unificadora, sino: “un vasto conjunto de esfuerzos de investigadores dispersos y
desorganizados” (Horn, 1990: 147) que conforman un campo de estudios gobernado por principios y no por
reglas o leyes, existe en lingiiistica la idea de que la pragmatica debe ocuparse del uso lingiiistico y, en la
Teoria de la Comunicacion, la idea de que debe ocuparse de las condiciones en las que se produce la accion
comunicativa. Esta nocion de uso lingiiistico enmarca a la pragmatica como una disciplina que, en lineas
generales, se ocupa del estudio de los factores contextuales que intervienen en la comunicaciéon humana. El
corpus de la pragmatica esta determinado por textos orales o escritos que no suelen tener la forma de
oraciones aisladas, sino de enunciados correspondientes a la emision de un discurso en el nivel de la actuacion
concreta de un hablante. En ese sentido, no le interesa establecer reglas sino regularidades por el hecho de que
el corpus ejemplifica constantemente fendmenos no categéricos que se refieren al discurso como proceso y no
como producto. En este concepto de corpus pragmatico subyace la idea de que una secuencia lingiiistica (una
oracion o un enunciado) que no puede ser completamente analizado sin tener en cuenta el “contexto” o las
circunstancias de su emision. El corpus estudiado en el analisis del discurso es siempre un fragmento
discursivo dificil de determinar y aislar porque no se pueden marcar con seguridad los limites o las fronteras
que separan un segmento de otro o, mejor dicho, no se puede determinar donde empieza y donde termina ese
fragmento.

En efecto, existen tantas definiciones de pragmatica como tedricos hay. S6lo Levinson (1990), por
ejemplo, propone varias definiciones de pragmatica ubicadas por Marcella Bertuccelli Papi (1996: 16-17). Sin
embargo hay algo comun a todos estos intentos de definir la pragmatica y es el concepto de uso como su
rasgo definitorio. En efecto, la nociéon de uso es el punto comin a todos los enfoques pragmaticos,
sociolingiiisticos y discursivos sobre la lengua y la comunicacion. En ese entender se estudian las normas,
reglas, estrategias de interaccion sociolingiiistica orientadas al intercambio cultural en situaciones concretas
de comunicacion. El diccionario de lingiiistica de Jean Dubois y otros da la siguiente acepcion del término
pragmatico: “El aspecto pragmatico del lenguaje concierne a las caracteristicas de su uso (motivaciones
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psicologicas de los hablantes, reacciones de los interlocutores, tipos socializados del discurso, objeto del
discurso, etcétera) por oposicion al aspecto sintdctico (propiedades formales de las construcciones
lingiiisticas) y semantico (relacion entre las entidades lingiiisticas y el mundo)” (1979: 421). Desde un punto
de vista literario Angelo Marchese y Joaquin Forrandellas definen la pragmatica como: “Rama de la semiotica
y, en general, de la lingiiistica y de la teoria de la comunicacion que trata del uso de los mensajes en relacion
con los factores comunicativos, con la situacion, con las necesidades y miras de los participantes, con los
papeles, con las presuposiciones, etc. Se denomina competencia pragmatica a la capacidad de producir y/o
interpretar los hechos de lengua adecuados en una situacion comunicativa especifica” (1989: 327). La
mayoria de los autores define la pragmatica como la disciplina que estudia el lenguaje en su relacion con los
usuarios y las circunstancias de la comunicacion. Estas definiciones generales son basicamente aceptables
como veremos mas adelante. Una definiciéon un poco mas especifica propuesta por M. Victoria Escandell
Vidal, dice que: “[...]se entiende por pragmatica el estudio de los principios que regulan el uso del lenguaje en
la comunicacion, es decir, las condiciones que determinan el empleo de enunciados concretos emitidos por
hablantes concretos en situaciones comunicativas concretas, y su interpretacion por parte de los destinatarios”
(1993:16). Entendida asi la pragmatica no es solo una disciplina lingiiistica, sino mas bien, un estudio
interdisciplinar que intenta explicar el uso del lenguaje concreto y no solamente aspectos puramente
gramaticales.

Existen, por supuesto, otras definiciones como la de Georgia Green para quien la pragmatica: “...]
esta en la interseccion de una cantidad de campos, dentro y fuera de la ciencia de la cognicion: contribuyen a
su dominio no sé6lo la lingiiistica, la psicologia cognitiva, la antropologia cultural y la filosofia (logica,
semantica, teoria de la accion), sino también la sociologia (dindmica interpersonal y convencion social) y la
retorica” (1996: 24) Laurence Horn, por su parte, dice que la pragmatica: “[ ..].es el estudio de los actos
lingiiisticos y de los contextos en que se realizan” (1990: 260) Los autores de la Teoria de la Relevancia Dan
Sperber y Deirdre Wilson (1994) diran que la pragmatica es el estudio de la interpretacion de los enunciados o
mas especificamente, el estudio de los factores contextuales en la comunicacion verbal (9). Una definicion
mas que, en lo esencial, concuerda con las anteriores es la de Jacob Mey (1985) quien concluye que: “[...] la
pragmatica es el estudio de las condiciones del uso humano del lenguaje en cuanto determinados por el
contexto de la sociedad” (42). A su turno Marta Marin (1999), influenciada por intereses didacticos, definira
la pragmatica como: “[...] el estudio de las intenciones del emisor, a las que responde un texto, y de los
efectos que se pueden o quieren lograr a través de ¢é1”(38). Teun A. Van Dijk (1996) que afirma que la
pragmatica estudia las relaciones entre texto y contexto, también escribe que: “La pragmatica como ciencia se
dedica al analisis de los actos de habla y, mas en general, al de las funciones de los enunciados lingiiisticos y
de sus caracteristicas en los procesos de comunicacion. Esta ciencia que tan s6lo comienza a desarrollarse
plenamente durante los ultimos veinte afios, tiene caracter interdisciplinario y la estimulan la filosofia, la
lingiiistica y la antropologia, pero también la psicologia y la sociologia” (79-80). Lo que se puede concluir de
la comparacion de estas definiciones es que la pragmatica estudia casi todas las condiciones de produccion y
recepcion del enunciado, llamense sociales, culturales, politicas, histdricas, cognitivas, psicoldgicas, de tal
manera que, es el “contexto de situacion” en la terminologia de Malinowski, lo que determina el uso del
lenguaje. En ese sentido, la pragmatica es la disciplina donde entran en contacto la lingiiistica con otras
ciencias que estudian el discurso. La lengua es su uso y ese uso es siempre contextualizado. El lenguaje tiene
siempre un caracter dialdgico y polifonico, tal y como lo manifiesta Voloshinov para quien la interaccion
verbal constituye la realidad fundamental de la lengua. La relacion del lenguaje y los usuarios es el objeto de
estudio y mas precisamente la enunciacion de actos lingiiisticos en sus determinados contextos.

Graciela Reyes (1990) por su parte, incluye a la pragmatica dentro de los estudios de la lingiiistica
aunque reconoce que los conceptos fundamentales proceden de la filosofia, y opina que: “La pragmatica es
la disciplina lingtiistica que estudia como los seres hablantes interpretamos enunciados en contexto. La
pragmatica estudia el lenguaje en funcion de la comunicacion, lo que equivale a decir que se ocupa de la
relacion entre el lenguaje y el hablante, o por lo menos de algunos aspectos de esta relacion” (17). En ese
sentido, para Reyes, lo central en el estudio de la pragmatica es el estudio del lenguaje en la sociedad y no en
la mente del individuo. Por lo tanto esta es una tarea de la lingiiistica basicamente. Otra opinién que refuerza
la idea de una pragmatica lingiiistica es la propuesta por Brigitte Schlieben-Lange (1987):

“En la pragmatica lingiiistica se trata de una investigacion del habla —dialogada- en el campo de la
accion y la comprension. Se trata de una lingiiistica de la parole en el sentido mas propio: es decir, que no se
tratara de establecer el dominio de la langue como dado primariamente y so6lo de buscar condiciones
suplementarias para el uso, sino mas bien de investigar el lenguaje como actividad que crea nuevos planos de
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disciplina que nos ayuda a estudiar enunciados en situaciones comunicativas concretas.
También nos serviremos de los postulados de la Teoria de la Recepcién®® como disciplina

auxiliar.

sentido y cambiar antiguas unidades lingiiisticas y modelos de accion. Esta ciencia del lenguaje como
actividad tendria como objeto, en primer lugar, las condiciones universales de la posibilidad de comunicacion,
y, luego, los respectivos tipos de actividades lingiiisticas propias de cada lengua y sociedad (acciones, juegos
de acciones, clases de textos)” (26-27).

Schlieben-Lange también reconoce que la pragmatica tiene como base tres direcciones diferentes:
Por un lado el Pragmatismo americano del que procede el concepto de la relacion pragmatica de los signos. El
fundador es Charles Sanders Pierce cuya doctrina triddica del signo fue continuada por Charles William
Morris. El Empirismo Logico que partié del circulo de Viena (Carnap, Wittgenstein y Tarski) y que sostenia
que las frases logicas deberian ser las mismas para todas las ramas de la ciencia. En el area del lenguaje
trataron la sintaxis de frases logicas como forma vacia. Interesaba la construccion de un lenguaje cientifico
mas que el analisis del lenguaje diario. Al analizar la lengua les interesaba mas la expresion que los hablantes
y la significacion. La tercera base de la pragmatica lingiiistica es la Teoria de los actos de Habla (Ordinary
Language Philosophy) que estudia el lenguaje cotidiano y quiere mostrar que muchos problemas que han
ocupado a la filosofia son Unicamente problemas del uso lingiiistico (Austin, Searle, Grice, Wittgenstein).
Como vemos la pragmatica lingiiistica no es puramente lingiiistica, sino que se basa e integra otras areas del
conocimiento que reflexionan sobre el lenguaje.

La pragmatica parte del presupuesto que considera a la comunicaciéon como la funcion primaria del

lenguaje, en ese marco, la pragmatica lingiiistica, tiene que explicar cuales son sus relaciones con cada uno de
los componentes o niveles de la lengua y en qué medida estos se articulan con los actos comunicativos
concretos y no ideales. En ese sentido deben haber marcas o huellas en los diferentes niveles de una lengua
que permitan ubicar o rastrear, por ejemplo, las intenciones de los hablantes, las significaciones presupuestas
o implicadas, en la enunciacion de un discurso cualquiera.
3% La Teoria de la Recepcion también conocida como Estética de la Recepcién o Teoria del Efecto Estético
desarrollada en la Universidad de Constanza entre los afios 1965 y 1980 cuyos representantes mas destacados
son Hans Robert Jauss y Wolfgang Iser aporta una serie de conceptos operacionales pertinentes para el
estudio del texto como producto pensado para el consumo. El focus esta puesto en el papel que desempeiia el
receptor en la construccion de la textualidad. Asi el receptor también se constituye en un creador o recreador
del texto. Para esta teoria, la clave de la relacion entre la literatura y la sociedad estd en el lector y en la
actividad que este desarrolla. En ese sentido, investigar la recepcion de un texto o, lo que es lo mismo decir,
los diferentes momentos de su recepcion y constitucion como objeto estético, significa reconstruir el sistema
de normas en las conciencias transindividuales. Entre sus aportes mas importantes se encuentran los
conceptos de:

Horizonte de expectativas. Concepto tomado de Karl Mannheim y de Georg Gadamer asentado en la
nocion de conciencia interior desarrollada por Martin Heidegger que niega cualquier forma de objetividad y
de conocimiento del mundo. Este concepto ratifica el hecho de que un texto no posee un significado acabado.
El significado de un texto es un signo mas en un horizonte cultural en el que se dieron, se dan y se daran
valores textuales dependientes de cada momento historico de la recepcion. Un texto se lee en funcion del
mundo en que habita el lector. Un texto es interpretado por sujetos historicos, de tal manera que siempre es
portador de futuras lecturas y valoraciones. Cada lectura depende del sistema de ideas y de intereses de un
publico en un determinado tiempo histérico. Un texto no es producido ni percibido aislado de las
experiencias, practicas, conocimientos o expectativas estéticas. El horizonte de expectativas no es fijo porque
se inscribe en un complejo sistema de expectativas, gustos, intereses, necesidades, lecturas, formas de vida,
concepciones del mundo que mas bien son variables y modificables. Jauss considera que es posible
reconstruir el horizonte de expectativas si se reconstruyen las preguntas a las que ese texto contestod dentro del
sistema de normas estéticas dentro de las cuales fue leido. De ese modo se puede comprender como el publico
de una época interpretd un texto. Jauss desdobla el concepto de horizonte de expectativas en: el horizonte de
expectativas literario definido como un codigo primario que corresponde a la estructura formal e ideoldgica
del texto y el horizonte de expectativas social entendido como c6digo secundario producto y productor de la
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experiencia del lector. La lectura es el proceso en el que ambos horizontes se relacionan y, a través de esta
relacion, se da la comprension y la construccion del sentido. Es obvio que si el lector no conoce alguno de los
dos horizontes, entonces la comprension sera dificilmente superable.

El concepto de Horizonte de Expectativas necesita ser complementado por otros conceptos tales
como el horizonte de lectura que implica temporalidad, espacialidad, intereses, conflictos en el proceso
continuo de recepciones o de expectativas que se hacen de un texto desde distintos puntos de vista con
determinados marcos de sentido o contextos de sentido que determina la valoracion de un texto, es decir, su
contextualizacion y que dependen directamente de los marcos de recepcion o del repertorio entendido como
el contexto referencial extra e intertextual que posee el receptor y de sus estrategias de lectura que involucran
una metodologia y una competencia mas o menos desarrollada que determinard los objetivos, los
conocimientos relevantes, y por lo tanto, las orientaciones y las perspectivas que depende de factores
extratextuales cambiantes. El proceso por el cual el lector llena con su memoria cultural los significados del
texto es registrado con el concepto de vacio textual que, a su vez, es complementado por el concepto de
indeterminacion entendido como la capacidad del lector para llenar los vacios con los que el texto se articula.

Otro de los aportes de la teoria de la recepcion es el concepto de concretizacion que se refiere al
sentido cada vez novedoso que toda estructura formal, en tanto que objeto estético, puede actualizar cuando
las condiciones sociales e historicas de su recepcion cambian. La concretizacion hace referencia al proceso
por el cual el texto se convierte en obra. Este proceso se construye en la convergencia del efecto y la
recepcion. La concretizacion es una reconstruccion o actualizacion del sentido, por lo tanto, pueden haber
varias concretizaciones que revelen de qué modo la estructura formal de un texto niega, repite, innova un
sistema de normas colectivas.

Como constatamos el concepto clave es el de receptor entendido como el que recibe y decodifica un
mensaje y que lleva a cabo el proceso de recepcion, es decir, la operacion de recibir un mensaje. En efecto, el
receptor complementa el sentido de un texto o, dicho de otra manera, el receptor es el que otorga sentido al
texto. Sin el receptor un texto permanece en estado latente. Es en el receptor donde se actualizan todos los
conceptos de la Teoria de la Recepcion. Aunque parezcan sindnimos y aveces coincidan en su funcion el
concepto de receptor no es sindnimo de lector. Sin embargo esta teoria distingue varios tipos de lectores. En
primer lugar tenemos al lector real, es decir, el lector que pone en funcionamiento todo su bagaje
enciclopédico o todo su repertorio para reconstruir uno de los sentidos de un texto. El lector real es el sujeto
de carne y hueso que accede fisicamente a la lectura del texto o, dicho de otra manera, es el sujeto
histéricamente determinado que lee el texto. El lector implicito estd comprendido en las estructuras textuales
que permiten que un texto sea leido de un modo determinado o, lo que es lo mismo, que su significado
potencial, previamente organizado, sea activado. Iser dice: “ a diferencia de los tipos de lectores citados, el
lector implicito no posee una existencia real, pues encarna la totalidad de la preorientacion que un texto de
ficcion ofrece a sus posibles lectores. Consecuentemente, el lector implicito no estd anclado en un sustrato
empirico, sino se funda en la estructura del texto mismo”.*® La lectura, dice Iser, se dan en la tensién surgida
entre el lector real y el lector implicito en el texto. Asi el lector real se enfrenta ante un determinado codigo de
presupuestos que se encuentran en el modelo implicito y frente a los cuales puede reaccionar oponiéndose,
coincidiendo o reelaborando sus propios presupuestos. El lector ideal o el lector modelo en la terminologia
de Eco se refieren al lector presente en la mente del autor. Es la imagen del lector real que el autor proyecta
dentro del texto. Este lector es imaginado como aquel que logra la perfecta comprension del texto en la total
complejidad del mensaje. Eco afirma que un texto postula su propio destinatario. En ese sentido, el lector
modelo es una estrategia textual. Un lector condiciona la forma de escribir de un autor. Es un lector ideal o
modélico por el principio de cooperacion interpretativa capaz de llenar los vacios o completar los sentidos de
los elementos no dichos, es decir no manifiestos en la superficie. Hay que anotar que la cooperacion textual
no se da entre dos sujetos individuales, sino entre dos estrategias discursivas. La distancia estética hace
evidente el alejamiento entre los gustos del publico y los juicios de la critica.

Un concepto interesante es el de Tradicion Literaria. En efecto, para la Teoria de la Recepcion, la
tradicion literaria es o son productos historicos que dependen de valoraciones diacronicas, de la dindmica de
los textos, del relativismo historico. La tradicion literaria no es estatica ni es una clasificacion taxonémica de
textos con valores intrinsecos. En tal sentido, la historia literaria es dindmica textual que también depende de
la activacion o desactivacion de valoraciones textuales que dependen de factores extratextuales. La historia de
la literatura es concebida como una secesion dialéctica de preguntas y respuestas entre la instancia
enunciadora y la instancia receptora en el marco interior de la obra.
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Aunque pertenecen al campo de la interaccion verbal y mas especificamente al de la
interaccion semiodtica, hay una diferencia sutil entre didlogo y conversacion. Siguiendo las
ideas desarrolladas por Levinas quien propone un “humanismo del hombre”, por Buber
quien plantea un “humanismo dial6égico” y por Gadamer quien plantea el “giro dialégico”,
entonces podemos definir el didlogo como una actividad humana no necesariamente propia
de intelectuales que no consiste simplemente en compartir informacion o intercambiar
palabras a través de un medio de comunicacion, sino en mantener abierto un espacio comin
de pertenencia, participacion, encuentro, convivencia, reconocimiento, crecimiento y
transformacion a partir de una racionalidad no dogmatica que, sin embargo, apunta a un
consenso. Por eso, un didlogo auténtico no se puede planificar ni predisponer puesto que se
da en si mismo en el momento de su ejecucion. Un interlocutor asume las condiciones de
un didlogo responsable cuando es capaz de poner en cuestion sus propias convicciones para
someterlas a prueba en el didlogo. En ese sentido, el didlogo no puede sustraerse al debate,
la discusion y la busqueda de los mejores argumentos.

Augustin Dimingo Mortalla (2006) suguiendo los planteamientos de Levinas, Buber
y Gadamer, dice:

Para dialogar hace falta un lenguaje comtn o, al menos, tener voluntad de situarse

en el espacio comun donde nos sitiia el lenguaje. En la sociedad de la informacion y

el conocimiento, la capacidad para el didlogo es un bien escaso porque exige un

lenguaje comun, un interés comun, un horizonte de bien comun y la expectativa de
una historia comun. Esto no significa darle la espalda a la verdad para evitar
cualquier tentacion de dogmatismo. No dialogan en serio quienes se instalan en el
escepticismo, el relativismo o el pragmatismo de cualquier mayoria socio-politica,
sino quienes se disponen no solo a buscar, sino a vivir en la verdad (215).
La cita anterior nos muestra algunas ideas importantes. En primer lugar estd el

hecho de que no puede haber didlogo sin lenguaje comun; luego estd la idea de la

expectativa comun que puede traducirse como “objetivos comunes”; después tenemos el
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imprescindible hecho de que todo didlogo busca una verdad refiida con el dogmatismo, el
escepticismo, el relativismo y el pragmatismo. En ese sentido, un didlogo involucra
intervenciones que son complementarias hacia un fin.

Desde otro punto de vista, un didlogo formal requiere orden, claridad, pertinencia vy,
en la medida de lo posible, no-tolerancia de desviaciones. Por lo tanto es necesario tomar

en cuenta fundamentalmente el Principio de cooperacién® y secundariamente el Estudio de

37 . El Principio de Cooperacion que Grice define como: “Haga que su contribucion a la conversacion sea, en
cada momento, la requerida por el propdsito o la direccion del intercambio comunicativo en el que esta usted
involucrado” (1975: 45). No es otra cosa que las normas que regulan el intercambio comunicativo. Centra su
objeto de estudio precisamente en los principios que regulan la comprension e interpretacion de los
enunciados dado que los enunciados no son producciones inconexas o aisladas, sino mas bien enunciados
participativos en los que estan presentes esfuerzos de cooperacion. En un sentido practico, el principio de
cooperacion es un cierto tipo de “condicion preparatoria” para el didlogo. En efecto, los participantes deben
observar y ajustarse a las condiciones para que la conversacion no fracase o sea inconexa y absurda. En cierta
forma todo participante contribuye a la conversacion del modo solicitado por el otro participante con un
objetivo comtin inmediato y bajo ciertos compromisos conversacionales establecidos que involucran normas
de conducta social y lingtiistica. Por otro lado es necesario remarcar que el principio de cooperacion no es
exclusivamente una actividad lingiiistica y por lo tanto no afecta solamente a la comunicacion humana en
general. Este principio corresponde a casi todas las acciones que el hombre realiza.

Ahora bien, Grice, siguiendo a Kant, establece maximas generales de conversacion que dirijan toda
comunicacion y que a su vez puedan explicar estilos indirectos y errores de comunicacion.

1) Maxima de cantidad: se refiere obviamente a la cantidad de informacion que debe darse.
Comprende las siguientes submaximas. a) que su contribucién sea todo lo informativa que
requiera el proposito del didlogo, pero b) que su contribucién no sea mas informativa de lo
necesario.

2) Maxima de cualidad: que comprende una supermaxima: “Intente que su contribucion sea
verdadera”. Ademas se puede especificar con submaximas como: a) no diga algo que crea falso;
b) no diga algo de lo que no tenga pruebas suficientes o que no sea susceptible de comprobacion.

3) Maxima de relacion: contiene una unica maxima: “Diga cosas Relevantes”. Esto
quiere decir que se espera que los participantes digan cosas que tengan que ver con aquello de lo
que se esta hablando. O sea, que sean pertinentes.

4) Maxima de modalidad: se relaciona con el modo de decir las cosas, mas que con el tipo de cosas
que hay que decir. Comprende una supermaxima: “Sea claro”. Pero pueden agregarse otras
submaximas: a) evite la oscuridad de la expresion, b) evite la ambigiiedad, c¢) sea breve (no sea
innecesariamente prolijo) y d) sea y proceda de forma ordenada.

El hecho de que las méximas estén formuladas en un modo imperativo ha generado malas
interpretaciones sobre su naturaleza real. Por ejemplo se ha objetado que la mayor parte de los hablantes
transgreden estas presuntas prescripciones o que muchas de estas maximas puedan entrar en conflicto entre
ellas. Pero cuando intentamos dar sentido a un enunciado, en un determinado contexto, nos guiamos de ciertas
caracteristicas que consideramos bésicas como que un enunciado debe ser verdadero, pertinente, informativo
o0 bien atenerse a los demas preceptos de las maximas como sostiene Escandell Vidal (1993).

“Tampoco estas maximas deben considerarse normas estrictas de conducta, sino principios
descriptivos, de acuerdo con los cuales se suele evaluar el comportamiento lingiiistico. A pesar de no ser de
cumplimiento obligado —faltar a la verdad no produce, evidentemente, el mismo tipo de desajuste lingiiistico
que hacer una concordancia incorrecta -, sin embargo, se espera que sean observadas durante la conversacion,
y su incumplimiento produce o ciertos efectos de sentido, o ciertas “sanciones sociales” ajustadas a la
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la cortesia®®. En la mesa redonda sobre TLS no se produjo exactamente un dialogo por la

posicion dogmatica en algunas intervenciones de los participantes que defendieron ideas

gravedad de la transgresion: Como Grice sefiala, no merece la misma consideracion el infractor de la maxima
Sea breve que aquel que no observa la que dice No diga algo que crea falso” (94).

Ademas de estas, se han formulado otras observaciones al enfoque de Grice, entre otras, se ha
mencionado el reduccionismo del modelo que ha sido calificado de mecdnico e ideal (Levinson, 1989: 94)
por cuanto el habla no es sélo una actividad destinada a la transmision de informacion objetiva de la mejor
manera posible. En ese sentido el principio de cooperacion descuida las otras entradas a los otros actos de
habla. Grice mismo se dio cuenta de que su formulacion era insuficiente y que debia ser ampliada para
introducir méaximas estéticas, sociales, morales, que también pueden generar implicaturas conversacionales.
Enfoques posteriores, Horn (1984), Levinson (1987) o Sperber y Wilson (1986), han tratado de reducir o
simplificar el nimero de maximas. En cambio otros como Leech (1983) han preferido seguir los comentarios
de Grice, y han tratado de establecer otros principios y maximas complementarias que sirvan para explicar el
modelo comunicativo no contemplado originalmente.
¥ La vertiente y practica social de la comunicacion va mucho mas alla del uso individual, psicologico y
cognitivo de la comunicacion. En lineas generales no podemos explicar el lenguaje si no es en su
funcionamiento social, en los intercambios comunicativos que, al final, son la instancia donde se interpretan
los enunciados en sus respectivos contextos y situaciones. Por esta via, no es dificil entender que conseguir la
colaboracion del destinatario es una de las tareas fundamentales de la comunicacion. En un sentido simple
todo hablante trata de actuar de alguna manera sobre su interlocutor para lograr una respuesta conductual y no
so6lo lingiiistica. Este “actuar sobre” implica un comportamiento de acuerdo a las normas sociales que deben
ser conocidas de antemano. El estudio de la cortesia estd enmarcado dentro del funcionamiento social del
lenguaje. El término cortesia puede entenderse como un conjunto de normas sociales establecidas por cada
sociedad, que regulan el comportamiento de los miembros de la misma. Las normas sociales también
prohiben algunas formas de conducta para favorecer otras. Lo que se ajusta a las normas sociales se considera
cortés y lo que no, descortés. Como hablamos de normas sociales, hay que recordar que se trata de normas
extralingiiisticas que dependen de un contexto cultural. Asi lo que en una cultura es considerado cortés, en
otra puede ser considerado como descortés y por lo tanto sancionado. En ese sentido, las normas de cortesia
forman parte del aprendizaje no s6lo de una lengua, sino de una determinada cultura. En la pragmatica
lingiiistica la cortesia puede estar marcada en las formas de tratamiento que se manifiestan en los deicticos
sociales. Ahora bien la cortesia depende de la posicion social que ocupen los miembros de una sociedad. La
sociedad organiza a sus miembros tomando en cuenta variables como la edad, sexo, posicion familiar, rango,
titulo, posicion social, nivel cultural, raza, lengua o nivel cultural.

La cortesia es también una forma de conducta destinada a mantener las buenas relaciones. Mas
precisamente es un conjunto de estrategias conversacionales destinadas a evitar o mitigar los posibles
conflictos que puedan surgir entre los participantes del didlogo. Mientras que el principio de cooperacion de
Grice tiene como objetivo asegurar la transmision de informacion de manera eficaz, la cortesia, es una
estrategia para mantener las relaciones sociales. Lo que importa es el mantenimiento de las relaciones sociales
en el intercambio interaccional. Esto supone la seleccion y clasificacion de los tipos de discurso a usarse, de
los tipos de actos de habla que pueden o no ser adecuados, y de las estrategias para entablar un circuito
comunicativo.

Los intentos por dotar de “reglas™ al estudio de la cortesia, entendida como el mecanismo que intenta
reducir las tensiones creadas por la interaccion, parten de R. Lakoff quien propone dos reglas basicas: 1) Sea
claro que indica asegurar la transmision eficaz de la informacion; 2) Sea cortés que indica la relacion
interpersonal y que a su vez presenta tres modalidades diferentes: a) No se imponga, aplicada a las situaciones
en las que se da una diferencia social o falta de familiaridad entre los interlocutores; b) Ofiezca opciones, se
aplica a las situaciones donde hay un equilibrio entre los interlocutores, aunque falta de familiaridad y
confianza; c) Refuerce los lazos de camaraderia, esto se adapta perfectamente a las situaciones en que la
relacion entre los interlocutores es muy estrecha o muy cercana. Uno de los objetivos es colocar al otro en una
situacion y posicion agradable en la que se muestra interés por sus cosas.

Leech (1980 y 1983) ya no establece reglas, en su lugar propone un principio de cortesia. Para ello
desarrolla una serie de maximas, al estilo de Grice, y como complemento de sus principios conversacionales.
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Leech entiende /a cortesia como un principio regulador de la distancia social y su equilibrio. Gracias a la
cortesia mantenemos o disminuimos la distancia social a través de una serie de selecciones que determinan la
forma del enunciado y matizar su significacion. Ahora bien Leech distingue dos tipos de cortesia: la cortesia
relativa que depende de las posiciones sociales de los interlocutores, y la cortesia absoluta que es
caracteristica propia de algunos actos como las ordenes y los ofrecimientos. Por otra parte Leech evalta la
cortesia de acuerdo a una escala en la que intervienen dos factores. El coste y el beneficio que suponga el
cumplimiento de la accion para el destinatario o para el emisor. Asi la accion es mas “cortés” cuando mayor
es el coste para el emisor y mayor el beneficio para el destinatario; y es mas “descortés” cuando mayor es el
coste para el destinatario y menor su beneficio. De acuerdo a ello, Leech establece una clasificacion general
de intenciones en cuatro categorias principales que no constituyen grupos cerrados, sino que son mas bien los
puntos-clave de un continuum. Estas categorias son descritas por Escandell Vidal (1993):

“7 Acciones que apoyan la cortesia, es decir, que suponen un beneficio para el destinatario y
un coste para el emisor, y, por tanto, mantienen o mejoran la relacion social existente entre
ellos. Se trata de acciones como ‘agradecer’, ‘felicitar’, ‘saludar’, ‘ofrecer’, ‘invitar’...

10) Acciones prdcticamente indiferentes a la cortesia, es decir, en las que no hay un
desequilibrio claro entre coste y beneficio para los interlocutores. El empleo de formas de
cortesia relativas apoya la relacion social. Es el caso de ‘afirmar’, ‘informar’, ‘anunciar’...

1) Acciones que entran en conflicto con la cortesia, esto es, que implican algin tipo de coste
para el destinatario; si quiere mantenerse o mejorarse la relacion con el interlocutor, es
necesario compensar la “descortesia” intrinseca de estas acciones por medio de otras
formulas de cortesia relativa que la mitiguen. En caso contrario, la relacion corre el peligro
de deteriorarse y aumentar la distancia entre los hablantes. No es dificil imaginar lo que
ocurre cuando se pide algo sin la cortesia adecuada... Como ejemplos de estas acciones
podemos citar ‘preguntar’, ‘pedir’, ‘ordenar’...

V) Acciones dirigidas frontalmente contra el mantenimiento de la relacion entre los

interlocutores. En ellas, la cortesia relativa estd fuera de lugar, porque pretenden acrecentar
la distancia o destruir las relaciones existentes: ‘amenazar’, ‘acusar’, ‘maldecir’...” (170-
171).

El principio de cortesia de Leech se desglosa también en una serie de maximas: 1. Mdxima de tacto
en la que uno es el autorizado y su interlocutor es quien debe autorizar. 2. Maxima de generosidad que indica
que se debe minimizar el propio beneficio y maximizar el beneficio del interlocutor. 3. Mdxima de
aprobacion que indica que se debe minimizar el desprecio hacia el otro y maximizar el aprecio. 4. Mdxima de
modestia que indica que se debe minimizar el aprecio hacia si mismo y maximizar el aprecio hacia el otro. 5.
Maxima de acuerdo que indica que se debe minimizar el desacuerdo y maximizar el acuerdo con el otro. 6.
Maxima de simpatia que indica que se debe minimizar la antipatia y maximizar la simpatia.

El enfoque de Leech ha recibido algunas criticas. Por un lado, se critica las maximas como excesivas
y por no ajustarse a principios independientes. Por otra parte, se critica el hecho de que la cortesia esta
determinada culturalmente, asi que estas maximas serian adecuadas solo en una o algunas culturas, pero no en
todas. Por otra parte, no podemos hablar de un “principio” de cortesia porque éste depende de la opcion del
hablante de ser cortés o no.

El modelo de Brown y Levinson (1987) parte de dos supuestos. El primero se refiere al hecho de que
toda sociedad tiene que controlar la agresividad de sus miembros, y a la vez canalizar ese potencial como un
instrumento de control interno. En ese sentido la cortesia presupone la existencia de un potencial agresivo y
trata de canalizarlo para hacer posibles las buenas relaciones sociales. El otro supuesto consiste en considerar
el lenguaje, y la comunicaciéon, como un tipo de conducta racional que busca la maxima eficacia. Asi
entendida, la comunicacion estd sujeta al principio de cooperacion propuesto por Grice y también,
posiblemente, al principio de cortesia (si se puede hablar de principio) como una necesidad para mantener la
comunicacion y las relaciones sociales. Los individuos que participan en la comunicacién presentan dos
propiedades basicas que sirven para explicar el comportamiento comunicativo: la racionalidad como la
capacidad que tiene todo individuo para actuar con precision y conseguir los fines comunicativos de acuerdo
al principio de cooperacion y; la imagen que cada individuo tiene y reclama para si. EI concepto de imagen es
la nocién central de la teoria de Brown y Levinson. De la necesidad de salvaguardarla se derivan todas las
estrategias de cortesia. Ahora bien la imagen puede tener dos vertientes: una negativa en el sentido del deseo
de tener libertad de accion, de no sufrir imposiciones por parte de los demas, de dominar el propio territorio; y
una positiva entendida como el deseo de ser apreciado por los demas, y de que otros compartan los mismos
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preconcebidas y porque no se llegd a conclusiones o a un fin. El didlogo responsable
implica una competencia cognoscitiva, cultural, intelectual, comunicativa para opinar sobre
un determinado tema. Una lectura atenta de la mesa redonda nos demuestra hasta que punto
los socidlogos tenian la suficiente competencia para opinar en términos literarios sobre una
novela y hasta qué punto los criticos literarios tenian la competencia para opinar en
términos socioldgicos sobre la novela. También se puede percibir cuantos y cudles de los
participantes tenian la competencia cultural que da la experiencia vital y el conocimiento
del mundo andino como para opinar con propiedad sobre TLS. En todo caso, los socidlogos
tenian la competencia para opinar en términos sociologicos, los criticos en términos de
critica literaria y los que conocian el mundo andino para opinar sobre el mismo. Feliz o
lamentablemente en el debate se produjo un predominio de intervenciones desde el punto
de vista de las ciencias sociales y se dejo de lado los aspectos literarios de la misma.
Ademas, se deslegitimo el conocimiento que da la experiencia y la vida.

Segun Maria del Carmen Bobes Naves (1992), una conversacion, a diferencia de un
didlogo, es una suma de intervenciones que no necesariamente buscan un fin comin
(aunque esto se puede relativizar). En ese sentido, una conversacion es un acto lidico mas
que pragmatico, espontaneo, improvisado, sin unidad temadtica, sin orden pre-establecido.
En la mesa redonda sobre TLS se mezclaron elementos de didlogo como el orden y la
estructura planteada por Alberto Escobar y la improvisacion por ejemplo cuando Henri

Favre invita a Anibal Quijano a la mesa y este se incorpora a la misma o cuando se

deseos. Entonces la imagen determina el comportamiento social. Todos los individuos tienen una imagen
publica que desean cuidar. El mantenimiento de buenas relaciones sociales implica que se deben cuidar las
imagenes de los demas. En ese sentido el empleo de la cortesia depende de tres factores: El poder relativo del
destinatario con respecto al emisor; la distancia social que incluye el grado de familiaridad y contacto entre
los interlocutores, y el grado de imposicion de un determinado acto con respecto a la imagen publica. Sin
embargo habria que preguntarse si este modelo no le da demasiada importancia a la imagen publica que puede
ser vulnerable en cualquier situacion y en cualquier circunstancia. En efecto, la cortesia no sélo puede estar
sujeta a la imagen publica, sino que tiene que tener en cuenta otros factores.
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interrumpen las intervenciones de los participantes sin respetar su turno de palabra. En
sentido estricto, cuando hablamos de la mesa redonda sobre TLS, no estamos frente a un
didlogo ni frente a una conversacion, estamos frente a un fluir discursivo mas o menos
formal que, exceptuando las ideas de consenso y acuerdo propias de la razon comunicativa,
puede ser abarcado por la denominada Teoria de la accién comunicativa®™ propuesta por

Jiirgen Habermas.

39 Jiirgen Habermas (1981) es uno de los pensadores contemporaneos que desarrolla una de las teorias mas
interesantes acerca de la accion comunicativa. En efecto, para este miembro de la Escuela de Francfort, la
accion comunicativa no es otra cosa que lenguaje, visto basicamente, desde su dimension pragmatica. La
Teoria de la accion comunicativa es una detenida investigacion lingiiistica en la que se destacan los aspectos
activos y comunicativos del lenguaje. La realidad social simbolicamente estructurada es el objeto de estudio
de esta teoria interesada en coOmo creamos situaciones comunicativas, en como se establece el plano de la
intersubjetividad, del didlogo en general. En otras palabras, le interesan las condiciones de una posible
comunicacion. Habermas cree que deben haber ciertas condiciones universales para que tengan lugar los
didlogos. Estas condiciones son llamadas por €l universales pragmaticos o “constituyentes del didlogo”.
Habermas se ve en la necesidad de elaborar una filosofia del lenguaje “en acto” y como comunicacion, para
ello retoma la nocion de “acto de habla” procedente de Austin y Searle y formula sus propios conceptos sobre
los actos de habla con los cuales propone una teoria que relacione el lenguaje y el mundo: “El concepto de
accion comunicativa presupone el lenguaje como medio dentro del cual tiene lugar un tipo de procesos de
entendimiento en cuyo transcurso los participantes, al relacionarse con el mundo, se presentan unos frente a
otros con pretensiones de validez que pueden ser reconocidas o puestas en cuestion” (143).

El lenguaje esta en la base de todo hecho cotidiano, es una condicién con la que hay que contar
inevitablemente. El lenguaje es comunicacion y ésta implica la existencia de un didlogo, en tal sentido la
razon comunicativa es una razon dialogica en cuyas bases estd la pretension de un “acuerdo” entre los
interlocutores. La racionalidad comunicativa esta contenida implicitamente en la estructura del habla humana
como tal. Segiin Habermas, todo discurso en su relacion con la realidad tiene “pretensiones de validez”
entendidas como verdad, rectitud y veracidad. En ese sentido son los interlocutores los que buscan un
consenso y lo someten a criterios de ajuste o desajuste (verdad, rectitud y veracidad). El proyecto de
Habermas es de una teoria del consenso sobre la verdad como posibilidad de acuerdo en los discursos. Para
ello se hace la distincion entre uso lingiiistico analitico en tanto se habla sobre objetos y, uso lingiiistico
reflexivo en tanto los sujetos se comunican entre si y localizan el sentido del empleo de su habla. El contenido
proposicional de los enunciados corresponde al uso analitico y el uso reflexivo corresponde a la frase en
contexto, en situacion comunicativa. La accion comunicativa es intrinsecamente dialdogica. Habermas
considera que toda situacion comunicativa debe partir del analisis del habla en una situacion concreta donde
el hablante y el oyente estan orientados a la comprension mutua y reciproca. Los interlocutores deben
conseguir una comprension reciproca, un conocimiento compartido, una confianza mutua y un acuerdo
compartido en el que se reconozcan los requisitos de validez, de comprensibilidad, de verdad, de veracidad y
de exactitud, en resumen “un fondo de consenso”.

Por otra parte Habermas califica a su teoria como pragmadtica universal o formal, entendiendo esta
como una tarea para identificar y reconstruir las condiciones universales del entendimiento posible. La
pragmadatica universal puede ser entendida en otros contextos como ‘“presupuestos universales de
comunicacion”; pero Habermas prefiere hablar de presupuestos universales de la accion comunicativa porque
considera fundamental el tipo de accion orientada al entendimiento. La tarea de la pragmatica universal —lo
dice Habermas- es entendida como teoria de la competencia comunicativa y consiste en reconstruir las reglas
segun las cuales los hablantes comunicativamente competentes forman manifestaciones partiendo de frases y
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También Bobes Naves (1992) establece una diferencia entre didlogo y dialogismo.
Para ella el didlogo involucra la presencia de dos o mas sujetos fisicamente distintos que
alternan sus roles de hablante-oyente. En esa medida un didlogo es una actividad interactiva
que funda un discurso que tiene varios sujetos enunciadores que construyen un sentido. La
autora cree que debe haber una enunciacion y una respuesta fisica (fonica) para que exista
dialogo. El dialogismo involucra, para la autora, un solo sujeto, una enunciacion cerrada en
la medida en que no hay otro interlocutor fisicamente diferente, en esa medida es un
monodlogo. Pero después afirma que el dialogismo es un rasgo caracteristico de todo
discurso y que, en realidad, es un proceso donde se da un desdoblamiento de un sujeto en
emisor y receptor. Evidentemente un discurso siempre esta dirigido a otro. El dialogismo
implica un didlogo con la tradicidn, es decir, abrir y cerrar, activar y desactivar la memoria.
En la mesa redonda sobre TLS muchos de los participantes dialogaron consigo mismos y
no con los otros participantes en el debate. Es mas, ni siquiera dialogaron con sus propias
opiniones anteriores emitidas en otros encuentros o textos; lo que probaria que la logica
argumental de cada uno de los participantes se fue construyendo condicionada por la
situacion comunicativa particular en la que se hallaban inmersos. Este es el caso de
Sebastian Salazar Bondy, Henri Favre, Anibal Quijano y José Miguel Oviedo que
defienden cerradamente sus posiciones sin ceder en sus apreciaciones de manera que sus

discursos pueden ser calificados de cerrados, dogméticos o monoldgicos.

las transforman en otras manifestaciones. La pragmatica universal se refiere a todas las competencias
simbolicas humanas que presuponen la competencia de la especie humana para comunicarse.

Se han formulado algunas criticas a la concepcion de Habermas sobre todo en tres aspectos: 1. El
hecho de que Habermas conciba una situacion de habla ideal donde se dé una distribucion simétrica de las
oportunidades de didlogo, de actos de habla y de consenso. 2. La distribucion simétrica del habla no es una
realidad social, es imposible en condiciones de habla concreta. 3. Se critica también el ideal de un sujeto
hablante como si todos los sujetos fueran uniformemente iguales. Queda claro entonces que la preocupacion
principal de Habermas es la accion comunicativa, un tanto utdpica, simétrica, libre y abierta como guia teérica
y objetivo politico.
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Dado que la division y diferenciacion entre didlogo y conversacion puede ser
totalmente arbitraria dependiendo de los factores contextuales, consideraremos estos dos
términos y conceptos como complementarios puesto que un didlogo también es una forma
de conversacion que no siempre es formal y no siempre estd dirigida hacia un fin, y una
conversacion es una forma de dialogo por lo menos en ciertos aspectos que no siempre la
hacen informal y sin finalidad como en la mesa redonda sobre TLS. El didlogo y la
conversacion son procesos verbales muy complejos que tienen como prerrequisitos ciertas
condiciones que se refieren a donde, como, cuando, de qué se puede o se debe hablar. Estas
condiciones son indispensables a la hora de recomponer el intercambio semidtico verbal y
no verbal. Bobes Naves (1992) insiste en que el didlogo no es s6lo un proceso de
comunicacion porque en la comunicacion un sujeto se dirige a otro en un proceso que se da
por concluido cuando el segundo se da por enterado. El didlogo es mas que el simple
proceso de comunicacion, es intercambio y sobre todo construccion y creacion de ideas. La
idea de construir y crear un sentido se opone a la simple acumulaciéon de opiniones o
enunciados que no apuntan a un fin. En el didlogo se establece una verdad comunicativa y
un consenso fundado entre los participantes. Tomando en cuenta esta opinion, un dialogo
construye un texto, es decir todos los turnos de palabra que funcionan como enunciaciones
van conformando el enunciado final entendido como texto. Es en el proceso dialdgico que
se van estableciendo los marcos discursivos de encuentro o desencuentro entre los
participantes. En ese sentido, el enunciado final del debate, que se construyd con opiniones
concordantes y mayoritarias pero no consensuales, fue que TLS no servia como documento
socioldgico ni como testimonio valido de la realidad peruana tal y como lo planted
Sebastian Salazar Bondy. Obviamente este enunciado tuvo su correlato contrario en las

opiniones minoritarias de Jos¢ Maria Arguedas y Alberto Escobar que sostuvieron que la
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novela mostraba una “realidad real” o “una imagen total del Perii”. A pesar de esta funesta
y tacita conclusion no se demostrd que la novela no servia como novela. Es mas, casi todos
reconocieron los méritos literarios de TLS. Sin embargo, para los cientificos sociales y
criticos literarios, los méritos literarios no estdn asociados a los méritos antropologicos de
la novela. De esta manera se separan dos campos, que en el caso de la novelistica
arguediana estan unidos de manera indisoluble, perdiendo de vista la naturaleza textual de
TLS.

Una de las manifestaciones reales de la lengua, tal vez la mas importante, es la que
se da en la conversacion. Es en este nivel donde se ve como funciona la lengua viva como
forma primera y primaria. En efecto, la conversacion es el fenomeno lingiiistico en el que
se manifiestan las intenciones comunicativas mas variadas que se hacen tangibles en
enunciados, basicamente orales, que rebasan lo especificamente lingiiistico. Gracias a la
conversacion nos relacionamos con las demas personas y entramos en contacto con las
situaciones mas diversas. Incluso cuando pensamos, lo hacemos siempre en forma de
didlogo. La comprension en el intercambio comunicativo es posible a través de la
negociacion del significado. Para negociar el significado con un interlocutor, es necesario
darse cuenta de las diferencias de fondo, respetarlas y rescatar la informacion pertinente o

relevante™. No existe dialogo si no se parte del presupuesto de aceptar que el otro pueda

% Sperber y Wilson proponen la Teoria de la Relevancia en la linea de las teorias que ponen el énfasis en la
idea de que no hay una correspondencia biunivoca y constante entre las representaciones semanticas
abstractas de las oraciones y las interpretaciones concretas de los enunciados (esto es, en el hecho de que lo
que decimos y lo que queremos decir no siempre coinciden). Esta teoria esta planteada en La Relevancia.
Comunicacion y procesos cognitivos (1994), texto que revolucion6 el estudio de la comunicaciéon humana:
“Sostenemos que los procesos cognitivos humanos forman un engranaje destinado a conseguir el maximo
efecto cognitivo con el minimo esfuerzo de procesamiento. Para conseguir esto, el individuo debe dirigir su
atencion a la que considere la informacion disponible mas relevante” (9). Seglin esta teoria, los hablantes
asumen actitudes de seleccion de toda la informacion que se transmite y flota en el circuito comunicativo. No
siempre es relevante aquello que estd manifestado explicitamente en la significacion lingiiistica de los
enunciados. Muchas veces el sentido es relevante yendo mas alld de lo estrictamente lingiiistico. Es el
hablante y sus circunstancias, el que determina lo relevante o lo irrelevante de un enunciado. Ser relevante es
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hablar de acuerdo con el tema foco de interés del hablante o del oyente en el entorno cognitivo (tema de
conversacion) comun a los participantes.

“Para entender esta definicion de relevancia, tenemos que partir de la idea de entorno cognitivo
(cognitive environment). El entorno cognitivo de un individuo es el conjunto de hechos o de suposiciones que
son, para ese individuo ‘manifiestos’. ‘Manifiestos’ significa que el individuo es capaz de representarlos
mentalmente y de aceptar esa representacion como verdadera (o probablemente verdadera). Algo manifiesto
es perceptible o inferible y puede ser, por supuesto, verdadero o falso. El entorno cognitivo de cada individuo
es diferente, porque sus capacidades perceptivas o inferenciales son distintas, porque cada grupo habla
lenguas diferentes con las que construye representaciones diferentes, o porque las memorias y experiencias y
la interpretacion de ellas difieren. Pero podemos estar seguros de que, en alguna medida, los participantes de
una conversacion compartimos nuestros entornos cognitivos: gracias a eso podemos comunicarnos” (9).

De toda la informacion compuesta por hechos y suposiciones que constituyen el enforno cognitivo, el
individuo elige solo algunos que considera relevantes para procesarlos como informacion. La informacion que
elige es la util y eficiente en el complejo proceso de procesamiento de informacioén de tal forma que dicha
informacion sea la que mayor contribuye a las metas cognitivas y al proceso comunicativo que desecha lo que
no considera relevante. La diferencia de este modelo es que pretende ofrecer un mecanismo deductivo para
explicar el significado literal y su interpretacion pragmatica. Para ello Sperber y Wilson parten de dos ideas
basicas: la primera critica el hecho de que comunicarse sea simplemente “empaquetar” los pensamientos o
ideas en forma de palabras, para enviarlas a un destinatario que las “desempaque” de tal manera que recupere
los pensamientos ¢ ideas que estaban en la mente del emisor, y la segunda critica la concepcion de la
comunicacion humana como simple mecanismo de codificacion y descodificacion de informacion. La
existencia de contenidos implicitos va directamente en contra de la idea de que la comunicacion solo sea
codificar o descodificar mensajes.

La mayoria de las oraciones puede expresarse para expresar un numero indeterminado de
pensamientos en una cantidad ilimitada de situaciones. Ello sugiere que la representacion semantica de una
oraciéon no puede corresponder exactamente a todos y cada uno de los pensamientos que es capaz de
representar. Existen dos elementos importantes para determinar el significado de una expresion: el entorno y
el contexto. La representacion semdntica de una oracion puede entenderse como el sentido que subyace a
todos los enunciados concretos que puedan realizarse utilizando dicha oracién y también a los contenidos
implicitos en esa oracion. Un didlogo entendido como un enunciado no es una mera acumulacion de
enunciados, sino una seleccion relevante de los mismos.

Seglin Sperber y Wilson la comunicacion humana pone en funcionamiento dos tipos de mecanismos
diferentes. El mas simple esta basado en la codificacion y descodificacion consistente en la utilizacion de
correspondencias constantes y previamente establecidas de forma convencional; y el otro es el basado en /a
ostension y la inferencia que se refieren a la produccion e interpretacion de evidencias o pruebas. La
ostension y la inferencia son de naturaleza no convencional, y se basa en atraer la atencion del interlocutor
sobre algiin hecho concreto para hacerle ver e inferir el contenido que se quiere comunicar. Se denomina
ostension a cualquier comportamiento que hace manifiesta la intension de hacer manifiesto algo. En la
comunicacion ostensivo — inferencial el que comunica produce un estimulo ostensivo por medio del cual atrae
la atencion del otro y la enfoca en la intension del emisor, tratando de revelar cual es esa intension. La
comunicacion ostensiva consiste, por lo tanto, en crear muestras, pruebas o evidencias que atraigan la
atencion sobre un hecho o conjunto de hechos para comunicar que algo es de una manera determinada. Es
imprescindible que el receptor sea capaz de inferir cual es el significado que el emisor le quiso dar y, por
tanto, el contenido que quiso transmitir. Para realizar este procedimiento la estrategia empleada consiste en
combinar codificacion e inferencia: se codifica un mensaje diferente del que se quiere transmitir para que
sirva como estimulo a partir del cual el destinatario infiera el verdadero contenido que se quiso comunicar.

El estudio de la pragmatica establece que el tipo de comunicacién que debe estudiarse es la
ostensivo- inferencial. Ostensivo porque manifiesta la intension de hacer manifiesto algo o de atraer la
atencion del oyente sobre algun fendomeno. Inferencial porque el oyente infiere la intencion del emisor a partir
de los enunciados de éste. La comunicacion ostensivo- inferencial involucra el estudio de las condiciones de
emision en contraposicion a la simple comunicacion codificadora y decodificadora que propugna el
estructuralismo lingiiistico: Sperber y Wilson dicen: “El emisor produce un estimulo que hace mutuamente
manifiesto para el emisor y para el oyente que, mediante dicho estimulo, el emisor tiene intencion de hacer
manifiesto o mas manifiesto para el oyente un conjunto de supuestos” (195) En consecuencia, la
comunicacion verbal implica dos tipos de procesos comunicativos: uno basado en la codificacion y
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tener la razéon. En caso contrario, solo estariamos hablando de defensa de posiciones

decodificacion, y el otro en la ostension y la inferencia. El proceso de comunicacion codificada no es
autonomo, esta subordinado al proceso inferencial. El proceso inferencial si es auténomo porque su
funcionamiento es esencialmente el mismo independientemente de que esté combinado o no con la
comunicacion codificada. La inferencia, en un sentido general, es el proceso que nos hace aceptar como
verdadero un supuesto sobre la base de la verdad de otro supuesto. Entonces la inferencia “crea” un supuesto
a partir de otro. También se puede decir, desde otro punto de vista, que es un tipo de relacion que enlaza dos
supuestos. Un supuesto es cada uno de los pensamientos que un individuo tiene catalogados como
representaciones del mundo “real” (esto es, representaciones diferentes de las opiniones personales, las
creencias, los deseos, etc.). Todos los supuestos no son igualmente verdaderos, sino que unos se consideran
mas verdaderos que otros. La existencia de diferentes grados en la veracidad de los supuestos queda
demostrada por dos hechos: a) cuando hay contradiccion entre dos supuestos, nos decantamos por el que nos
parece mas verosimil; y b) cuando nos hallamos entre dos posibilidades, tendemos a elegir la que nos parece
mas segura. Una inferencia es por tanto, un proceso deductivo.

La relevancia o su cuasi-sinonimo la pertinencia no es una caracteristica intrinseca de los
enunciados, se trata mas bien de una propiedad que surge de la relacion entre enunciado y contexto, esto es,
entre el enunciado, por una parte, y un individuo con su particular conjunto de supuestos en una situacion
concreta. Lo que puede ser relevante para una persona, pueda que no lo sea para otra, o puede no serlo para la
misma persona en contextos diferentes. Lo relevante es la parte que nos interesa y que recuperamos después
del “filtro” por el que pasan los enunciados. En efecto, nuestros mecanismos heuristicos seleccionan, de entre
toda la informacién que reciben, s6lo lo que consideran relevante. De la informacion que no da lugar a efectos
contextuales de ningun tipo se dice que es irrelevante. La nocion de efecto contextual indica la capacidad de
un enunciado de modificar y mejorar el contexto y de producir algun efecto sobre dicho contexto en un
proceso de interaccion entre la informacion nueva y la informacion vieja. Son efectos contextuales, por
ejemplo, las implicaciones contextuales, las contradicciones y los reforzamientos. En ese sentido, un supuesto
es relevante en un contexto si y sélo si tiene algiin efecto contextual en dicho contexto. La informacion que no
origina cambios en el contexto es irrelevante y se puede manifestar en tres casos: a) la informacion es nueva,
pero de una naturaleza que no permite ninguna clase de interaccion con la informacion previa, es una
informacion que no logra interesar, b) la informacion ya se conocia, y el nuevo supuesto no modifica la fuerza
de los supuestos anteriores y, ¢) la informacion es claramente incoherente con respecto al contexto y, ademas,
su fuerza es tan débil que no lo modifica. Por el contrario, la informacioén resulta relevante si da lugar a
efectos contextuales. Entendemos como contexto al conjunto de supuestos que se emplea en la interpretacion
de un enunciado. En ese sentido el contexto es s6lo un subconjunto, mas o menos amplio, segun los casos, del
conjunto total de supuestos de un individuo en un momento dado.

Sperber y Wilson han establecido las diferencias entre la teoria de la relevancia y el enfoque de Grice
(1994: 202-203), pero no han podido escapar a ciertas criticas como que la principal debilidad del modelo es
su claro reduccionismo, en el sentido de que parte del supuesto de que la mente humana es exclusivamente un
mecanismo de procesamiento de informacion que, segin esta perspectiva, tiene una tendencia natural a
mejorar constantemente el conocimiento del mundo. Segin esta premisa el objetivo de la comunicacion seria
mejorar la representacion del mundo, almacenando cada vez mas y mejor informacion. Sin embargo sabemos
que la comunicacion no se reduce a acumular informacion ni a almacenar representaciones del mundo. Hay
muchas ocasiones en que la lengua se usa para fines practicos e inmediatos que pueden ser calificados de
irrelevantes. El reduccionismo también supone considerar la comunicacion como un mero intercambio de
informacion y que el lenguaje no es el Gnico instrumento de comunicacion, no es el tnico ni el imprescindible
medio para comunicarse.

Otra critica al modelo es su caracter cognoscitivo que deja de lado las otras dimensiones sociales de
la comunicacion. En este sentido, el lenguaje no s6lo se usa para aportar informacidén nueva y relevante, es
decir, informaciéon que el emisor cree no conocida por el receptor, sino también para entablar o destruir
relaciones sociales. El objetivo tltimo de la comunicaciéon no se puede reducir a transmitir eficazmente
informacion. Se critica a la teoria de la relevancia centrar su atencion sélo en la recepcion o interpretacion de
los enunciados, descuidando los aspectos que se refieren a la produccion de los enunciados. Por ultimo se
critica el hecho que es dificil aplicar la teoria de la relevancia dado que no hay un mecanismo que precise o
indique como deben evaluarse los hechos contextuales.
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cerradas o mondlogos que se quieren imponer yendo en contra de lo esencialmente
dialégico que es la democratizacion de la conversacion. Siendo un poco esquematicos
podemos decir que Sebastidn Salazar Bondy, Anibal Quijano y José Miguel Oviedo no
negocian sus opiniones que mas bien son cerradas. En cambio Alberto Escobar, Jos¢ Maria
Arguedas, José Matos Mar y Jorge Bravo Bresani si se muestran dispuestos a negociar el
significado.

Hay dos tipos de conversaciones, las cotidianas tipicas que tienen contextos
informales y las planeadas o programadas que se desarrollan en contextos mas o menos
formales. La mesa redonda sobre TLS pertenece al segundo grupo y ha sido denominada
con el rétulo de debate. En efecto, un debate es un tipo de conversacion que tiene ciertas
caracteristicas especiales — como veremos mas adelante — y en el que se pueden estudiar no
solo los componentes lingliisticos, sino todos los componentes de una estructura de
enunciaciéon mayor a la oraciéon que tiene que ver con la interaccion o intercambio de
opiniones sobre un determinado topico entendido como aquello de lo que se esta diciendo
algo. Las intervenciones de los participantes constituyen actos de habla en los que se
pueden rastrear presupuestos e implicancias. En ese sentido, el estudio de un debate nos
permitird resolver cuestiones como los niveles de igualdad o diferenciacion en el manejo
del mundo compartido, los mecanismos por los cuales entran en contacto enunciados que
presuponen o implican tradiciones culturales diferentes y la concepcion polivalente del
tema abordado por los especialistas.

La conversacion es entonces un fenémeno humano que forma parte de nuestra vida
cotidiana. Por medio de ella se manifiesta la convivencia, el trato o la amistad. Conversar
procede del latin conversari que puede siginificar convivir, y esta formado por cum y

versare que se pueden traducir por con y dar vueltas respectivamente. Una definicion
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general de conversar nos remite al acto de hablar entre dos o més personas con el objetivo
de intercambiar enunciados y establecer relaciones de amistad o de otra indole. Siguiendo a
Bobes Naves (1992: 40-48) encontramos que son rasgos caracteristicos del didlogo: El
proceso semidtico interactivo de caracter preferentemente lingiiistico pero realizado con
signos de varios sistemas como los paraverbales, kinésicos y proxémicos. El discurso
fragmentado en turnos de palabras en el que intervienen dos o mads sujetos en una
determinada situacion. El proceso semanticamente progresivo en el que se construye una
unidad de sentido en la que convergen todas las intervenciones. Ahora bien, segun Goffman
(1979), una persona presente en el didlogo, aunque no intervenga con la palabra, participa
de la situacion e impone un contexto a los hablantes que se ven en la necesidad de tenerlo
en cuenta. La presencia de un interlocutor impone obligaciones a los otros interlocutores.
Este parece ser el efecto que causa Anibal Quijano en Henri Favre o en José Maria
Arguedas.

El estudio del didlogo y de la conversacion es objeto de interés de muchas
disciplinas como la epistemologia cuyo interés es la teoria del conocimiento, la sociologia
en la que el didlogo interesa como instrumento y forma de interaccion social, la etnografia
de la comunicaciéon que intenta describir las caracteristicas tipicas de los eventos
lingiiisticos en el contexto de convenciones lingiiisticas y sociales, la sociolingiiistica de la
interaccion, la etnometodologia que intenta describir el comportamiento humano
intersubjetivo gobernado por reglas y normas interiorizadas, el intencionalismo que parte
del presupuesto de que el uso del lenguaje para comunicar es una actividad guiada por
finalidades u objetivos, el analisis del discurso, la lingiiistica textual, el andlisis de la
conversacion o la pragmatica. Estas disciplinas buscan explicar los mecanismos del uso

cotidiano del lenguaje, no necesariamente desde un punto de vista particular, sino mas bien
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desde una vision interdisciplinaria que explique las interacciones verbales de la gente en los
contextos mas diversos. Cada disciplina aporta una vision particular, una metodologia y una
concepciodn tedrica especifica. En ese sentido, un estudio completo del debate sobre TLS
requiere la concurrencia de profesionales provenientes de todas las disciplinas antes
mencionadas ademas de criticos literarios especializados en la narrativa arguediana. Como
dice Amparo Tuson Valls (1997) el andlisis de la conversacion y conversacion son dos

términos que es necesario distinguir:

“Analisis de la conversacion” se usa dentro del terreno que nos ocupa de dos
maneras diferentes. Por una parte, en un sentido muy restringido, se usa para
designar una determinada corriente dentro de la sociologia, la etnometodologia, que
se interesa por el estudio de las interacciones y, especialmente, de las interacciones
cotidianas u ordinarias. A los seguidores o practicantes de esta corriente se les
conoce como etnometodologos o, simplemente, conversacionalistas. Por otra parte,
en sentido mas amplio, analisis de la conversacion se usa para denominar la
actividad que realiza quien estudia las conversaciones o las interacciones verbales

orales (13-14).

Nuestra perspectiva considera el analisis de la conversaciéon en su sentido mas
amplio y se complementa con el término conversacion como actividad oral de caracter
interactivo, organizado o estructurado en turnos de palabra. En un primer nivel
conversacion es sinonimo de conversacion espontanea, no planificada, donde se establecen
relaciones sociales, solidaridad entre los interlocutores, mantenimiento del territorio y la
imagen de los participantes, entre otras cosas. En un segundo nivel, y acepcion mas
restringida, conversacion alude a intercambio formal, planificado, que se manifiesta en
entrevistas, reuniones de trabajo, debates, interrogatorios, examenes orales, tertulias,

confesiones, etcétera. En esta segunda acepcion entra el debate que se entiende como un

tipo de interaccidon verbal mas o menos espontaneo. El debate sobre TLS tiene la ventaja de
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haber sido grabado y publicado, de tal manera que estamos frente a dos registros que
pueden ser consultados. Sin embargo, es necesario recalcar algunas diferencias importantes
que se dan entre la conversacion hablada y escrita.

En el marco del habla, la conversacion se da en un lugar y espacio determinados.
Los hablantes, interlocutores, participantes o conversadores, tienen que compartir ciertos
conocimientos comunes que en el caso del debate sobre TLS no se dan a pesar de que se
supone que todos los participantes en el mismo leyeron la novela. Los Marcos Discursivos
(frame) son entendidos como las formas de organizacion del conocimiento
convencionalmente establecido sin el cual es imposible la interpretacion discursiva ya que
toda interpretacion de un discurso supone una interpretacion del mundo. Para nadie es un
secreto que en el debate sobre TLS los participantes tenian diferentes marcos discursivos en
lo que se refiere a la preparacion profesional y al conocimiento del mundo andino. El habla
se autorregula ya que en el habla no se puede tachar o borrar, la inica manera de corregir es
seguir hablando. Por eso es normal que en el uso oral, abunden las repeticiones, las
parafrasis que contribuyen a asegurar, a través de la redundancia, la informacion que debe
ser procesada adecuadamente. Un aspecto fundamental en el nivel oral es la prosodia. La
entonacion, las pausas y el acento de intensidad nos sirven para diferenciar significados o
enunciados. Estos son recursos que se utilizan para marcar el foco informativo. Ademas
estan los rasgos paralingiiisticos que aportan mucha informacién como la calidad de la voz,
el tono, el ritmo que nos informan del sexo, edad, intensidad de las emociones. Entre lo
lingtiistico y lo paralingiiistico encontramos una serie de “ruidos” o vocalizaciones con gran
valor interactivo (aja, huy, uf, ches, mm, eh y otros) dificiles de representar en la escritura.
No menos importantes son los rasgos extralingiiisticos dentro de los que encontramos los

cinésicos (gestos), proxémicos (disposicion de los cuerpos en el espacio y uno respecto al
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otro u otros, la postura de los hablantes, la distancia respecto de los oyentes). En el caso del
debate de TLS no tenemos registros de imagenes y por lo tanto no podemos apelar a los
rasgos cinéticos y proxémicos.

El didlogo y la conversacion son fendmenos semidticos o situaciones semioticas
cara a cara. En buena cuenta, el didlogo tiene una triple estructura basica que consta de
lenguaje, paralenguaje y kinésica. En el caso del debate sobre TLS sélo tenemos registros
de lenguaje y paralenguaje. Asi, lo especifico del didlogo, en comparacion con otros
procedimientos verbales es la convergencia de signos de varios sistemas, la presencia e
intervencion de varios sujetos y la consiguiente fragmentacion del discurso. Es necesario
remarcar que los signos verbales y no verbales interactuan en el didlogo. Asi, una palabra
puede ser respuesta a un gesto y viceversa. También es necesario subrayar que la
construccion del sentido es progresiva y de acuerdo a la intervencion de los interlocutores.
El sentido de un didlogo no se cierra hasta que éste no se concluya y puede ser alterado en
cualquier momento. Por otra parte, el didlogo crea su propio universo discursivo, sus
propias implicancias conversacionales. En consecuencia, el sentido se logra con la
colaboracion de todos y no se cierra hasta que termine el didlogo. Lamentablemente el
debate sobre TLS, tanto en su versidn escrita y en su version oral, constituye una
conversacion incompleta, un didlogo cortado y por lo tanto un texto cerrado
inesperadamente. Ahora bien, esto nos lleva a considerar que un acto de habla sélo tiene
sentido en cuanto forma parte de un enunciado mayor conformado por todos los actos de
habla que involucra el didlogo. Es mds, hay que considerar que el debate sobre TLS so6lo
tiene sentido si lo enmarcamos en una serie de debates producidos en la misma época en los
que subyacen practicamente los mismos temas. En ese sentido el contexto funciona como el

texto mayor del que forma parte el mismo debate.
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Son condiciones del funcionamiento de un texto oral: El que los interlocutores
compartan un mismo entorno espacio-temporal que en el caso de las comunicaciones
telefonicas se reduce al entorno temporal. Esto hace posible que los deicticos y las
oraciones que a menudo quedan sin completar se carguen de sentido, y que las
ambigiiedades se resuelvan. La presencia y colaboracion del receptor es importante para la
construccion y reconstruccion del sentido y para la eficacia de la comunicacién. Las
reiteraciones, repeticiones, interjecciones, onomatopeyas y expresiones de la subjetividad
son consideradas normales en la comunicacion oral cotidiana. Son frecuentes las
expresiones que evidencian la conciencia de estar comunicando, la funcion fatica del
lenguaje, el control del propio texto, el control de la comprension del interlocutor. En la
comunicacion oral, los textos rompen la sintaxis que suele estar mucho menos estructurada
que en la lengua escrita, la oralidad contiene muchas oraciones incompletas que a veces son
simplemente secuencias de sintagmas, la lengua hablada suele contener menos
subordinacion, se manifiesta en formas declarativas, se usan con absoluta libertad diversos
registros y niveles sociales de lenguaje, se recurren a los sobreentendidos y al conocimiento
del mundo que comparten los interlocutores. Los receptores pueden construir significados
ayudados por elementos paralingiiisticos como la entonacién, pausas, intensidad, y por
elementos no verbales como los gestos, expresiones del cuerpo y del rostro. El hablante,
que suele ser menos explicito que el escritor, estd mas exigido para controlar su produccion
en un tiempo determinado y no posee un registro permanente de lo que ha dicho antes. Pero
el hablante también tiene ventajas puesto que puede observar a su interlocutor y, si lo
desea, modificar lo que esta diciendo. Puede controlar la reaccion del otro minuto a minuto.

Ahora bien, la oralidad, esencialmente transitoria, nos plantea el problema de su

representacion escritural para permitir el estudio textual. En ese sentido, el problema de la
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representacion del registro segmental resulta insignificante comparado con el problema de
la representacion del registro suprasegmental (detalles de entonacién y ritmo) que no cuenta
con convenciones estandares para representar sus caracteristicas significativas que hacen
posible determinar, a partir de la voz del hablante, su sexo, su edad aproximada, su nivel
educativo, ciertos aspectos de su estado de salud y de su personalidad, su estado de animo,
entre otras cosas. La escritura tiene limitaciones técnicas para representar la oralidad en
tanto y en cuanto hay una imposibilidad de captar lo simultaneo. La escritura es limitada
porque es lineal, sincronica y también cultural, ademas de tener dificultades para conectarse
con otros sistemas signicos. Desde esta perspectiva, somos conscientes de las limitaciones
en que estamos inmersos al trabajar fundamentalmente con el texto escrito del debate
publicado por el IEP. Hubiera sido més provechosa una filmacion del debate y maés
provechoso aun ser testigo presencial de dicho debate aunque en ningun caso hubiésemos
podido fijarlo para siempre en su totalidad contextual de tal modo que nos sea posible,
siempre que queramos, volver a €l para releerlo. El estudio del texto publicado entonces nos
enmarca dentro de nuestras propias limitaciones que hemos tratado de suplir con versiones
de testigos presenciales que nos dieron su version de los hechos.

En cambio, las condiciones de funcionamiento de un texto escrito, esencialmente
permanente y/o estable, podrian ser: El hecho de tener un caracter grafémico y espacial. El
texto escrito se conserva, de modo que es posible su rigurosidad y precision por medio de
reelaboraciones, modificaciones y ajustes. Escribir es una labor solitaria. Esto presupone
que se haga un esquema previo, un trabajo con la escritura que implica corregir, volver a
empezar, tachar, ordenar de nuevo lo que se esta escribiendo. Escribir es un proceso lento y
laborioso, por eso el texto escrito se caracteriza por una alta densidad léxica y semantica.

En contraposicion al que habla, el que escribe no tiene por qué repetir o parafrasear lo que
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escribe ya que aparecen diversos organizadores retéricos de fragmentos amplios que
conforman un discurso. Eso no quiere decir que no se pueda dialogar por escrito. En efecto,
se ha llamado intertextualidad al hecho de que un texto dialogue con otros textos. El
didlogo y conversacion por escrito estan mediados por la reflexion y reordenamiento de lo
escrito de modo tal que pueden evitarse incoherencias o errores. El debate sobre TLS es
basicamente oral de manera que se podrian justificar ciertas incoherencias y errores que, de
haberse dado de manera escrita, se hubieran podido evitar. En cambio, los textos
posteriores al debate que estudian y aclaran las intervenciones del mismo, son escritos y por
lo tanto mediados por la reflexion y analisis.

El pensamiento analitico es consecuencia de la adquisicion del lenguaje escrito
puesto que fue la fijacion del habla lo que permitié al hombre separar claramente las
palabras, manipular su orden y desarrollar formas silogisticas de razonamiento. En este
sentido, el lenguaje escrito ha permitido al hombre reflexionar sobre lo ya pensado, y ha
posibilitado el desarrollo de estructuras cognitivas que difieren de las de los analfabetos. En
consecuencia, el lenguaje escrito desempena fundamentalmente dos funciones: la funcion
de almacenaje que permite la comunicacion a través del tiempo y del espacio y la funcion
que traslada el lenguaje desde el dominio oral al visual para posibilitar el examen de
palabras y oraciones fuera de sus contextos de origen. En ese linea, la publicacion del
debate sobre TLS nos facilitard una lectura reflexiva y pausada del mismo que no hubiese
sido posible realizar de manera inmediata si s6lo contdramos con el material oral.

Los participantes de la comunicacion escrita no comparten el tiempo y espacio, es
mas, generalmente no se conocen. La comunicacion escrita es diferida y esto hace que el
texto tenga que estar constantemente definido o explicado en la escritura. El emisor concibe

un destinatario, es decir, se hace una imagen mental de aquellas personas que seran los
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lectores. Esta imagen mental del destinatario determina que el escritor seleccione un tipo de
texto, organice el texto de una forma determinada, prevea la cantidad de informacion que
debe contener el texto y seleccione los recursos estilisticos de sus enunciados. El texto
escrito no supone una retroalimentacion inmediata y una constante regulacion del propio
discurso, por lo tanto, el autor del texto escrito necesita usar distintos procedimientos
cohesivos, endoforicos y exoféricos para evitar ambigiiedades. Un texto escrito evita
repeticiones, abuso de interjecciones, de onomatopeyas y de exclamaciones, cuida la
sintaxis y el 1éxico para que responda a lo que socialmente se considera la norma. El texto
escrito trabaja con presupuestos e implicancias ldgicas y no con implicaturas. Por otra
parte, los elementos prosddicos, paralingiiisticos y extralingiisticos tipicos del habla, estan
ausentes en el texto escrito porque no pueden marcarse. La puntuacion intenta traducir la
entonacion, pero su funcidon bésica es organizar logicamente el texto. Sin embargo, hay
algunos elementos que estan presentes en la escritura y que no lo estan en el habla como la
utilizacion de titulos y subtitulos, de parrafos, de tipos de letra, comillas, paréntesis,
abreviaturas, notas al pie de pagina. Los mecanismos cohesivos de la escritura estan dados
por la puntuacion y la sintaxis, en el habla los mecanismos cohesivos estan dados por la
prosodia.

Una conversacion es una actividad que requiere la participacion coordinada de dos
0 mas personas que se ponen de acuerdo para iniciarla. Ellas tienen que desarrollar esta
actividad en forma coordinada, cooperativa y también tienen que decidir cudndo y cdmo
terminarla. Los mecanismos mas comunes para iniciar una conversacion pueden ser los
saludos, las preguntas o las exclamaciones. Para mantener una conversacion los
participantes deben mantener o cambiar el tema, el tono, sus finalidades, sus papeles o su

imagen y, por supuesto, tienen que asegurarse de que quede claro lo que estan
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comunicando. Cada participante tiene que ir dando indicaciones a sus interlocutores a lo
largo de la conversacion para contextualizar dicha conversacion. Una conversacion puede
cerrarse con un ofrecimiento o invitaciébn a la finalizacidon, con una aceptacion, una
despedida y un cierre definitivo. La propia conversacion se desarrolla por turnos de
palabras libres u obligados considerados como unidades basicas de la organizacion

. . 41 . .
conversacional y que constituyen Actos de Habla™ secuenciales que establecen relaciones

*1' La Filosofia Analitica también conocida como Filosofia Lingiiistica, Empirismo Ldgico, Positivismo
Logico, Andlisis Lingiiistico, Giro Lingiiistico, Filosofia del Lenguaje Ordinario, Filosofia del lenguaje Ideal,
Filosofia de la Escuela de Cambridge o Filosofia de Oxford, es el movimiento tedrico aparecido en los inicios
del siglo XX, fundamentalmente en los Estados Unidos y en Gran Bretafia, que se ocupa del lenguaje y del
analisis de los conceptos expresados con €l. (“Los problemas de la filosofia son problemas del lenguaje™).
Los filosofos analiticos y los lingiiistas estan de acuerdo en que la actividad propia de la filosofia es aclarar el
lenguaje, y mas exactamente, los conceptos que se expresan con él. Esto daria a entender que la mayoria de
los problemas filosoficos tradicionales son en realidad problemas lingiiisticos que deben solucionarse
mediante el analisis del lenguaje. Desde este punto de vista los problemas filos6ficos pueden ser resueltos o
disueltos reformando el lenguaje o comprendiendo mejor el lenguaje que usamos. Dentro de la filosofia
analitica se dan una diversidad de enfoques de acuerdo a las opiniones de los fildsofos y lingiiistas. Algunos
estan interesados en aclarar el significado de palabras o frases especificas, otros prefieren determinar las
condiciones necesarias para que un enunciado lingiiistico tenga sentido, y otros (muchos) han fijado su
atencion en el analisis del lenguaje comiin o natural.

Herederos de una larga tradicion filosofica que se remonta a Planton, pero que fundamenta su teoria
en John Locke, George Berkeley, David Hume, John Stuart Mill, Gottlob Frege, George Edward Moore,
Bertrand Russell, Moritz Schlick, Rudolf Carnap y Ludwig Wittgenstein, la evolucion reciente de la filosofia
analitica -Gilbert Ryle, John Langshaw Austin, Donald Davidson, S. Kripke, H. Putnam, P. Grice, John R.
Searle, Willard Van Orman Quine y Peter Friedrich Strawson- propone una serie de vertientes de estudio del
lenguaje que van desde el interés por el analisis de lenguajes mentales, de los actos del discurso, de los actos
de habla, hasta el interés por el estudio de las relaciones entre logica formal y lenguaje comun y, de la
relacion entre lenguaje y ontologia respectivamente. Estos nuevos analiticos sostienen que el objeto de
estudios que permitird resolver los problemas filosoficos es la utilizacion del lenguaje en los discursos
cotidianos.

La filosofia del lenguaje, especialmente del lenguaje comun o corriente, es el campo de estudios
cuyo objeto de estudios es el lenguaje en su caracter significativo. Es dentro de esta disciplina donde
desarrolla sus postulados J.L.. Austin que no hablo especificamente de pragmatica por ser un filosofo del
lenguaje y no un lingiiista. Sin embargo, sus postulados influyeron decisivamente en el desarrollo de la
pragmatica a través de Searle y toda la corriente lingiiistica posterior. Austin parte por revalorizar el lenguaje
corriente y sus manifestaciones en el uso lingiiistico concreto que ahora se entienden como pragmaticos para
plantear su Teoria de los actos de habla que, en lineas generales, establece que un enunciado no so6lo sirve
para “decir” algo, es decir, para describir situaciones, sino que también se usa de forma activa para “hacer”
cosas. En un sentido general, todo acto de habla es un acto retérico y estilistico porque involucra una
intencionalidad y una estructuracion. Austin estd en contra del verificacionalismo que conceptia el lenguaje
como medio para expresar proposiciones verdaderas o falsas. Seglin €l podemos encontrar muchas oraciones
de las que no puede decirse que sean verdaderas o falsas porque no pueden evaluarse de acuerdo a su
“correspondencia o no con la realidad” ya que ninguna de ellas pretende reflejar lo real o lo existente
(¢Cuando viene Juan?, {Fuera!, jOjala salga el sol!). A este respecto, Austin perfila uno de los conceptos
fundamentales en pragmatica, el de la adecuacion de los enunciados que no se limita a decir si un enunciado
es verdadero o falso, sino mas bien a valorar su grado de adecuacion a las circunstancias en que se le emite.
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Otro punto de partida en Austin es el de considerar al lenguaje en una dimensiéon mas amplia a la
exclusivamente descriptiva. En efecto, hay una falacia descriptiva que parte de la idea de considerar al
lenguaje como esencialmente descriptivo. Austin cree que no es asi ni siquiera en los enunciados formalmente
declarativos. La descripcion no es la tnica funcion del lenguaje. Hay otras como, por ejemplo, hacer que se
cumpla una accion o realizar una accion. En tal sentido adquieren importancia los enunciados no descriptivos
dentro de la reflexion filosofica del lenguaje y por consiguiente de la lingiiistica y pragmatica.

La propiedad de ser verdaderas o falsas no es de las oraciones, sino de los enunciados. Se hace
necesario entonces hacer la distincién entre ambos conceptos. Una oracion es un tipo de estructura gramatical
abstracta y no realizada con una unidad que s6lo puede ser evaluada o estudiada en términos formales o
gramaticales. Esta entidad abstracta, tedrica y no realizada se define dentro de una teoria gramatical, con
arreglo a criterios de naturaleza gramatical. En consecuencia es una unidad de la gramatica en tanto y en
cuanto su contenido semantico depende de su estructura y no de sus usos posibles: “Las oraciones en el
sentido mas abstracto son construcciones teoricas, postuladas por el lingiiista, para explicar la reconocida
gramaticalidad de determinados enunciados posibles y la agramaticalidad de otros” (Lyons, 1995: 198). En
términos formales puede ser evaluada como correcta o incorrecta. Un enunciado, en cambio, es la realizacion
concreta de una oracidon emitida por un hablante concreto en unas circunstancias determinadas. Todo
enunciado real es espaciotemporalmente tinico, al ser pronunciado o escrito en un determinado lugar y en un
determinado momento. Un enunciado si puede ser evaluado en términos de verdad o falsedad, por lo menos si
se pretende reflejar o representar un hecho. Ahora bien la verdad no es algo que esté en la naturaleza de la
gramatica o de sus componentes, depende directamente de la situacion extralingiiistica. Por lo tanto el
problema de la verdad no es un problema del sentido de la oracion, sino del uso particular de esa oracioén por
un hablante en una situacion determinada. Austin afirmara que: “s6lo los enunciados, y no las oraciones,
pueden ser verdaderos” y dara a entender que, los enunciados son tipos de acciones y las oraciones tipos de
estructuras gramaticales. Los enunciados estan conformados por oraciones, pero es el uso y la emision de las
mismas las que constituyen enunciados diferentes, con significados diferentes, en situaciones diferentes, por
hablantes diferentes. Un enunciado es una secuencia lingiiistica concreta realizada por un emisor en una
situacion comunicativa y se define dentro de una teoria pragmatica, de acuerdo a criterios discursivos. En ese
sentido, es una unidad del discurso y no una unidad de la gramatica ya que su interpretacion depende de su
contenido semantico y de sus condiciones de emision. De acuerdo a criterios pragmaticos puede evaluarse
como adecuado, inadecuado, efectivo o inefectivo. Ducrot, por su parte, hace la distincion entre frase como
objeto tedrico inventado por la gramatica y enunciado como objeto observable, entendido como la
manifestacion particular Aic et nunc de una frase. Sperber y Wilson (1994) afirman que: “Los enunciados no
se utilizan so6lo para transmitir pensamientos, sino también para manifestar la actitud o la relacion del hablante
frente al pensamiento expresado; en otras palabras, los enunciados expresan ‘actitudes proposicionales’,
realizan ‘actos de habla’, o poseen ‘fuerza ilocutiva’” (22). Por otra parte creo necesario hacer la distincion
entre enunciacion entendida como la accion mediante la cual se produce un enunciado, es decir la realizacion
concreta de las frases u oraciones en un acto individual de locucion en el que se muestra el hablante y
enunciado como una ocurrencia particular de las frases u oraciones, es decir aquello que se dice con la
enunciacion. En tal sentido se puede decir que la enunciacion es el acto individual de la utilizacion de la
lengua, mientras que el enunciado es el resultado de este acto, es el acto de creacion del hablante. Teniendo en
cuenta la distincion entre frase/oracion y enunciado, podemos también plantear otra distincion importante
dentro del analisis del discurso que consiste en diferenciar entre significacion y sentido. En efecto, la
significacion esta referida principalmente a la caracterizacion semantica de las frases y el sentido para la
caracterizacion semantica de los enunciados. La significacion depende de la estructura interna de una lengua
en su nivel de descripcion semantica y el sentido depende del contexto y de las situaciones de manifestacion
del discurso: “Los enunciados se hacen; las palabras o las oraciones se usan. Hablamos de un enunciado, pero
de las oraciones castellanas. La misma oracion puede usarse para hacer diferentes enunciados (yo digo ‘Es
mio’; ta dices ‘Es mio’); puede usarse en dos ocasiones o por dos personas para hacer el mismo enunciado,
pero para eso la emision debe hacerse con referencia a la misma situacion o evento” (Austin. 1975: 21).

Teniendo como base la falacia descriptiva, y la critica al verificacionalismo, Austin hard la
distincion entre enunciados realizativos (performative utterances) y enunciados constatativos, ambos con
caracteristicas propias. Un enunciado realizativo se usa para llevar a cabo diferentes acciones, mas o menos
ritualizadas o convencionalizadas, que no pueden considerarse ni verdaderas ni falsas pero si adecuados o
inadecuados. Este enunciado es, desde el punto de vista gramatical, una oracion declarativa y suele aparecer
en primera persona de singular del presente del indicativo. Austin observa que un enunciado realizativo tiene
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que decirse en circunstancias apropiadas. Por ejemplo: le pido disculpas es un enunciado donde el hablante no
s6lo “dice” sino que “hace” algo que es pedir disculpas. Ahora bien, los enunciados realizativos a pesar de no
ser verdaderos ni falsos, pueden ser inadecuados o desafortunados. En efecto, un fallo en las condiciones de
emision del enunciado puede dar lugar a un infortunio o fallo. En cambio un enunciado constatativo es aquel
que describe estados de cosas y, por lo tanto, puede evaluarse en términos de verdad o falsedad. Esta
distincion entre realizativos y constatativos no es suficientemente clara. En realidad la cosa es mucho mas
compleja y tiene que resolver contracjemplos como: los enunciados realizativos que no aparecen en primera
persona del singular del presente del indicativo (Se advierte a los alumnos que... , Por la presente, el
Ministerio de Educacion concede la autorizacion a...), los llamados “usos historicos” o narrativos, del presente
o algunos verbos que funcionan como indicadores (...y después de aquello, apelo contra la sentencia, Me rio
de ti, Cito: “...”), los verbos tipicamente realizativos que también tienen usos descriptivos como llamar, dar el
nombre de... , y finalmente, los verbos que pueden pertenecer a los dos tipos de actos como disculparse o
insultar. Como hemos visto la distincion entre realizativo y constatativo no es tan simple. Austin resuelve el
problema, sugiriendo que, realmente no hay diferencia entre realizativos y constatativos, y que el contraste
s6lo radicaria en hacer explicito o implicito lo realizado o no. Entonces podria decirse que toda expresion es
realizativa de alguna forma ya sea esta explicita o implicita.

Austin se pregunta qué significa “decir algo” o qué quiere decir “usar el lenguaje”. La respuesta es
mas o menos la siguiente: Decir algo es al mismo tiempo hacer algo para lo cual se consuman tres actos
simultaneos que corresponden con la tricotomia planteada por €l mismo. La distincion entre enunciados
realizativos y enunciativos se tambalea porque, de alguna manera, todos los enunciados son realizativos, es
decir, todo enunciado realiza una accion. A partir de esto Austin elaboré su famosa tricotomia: acto
locutivo/ilocutivo/perlocutivo, en su célebre libro Como hacer cosas con palabras (1990), publicado en 1962,
pero escrito entre 1951 y 1955. El acto locutivo es el que se realiza en el momento de decir algo. El solo
hecho de decir es ya una accion que a su vez comprende tres tipos de actos: el acto fonico que se cumple al
emitir los sonidos articulados, el acto fdtico que se cumple al organizar o estructurar el 1éxico en una
construccion gramatical de acuerdo a las normas de una lengua determinada, y, el acto rético que corresponde
al sentido, mas o menos definido en sus significados determinados, de la secuencia enunciada. Acto ilocutivo
es el que se realiza al decir algo en un momento determinado en que se usa el enunciado (aconsejar, sugerir,
ordenar, saludar). Este acto supone convenciones como la de rendir pleitesia. El acto perlocutivo es el que se
realiza por haber dicho algo y se refiere a los efectos producidos sobre los demas (persuadir, disuadir,
ordenar). Este acto es una consecuencia del hecho de decir algo. La distincion entre estos tres tipos de actos
s6lo es tedrica y metodologica ya que los tres se realizan simultaneamente en un mismo enunciado. Tal vez su
distincion sutil se refiere a las propiedades de cada acto. Asi un acto locutivo posee significado sin el cual no
pudiera recepcionarse, un acto ilocutivo posee fuerza dependiendo del alcance exacto que le quiera dar el
emisor y, definitivamente, un acto perlocutivo logra efectos. Austin le dara mayor importancia al estudio de
los enunciados ilocutivos para lo cual elabora una lista de verbos performativos*' capaces de explicar las
“posibles” fuerzas de los enunciados.

La teoria de los actos de habla de John R. Searle, lo dice Levinson: “es sencillamente la teoria de
Austin sistematizada y fijada en parte” con algunas conexiones con los estudios lingiiisticos y filosoficos. Sin
embargo, es necesario remarcar algunas particularidades y diferencias que saltan a la vista. La primera de
ellas se refiere a la concepcion en los estudios de los actos de habla que en Wittgenstein y Austin tienen
como base la observacion del lenguaje comin en un sentido “mentalista” y con una orientacion basicamente
filosofica. Searle, en 1962 publica Actos de habla (1990) y estudia dichos actos teniendo en cuenta “el
significado del hablante” con una orientacion esencialmente lingiiistica, aunque su libro lleva el subtitulo de
“Ensayo de filosofia del lenguaje”. Searle, como hemos visto, continua en la linea de Austin, pero se
diferencia en considerar a toda actividad lingiiistica —y no solo a ciertos tipos de actos ritualizados- como
convencionales, en el sentido de que estan controlados por reglas. Searle se encargara de definir el acto de
habla como la emision de una oracion hecha en las condiciones apropiadas (enunciados) que son las unidades
minimas de la comunicacion lingiiistica. Esto quiere decir que la oracion, en el sentido gramatical, abstracta y
no realizada, no puede ser la unidad minima de la comunicacion porque carece de su contexto significativo.
Searle convierte de este modo al acto de habla como el centro de interés de su teoria.

“Searle reelabora la triparticion austiniana del acto lingiiistico (locucion, ilocucion y perlocucion) de
modo que recupera la base ‘proposicional’ del significado en forma de acto lingiiistico. Para conseguir esto,
Searle establece que cumplir un acto lingiiistico consiste en 1) expresar palabras (morfemas, frases) que
realizan un acto expresivo; 2) atribuir a dichas palabras una predicacion y una referencia que constituyen el
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acto proposicional. Estos dos actos individuales corresponden conjuntamente al acto locutorio de Austin,
cuyos componentes se subdividen de tal modo que fonética y fatica confluyen en el acto expresivo, mientras
la rética se divide en acto referencial y predicacion para constituirse como acto proposicional. A los dos actos
mencionados, se afaden, como en Austin, el acto ilocutorio (con el que se identificara el acto lingiiistico) y el
acto perlocutorio, aunque Searle no analiza éste como los anteriores” (Bertuccelli Papi, 1996: 43-44).

Por otra parte, Searle propone su famoso principio de expresividad general que afirma que:
“cualquier cosa que quiera decirse puede ser dicha”. El problema esta en la realizacion o manifestacion del
enunciado que es dificil de clasificar y sistematizar por la infinidad de manifestaciones gramaticales que
pueda tener. La hipotesis de inmunidad propuesta por Katz y Postal en 1964, que establece que las
transformaciones no podian modificar el enunciado y la hipotesis realizativa que establece que todo
enunciado aparece dominado por una estructura profunda que puede tener una estructura mas o menos
regular, son tomadas por Searle para intentar una clasificacion principalmente de los actos ilocutivos. En
efecto, Searle cree que hay ciertas condiciones de adecuacion de los actos ilocutivos. A saber son: 1.
Condiciones de contenido proposicional que se refieren a las caracteristicas significativas de la proposicion
empleada para llevar a cabo el acto de habla. 2. Condiciones preparatorias que son todas aquellas
condiciones previas, que deben darse para que tenga sentido el enunciado. Es necesario que estas condiciones
se satisfagan para que se realice cualquier acto ilocutivo. 3. Condiciones de sinceridad, centradas en el estado
psicologico del hablante y que expresan lo que el hablante siente al realizar un acto ilocutivo. Estas
condiciones son aplicables independientemente de si el acto es sincero o insincero y se fija solo en la
expresion. 4. Condiciones esenciales que son aquellas que caracterizan tipologicamente al acto ilocutivo. Con
esta clasificacion Searle quiere contar con un dispositivo inico que pueda tener infinitas posibilidades de
combinacion de los componentes que lo integran y sea capaz de dar cuenta de los principios que regulan la
emision de todos los actos ilocutivos. De esta forma Searle intenta superar los diversos tipos de infortunios y
fracasos de un enunciado realizativo con los que se habia encontrado Austin. Sin embargo, Searle se topa
con un hecho evidente que es el que los enunciados no tienen una fuerza literal de base, es decir, no tienen un
contexto en si mismos o dependen, en la mayoria de los casos, de la significacion que la gramatica les asigna,
de tal manera que un mismo enunciado puede expresarse en una gran cantidad de formas gramaticales y a la
inversa. Los enunciados no tienen una correspondencia directa entre la forma y la fuerza ilocutiva. En ese
sentido, Searle habla de actos de habla indirectos entendidos como los usos en los que el hablante quiere
decir algo ligeramente distinto de lo que realmente expresa. También se podria decir que este tipo de actos no
expresan directamente la fuerza ilocutoria. Puede que un enunciado, en determinadas circunstancias, asuma
significados diferentes a los de su enunciacion gramatical.

Searle sugiere una explicacion de los actos de habla indirectos indicando que estos se producian
cuando las oraciones empleadas estaban satisfaciendo “alguna” de las condiciones necesarias para el acto
indirecto realizado, es decir satisfaciendo la condicion esencial afirmando o preguntando por una o varias de
las otras condiciones como la condicion preparatoria “capaz de llevar a cabo la accién requerida” o la
condicion de sinceridad. Seglin esta interpretacion, una oracidon estructuralmente ambigua, remite a dos
estructuras profundas diferentes que deben diferenciarse por alguna de las condiciones para el cumplimiento
del acto ilocutivo. Algunos autores como Morgan (1978) sostienen que los actos indirectos son tipos de actos
convencionales cuya significacion depende de los habitos lingiiisticos y de los contextos en los que se usan.

Por estas razones se han formulado algunas criticas al analisis de los actos de habla y especialmente
al analisis de los actos de habla indirectos que constituyen su principal problema. Por ejemplo se critica que
para que una oracion tenga sentido literal y realice un acto de habla esperado, tenga que depender del contexto
adecuado donde debe emitirse. También, y complementando lo anterior, se critica el hecho de que sea el
contexto de la emisién y no su forma lingiiistica lo que determine qué acto de habla se realiza en una
estructura oracional dada. Es que acaso hay una unién entre forma lingiiistica y acto de habla que dependen
del contexto de la emision. El problema de los actos de habla indirectos es el de explicar como es posible que
un hablante que dice una cosa o que quiere decir una cosa, al decirla diga otra; o como es posible que un
hablante diga una cosa y quiera decir otra y algo mas; y como le es posible al oyente entender este mensaje
con sentido escondido, indirecto, cuando la oracion que oye significa, literalmente, otra cosa.

En 1921 aparece el Tractatus Logico-Philosophicus (1987) de Ludwig Wittgenstein que
corresponde al periodo del Circulo de Viena. Influenciado por el ambiente filosofico anglosajon y por la
logica-matematica, entabla una polémica con el empirismo logico en torno a la verdad de las frases. En
efecto, €1, en esta obra juvenil, intenta construir un lenguaje descriptivo que refleje las realidades del mundo
mediante formas logicas que representarian lo mas exactamente posible las realidades. Segin Wittgenstein:
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“toda filosofia es una critica del lenguaje” y “la filosofia aspira a la aclaracion logica de los pensamientos”. El
resultado de los analisis de Wittgenstein recordaba el atomismo 16gico de Russell segtn el cual el mundo se
compone de hechos simples que es objeto del lenguaje representar. En ese entender el mundo se compone de
hechos complejos que pueden ser analizados en hechos menos complejos hasta llegar a lo mas simple o
atomico posible. El mundo es la totalidad de esos hechos atomicos representados por proposiciones
elementales. Las proposiciones pueden representar los hechos como las proposiciones de la ciencia que son
consideradas cognitivamente significativas; pueden ser proposiciones éticas, religiosas o metafisicas que no
son afirmaciones significativas ni relevantes.

Treinta afios después en 1953 aparecen las Investigaciones Filosoficas (1988) donde se realiza un
cambio radical en su pensamiento al mostrar que muchos de los problemas que aparecen en el intento de
esbozar un lenguaje descriptivo simbolico, son aparentes porque provienen del mismo lenguaje:

“Al tiempo, tres pueden ser también las nuevas concepciones que aparecen el las Investigaciones
filosoficas en relacion con el complejo tematico del lenguaje, y que pasaremos a examinar mas adelante. En
primer lugar, la idea general que relaciona el lenguaje con el resto de las actividades humanas y lo concibe
como ‘forma de vida’. En segundo lugar, la idea de que el lenguaje esta constituido por una variedad de
‘juegos lingiiisticos’, y, en tercer lugar, la afirmacion de que el significado de una expresion tiene que ver, de
manera particular, con el ‘uso’ de la misma” (Nieto Blanco, 1997: 129).

En lo que respecta a la relacion del lenguaje con el mundo hay una frase que refleja la idea que tenia
Wittgenstein, la proposicion 5.6 del Tractatus que afirma: ”Los limites de mi lenguaje significan los limites
de mi mundo”. En efecto, los limites del lenguaje se hacen patentes en la imposibilidad de describir el hecho
que corresponde a cualquier frase porque esa frase es una traduccion y una frase se explica con otra frase.
Segiin Wittgenstein, el pensamiento mismo es lenguaje, el significado del lenguaje, el pensamiento, esta
prendido literalmente de los signos lingiiisticos, no fuera de ellos. Asi cuando alguien piensa no le vienen a la
mente “significados” sumados a una expresion verbal, sino que el lenguaje mismo es el vehiculo del
pensamiento. Al respecto Lakoff y Johnson (1995) plantean que: “los procesos de pensamiento son en gran
medida metaforicos™ (42). Es mas, los conceptos, las actividades lingiiisticas y, en consecuencia, el lenguaje
se estructura metaforicamente. Esto se debe a que nuestro sistema conceptual normalmente es derivado por un
proceso de traslacion de campos significativos, es decir, la mayoria de nuestros conceptos son comprendidos
parcialmente en términos de otros conceptos. El sustento de base es que al hablar o al usar el sistema de la
lengua, incluso en su nivel semantico o principalmente en ¢€l, utilizamos expresiones que provienen de otro
campo significativo de tal manera que el significado no esta en la oracién misma sino que depende de quien la
dice en un aqui y ahora.

En esta segunda obra Wittgenstein propone su doctrina del significado como “uso” en
contraposicion y rechazo a la concepcion anterior, tradicional que concebia la lengua como una mera
nomenclatura que representa la realidad ya que las palabras debian denotar o significar objetos o cualidades
de los objetos. Wittgenstein afirma que si bien es cierto existen elementos “primarios” u “objetos simples”
cuya realidad se establece, es la lengua la que crea los objetos definiendo su naturaleza simple o compleja. En
ese sentido, no es posible describir el significado de una forma lingiiistica a partir de lo que designa o intenta
designar, sino mas bien, el significado estaria dado por el uso. So6lo el uso hace posible un analisis del
significado porque éste es una practica de su significado. Ahora bien es claro que cuando se habla de “uso”
nos referimos al uso individual de un hablante cualquiera que usa el lenguaje como mejor le parezca. El uso
del que habla Wittgenstein no es un uso indiscriminado o anarquico por su caracter individualista, sino mas
bien un uso socialmente coordinado y regulado dado que el lenguaje es también una convencion social: “El
significado de una palabra es su uso en el lenguaje”. El uso permite realizar un conjunto de actividades
verbales que él denomina “juegos lingiiisticos”. La nocion de uso esta relacionada con las funciones
lingiiisticas. En efecto, las expresiones lingiiisticas cumplen diversas funciones. Las proposiciones no solo
sirven para representar hechos, sino que también son utilizadas para ordenar, interrogar, orar, agradecer,
maldecir. Los juegos del lenguaje, es decir el uso reglamentado del lenguaje como actividad regulada y
publica, son diferentes. Asi el cientifico, el poeta, el tedlogo, estan inmersos en diferentes juegos lingiiisticos.
Por otra parte, el significado de una expresion debe ser comprendido en su contexto, es decir, la situacion
psicologica o un subconjunto de supuestos que los interlocutores tienen sobre el mundo, en términos
positivos, el conjunto de reglas del juego del lenguaje. El lenguaje no solo expresa o es el pensamiento, sino
es también una “forma de vida”, una manera de situarse en el mundo, de ocupar una posicion en el entramado
simbolico que comprende al hablante, una manera de interrelacionarse, una forma de comportarse frente a los
demas. Segun esta concepcion el lenguaje no es uniforme, ni unitario, es mas bien heterogéneo y sirve para
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de coherencia entre si. En ese sentido, una conversacion es, siguiendo lo planteado por

e . .., 42 cpr e , .
Mijail Bajtin™, un texto polifénico en el que estan presentes varias voces. Los turnos de

diversos propositos que dependen de las “intenciones” de los hablantes. La expresion juegos del lenguaje
debe ser entendida como una actividad o forma de vida que el hablante pone de relieve al hablar.

“En este contexto, la nocion de ‘juego lingiiistico’ puede entenderse del siguiente modo: a) divide la
totalidad del lenguaje en un conjunto de tareas, cada una de las cuales expresa un dominio de la cultura y de la
accion humanas, destacando de este modo la pluralidad lingiiistica; b) al vincular el concepto de ‘juego
lingiiistico’ al de ‘forma de vida’, no s6lo marca las diferencias existentes entre las distintas operaciones que
podemos ejecutar con el lenguaje, sino que sitia a éste en el plano vital y social; ¢) subraya la idea de ‘accion’
y ‘actividad’ como un elemento esencial del comportamiento lingiiistico; d) implica la nocion de
‘comunicacion’ por cuanto dicha actividad supone la existencia de sujetos ‘emisores’ y ‘receptores’ de
mensajes de contenido variado; e) introduce la idea de regulacion o ‘regla’ —a semejanza de los juegos- a la
que cada lenguaje queda sometido, vinculandolo al habito y a lo ‘institucional’; f) abre la puerta a la discusion
sobre lo que dichos juegos lingiiisticos puedan tener en comin, destacando la legitimidad de cada juego y
renunciando con ello a una normativizacion general del lenguaje, pues eso equivaldria a que un juego
lingiistico se erigiera en figura o representacion de todo el lenguaje” (Nieto Blanco, 1997: 139).

La nocion de juego lingiiistico debe ser entendida como en hecho social que no corresponde a la

utilizacion de una “regla general” tedrica o universal impuesta desde arriba, sino mas bien como “reglas
especificas” para cada juego lingliistico que expresa una forma de vida. En ese sentido, el segundo
Wittgenstein, no aspira a la construccion de un ideal lingiiistico o a una teoria que intente explicar todos los
fenémenos lingiiisticos de todas las lenguas, sino mas bien a un estudio de las manifestaciones ordinarias,
vagas, agramaticales o gramaticales que van mas alla del orden perfecto de un modelo tedrico. Wittgenstein
cree que cada lengua posee su propia logica en la medida en que expresa una forma de vida y que, por lo
tanto, es dificil establecer una esencia comun a todos los lenguajes o “universales lingiiisticos” en la
significacion, en su lugar propone el concepto de “parecidos de familia” para intentar explicar los parecidos
que se dan en las lenguas de los juegos del lenguaje.
2 Mijail Bajtin propone el concepto de polifonia de la enunciacion que posteriormente sera asumido por
Ducrot en El decir y lo dicho. Polifonia de la enunciacion. (1986) y complementado con la lectura de
Benveniste, para cuestionar la unicidad del sujeto hablante y del enunciado. En efecto, se cuestiona la idea de
que cada enunciado posea un solo autor y so6lo un enunciador. Ducrot da a entender que los enunciadores no
deben confundirse automaticamente con el locutor. Un enunciador puede ser el locutor en virtud de una
identificacion, pero también puede que sea otro personaje distinto al locutor. En ese sentido la concepcion
polifénica del sentido muestra que en un enunciado hay una superposicion de voces que corresponden a
varios sujetos que se hacen presentes en un enunciado. Por lo tanto la funcion de narrador no es igual a la de
enunciador o a la de sujeto de conciencia. Un enunciado es un lugar desde donde se expresan diversos sujetos
cuya pluralidad no puede ser reducida a la unicidad del sujeto hablante. En un enunciado hay varias voces que
hablan simultdneamente y donde no hay una que sea la preponderante.

Un concepto complementario, también propuesto por Bajtin es el de dialogismo que en un sentido
pragmatico se refiere a la capacidad intrinseca de la lengua para hacer presentes otros enunciados dentro de un
enunciado manifiesto. El dialogismo conceptia las lenguas como objetos vivientes, concretos, socio-
ideolégicos, y no simplemente como sistemas de signos apartados de sus influencias culturales e histéricas.
En una lengua se hacen presentes —en un enunciado- las voces del pasado y del presente. Por lo tanto no
pueden existir enunciados aislados de otros, tampoco existe un significado inicial o lo que se ha denominado
raiz semantica, ni un significado final, porque todo significado que puede comprenderse vive y funciona entre
otros como un eslabon de una cadena. En una afirmacién més simple y contundente no hay frases, oraciones,
enunciados o codigos fijos, estaticos y separados de la comunidad de hablantes que los produce y, por lo
tanto, analizables al margen de sus contextos y co-textos. Para determinar el sentido y la capacidad
comunicativa de la lengua es necesario tener en cuenta el universo del discurso. Bajtin propone un estudio de
la lengua como didlogo vivo y no como cddigo, la lengua tal como se manifiesta en la comunicacion real.
Para Bajtin la conciencia no es Unica, sino miltiple porque en ella confluyen una pluralidad de voces propias
y ajenas. Nunca hay un “yo” absoluto e indivisible, sino “nosotros” porque en el yo estan presentes los otros.
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habla se articulan de acuerdo a cémo se desarrolla la conversacion o a los aspectos
modalizantes del discurso. Se originan de los mismos enunciados en cadena y dependen de
actos de habla previos de y a los sujetos del didlogo. Es en los turnos de palabra donde se

.r 4 o e . .y
produce la argumentacion™ que cumple el objetivo de servir a la comprension de los

Bajtin cree que la unica unidad de analisis lingiiistico es el enunciado, es decir, la oracion dicha con
intencién comunicativa, y una de las cualidades mas notables del enunciado es lo que él llama heteroglosia
entendiendo por ello la multiplicidad de lenguajes, de puntos de vista, de posiciones enciclopédicas presentes
en un enunciado (dialectos generacionales, profesionales, sociales, oficiales, historicos, jergas, modas,
esloganes). Estos lenguajes co-presentes en un enunciado coinciden con los presupuestos de la pragmatica
actual. En ese sentido la palabra que uno usa, es siempre una palabra ajena. Entonces Bajtin esta contra la
nocion de “cadena hablada” que sugiere que la lengua puede dividirse en unidades aislables.

La teoria polifonica es entendida también como multivocidad y se funda sobre la idea de que no hay
un sujeto racional, unitario, no dividido, que es capaz de expresar y reconocer intenciones comunicativas.
Todo acto de habla revela una intencion regulada por esquemas convencionalizados y repetibles para ser
comprendidos. En esa linea todo enunciado es multivoco, por ejemplo en el hecho de que todo hablante
adopta papeles e imita modelos, y de que cada enunciado puede ser el producto de muchas voces aunque
parezca producto de una. El lenguaje produce voces ajenas, o sea usos anteriores. Un enunciado es construido
en el acto de hablar valiéndose de otros enunciados, de otras voces que confluyen en el discurso. Ya
Benveniste, fundador de la teoria de la enunciacién, habia manifestado que el enunciado como producto del
acto de enunciacion es un proceso de apropiacion de la lengua como aparato formal. En el enunciado el
hablante se construye en su identidad, en su tiempo y espacio. La polifonia, la multivocidad, el dialogismo o
la heteroglosia indican que el sujeto enunciador, al producir un enunciado, no se limita a mostrar su propia
voz unica y aislada de las demas voces. Su propio discurso, sus propios enunciados contienen las voces de
otros. En su enunciado estan presentes distintos locutores pasados, co-presentes ¢ incluso futuros. Las formas
mas comunes en las que se muestra la polifonia abarcan procedimientos discursivos como la ironia (que tiene
la funcion de poner distancia entre el enunciador y el enunciado y de dar a entender algo contrario a lo que
efectivamente se dice), el discurso referido (situaciones en que un enunciador hace hablar a otro dentro del
discurso propio, mostrando implicitamente que se introducen palabras de otro. Aqui se encuentran, por
ejemplo, el discurso directo, el discurso indirecto, el discurso indirecto libre), las citas (intertextalidades
mediante las cuales se citan enunciados de otros, se incluyen enunciados de otros dentro de un enunciado
propio). Los signos graficos de la polifonia estan marcados, por ejemplo, por las comillas que sirven para
delimitar las diferentes voces que aparecen en el texto, lo mismo sucede con la bastardilla o la italica. El uso
del guién también indica la introduccién de una voz no personal dentro de un texto especialmente narrativo.
El uso oral tiene también algunas formas establecidas para introducir dentro de un mismo discurso las voces
de otros como: El dijo que..., Maria respondio..., Mi padre ordeno, El decreto decia...etc.

También Bajtin propone el concepto de cronotopo para referirse a las dimensiones integradas de
tiempo y espacio, basicamente, de los signos lingiiisticos y literarios. Asi el cronotopo alude a las coordenadas
espaciotemporales del texto que sirven como marco de referencias no soélo lingiiistico, sino cultural y
enciclopédico que permite su mejor recepcion. De una forma simple, el cronotopo contextualiza un texto
situandolo en su tiempo y espacio. Uno de los conceptos fundamentales en la teoria literaria bajtiniana es el
ideologema y se refiere a la determinacion socioideoldgica de un discurso, a la interpretacion de la realidad a
partir de presupuestos culturales, sociales e ideoldgicos. El “cuerpo ideoldgico” es el ideologema que se
caracteriza por la confluencia de ideologemas sociales e ideologemas estéticos. El ideologema es un
significante, una forma de las ideologias sociales. A la relacion dinamica entre texto y el ambiente ideologico,
Bajtin la denomina evaluacion social.

# Frente a la pragmatica anglosajona que pone énfasis en caracterizar las condiciones de emision que
determinan el tipo de acto ilocutivo y los contenidos transmitidos de manera implicita, la Teoria de la
Argumentacion, propuesta por J.C. Anscombre y O. Ducrot, proveniente mas bien de la tradicion francesa,
tiene que ver con los principios que determinan la adecuacion de los enunciados con respecto al contexto
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lingiiistico en que aparecen. En cierto sentido la argumentacién presta mayor importancia a la sintaxis y
semantica interna de la lengua, el ordenamiento sintactico de los enunciados en los que aparecen elementos
adecuados o no para la continuacién de una determinada frase. En otras palabras, la significacion implicita
debe estar contenida en la significacion literal. Esto quiere decir que cualquier significacion implicita o
presupuesta debe ser entendido como elemento de la expresion, es decir, estaria comprendido dentro de la
estructura de la lengua: “[...] el acto de presuponer, lejos de afiadirse desde fuera, como parecen hacerlo los
actos de habla, a una estructura lingiiistica que podria ser definida independientemente de éste, esta implicado
en la organizacion interna del enunciado” (Ducrot, 1982: 89-90). En el esquema de Ducrot, las circunstancias
de la elocucion no entran en juego, para explicar el “sentido” de una expresion cualquiera. Primero, el
significado del enunciado debe ser analizado tomando en cuenta la estructura interna del mismo,
independientemente de cualquier contexto. Las circunstancias del enunciado s6lo entran en juego después de
haberse atribuido una significacion al enunciado mismo. Segundo, en el caso de ambigiiedad, se puede
recurrir al contexto o a las condiciones de empleo del enunciado. En este segundo caso la interpretacion debe
distinguir entre el sentido literal y el sentido que se deriva de las leyes del discurso.

La produccion del sentido de un enunciado, esta dividida, segiin Ducrot, en dos etapas: La primera
corresponde al componente lingiiistico en el que se hace corresponder un significado a un enunciado, lo que
podriamos llamar la significacion. Este componente asignaria a cada enunciado, al margen de los contextos,
una significacion mas o menos determinada por la norma semantica o por el diccionario. La segunda
corresponde al componente retorico encargado de determinar, partiendo de la significacion del enunciado y de
una descripcion de la situacion y de la forma del uso, el sentido de la enunciacion. En ese sentido, puede tener
muchas manifestaciones y por lo tanto varios significados. “Sobre el término ‘componente lingiiistico’.
Llamé ‘retorico’ al componente que pone en accion las leyes del discurso y ‘lingiiistico’ al que descifra la
frase” (Ducrot, 1986: 116).

Se entiende por argumentacion, desde una perspectiva retorica, al conjunto de estrategias (leyes del
discurso) que organizan el discurso persuasivo, y desde una perspectiva logica, al tipo de razonamiento que
nos conduce a una conclusion. La estrategia retdrica global de presentacion de un texto que emplea el
hablante y que puede estar motivada por la intencion de convencer al oyente de la verdad, de persuadir para el
cumplimiento de una accion, de maravillar o sorprender, también es conocido como “montaje”®. Para
Anscombre y Ducrot, argumentar es basicamente dar razones a favor de una conclusion. En un sentido
sintactico argumentar es construir un tipo particular de relacion discursiva que liga a uno o varios elementos
(argumentos) con una conclusion. Ahora bien, la argumentacion no necesariamente se refiere a cuestiones
reales, ni logicas. Un argumento puede estar bien formulado desde el punto de vista discursivo y no desde un
punto de vista loégico o real. En efecto, la argumentacion lingiiistica presupone un manejo adecuado y una
seleccion paradigmatica de elementos lingiiisticos que “cargan” los elementos presupuestos del enunciado.
Segtn Ducrot, no se puede dejar de lado el valor semantico de las palabras al determinar la significacion que
no puede estar al margen de sus ocurrencias posibles, pero tampoco, el sentido global de un enunciado debe
ser entendido s6lo como la suma de las significaciones, incluidas las contextuales. En tal sentido la semantica
pragmatica que propone, debe basar su estudio no sélo en la significacion literal que debe ser so6lo la primera
etapa de la interpretacion de los enunciados, sino también en la estructura subyacente.

Toda argumentacion es, en el fondo, un tipo de acto ilocutivo realizado por un emisor que quiere
hacer admitir una determinada conclusion a su interlocutor. Argumentar es ordenar elementos a favor de una
determinada conclusion. Anscombre y Ducrot quieren mostrar que los principios que rigen los
encadenamientos argumentativos dependen fundamentalmente de la propia estructura lingiiistica de los
enunciados y no solo del contenido. La argumentacion debe estar implicita en la gramatica porque la
despliega y desarrolla. En otras palabras es inherente a la gramatica desempefiar en el discurso un
determinado papel argumentativo que, por ejemplo, se muestra en los encadenamientos. Por tal razén, este
enfoque representa el enfoque “interno” y discursivo. La caracteristica de este enfoque consiste en que es la
propia forma lingiiistica de los enunciados y no los elementos de tipo contextual los que determinan el
caracter argumentativo de un enunciado. El punto central de la teoria es caracterizar los elementos, las reglas
y los principios que determinan la organizacion externa (produccion locutiva) y la interpretacion de las
argumentaciones. En realidad la propuesta de Anscombre y Ducrot es la de integrar la pragmatica a la
semantica ya que solo se ocupa de aquello que esta relacionado con las propiedades del sistema lingiiistico.
Asi concebida la teoria de la argumentacion es una pragmatica que no tiene en cuenta fendmenos
extralingiiisticos y que solo tiene en cuenta las leyes de encadenamiento de los enunciados que pasan a
convertirse en principios de tipo convencional.
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siguientes aspectos del concepto: contenido, progreso, estructura, fuerza. En un sentido
metaforico un argumento es un edificio lingiiistico que tiene armazoén, que esta reforzado y
que es una construccion. Con relacion al debate sobre TLS nosotros estudiamos las lineas
argumentales del debate tomando en cuenta todos los turnos de palabra de los participantes.
Cuando se da el caso de que un participante es interrumpido por otro se considera que el
turno del participante interrumpido involucra a los turnos interventores. El cambio de turno
de los hablantes se produce en un momento que se conoce como Lugar Apropiado para la
Transicion (LAT) y se pueden reconocer porque se producen determinados indicios como
la totalidad oracional, las coletillas del tipo y ya estd, eso es todo, o la entonacion
descendente o pausa. Ahora bien la aparicion de los turnos no se hace de cualquier manera,
siempre se puede explicar a partir de la naturaleza de los turnos precedentes y siguientes, es
decir, hay un hilo de conversacion que hay que seguir y respetar. En el caso del debate
sobre TLS los LAT se producen de tres modos. Uno primero se da cuando Alberto Escobar
cede la palabra, mientras estd presente, a los participantes del debate. Un segundo modo se
da cuando los participantes intervienen repentinamente para hacer preguntas aclaraciones o
correcciones a otros participantes en el debate que estan en uso de su turno de palabra. Un
tercer modo consiste en invitar a Anibal Quijano a intervenir en un debate en el que no

estaba programado.

La teoria de la argumentacion tiene una serie de marcas formales que proporciona la lengua a sus
hablantes para construir enunciados ordenados a favor o no de una argumentacion que tiene como objetivo la
asuncion de una determinada conclusion. A estas marcas formales se les conoce como marcadores
argumentativos como elementos lingiiisticos que sirven para marcar la orientacién argumentativa. Los
marcadores argumentativos pueden ser de dos clases: a) operadores argumentativos que son morfemas que
afectan a un unico enunciado (no, més que, poco, un poco); y b) conectores argumentativos que son
morfemas, adverbios, locuciones, conjunciones subordinantes o coordinantes que enlazan dos o mas
enunciados que intervienen en una estrategia argumentativa basica (pues, puesto que, porque, ya que, y
ademas, y encima, pero, luego, entonces, por tanto, en consecuencia, incluso, decididamente, sin embargo, al
final). Todos estos elementos argumentativos proporcionan instrucciones bastante precisas sobre la
interpretacion que debe hacer el destinatario.
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Sobre este punto Van Dijk (1996) hace algunas observaciones importantes que
comentaremos aqui. En primer lugar la organizacion lineal de los turnos de palabra en lo
que respecta al tiempo no es equitativa en el debate sobre TLS. En efecto, algunos
participantes como José Matos Mar intervienen una sola vez y de manera muy breve, otros
como Anibal Quijano intervienen también una sola vez pero de manera amplia mientras
que los otros intervienen mas de una vez. La misma nociéon de turno implica que los
hablantes se alternen sucesivamente los actos de habla. Si es que dos personas hablan a la
vez, entonces se produce “ruido” en la conversacion. Este fenomeno se da, por ejemplo, en
las sucesivas intervenciones de José Maria Arguedas que concede interrupciones varias
veces. Las interrupciones a Arguedas pueden ser interpretadas como intencionalmente
dirigidas a dificultar su decir, como una marca de disconformidad con lo que se estd
diciendo, como el conflicto de competencias comunicativas o como evidencias de la
incomunicacion. En segundo lugar, estd el hecho de que, generalmente, los turnos de
palabra no tienen una extension determinada, por lo menos en el didlogo cotidiano, tal y
como se constata en el debate sobre TLS donde las intervenciones tienen diferente
extension. En el caso del debate estd permitido trazar fronteras temporales para las
intervenciones aunque no son rigidas necesariamente. En tercer lugar, los turnos de palabra
establecen ciertos puntos de apoyo a partir de los cuales le toca hablar al otro interlocutor.
El punto de base en el debate sobre TLS fue planteado por Alberto Escobar cuando sostuvo
que hay una relaciéon fundamental entre la obra de arte y la realidad. En ese sentido los
turnos deben ser relevantes con respecto a los turnos anteriores. En efecto, la estructura y
desarrollo de los turnos de palabra van construyendo una propia logica en el debate donde
se establecen algunos puntos en comun que pueden ser tomadas como conclusiones. En

cuarto lugar se rescata el hecho de que un hablante pueda designar a otro para sucederlo en
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el turno siguiente creando las condiciones para ello, por ejemplo formulando una pregunta.
Como quinta cuestion se desarrolla la interrupcion del turno de palabra que debe realizarse
respetando los posibles lugares de interrupcion del propio enunciado. Asi un hablante
dispone de ciertas categorias (si, pero, no, ah, ahora, escucha, etc.) para realizar la
interrupcion. Todo acto de habla o turno de palabra proporciona una condicion del siguiente
acto o turno, del mismo modo que una proposiciéon puede ser una condicion de
interpretacién o presuposicion de un enunciado siguiente en una secuencia proyectada de
intervenciones secuenciales.

Toda comunicacion tiene Marcos de Referencia. Segun Hymes (1972), los
componentes de una interaccién oral que configuran un hecho o evento comunicativo
cualquiera constituyen un acrostico en la palabra SPEAKING conformada por las palabras:
situation, participants, ends, acts, key, instrumentalities, norms, genres. Estos términos
pueden definirse o explicarse de la siguiente manera: La situacion se entiende como
localizacién espacio temporal en el que se produce el encuentro comunicativo y como
atmosfera o escena psicosocial que nos hace elegir determinados hechos comunicativos. El
debate sobre TLS tiene una localizacion temporal (23 de junio de 1965) y espacial (Instituto
de Estudios Peruanos) como todos sabemos. Los participantes son las personas que
intervienen en la interaccion, que relinen ciertas caracteristicas socioculturales, que
establecen relaciones entre ellos y cumplen con un “papel comunicativo” entendido como
el comportamiento discursivo que se espera de una persona. Hay que recordar que los
participantes provienen de las ciencias sociales y de la literatura y que el debate se produjo
en el marco de dos mesas redondas sobre literatura peruana y sociologia y el PENP que
datan de 1965. Las finalidades se refieren a los objetivos o metas de la interaccion y

pueden ser globales o particulares. En el caso del debate sobre TLS hay una finalidad
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establecida al principio por Alberto Escobar que consiste en ver como la literatura nos
permite un conocimiento de la realidad y como la realidad social influye en la creacion del
texto literario. Sin embargo, en el desarrollo del debate se gira, sin competencia académica,
hacia la confrontaciéon de la realidad presentada en la novela con la realidad peruana.
Después de una lectura de las lineas argumentales del debate se pueden establecer algunos
topicos comunes a casi todos los participantes y algunos tdépicos defendidos
dogmaticamente. Las secuencias de actos hacen referencia a como se organiza y estructura
la interacciéon en turnos de palabras y temas. Es Alberto Escobar el que establece la
“mecanica” del debate en tres partes. Una en la que los criticos literarios deben intervenir
desde el punto de vista de la critica literaria. La segunda parte corresponde a la intervencion
de los cientificos sociales desde el punto de vista de las ciencias sociales. Y por Gltimo un
intercambio de opiniones de todos contra todos. La clave se refiere al grado de
formalidad/informalidad de la interaccion, es decir, al tono que puede ser serio, ladico,
consensual, conflictivo, intimo, distante, etcétera. El debate sobre TLS tuvo un tono serio,
tan serio que José Maria Arguedas esa misma noche escribe que su vida ha dejado por
entero de tener razon de ser. Los instrumentos involucran al canal o medio a través del
cual circula el mensaje, a las formas o variedades del hablar, los ruidos vocalizados (mm,
aja, ah) y a todos los elementos cinésicos y proxémicos (gestos, posiciones de los cuerpos)
que se dan con el hablar. No tenemos registro de imagenes del debate y no podemos
interpretar el nivel de los elementos cinéticos y proxémicos. Las normas de interaccion y de
interpretacion, entendidas como reglas de comportamiento habituales y compartidas por los
miembros de una colectividad, las normas del discurso (Ducrot), maximas conversacionales
(Grice), postulados de conversacion (Gordon y Lakoff), elementos encuadrantes del didlogo

(Greimas) que organizan los turnos, es decir, la distribucion y aparicion de los enunciados.
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Hemos sostenido que los participantes del debate no tenian las mismas normas de
interaccion en varios niveles. El género se refiere al hecho comunicativo (conversacion
espontanea, consulta médica, debate politico, etcétera.) y a las secuencias discursivas. El
texto que analizamos ha sido designado de varios modos: mesa redonda, debate o
encuentro. Sin embargo, creo que la mejor definicidén genérica corresponde al debate.

En sentido estricto un debate no es un didlogo o conversacion. No es didlogo el
intercambio verbal dirigido desde afuera por un moderador encargado de que se respeten
los turnos de palabra o, en el mejor de los casos, es una forma distinta de dialogar. En
buena cuenta el moderador manipula y dirige las intervenciones. No puede considerarse
enteramente didlogo al intercambio verbal en el que se impide la libre intervencién en
igualdad de condiciones de todos los interlocutores. El papel de moderador lo cumple
Alberto Escobar en la primera parte del debate. En la segunda parte desaparece y se
produce un libre intercambio de opiniones en el que los criticos literarios apenas dicen algo.
El didlogo no admite relaciones jerarquizadas que si son posibles en otros procesos
comunicativos como la conferencia o la exposicion.

Uno de los tipos de intercambio oral entre los cuales se encuentra la tertulia, la
entrevista, la conferencia, el sermon, el mitin o la conversacion es el debate que, segiin
Amparo Tuson Valls (1997: 70-71), se caracteriza porque se habla sobre un tema decidido
con anterioridad al inicio de la interaccion verbal (la novela de Arguedas); porque
normalmente tiene una duraciéon definida (45 minutos); porque las personas que participan
en el debate lo hacen en funcidon del papel especial que cumplen dentro del mismo como
cuando el que preside el debate sobre TLS es Luis E. Valcarcel, el que modera el debate es
Alberto Escobar y los expertos en el tema son el propio José Maria Arguedas, Jorge Bravo

Bresani, Alberto Escobar, Henri Favre, Jos¢ Matos Mar, Jos¢ Miguel Oviedo, Anibal
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Quijano y Sebastian Salazar Bondy; porque los turnos de palabras, sobre todo al principio
del debate, estan controlados por la persona que modera, quien presenta a los diferentes
participantes, va dando la entrada a sus intervenciones, interrumpe, orienta la discusion
cuando lo considera oportuno y se encarga de terminar la interaccion. Cumple este rol en la
primera parte del debate Alberto Escobar. Ademas de estas caracteristicas basicas, en un
debate puede existir o no una audiencia a la que se puede permitir o no que intervenga. En
el caso del debate sobre TLS hubo una audiencia en la que se encontraba Anibal Quijano
que después es invitado a intervenir en el mismo. Estos elementos posibles de una situacion
de habla cualquiera (sujetos, duracion, tema, motivacion especial, circunstancias) hacen de
la conversacion algo mucho mas que un simple ritual prescrito. El andlisis de la
conversacion se convierte en una disciplina que estudia, como temas principales, las
unidades en las que se articula la misma y las reglas de su disposicion en secuencias. En el
primer grupo estarian las unidades interactivas, caracterizadas como movimientos, turnos,
intercambios o actos lingiiisticos y; en el segundo grupo, las reglas interactivas que
determinan cudndo deben aparecer determinadas unidades, como se reconocen, con qué
combinan y qué funcién desempenian en la conversacion.

(En qué sentido una discusioén es una conversacion o un dialogo? Una discusion
supone subir el tono hasta el punto que se pueda convertir en un grito. Ahora bien, el hecho
de subir el tono o de gritar indica una imposiciéon de opiniéon o una intransigencia en el
didlogo. Entonces, cuando se produce una discusion se desata la “guerra”. En efecto, una
discusion es una conversacion y una conversacion es una guerra en el sentido metaforico
propuesto por Lakoff'y Johnson (1995: 118) quienes estructuran una conversacion educada,
como lo fue el debate sobre TLS, de acuerdo a las siguientes dimensiones. En primer lugar

estan los participantes en el debate que ya sabemos quienes son. Los participantes son
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personas especializadas en un determinado tema que desempefian el papel de hablantes. En
el caso del debate sobre TLS, los participantes no so6lo debieron ser especialistas en sus
materias, sino también, por lo menos, estar informados de los postulados de la especialidad
complementaria. Asi, se puede sostener que los cientificos sociales conocian poco de teoria
y hermenéutica literaria como los criticos literarios conocian poco de teoria sociologica. A
esto hay que sumarle el hecho de que no manejaron un mismo codigo que les permitiera
entenderse y, por lo tanto, comunicarse. La conversacion, el dialogo o el debate se definen
por lo que hacen los participantes y los participantes mismos desempefian un papel a lo
largo del debate. En segundo lugar estan los papeles o roles que consisten en desempenar
un cierto tipo de actividad como es saber hablar. En efecto, cada turno de palabra es una
parte de la conversacion tomada como un todo, y esas partes se deben ajustar unas a otras
de una determinada forma para que se dé una conversacion coherente. Un andlisis de
cualquier debate no puede desestimar ninguna intervencion o ningun turno de palabra
porque forma parte de un todo. En tercer lugar estan las etapas. Todo debate tiene fases, es
decir, una serie de condiciones iniciales que luego pasan por varias etapas, que, al menos,
incluyen un principio, una parte central y un final. Asi pues, hay en el debate sobre todas
las sangres las siguientes etapas. La introduccion y opinion de Alberto Escobar, las
intervenciones de los criticos literarios Sebastidn Salazar Bondy, Jos¢ Miguel Oviedo y
Alberto Escobar, la intervencion y didlogo de José Maria Arguedas, las intervenciones de
los cientificos sociales Jorge Bravo Bresani y Henri Favre, nuevamente la intervencion y
didlogo de Arguedas, y finalmente las intervenciones de los cientificos sociales Jos¢ Matos
Mar y Anibal Quijano. En cuarto lugar esta la secuencia lineal entendida como la sucesion
de los turnos de los participantes ordenados en una secuencia lineal. Sin embargo, toda

secuencia lineal estd plagada de interrupciones o de ruidos. Si no se alternan los turnos de
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palabra reproduce un mondlogo. En quinto lugar tenemos la causa entendida como el turno
de palabra que sirve como base para el nuevo turno de palabra. En efecto, las
intervenciones de los primeros participantes delimitan el derrotero tematico por el que se
conducira el debate, aunque siempre es posible transgredirlo. En sexto lugar tenemos el
objetivo: el proposito del debate fue establecer en qué medida la novela de Arguedas
mostraba la realidad peruana de ese entonces y si TLS servia o no como un documento
valido para las ciencias sociales.

A su vez una discusion, entendida como una guerra racional de ideas entre los
participantes de un debate, exige ciertos aspectos que no necesariamente estan presentes en
la discusion cotidiana. En este sentido, también es necesario que se consideren los
siguientes aspectos. Con relacion a los contenidos es necesario que los participantes tengan
las suficientes evidencias necesarias para decir cosas o para defender una posicion propia.
En el caso del debate que estudiamos partimos del presupuesto que todos habian leido la
novela con atencion pero desde diferentes perspectivas lo que evidencia que, a pesar de que
estaban discutiendo acerca de TLS, no se manejaron los mismos contenidos. En lo que se
refiere al progreso, que implica comenzar con lo que de manera general es mas simple y
compartido para derivar en conclusiones si éstas son posibles, debemos decir que en el
debate sobre TLS no se llegaron a establecer conclusiones y que estas mas bien estan
derivadas del anélisis del mismo. Si tomamos en cuenta la estructura, que exige conexiones
logicas apropiadas entre las diferentes partes o turnos de palabra de tal manera que el
debate sea coherente y cohesivo, hemos constatado un conjunto de contradicciones de los
participantes en el debate sobre TLS que se agudizan si revisamos las intervenciones de los
mismos en el PENP y la PMRSLPS. Con relacion a la fuerza que se refiere a la capacidad

de argumentacion y depende del peso de la evidencia y de la organizacion retérica del
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discurso debemos anotar una confesion curiosa que quita fuerza argumental a unos y
aumenta la de otros. Esto tiene que ver con el conocimiento del mundo andino que sirve
como referente en la novela y con la experiencia vital de no todos los participantes en el
debate. En lo que respecta a lo bdsico entendido como las ideas fuerza, ideas de base o
afirmaciones en las cuales se basan las afirmaciones siguientes, a la obviedad entendida
como aquello que no esta dicho pero que esta en cualquier argumento, al ser directo ya que
la fuerza de un argumento puede depender directamente de lo que pase en las premisas y a
la claridad entendida como la intencién de que el otro entienda el discurso, remito a los
lectores a leer el capitulo que se refiere a las lineas argumentales del debate.

Un debate (discusion) tiene las siguientes caracteristicas segin Lakoff y Johnson

(1995):

Un participante tiene una opinién que le importa (tener una posicion). / El otro
participante no esta de acuerdo con su opinién (tiene una posicion diferente). / Es
importante para uno o los dos participantes que el otro abandone su opinion (se
rinda) y acepte la del otro (victoria) (€l es el adversario). / La diferencia de opinioén
se convierte en conflicto de opiniones (conflicto). / Uno piensa en coé6mo
convencerle (plan, estrategia) y considera qué evidencias se pueden aportar
relevantes para el caso (organizacion de las fuerzas). / Considerando lo que se
percibe como la debilidad de la posicion del otro, se preguntan cosas y se proponen
objeciones dirigidas a forzarlo a la larga a abandonar su posicion y adoptar la propia
(ataque). / Se trata de cambiar las premisas de la conversacion de manera que
repercutan en un refuerzo de la propia posicion (maniobras). / En respuesta a las
preguntas del otro y a sus objeciones se trata de mantener la posicion propia
(defensa). / Conforme avanza la discusion, mantener la vision general puede exigir
alguna revision (retirada). / Se pueden formular nuevas preguntas y objeciones
(contraataque). / O bien uno se cansa y decide dejar de discutir (tregua), o ninguno
de los dos puede convencer al otro (tablas) o uno de los dos cede (rendicion) (119-
120).

Siguiendo con la metafora por la cual un debate es una guerra, podemos describir la

metafora desde las seis dimensiones antes propuestas. Asi los participantes haran el papel
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de adversarios. Desde mi punto de vista los adversarios no son los criticos literarios frente a
los cientificos sociales, sino los criticos literarios y cientificos sociales juntos frente a José
Maria Arguedas y Alberto Escobar. Las partes pueden ser las posiciones asumidas por los
grupos adversarios, las estrategias, el ataque, la defensa, la retirada, las maniobras, el
contraataque, la tregua, el silencio, la rendicion o la victoria. Las etapas estarian
conformadas por las condiciones iniciales, las posiciones diferentes y modificables
defendibles o cedibles, el centro del debate, las maniobras y el estado final que puede ser de
vencedor, empatador o perdedor. La secuencia lineal estd conformada por los ataques,
defensas y contraataques que se dan a través de la sucesion de los turnos de palabras. La
causa es producida por una intervencion cualquiera que produce una reaccion de ataque y
defensa. En el caso del debate de TLS los ataques provienen de los criticos literarios y
cientificos sociales y la defensa siempre es de José Maria Arguedas ayudado, mientras esta
presente, por Alberto Escobar. El objetivo es la victoria. Tal y como se puede desprender
del manuscrito que Arguedas escribid la misma noche del 23 de junio se puede concluir que
los vencedores fueron “dos sabios soci6logos y un economista”.

Van Dijk (1996: 225) establece una tipologia conversacional que incluye la
conversacion cotidiana, la conversacion formal o semi-formal, la consulta, el interrogatorio,
el examen, la entrevista, la hora de clase, el seminario, la sesion de trabajo, la asamblea, el
congreso, el altercado, la disputa, la discusion, el debate, el foro, el proceso, la charla, el
didlogo ‘dador — tomador’, el intercambio de cartas (pedido/contestacion), rellenar el
formulario, etc. que pueden definirse mediante los siguientes rasgos. En primer lugar, esta
la secuencia de actos de habla. En segundo lugar, las categorias de los interactuantes y sus
posibles contribuciones. En tercer lugar, la situacion social (privada, publica, institucional)

en la que se produce el debate. En cuarto lugar, el grado de convencionalizacion
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(normalizacion) del debate. En quinto lugar, el objetivo social de la interaccion que estuvo
mas o menos establecido de manera general y que no se concretdé de modo especifico. En
sexto lugar, las convenciones (reglas, normas, usos, etc.) que se establecen para realizar el
debate. Por otra parte, Van Dijk plantea una estructura esquematica basica para una
conversacion que tiene las siguientes categorias provisionales: La Apertura que hace
Alberto Escobar y que involucra un marco y una serie de turnos que hacen las veces de
apertura. Ademas, la apertura depende de muchos factores como el de la formalidad que en
algunas culturas es mas compleja que en otras. La Orientacion que designa a una serie de
turnos de palabra que tienen la funcidn de preparar el tema de la conversacion. Esta funcion
también la realiza Alberto Escobar. Con la orientacion se pretende despertar el interés del
interlocutor, pero también se puede encarrilar el debate. El Objeto De La Conversacion que
es de lo que trata la conversacion, el contenido, lo que quiere decirse, es decir, la novela de
Arguedas. Ahora bien, generalmente, las conversaciones no tienen un solo tema, sino que
podemos hablar también del paso de un objeto de la conversacion a otro. Lo que ocurre es
que alrededor de TLS se van tocando diferentes subtemas. La Conclusion que involucra una
serie de turnos cuya funcion es la terminacion del tema. Dado que la grabacion y el registro
grafico se desvanecen no podemos asegurar que se llegd a establecer conclusiones. La
Terminacion o turnos de cierre que no existe en el debate que estudiamos.

Hemos presentado aqui la estructura y funcionamiento del debate sobre TLS y
hemos constatado que, teéricamente, hay algunos elementos que no se presentan en la
manifestacion real del debate sobre TLS. A pesar de que los registros de grabacion y
trascripcion del debate son incompletos, esto no nos impide hablar de una estructura formal

del debate.
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V. LINEAS ARGUMENTALES DEL DEBATE SOBRE TODAS LAS SANGRES.

No se me ocurre pensar que Ud. [José Miguel Oviedo] cree seriamente en la
puerilidad de que los socidlogos desconocen que la obra de Arguedas es una
novela y no un ensayo sociologico. Es sorprendente, por eso, que escriba Ud. como
si lo creyera. No se me ocurre, tampoco, pensar que Ud. cree seriamente que los
socidlogos deben examinar una novela, exclusivamente desde el punto de vista
literario, por las caracteristicas de su construccion o por su lenguaje.[...] No puedo
permitirme suponer que Ud. cree que los organizadores de estos encuentros,
invitan especialmente a los socidlogos al debate de una obra narrativa esperando
que hagan critica literaria, y que es con ese solo proposito que han denominado a
estas reuniones como mesas redondas sobre Sociologia y Literatura. Pero Ud.
sefiala que la reunion era sobre literatura y que los socidlogos capturaron la mesa
inesperadamente. Acusa a los sociologos de intentar hacer una sociologia de la
literatura, pero calla que fueron Ud. y Sebastian Salazar, criticos profesionales,
quienes subrayaron que sociologicamente la novela no era un testimonio valido de
la realidad peruana, mucho antes que los socidlogos intervinieran en el debate.

Anibal Quijano.

Uno de los elementos estructurales fundamentales del debate es la sucesion lineal de los
turnos de palabra de los participantes que manifiestan sus opiniones sobre TLS. Es en los
turnos de palabra donde se puede establecer las lineas argumentales de las comunidades
interpretativas y de cada uno de los participantes. Asimismo se puede establecer los Marcos
de Referencia (MR) entendidos como aquellos aspectos sobre los que se puede hablar
porque son comunes a los interlocutores y van configurando tanto el CRE y el CRI. En el
primer capitulo de este texto presentamos los postulados de Benjamin Harshaw (1997)
quien sostiene que los MR pueden estar presentes si es que hay una referencia directa o
situacion perceptible o pueden estar ausentes, lo que no quiere decir que no existan o no
sean conocidos por los interlocutores. Los MR pueden ser conocidos o desconocidos por
los participantes tal y como sucedi6 en el debate. Asimismo los MR pueden ser reales en el
sentido material y concreto o ideales y abstractos si es que nos referimos a aspectos como la
ideologia, la religiosidad o los estados de animo. En ese sentido, en el debate sobre TLS se

observa un desacuerdo por cuanto para algunos la novela tiene referentes concretos y para
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otros no. En el caso del debate sobre TLS, los MR estan ausentes y no son comunes a los
participantes por la sencilla razén de que no todos conocen y estan informados del mismo
modo sobre el mundo andino. Por otra parte, los MR pueden ser Uinicos ¢ iterativos si se
refieren a sucesos o hechos repetibles y comprobables o pueden ser indefinidos o inusuales
en cuyo caso estamos frente a la casi desaparicion de los MR. Una lectura del debate nos
lleva a establecer la conclusion de que los participantes en el mismo, no manejaron los
mismos MR. Al final y al cabo el éxito o fracaso de una conversacion depende del manejo
de los mismos MR. Esto permite el acuerdo o desacuerdo sobre un determinado tema y
también la cooperacion entre los participantes.

Los turnos de palabra, que pueden ser coherentes o incoherentes, forman parte de un
enunciado mayor conformado por todos los turnos de palabra. En ese sentido construyen el
sentido general del debate y apuntan a establecer puntos de (des)acuerdo que pueden o no
ser asumidos como conclusiones. Estamos frente a un debate oral y no escrito que
posteriormente fue transcrito, en consecuencia somos conscientes de las dificultades para
mantener la coherencia o control de lo hablado que si es posible mantener cuando estamos
frente a un debate escrito mediado por la reflexion. En este capitulo describiremos
basicamente todos los turnos de palabra de los participantes y trataremos de establecer cada
una de las lineas argumentales del debate correspondientes a todos y cada uno de los
participantes en el mismo. El procedimiento elegido consiste en agrupar todos los turnos de
cada uno de los participantes para evidenciar en perspectiva la coherencia o incoherencia de
su argumentacion. Este procedimiento altera la sucesion causal de los turnos de palabra. Sin
embargo, describimos a qué responde cada uno de los turnos de palabra, en la medida de lo
posible, sin alterar el orden ldgico del debate. Todas las citas textuales pertenecen a la

edicion hecha por Guillermo Rochabrim (2000).
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ALBERTO ESCOBAR.

Es Alberto Escobar quien establece los MR, lo que ¢l llama: “los puntos de arranque” (19)
sobre los que debe girar el debate. En efecto, en su primera intervencidon sostiene que es
necesario: “tender el puente” (19) que conecte la conversacion de la mesa redonda anterior
-se refiere a la PMRSLPS del 26 de mayo de 1965- con la conversacion de la Mesa
redonda sobre TLS del 23 de junio del mismo afio. El, con una enorme capacidad de
sintesis, establece una especie de conclusiones que quedaron en claro en la PMRSLPS a
pesar de que esta: “fue dispersa y tocamos puntos de muy variada suerte” (19). Escobar
plantea como MR y punto de arranque para la conversacion sobre TLS las siguientes
conclusiones:

1. La obra de arte, la obra literaria, el objeto estético o la novela es: “objeto pasible
de distintos analisis” (19).

2. Hay una relacion fundamental entre la obra de arte y la realidad: “que convoca a
estudiosos de ciencias sociales y creadores y criticos” (19) de manera que pueden
distinguirse maneras distintas de aproximarse a este objetivo.

3. En la mesa redonda anterior se habia: “escuchado y resaltado el bagaje de
experiencias, de conocimientos, de antecedentes e informacion que surte el creador” (19) y
el elemento, un tanto irracional e intuitivo, que es el que, finalmente, hace que configure el
mundo que ¢l crea: “como un resultado, como un simbolo al otro mundo distinto y externo,
que es el de realidad” (19-20).

4. Alberto Escobar recuerda que “veiamos” o “suponemos” que al estudioso de las
ciencias sociales le interesaba, predominantemente, la relaciéon o conexion del mundo

creado con el mundo real. “ya sea en tanto lo atestigua, en tanto es un microcosmos, que de
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alguna manera da iluminacion sobre el macrocosmos o que lo deforma o lo modifica” (20).
Ademas, Escobar dice que la obra literaria: “genera o puede generar ciertos mitos que a su
turno revierten sobre el lector y sobre la realidad, y en esa medida influyen sobre la
realidad” (20).

5. “Pero veiamos” -dice Escobar- que para el critico literario la realidad externa:
“no es ningin elemento pertinente ni relevante” (20) para explicar el texto literario. Segin
Escobar: “la realidad que cautiva al critico es aquella que ha sido plasmada y que ha sido
construida dentro del texto” (20). Para el critico la realidad del texto: “es aquella que se ha
configurado y que se ha elaborado como una verdad interna, en una relaciéon de elementos
que hacen del todo una corta dindmica, que cobra vida cuando se aproxima el lector e
insufla en ella una experiencia vital que se combina con su experiencia depositada por el
creador en el texto” (20). Cuando Alberto Escobar dice: “Esta noche pues, vamos a
continuar desde este punto” (20) da por implicitas estas premisas que lamentablemente no
funcionaron plenamente MR y después establece el esquema y las reglas de la conversacion
-no respetado del todo durante el debate- que tiene dos partes. La primera consiste en
escuchar los testimonios de la critica, del autor y de los estudiosos de las ciencias sociales.
La segunda en: “un cambio libre de todos contra todos” (21).

En un segundo momento de su primera intervencion, Escobar dice lo que: “como
lector y como estudioso de la novela” (21) encuentra en la obra de Arguedas. Hago notar
aqui que Escobar declara su posicion de critico literario que habia “estudiado” la novela tal
y como lo demostr6 durante el debate. Para ello parte de una premisa bésica en critica
literaria que consiste en que el sentido del texto: “como un desprendimiento simbolico,
como un metalenguaje que emana de la obra literaria” (21) no estd dado por: “la suma de

los valores semanticos del texto, de los valores de contenido, sino por un proceso de
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sublimacion o de decantacién” (21). En términos mas simples, el sentido de un texto no
esta en el significado de sus partes sino en la integracion sistematica de las mismas en un
todo, de manera tal que el texto resulte coherente, verosimil y funcional. De este modo,
Escobar hace explicita su competencia de critico literario dado que parte de postulados
propios de la teoria literaria para juzgar el texto en su conjunto. Este planteamiento que
resulta clave para comprender el debate no fue desarrollado por los otros criticos literarios
que participaron en el mismo.

Basado en la premisa anterior Escobar sostiene que TLS: “se manifiesta como una
presentacion de una imagen total del Pertt” (21), una imagen donde presencia una serie de
conflictos y pugnas que van de menor a mayor, desde la pugna familiar, la pugna entre la
familia y el pueblo, la pugna entre los intereses feudales y los de las comunidades
circundantes, la pugna entre el desarrollo y la modernidad y el mantenimiento de un
sistema tradicional, anacronico y arcaico y, finalmente, la pugna entre los intereses
nacionales y los intereses extranjeros. Segin Alberto Escobar, la imagen total del Pert es
una realidad polivalente que se grafica como un poliedro: “con muchas caras que refractan
la luz que cae sobre ¢l simultdneamente con distintos grados de intensidad y distintos
colores, pero que la realidad se da como una combinacion de todas estas caras y no como
ninguna de ellas” (22). Aqui se hace necesario comentar la frase “presentacion de una
imagen total del Pert” que sugiere la correspondencia implicita de la imagen con el
referente, del microcosmos con el macrocosmos en términos de Escobar o del CRI y el
CRE en términos de Harshaw. Esta imagen no es, sin embargo, una totalidad homogénea,
sino mas bien una totalidad contradictoria o una totalidad conflictiva como es la realidad

peruana que puede ser representada por el poliedro.
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La vision de la realidad, “tensa y encontrada”, presentada en TLS como un rostro
multiple y polivalente del Peru es, segin Escobar, un enfrentamiento a la aceptacion de la
idea de desarrollo que se manifiesta de dos modos. Un desarrollo eminentemente
materialista, cuantitativo, rentable y un desarrollo en el cual el hombre sea el centro.
Alberto Escobar termina su intervencion con un enunciado que remarca coémo ¢l ve el
mundo representado en la novela. Este mundo es conflictivo y escindido por los diversos
intereses y rostros representados: “y Todas las Sangres es un rechazo de caminos que
pueden descartarse apelando a una vision integralista en la que el hombre y su cultura se
conjuguen y entreguen un mosaico armonico, en el que los valores de fraternidad y de
solidaridad alcancen un rango predominante” (23). Este seria finalmente el felos de a
novela o la propuesta de Arguedas para el conflicto planteado.

Después de las primeras intervenciones de Sebastian Salazar Bondy, José Miguel
Oviedo y Jos¢ Maria Arguedas, cuando Escobar se da cuenta de que la conversacion ha
tomado un rumbo inesperado interviene por segunda vez para aclarar varios temas:

1. En primer lugar, se muestra desconcertado porque no se cumple con lo sefialado
al inicio del debate puesto que los criticos literarios estan opinando, hasta ese momento,
desde el punto de vista de las ciencias sociales y descuidan el punto de vista de la critica
literaria en la que son mas competentes: “Yo pensé que en la Mesa Redonda de esta noche,
primero los criticos literarios ibamos a hablar de un punto de vista de critica literaria, y que
luego los estudiosos en ciencias sociales iban a poner el punto de vista técnico desde el
angulo de las ciencias sociales...” (34). Luego dice que también puede lanzar su opinion
sobre el aspecto sociologico de la novela dado que, y lo dice con cierta ironia: “mis amigos,
colegas queridos, Sebastidn y José Miguel se lanzan a ejercer la critica dominicalmente en

el diario” (34). Escobar esperaba que TLS pudiera ser analizada e interpretada desde el
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punto de vista de dos comunidades interpretativas pero se da cuenta de que los criticos
literarios asumen al punto de vista de los cientificos sociales aun antes de que estos
manifiesten su opinién. En otras palabras, Escobar se da cuenta de que los criticos literarios
se han saltado la parte del debate donde esos mismos criticos debieron opinar desde el
punto de vista de la critica literaria.

2. Alberto Escobar dice que en las dos observaciones que ha escuchado, de Salazar
Bondy y Oviedo, encuentra: “un punto de partida discutible y quizés si fragil” (34) por el
cual se esta leyendo la novela, exactamente como ¢l decia que no debia leerse “estas en la
luna de Paita”, es decir: “tratando de leer el significado de Bruno, con el significado de
Fermin, con el significado de Rendon Willka, y yo creo que en esta forma no sale el
significado simbdlico; porque la novela, a mi juicio, es un testimonio de dos conflictos, de
dos niveles de conflictos” (34-35). Desde la perspectiva de Escobar hay una lectura errada
de la novela, por parte de los criticos literarios, que consiste en fijarse en elementos
aislados que luego son confrontados con la realidad sin considerar que los elementos
aislados no significan nada si estan desconectados del todo. En términos de Dolezel (1999),
y para decirlo de manera mas clara, no se puede hacer corresponder un particular real con
un particular ficcional o un universal ficcional. En efecto, Alberto Escobar tiene razon
cuando sefiala que no se debe leer la novela tratando de hacer coincidir el significado de A
textual con el significado de A referencial. Dicho de otro modo, Escobar tiene claro que no
se debe confrontar de manera aislada los hechos, personajes, objetos, ideas, actitudes de la
novela con los de la realidad puesto que no son los mismos. Lo que plantea Escobar es un
procedimiento que consiste en comparar los campos de referencia o el microcosmos con el
macrocosmos de manera que podamos identificar elementos similares en uno como en el

otro campo de referencia y eso se da, también en términos de Dolezel (1999), cuando un
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particular ficcional representa a un particular real, cuando un particular ficcional representa
a un universal real o cuando lo real es una fuente para la representacion de lo particular.

3. Dando respuesta a una de las opiniones de Salazar Bondy que cuestionaba la
trama o estructura de poder de la novela, Escobar habla de uno de los dos niveles de
conflictos, el del conflicto socioecondémico: “al cual se puede referir el funcionamiento o no
funcionamiento de una estructura de poder” (35). En efecto, desde la perspectiva de
Escobar, la estructura de poder estd claramente tipificada: “porqgue: la represion policial
existe, porque el comportamiento del prefecto existe, porque la actitud del teniente de
policia existe; porque, hay todo un conjunto de elementos que sirven a un sistema de
intereses” (35). Entonces, y esta es una conclusiéon mia, para Alberto Escobar como para
Jos¢ Maria Arguedas la novela si sirve como documento y testimonio valido para la
sociologia.

4. Posteriormente Escobar explica los dos niveles de conflicto que encuentra en la
novela. Uno es el conflicto econdmico-social que se manifiesta en la pugna: “entre una
vision de un feudalismo decadente, que trata de renovarse, o que trata de defenderse, o que
trata de reconcentrarse en una vision paternalista-magica” (35). El otro es el: “conflicto
invivito en toda la obra de Arguedas” (35) por el cual se enfrentan el punto de vista
occidental y el punto de vista aborigen.

5. Alberto Escobar sostiene que esos dos conflictos se dan a plenitud en la novela y,
ademads, que no son conflictos que aparecen linealmente, sino que mas bien aparecen
mezclados, confundidos, resquebrajados de manera que se dan: “patrones aindiados; indios
amestizados; racionalistas con cierto sentido religioso; méagicos con un sentido racionalista”
(35). Para Escobar: “es precisamente esta con-fusion, este mundo desarticulado y

desintegrado, el que para mi es el testimonio de la confusiéon mental, real y social, que es el
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Pert de hoy dia” (35). Con estos términos Escobar responde a Salazar Bondy que
momentos antes habia reclamado establecer: “muy minuciosamente, muy prolijamente, la
linea de separacion de estos dos mundos, cosa que creo que es una tarea imposible de
realizar” (27). Después, Alberto Escobar lanza un enunciado valorativo que establece
claramente las dos posiciones defendidas hasta ese momento: “O sea que, lo que ustedes
ven como defectos, yo veo como un excelente” (35). En efecto, Escobar se da cuenta que,
por un lado, hay opiniones orientadas a deslegitimar la novela como texto en el que se
representa al Perti de esos dias y, por otro lado, opiniones que, como la suya, estan
orientadas a validar la novela como representativa de la realidad peruana.

6. Después de plantear su posicion se produce un intercambio de opiniones entre
Alberto Escobar, Sebastian Salazar Bondy y José Miguel Oviedo. En esta secuencia José
Maria Arguedas intenta intervenir pero es escudado por Escobar. Asi Salazar Bondy
pregunta si: “;Un mundo confuso hace una novela confusa?” (35). Luego Arguedas dice
que no es confuso, pero es Escobar el que afirma contundentemente que: “Un mundo no
hace una novela; un autor hace una novela” (35). Oviedo agrega que el autor pertenece a
un mundo. Inmediatamente después Salazar Bondy rectifica su pregunta y la formula del
siguiente modo: “;un autor, perteneciendo a un mundo confuso, puede hacer una novela
confusa?” (36). En esta pregunta se percibe un presupuesto determinista puesto que si el
mundo referencial es conflictivo o confuso, entonces, y necesariamente, el mundo
construido en la novela debe o tiene que ser el reflejo de ese referente. Alberto Escobar, que
tiene las cosas claras, responderd contundentemente que: “No, un autor puede hacer una
novela lucida, pero no estamos aqui para discutir la novela que debié haber escrito
Arguedas” (36). De este modo, Escobar pone los temas en su sitio puesto que, por un lado,

se discute la posibilidad o no de que un autor escriba una novela de un modo u otro desde
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un punto de vista tedrico y, por otro lado, exige que las intervenciones se refieran en
concreto a TLS.

Sebastian Salazar Bondy reconoce que no estan ahi para discutir la novela que debid
haber escrito Arguedas. Luego le formula a Alberto Escobar una nueva pregunta, esta vez

3

sobre la teoria del poliedro que antes se habia planteado: “;como hablamos de un todo
simbolico sin descomponerlo? Para usar tu metafora, ;como hablo del poliedro iluminado
por todas partes, sin mirar cada uno de sus lados?” (36). La respuesta de Escobar se puede
dividir en cuatro ideas basicas y concordantes entre si. Primero, que las distintas aristas o
caras de la novela se ordenan, organizan o distribuyen dentro de los dos niveles de
conflictos que antes habia explicado y que le sirven de premisa basica: “y yo parto de esa
premisa” (36). Segundo, que la vision novelistica de Arguedas se ha enriquecido en cuanto
a la concepcion desde Yawar Fiesta hasta TLS: “porque en todas sus obras anteriores el
problema era local, el problema era grupal; entonces Todas las Sangres nos da la imagen
del problema local, del problema humano, del problema regional, del problema regional
frente a la capital, e incluye el Pert dentro del mecanismo internacional de los monopolios
y de los intereses internacionales, y coloca ahi esta situacion del indio, y del mestizo, y del
limefio, y del mundo indigena, dentro de la perspectiva mundial [...]” (36). Tercero, que
también hay: “una evolucion y enriquecimiento del aparejo técnico, que es netamente
literario y evidente apenas se abre la novela. Porque se ha roto la construccion lineal de
ambiente, personaje, problema, y solucion, que aparece por ejemplo en Yawar Fiesta, o en
Los Rios Profundos” (36). Luego de esta idea interviene José Miguel Oviedo con el
enunciado: “Entonces, esa es la parte técnica” (37). En cuarto lugar desarrolla la idea de

que es la técnica la que permita que surja y se presente el mundo representado en la novela.

De este modo, la ampliacion en la concepcion de la novela que abarca un mundo
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representado mucho mas complejo y el enriquecimiento técnico son para Escobar
caracteristicas propias de TLS que hacen posible presentar ese mundo complejo y
conflictivo: “Porque con el otro sistema técnico hubiese sido imposible presentar este
mundo, pues. Hay un entrabamiento entre esta renovacion técnica y este descoyuntamiento
y enriquecimiento del poliedro que es esta realidad, y que evidentemente es confusa, pero
en la confusion estd su cimiento. Es su mérito, o... su naturaleza” (37).

Luego de esta intervencion Alberto Escobar “desaparece” del debate. Segun Tomas
Escajadillo (2004: 69) porque, al principio de la reunion, pidi6é disculpas para retirarse a la
mitad del acto. Este acontecimiento constituye un punto de quiebre en el debate. Tanto asi
que se puede dividir en dos momentos. El primero, mientras estuvo Alberto Escobar, se
caracteriza por un ordenamiento del mismo y por el intento de tratar la novela también
desde el punto de vista de la critica literaria. El segundo momento por el predominio de las
intervenciones de los investigadores de las ciencias sociales. Cuando Escobar se retira ya

no hay debate porque ya no hay mediador, es mas, ya no hay didlogo posible.

JOSE MIGUEL OVIEDO

Jos¢ Miguel Oviedo es un critico literario que opind desde una perspectiva
predominantemente socioldgica sobre TLS. Sin embargo, no necesariamente es incorrecto
que un critico literario opine desde una perspectiva sociologica dado que en la critica
literaria existen métodos contextualizadores que permiten leer una novela confrontando el
CRE y el CRI. Pero, se hace necesario precisar la perspectiva sociologica en las
intervenciones de Oviedo. El confiesa que no conocia ni habia investigado suficientemente
el mundo andino. En consecuencia, no tenia la suficiente competencia como para opinar

con propiedad sobre el mismo aunque si tenia la competencia literaria para opinar
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“literariamente” sobre la novela. Siendo esto asi, expresa algunas observaciones: “quiza
desordenadas como lector” (23) que le sugiere la novela.

1. En primer lugar afirma con razén que TLS: “es la primera novela que puede
llevar el incobmodo pero inevitable membrete de novela social, de novela francamente
social” (23). Segun Oviedo: “El enfoque social es la raiz misma de la novela, es su razén de
ser, es la perspectiva central desde la que se contempla esta ancha, esta vasta realidad que
configuran la imaginacion, la realidad misma, la memoria - de la realidad - , y sobre todo,
la adhesion espiritual e ese medio” (23). En estos enunciados, hay un reconocimiento
explicito de que TLS es una novela que tiene conexiones con la sociedad a la que se refiere,
sino no se podria calificar la novela como social. Siguiendo la logica de Oviedo es
inevitable no opinar sociologicamente sobre TLS dada la naturaleza textual (socioldgica) y
el enfoque de la novela.

2. En segundo lugar Oviedo dice: “Yo veo la novela como un retrato muy cabal,
muy complejo, por momentos inasible y por momentos misterioso, no totalmente claro,
pero un retrato suficiente de uno de los aspectos fundamentales de la configuracion
socioldgica peruana. Yo veo en la novela de Arguedas, un retrato del Pert feudal; y veo a
este mundo feudal en un momento critico, en un momento especial, en un momento en el
cual la configuraciéon feudal del mundo andino se articula dramaticamente -busca
articularse- con un contexto capitalista burgués” (23). El término “retrato”, en el sentido
iconico, también sugiere una conexion entre la novela y su referente (la realidad peruana).
Pero este retrato es calificado de “cabal” y “suficiente” ademdas de complejo, inasible y
misterioso. Sin embargo, Oviedo encuentra que en la novela se muestra de modo
predominante la estructura social feudal de la sociedad peruana en el periodo de

intromision del capitalismo burgués de manera no totalmente clara. Al respecto se debe
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tener en cuenta que, efectivamente, en la novela totalizadora de Arguedas se presenta un
cuadro cabal de la realidad peruana donde coexisten diferentes estructuras sociales que
obedecen a desarrollos sociales desiguales como lo puede comprobar cualquiera que haya
viajado por el Perd. Es cierto también que esa realidad es compleja, inasible y a veces
misteriosa de manera que no es, de ningiin modo, simple de (re)presentar.

3. Oviedo cree que los dos personajes (Fermin y don Bruno): ‘“aunque
profundamente reales” (23), simbolizan las dos actitudes frente al problema alrededor del
cual gira la novela, es decir, el encuentro entre la sociedad feudal, paternalista,
conservadora y el capitalismo burgués, modernizador. De esta opinion se puede colegir que
Arguedas construyd muy bien a estos dos personajes desde un punto de vista literario, hasta
el punto de ser considerados “reales” o verosimiles al mismo tiempo que simbolizaban muy
bien la transformacion y el choque de mentalidades de la década del 60.

4. En la tltima parte de esta intervencion, Oviedo manifiesta su acuerdo con Alberto
Escobar respecto de los conflictos en la novela que van del micro conflicto al macro
conflicto, es decir, desde una pugna meramente familiar hasta transfigurar y transformar
esta anécdota -menor en un comienzo- en una coyuntura social mas vasta que incluye el
mundo urbano y limefio. Lo que simbolizan los dos hermanos y la pugna que ellos
representan: “repercute sobre instituciones, sociedades, consorcios, realidades que antes
parecian intocables de forzar” (25). Es interesante subrayar que Jos¢ Miguel Oviedo
reconoce explicitamente que don Fermin y don Bruno “simbolizan” y no son personajes
reales a pesar de ser, como ¢l mismo anota, “profundamente reales”.

Pero luego de varias intervenciones simultdneas, Oviedo cae en el juego de juzgar la
novela desde el punto de vista de las ciencias sociales a pesar de ser critico literario cuando

superpone sus observaciones a la segunda intervencion de Salazar Bondy: “porque
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parcialmente coinciden” (33). Antes de plantear sus observaciones Oviedo establece una
especie de conclusiones validas para todos cuando afirma: “Ya sabemos que don Fermin es
el capitalista burgués, ya sabemos que Rendon Willka encarna la vision fraternal del mundo
indigena, y Bruno es un feudal a la antigua, es un feudal paternalista: el viejo molde del
terrateniente, del propietario” (33-34). Luego dice: “Yo repito, veo en parte las objeciones
de Sebastian, pero lo voy a fijar, voy a fijar mi objecion -o mi pregunta mas bien- en un
aspecto concreto de la novela” (33). La objecion: “desde el punto de vista socioldgico”
(34), en palabras de Oviedo, es la siguiente: “Pero hay un momento en que el lector se
puede confundir, porque Rendon Willka opta finalmente por Bruno, y se queda con Bruno;
eso me parece confuso” (34). El argumento de esta objecion es, sin embargo, débil porque
Oviedo supone que deben coincidir con precision el CRI y el CRE. En efecto, el critico
literario cree que un hombre: “mestizado, que ha hecho su aprendizaje en barriadas, ha
comido con animalitos (dice, ;{no?), ha comido basura, ha convivido con indios desnudos y
ha visto el hambre, y ha vivido, ha hecho una experiencia dura de la vida en la urbe, vuelve
y elige al propietario; paternalista, bondadoso o pecador -no sé- , pero elige siempre al
seflor, y esto me parece algo extrafio en la novela” (34). Ademads, no esta claro a qué lector
que se puede confundir se refiere Oviedo. Todo indica que se refiere a un lector que, como
¢l, no necesariamente conoce el CRE con el que se conecta la novela. Por otra parte, en el
imaginario de Oviedo, no es posible una identificacion y acercamiento de Rendon Willka a

don Bruno posiblemente por su desconocimiento del referente social de la novela.

SEBASTIAN SALAZAR BONDY
Sebastian Salazar Bondy, que en el PENP habia confesado conocer el mundo andino a

través de las novelas de Arguedas, gira su primera intervencion del plano textual al plano
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autorial o personal. De este modo y de manera sorprendente hace explicita su competencia
como critico literario. En efecto, sus enunciados empiezan con unas preguntas que
cuestionan la intencion del autor y su concepcion del Pera: “Yo me pregunto si,
conscientemente, Arguedas postula en su novela algo concreto sobre la realidad peruana, si
hay previa a su creacion literaria una vision del Pert, una concepcion, una ideologia del
Pert, una doctrina del Pert; o un conjunto de ideas, o principios ideoldgicos que la novela
ilustre a través de lo que es: a través de una narracion” (25). Salazar Bondy cree que la
concepcion de Arguedas se refleja o debe reflejarse fielmente en la narracion. De este
modo, rompe un principio basico en critica literaria que establece que no se debe leer una
novela como un reflejo de las intencionalidades y concepciones ideologicas del autor. A ese
“Yo me pregunto” le sigue un “yo me respondo”. En efecto, Salazar Bondy, que prescinde
de comentar: “los valores puramente literarios y estéticos y de lenguaje de la novela” (25),
encuentra que Arguedas: “tiene una doble visién con respecto al Perti, exhibe una doble
doctrina, manifiesta una doble concepcion del Pert que resulta en cierto modo
contradictoria, aunque ¢l conscientemente no lo crea asi” (25-26). Luego, para explicar la
doble vision de Arguedas, acude a la novela (de este modo Salazar Bondy confunde el
plano textual con el plano autorial dado que es, por decir lo menos, muy complicado
explicar la novela a partir de la concepcion ideologica del autor y viceversa) para
ejemplificar, de un lado, una concepcidon magica, indigena, panteista y hasta divina de la
naturaleza y del mundo que le viene a Arguedas (nuevamente acude al autor para explicar
la novela) de su formacion quechua y de su infancia al lado de los indios y, por otro lado, la
formacion universitaria, occidental, cientifica de la cual Arguedas no puede prescindir. Asi,
se “plantea”, al mismo tiempo, una concepcion magica del mundo que Arguedas hereda del

indigena y una concepciodn racional, cientifica de la sociedad: “Y entonces se plantea la
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dicotomia de la lucha entre la burguesia nacional y el imperialismo” (26). Este ultimo
enunciado esta referido nuevamente a la novela dado que no puede atribuirse a la
concepcion ideoldgica del autor. Salazar Bondy lee la novela desde un horizonte de
expectativas particular que consiste en explicar la novela a partir de aspectos biograficos
del autor.

Después, Salazar Bondy, que desistié de explicar la novela desde un punto de vista
literario, afirma que en la novela: “desde un punto de vista socioldgico, se encuentran
enormes contradicciones” (26-27) porque esta tendria: “un caracter superpuesto,
yuxtapuesto, no compenetrado entre dos ideas, dos doctrinas, dos ideologias que conviven
en Arguedas y que todavia no se han convertido en una sola concepcion del mundo” (26).
Nuevamente Salazar Bondy atribuye las supuestas contradicciones sociologicas de la
novela a las ideologias escindidas que conviven en el autor de la misma. Entonces, Salazar
Bondy metodologicamente lee mal o sobreinterpreta la novela. Y lee mal porque apela a
“impresiones” o ‘“‘simpatias” por las cuales el autor o el lector toman partido. Asi, por
ejemplo, Salazar Bondy dice que le: “parece que Arguedas toma partido por el feudalismo”
(27) o que: “notaba que el novelista se inclinaba, que el autor se inclinaba, no sé si a pesar
suyo, por esa figura magica, divinizada del feudal; del feudal que hereda su poder y su
mando de los dioses, o de los que representan en un momento dado a los dioses en el Peru,
que fueron sus conquistadores” (27). Por otra parte, Salazar Bondy dice que sus simpatias
como lector: “estaban con don Fermin” (27) que representa: “un paso progresista, un paso
hacia delante socialmente hablando -social y econémicamente hablando- (27). Sin ser muy
técnicos, hay que recordar que una cosa es el autor o el novelista y otra es el narrador. A mi
parecer Salazar Bondy por lo menos confunde al narrador con el autor o, desde otro punto

de vista, atribuye al autor responsabilidades que le competen al narrador. En todo caso, no
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hay manera de probar las inclinaciones o tomas de partido del autor o novelista porque
estas son instancias que estan fuera del texto.

Para hacer un comentario de la parte final de esta desatinada intervencion se hace
imprescindible citar sus ultimas palabras: “Entonces, encuentro una contradiccidon, porque
encuentro dos concepciones del mundo. Y veo que socioldogicamente la novela no sirve
como documento, salvo que se establezca muy minuciosamente, muy prolijamente, la linea
de separacion de estos dos mundos, cosa que creo que es una tarea imposible de realizar”
(27). Es cierto que en la novela existen contradicciones. Todos los que intervienen en el
debate y los investigadores posteriores al mismo las hacen notar. No hay una novela que no
las tenga. Pero son muy diferentes las contradicciones de la novela y las contradicciones
ideolodgicas o concepciones del mundo del autor. Cuando Salazar Bondy sostiene que:
“sociologicamente la novela no sirve como documento” estd haciendo explicita su
competencia lectora a partir de la cual cree que debe haber una correspondencia analogica
entre el CRI y el CRE sin considerar que una novela construye un mundo propio que alude
al mundo real. El mundo representado en la novela no tiene que ser una copia fiel del
mundo real. Para Salazar Bondy, la novela socioldgicamente no sirve como documento
porque mezcla y complejiza dos mundos (no esta claro si se refiere a los mundos de la
novela o a los mundos ideoldgicos del novelista) que deben estar separados. Sin embargo,
la complejidad y el conflicto de estos dos mundos constituyen el elemento basico de TLS.
Para Salazar Bondy, la novela serviria como documento social si es que se establece: “muy
minuciosamente, muy prolijamente, la linea de separaciéon de estos dos mundos”.
Finalmente, Salazar Bondy tiene razén cuando dice que esta tarea es imposible de realizar.
Y es imposible de realizar tanto en el plano del mundo representado en la novela como en

el plano de las concepciones ideoldgicas del autor porque la naturaleza de TLS consiste
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justamente en mezclar razas, culturas, desarrollos sociales, lenguas, tiempos histéricos de
modo tal que hablamos de un CRI heterogéneo que obedece a un CRE también
heterogéneo.

La “muy breve” interrupcion de Salazar Bondy a la primera intervencion de José
Maria Arguedas aclara y remarca su pregunta de si: “;postula la obra alguna doctrina, algo
relativo al Pert que pueda aprovechar la sociologia?”’ (32). También remarca su respuesta
contradictoria: “He contestado: no postula nada, porque postula dos tesis, en realidad” (32).
En la linea argumental de Sebastian Salazar Bondy la novela no es util para la sociologia
porque postula dos tesis -segun ¢l- contradictorias: “Postula, de una parte, la necesidad de
la pervivencia de lo que llama Jos¢é Maria una tradicion de colaboracion, de
cooperativismo, de solidaridad social; y ante la otra contradiccion postula el triunfo de la
burguesia nacional” (32). Salazar Bondy cree que don Bruno representa esta contradiccion
porque en €l se encuentran el feudal “chapado” o “compenetrado” con el mundo indigena.
Don Bruno es el hombre donde confluyen el catolicismo y la vision magica, la explotacion
y el pecado. En el imaginario de Salazar Bondy no es concebible un hacendado indianizado
ni un indio occidentalizado. El cree que el sistema de castas todavia no se ha movido en la
década del sesenta cuando precisamente se esta produciendo todo lo que José Matos Mar ha
denominado Desborde popular y crisis del Estado (2004).

Posteriormente Sebastian Salazar Bondy, que declara ser socialista y tener el mismo
punto de vista respecto de la construccion de una sociedad socialista, cuestiona las
afirmaciones de Alberto Escobar y José Maria Arguedas respecto de la construccion de un
mundo solidario donde se integren las dos tradiciones en conflicto. Sebastian Salazar
Bondy pregunta: “;como postular la solidaridad social, la fundacién de una sociedad

socialista -que es también mi punto de vista: yo soy socialista -sin que en esta trama social
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aparezcan dos elementos fundamentales, dos enemigos fundamentales junto con el
imperialismo, que es el ejército (esta ausente), y la iglesia (que también estd ausente)?”
(32). De esta pregunta se deduce que en la concepcion de Salazar Bondy el mundo
representado en la novela, especificamente la trama social, debe presentar explicitamente
algunos elementos que en la novela estan implicitos (ejército e iglesia) que son “enemigos”
para construir una sociedad socialista. Salazar Bondy no toma en cuenta que una novela
exige que el lector complete el sentido de la misma. Ademas, la lectura de una novela exige
un proceso de concretizacion por el cual el lector llena los vacios del texto. La conclusion
de Salazar Bondy es también pesimista: “Entonces la trama de poder, la estructura de
poder, tampoco es muy viable” (32). Por este motivo se reafirma en su conclusiéon: “no creo
que es un festimonio valido para la sociologia” (33).

Pero por otro lado, Sebastian Salazar Bondy reconoce los valores literarios de TLS
que le seducen y por los cuales es: “un admirador de la novela” (33). Sin embargo, a pesar
de que afirma que TLS no es un testimonio valido para las ciencias sociales, cree que: “Tal
vez la novela contribuya a cambiar el pais” (33). La contundente afirmacién de que la
novela no sirve como festimonio valido para la sociologia sera relativizada después cuando
diga: “Pero aparte de estos valores literarios, estéticos, novelisticos, lingiiisticos, etc.,
sociologicamente, me parece que tu testimonio es en todo caso parcial, tubular, o
incompleto” (33). Es necesario comentar aqui tres interesantes cuestiones. Primero el
reconocimiento de que la novela es un “testimonio” de la realidad peruana. Segundo la
aceptacion de que puede ser un testimonio parcial, tubular o incompleto de esa realidad
peruana. Tercero el reconocimiento de que se puede evaluar la novela desde el punto de
vista literario y desde el punto de vista de la sociologia. Lo paraddjico es que Salazar

Bondy debi6, dada su formacién, evaluar la novela desde el punto de vista del critico
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literario y no desde el punto de vista del socidlogo. En la parte final de esta breve
interrupcion Salazar Bondy dice que la novela no le disgusta y anuncia la futura aparicion
en México de un articulo de veinticinco paginas sobre la novela. Como se puede deducir de
las propias afirmaciones de Salazar Bondy, estamos frente a varias contradicciones y
errores de apreciacion. En efecto, no se puede sostener primero que la novela no es un
testimonio valido de la realidad peruana y luego decir que en todo caso es un testimonio
parcial, tubular o incompleto como tampoco se puede opinar sobre una novela mezclando

las instancias del texto y del autor.

JOSE MARIA ARGUEDAS

Es el propio Jos¢ Maria Arguedas quien reclama que su novela sea confrontada con la
realidad peruana cuando insiste en que su novela es un intento de representar globalmente
la sociedad peruana de la década del sesenta. Arguedas es al mismo tiempo autor y
“comentarista” de la novela. El rol que asume consiste en aclarar o responder las preguntas
que se le formulan fundamentalmente sobre su intencion, ideologia o competencia para
escribir la novela y, en segundo lugar, sobre la novela misma. Cuando Arguedas opina
sobre su novela o sobre sus experiencias vitales se sitia como un interpretante mas. Sin
embargo, es muy dificil separar la instancia autorial y la instancia interpretativa en las
intervenciones de Arguedas.

Los juicios de Arguedas, en esta primera intervencion, son respuestas a preguntas o
comentarios vertidos por Alberto Escobar, Jos¢ Miguel Oviedo y Sebastian Salazar Bondy.
Estos juicios se pueden resumir en los siguientes puntos:

1. Su acuerdo con Alberto Escobar respecto de que la novela: “ofrece una imagen de

las luchas de quienes desean en el Perti un mundo de fraternidad” (27) que es posible forjar
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a partir de la integracion de la tradicion indigena y de concepciones cientificas y modernas.
La fraternidad se constituye para Arguedas en la fuerza que llevarad a la humanidad a un
ascenso hacia formas de realizacion de las virtudes humanas. José Maria Arguedas esta
convencido de que: “es posible forjar una sociedad en que el individuo no vea en el otro
individuo un competidor, sino alguien que le auxilie a hacer lo que él es capaz, a
desarrollarse como ser humano en beneficio de los demds seres humanos” (28). Arguedas
esta seguro de que es posible construir un mundo mejor, un mundo fraterno en el que
predomine la colaboracién y no la competencia. Luego dice que esta concepcidon no la ha
tomado de los libros ni de las ciencias sociales.

2. José Maria Arguedas hace una advertencia — “y esta advertencia vale unicamente
para los que no me conocen como amigo” (28)— en la que confiesa que no es un erudito y
que su formacioén universitaria es débil. En consecuencia, otorga mayor importancia a su
experiencia vital, especialmente en su infancia, y a la fuerza de la tradicion que influyen en
lo que piensa y en lo que siente como miembro de la sociedad. De este modo, Arguedas se
explica como autor y explica sus intenciones al escribir la novela pero no explica la novela
misma.

3. Sebastidn Salazar Bondy interrumpe la intervencion de Arguedas: “Yo te quiero
hacer una pregunta: don Fermin representa la iniciativa privada, la competencia; ;quién
encarna lo otro?” (28). Arguedas responde que esta muy claro que lo otro [la fraternidad y
solidaridad] lo encarna Rendén Willka: “del tinico modo en que es posible hacerlo en una
novela” (28) con ideas muy originales y verosimiles.

4. Jos¢ Maria Arguedas, respondiendo a Salazar Bondy, dice: “No hay [...] una
contradiccion en la concepcion de la novela; por supuesto que no. No hay una

contradiccidn entre una concepcidon magica y una concepeion racionalista, sino que cada
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personaje ve al mundo de acuerdo con su formacién humana” (29). Arguedas se defiende
en el plano autorial afirmando que no hay contradiccion en la concepcion de la novela y,
rapidamente, gira su intervencion de lo personal a lo textual afirmando que los personajes
tienen independencia con relacion a su propia vision del mundo y eso — dice Arguedas —
“no quiere decir que yo vea el mundo enteramente como ellos” (29). Sin embargo, reconoce
que la pretendida independencia de los personajes puede ser relativizada dada la conexion
ineludible del creador y lo creado: “Es probable que yo esté en parte transido de esa vision
del mundo; de tal modo transido que soy capaz de mostrarlo con una..., con... con
rasgos... auténticos, en que estos personajes aparecen de veras como personas
perfectamente verosimiles, y no como artificios; porque yo estoy dentro de ellos, yo he
sentido también el mundo como ellos” (29). Desde un punto de vista textual, Arguedas,
hace explicito que una cosa es la contradiccion en la concepcion de la novela que no existe
y otra cosa es la contradicciéon dentro de la novela misma que puede ser explicada.
Arguedas sostiene que la construccion de los personajes es verosimil porque estos estan
basados en su experiencia vital. Ademas, dice siente como sus personajes porque esta
dentro de ellos. Pero también —dice Arguedas — ve el mundo desde un punto de vista
racional. Para ello -segin propia declaracion- le sirve la universidad, muchos anos de
experiencia en la ciudad y sus preferencias politicas y doctrinarias. Segun Arguedas, el
personaje que representa la integracion: “no sé si la palabra puede ser vélida o no, aqui con
el auxilio de todos los demas llegaremos a ver si la palabra es o no precisa” (29) de un
mundo racionalmente comprendido y de una concepcion indigena del mundo es Rendon
Willka. Hago notar en esta parte que Arguedas, igual que Alberto Escobar, estd muy
preocupado por la precision de los términos con los que se estd conversando.

Inmediatamente reafirma su conviccion de que en la novela no hay contradicciones. En
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efecto, Arguedas sostiene que: “La gran ambicion del libro fue precisamente mostrar esa
multiplicidad de concepciones, segiin los grados de aproximacion de un mundo populoso”
(30). En tal sentido: “las contradicciones son las que naturalmente existen entre las
diferentes gentes que hay en nuestro pais, entre diferentes modos de ver el mundo” (30). De
este modo se puede afirmar que, para Arguedas, las contradicciones de la novela reflejan
las contradicciones de la realidad peruana que le sirve como referente.

5. Una cuestion interesante es la confesion que hace José Maria Arguedas respecto
de la simpatia que siente por el personaje don Bruno que es un sujeto lleno de misterio: “La
simpatia por don Bruno es algo perfectamente explicable, porque don Bruno es un sefior
feudal completamente indigenizado, como hay. Esta lleno de ideas indigenas: ;hasta donde
es este sefior, desde el punto de vista de sus creencias religiosas, hasta donde es un catolico,
y hasta donde es un indio?” (30). Esta simpatia se explica porque Arguedas cree en la
integracion de la tradicion y la modernidad, de lo indigena y lo occidental que se encarna el
don Bruno que, en buena cuenta, representa el proceso de sincretismo o transculturacion de
una realidad cada vez menos homogénea y cada vez mas heterogénea.

6. Respecto de sus intervenciones sobre su propia novela Arguedas dice: “y ustedes
me estan obligando a hacer el analisis de mi libro, que yo no lo hice. Ahora por primera vez
lo estoy haciendo, porque mientras se escribe, felizmente uno no piensa. [...] Se piensa
antes, pero en el momento de escribir no, ni se puede pensar después tampoco” (30). Con
estas palabras Arguedas reconoce que es un escritor que cumple con, por lo menos, dos
etapas en la escritura. Una que se sitlia antes de la escritura que es la etapa en la que se
piensa (estructura, planifica u organiza) la novela de modo tal que estamos frente a un
escritor diriamos casi profesional. Y otra que es la etapa de la escritura misma en la que se

convierte en escritor intuitivo porque no escribe la novela de modo digamos racional sino



202

mas bien de modo vivencial y fluido. Hay aqui una confesion por la cual se reconoce una
concepcion de la escritura que tiene dos componentes. Uno de ellos es el racional-
universitario y el otro es el intuitivo-vivencial.

7. En la parte final de esta intervencion José Maria Arguedas se encarga de
establecer los puntos de contacto entre don Bruno y Rendéon Willka que son “gentes” de
extracciones sociales opuestas. Entre los puntos de contacto encontramos la influencia de la
cultura indigena en los dos personajes y la consideracion de que la ambicion es el vicio
mayor del hombre. Arguedas sostiene que se produce una identificacién entre ambos
porque hay mas elementos idénticos entre ellos: “Y no podriamos quizas considerar esto
como una contradiccion, sino como fases de una realidad” (31-32). Como hemos visto
hasta aqui, los argumentos de Arguedas apuntan a desbaratar los argumentos de Salazar
Bondy respecto de las supuestas contradicciones en la novela. Para Arguedas las
contradicciones de la novela son las contradicciones de la sociedad que intenta (re)presentar
en su novela. Para explicar la lo6gica de la novela se basa en sus experiencias vitales y en su
conocimiento de “gentes” que son como sus personajes.

Después de la esclarecedora y ultima intervencion de Alberto Escobar que luego
“desaparece” del debate, Arguedas interviene para decir: “Alberto siempre me ayuda y esta
vez tengo muy poco que decir’. De este modo muestra su acuerdo con los planteamientos
vertidos por Escobar. Pero luego se encarga de cuestionar, primero, los argumentos de
Salazar Bondy (para quien la novela no sirve como testimonio valido para la sociologia
porque en la estructura de poder presentada en ella falta el ejéreito y la iglesia) diciendo que
no cree que falte ni la iglesia ni el ejército porque: “estd en todas partes, casi en cada
pagina. Pero no lo estd como en un panfleto, o0 como en una tesis; estd como, como en una

novela” (37). Hay que subrayar la distincién que hace Arguedas entre la novela y el trabajo
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de los cientificos sociales y subrayar también los modos de representacion y de escritura
que cada género establece. Si tomamos en cuenta las opiniones vertidas por Alberto
Escobar al respecto, entonces nos daremos cuenta que hay un punto en comun entre Alberto
Escobar y José Maria Arguedas. En segundo lugar, Arguedas califica de: “apreciacion un
poco erréonea” (37) a la intervencion de José Miguel Oviedo que antes habia afirmando que
Rendon Willka opta y se queda finalmente con Bruno. Arguedas afirma exclamativamente
que Rendon Willka maneja a todos los demés. Ante la pregunta de Oviedo sobre quién
maneja a todos los demas, Arguedas se reafirma en su idea de que es Rendon Willka el que
engafa a todos: “Rendon Willka. jEngafa a todos!. Y €l es, hace, en gran parte es el autor
del destino de don Bruno” (37). Por otro lado, José Maria Arguedas explica que don Bruno
no es el Unico sefior feudal que aparece en la novela porque también estdn don Lucas,
Cisneros y otros sefiores. Ademas, explica que es precisamente don Bruno quien mata a un
sefior feudal a la antigua porque quiere una cierta modificacion en la conducta del sefior
feudal en una direccion de tipo catdlico-magico.

Frente a la intervencion de José Miguel Oviedo quien opina que en todo caso
estamos frente a un cambio no sustancial en la conducta del sefior feudal, Arguedas
responde: “;Ah no? Porque si no fuera sustancial ;jpor qué va a matar a su hermano el sefior
feudal?; si fuera igual a ¢l no lo mataria. Es tan opuesto a ¢l como don Fermin; de alli [que]
para don Bruno don Lucas es una bestia enemiga del ser humano, en la misma medida en
que lo es para Rendén Willka” (37-38). José Maria Arguedas esta convencido de que no
hay un solo modelo de sefior feudal en la sierra sur del Perti ni en su novela, por eso
sostiene que no hay un solo estereotipo del sefior feudal en la novela y que, mas bien, hay
varios. En efecto, Arguedas dice: “Asi que no hay, no hay un solo sefior feudal. Yo he

tenido la fortuna de ver varios de esos tipos en la sierra y los he mostrado” (38). La
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clasificacion de Arguedas incluye al sefior feudal ilustrado, una especie de director
ideologico que ilustra a los patrones del pueblo y dirige los debates de los sefiores feudales.
Luego, Arguedas sostiene que la mayor parte de los sefiores feudales estan en contra de don
Bruno porque lo ven como una amenaza para los privilegios de los sefiores feudales. Tanto
que estos urden un plan para hacerlo pasar por loco.

A su turno Arguedas responde a la tesis de Salazar Bondy respecto de que la novela
no es un festimonio valido para las ciencias sociales: “!Que no es un testimonio! Bueno,
jdiablos!, si no es un testimonio entonces yo he vivido por gusto...[risas tenues], es decir
no, no, no...he vivido en vano, o no he vivido. {No! Yo he mostrado lo que he vivido” (38).
José Maria Arguedas apela a su conocimiento del mundo andino, a su experiencia vital que
es la que muestra o “testimonia” a través de una novela, es decir, con mediacion de la
ficcion. Con cierta ironia Arguedas agrega: “Ahora puede que me demuestren que eso que
he vivido no es cierto. Lo aceptaré...bueno, con, con gran, con gran alegria” (38). Sin
embargo, no es posible demostrar que lo que Jos¢ Maria Arguedas ha vivido sea falso
puesto que, asi como es dificil demostrar el aspecto biografico y testimonial de la novela, es
dificil demostrar que la novela no tiene nada que ver con las experiencias vitales del
novelista. Cuando Arguedas dice: “Pero yo no he sacado esas cosas de...hay algunos
elementos, si, que no son exactamente socioldgicos, que no, que no son un testimonio
exactamente etnografico. Yo ;no? Estoy esperando que aqui los etnologos digan,
seguramente lo van a decir, y yo voy a confesar que hay algunas cosas que no son
exactamente etnograficas, y que pueden por eso conducir a ciertos errores” (38). De este
modo Arguedas reconoce y confiesa que en su novela hay elementos etnograficos y
elementos ficcionales, elementos que tienen que ver con la experiencia vital y elementos

inventados no exactamente sociologicos o etnograficos. Por lo tanto, la novela no puede
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considerarse totalmente biografica o testimonial ni totalmente ficcional. Por otro lado,
Arguedas recuerda la distincion que hace cualquier lector entre una novela y un tratado de
sociologia: “Pero es que el que lee una novela...sabe que esta leyendo una novela, y no un
tratado de sociologia” (38). En efecto, José Maria Arguedas era consciente de que su novela
no era un tratado de sociologia, pero también era consciente de que su novela podia servir
como un reflejo o una imagen total del rostro multiple del Peru con todas las licencias que
permite la creacion literaria.

Después de que Anibal Quijano se acerca e incorpora a la mesa, Jos¢ Maria
Arguedas dice una frase que provoca risas en el auditorio: “Ahora el asunto se ha puesto
“feyo”, (eh?” (45). Cuando Arguedas empieza a responder a Henri Favre: “El profesor
Henri Favre considera que la realidad que muestra la novela no es ya, o no corresponde a
una descripcion del Peru actual; €l ha estado viendo...” (45) es interrumpido por Favre
quien dice: “No la realidad, sino el marco historico en el cual viven los personajes, el
substrato social” (45). Arguedas responde: “Esta es la terminologia de un profesor y la mia
no lo es tanto” (45). Este breve intercambio de enunciados pone en evidencia que los
participantes manejan terminologias diferentes para referirse a fenomenos distintos. En
efecto, lo que para Arguedas es la realidad, para Favre es el marco histdrico o el substrato
social. Todo indica que Favre distingue el plano de la realidad representada en la novela
que ¢l denomina marco historico o substrato social del plano de la realidad referencial. En
cambio para Arguedas los dos planos son lo mismo porque la novela muestra la realidad.

Respecto de la utilizacion del término “campesino” en vez de “indio” que propone
Favre, Arguedas responde con una anécdota personal en la que habla de cuatro indigenas
quechuahablantes monolingiies, cuatro pongos que servian, sin ningin pago, en la casa de

un hacendado huancavelicano que lo invit6 a una pachamanca en Huancayo: “El profesor
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Favre prefiere llamar a estos sefiores ‘campesinos’ y no ‘indios’. Esto nos llevaria a una
discusion, quizas importante, pero quizas extensa” (45). Es claro que para Arguedas los
términos designan condiciones diferentes de manera que no pueden equipararse al indio o
pongo que preparaba la pachamanca y habla quechua con el campesino de Huarochiri o de
Yauyos que ya no hablan quechua: “Si no se usa la palabra ‘indio’ habria que inventar
alguna otra, porque la palabra ‘campesino’, para ambos, no resulta precisa. Hay una
distancia, indudable y muy grande, entre el uno y el otro” (46). Esta claro que la realidad
del mundo representado por Arguedas en TLS es mucho mas rica que la terminologia para
designarla que utilizan los cientificos sociales y los criticos literarios.

Arguedas responde a las observaciones de Favre partiendo de dos presupuestos. El
primero consiste en aceptar la posibilidad de estar equivocado cuando muestra la realidad
peruana porque el mundo representado por ¢l no puede ser generalizado y confrontado con
las diferentes realidades del Pert. El segundo presupuesto es apelar nuevamente a su
experiencia personal para “demostrar” la coexistencia de los diferentes desarrollos
historicos y sociales que se muestran en la novela.

A la observacion de Favre respecto de que la estructura de castas que describe la
novela ha desaparecido desde hace afios en la sierra peruana, Arguedas responde diciendo
que para ¢l eso es una revelacion: “Puede ser que en algunas zonas del pais, efectivamente,
el cuadro descrito no corresponda exactamente a la estructura histérico-social del indio
actual, porque el Pertl es un pais con desarrollos tan diferentes; los factores de todo orden
que han determinado la realidad social andina son muy distintos en unas y otras regiones”
(45). Ademads, Arguedas dice que la descripcion que se hace en TLS: “no puede
corresponder nunca” (45) a la realidad del valle del Mantaro y parece que tampoco

corresponde a la realidad de Huancavelica, zona que no conoce bien y a la que se refiere
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Favre. Arguedas dice que las fuentes de informacion de su novela estan en sus experiencias
vitales en Apurimac y Cuzco de modo tal que la descripcion que se hace de los indigenas y
de su relacidon con las demas castas es una realidad que corresponde a estas zonas. Ademas,
Arguedas recuerda que: “No hace tres afios en el periodico Expreso de Lima aparecié una
mujer con el brazo cortado” (46) por el sefior Romainville, hacendado de Huadquifia, por
no haberle besado las manos. Arguedas dice que ese es un cuadro histérico que esta en
TLS. Obviamente, para alguien que desconoce el mundo andino este cuadro puede parecer
anacronico o fantastico. Por otro lado, y refiriéndose al mismo punto, Arguedas dice: “Lo
que habria que preguntarse es hasta qué punto se puede generalizar, y ninguna persona que
tenga un mediano conocimiento acerca del Peru, puede generalizar por entero de manera
absoluta los personajes o la descripcion que se hace en Todas las Sangres, a todo el Pera”
(47). Lo que se puede deducir de este enunciado es que Arguedas es consciente de que la
tipificacion de sus personajes puede ser contra ejemplificada de acuerdo a la realidad social
con la que se compare la novela. Si bien es cierto que Arguedas pretendia representar la
totalidad de la realidad peruana, era consciente de que la inica manera de hacerlo era
generalizando una realidad diversa en la que coexistian realidades sociales e historicas muy
heterogéneas: “En el norte por ejemplo, en Cajamarca -yo sé por informaciones de personas
amigas- que hay carceles todavia con, o que hay haciendas con carcel, con cepo; y sin
embargo alli los indios ya no hablan quechua, hace afos” (47). En consecuencia, estamos
frente a una linea argumental no dogmatica que admite la posibilidad de que la novela no
represente la totalidad de la realidad peruana.

Con relacion a la: “otra objecion muy seria del profesor Fravre” (47) respecto de la
idealizacion de los indigenas que aparecen como bondadosos o perfectos por ser indios casi

por un determinismo bioldgico en TLS, lo que circunscribe a la novela dentro de patrones
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indigenistas, Arguedas responde que: “desventuradamente en este libro los personajes de
indigenas no son muchos; aparecen como masa” (47). Luego afirma categdéricamente que
Rendén Willka no es indio; y no es indio, segin Arguedas, porque no cree en los dioses
montafas ni en el dios catdlico, porque es ateo, porque es totalmente racional y considera
que la maquina y la técnica son indispensables para el desarrollo del pais y porque no
aparece como un hombre bondadoso de manera intachable. Después de estas respuestas,
Arguedas entra en didlogo con Favre y Bravo Bresani, quienes interrumpen su
intervencion, sobre temas que tienen que ver con precisiones terminoldgicas para definir a
Rendén Willka y al tipo de sociedad que se plantea en la novela. Jos¢ Maria Arguedas
responde a Favre diciendo que Rendon Willka tampoco es un “agente” porque “él maneja a
los indios mediante los mecanismos que son convenientes, que ¢l conoce muy bien a los
indios para conducirlos a determinado fin” (48). Favre le da la razén y plantea la objecion
de que Rendén Willka se identifica con lo indio cuando dice: “Si, pero da muerte a un
sentido de identificacion con la masa india, lo que es, lo que es esencial” (48). Arguedas
responde que Rendon Willka con su muerte da la evidencia de que los indios se pueden
manejar por si mismos sin que sea necesario un caudillo. En todo caso queda claro que
Rendon Willka no es indio, pero no queda del todo claro si se identifica o no con los indios.

Cuando Favre dice: “Es decir que la comunidad antigua puede volver y reformarse y
reestructurarse.” (48) se pasa al tema del tipo de sociedad que plantea la novela. Al respecto
Arguedas responde categdricamente diciendo: “La comunidad antigua puede servir de base
para una, una comunidad moderna” (48). De modo que no hay un planteamiento anacronico
por el cual se plantee una utopia, es decir, un retorno de lo andino y una segregacion de lo
moderno y occidental. Por otra parte Arguedas reconoce que pudo: “haber estado medio

fanatizado” (48) cuando escribia la novela. Bravo Bresani parece sugerir, a través de una
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cita, que la propuesta de la novela es un retorno a la Republica de Indios en el sentido de no
destruir lo que tenemos de antiguo sino mas bien desarrollarlo. Arguedas le responde a
Bravo Bresani diciendo que eso no es ser indio: “;Usted no sostiene eso, profesor Bravo?”
(49). Me parece que aqui Arguedas ha interpretado que Bravo Bresani considera que lo
indio debe permanecer inalterable. Jorge Bravo Bresani responde a Arguedas: “No, yo creo
que hay que transformarlo” (49). En efecto, Bravo Bresani habia sostenido que lo indio es
un concepto ambiguo puesto que es el resultado de la mezcla de lo espafiol y lo andino.
Arguedas sostiene que desarrollar es al mismo tiempo transformar porque no puede haber
desarrollo sin transformacion y sin cambio. Favre interviene para decir: “Hay que
cambiarla, pero no transformar” (49). Y que hay una diferencia de grado entre cambiar y
transformar. De este modo corrige a Jorge Bravo Bresani quien sostuvo que habia que
transformar lo indio. Luego Bravo Bresani rectifica su posicion: “Desarrollar la vieja
comunidad, los habitos del ayni y los habitos de la minka, la utilizaciéon mejor de la tierra
de acuerdo con las practicas indigenas” (49). Favre dird a su turno que hay una diferencia
de grado de produccion, de naturaleza de produccion y de las relaciones de produccion
entre la comunidad “mejorada” y el kojlos.

Después de que Sebastidn Salazar Bondy pide que siga hablando Jos¢ Maria
Arguedas, éste se da cuenta que la discusion estd enfocada en el plano terminoldgico o
lingtiistico: “Lo que probablemente esta mal empleada alli, es la palabra desarrollo” (50).
Arguedas desarrolla las siguientes ideas: En primer lugar —dice- habria que discutir el
“terminajo” desarrollo dado que a nosotros nos llaman subdesarrollados y a los paises mas
transformados se llaman desarrollados. Luego agrega que cuando ¢l habla de desarrollo no
estd hablando de que las mismas cosas evolucionen sin cambiar, sin mezclarse o tomar

elementos de fuera. En segundo lugar, Arguedas sostiene que no puede haber desarrollo sin
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transformacion de la sociedad indigena y: “que la sociedad peruana debe ser transformada,
pero en este sentido de convertirla en una sociedad en que lo fraternal y la solidaridad
humana sea el elemento que impulse la marcha del hombre, y no la competencia. Ahora
[...] en ese sentido el Pert cuenta con algunos elementos que son tradicionales” (50). En
tercer lugar, dice que no sabe, y que “este puede ser un tema de discusion interesante. |[...]
si es mejor que no existan estas formas antiguas de cooperacion para ir mas adelante; puede
ser que no, que sean mejores” (50). A Arguedas le interesa discutir si la tradicion puede
constituirse en un elemento positivo o negativo para el desarrollo. En cuarto lugar,
Arguedas reclama darle el sentido mas amplio a la palabra desarrollo y no hablar con un
sentido estrecho cuando se considera que si un pais tiene una vieja tradicién entonces es
mas conservador. En quinto lugar y frente a la intervencion de Jorge Bravo Bresani que

3

dice: “yo creo que el Perti es mucho mas que una republica de indios” (51). Arguedas
responde que porque en un “parrafito” se dice “una republica de indios” eso deba valer para
todo el libro. Ademas, sostiene que: “!No, no, eh!, no se debe ver, yo creo, el pensamiento
del autor a través de... de un didlogo. Yo creo que, Anibal aqui va a poner los puntos sobre
las ies” (52). Jos¢ Maria Arguedas tiene razon cuando reclama a los cientificos sociales la
pertinencia de no atribuir al novelista lo que afirma un personaje. Pero paraddjicamente
cree que Anibal Quijano, que es socidlogo, pondra los puntos sobre la ies. En los tltimos
turnos de palabra, Arguedas intercambia opiniones con Favre. Dado que el turno le

corresponde a Henri Favre comentaremos este intercambio en la seccion que le

corresponde.



211

HENRI FAVRE

Con la intervencion de Henri Favre empieza la segunda parte del debate que se caracteriza
por el predominio, en las intervenciones, del horizonte de expectativas de los investigadores
en ciencias sociales. Favre constata lo evidente cuando afirma con razon que: “Los criticos
han acabado sus ponencias desembocando en el campo de la sociologia y de las ciencias
sociales en general” (39). En efecto, exceptuando a Alberto Escobar, los criticos se han
dedicado a analizar, desde el punto de vista sociologico, la novela que debieron analizar
desde el punto de vista de la critica literaria. ;Cudl es el punto de vista de la critica
literaria? ;jAcaso no hay una critica literaria sociologica? ;La critica literaria debe
desvincular el texto de lo social? ;En qué medida se puede defender la “autonomia” del
texto literario? (Es posible que una “novela social” no sea leida desde el punto de vista
socioldgico? En su condicion de socidlogo, Henri Favre considera a esta como una novela
social que puede provocar una reaccion doble en un socidlogo: “La primera pregunta es de
preguntarse en qué medida esta novela social que es Todas las Sangres, refleja la sociedad.
La segunda pregunta del socidlogo es la siguiente: en la medida que la novela social, por
definicion, aspira a tener una accion sobre la sociedad: ;como y cudl es la praxis de Todas
las Sangres?” (39). Favre responde a la primera pregunta diciendo: “Algo me extrafia en
esta obra, particularmente el marco general dentro del cual se inscriben los personajes;
quiero decir, la estructura de casta” (39). Segun Favre la novela no refleja la sociedad que a
¢l le sirve como referente porque, en primer lugar, TLS: “describe una estructura de casta
(de un lado indios; de otro mestizos, los blancos: la casta dominante), que a mi parecer ha
desaparecido, y ha desaparecido desde hace afios en el conjunto de la sierra peruana” (39).
Y en segundo lugar Favre se pregunta: “si no hay un desnivel historico, si no hay dos

planos histéricos diferentes, bien diferentes pero confundidos” (39). Parece ser que, a pesar
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de ser un investigador y en consecuencia un supuesto conocedor de la realidad peruana,
Favre ha olvidado que en el Pert coexisten diferentes desarrollos sociales que pueden
corresponder a diferentes periodos histéricos y que estas diferentes caras se mezclan y
entran en contacto. También parece que Favre olvida a personajes como don Bruno o
Rendén Willka que simbolizan los procesos de transculturacion que se dan en la década del
sesenta. Una segunda cuestion dentro del asunto de si la novela refleja o no la sociedad
peruana es, segun Favre: “la tentativa del autor de prestar caras a mecanismos econdmicos,
prestar a caras feas a mecanismos econdmicos que son feos por ellos mismos, y me
pregunto si era necesario destacar tal suma, no tan horrible sino caricatural, tan
rudimentaria, de mecanismos sociales que por definicién son impersonales y horribles por
ellos mismos™ (39-40). Favre califica la presentacion de los mecanismos econdomicos de la
novela como caricatural y rudimentaria de manera que, en este aspecto, la novela tampoco
refleja a la sociedad peruana. No importa que una (re)presentacion sea caricatural o realista,
rudimentaria o sofisticada porque en ambos casos estamos frente a diferentes modos o
grados de representacion.

Respecto de la segunda cuestion, o sea, la praxis de la novela o el impacto o
influencia que puede tener la novela sobre la sociedad, Henri Favre contesta, primero, que:
“el autor sostiene una posicion absolutamente indigenista” (40). La posicion indigenista
implicaria la division maniquea entre indios buenos y blancos malos. El ejemplo que
demostraria esta posicion indigenista, de la que habla Favre, por la cual se promueve la
escision de la sociedad lo encontramos en la siguiente cita: “Rendéon Willka por ejemplo,
que al principio de la novela es un indio en proceso de cholificacion, encuentra al final la
salvacion y la pureza — conserva su pureza- volviéndose indio” (40). Hay que recordar que

Favre estd leyendo la novela desde su posicion de socidlogo y no desde la posicion de
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critico literario. En consecuencia asumimos que no tiene en claro que una novela no tiene
que ser un reflejo fiel de la sociedad ni plantear soluciones para los conflictos de la misma.
Luego Henri Favre agrega: “Y yo no s¢€ si una actitud asi puede ser politicamente valida en
1965 en el Pert” (40). En la equivocada apreciacion de Favre la propuesta de José Maria
Arguedas en TLS es anacrénica por cuanto se opone al proceso de cholificacion y
promueve la separacion de castas. También Favre apela a su experiencia vital para
argumentar su posicion cuando dice: “Yo he vivido dieciocho meses en Huancavelica en
una region cerca del area del doctor Arguedas, y no encontré indios, sino campesinos
explotados” (40). La diferenciacion entre indios y campesinos puede establecerse desde un
punto de vista lingliistico, econdémico, social, racial o cultural. En todo caso, a lo que parece
referirse Favre es a los indios puros no contaminados de occidentalidad que hay que
diferenciar de los cholos. Favre estd tratando de explicar la novela a partir de la
comparacion que establece entre el CRI y el CRE que ¢él conoce y ha estudiado. En
consecuencia, si la novela de Arguedas no correspondia con lo que ¢l habia visto o
estudiado, entonces no (re)presentaba una sociedad actual sino otra que habia desaparecido.

Henri Favre sostiene que el impacto que puede tener la novela sobre la sociedad es
mas bien negativo porque hay un contenido filosofico subyacente que lo asusta un poco y
que consiste en que: “hay una magnificacion del instinto, de un instinto casi bioldgico que
se encuentra dentro de los indios; instinto bioldégico que hace que los indios, como una
brujula, se dirijan siempre hacia el bien, y lo bueno” (40). Cuando Favre se refiere al
instinto biologico de los indios, en realidad se estd refiriendo a cuestiones raciales o a
esencialismos étnicos. Lo que se opone a este esencialismo bioldgico de los indios es: “el
pensamiento 16gico, racional, de los empresarios, pensamiento, 16gico, que siempre o casi

siempre desemboca en el caos” (40). Mucho tiempo después Mario Vargas Llosa (1996)
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sostendra practicamente los mismos argumentos de Favre cuando intente deslegitimar la
narrativa arguediana.

El ultimo turno de palabra de Henri Favre le sirve para expresar una impresion y
para esclarecer algunas cuestiones que contradicen sus primeras aseveraciones. Primero, no
puso: “en cuestion a los personajes que son muy bien tipificados: el tipo de hacendado, de
los pongos... yo los he encontrado en Huancavelica” (52). Tomando en cuenta estas
palabras se puede afirmar que Favre reconoce que su experiencia vital corresponde con el
mundo representado en la novela y reconoce también que esos personajes estdn bien
tipificados, es decir, corresponden con el CRE. Pero luego dice que no le extrana eso: “Lo
que me extrafia es la estructura de casta, en general el marco, el marco donde evolucionan
estos personajes; es decir, la estructura misma” (52). El ejemplo que pone Favre es que en
TLS, donde todos los personajes estdin en movimiento, cambiando o en transicion: “se
describe a los indios como gente estdtica, que no se mueve de sus tradiciones, pegados a las
costumbres, a sus comunidades” (52-53). En la logica de Favre, y contrariamente a la
tipificacion de los hacendados, los indios no aparecen bien tipificados o aparecen
demasiado tipificados al punto que se anula su posibilidad de cambiar. José Maria
Arguedas responde a esta observacion cuando afirma que hay varias comunidades y que se
describe a dos comunidades con un marco social completamente distinto. Después de esta
intervencion de Arguedas, Favre continua explicando su impresion personal: “Si, pero sin
embargo dentro de esas dos comunidades no hay este dinamismo de las personas metidas,
viviendo en estas comunidades, falta de dinamismo que podria inducir a pensar que existe
todavia un sistema de castas rigidas” (53). Favre recalca al final que no pone en duda a los
personajes que conoce y ha reconocido en mucha gente en Huancavelica. Pero pone en

duda la estructura de casta de la novela que le parece muy rigida y estatica. Arguedas
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interrumpe a Favre para pedirle: “una aclaracion que va a servir para todos los que estamos
escuchandolo: cuando usted habla de sistema de castas y habla de indios, mestizos y
sefores, usted considera que este cuadro ya no rige, no, no lo ha encontrado usted en
Huancavelica...” (53). Favre no responde tajantemente esta pregunta y expresa su duda
respecto de lo que antes habia afirmado categoricamente. “Bueno, yo no s¢ si existe todavia
en el Peru en general, lo pongo en duda; [...] en todas las comunidades hay procesos
dindmicos...” (53). Se deduce de la conversacion entre Arguedas y Favre que es posible
que existan comunidades donde se mantenga el sistema de castas de manera rigida e
invariable y que existan comunidades donde se dan procesos de transformacion que al
parecer son a las que se refiere Favre. En resumen, Favre relativiza sus propias

afirmaciones por autocontradiccion.

JORGE BRAVO BRESANI
Jorge Bravo Bresani dice intervenir por varias razones. Primero, porque su intervencion es
complementaria a la de Favre. Segundo, porque invita a Anibal Quijano, presente en el
auditorio, para que se acerque y participe del debate dada su condiciéon de miembro del IEP,
su calidad de sociologo y, sobre todo: “el hecho de que ¢l sostiene una tesis un tanto
discrepante de la tesis del autor” (41). Tercero, porque Bravo Bresani se declara inventor o
culpable de la mesa. Ademas confiesa: “no tengo categorias de socidlogo y mi opinion,
aunque se da dentro del campo de las ciencias sociales, se da sin la preparacion debida”
(41). En esta incursion se produce la primera invitacion a Quijano.

Entrando al fondo del problema, Bravo Bresani declara honestamente que la novela
lo ha fascinado porque es excelente y porque hay una coherencia dentro del pensamiento.

Asumo que pensamiento se refiere a concepcion de la novela desde un nivel ideologico.
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Pero, Bravo Bresani cree que esa coherencia no corresponde estrictamente con la realidad y
que tampoco: “propone un mito que sea util u operatorio para la transformacion del Pert”
(41). En palabras mas simples lo que dice Bravo Bresani es que la novela es estéticamente
apreciable pero no refleja la realidad y no sirve para la transformacion del Perti porque no
propone un mito Util u operatorio. De este modo, la intervencion de Bravo Bresani se
inscribe dentro de una lectura utilitaria de la novela desde el punto de vista de un
economista. Con esta intervencion Bravo Bresani se coloca en una posicion discrepante a la
de Alberto Escobar y José Maria Arguedas para quienes la novela propone la integracion, la
armonia, la solidaridad y la fraternidad de los rostros multiples del Perti.

Luego, Jorge Bravo Bresani hace algunas observaciones a la novela. Primero,
sostiene que la novela tiene valores reales y positivos por ejemplo en el excelente y valido
sabor de denuncia del sistema opresivo oficial que permite y ampara el abuso del poder y al
mismo tiempo castiga la defensa y reivindicaciéon de los derechos de los indigenas o
nativos. Segundo, que la novela se da desde: “una perspectiva, que resulta un tanto
ofuscante para poder concebir el Peri como totalidad: se da a través de una familia de
gamonales. De una familia de gamonales, que uno sin quererlo y el otro queriéndolo, se
han, en cierta forma aindiado, y esto inclusive pone en tela de juicio el caricter y la
definicion de lo indio” (42). Tercero, que lo indio o lo que llamamos indio no es lo incaico
ni lo precolombino sino mas bien el fruto de la mezcla, asimilacion e introduccion de
valores culturales espafioles. Para Bravo Bresani el término indio tiene un contenido
paternalista y discriminatorio que es necesario revisar y analizar. Ademas, los valores
indios que sobrevivieron a la discriminacidn, invadieron al mismo tiempo la cultura de los
grupos de sefiores feudales o gamonales de la sierra que estdn imbuidos de valores

indigenas. Por tanto, no hay una clara distincion sobre lo que es o no es indio porque no es



217

un valor absoluto. Lo indio es algo ambiguo porque siempre se es mas indio para alguien y
menos indio para otro. En consecuencia, y refiriéndose a TLS, Bravo Bresani sostiene que:
“el concepto de indio se idealiza, y al idealizarlo se le propone como un modelo para el
futuro del Perti” (43). Bravo Bresani evidencia la confusion terminoldgica en el debate que
de hecho conduce a malos entendidos. Por ejemplo, para €l el término indio involucra ya el
sincretismo cultural y racial de manera que no podemos hablar de indios puros. Por otro
lado, el término indio se presta a confusiones cuando se le opone al término cholo. En
efecto, de un lado estan los que reclaman el mantenimiento “en su lugar” de las castas
coloniales y, de otro, los que asumen que las castas han ido variando a un ritmo diferente de
los nombres para designarlas. En cuarto lugar, senala su acuerdo con Henri Favre con
relacion al apego a lo indigena de Rendon Willka, don Bruno y hasta Fermin que se salvan
por entregarse a: “la defensa del indio frente a la presion o penetracion del capitalismo”
(43). El apego, la defensa o la identificacion con lo indio puede sugerir un apego a las
tradiciones arcaicas en términos de Mario Vargas Llosa, Sebastidn Salazar Bondy y Henri
Favre o un apego a lo nacional, entendido como una identidad arraigada en la cultura
indigena, que se enfrenta al imperialismo en términos de Alberto Escobar, Jos¢ Maria
Arguedas o Jorge Bravo Bresani.

Bravo Bresani dice tener la impresion de que, en la novela, se confunden planos
historicos, se plantean tiempos distintos sintetizados dentro de un solo tiempo de modo que
se pueden identificar €pocas, caracteres y organizaciones que corresponden a 1900, a 1920,
a 1930 y otras al presente donde se dan una serie de cambios que aparecen consolidados o
mezclados en una sola situacion global. Posteriormente Arguedas pondrd ejemplos que
desbaraten esta impresion que no es correcta. Por otra parte, Bravo Bresani sostiene que el

indio que se muestra en la novela es un indio idealizado que aparece como una cosa masiva
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y con un contenido telarico: “inclusive hay una frase en que se habla de montafas que se
levantardn, y que llegaran a...cuando se levanten las montafias, cuando hable el Peru
profundo en un sentido telurico, todo va a ser transformado y trastocado” (43). Tal vez a
Bravo Bresani su condicion de economista no le permite ver el fuerte contenido mitico que
atraviesa la narrativa arguediana. En efecto, sin comprender los mitos andinos arraigados en
la mentalidad del poblador andino se puede también realizar una lectura errada de TLS
puesto que muchos pasajes de la novela corresponden al plano de lo verosimil cultural.
Cuando Bravo Bresani se refiere a la perspectiva declarada por Arguedas, que es
también la perspectiva de Escobar, respecto de que Arguedas: “escoge entre un mundo
cooperativo frente a un mundo de competencia” (43) dice que ve un cierto elemento que no
le parece satisfactorio o que en todo caso es un defecto de la obra literaria y que tiene que
ver con el planteamiento del cooperativismo como el camino a la superacion y al progreso:
“que se plantea como camino a la superacion, al progreso, algo asi como una expansion de
una forma de vida comunitaria, que por un lado es idealizada -porque no existe con esas
caracteristicas en la época actual -, y por otro lado es una actitud pre-racional” (43). Las
ideas de Bravo Bresani deben ser entendidas teniendo en cuenta los siguientes elementos.
Primero, su opiniéon de que no es posible alcanzar el socialismo tomando el modelo
cooperativista andino que se opone a un cooperativismo “de espiritus libres”. Segundo, su
creencia de que el cooperativismo ya no se da en el mundo andino porque corresponde a
valores no existentes. Tercero, los prejuicios que le hacen considerar que el cooperativismo
obedece a una actitud pre-racional o a un instinto primario y no a un fenémeno de
racionalizacion. Luego Bravo Bresani pone el parche sobre la llaga cuando dice: “Esto creo
que es el punto fundamental en el defecto del analisis - si es que se puede hablar de analisis,

cuando se habla de una obra literaria que es fruto de la creacion” (44). De este modo Bravo
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Bresani vuelve a establecer la diferencia entre la creacion y el trabajo cientifico que habia
planteado en la PMRSLPS.

A pesar de que Bravo Bresani sefiala que una obra literaria no es un analisis ni una
tesis de y sobre la realidad peruana, hay otro aspecto que le parece deficitario en la vision
del Perti que plantea la novela y que tiene que ver con: “una simplificacion, una cierta
abstraccion en los mecanismos de poder nacional e internacional” (44). Para Bravo Bresani
el fendmeno capitalista presentado en la novela se caracteriza por: ser demasiado
impersonal a un grado que no lo es, tener un rostro feo y simplificado y presentar agentes
secundarios que tienen una lucidez y un maquiavelismo que no ha encontrado nunca en su

(13

experiencia personal. Otro aspecto que le parece deficitario es la simplificacion en: “la

tipificacion de los miembros de lo que se llama -en términos periodisticos, politicos-

29

‘oligarquia’ (44). Es necesario anotar que posteriormente, en entrevista concedida a
Tomas Escajadillo (1965) Arguedas reconocera su “desconocimiento” del mundo de la
oligarquia limefa y de la vida en la ciudad en general. Sin embargo, Bravo Bresani
reconocerd también el acierto de la novela en la penetracion del caracter de los serranos:
“Por ejemplo, la tipificacion de los diversos sefiores feudales es en realidad una pagina
socioldgica que puede perdurar en la historia socioldgica™ (44). En este aspecto Bravo
Bresani se muestra de acuerdo con las ideas vertidas por Favre y Arguedas momentos antes
de su intervencion.

En la parte final de su intervencion Bravo Bresani habla del Zar como un individuo
central que representa una serie de rostros que ¢l identifica con hasta cuatro personajes de

la novela: “Y luego, esta suma de poder que se concede a este Zar, no es concebible en

ningun tipo de poliarquia capitalista, sea de pais subdesarrollado o de pais desarrollado”
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(44). Antes de terminar, Bravo Bresani vuelve a invitar al doctor Quijano a que se acerque a

la mesa.

JOSE MATOS MAR

En la unica intervencion registrada de José Matos Mar, un poco antes del final, este
desarrolla las siguientes ideas: En primer lugar, sostiene que se estd debatiendo,
aparentemente, dentro de un desajuste o caos surgido debido a que no se separd desde el
comienzo la parte estilistica o literaria y la parte sociologica que tiene la novela de
Arguedas tal y como lo habia planteado Alberto Escobar. José Matos Mar indica con razon
que se ha pasado a debatir la novela desde el punto socioldgico y se han dejado de lado los
aspectos literarios: “Se ha confundido y se ha pasado a debatir de frente la segunda parte, y
entonces en este problema nos hemos metido. Yo creo que tendriamos que seguir por el
camino segundo; ya no es posible volver al primero...” (54). De este modo Matos Mar
subraya el hecho innegable de que las intervenciones de los participantes en el debate -
incluidas las de los criticos literarios- estuvieron enfocadas, fundamentalmente desde el
horizonte de expectativas o punto de vista de las ciencias sociales. Insisto en mi pregunta:
(Cuadles son los aspectos estrictamente literarios de una novela social?

En segundo lugar, Jos¢ Matos Mar sostiene que Jos¢ Maria Arguedas en TLS
intenta una novela social, una novela de corte social o una novela comprometida: “como se
habl6 en la reunion anterior” (54). Luego afirma que TLS: “ofrece justamente una de las
caracteristicas de la sociedad actual del Pert: y es que refleja en muchos de sus aspectos
una situacion de pluralidad de procesos sociales y culturales, una situacion de contrastes,
una situacion de desarrollos desiguales, una situacion de desarticulacion, una situacion

confusa en diferentes niveles y en diferentes sectores. Eso estd claro en la novela de José
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Maria en muchos aspectos” (54). Por lo que se deduce de estas palabras hay un tacito
acuerdo entre los participantes en el debate respecto de que la novela muestra una sociedad
heterogénea en la que coexisten desarrollos distintos. Esto corresponde muy bien a la feoria
del poliedro que habia propuesto Escobar. Pero Matos Mar cree que: “Lo que sucede es que
dentro de esta exposicion que €l hace, y dentro de esta intencion de personajes —que cada
uno tiene su carga social y su status dentro de todo este plan, José Maria en Todas las
Sangres toma parte debo decir; es decir, €l se inclina mas por dar preferencia de acuerdo a
su experiencia personal y a su simpatia, por un aspecto de la realidad, por un aspecto del
proceso que ocurre actualmente” (54-55). Matos Mar no es claro porque no especifica por
qué aspecto de la realidad, por qué proceso que ocurre “actualmente” en el Peru se inclina
José Maria Arguedas en TLS. Me parece por lo que se deduce del contexto de la
intervencidon que Matos Mar se refiere a la inclinacion por el socialismo, por la solidaridad,
por la participacion e integracion de todas las sangres que también antes habian propuesto
Escobar y Arguedas. Antes de terminar Jos¢ Matos Mar invita nuevamente a Anibal

Quijano para que agregue algunas cosas mas.

ANIBAL QUIJANO

Es el ultimo que interviene ligeramente interrumpido por José Miguel Oviedo, Sebastian
Salazar Bondy y Henri Favre. Con esta intervencion se desvanece la grabacion y se
concluye el debate en su version escrita. Anibal Quijano agradece la invitacion de Jorge
Bravo Bresani y pide disculpas a los participantes de la mesa y al auditorio por haber
asistido en calidad de asistente oyente. Por eso mismo advierte que lo que tiene que decir es

muy poco. Dada su calidad de asistente y de invitado a “ultimo minuto” se puede
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presuponer que Quijano no habia preparado un bosquejo de las ideas que debio desarrollar
en su intervencion. Las ideas que desarrolla son las siguientes:

Primero opina desde el punto de vista literario aunque confiesa no pertenecer al
gremio. Para Quijano: “desde el punto de vista del escritor, la novela es realmente un
franco progreso, no solamente por la estructura novelistica nueva, sino por la riqueza del
material que esta contenido en la novela y que es realmente nuevo en toda la obra literaria
de José Maria Arguedas” (55). Una conclusion del debate es que todos estan de acuerdo en
que TLS es una buena novela desde el punto de vista literario a pesar de que los criticos
literarios, especialmente Sebastian Salzar Bondy y José Miguel Oviedo, no remarcan lo
suficiente las innovaciones técnicas de la novela y la ampliacion del mundo representado.
En cambio, todos los reparos sobre la novela estan en el nivel de la sociologia. En efecto,
Anibal Quijano cree que: “el problema de ver desde el punto de vista de las ciencias
sociales una obra literaria, implica de alguna manera una especie de sociologia del
conocimiento” (55). Luego sefiala con razén que en su opinion la literatura, como las demas
artes, es un modo de conocimiento y comunicaciéon al mismo tiempo. De este modo el
énfasis esta puesto en el tema de como es posible conocer la realidad y luego representarla
en una novela.

Segun sus palabras lo primero que intenta hacer es encaminar su intervencion por la
via sociologica indicada anteriormente por Favre con quien conviene en muchos aspectos.
En esta linea manifiesta algo muy obvio: “Desde este punto de vista, lo primero que a mi se
me ocurre es que la novela contiene un determinado tipo, una determinada percepcion de la
realidad de parte del novelista” (55). Inmediatamente después sefiala que le interesa: “ver
de qué elementos esta hecha esta percepcion de la realidad, en primer término, y en

segundo término hasta qué punto esta percepcion se ajusta o no a la realidad” (55). De este
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modo la intervencion de Quijano también coteja el CRI y el CRE sefialando los puntos de
contacto y desencuentro entre estos dos campos especialmente si nos fijamos en los
términos “se ajusta o no a la realidad”. A Quijano le parece que hay una concepcion del
mundo, por un lado, una teoria del cambio, por otro lado, y finalmente, una posicion
politica: “implicadas al mismo tiempo a lo largo de la novela” (56). En esta linea se esta
refiriendo a las “intencionalidades” del autor que no necesariamente se reflejan en la novela
y no a la novela misma.

Con relacion a la concepcion del mundo y a la percepcion de la realidad por parte
del novelista, Quijano manifiesta su acuerdo con Favre respecto de que: “esta percepcion de
la realidad social del Perti que se trata de mostrar en la novela, con el intento de crear un
gran fresco de la sociedad peruana actual, de sus factores, de sus tendencias, no es muy
clara sobre todo por una razén: porque no existe un coherente manejo de los diferentes
tiempos historicos dentro de los cuales se desarrolla la novela” (56). Al respecto hay que
anotar aqui que no hay ninguna percepcion que sea clara, correcta y objetiva, mas aun si
estamos hablando de una realidad que implica muchas y diversas realidades que obedecen a
diferentes tiempos historicos. Si la percepcion ya es un problema dificil de resolver, el otro
problema fundamental de la novela es la plasmacion de esa percepcion en signos escritos.
La escritura de una realidad con muchos rostros es mucho més complicada que su simple
percepcion. Anibal Quijano dice: “Yo creo en verdad, como el sefior Favre, que una buena
parte de la situacion social que aqui se intenta describir, ya no es histéricamente valida”
(56). En otro momento sostiene: “Yo me inclinaria a creer que en este momento no es ya
posible hablar en estos términos, asi de simplistas, de una situacion de casta en el pais”
(56). Con estos enunciados descalifica el CRI presentado en la novela que mas bien

mostraria un mundo arcaico y simplista.
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Sin embargo, hace una correccion a su afirmacién anterior cuando dice que no es
historicamente valida si pensamos que historicamente hay una situacion cancelada que en la
novela se describe. Quijano sostiene que lo anterior no debe ni puede implicar que:
“determinados elementos de esa situacion historica cancelada no estén todavia presentes en
el cuadro actual de la situaciéon peruana” (56). Y luego se reafirma cuando dice: “Sin
embargo, los elementos de casta no han desaparecido totalmente” (56). La situacion social
historicamente no valida y cancelada a la que se refiere Quijano es la misma que habia
propuesto Favre y se refiere a la estructura de castas que aparece de manera: “muy
simplistamente elaborada” (56). Pero, el propio Quijano reconoce que determinados
elementos de esta estructura de castas estdn presentes todavia en el Pera. Al respecto hay
que recordar que antes Jos¢ Maria Arguedas especificaba que la realidad social con la que
se debia confrontar la novela correspondia a ciertas zonas de los departamentos de Cusco y
Apurimac.

Con relacién a la teoria de cambio Anibal Quijano sostiene que en la novela no
aparece la situacion de transicion de la estructura de casta a la estructura de clase que
atraviesa la sociedad peruana. En ese sentido hay en la sociedad peruana y no en la novela:
“una enorme ambivalencia de estandares, de conflictos y de criterios de evaluacion social,
que provienen de un lado del régimen de casta, y de otro del régimen de clase, que se
difunde a la escala de la sociedad global, pero que al mismo tiempo se confunden, se
entremezclan y crean una estructura de transicion” (57). Quijano propone la nocidon de
casta-clase para referirse a este proceso de transicion que integre al mismo tiempo las
nociones de casta y clase. Para Quijano la novela no refleja ni rescata: “el proceso de
transicion, el proceso de conflicto y de integracion cultural al cual estd al mismo tiempo

sujeta la poblacion campesina que podemos llamar india en este momento” (58). Sin
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embargo, y por poner sélo un ejemplo, Rendén Willka y el ingeniero Cabrejos que
representan el conflicto de la comunidad de San Pedro de Lahuaymarca contra la
penetracion del capitalismo a través de la mina, muestran muy bien este proceso de
transicion descrito en toda la novela.

Sobre el mismo tema de la teoria de cambio y tomando en cuenta que Anibal
Quijano y Henri Favre sostienen que la estructura de casta, por un lado, ha sido ya
eliminada de la situacién peruana y, por otro lado, que todavia es en algin grado
perviviente, Quijano sostiene que: “la nocion de lo indio debe ser mas nitidamente
elaborada” (57). En efecto, Quijano, para quien: “en el panorama actual de las ciencias
sociales todavia no existe ninglin trabajo asi de reelaboracién de la nocién de lo indio, y
habria que realizarlo” (57), sostiene algo que es obvio para todos los participantes en el
debate y que consiste en que lo indio ya no corresponde a la cultura prehispanica y no
puede ser tomado ni desde el punto de vista racial ni desde el punto de vista de casta tal y
como lo ha indicado provisionalmente en algun otro trabajo. Anibal Quijano pregunta:
“;pero qué es lo indio, entonces?” (57). Para Quijano lo indio grosso modo puede contener
elementos provenientes de la culturas prehispanicas, hispanica colonial, republicana actual
y de la cultura occidental incorporados, reinterpretados y modificados. Luego Quijano dice:
“Pero que todavia es legitimo hablar, para un sector de la poblacion campesina del pais, en
términos de cultura india, en la medida en que todos estos elementos configuran una
estructura, relativamente -aunque no totalmente- diferente de lo que podemos llamar,
también en términos mas o menos vagos, cultura occidental, o la version criolla de la
cultura occidental en el Pera” (58). En los enunciados ambivalentes de Anibal Quijano se
admite como valido hablar de un indio cholificado y de un indio opuesto a lo criollo.

Ambas nociones de lo indio conviven en su imaginario. Ademas, el proceso de transicion
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de una estructura de castas a una estructura de clase no se da en todas las regiones del pais
de manera que no se podia generalizar, hasta ese momento, el proceso de cholificacion
como fenémeno nacional.

Respecto de las vacilaciones ideologicas o de la posicion politica del autor y
después de haber sostenido que la novela no muestra la teoria del cambio o de transicion de
una estructura de castas a una estructura de clases, Anibal Quijano habla de una: “teoria
del cambio implicita” (58) que aparece en la novela que es sumamente incoherente: “Y creo
que esto muestra con mucha claridad [...] las vacilaciones del autor alrededor de esta teoria
del cambio y de las posibilidades o las perspectivas politicas de solucion del problema
campesino del pais de este momento” (58). La teoria del cambio implicita en la novela,
segun Quijano sumamente incoherente, se muestra con suma nitidez en el personaje
principal de la novela que para Quijano es Rendon Willka y en: “una progresiva sustitucion
de los elementos de la cultura tradicional a favor de los elementos de la cultura que
podemos llamar moderna” (58). Esta teoria de cambio basada en la simple sustitucion de
elementos implicaria un proceso de aculturaciéon o de alienacién que excluye procesos de
sincretismo o hibridez cultural que son producto del contacto cultural. Desde mi punto de
vista la novela no propone, desde ningin punto de vista, el tipo de cambio del que habla
Quijano. En otras palabras, no hay una teoria de cambio que proponga anular un elemento
para en su lugar imponer otro, no hay una simple eliminacion de lo tradicional para dar
paso a la modernidad, no hay sustitucién de un sistema de castas por un sistema de clases.
Lo que hay es un proceso por el cual, paulatinamente, la tradiciéon se incorpora a la
modernidad, un elemento se transforma en otro, las castas se hacen clases y el indio
deviene en cholo. Este es el proceso de cambio descrito en la novela y el propio Anibal

Quijano se da cuenta de ello: “Pero al mismo tiempo aparecen elementos de una teoria
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paralela del cambio, que no logra integrarse con la otra, segun la cual la cultura tradicional
campesino-indigena podria ella misma desenvolverse e integrarse, sin perder su contenido,
en el nuevo marco de la cultura moderna” (58-59). Como se puede desprender de estos
enunciados Quijano no estd hablando de una sino de dos estructuras de cambio. La segunda
involucra procesos de asimilacion y de apropiacion de lo foraneo sin perder la matriz
cultural propia. A mi me parece que es esta la estructura de cambio transicional que
propone la novela. En consecuencia, no tiene sentido que Quijano diga que: “Esta doble
concepcion es muy conflictiva, es incoherente, no logra integrarse en una teoria consistente
del cambio; y eso me parece aparecer muy claro en la novela” (59). Y no tiene sentido
porque las contradicciones y las incoherencias le pertenecen al socidlogo y no a la novela
puesto que primero habia sostenido que en la novela no aparece la estructura de transicion
sino mas bien el mantenimiento del sistema de castas; luego Quijano sostiene que hay un
cambio implicito e incoherente que consiste en la sustitucion de elementos tradicionales por
elementos modernos, y luego sostiene que hay un cambio en el que lo tradicional se integra
a lo moderno sin perder su contenido.

Por otra parte, Anibal Quijano cree que se puede desprender de la novela, aunque no
tan nitidamente como dice que piensan Salazar Bondy, Oviedo y Bravo Bresani, la: “opcion
indigenista del autor” (59). Rapidamente Salazar Bondy aclara que no sostuvo la opcion
indigenista que le acusan Quijano: “Yo no he sostenido eso” (59). José Miguel Oviedo
también marca su distancia respecto de la supuesta opcion indigenista cuando dice: “A mi
no me parece aparecer esto con tanta claridad” (59). Anibal Quijano continiia su
intervencion diciendo que Rendon Willka es un personaje sumamente equivoco porque
tiene la impresion de que regresaba totalmente cholificado de la ciudad con una

competencia que le permitiria: “proceder con suma astucia y maquiavelismo en la
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conduccion politica del proceso de insurreccion campesina” (59). Sin embargo, en opinion
de Quijano, Rendén Willka aparecia un poco disfrazado dentro de su propia poblacion y se
reintegra, no muy conscientemente, al marco de lo indigena tradicional. Esto, que le parece
o esto en lo que cree Quijano, le permite decir que muestra las vacilaciones ideologicas del
autor con respecto de las posibles soluciones que pueda tener el problema del campesino.
En realidad no hay vacilaciones ideologicas. Arguedas es muy claro en la novela cuando
postula la construccidon de una sociedad que esté basada en los principios de reciprocidad y
solidaridad y respeto por el otro culturalmente distinto como lo expresod antes Alberto
Escobar. A pesar de ello Quijano dice: “Yo no creo francamente que José Maria Arguedas
postule claramente una solucion indigena del problema del campesino, que en este
momento, a todas luces, no apareceria viable” (59). Y no apareceria viable porque en la
experiencia de Quijano que, segun sus palabras en ese momento estaba trabajando sobre el
liderazgo del movimiento campesino: “no existe liderazgo indio en el movimiento
campesino de ese momento, [...] aparece solo por excepcion y solo de manera aislada, y el
lider indio esta ya, ¢l mismo en proceso de cholificacién” (60). En este enunciado se admite
la posibilidad de que haya, aunque excepcionalmente, lideres indios. Ademads, hay que
recordar que no es posible pensar la nocién de indio en términos de pureza étnica y cultural
como el propio Quijano lo recuerda. En consecuencia, hay un problema terminolégico por
el cual Anibal Quijano discute que la solucion de los problemas del campesino estd en
manos de un lider indio o de uno cholo. Quijano asume que lo que la novela y el autor
plantean es una solucion indigenizante o indigenista por la cual el lider debe ser indigena o
identificarse con lo indigena. Por eso concluye: “No creo, por eso, que sea viable una
solucion indigena al problema campesino en este momento” (60). El momento al que se

refiere Quijano corresponde al periodo de migracion del campo a la ciudad, al periodo de
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emergencia del grupo cholo, al proceso de cholificacion de la sociedad peruana que se
muestra muy bien en la novela a través del personaje principal de la misma.

Finalmente Anibal Quijano tiene razon cuando dice que es una ventaja tener
presente al autor porque se anaden cosas que se dejaron en el tintero y es también una
desventaja porque se: “aumenta el texto” (60) de manera que se discute e interpreta también
elementos paratextuales como son las opiniones del autor, de los criticos literarios y de los
cientificos sociales sobre la novela y sobre el autor de la novela. Cuando Quijano insiste en
su parecer respecto de que Arguedas no logré una soluciéon coherente al problema
campesino y respecto de que la novela mas bien propone una solucién indigenizante del
problema, la grabacion se desvanece y, por lo tanto, el texto se corta abruptamente.

(Como terminé el debate? No tenemos registro escrito de ello. Sin embargo, José
Miguel Oviedo escribié el 28 de junio de 1965 lo siguiente: “La mesa termind
sorpresivamente cuando Luis E. Valcarcel, que la presidia guardando el mas absoluto
silencio ante la creciente confusion, juzgd que ya era suficiente y dijo a media voz Hemos
terminado” (Rochabrum, 2000: 68).

Hay algunas conclusiones que se pueden establecer después de haber revisado las
lineas argumentales del debate. En primer lugar, esta el implicito reconocimiento de parte
de los participantes en el debate de que estamos frente a una buena novela desde el punto
literario. El unico que realiza observaciones respecto de la composicioén narrativa de TLS
en el debate es el economista Bravo Bresani. En segundo lugar y exceptuando a Alberto
Escobar, estd la ausencia de critica literaria en el debate en el que mas bien hubo un
predominio del horizonte de expectativas sociologico respecto de la lectura de TLS. En
tercer lugar, esta el hecho evidente de que todos los participantes en el debate trataron de

interpretar la novela cotejando el CRI con el CRE. Sin embargo, la mayoria de los
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participantes -los que hicieron lecturas socioldgicas-, trataron de encontrar la
correspondencia analogica entre los dos campos de referencia mientras que los que hicieron
lecturas literarias —Arguedas y Escobar— encontraron similitudes, parecidos,
aproximaciones o semejanzas entre los dos campos de referencia. En cuarto lugar, se puede
constatar lo erréneo que resulta opinar sobre una novela sin tener la competencia para ello
de modo que, por ejemplo, se comete el error de evaluar la novela como si fuera un reflejo
de la ideologia o las experiencias vitales del escritor. Del mismo modo, es equivocado
considerar que una novela es un “testimonio” de la realidad peruana puesto que una novela
no es un reflejo mecanico de la realidad hecha con un lenguaje que transparenta la misma.
También es equivocado considerar que una novela no se refiere (o “testimonia”) al mundo
referencial que le da origen En ese sentido es muy importante deslindar y precisar los
conceptos de “testimonio”, “novela” y “autobiografia”. En quinto lugar, se puede constatar
la falta de “un lenguaje comin” que permita el didlogo entre cientificos sociales y criticos
literarios de modo que se pueda evitar la confusion terminologica y los malos entendidos tal
y como ocurrid en el debate sobre TLS. Por ultimo, se hicieron evidentes dos formas de
conocer y entender la realidad y por consiguiente la novela motivo del debate. Asi tenemos
que se enfrenta un tipo de conocimiento “cientifico” racional, académico, profesional y otro

tipo de conocimiento “acientifico” basado en la experiencia, en las vivencias y en la

intuicién.
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VI. REFUTACIONES A LAS OBSERVACIONES QUE SE LE HICIERON A

TODAS LAS SANGRES EN EL DEBATE

Pero es que el que lee una novela... sabe que esta leyendo una
novela, y no un tratado de sociologia.

José Maria Arguedas.

Quiza habria que cerrar un poquito los ojos a los canones, a los
aparatos criticos y abrirlos otro poquito més para considerar nuevos
mundos que requieren nuevas formas o cursos. Pero lo mas seguro
es que estemos equivocados en esto. Los criticos tienen que basarse
en medidas si no, nada podria ser medido.

José Maria Arguedas.

Después de revisar las lineas argumentales del debate sobre TLS podemos establecer cuales
fueron las principales observaciones que hicieron los criticos literarios y cientificos sociales
a la novela y también al novelista. Hay que recordar que las observaciones fueron
planteadas, casi en su totalidad, desde el punto de vista de las ciencias sociales y que casi
no hubo observaciones desde el punto de vista de la critica literaria. De hecho una de las
conclusiones del debate es que todos los participantes estaban de acuerdo con que TLS es
una buena novela desde el punto de vista literario, tal vez por la ausencia de critica literaria.
Sin duda alguna todas las observaciones apuntan a que, como lo sostiene principalmente
Sebastian Salazar Bondy, la novela no sirve como documento socioldgico que muestre la
realidad peruana ni como testimonio valido de esa misma realidad porque, por ejemplo, no
aparece el ejército y la iglesia o presenta una vision del Perti feudal. Alrededor de esta
observacion se plantean otras que demostrarian que TLS y José Maria Arguedas plantearian
soluciones anacronicas e incoherentes respecto de la realidad peruana. En este capitulo
presentamos las respuestas -a las observaciones que se hicieron a TLS en el debate del 23

de junio de 1965- de criticos que estudiaron la novela después de producido el debate. El
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objetivo es presentar la opinidn mayoritaria de criticos literarios como un intento de
contrarrestar las opiniones desde el punto de vista de las ciencias sociales.

Otra observacion fundamental, planteada basicamente por Henri Favre y defendida
después por Mario Vargas Llosa, es la supuesta opcion indigenista de José Maria Arguedas
y por lo tanto de la novela. Esta observacion se basa en el supuesto de que la novela plantea
una idealizacion del indio como un sujeto dotado de todas las virtudes y valores positivos.
En contraposicion, los personajes citadinos u occidentales representarian y encarnarian
todos los valores negativos. Ademads, la novela propondria un mantenimiento del sistema de
castas, caracteristica propia del indigenismo porque, como lo sostiene Anibal Quijano, en la
novela no aparece la situacion de transicion de la estructura de castas a la estructura de
clases que atraviesa la sociedad peruana.

La tercera observacion se refiere al mundo arcaico y simplista presentado en la
novela. En efecto, Sebastian Salazar Bondy dice que Arguedas toma partido por el
feudalismo o que diviniza lo feudal; Jos¢ Miguel Oviedo manifiesta que ve en la novela un
retrato del Pert feudal; Henri Favre sostiene que la realidad, el marco histérico o el
substrato social descrito en la novela, no corresponden con la realidad del Pert actual.
Ademéds, sostiene que ya no hay indios sino campesinos y que la estructura de castas ha
desaparecido; Jorge Bravo Bresani afirma que la novela propone un retorno a la Republica
de Indios en el sentido de no destruir lo que tenemos de antiguo sino mas bien desarrollarlo.
Anibal Quijano concuerda con Henri Favre respecto de que la situacion historica presentada
en la novela ya no es historicamente valida y respecto de que ya no es posible hablar de una
situacion de castas. Es Anibal Quijano el que sostiene que la novela presenta un mundo

arcaico y simplista.
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Hay una observacion de caracter literario planteada paraddjicamente por el
economista Jorge Bravo Bresani y se refiere a una cierta simplificacion y abstraccion en la
caracterizacion de los mecanismos de poder nacional e internacional y en la
(re)presentacion de la oligarquia. Dentro de esta misma observacion incluiremos otra que
esta implicita en los discursos de los participantes, que tiene que ver con las técnicas
narrativas y con la estructura de la novela. La quinta observacion, planteada por Jorge
Bravo Bresani y Henri Favre, se refiere a que la novela no propone un mito que sea util u
operativo para la transformacion del Pert y a que el impacto de la novela en la sociedad
puede ser negativo porque hay una magnificacion del indio. En ese sentido se cuestiona que
la novela proponga que la comunidad andina puede “volver” o “reformarse”.

La sexta observacion, planteada por Sebastidn Salazar Bondy, Henri Favre, Anibal
Quijano y José Miguel Oviedo, cuestiona la doble vision contradictoria del Pert que abarca
lo mégico y lo racional, la tradicion cooperativa y el triunfo de la burguesia, el sentido
telurico y el sentido del progreso. Esta aparente contradiccion estaria basada en un supuesto
desnivel historico, en la presentacion de planos historicos diferentes pero confundidos o en
un incoherente manejo de los tiempos histéricos. Los personajes que encarnarian esta
contradiccion son don Bruno y Rendon Willka.

En resumen, seis son las principales observaciones hechas por los participantes en el
debate: 1) Que la novela no sirve como documento socioldgico ni como testimonio valido
de la realidad peruana. 2) Que hay una marcada opcion indigenista en TLS por la
idealizacion del indio y porque propone el mantenimiento de castas. 3) Que la novela
presenta un mundo arcaico y simplista asociado al feudalismo y que plantea soluciones
anacronicas, inviables e incoherentes. 4) Que hay una simplificacion y abstraccion en la

caracterizacion de la oligarquia y de los mecanismos de poder nacional e internacional. Y
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que ademads hay una desacertada composicion narrativa de la novela 5) Que la novela no
propone un mito que sea Util u operativo para la transformacién del Perti y que el impacto
de la novela puede ser negativo por la magnificaciéon del indio. 6) El cuestionamiento
explicito a la doble vision contradictoria del Peru que abarca lo magico y lo racional.

Como hemos visto en el capitulo de analisis de las lineas argumentales del debate
casi todas estas observaciones y otras mas de menor importancia, interconectadas entre si,
fueron respondidas por José Maria Arguedas ayudado por Alberto Escobar. En ese sentido,
lo primero que hay que recordar respecto de la opinién de Salazar Bondy es -lo sostiene
Arguedas- que una novela no es, en sentido estricto, un documento sociolégico ni
propiamente un testimonio aunque muestre aspectos de la realidad y la sociedad que la
genera y por lo tanto, en cierto sentido, testimonie la misma. Arguedas dice que cualquiera
que esté leyendo una novela sabe que no esta leyendo un tratado de sociologia.

Posteriormente Antonio Cornejo Polar en su importante texto Los universos
narrativos de José Maria Arguedas (1997) dira que: “No se trata de afirmar la verdad o
falsedad de la imagen que José Maria Arguedas ofrece del mundo; se trata, en concreto, de
entender su creacion en los términos y dentro de los o6rdenes que ella misma establece: la
‘realidad verbal es realidad realidad’, dijo Arguedas en el curso de una polémica” (25).
Ademas, Cornejo nos advierte que el término realismo no debe ser entendido nunca como
sindnimo de objetivismo naturalista ni de neutralidad porque Arguedas no es neutral y tiene
un compromiso con la nacion indigena, con el lado indio o andino y nacional. De este
modo, Cornejo toma las palabras de Arguedas para remarcar la diferencia entre una novela
y un tratado de sociologia.

Sobre el punto de que TLS no es un testimonio valido de la sociedad peruana y no

sirve como documento sociolégico porque, por ejemplo, en la estructura de poder



235

presentado en la novela no aparece el ejército y la iglesia, José Maria Arguedas responde
que la estructura de poder estd en todas partes y casi en toda pagina y Alberto Escobar
sostiene en el debate que: “la estructura de poder presentada en la novela estd incluso
claramente tipificada” (35). Pero yendo mas alla de la simple presentacion de la estructura
de poder Antonio Cornejo Polar (1997: 174) sostiene que TLS narra la desaparicion de los
viejos y grandes terratenientes, del viejo wiracocha, del gran sefior, del hacendado todo
poderoso representado por don Andrés, que habia dominado hasta y durante los primeros
afos del siglo XX. Luego viene el proceso desintegrador de ese mundo, el deterioro,
decadencia o desmoronamiento que estad representado por don Fermin y don Bruno que son
ya sefiores empobrecidos o de segunda fila. Segiin Cornejo, los signos exteriores del
desmoronamiento del universo del gran patrén son: el deterioro de los bienes que se
contrapone a la opulencia del pasado, la corbata vieja, el crecimiento de la barba, el
descuido de la casa y de su fachada que se desmorona. Todo esto se opone a un esplendor
en vias de extincion. Ahora bien, el proceso desintegrador del universo del gran sefior
feudal trae como consecuencia la desaparicion del sistema de castas y la aparicion de un
nuevo sistema donde se mezclan y confunden las mismas. Asi se relativiza al sefior feudal
cuando este se indigeniza y se relativiza al indio cuando este se transculturiza. Entonces
estamos frente a la aparicion de un nuevo mundo que no resulta de la suplantaciéon de un
mundo viejo por otro nuevo sino de la interrelacion no pacifica, de la composicion y
amalgama de elementos de diferentes tradiciones culturales y tiempos historicos.

En La experiencia americana de José Maria Arguedas (1973), Gladys C. Marin
escribe: “Todos los elementos que se han ido gestando a lo largo de la produccion de JMA
logran en Todas las sangres su integracion. Esta integracion es total” (183). Y después

agrega: “JMA vislumbra como un profeta las perspectivas de cambio en la fisonomia total
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de Pert en el plano social, politico y econémico” (183). En efecto, como lo sostiene la
profesora Marin hay una pretension totalizadora en TLS por cuanto se presenta un cuadro
completo de la una sociedad en movimiento en cuanto a grupos sociales emergentes y
decadentes, procedentes de distintas tradiciones culturales e historicas Esta también es la
opinion de Sara Castro Klaren sostenida en su libro El mundo mdgico de José Maria
Arguedas (1973) para quien: “Todas las sangres presenta una sociedad en crisis y esa crisis
se encuentra representada por dos hermanos, por dos ideologias, por dos fuerzas que se
disputan el derecho de crear una sociedad futura” (196). En esa misma linea Elena Aibar
Ray en su texto Identidad y resistencia cultural en las obras de José Maria Arguedas
(1992) sostiene que la novela muestra: “la destruccion del universo feudal de los sefiores,
para ser remplazado por una nueva sociedad” (155). En efecto, la novela se ubica
temporalmente en un tiempo de transicion entre un mundo feudal y tradicional y otro
capitalista y moderno: “ZTodas las sangres es el relato de como toda una sociedad se
enfrenta al dilema del cambio, a la transculturacion” (175). Es mas, la novela muestra como
reacciona la sociedad andina frente al dilema de la modernidad. Hay que recordar aqui que
TLS se ubica temporalmente en la época de las migraciones masivas del campo a la ciudad
que trae como consecuencia procesos de transculturacion por los cuales se quiebra el orden
existente antes de los afios cincuenta.

En su articulo “Estructura e ideologia de Todas las sangres” (1980), basado en la
teoria marxista de la literatura segun la cual la obra artistica es simultdneamente reflejo de
una realidad, objeto estético y expresion de una ideologia o vision del mundo, Miguel
Gutiérrez sostiene que: “en Todas las sangres se refleja, repercute, la problematica del Pera
y el mundo de la década del 50 y primeros afios de la década del 60” (166). En efecto,

Gutiérrez constata que en el mundo representado en la novela no sélo esta presente un
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contexto nacional sino también internacional. Més adelante sostiene algo atin mas radical

cuando dice que:

Todas las sangres no es, pues, el drama (o tragedia) ante un parcial fracaso en el
movimiento campesino durante la etapa historica de la revolucion agraria del Perti
de nuestro tiempo, sino que es fundamentalmente el drama (o la tragedia) del
latifundio o de la gran propiedad feudal de la sierra peruana que, por un lado, se
resiste a la modernizacién y, por otro lado, teme atin mas y mira con hostilidad la
posibilidad de una revolucion dirigida por el proletariado (176).

Gutiérrez considera que la ideologia presentada en TLS se ejemplifica bien en el
primer capitulo de la novela donde al anciano Don Andrés pronuncia su discurso antes de
morir. Este discurso implica una vision de la realidad y la presentacion de: “un mundo
feudal, pero un mundo feudal en crisis, en proceso de corrosion; un mundo en que las reglas
feudales de conducta, los valores, comienzan a resquebrajarse dentro de la misma clase
dominante” (141). Para Gutiérrez TLS es una novela abarcadora de grandes totalidades
por la manera como se logra (re)presentar una imagen completa de la realidad peruana a
través del establecimiento de jerarquias dentro de la infinitud y desorden de lo real para
(re)presentar los factores esenciales que conforman dicha realidad.

El articulo de Gutiérrez antes citado no es mas que un capitulo de su tesis de
bachillerato publicada en el 2007 a la que ahora haremos referencia y donde sostiene que
TLS es el encuentro o enfrentamiento de un universo pequeilo representado por la villa de
San Pedro de Lahuaymarca, donde confluyen indios, mestizos y sefiores, con un universo
mas amplio representado por el consorcio minero. En efecto, segun Gutiérrez TLS “nos

muestra el hundimiento del mundo agrario-pastoril-arcaico” (64) y “propone la imagen de

un pais semifeudal y semicolonial” (157) que entra en crisis. Veamos la siguiente cita:



238

Si el mundo de San Pedro de Lahuaymarca esta condenado a desaparecer, cada uno
de los personajes principales, de acuerdo a sus propias convicciones y a sus
intereses de clase, toma partido por un determinado tipo de organizacion social. En
este sentido se puede afirmar que Todas las sangres es el registro, el relato
testimonial de un gran debate en torno al destino historico del pueblo peruano y en
general sobre el modelo ideal de sociedad que permita la plena realizacion del
hombre (49).

Miguel Gutiérrez realiza un andlisis textual de la novela que revela cinco
contradicciones fundamentales: 1) La contradiccion entre un mundo regido por relaciones
feudales de produccién y una empresa de tipo capitalista abierta en su seno. 2) La
contradiccion entre los comuneros y los siervos indios y los terratenientes y caballeros
mistis. 3) La contradiccion entre la empresa nacional y el capital burocratico monopolista.
4) La contradiccion entre los obreros y la empresa nacional, primero, y, luego, el consorcio
imperialista. 5) La contradiccion entre la nacidon oprimida y el imperialismo (147). De este
modo, el mundo que nos muestra Arguedas es un mundo feudal en decadencia producto de
la intromision de factores externos que provocan transformaciones en todos los érdenes de
lo social y lo cultural.

Para tratar la segunda observacion hecha a TLS quiero presentar una cita de Alberto
Flores Galindo que se encuentra en su ensayo “Los ultimos afios de Arguedas” y que fue
publicado en Dos ensayos sobre José Maria Arguedas (1992). La cita dice: “Es evidente
que en Arguedas hay una ruptura con el hispanismo, pero en esta obra también hay una
ruptura con la manera de razonar que tenian los indigenistas” (43). En efecto, José Maria
Arguedas respondera a sus criticos que los personajes indigenas presentados en la novela
no son muchos, que so6lo aparecen como masa y, es mas, que hay personajes indios que

pueden ser tipificados como malos. Hay que recordar que el propio Jos¢ Maria Arguedas

declaré que su novela debia ser inscrita dentro del realismo magico (Escajadillo, 1965). Es



239

interesante comentar la declaraciéon de Arguedas que no circunscribe sus novelas al
indigenismo o al neoindigenismo perfilado por ¢l mismo, sino a un realismo magico. En
efecto, para Arguedas sus novelas son realistas porque muestran la realidad peruana
especialmente de la sierra sur del Peru, pero esa realidad no esta circunscrita solo a lo
occidental y racional sino también a lo andino y magico. En ese sentido, estamos frente a
un realismo (neo)indigenista que se complementa con un indigenismo fantdstico o
maravilloso. Pero este es un realismo magico porque en sus novelas estan integradas dos
cosmovisiones culturales: la occidental y la andina. La integracion de lo magico y lo
objetivo produce un universo narrativo en el que lo extraordinario o lo magico estan
(re)presentados de manera natural de modo que se desnaturaliza lo real y se naturaliza lo
magico. Asi, en las novelas de Arguedas se integran lo ordinario con lo extraordinario en
una unica representacion integradora del mundo. En la novelistica arguediana lo
maravilloso aparece como parte de la realidad cotidiana de manera que se supera la
oposicion entre lo occidental y lo indio, entre lo natural y lo sobrenatural o entre lo
racional y lo magico. En consecuencia, los mundos occidental y andino y sus respectivas
percepciones y concepciones del mundo se interpenetran y conviven de forma mas o menos
conflictiva.

La critica posterior refuta la supuesta opcion indigenista de la narrativa arguediana.
Asi tenemos que Tomas Escajadillo en su célebre articulo “Meditacion preliminar acerca
de José Maria Arguedas y el Indigenismo” (1970: 82- 126) plantea fundamentalmente dos
aportes sobre el punto. En primer lugar sostiene que no toda la narrativa de Arguedas puede
ser inscrita dentro del “Indigenismo Ortodoxo” sino que, especialmente sus ultimas novelas

que trascienden, superan o se alejan del indigenismo, deben y pueden ser calificadas o
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etiquetadas con el término “Neoindigenistas”. En ese sentido, Escajadillo plantea la tesis de
que:

[...] la obra de Arguedas, desde Agua (1935) hasta Los rios profundos (1958),

pasando por Yawar Fiesta (1941) y Diamantes y Pedernales (1954), puede sin

mayor problema, ser inscrita dentro del ’indigenismo’, sea €ste ‘ortodoxo’ o un

‘neo-indigenismo’. Pero la obra posterior, EI Sexto (1961), Todas las sangres

(1964) y El Zorro de arriba y el zorro de abajo, escapa ya al indigenismo

propiamente dicho (89).

En esta logica, la narrativa de Arguedas estaria entre un indigenismo ortodoxo y un
neoindigenismo que trata de abarcar todos los conflictos y tensiones de la sociedad peruana.
Para sostener ello se basa en las declaraciones que Arguedas concediera en 1965 y en las
intervenciones que tuvo el escritor en el PENP también en 1965.

En segundo lugar Escajadillo, al igual que Antonio Cornejo Polar (1970 y 1997),
defiende la tesis de la unidad esencial de la obra de Arguedas. Pero rescata la tesis del
propio Arguedas de su obra como un “aprendizaje”, como un continuo ensanchamiento
geografico, espiritual e ideoldgico. En efecto, Escajadillo también sostiene que hay una
evolucion en la narrativa de Arguedas que va desde la recreacion de un punto pequeiio del
ande, pasando por un ensanchamiento geografico-espiritual, hasta la mostracion de la
totalidad de la tragedia peruana. Escajadillo nos recuerda que Arguedas asume el
socialismo y el marxismo como modelos y métodos para interpretar la realidad peruana por
ejemplo cuando declara: “Yo he ido escribiendo sobre sectores mas amplios del pais a
medida que mis conocimientos teoricos me han dado la posibilidad de abarcar estas grandes
zonas del pais con la misma autenticidad con que describi en mi primer relato solamente la
vida de una pequefia aldea” (PENP: 237). Esta ampliacion del referente se refleja en TLS

donde, segiin Arguedas, la preocupacion fundamental es el debate sobre cudl de las dos

tendencias es mejor para el hombre. Si el progreso mediante la competencia individual que
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conduce a que unos sean mas poderosos que otros o el progreso mediante la cooperacion
fraternal de todos los hombres tal y como lo practican los indios (PENP: 239-240). De este
modo, Escajadillo demuestra que el indigenismo arguediano no es arcaico ni retrogrado
como sugiere Henri Favre y posteriormente reafirma Vargas Llosa. Mas bien, el
indigenismo arguediano, es asimilador de las transformaciones y ampliaciones de la
sociedad peruana y de sus actores sociales que pasan fundamentalmente por procesos
migratorios como lo ha demostrado José Matos Mar (2004).

Por su parte Antonio Cornejo Polar en su articulo “El sentido de la narrativa de
Arguedas” (1970: 17-48), basado también en declaraciones de Jos¢ Maria Arguedas,
sostiene que en el proceso evolutivo de la novelistica Arguediana hay una estructura
relacional, una unidad, una homogeneidad que le da sentido y coherencia. En su libro Los
universos narrativos de José Maria Arguedas (1997) dice que: “La dialéctica entre unidad
y variedad se repite con nitidez en la obra de Arguedas. La coherencia dindmica es, en este
caso, su mas exacta sintesis” (17). Este proyecto narrativo tiene tres etapas y evoluciona
desde 1) la (re)presentacion del mundo de la aldea donde se da la oposicion indios/blancos.
2) Luego se amplia el mundo de manera que se presenta la capital de provincia y, por lo
tanto, el mundo (re)presentado se hace cada vez mas vasto y complejo porque el mundo
andino, que engloba la oposicion indio/blanco, se contrapone al mundo de la costa. 3. La
tercera etapa se caracteriza por el conflicto entre una insegura unidad nacional y el
imperialismo como fuerza extranacional. En esta evolucion de la narrativa de Arguedas se
da también una evolucion de oposiciones. En efecto, a la oposicion indios/blancos le sigue
la oposicion mundo andino/mundo costefio para después, con TLS, plantear la oposicion
pais dominado/pais dominante. Esta ultima oposicion -segin Cornejo- no inhibe las

contradicciones y conflictos anteriores, sino, por el contrario, los agudiza. Ademas, Cornejo
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(1997: 18-19) sostiene que en este proceso ampliatorio, Arguedas quiere dejar constancia
no solo de como es el indio, sino de como es el hombre andino en sus diferentes estratos
puesto que -lo dice Arguedas- no se puede conocer al indio sino se conoce el mundo total
que lo rodea. Asi, Arguedas no reduce sus mundos narrados a oposiciones indigenistas.
Especialmente en su tercera etapa la narrativa arguediana amplia su horizonte de manera
que se perciben matices, sectores, gamas, distingos no percibidos por el indigenismo
ortodoxo. Antonio Cornejo Polar es mas claro ain cuando sostiene que: “Arguedas puede
seguir siendo considerado un narrador ‘indigenista’, aunque sus relatos se alejen
considerablemente de los postulados y realizaciones del indigenismo tradicional, al que
niega en algunos aspectos y supera, con largueza, casi en todos” (1997: 24-25). Con
relacion a TLS, Cornejo (1997: 173) cree que esta es una novela, que pese a expandir los
limites mas all4 de lo nacional, debe entenderse a partir de una actitud india o andina desde
la que es narrada. Si la narrativa de Arguedas rescata y reafirma los valores de las
comunidades andinas, ésta puede seguir siendo calificada de indigenista a pesar de que ha
dejado de ser ortodoxamente indigenista.

Cornejo cree que TLS es la manifestacion de una crisis en el desarrollo de la obra de
Arguedas. Los indicios de esta crisis son, por un lado, la irrupcion dominante del mundo
costefio y, por otro lado, el alejamiento del proyecto de recuperar el mundo indio a causa de
la movilidad cambiante de la realidad referencial que se manifiesta en la migracion de la
sierra a la costa, la explosion urbana, la crisis del sector agrario, el lento proceso de
industrializacion, el despoblamiento de las zonas rurales, etc. Los mundos antes opuestos
empiezan a contaminarse uno del otro de modo tal que se produce una andinizacion de la
costa y una costeflizacion de la sierra. Entonces, Arguedas que empieza escribiendo en los

treinta con una sociedad peruana conformada por dos mundos relativamente independientes
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se encuentra en los sesentas con una realidad transformada en la que las fronteras entre
estos dos mundos empiezan a desdibujarse. Cornejo (1970) piensa que en TLS, Arguedas
siente la necesidad de superar la dicotomia inicial y conflictiva entre costa y sierra para
proponer una vision integradora de todo el Peru sin sacrificar el sentido, la coherencia o
“nucleo vital interno” de su narrativa caracterizada por la adhesion al hombre indio, el
permanente recurso a la naturaleza, la magia, el lirismo, la focalizacioén de la problematica
novelesca en el mundo andino, etc. Después Cornejo (1997: 19-20) dira que el proceso de
la narrativa arguediana no queda disefiado completamente sino se toma en cuenta 1) la
ampliacion del mundo representado, 2) el acrecentamiento de la capacidad de
interiorizacion y analisis y 3) el enriquecimiento de los niveles de representacion y de las
perspectivas desde las que se encarnan.

Por su parte Sara Castro Klaren (1973) sostiene que la narrativa de Arguedas rompe
el encasillamiento de clasificaciones como indianista, indigenista, regionalista, novela de
tierra, novela de protesta porque sintetiza todas esas corrientes para ofrecernos una vision
interna de un mundo que hasta entonces habia permanecido inédito (17). Desde la
perspectiva de Castro Klaren es dificil ubicar o encasillar la narrativa de Arguedas. En
cambio Elena Aibar Ray (1992) nos recuerda que Arguedas remarcd su cambio de
perspectiva respecto del indigenismo. Ella opina que en TLS se rebas6 el tema
estrictamente indigenista por cuanto aparece el tema de la lucha de un pais frente a los
grandes poderes que manejan el Pert y a todos los paises pequefios en todas partes del
mundo (33). La autora sostiene que hay otro aspecto que separa a Arguedas de los
escritores indigenistas y es que ¢l fue el primer autor que comprendié mejor al grupo
mestizo entendido no s6lo como ser biologico que resulta de la mezcla racial sino también

como el indio o el blanco que adquieren rasgos occidentales o indigenas. En efecto, a
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diferencia de los otros escritores indigenistas que tratan del mestizo ocasionalmente,
Arguedas se ocupa del grupo mestizo que es, al fin y al cabo, el grupo al que €l pertenece.
De este modo, hay en Arguedas una apuesta por el proceso de transculturacion que mezcla
elementos culturales que provienen de dos grupos con la finalidad de superar la separacion
de dos mundos y dos culturas en conflicto. Ademas, la autora nos recuerda que Arguedas
vivio durante el periodo en el que el Peru se transformaba gracias a los procesos
migratorios (34). Con relacion a que los indigenas son presentados con todas las virtudes
positivas y todos los valores nobles, Elena Aibar Ray corrobora la respuesta de Arguedas
quien sostuvo que no todos los indios presentados en TLS son buenos y dotados de todas

las virtudes:

Pero no todos los nativos son buenos en Todas las sangres. En la comunidad de

Paraybamba, el hambre ha llevado a dos indios a vender a sus hermanos de raza.

Policarpio Chamochumbi-Ledesma y Anacho son los colaboradores del cholo

Cisneros en la explotacion de sus companeros comunales. Son ‘indios falsificados’

que se visten como blancos, con chaquetas o americanas. Cuando llega Bruno

Arag6n a averiguar la condicion de Paraybamba, los indios toman fuerzas, eligen

alcaldes y encierran a los traidores. Ledesma se suicida al final del relato, llevado

por su soledad y el desprecio de su grupo (1992: 184-185).

Respecto de la caracterizacion y/o tipificacion de los personajes Gladys C. Marin
(1973) hace una interesante clasificacion de los grupos sociales presentados en TLS con
criterios como el lugar geografico, la apoyatura historico-cultural, la dimension religiosa, el
poder y la politica y, su correspondencia con la realidad peruana de 1964. Asi, la profesora
Marin distingue: grandes sefiores terratenientes, grandes sefiores empobrecidos, cholos
enriquecidos con la propiedad de la tierra, cholos propietarios y artesanos, comuneros,

lacayos y pongos, consorcio y, politicos y autoridades administrativas y militares. La

profesora Marin cree que las posibilidades de desarrollo del Pert esta en la integracion de
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los grupos sociales y culturales que integran el pais y, por lo tanto, la paulatina desaparicion
de la estructura de castas, de ciertos grupos sociales que se deben extinguir y de grupos que
hay que combatir y eliminar. El nuevo rostro social y cultural serd producto de una sintesis
muy compleja que rescate, por un lado, las tradiciones y culturas milenarias del Pera y, por
otro lado, incorpore los elementos de la modernidad.

Miguel Gutiérrez (2007: 149) clasifica las clases sociales presentadas en TLS
dividiéndola en dos sectores. El sector de San Pedro de Lahuaymarca se subdivide en: 1)
Grandes terratenientes como don Bruno y don Lucas y caballeros empobrecidos como el
alcalde De la torre y El Gélico. 2) Comuneros como los de Lahuaymarca, colonos como los
siervos de don Bruno y del cholo Cisneros y la pequefia burguesia semirrural conformada
por mestizos artesanos y capataces de hacienda. El sector de la mina se subclasifica en: 1)
Burguesia burocratica intermediaria del capital monopolista representada por El “Zar” y sus
agentes. 2) Burguesia nacional representada por don Fermin. 3) Proletariado donde se
incluyen a obreros y peones de la mina. 4) Pequefia burguesia conformada por ingenieros,
abogados, estudiantes. 5) Lumpen proletariado conformado por grupos marginales
formados en torno a la mina. Esta complejidad y amplitud del mundo transcultural
representado en TLS, que abarca a blancos indigenizados y a indios blanqueados donde el
mestizaje es el componente fundamental, no concuerda con el mundo representado por el
indigenismo ortodoxo caracterizado por una visiéon maniquea de los conflictos sociales y
por su fuerte tendencia al enfrentamiento, la segregacion y marginacion de los campos
culturales que entran en conflicto dentro del mundo representado. Cito la primera
conclusion de la tesis de Gutiérrez:

Por la amplitud y complejidad del mundo representado. Todas las sangres se
inscribe dentro de la tradicion de aquellas novelas que proponen imagenes
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abarcadoras de grandes totalidades. En el caso de Todas las sangres, la totalidad es

el Pert visto en sus rasgos esenciales y conflictivos (177).

Nelson Manrique en su articulo “José Maria Arguedas y la cuestion del mestizaje”
(1995) dice: “Uno de los problemas mas complejos abordados por la obra literaria y
antropologica de José Maria Arguedas es el de la integracion de las distintas vertientes de la
sociedad peruana, profundamente escindida en realidades sociales, culturales, regionales y
raciales muy diversas y, en algunos casos, contrapuestas” (77). Sin embargo, esta
integracion no dejaba de ser conflictiva si consideramos el proceso de mestizaje por medio
del cual el indio se va transformando. Hay, entonces, un conflicto inherente al mestizaje en
el Perti que consiste en resistir culturalmente y al mismo tiempo adaptarse a la vida
moderna. Como se ha sefialado repetidas veces, Arguedas no era un defensor del indio
puro, sino mas bien del mestizo que resulta de la mezcla étnica y cultural. Arguedas apuesta
por el intercambio cultural, por el sincretismo, por la integracion del otro atn sabiendo que
este proceso es asimétrico porque es conciente que tal vez el inico modo de supervivencia
de las culturas nativas esta en su integracion a una nueva cultura sincrética.

Hay dos textos de Jos¢ Maria Arguedas en los que anuncia la superacion del
indigenismo. El primero es “La novela y el problema de la expresion literaria en el Pera”
(1950) donde Arguedas esboza la idea de una novela andina integradora de tradiciones
cuando dice: “Se habla asi de novela indigenista; y se ha dicho de mis novelas Agua y
Yawar fiesta que son indigenistas o indias. Y no es cierto. Se trata de novelas en las cuales
el Peru andino aparece con todos sus elementos, en su inquietante y confusa realidad
humana, de la cual el indio es tan s6lo uno de los muchos y distintos personajes” (66). En
todo caso queda claro que Arguedas no se circunscribe al indigenismo. Al cerrar el mismo

articulo, que es un autoanalisis o confesion, dice: “;Y por qué llamar indigenista a la
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literatura que nos muestra el alterado y brumoso rostro de nuestro pueblo y nuestro propio
rostro, asi atormentado? Bien se ve que no se trata s6lo del indio. Pero los clasificadores de
la literatura y el arte caen frecuentemente en imperfectas y desorientadoras conclusiones”
(72). Desde la perspectiva de Arguedas no hay un indigenismo desde adentro, pero si hay
un indigenismo desde afuera. Es mads, el indigenismo es siempre una vision foranea del
mundo andino. Tampoco hay un indigenismo integrador de tradiciones culturales dado que
el indigenismo remarca una sociedad escindida y heterogénea.

El segundo articulo es “Razon de ser del indigenismo en el Pertt” (1970) donde
Arguedas hace un balance de lo que ¢l denomina el primer periodo del indigenismo. En
efecto, para Arguedas, el indigenismo logra demostrar que la imagen presentada del indio
como un ser degenerado no tiene ningin fundamento y que mas bien, el indigenismo, tiene
un valor documental que revela las posibilidades humanas de la poblacion nativa. Pero
luego Arguedas dice que el indigenismo no podia ni puede ser una narrativa circunscrita al
indio. Entonces reclama una narrativa donde se presente todo el contexto social que

circunda al indio:

Finalmente, la narrativa peruana intenta, sobre las experiencias anteriores, abarcar
todo el mundo humano del pais, en sus conflictos y tensiones interiores, tan
complejos como su estructura social y el de sus vinculaciones determinantes, en
gran medida, de tales conflictos, con las implacables y poderosas fuerzas externas
de los imperialismos que tratan de modelar la conducta de sus habitantes por medio
del control de su economia y de todas las agencias de difusion cultural y de dominio
politico. En ese sentido la narrativa actual, que se inicia como indigenista, ha dejado
de ser tal en cuanto abarca la descripcién e interpretacion del destino de la
comunidad total del pais, pero podria seguir siendo calificada de indigenista en
tanto que continua reafirmando los valores humanos excelsos de la poblacion nativa
y de la promesa que significan o constituyen para el resultado final del
desencadenamiento de las luchas sociales en que el Peri, y en otros paises
semejantes de América Latina se encuentran debatiéndose (45).
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En esta cita encontramos dos ideas que se complementan. En la primera Arguedas
dice que el indigenismo ha dejado de ser tal porque abarca el Perti en su totalidad y, en la
segunda, considera que se puede seguir llamando indigenista a la narrativa que reafirma los
valores de las comunidades nativas. En todo caso, Arguedas es consciente de que la
ampliacion del mundo representado requiere de una terminologia critica nueva que de
cuenta del nuevo rostro de la sociedad peruana caracterizada por la migracion interna y la
movilidad social.

Finalmente, Melisa Moore (2006: 265-284) subraya el interés de Arguedas por
mostrar la diversidad o heterogeneidad sociocultural dentro de la sociedad andina que, por
ejemplo se manifiesta en el proceso de mestizaje y/o cholificacion. Este interés demuestra
la ruptura de Arguedas con los esquemas del indigenismo que se pueden rastrear en la

primera etapa de su produccion narrativa. Moore dice:

Tan consciente estaba Arguedas de lo irrealista que seria plantear una
solucion indigenista para los problemas del pais que escogié un cholo para
representar a la comunidad indigena y para desempeiar el rol protagénico en la
novela. Lo que se revela en esta novela [...] es el deseo del escritor de representar
como respondia la comunidad indigena a los procesos de modernizacidén, como se
articulaba con los otros grupos socioculturales en forma dindmica y como se iba
transformando (280).

Como queda demostrado, -y esta es también la opinion de Carlos Huaman (2004:
28-45)- Arguedas supera la vision indigenista porque estd atento a las transformaciones que
se dan en las sociedades e identidades andinas que se configuran como multiples y diversas.

Con relacion a la tercera observacion que se refiere a que el mundo representado no

es historicamente valido, Jos¢ Maria Arguedas sostiene que lo que €l presenta en la novela

corresponde a su experiencia vital porque muestra lo que ha vivido y que la realidad
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peruana es muy variada porque coexisten diferentes tiempos histéricos y desarrollos
sociales desiguales. Ademas, nos recuerda que el referente con el que debe ser confrontado
la novela corresponde a Apurimac y Cusco y no a toda la sierra peruana. Las opiniones de
los criticos posteriores vinculan el contexto histdrico-social que dio origen a la novela con
la ampliacion del mundo representado en la novela y con aspectos autobiograficos que dan
origen a la novela.

Antonio Cornejo Polar (1997: 167-226) sostiene que TLS aparece en la década del
sesenta, un periodo critico para la historia del Perti donde se da la crisis del sector agrario,
la migracion del campo a la ciudad, la explosion urbana, el desarrollo de la industria, y la
disminucioén del aislamiento de las zonas rurales del pais. En este contexto se dan las
acciones y reclamos de campesinos e indigenas por ejemplo con Hugo Blanco en La
Convencion, las invasiones de tierras en casi todas las regiones del pais, la represion de las
masas campesinas: “Todas las sangres se escribe en el momento en que,
contradictoriamente, Jos¢ Maria Arguedas admira la accién campesina de Hugo Blanco y
comienza a alentar la ilusion en la capacidad transformadora del gobierno de Belatnde”
(169). Arguedas creia que el gobierno de Belatinde podia iniciar una auténtica reforma
agraria. Ademas, creia que se podia construir una sociedad nueva, se podia gestar un
mundo nuevo. En ese sentido, TLS es el proyecto novelistico mayor de Arguedas por
cuanto trata de representar todos los aspectos que tienen que ver con la realidad peruana
incluida la costa y los aspectos internacionales. Hay, segun Cornejo Polar, una crisis del
dualismo indigenistas y una pretendida opcidon por hacer de la novela un modo de
conocimiento del mundo andino. En efecto, Arguedas era conciente de que no se podia
conocer el mundo andino si es que no se conocian todos los aspectos circunscritos a ese

mundo andino a partir de los cuales se pueden identificar sus peculiaridades. Entonces, se
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hace necesario conocer el mundo de la costa y el contexto internacional para conocer lo
nacional. Pero a Arguedas no le interesa solo constatar los mundos enfrentados sino mas
bien la integracién de esos mundos que dan origen a una nueva realidad formada por todas
las patrias y todas las sangres.

Tomas Escajadillo (1970: 82-126) cree que el mundo novelado por Arguedas estd
trabajado sobre la base de vivencias autobiograficas. Antonio Cornejo Polar (1970: 17-48)
afirma que la obra de Arguedas: “tiene un fondo inocultablemente autobiografico: su propia
experiencia personal lo define y lo marca con precision” (18). De este modo, su experiencia
vital le servird de sustrato narrativo para novelar su propia vida incorporando a personajes
evidentemente autobiograficos que son variantes muy parejas de un solo personaje
(Ernesto, Juan, Santiago). La intencién de Arguedas es “testimoniar” acerca del mundo que
¢l transita. En efecto, en sus viajes personales constata los diferentes desarrollos historicos
del Peru, transita de la sierra a la costa, del pasado al presente, de una comunidad
campesina quechua a una ciudad hibrida. Arguedas conecta, a través de sus viajes, los
mundos por los que transita de manera que amplia el mundo representado por el
indigenismo. En ese sentido, las novelas de Arguedas -sostiene Cornejo Polar- tienen un
referente obvio y muy concreto: “el mundo real de la sierra peruana” (20). Esto es obvio si
se considera el hecho de que el realismo se imponga como una necesidad primaria y
esencial. Un: “Realismo pleno que asume, entonces lo interno y lo externo, lo subjetivo y lo
objetivo, la materia fisica y la energia psiquica, la razén y la magia, el individuo y la
sociedad, el hombre y el mundo” (28).

También Antonio Cornejo Polar habla de un realismo lingiiistico que debe revelar la
realidad y: “ser fiel a la norma lingiiistica propia del mundo que se representa literalmente”

(29). Pero este realismo lingiiistico no se queda sélo en la copia de una norma
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efectivamente hablada, sino que crea una lengua nueva -el quechuafiol- que refleja y revela
el mundo de la heterogénea sociedad peruana. Para Cornejo: “El esfuerzo lingiiistico de
Arguedas tiene, pues, una direccidn muy precisa: cefiir la palabra a su referente, hacerla
transparente e instrumental, permitir que sea como una ventana abierta sobre la realidad”
(29). Este realismo lingiiistico, que permite recrear la identidad, la cultura y la cosmovision,
pone en los oidos del lector los sonidos, las palabras, la sintaxis, la semantica, la pragmatica
o los giros lingiiisticos de una nueva forma de expresion que corresponde a un nuevo sujeto
migrante en el que se integran lenguas y culturas. Segiin Antonio Cornejo, la intencion de
mostrar el mundo a través de una postura realista que no evade el compromiso con lo
social y la verdad, nos recuerda que en la ideologia subyacente en la obra de Arguedas esta
el magisterio de Mariategui y de la revista Amauta. En la misma linea de Cornejo esta
Gonzalez Vigil (2002) para quien: “El realismo de Arguedas se apoya, precisamente, en esa
confianza en el lenguaje como expresion de la realidad, o sea, un realismo lingiiistico”
(54). Obviamente este realismo lingiiistico debe hacer mas inteligible lo andino para
personas de otras latitudes.

William Rowe en su libro Mito e ideologia en la obra de José Maria Arguedas
(1979) dice que por varias razones TLS no pudo haberse escrito antes de los afios
cincuenta. Por lo tanto presenta una sociedad en transicion que corresponde con la época en
que fue publicada la novela y no necesariamente una sociedad arcaica. Esta época se
caracteriza por el colapso o aniquilamiento de la sociedad feudal andina y por la aparicion
de ideas “modernizadoras” del viejo orden social, econémico y cultural. Rowe menciona
las siguientes razones: Es la época del colapso de las viejas estructuras sociales de la
sociedad andina y la época en que se acelera el flujo del capital extranjero hacia la

industria. Es la época en que se incorporan al sector industrial campesinos indigenas y en
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que se fortalece el movimiento obrero y campesino. Es la época de la reforma agraria
promovida por el gobierno de Accidén Popular con el objetivo de evitar levantamientos
similares a los de La Convencion en el Cusco y facilitar la capitalizacion del campo. En el
ambito continental es la época de reemplazo de las dictaduras militares por gobiernos
democraticos.

Por su parte, Alberto Flores Galindo en Buscando un inca: Identidad y utopia en los
Andes (1987) opina que: “Los socidlogos no advirtieron que la novela queria ser un
discurso sobre el futuro del pais; no escucharon las resonancias milenaristas que hay en sus
paginas” (301). Nuevamente aqui se habla de una novela que habla del Peru. Para Flores
Galindo la novela es un documento que narra la: “crisis del feudalismo andino” (301) en el
contexto del levantamiento de trescientos mil campesinos que reclaman tierra, escuela y
pago salarial en 1964. Estas rebeliones abarcan a todo el pais a excepcion de Puno que
habia pasado por una sequia de mas de diez afos. En consecuencia, no se puede entender la
novela sin contextualizarla y sin conocer el levantamiento de Hugo Blanco en La
Convencién y la imposicion de una Reforma Agraria que dejo maltrechos a los mistis que
tuvieron que migrar a Lima.

En su ensayo “Arguedas y la utopia andina”, contenido en Dos ensayos sobre José

Maria Arguedas (1992) Alberto Flores Galindo nos recuerda que:

Entre 1963 y 1964 llegan a su maxima intensidad las ocupaciones de tierras por los
campesinos. Esa novela [TLS] acaba anunciando la inminencia de un cataclismo.
Las ultimas lineas de la novela nos hablan de una especie de rio subterraneo, una
especie de amaru que estd recorriendo el mundo subterrdneo y que amenaza
emerger en cualquier momento. “;No lo siente? Atienda. Es como si un rio
subterraneo empezara su creciente.” (12).
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La cita es clara cuando anuncia la inminente aparicion de una sociedad emergente
producto directo del desborde popular producido a su vez por la migracion masiva de los
campesinos indigenas a la ciudad donde se da el nuevo encuentro de la cultura andina con
el mundo occidental. Esto produce evidentemente un “gran incendio” donde los indios se
sublevan contra los mistis. El nuevo rostro se manifiesta en un sujeto migrante y mestizo
que se siente orgulloso de sus raices indigenas, que tiene una identidad sincrética y una
cultura que tiene tanto elementos andinos como elementos occidentales.

Segun Flores Galindo, cuando se critica a Arguedas que su novela no presenta un
mundo histéricamente valido se hace evidente que: “Para las ciencias sociales de los afios
60 —estamos en 1964-, el Pert era un pais capitalista. Entonces ese hombre que dice que el
Pert es feudal y que retrata un mundo feudal en 7odas las sangres es evidentemente un
hombre que habla de un mundo que ya no existe” (1992: 23). De este modo se demostraria
que Arguedas no conocia el mundo andino, que no entendia ese mundo, que no era buen
novelista, y que tampoco era un buen etnélogo o antropélogo porque: “no se habia dado
cuenta de los cambios que otros etndlogos y antropologos como Favre, Bourricaud o
Quijano, si habian advertido en el Pera” (23).

La supuesta presentacion de un mundo arcaico y simplista asociado al feudalismo y
que plantea soluciones anacronicas, inviables e incoherentes serd duramente cuestionada
por Rodrigo Montoya en su articulo: “Visiones del Pert en la obra de Arguedas” (1991) en
donde sostiene que: “La novela Todas las sangres [...] contiene el universo mas completo
de variedades diversas de terratenientes y también de tipos diferentes de indios, desde los
humillados de Lahuaymarca hasta Demetrio Rendén Willka, el minero quechua que
representa la esperanza, ese mismo universo que estaba ya anunciado de algin modo en la

novela Yawar fiesta, de 1941” (129). En efecto, las dos ultimas novelas de Arguedas
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anuncian ya el nuevo rostro social y cultura que estamos viviendo en la actualidad. En el

mismo articulo Rodrigo Montoya dice:

En la novela Todas las sangres, Arguedas intent6 ofrecer una vision del conjunto de
la sociedad peruana. Tiene la virtud de ser el primer esfuerzo en esa direccion y es
su novela de mayor envergadura. Ademdas de los universos y espacios que ¢l ya

habia descrito y tratado en sus libros anteriores la novela presenta tres novedades: 1.

Burgueses mineros y financistas aparecen en el contexto de los Andes dirigiendo

una red-imperio desde Lima. 2. Un grave problema politico es tratado literalmente:

el conflicto entre la modernizacion capitalista y el pasado feudal colonial encarnado
en la opcion de los hermanos Fermin y Bruno Aragén de Peralta. 3. La aparicion de
un migrante que regresa de Lima luego de haber aprendido el castellano y que
representa la esperanza de los indios quechuas. Estas tres novedades sumadas a la

complejidad del universo andino definen la envergadura de la novela (133).

Hay en la tesis de bachillerato de Miguel Gutiérrez (2007) una serie de afirmaciones
contundentes respecto de este punto. Por ejemplo: “Todas las sangres es el relato de la
irrupcion de la historia comtemporanea, con sus tensiones econdmicas, sociales y politicas,
nacionales e internacionales, sicologicas, morales y religiosas, en este pequeiio mundo
aislado y hasta entonces aparentemente autonomo” (47). Por lo demostrado hasta aqui se
concluye que TLS no nos presenta un mundo arcaico reducido a la sierra del Perq, sino mas
bien una ampliacion de ese mundo que abarca desarrollos historicos y sociales desiguales y
en conflicto que van mas alld de lo nacional; no un mundo simplista, sino mas bien
complejo y novedoso; no un mundo asociado al feudalismo, sino mas bien un mundo en el
que el feudalismo estd en decadencia y en el que aparecen otros diversos actores sociales;
no un mundo anacronico, inviable o incoherente, sino mas bien el mundo concretizado en el
Pert actual.

Con relacion a que hay una simplificacion en la presentacion de la oligarquia y con

relacion a las fallas técnicas de la novela hay que decir que Arguedas reconocid sus
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limitaciones para caracterizar, en primer lugar, a personajes propios de la oligarquia y, en
segundo lugar, a los mecanismos de poder nacional e internacional (Escajadillo: 1965).

Respecto de este tema Antonio Cornejo Polar (1997) dice:

José Maria Arguedas gustaba enfatizar su autoimagen de creador espontaneo, libre
de excesivas preocupaciones técnicas y al margen de una sostenida reflexion
teorico-critica acerca de la literatura. En su obra hay pruebas suficientes de esa
espontaneidad, que en pocos momentos puede llegar a ser ingenua; pero también
hay indicios de una permanente meditacion sobre su propia tarea creadora y temas
inmediatamente conexos. En todo caso, y de manera harto evidente, el proceso de su
narrativa demuestra la presencia de una estrategia, que es muy dificil no

considerarla consciente, cuyo principio es el de la paulatina intensificacion y

crecimiento (17-18).

En efecto, las novelas de Arguedas son la prueba de que el novelista asumid
conscientemente el trabajo, la composicion, la plasmacion de la realidad peruana que queria
novelar a pesar de lo dicho en el PENP celebrado en Arequipa.

A las criticas de Jos¢ Miguel Oviedo (1965), fundamentalmente referidas a que
Arguedas no dominaba las técnicas mas revolucionarias de la novela, a que tenia un
manejo de diadlogos irreales, a su esfuerzo por subordinar lo lirico y paisajista andino y a la
idealizacion y simplificacion de ciertos personajes, hay que sumar las observaciones de
Miguel Gutiérrez (2007), que datan de 1974, quien reconoce que TLS es como E! mundo es
ancho y ajeno, una novela totalizadora con el mayor nimero de personajes que representan
a todas las clases y capas fundamentales de la sociedad peruana. Sin embargo, Gutiérrez
concluye que en TLS hay obvias imperfecciones formales y técnicas y evidentes excesos
retorico-ideologicos (177). Veamos la siguiente cita:

Desde el punto de vista de la representacion artistica, el mundo social del consorcio

minero es menor diferenciado y eficaz que el mundo de San Pedro de Lahuaymarca;
los obreros, por ejemplo, son una masa amorfa de la cual se alzan algunas voces
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que, sin embargo, no logran adquirir un rostro y una individualidad determinados:
Antenor, Félix, Portales, Obregon, Lluta Febres no son méas que nombres y sus
papeles pueden, sin duda, intercambiarse. Cabrejos cae asesinado por Asunta, pero
lo continuamos viendo y escuchando en su reemplazante el ingeniero Velazco. El
“Zar” es una sombra, el “Palalo” una caricatura y el propio Fermin resulta un
personaje unilateral frente a la riqueza y complejidad de don Bruno, por ejemplo
(65-66).

En ese mismo texto, Gutiérrez habla de una asimetria en la composicion externa de
TLS por cuanto no existiria uniformidad en la extension de los capitulos ni en el nimero y
dimension de escenas que corresponden a cada capitulo. Asi -dice Gutiérrez- “dentro de un
mismo capitulo pueden alternar escenas de dimensiones francamente desmesuradas con
escenas brevisimas™ (87). La siguiente cita resume la apreciaciéon de Gutiérrez para quien

TLS es una novela asimétrica, desordenada y excesiva (88):

La asimetria se manifiesta también en la falta de una secuencialidad en la
distribucion de los diferentes sujetos portadores de la intriga y la accidon
argumentales; pero esta asimetria no obedece a una deliberada concepcion artistica
sino que puede ser explicada, en parte, por una falta de rigor en el montaje y, de otro
lado, por el rebasamiento del material narrativo -verdaderamente abrumador- al
control artesanal. La desproporcion ya sefialada en capitulos anteriores y escenas,
las fecuentes transgresiones del punto de vista (brusco paso de la tercera persona a
la primera, por ejemplo en el capitulo octavo, pp.255-256) y particularmente la
confusion en el manejo del tiempo (;cuanto dura el relato? ;uno, dos, tres, meses?)
(85-86).

Las interesantes observaciones de Gutiérrez no dejan de sugerir, desde el punto de
vista de la construccion textual, a un novelista ingenuo, intuitivo, subjetivo al extremo, no
profesional y hasta improvisado. La siguiente cita es una muestra de ello:

En general, se puede sostener que, a menudo, Todas las sangres “falla” en la

conduccion de la intriga (el algo ingenuo episodio del “Amaru”, la preparacion del

asesinato de Cabrejos, etc.) y en la excesiva aclaracion de los contenidos
ideologico-politicos (didlogos reiterativos, fatigosa adhesion al mundo indigena,
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etc,). Sin embargo, creemos que estos reparos no restan méritos a Todas las sangres
como objeto estético y como documento (86).

Por su parte William Rowe (1979) quien sostiene que en la presentacion de las
clases dominantes de la costa se revelan inconsistencias metodoldgicas en TLS. En efecto,
Rowe argumenta que: “El enfoque de la clase capitalista esta acompafniado por elementos
caricaturescos: es gente exageradamente corrompida e insensible, que pierde su tiempo
complotando unos contra otros. Su vida se reduce a un simbolo simplista: el permanente
consumo de whisky” (177). Ademas, Rowe dice que Arguedas emplea el trillado clis¢ del
pulpo para definir las operaciones del monopolio internacional. Recordemos que Arguedas
confes6 haber tenido que crear personajes y mundos que no le eran muy familiares
(Escajadillo: 1965). En otro parrafo Rowe escribe: “Es cierto que Arguedas es un poco
descuidado, a tal grado que en dos ocasiones interfiere un narrador en primera persona [...];
que el esquema temporal no estda muy bien organizado y que sus técnicas son tradicionales
y poco sofisticadas” (181). Rowe se refiere a las observaciones hechas por Sara Castro
Klaren (1973) sobre las fallas, deslices o descuidos técnicos propios de un novelista sin
experiencia que pueden ser resumidos en los siguientes puntos. La caracterizacion de los
personajes como entes morales mas que psicologicos y como los principales intérpretes de
la novela ya que se convierten en agudos socidlogos. La inexistencia del stream of
consciousness en TLS por lo que el acceso a la intimidad de los personajes es muy parcial y
limitado, para Castro Klaren es la falta mas grave de la obra. La repeticion de aspectos ya
presentados o conocidos que permiten violar la coherencia de los personajes y la ilusion de
realidad. La utilizacién de un narrador omnisciente que llega a ser cansador y aburridor,
mas si interviene directamente para revelar su propio ser. El “abultamiento” relacionado

con el problema de la repeticion ya que hay personajes anecdoticos e incidentes o capitulos
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prescindibles cuya presencia no se justifica del todo y que tal vez es producto de un afan
didéctico. Castro Klaren justifica el afan experimentador de Arguedas por su necesidad de
relacionarse con un mundo histérico y novelado por medio del andlisis y del razonamiento
y no por la memoria y la experiencia.

En ese mismo texto William Rowe (1979) sostiene que las inconsistencias de TLS
no derivan del hecho de que se empleen conceptos miticos o de la combinacion de aspectos
religiosos o seculares, sino de los objetivos sociales que la cultura quechua debe apoyar:
“Lo que permanece ambiguo y sin clarificacion es la relacion entre el campesinado
indigena y su cultura y la estructura capitalista de todo el Peru” (183). Desde la perspectiva
de Rowe no estaria claro en la novela si los campesinos indigenas deben elegir integrarse a
la estructura capitalista poniendo en riesgo el mantenimiento de sus patrones culturales o
alejarse de ella adaptando esos patrones a nuevas formas de convivencia cultural. Sin
embargo, hay que recordar que lo que la novela propone es la integracion solidaria de todas
las sangres y todas las culturas sobre la base de la comunidad campesina.

Con relacién a la técnica principal de TLS, Gutiérrez (2007: 126) sostiene que esta
es el didlogo puesto que la narracion propiamente dicha ocupa un lugar secundario en la
construccion del texto y la descripcion apenas se reduce a unas cuantas acotaciones. En ese
sentido concuerda con lo planteado con Sara Castro Klaren (1973) para quien:
“Desgraciadamente en la novela, el didlogo como método de caracterizacion llega a tener
un uso indiscriminado. A veces es la mas certera forma de revelar un personaje, pero en
otras deriva en la mas pesada e inepta técnica de caracterizacion” (184). Castro Klaren
habla de un fendmeno narrativo curioso y hasta contradictorio puesto que TLS es la obra
cumbre en el proyecto narrativo de Arguedas que, sin embargo, es ejecutada con una serie

de deslices y descuidos “propios de un novelista con poca experiencia” (186). En ese
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sentido se puede hablar de una evolucion que va de lo narrativo a lo discursivo dialogante o
del predominio de las brillantes descripciones al predominio de los didlogos sobrecargados.
Veamos la siguiente cita:

La obra esta plagada de escenas en que los personajes se dan conferencias los unos a

los otros, a menudo repitiendo lo que en ocasidén anterior ya se han dicho. Pero no

son solo los personajes quienes se repiten, es también el narrador, quien haciendo
extenso uso del resumen, llega a ser cansado y aburrido al insistir en lo que ya

sabemos por conducto de los personajes (185)

En un importantisimo articulo titulado “La descripcion en Arguedas” (1991).
Roberto Paoli manifiesta que las descripciones en la narrativa de Arguedas constituyen
verdaderos oasis de poesia porque conserva su esencialidad y hondura. Paoli dice -
siguiendo a Maria Moliner- que describir es “decir como es una cosa”. En efecto, a
Arguedas le interesa decir como era el Pert en sus aspectos geograficos que son los que, al
fin y al cabo, permanecen. En ese sentido, Paoli cree que describir es testimoniar una
imagen del Peru que cada vez se va haciendo mas lejana. En cambio, no hay un buen
manejo de los didlogos en TLS hasta el punto que se compromete el pleno logro artistico de
la novela. Paoli sostiene que los interminables didlogos sobre politica y economia o los
didlogos de negocios entre los personajes pertenecientes a los grupos hegemodnicos son
estaticamente inertes o0 que acusan un cierto cansancio.

Rodrigo Montoya (1991) ha intentado defender a Arguedas en este punto que, sin
lugar a dudas, es el mas dificil de defender porque las observaciones que se refieren a las
técnicas literarias y a la construccion formal de la novela estan planteadas desde el campo
literario y no desde el campo de las ciencias sociales. En efecto, en este punto son los
criticos literarios los que estdn mas capacitados para hacer notar las fallas formales de la

novela relacionadas mas al discurso que a la historia. Cito a Montoya:
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Independientemente de la inviabilidad de Demetrio Rendon Willka como personaje
en la novela, lo que Arguedas coloca como tema central en su vision del Peru es la
participacion de los quechuas y los indigenas en el futuro del pais. [...] Tampoco es
muy importante que los personajes burgueses presentes en la novela no sean
cuajados debido al pobre o escaso dominio que Arguedas tenia del universo
burgués. Lo importante es asumir el desafio de presentar un panorama del conjunto
del pais con todas sus fuerzas mdas importantes. Hasta hoy, ninguna otra novela

peruana tiene el vuelo de Todas las sangres. (134-135).

No se puede justificar una falla formal apelando al contenido de la novela. Ningun
estudioso de la obra narrativa de Arguedas cuestiona su propuesta con relacion a los
contenidos sociales, ideologicos o culturales planteados en ella. Pero, lo que no se debe
hacer es tapar las deficiencias técnicas de TLS apelando a la idea de que lo mas importante
en la novela es el mundo representado en la misma muy util para una lectura antropologica
o sociologica. En efecto, para una lectura “literaria” de la novela desde un punto digamos
narratologico, son mas importantes los aspectos formales de la construccion del universo
diegético que los contenidos expresados en la novela. En consecuencia, no se debe
considerar que una lectura antropologica de la novela es mas importante que una lectura
narratologica. Eso depende exclusivamente del horizonte de expectativas del lector. En ese
sentido, tiene razéon Camilo Ferndndez (1995: 305) cuando advierte de una posible lectura
autoritaria por parte de los cientificos sociales que privilegian solamente el significado y la
referencialidad y se olvidan del significante o cuerpo del lenguaje con el que esta
construida una novela.

La observacion de que la novela no propone un mito que sea util y operatorio para
la transformacion del Per porque propone un retorno a la comunidad andina es respondida

por Jos¢ Maria Arguedas cuando sostiene que la comunidad andina puede servir de base

para la construccion de una comunidad o sociedad moderna. Los criticos posteriores
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legitimaran esta respuesta. Asi, por ejemplo, Antonio Cornejo Polar (1997) sostiene que:
“Todas las sangres, aunque presentando una realidad regida por copiosas interacciones,
termina por postular la vigencia del proyecto de Demetrio Rendon Willka, que obviamente
tiene la simpatia del narrador, y que se caracteriza por su espiritu excluyentemente indio”
(225). Este proyecto esta basado en el mundo indio de la fraternidad entre los hombres y
del hombre con la naturaleza. Segin Cornejo, Arguedas propone la constitucion de una
sociedad moderna regida por los valores de la cultura quechua. Sara Castro Klaren (1973)
sostiene que: “Arguedas aboga por un Peri en que continue el proceso de asimilacion
cultural mutuo, en que se dé lugar a que el indio contribuya con su saber y con su sentir”
(197). De este modo postula la tesis que TLS es la confluencia turbulenta de todas las
culturas y sangres en un nuevo cauce integrador en el que no se considere al indio incapaz
para generar su propio destino de modo tal que se le tenga que aculturizar o transformar.

Por su parte William Rowe (1979) sostiene que Arguedas: “Propone una forma de
desarrollo en el cual los aspectos positivos y progresivos de la industrializacion de algin
modo podrian combinarse con las tradiciones locales” (134-135). En efecto, Rowe defiende
la idea de que no se trataria de acomodarse a la sociedad capitalista moderna, sino de
ofrecer una alternativa basada en la sociedad tradicional. En ese sentido, se trata de un
retorno de los valores y la autonomia de la comunidad andina como la forma ideal de la
organizacion social. Rowe cree que Arguedas estd planteando para el contexto peruano la
idea de que la comunidad campesina o indigena puede sentar las bases para una sociedad
socialista futura (152). No se trata entonces de un retorno de lo que no existe ya, se trata de
una comunidad campesina adaptada a los tiempos modernos.

Elena Aibar Ray (1992) alega que la misién de Arguedas como escritor era: 1)

Revelar la realidad multiple del Pert y plantear la posibilidad de que los hombres de todas
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las culturas puedan vivir fraternalmente y en armonia sin que ningin grupo renuncie a sus
caracteristicas culturales. 2) Corregir a autores como Lopez Albujar que habian presentado
a los indios como tipos psico-patologicos. 3) Ofrecer una imagen verdadera del mundo
quechua que demuestre que el campesino peruano y su cultura milenaria constituyen una
promesa para el desarrollo del pais y que continta siendo insensato menospreciar social y
culturalmente al indigena. Es més, Arguedas escribia para que los indigenas se sintieran
orgullosos de su cultura. 4) Convencer a los peruanos acerca del valor de la solidaridad
comunitaria como un posible modelo para el desarrollo del Peru (40-41). En ese sentido, la
tesis central de TLS, segun Aibar Ray, es que: “solo las comunidades, los grupos de indios
que evolucionan y se mantienen unidos y fuertes, podran ajustarse a la situacion de cambio
socio-econdmico dignamente” (147). En efecto, la novela presenta valores contrapuestos.
Por un lado estd la solidaridad y la realizacion del ser humano y, por otro lado, el
individualismo y el progreso a costa del ser humano. Sin embargo, Aibar Ray nos recuerda
que no todos los comuneros son iguales. Asi: “La comunidad de San Pedro de
Lahuaymarca es la mas progresista y se ajusta a los cambios sociales. Los colonos de la
hacienda ’La Providencia’, propiedad de don Bruno Aragén de Peralta son mas
tradicionales y obedecen a su patron. El tercer grupo de indios estd bajo la dominacion de
los abusivos sefiores locales, como don Lucas y el cholo Cisneros (147). Esta cita es
también valida para refutar la opcion indigenista de la novela por cuanto los indios
aparecen masificados y caracterizados de diferente manera. En otro parrafo Elena Aibar

Ray dice:

Se le ha acusado a Arguedas de querer resucitar como opcidn social una forma
histérica tradicional, que ya no tenia validez econdmica, la del ayllu o comunidad
pre-hispanica, que es anacrénica en el presente. Pero Arguedas no presentaba como
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modelo para el cambio el ayllu primitivo original pre-hispanico, sino una

comunidad india remodelada de acuerdo a las necesidades del presente. Estaba

seguro que si los nativos no cambiaban serian aniquilados por los sefiores (1992:

148).

Queda claro que Arguedas no proponia un retorno del ayllu o comunidad incaica,
sino mas bien un ayllu renovado que pueda adaptarse a los cambios.

Finalmente con relacion a la vision contradictoria de lo mégico y lo racional, IMA
dird que no hay contradiccién entre una concepcion magica y otra racionalista y que los
personajes que representan esta integracion -no la contradiccion- son don Bruno y Rendén
Willka en quienes se funde lo andino y lo occidental por un proceso de transculturacion.
Hay que recordar aqui que Arguedas habia inscrito sus novelas dentro del “realismo
magico” y no dentro del indigenismo o neoindigenismo. También hay que recordar que el
realismo magico permite naturalizar lo magico, lo irracional, lo maravilloso o lo fantastico
de manera que es recibido como algo natural o cotidiano. Ademas, hay que recordar que en
el mundo andino conviven dos o mas tradiciones culturales de manera que el realismo
magico le es connatural.

Asi, el realismo magico puede ser considerado como una forma de ampliar el
referente del (neo)indigenismo de manera que se integre lo maravilloso al realismo o como
una caracteristica inherente al mundo representado en el indigenismo. Desde mi punto de
vista el realismo magico del que habla Arguedas es inherente al mundo que se propone
representar porque este es un mundo plagado de creencias y rituales. En efecto, Antonio
Cornejo Polar (1970) nos recuerda que cuando Arguedas dice: “No, yo lo tengo que escribir
tal cual es, porque yo lo he gozado, yo lo he sufrido” (PENP: 41) impone una vision realista
que integra la razéon y la magia presentes en el mundo andino. Por su parte Tomas

Escajadillo (1970) establece que una de las caracteristicas del neoindigenismo es la
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integracion de elementos real maravillosos en la narrativa lo que justamente permite
distanciarse del indigenismo ortodoxo que presentaba lo magico o maravillosos como algo
que contaban los personajes. Gladis C. Marin (1973) opina que: “Dentro de Todas las
sangres son bien claras las creencias en las que se mezclan sin solucién de continuidad la
concepcion inca y las formas cristianas dando, asi, origen a una forma cultural nueva
resultante del proceso de transculturacion” (191). Elena Aibar Ray (1992) sostiene que la
narrativa de Arguedas tiene una base realista que incorpora elementos magicos y
naturalistas de la cultura india (15). William Rowe (1979) dice que la novela esta
entrecortada con episodios magicos. Si la novela se lee desde el punto de vista de la
dimension mitica, desaparecen sus contradicciones e incoherencias (155). Ricardo
Gonzélez Vigil (2002: 46-47) prefiere usar el término “Realismo maravilloso” en vez de

“realismo magico” o “real maravilloso” para calificar la narrativa arguediana:

El realismo maravilloso de Arguedas es primero y siempre, y sobre todo, realismo.
Impone al lector la verosimilitud del relato que se presenta como retrato de lo real,
y no como elaboracion ficcional de un mundo de mera coherencia artistica e
imaginativa. Retrato analogico, recompuesto por la imaginacioén creadora y el afan
simbolizador, pero semejante a lo real, alimentado de sucesos historico-sociales y
experiencias biograficas verdaderamente acaecidas. Lo que afiade el calificativo de
maravilloso es su inscripcion en la vision del mundo nutrida por lo real-maravilloso:
optica que no desfigura la realidad; todo lo contrario, dado que permite percibir la
complejidad de niveles del cosmos vivido como totalidad, como solidaridad de
todas las cosas existentes (50).

Recientemente Santiago Lopez Maguina (2005) ha hecho notar los distintos modos
de racionalidad con que el mundo es captado en TLS. Lopez distingue una racionalidad
mitica, otra referencial, otra técnica y finalmente una racionalidad mitico-referencial propia

del sujeto mestizo y migrante (Rendon Wilka) que amalgama las racionalidades mitica y

referencial y que ademads integra elementos de la racionalidad técnica. En consecuencia, no
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se puede sostener que hay contradiccion sino mas bien integracion de elementos magicos y

racionales, asunto que hace mas complejas a las novelas de Arguedas.
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VII. ESTATUTO FICCIONAL DEL INDIGENISMO ARGUEDIANO EN TODAS

LAS SANGRES.

Yo no acepto que a eso [la ficcion literaria] se le llame mentira [...]
Tampoco acepto el término “realidad verbal”, puede que sea una gran
verdad dentro de la tematica del estudio de la literatura, pero
(realidad verbal? jNo existe! La palabra es nombre de cosas o de
pensamientos o de reflexiones que provienen de las cosas; lo que es
realidad verbal es realidad realidad.

José Maria Arguedas.

En este capitulo vamos a tipificar TLS tomando como base lo desarrollado en los capitulos
anteriores. Basados en los testimonios de Jos¢ Maria Arguedas, la mayoria de los criticos
literarios y los cientificos sociales coinciden en sefialar el cardcter autobiogrdfico y
testimonial de la novelistica arguediana. Es innegable que toda novela estd conectada con
la época y, en general, con todo el contexto que la origina y al cual se refiere, como es
innegable que en una novela estd presente algo de la experiencia vital del novelista. Sin
embargo, es necesario recordar que estamos frente a una novela y no frente a un discurso
sociologico, testimonial o autobiografico. Para probar el cardcter autobiografico y
testimonial de las novelas de Arguedas, seria necesario demostrar la correspondencia exacta
entre los sucesos de la vida del autor y los hechos reales testimoniables con el mundo
representado en la novela. Si es que se lograra probar ello ya no hablariamos de novela sino
de testimonio o autobiografia a secas. Realizar esta tarea seria inttil dado que no se puede
hacer corresponder uno a uno los elementos del mundo real con los elementos del mundo
representado en la novelistica arguediana por la sencilla razén de que todas las novelas de
Arguedas y especificamente TLS no muestran sucesos reales ni experiencias vitales

directas comproblabes facticamente. Pero si tomamos en cuenta la teoria de los Campos de
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Referencia (CR) propuesta por Benjamin Harshaw (1997) que no habla de mundos posibles
sino mas bien de CR, entonces si es posible cotejar lo que Harshaw denomina el Campo de
Referencia Interno (CRI) y el Campo de Referencia Externo (CRE). En efecto, y siguiendo
lo que Harshaw sostiene, la ventaja que da hablar de CR en vez de mundos posibles o
mundos fictivos en las novelas indigenistas es que no se da por supuesta la existencia
concreta de hechos, acciones, sucesos, acontecimientos o personajes, sino que simplemente
se suponen Marcos de Referencias (MR) -entendidos como cualquier cosa comun de la que
puedan hablar dos interlocutores- que es necesario conocer y que puede reorganizarse y
desarrollarse constantemente dado que los MR no son estables y pueden ser construidos y
reconstruidos. En palabras simples, TLS reelabora, recrea o representa el referente que le da
origen y la experiencia vital del novelista.

Como hemos sugerido en el recuento de las lineas argumentales del debate sobre
TLS, la critica literaria y los estudios de las ciencias sociales se basan en el supuesto de que
las novelas de Arguedas tienen un estatuto especial que conecta lo ficcional con lo no
ficcional, la literatura con la antropologia o la etnologia. Esta es una posicion de frontera
donde se relativizan el campo de lo literario y el campo de las ciencias sociales. Por lo
tanto, evitan caer (pero caen) en uno de estos dos extremos: el de creer que toda la narrativa
de Arguedas es ficcional y el de creer que toda su narrativa es no ficcional o que es
enteramente autobiografica y testimonial. Un tanto por facilismo y otro tanto por
conviccion los criticos literarios y cientificos sociales asumen una posicion genérica
intermedia de modo tal que estariamos frente a un texto hibrido que se encuentra entre lo
ficcional y lo testimonial o autobiografico. Desde este punto de vista hay varias formas de
leer TLS. En efecto, se puede leer la novela desde un punto literario, desde un punto de

vista sociologico o desde un punto de vista que integre la literatura con las ciencias
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sociales. Uno de los problemas fundamentales del debate es que se dejé de lado, a pesar de
los reclamos de Escobar y Arguedas, la lectura literaria. Pero también se olvidé el objetivo
de leer la novela integrando los puntos de vista de la literatura y las ciencias sociales. Tanto
criticos literarios como cientificos sociales hicieron una lectura predominantemente
socioldgica de la novela que pretendié comparar uno a uno los elementos del mundo real
con los elementos (re)presentados en la novela. Entonces, se hace necesario precisar, con el
mayor rigor posible, cudl es el estatuto de la narrativa arguediana.

También los diversos estudios sobre la narrativa arguediana sostienen que ésta
pertenece a un género fronterizo en la medida en que no se le puede considerar ficcional a
secas y en la medida en que hay resistencia a considerarla enteramente verdadera. En ese
sentido, la novelistica arguediana, en tanto autobiografica y testimonial, corresponderia a
un género que se encuentran entre lo literario y lo socioldgico o histdrico. De ahi el porqué
la narrativa de Arguedas es util tanto para los estudios literarios como para los estudios de
las ciencias sociales. Ademas, hay que recordar que para Arguedas la novela sirve para
mostrar, comprender e interpretar la realidad peruana tanto como sirve para provocar placer
estético. Desde esta perspectiva, tal vez se pueda calificar (como se ha hecho) el estatuto
del indigenismo arguediano como ficcional-histérico o ficcional-etnografico. Una
investigacion en este sentido debera discutir y revisar la idea de si lo ficcional comprende o
no la totalidad de los discursos asumidos como literarios teniendo en cuenta que textos
como los testimonios, las cronicas o las autobiografias, por ejemplo, estdn en una zona
indeterminada o fronteriza entre lo que es literatura y lo que no es literatura. Yo no creo que
estemos frente a textos que pertenecen a un género hibrido o fronterizo entre lo ficcional y
no ficcional. Lo que creo es que estamos frente a una novela y que es como una novela y no

como un tratado de sociologia que debe leerse TLS.
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(Cual es el estatuto ficcional de la novelistica arguediana? Basado también en los
testimonios de Arguedas, asumo que estamos frente a novelas y que las novelas implican la
ficcion pero no necesariamente la mentira. Entonces, también se hace necesario precisar de
qué tipo de novelas estamos hablando y si estas novelas nos muestran o presentan un
mundo narrado que corresponda o no con el referente 0 mundo real. Ademas, es necesario
tener en cuenta que el estatuto ficcional de El zorro de arriba y el zorro de abajo (1971) no
es el mismo que el de Todas las sangres (1964) o Los rios profundos (1958). No hay, entre
las novelas de Arguedas, una homogeneidad en lo que se refiere a los mundos
representados. Recordemos que, para Arguedas, la novela -como texto ficcional- no
necesariamente narraba ni mostraba mentiras. La novela también podia narrar y mostrar
verdades. ;Qué tipo de verdad puede mostrar una novela? Arguedas consideraba que no era
lo mismo la ficcion y la mentira. En otras palabras, para Arguedas, hay una ficcion
mentirosa y otra ficcion verdadera.

En el caso de la novela indigenista y, especificamente, de las novelas de Arguedas, la
ficcion verdadera es la que es verosimil, la que tiene un caracter referencial, iconico o
indicial puesto que muestra la realidad reconocible por la experiencia vital de quien conoce
el mundo andino. Asi, la ficcion verdadera esta construida de manera tal que la autoridad
autenticadora se da en la interaccion del texto con las instancias productora y receptora del
mismo. La ficcidbn mentirosa es la que es inverosimil, la que construye mundos paralelos
que no se corresponden con el mundo real y concreto. En este caso, la instancia
autenticadora que proviene de la produccion textual no es corroborada por la instancia
autenticadora receptora. Es, por lo tanto, facil de cuestionar desde la posicion de un sujeto
que maneja y conoce los cddigos culturales andinos. En consecuencia, la percepcion del

mundo narrado como verosimil y verdadero o como inverosimil y falso depende del grado
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de (des)conocimiento del referente o de lo real por parte del lector que es el que finalmente
actualiza los sentidos de un texto. Por eso creemos util y necesario el concepto de
competencia receptora en el caso de la narrativa indigenista. En efecto, cuando un sujeto
“desconoce” lo real es susceptible de creer que lo que se le cuenta es verosimil y hasta real,
pero si un sujeto “conoce” lo real es capaz de refutar, cuestionar, juzgar, evaluar o verificar
el mundo (re)presentado como adecuado a lo real y por lo tanto adecuado a la verdad. En
ese sentido, para Arguedas, s6lo se puede aceptar como verdadero aquello que se
corresponde con nuestra experiencia aunque esto sea inventado. En cambio, se percibe
como falso el mundo inventado que no corresponde con nuestra experiencia.

De lo dicho hasta aqui podemos colegir que estamos frente a una novelistica de corte
realista puesto que Arguedas pretende mostrar el mundo andino que conoce para corregir la
vision presentada por otros narradores que, antes de €1, habian hablado del mundo andino.
Pero estamos frente a un realismo especial, es decir, frente a un realismo magico que
mezcla elementos verosimiles reales y verosimiles culturales. En efecto, en la narrativa de
Arguedas se da una confluencia de lo magico con lo racional o de lo mitico con lo real. Asi,
lo real maravilloso permite naturalizar la cosmovision andina e integrarla naturalmente a la
cosmovision occidental. En ese sentido, y a pesar de la ficcion, la novelistica arguediana
esta sin lugar a dudas conectada con el realismo. Ahora bien, el tipo especial de realismo
maravilloso de Arguedas requiere de ciertas competencias para comprenderlo. En efecto,
cuanto mas se conozca ¢l mundo andino, el CRE o el referente de la novela, se estara mas
cerca de la veridiccion de lo real. En cambio, cuanto uno mas se aleje del CRE, del mundo
andino o del referente, se tenderd a ficcionalizar el mundo representado, el CRI o el mundo
posible. Como antes dijimos, los procedimientos de veridiccion y ficcionalizacion del CRI

dependen del grado de (des)conocimiento del mundo andino o del CRE.
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En esta logica lo verdadero es lo creible y lo creible es lo verosimil. Subrayo que,
especificamente, en la novelistica arguediana no hay hechos que deban ser verificados. En
sentido estricto, no se puede sostener que las novelas de Arguedas son testimonios
autobiograficos puesto que el testimonio implica el relato de hechos o sucesos
efectivamente acaecidos que puedan ser verificados o demostrados. En otras palabras, y
siguiendo a Dolezel (1999) quien sostiene que sin particularidades no hay ficcidon, no hay
en TLS una correspondencia entre un particular real y un particular ficcional. Los hechos o
sucesos narrados en las novelas de Arguedas son recreados y, por lo tanto, no se pueden
corroborar fehacientemente. Sin embargo, se hace necesario aclarar que todo mundo
representado en una novela, asi sea el mas fantastico de todos, en tanto y en cuanto tiene
conexiones con el mundo real, “muestra” algo del mundo referencial que le da origen. En el
caso de las novelas de Arguedas hay un buen grado de similitud —no de igualdad- entre el
CRI con el CRE de manera tal que se puede sostener que sus novelas muestran el mundo
andino de un modo metafdrico y metonimico.

La literatura tiene una forma especial de mostrar el mundo real que presupone la
mediacion de la ficcion. Esta -la mediacion de la ficcion- implica ya una reelaboracién en
diferente forma y grado del mundo real. Esto no lo tuvieron en cuenta los criticos literarios
y cientificos sociales que participaron en el debate sobre TLS. En efecto, no se puede
sostener que todo texto literario, por el hecho de tener conexiones con el mundo real,
testimonie (en el sentido de presentar fielmente) ese mundo real. Una cosa es mostrar y
correlacionar el CRI con el CRE, que no necesariamente tienen que ser iguales, y otra cosa
es testimoniar los sucesos del CRE con un discurso que construya un CRI igual o
isomorfico al CRE. En el primer caso estamos frente a un discurso literario y en el segundo

caso estamos frente al discurso de la historia. Si la literatura reelabora el CRE para
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presentar un CRI, no se puede sostener que los sucesos acaecidos en el campo que sirve
como referente son los mismos a los narrados en el campo entendido como producto
textual. Por lo tanto, no se debe hablar de testimonio puesto que testimoniar implica, por lo
menos convencionalmente, la correspondencia homologica entre lo narrado y lo sucedido,
entre el plano de la historia y el plano del discurso, entre el CRE y el CRI. Pero, tanto
criticos literarios como cientificos sociales, coinciden en sefialar que las novelas de
Arguedas sirven para conocer la realidad peruana. Es més, muchas personas reconocen que
en las novelas de Arguedas han encontrado mayores elementos para conocer y comprender
la realidad peruana y especificamente la del mundo andino que en cualquier libro de
historia, antropologia y sociologia, Por esta razon, se considera que pueden ser tomadas
como documentos historicos y socioldgicos. En efecto, es pertinente sostener que en las
novelas de Arguedas, a pesar de no ser documentos historicos, sociologicos, testimoniales o
autobiograficos en sentido estricto, se pueden encontrar referencias al contexto social e
historico que sirve de base para la construccion de la novela.

(Cudl es el mecanismo que permite que las novelas sean leidas como documentos
historicos o sociales? Para que este fenomeno se dé es necesario que se identifiquen como
similares y no como iguales el CRE y el CRI. En otras palabras, debe haber
correspondencia, no necesariamente exacta, entre los dos campos de referencia y no entre el
mundo real y el mundo representado. Se puede afirmar- el propio José Maria lo hace- que
Arguedas baso la escritura de sus novelas en su conocimiento del mundo andino y en sus
experiencias vitales pero no se puede demostrar textualmente cuéles son esas experiencias
vitales o esos conocimientos puesto que estamos frente a sucesos que han sido
reelaborados, ficcionalizados o semiotizados. La novela conecta los dos campos de modo

semejante y general mientras que, por ejemplo, el discurso historico, el autobiografico o el
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testimonial conectan el mundo real con el mundo representado en particularidades que
deben corresponder exactamente en la medida de lo posible.

Conviene detenernos en la concepcién que tenia Arguedas sobre la mentira. En
efecto, para Arguedas es mentira aquello que se muestra mal, aquello que no mantiene un
parecido con la realidad del mundo andino, aquello que distorsiona lo real y que no
corresponde con la experiencia vital, aquello que es inverosimil porque no se considera
verdadero, aquello que no se adecua con la realidad experimentada y percibida. Asi, la
novela estd mas conectada a la verdad y a lo verosimil en tanto el mundo (re)presentado
puede ser confrontado con el mundo real por un lector competente. En contraparte, la
novela estd mas cerca de la mentira y de lo inverosimil en tanto el mundo (re)presentado es
no creible y esta “desconectado”, en diversos grados, del mundo real. En ambos casos
estamos frente a lo que se llama “historias fingidas” o “mundos posibles”. Ahora bien, para
Arguedas, no todos los mundos narrados tienen el mismo estatuto de modo tal que no se
puede evaluar del mismo modo un mundo real, un mundo posible ficcional y un mundo
posible fantastico. Arguedas tiene muy claro que las novelas crean simulacros de lo real de
manera que nos hacen creer que lo narrado es real en la medida en que presentan acciones y
personajes prototipicos o semejantes a lo real, que por muy inventados que sean, se refieren
a lo real. La ficcion puede crear mundos que se ajusten o desvien de lo real. Arguedas, a
pesar de declararse realista maravilloso, no era tan ingenuo como para sostener que la
ficcion copia el mundo real. Arguedas no era un realista genético o un narrador conectado
al naturalismo. El era consciente que la novela presenta un mundo elaborado por el
novelista. En ese sentido, la ficcion es apariencia, imagen, ilusidn que no necesariamente

tiene que ser identificada con la mentira. Para Arguedas, algo es verdad cuando coincide
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con lo que las cosas son, cuando se ajusta a la realidad de las cosas, cuando se adecua o
corresponde con la naturaleza de las cosas.

Arguedas pretende recuperar lo real y por lo tanto mostrarlo. Si para Arguedas es
mentira aquello que es inverosimil y que no corresponde con lo real, entonces ;qué
entiende por verdad? En la logica de Arguedas, si no podemos mostrar y recuperar el CRE
0 si no podemos ir y volver a este campo a través del CRI, entonces estamos frente a la
mentira porque no tenemos base para la comunicacion, comprension y reflexion sobre lo
real como tampoco tenemos base para la consecucion de conocimientos verdaderos. Para
Arguedas, una novela es verdadera cuando el CRI corresponde con el CRE, una
(re)presentacion es verdadera cuando en el CRI se encuentran huellas o indicios que
conectan y hacen posible la reconstruccion del CRE. En ese sentido, una (re)presentacion
literaria es verdadera no cuando los dos campos son iguales puesto que este seria el
discurso de la historia, del testimonio o de la autobiografia, sino cuando la imitacion o la
pintura tiene elementos suficientes para identificar lo (re)presentado, cuando el estereotipo
o modelo estd conectado al CRE, cuando hay un vinculo indesligable entre el objeto
representado y el objeto representante, cuando se puede estabilizar lo real, cuando en el
CRI podemos identificar el CRE, cuando la (re)presentacion tiene el valor de los
universales capaces de reunir y representar en un género Unico la diversidad heterogénea,
cuando el discurso sobre la cosa estd conectado con la cosa misma porque no hay
pensamiento al margen de la cosa ni tampoco cosas al margen del pensamiento, cuando lo
verosimil es lo verdadero.

Sin embargo, Arguedas no estd buscando, como la mayoria de los cientificos
sociales y criticos literarios que participan en el debate sobre TLS, una verdad completa,

permanente, eterna, estatica, totalizante que existe independientemente de su percepcion, de
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sus creencias y de sus experiencias vitales, sino mas bien una verdad practica que apela al
sentido comun de la gente comun mas que de los especialistas, que se adecua a lo que él y
los pobladores del mundo andino perciben, creen y experimentan, una verdad que se pueda
corroborar, verificar, probar o que sea util y oriente, una verdad que pueda ser expresada
con el lenguaje de una novela, una verdad que tenga sentido en condiciones concretas para
los conocedores de la realidad peruana. En pocas palabras una verdad verificable, una
verdad real compartida por todos.

En esta logica, la (re)presentaciéon es una presentaciéon o “mostracion” de lo
representado. En consecuencia, la verdad implica adecuacién y no igualdad,
correspondencia pero no copia fiel entre el CRI y el CRE, implica también independencia
respecto de la manipulacion discursiva del CRE porque la unicidad supone que solo hay
una descripcion verdadera y compleja de la realidad. La imagen literaria o la imagen
cientifica deben adecuarse a la imagen de lo real para garantizar su comprension. Desde la
perspectiva de Arguedas, pensar que todo es solamente lenguaje no es una alternativa.
Podemos y debemos insistir en que existen “hechos” o “acontecimientos” que estan alli
para ser mostrados y no meramente legislados por nosotros. Sin embargo, para hablar de
hechos o acontecimientos es necesario especificar qué lenguaje se usa dado que hablamos
de hechos o acontecimientos con un lenguaje ya adoptado. En ese sentido, un enunciado es
verdadero respecto de una situacion o suceso s6lo si las palabras que usamos para enunciar
se corresponden con la descripcion de la situacion o el suceso. Verdad es aquello que se
acepta racionalmente como adecuado al ser de las cosas, hechos, actitudes o personas.

Se deduce de lo anterior que no se puede evaluar el indigenismo sin confrontar la
imitacion, apariencia o ilusion con la realidad extrasemidtica. La confrontacion de los dos

campos de referencia solo se puede hacer a través de modelos o imagenes de lo real. La
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imitacion implica la relacion entre algo existente y algo creado a través de imagenes o
estereotipos. Lo verosimil o lo que aparenta y pasa por lo real puede captar una minima
parte del objeto o del suceso y la parte captada no es el objeto ni el suceso mismo sino una
imagen que nos puede engafiar u orientar. La imagen se define como una cosa hecha a
semejanza de lo real pero no proporciona un sustituto satisfactorio de lo real aunque es un
paso necesario para la aproximacion a lo real. Aqui también sucede un fenémeno curioso
en la novela indigenista por cuanto para entender la imagen debemos conocer lo real y para
conocer lo real sélo disponemos de imagenes. En efecto, el mundo andino es un todo que
no puede ser completamente expresado por un solo discurso. Para expresar el mundo
andino se selecciona un referente con un procedimiento metonimico. Luego se ordena un
discurso que corresponda con el todo a pesar de ser mediado por el referente seleccionado.
La idea es que el CRI sea una metafora del CRE.

La critica ha sefialado que las novelas de Arguedas son también testimonios de
experiencias vitales, de recorridos personales por la geografia peruana o de encuentros con
personas reales. En ese sentido, Arguedas trata de mostrar el Peru sin bambear ni cambiar
el referente andino. Este procedimiento no es contradictorio al de la creacion de un CRI
porque se puede construir un campo ficcional en el que todos los elementos de la diégesis
se correspondan (correspondencia no necesariamente quiere decir igualdad) con los
elementos del CRE. No se puede dar un juicio critico adecuado sobre las novelas de
Arguedas y sobre las del indigenismo en general si es que se desconoce el referente social
del mundo andino, si es que no se conoce el contexto que les da origen, si es que no se
articula la novela con la sociedad porque los referentes externos son convocados y
naturalizados por el texto. En términos de Harshaw y como lo hizo notar Antonio Cornejo

Polar (1980), en el indigenismo, hay una estrecha relacion entre el CRI y el CRE.
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El problema de evaluar un texto literario con criterios de verdad o mentira pasa por
reconocer que el texto como discurso o como enunciado, no puede ser evaluado en si
mismo como verdadero o falso. Lo verdadero o falso se evidencia en el juego de la
confrontacion de lo textual con lo extratextual, en la adecuacion o no del discurso con el
referente, en la correlacion del CRE con el CRI. En ese sentido, en novelas como las de
Arguedas, lo verdadero no puede definirse en el territorio de lo sucedido histérico puesto
que no se puede probar ello, sino en el juego de la credibilidad que se establece a partir de
la confrontaciéon de los dos campos de referencia. En efecto, el discurso del CRI sera
asumido como verdadero en tanto y en cuanto se corresponda de forma indicial o iconica
con el CRE. En cambio, sera falso o mentiroso aquel discurso que construye un CRI que no
corresponda con la légica del CRE. Subrayo aqui que estamos hablando de un estatuto
especial de “verdad” que no debe ser entendido como evidenciacion de los hechos sino
como correspondencia del discurso con su referente.

Con relacion al problema de la (re)presentacion, el debate sobre TLS confronta las
siguientes posiciones. La de los criticos literarios y cientificos sociales que sostienen que no
se puede hablar de lo real y que, por lo tanto, no se puede (re)presentar. En esta logica que
anula la posibilidad de hablar, evidenciar, mostrar o designar el mundo concreto, todo
discurso es un discurso que so6lo es una de las muchas interpretaciones que puede haber de
lo real donde no hay cabida para la verdad ni la objetividad. En consecuencia, todo
discurso, sea de las ciencias sociales o de la literatura, es mas o menos ficcional de modo
tal que incluso la objetividad cientifica estaria cuestionada. Asi, s6lo tenemos acceso a
mundos simbdlicos hechos con y por el lenguaje y nunca al mundo real y verdadero. Los
criticos literarios y los cientificos sociales se oponen a una posicion que sostiene que si se

puede y debe hablar de lo real y, por lo tanto, (re)presentarlo. En esta segunda logica, el
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discurso es un instrumento que se refiere con algun grado de objetividad al referente y que
transparenta el referente percibido y sentido de modo tal que el discurso muestra lo real de
modo mas o menos objetivo. Entonces, el debate sobre TLS se desarrolla entre los que
sostienen que se puede mostrar, (re)presentar y, por lo tanto, leer y estudiar la realidad
peruana en TLS y los que sostienen que dicha realidad no existe, que es pura invencion y
pura fantasia. Estamos frente al escepticismo de los criticos literarios y los cientificos
sociales que no creen que se pueda mostrar o (re)presentar la realidad de la sierra peruana
en una novela. Estos asumen que la novela no tiene nada que ver con la realidad porque
crea un mundo ficcional, sin considerar que lo ficcional también estd conectado con lo real.
La otra posicion -la representacionalista- cree que la (re)presentacion transparenta lo real y
que hace presente lo (re)presentado entendido como la realidad material. En el debate, los
cientificos sociales y los criticos literarios sostienen que en TLS hay un mundo
(re)presentado que no corresponde con lo real porque muestra incoherencias y porque los
estratos sociales, los personajes, el habla no estan bien caracterizados. La posicion que
defiende que si se puede (re)presentar lo real es la de Arguedas y Escobar. Ellos sostienen
que toda percepcidon como toda (re)presentacion nos engafia, pero también nos orienta.
(Como Arguedas puede sostener que su novelistica esta conectada con lo real? Para
intentar comprender su logica nos serviremos de los aportes de Benjamin Harshaw que
traza un paralelo entre el CRI y el CRE. En la base esta la idea de que para entender lo que
un texto significa debemos considerar la realidad a la que se refiere como también debemos
considerar los MR necesarios para entenderla. En el caso del debate sobre TLS, los criticos
literarios que confiesan desconocer la sierra peruana cometen un error garrafal que anula la
objetividad de sus intervenciones puesto que no se puede entender y menos interpretar la

novela si no se conoce la realidad a la que se refiere. Como hemos dicho un MR es
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cualquier cosa de la cual podamos hablar con propiedad como la experiencia vital, un
suceso cualquiera, un tiempo (in)determinado, cualquier persona o personaje, una
ideologia, la politica, un estado de animo, la teoria, la condicion humana, el ambiente
social, el mundo andino, etc. Los MR tienen que ser comunes a los interlocutores si es que
se quiere lograr la comunicacion y el entendimiento. No hay comprension y entendimiento
si es que no se manejan los mismos MR. Por las observaciones que hacen los cientificos
sociales y los criticos literarios a TLS con relacion a que la novela no guarda coherencia
respecto del mundo, los hechos y los personajes que (re)presenta, es facil presuponer que en
el debate sobre TLS muchos de los interlocutores manejaban distintos MR y distintos CR.
Asi, los MR pueden estar presentes o ausentes, ser conocidos o desconocidos, ser reales o
ideales, ser tipicos o individualizados. Ahora bien, los CR estan constituidos por una
multitud de MR entrecruzados e interrelacionados. Lo interesante es que los textos
literarios construyen su propio CRI tomando como base el CRE al mismo tiempo que se
refieren a ¢él. En otras palabras, el texto literario construye su propia realidad.

La novela es un constructo textual y no un estado de cosas que puede existir
independientemente de lo textual. El CRI es un conjunto interrelacionado de personajes,
situaciones, ideas, didlogos, etc. Es dentro de este CRI que juzgamos los valores de verdad,
credulidad o veracidad de lo narrado. Es cierto que la novela presenta un mundo elaborado
por el novelista y s6lo al interior de ese mundo se pueden evaluar los hechos o sucesos
narrados como verdaderos o falsos. Esto nos lleva a sostener la autonomia del texto
literario. Una frase narrativa es verdadera si expresa un estado de cosas existente en el
mundo ficcional del texto y es falsa si tal estado de cosas no existe en el mundo ficcional
del texto. Del mismo modo, en la confrontacion del CRI y el CRE, se puede decir que un

enunciado es verdadero o por lo menos verosimil si expresa un estado de cosas existente en
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el mundo real y concreto y es falso si tal estado de cosas no existe en el mundo real y
concreto. En ese sentido, si los mundos narrativos devienen en hechos o en realidades
factuales de los que no es posible dudar, entonces, tampoco hay que dudar de los hechos o
realidades factuales y reales que dan origen a los mundos narrativos.

Pero de ahi a sostener que todo CRI es suficiente para comprender el texto hay
mucha distancia. Un texto no puede ser comprendido al margen del contexto que lo
determina y que le da origen. Los textos literarios también se leen por su valor
(re)presentativo como modelos de determinadas percepciones del mundo. Un rasgo esencial
de las novelas indigenistas es que muchos de sus significados estan referidos al CRE que
pueden incluso existir al margen del texto. Segiin Harshaw la ficcionalidad sélo se puede
explicar en la interseccion de los dos campos de referencia que discurren como planos
paralelos el uno al otro y que se cruzan en determinados puntos. El mundo que constituye el
CRI estd modelado de acuerdo al CRE. Hay entre estos dos mundos una constante
transferencia. E1 CRE esta conformado por todo aquello que es exterior al texto como el
mundo real en el tiempo y en el espacio, la historia, una teoria filosofica, las concepciones
ideologicas, otros textos, etc. Un texto literario puede referirse directamente a los campos
de referencia externos o bien invocarlos. En otras palabras si el texto no se refiere
directamente al CRE, al menos lo evoca y presenta al lector.

Un concepto importante para hablar del sustrato referencial como los pretextos que
originan el texto es el de anclaje. En efecto, segun Mijail Bajtin, todo texto estd anclado en
un cronotopo, en un tiempo y un espacio, en un ambiente cultural que lo ata o amarra, que
lo condiciona y que orienta su lectura, que lo origina y al cual se refiere. Si leemos un texto
literario tratando de hacer coincidir exactamente el CRI con el CRE estamos tomando el

texto literario como un documento y no como una obra de ficcion. Este no es el
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procedimiento adecuado para leer TLS. Hay un CRI incluso en las novelas historicas o en
los relatos testimoniales y autobiograficos. Por lo tanto, hay textos que se refieren
homolégicamente al CRE como la historia, la cronica, el testimonio o la autobiografia. En
estos textos lo que se requiere es un lector que verifique y que compare los dos campos de
referencia y mas precisamente los dos mundos. En el caso de la novela indigenista este
procedimiento no es posible ni pertinente. Ya hemos dicho que la ventaja que da hablar de
CRI en vez de mundo fictivo y mundo posible en el indigenismo es que no se da por
supuesta la existencia concreta de hechos, sucesos o personajes sino que simplemente se
supone un MR que es necesario conocer y que puede reorganizarse y desarrollarse
constantemente dado que los MR no son estables y pueden ser construidos y reconstruidos.
Por otro lado, el concepto de anclaje es utilizado para situar el texto en su significado base
de modo tal que las potenciales interpretaciones estan controladas y condicionadas por este
significado base.

(Cual es la estrategia de Arguedas para lograr el cometido de mostrar la realidad
peruana en TLS? Si tomamos en cuenta que en TLS hay una funcion mimética (Dolezel:
1999) que no hace corresponder un particular ficcional con un particular real porque los
elementos propios del CRI no pueden ser confrontados con los del CRE dado que no
existen las situaciones o los hechos reales narrados en la novela, entonces debemos
considerar que la funcion mimética en Arguedas consiste en correlacionar particulares
ficcionales que representan universales reales (grupos sociales, situaciones historicas,
posiciones ideologicas). En efecto, Arguedas tiene en claro que su novela no narra sucesos
reales, sino mdas bien sucesos inventados basados en lo real captado a través del
conocimiento directo. Para Arguedas, el arte no s6lo imita sino que abstrae formas y tipos

universales. El arte imita modelos que existen (objetos) o que son abstracciones (acciones,
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pasiones y pensamientos de los hombres). En ese sentido, Arguedas, que en TLS se
propuso hacer la descripcion mas fiel y completa del Peru, no pretendié captar y
(re)presentar la totalidad de esa realidad pues era consiente de sus limitaciones, pero
tampoco creia que esa era una tarea inutil e imposible. Lo real, para Arguedas, debia ser
captado, (re)presentado y mostrado de algin modo.

En efecto, Arguedas captaba, retenia y apresaba en su memoria personajes,
situaciones y actitudes reales que representaban modelos, esquemas, estereotipos o
arquetipos que luego repetia en sus novelas. El modo que ¢l eligidé para (re)presentar,
mostrar y testimoniar la realidad fue construir “tipos ideales”, “modelos”, “arquetipos”,
“estereotipos” o “universales reales” que concentraran e intensificaran una realidad general
y no especifica. En ese sentido, la unica manera de capturar la realidad cambiante era
tipificandola. Los tipos ideales, modelos, arquetipos, estereotipos o universales reales,
repetibles y verificables tanto por la experiencia como por la teoria cientifica, son recursos
metodoldgicos y epistemoldgicos que utilizan todos los hombres para aprehender el mundo
real. Asi, la tipificacion es un proceso que consiste en la captacion de una realidad
“esencial”, general, universal, fundamental y en el reconocimiento de las caracteristicas
permanentes, importantes y elementales de la naturaleza humana en un sentido general que
no necesariamente da cuenta de las particularidades. El arte tipifica los elementos y
procesos de lo real dinamico que se repiten de acuerdo con leyes regulares de modo que no
puede existir duda de que la tipicidad se refiere, alude y estd conectada con el mundo real.
Después de la tipificacion sigue un procedimiento por el cual se dota de singularidad al
elemento previamente tipificado de modo tal que adquiere independencia y particularidad

respecto del estereotipo que le dio origen.
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Las novelas de Arguedas muestran la realidad peruana porque construyen un CRI
semejante, adecuado, correspondiente, no idéntico al CRE. TLS no presenta la imagen real
del Pert, pero si presenta una imagen figurativa de una parte de la historia y del territorio
peruano. En ese sentido, un concepto imprescindible para entender la correlacion entre los
dos campos de referencia es el de cronotopo propuesto por Mijail Bajtin (1989) para
referirse a las dimensiones integradas de tiempo y espacio. Asi, el cronotopo alude a las
coordenadas espaciotemporales del texto que sirven como MR no so6lo lingiiistico, sino
cultural y enciclopédico porque permite su mejor recepcion. De una forma simple, el
cronotopo contextualiza un texto situandolo en su tiempo y espacio de manera que no se
puede entender un CRI sin conocer su CRE. Por otro lado, y para efectos de conectar el
texto con el contexto y los enunciados con los entornos comunicativos, son importantes los
aportes de Raymond Williams (1980), quien sostiene que la tipificacion es un medio a
través del cual todos los hombres aprehenden el mundo. Asi, la construccion de tipos
ideales o estereotipos es un recurso metodoldgico y epistemoldgico para aprehender el
CRE. Los “tipos ideales” o arquetipos que pertenecen al CRI deben guardar algun tipo de
relacion con el CRE. Arguedas retenia y apresaba en su memoria el CRE que luego mostrd
en sus novelas. Williams propone el concepto de tipificacion con relacion al problema de la
captacion, representacion y al problema del reflejo. Asi tenemos que la tipificacion es un
proceso que consiste en el reconocimiento de lineamientos generales, caracteristicas
universales, elementos permanentes, caracteres importantes, fuerzas elementales, naturaleza
humana, que son tipicos o universales en el sentido més secular. Williams toma de la
doctrina del realismo impuesta por Belinsky, Chernyshevsky y Dobrolyubov la nocién de
tipicidad entendida como el caracter o situacion plenamente caracteristica o representativa

de un tipo o figura especifica que concentra e intensifica una realidad general y no
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especifica. Recordemos que la tipificacion es la captacion de una realidad “esencial”,
general, universal, fundamental. El arte tipifica, los elementos y procesos de lo real
dindmico que se repiten de acuerdo con leyes regulares.

El concepto de tipo abarca los conceptos de indice, icono y simbolo propuestos por
Peirce (1987). En efecto, Peirce sostiene que todas las palabras y sucesos son signos para
un interpretante que es el que finalmente capta la tipificacion a través de los lenguajes para
la comunicaciéon humana. Ahora bien, Peirce distingue tres clases de signos: un indice
establece una conexion fisica directa con su objeto, por ejemplo, el humo que nos indica
fuego; un icono hace referencia a su objeto en virtud de una semejanza, por ejemplo, un
retrato, un mapa o un dibujo; un simbolo es arbitrario y se da por una ley o convencion
previa que determina que “algo” representard a otro “algo”, por ejemplo, los colores rojo y
blanco son un simbolo del Peri. Un indice conecta la representacion y lo representado de
manera directa aunque no idéntica, un icono conecta lo representado y la representacion a
través de una relacion de semejanza y, un simbolo conecta lo representado y la
representacion a través de un lenguaje convencional. En términos técnicos hay modos de
representacion que estan mas cercanos a los referentes. En cualquiera de los casos no puede
existir duda de que los signos y la tipicidad se refieren o estdn conectadas con el mundo
representado. En consecuencia, en TLS estamos frente a una tipificacion elaborada con
simbolos arbitrarios y convencionales dado que los iconos y los indices estan ausentes en la
representacion.

La correspondencia entre el CRE y el CRI puede ser de tres tipos. Cuando la
correspondencia se establece entre elementos isomorficos, iguales o idénticos
pertenecientes a los dos campos, estamos frente a una correspondencia homoldgica.

Cuando la correspondencia se establece entre elementos parecidos o semejantes, estamos
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frente a una correspondencia analdgica. Y cuando la correspondencia se establece entre
elementos ni analdgicos ni homoldgicos, estamos frente a la incorrespondencia. Para
Williams el primer nivel de correspondencia es el homologico, el segundo el analdgico y el
tercero el de las conexiones desplazadas. Por lo tanto, es necesario hacer la diferencia entre
los conceptos de homologia, analogia e (in)correspondencia. Estos conceptos son variantes
sofisticadas de la teoria del reflejo. En efecto, la literatura no es homologa a lo real porque
la homologia se refiere a la relacion que se establece entre figuras, cuerpos o estructuras por
cuanto el cuerpo del lenguaje es diferente al cuerpo del objeto real descrito por el lenguaje.
La literatura y el arte en general si pueden representar lo real en su sentido analdgico, es
decir, en relacion de semejanza entre dos cosas distintas que cumplen las mismas funciones
aunque no sean absolutamente iguales o distintas sino relacionadas entre si. La literatura, en
gran medida, guarda una relacion de correspondencia analdgica con lo real en el sentido de
proporcion de una cosa con otra. Por ultimo, es muy dificil encontrar un CRI totalmente
desconectado del CRE o, dicho de otro modo, es dificil encontrar un mundo posible que no
tenga relacion con el mundo real.

Basados en lo anterior, podemos sostener que Arguedas, en TLS, muestra un mundo
analdgico al mundo real con elementos tipificados que se refieren a lo general y no a lo
particular. Por lo tanto, el estatuto del indigenismo arguediano se circunscribe a lo
analogico verosimil y no a lo homologico verdadero. Son los cientificos sociales los que
exigen que el mundo de la novela y el mundo de lo real sean homologicos y son los criticos
literarios los que subrayan la incorrespondencia entre el CRI y el CRE. Hablar de
testimonio y autobiografia en la novelistica arguediana implicaria probar la
correspondencia homoldgica entre los dos campos. En tanto y en cuanto las novelas de

Arguedas son recreaciones, reelaboraciones o (re)presentaciones, entonces solo podemos
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hablar de correspondencias analdgicas que pueden tener, como todo texto, elementos
testimoniales o autobiograficos. Ahora bien, lo analégico puede ser considerado testimonial
si es que ampliamos el campo semantico del término de modo tal que abarque también los

otros tipos de correspondencias.
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CONCLUSIONES

Dejo mis alas a medio batir, mi maquina

que como un pequeilo caballo galop6 afio tras afio

en busca de la fuente del orgullo donde la muerte muere.
Dejo varias libretas agusanadas por la pereza,

unas cuantas discolas imagenes del mundo

y entre grandes relampagos algtin llanto

que tuve como un poco de sucio polvo en los dientes.

Sebastian Salazar Bondy

Aunque el ultimo capitulo es ya conclusivo porque sintetiza los capitulos anteriores donde
desmenuzamos los criterios vertidos en torno a si una novela puede o no (re)presentar la
realidad peruana, vamos a plantear aqui algunas conclusiones generales.

1. Tanto la Primera Mesa Redonda sobre Literatura Peruana y Sociologia del 26 de
mayo de 1965 como la Mesa Redonda sobre Todas las sangres del 23 de junio del mismo
afio constituyen intentos fallidos para entablar un didlogo interdisciplinario sobre temas de
interés comun tanto para cientificos sociales como para criticos literarios. Sin embargo,
estos fueron dialogos frustrados por a) la carencia de un metalenguaje comun que evitara la
incomunicaciéon, b) porque los participantes tenian desigual competencia, diversos
prejuicios académicos y distintos Marcos de Referencia sobre los temas discutidos y c)
porque no se establecieron acuerdos explicitos por consenso fundado.

2. En el caso del debate sobre TLS, el predominio de una lectura sociologica sobre
una lectura literaria nos demuestra la existencia de una débil critica literaria que tuvo, con
excepcion de Alberto Escobar, vacios teoricos y metodoldgicos que le impidieron opinar
con propiedad sobre la novela. En cambio, los cientificos sociales se autofacultaron la

competencia y autoridad para opinar sobre una novela como si esta fuera so6lo un
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documento socioldgico sin considerar sus limitaciones para opinar sobre una novela como
una novela. Sin embargo, la casi inexistencia de critica literaria y el predominio de las
lecturas desde el punto de vista de las ciencias sociales tanto de cientificos sociales como
de criticos literarios nos prueban que es erréneo juzgar una novela como si fuera
unicamente un documento socioldgico, historico o cientifico como es erréneo desvincularla
del referente contextual que le da origen.

3. Si consideramos la lectura sociolégica que la mayoria de los criticos literarios
hacen de TLS, entonces constatamos que tanto cientificos sociales como criticos literarios
estan en la logica de evaluar la novela como un documento sociologico que debe
confrontarse con la idea que cada uno tiene sobre la realidad peruana. En cambio, José
Maria Arguedas y Alberto Escobar estan en la logica de evaluar la novela basicamente
desde el punto de vista literario sin descuidar la utilidad que esta pueda tener para
comprender la realidad peruana.

4. A pesar del predominio de la lectura sociologica, se puede constatar que casi
todos los participantes en el debate coinciden en que la novela, en lineas generales, es
buena desde el punto de vista literario. Sin embargo, con excepcion de Alberto Escobar, no
se explican las razones para sostener ello, de modo tal que se evidencia la ausencia de
critica literaria. Las deficiencias técnicas de la novela propias de una lectura literaria de la
misma fueron remarcadas por la critica posterior al debate y no por los participantes en el
mismo con excepcion de Jorge Bravo Bresani.

5. Dado que los participantes en el debate fueron convocados para opinar sobre una
novela, no se debid considerar a esta s6lo como un documento socioldgico o un testimonio
de la realidad peruana sino béasicamente como lo que es: una novela. Sin embargo, en la

medida en que una novela muestra aspectos de la realidad peruana, esta se convierte en un



289

texto que permite el conocimiento de esa realidad. En consecuencia, las lecturas desde el
punto de vista de la critica literaria y las lecturas desde el punto de vista de las ciencias
sociales debieron complementarse antes que oponerse.

6. Si tomamos en cuenta la l6gica del debate en la que paulatinamente se agudiza la
evaluacion de la novela como si fuera un documento que debia reflejar fielmente la realidad
peruana, entonces no es extrafio que una conclusion tacita y casi consensual del mismo sea
que la novela no servia como un documento socioldgico ni como testimonio valido de la
realidad peruana. Sin embargo, son los mismos participantes en el debate los que reconocen
que TLS muestra diversos aspectos de la sociedad peruana de manera que caen en
contradicciones por cuanto afirman que TLS (re)presenta de manera general la sociedad
peruana que le sirve como referente.

7. En las intervenciones de la mayoria de los participantes en el debate se puede
rastrear un presupuesto base que considera que la ficcion se opone radicalmente a la
realidad. Es Jos¢ Maria Arguedas el que reconoce distintas clases de ficcion y establece la
distinciéon entre una ficcion verdadera y/o verosimil y una ficcidbn mentirosa y/o
inverosimil. Ademas, el solo hecho de discutir en qué medida una novela es un documento
util para comprender el pais nos demuestra que la ficcion, en este caso una novela, es una
herramienta necesaria para acercarnos a la realidad de manera que podamos entenderla
mejor.

8. A pesar de que los cientificos sociales y criticos literarios hicieron el intento de
diferenciar conocimiento experiencial y conocimiento cientifico, mentira y verdad, novela 'y
realidad, intuicion y método cientifico, lo que mas bien se manifiesta, en un nivel
diacrénico, es el entrelazamiento y fusion de estas dicotomias de manera que los cientificos

sociales reconocen que la literatura permite conocer aspectos en los que las ciencias



290

sociales no pueden penetrar y los criticos literarios reconocen las limitaciones de la
literatura para (re)presentar la realidad peruana.

9. Esta demostrado lo erroneo que es realizar una lectura de TLS tratando de hacer
coincidir uno a uno los elementos que conforman la novela con los elementos de la realidad
peruana. Hay que considerar que estamos frente a una novela y no frente a un testimonio o
un documento socioldgico. En consecuencia el estatuto ficcional de la narrativa arguediana
en TLS se circunscribe a lo analodgico verosimil y no a lo homolégico verdadero. Entonces,
no es correcto considerar a TLS como una novela que tiene un discurso hibrido o
multigenérico en el que aparece la antropologia y literatura (Moore, 2003) ni como un
discurso de frontera donde confluyen lo literario y ensayistico o un discurso donde entran
en contacto géneros textuales provenientes de las ciencias sociales y la literatura (De Llano,
2004). Estamos frente a una novela que puede ser usada para realizar lecturas sociologicas
o lecturas literarias y, por lo tanto, ser calificada de social o no seglin la mirada y el interés
del lector. Esto no impide que la novela sea usada como documento socioldgico ni como
discurso puramente estético.

10. Arguedas, que en TLS se propuso hacer la descripcion méas completa del Peru,
no pretendid captar y (re)presentar la totalidad de esa realidad pues era consciente de sus
limitaciones, pero tampoco creia que esa era una tarea inutil e imposible. Lo real debia ser
captado, (re)presentado o mostrado de algin modo. La estrategia de Arguedas consistia en
captar, retener y apresar en su memoria personajes, situaciones y actitudes reales que
representaban modelos, esquemas o arquetipos que luego repetia en sus novelas. El modo
que ¢l eligi6 para (re)presentar, mostrar y testimoniar la realidad fue construir “tipos
ideales” o “estereotipos” que concentraran e intensificaran una realidad general y no

especifica. En ese sentido, la Unica manera de capturar la realidad cambiante era
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tipificandola. Los tipos ideales, arquetipos o estereotipos, repetibles y verificables tanto por
la experiencia como por la teoria cientifica, son recursos metodoldgicos y epistemologicos
que utilizan todos los hombres para aprehender el mundo real. Asi la tipificacién es un
proceso que consiste en la captacion de una realidad “esencial”, general, universal,
fundamental y en el reconocimiento de las caracteristicas permanentes, importantes y
elementales de la naturaleza humana en un sentido general que no necesariamente da
cuenta de las particularidades. El arte tipifica los elementos y procesos de lo real dindmico
que se repiten de acuerdo con leyes regulares de modo que no puede existir duda de que la
tipicidad se refiere, alude y estd conectada con el mundo real. De esta idea se desprende
que, para Arguedas, el lenguaje “toca” lo real.

11. Esta demostrado que las opiniones vertidas por José Maria Arguedas y Sebastian
Salazar Bondy, que representan el conocimiento experiencial e intuitivo y el conocimiento
cientifico respectivamente, no tienen continuidad en perspectiva y, por consiguiente,
evolucionan y se contradicen. Asi por ejemplo, en un primer momento y refiriéndose a la
novela La tierra prometida (1958) de Luis Felipe Angell, Arguedas dird que es licito
evaluar y juzgar una novela comparandola con el mundo social, pero en el debate sobre
TLS, cuando practicamente todos estdn en su contra, dudara de esa conviccion. Lo mismo
se puede decir de Salazar Bondy que en el debate sobre la novela de Angell critica
fuertemente la intencién de comparar un relato con la realidad exterior y objetiva, mientras
que en el debate sobre TLS sostiene que si es pertinente comparar la novela con la realidad
objetiva. En la Primera Mesa Redonda sobre Literatura Peruana y Sociologia, Salazar
Bondy piensa que el ensayo es una aventura de la imaginacion que no busca demostrar una
verdad y que, por lo tanto, estd mas cerca de la literatura que de las ciencias sociales.

También reclama no introducir elementos ideoldgicos dentro de la novela y considera que
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es absurdo contrastar el contenido de una novela con la realidad. Sin embargo, en la mesa

redonda sobre TLS, sostendra y reclamara exactamente lo contrario.
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