OO

Reconocimiento - No Comercial - Compartir Igual - Sin restricciones adicionales

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Usted puede distribuir, remezclar, retocar, y crear a partir del documento original de modo no
comercial, siempre y cuando se dé crédito al autor del documento y se licencien las nuevas
creaciones bajo las mismas condiciones. No se permite aplicar términos legales o medidas
tecnoldgicas que restrinjan legalmente a otros a hacer cualquier cosa que permita esta licencia.



Referencia bibliografica

Ballén, J. (1977). Problemas Epistemoldgicos en la Ciencia Social. [Tesis para

optar el grado de Bachiller en Filosofia]. Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Facultad de Letras y Ciencias Humanas. Unidad de Pregrado.




REPOSITORIO DIGITAL DE
TESIS DE LA BIBLIOTECA DE
LETRAS DE LA UNMSM

José Carlos, Ballon Vargas

Titulo Problemas Epistemologicos en la Ciencia Social

m J

Pais de

[ 4 Perl’l
publicacion

Fechade gywm
publicacion )
N )
TIF_,O d_e, Tesis de Bachiller
publicacion )
m N\

Este trabajo defiende la perspectiva del materialismo historico frente a la sociologia,
cuestionando su cardcter cientifico. Aunque a primera vista el materialismo histérico
podria parecer una forma de sociologia, se argumenta que en realidad no lo es, ya que
ambas disciplinas representan corrientes filosoficas opuestas: el materialismo y el
idealismo. Se exploran las diferencias en sus fundamentos epistemoldgicos, métodos de
analisis y contenidos historicos. La tesis sostiene que la sociologia, al ser una
metodologia idealista, no es una ciencia social verdadera. Se analizardn conceptos y

problemas basicos para demostrar esto.




Palabras

Materialismo histérico; Sociologia; Idealismo; Ciencia Social.
clave

\
Campo del
(] (14 B Filosofia, Historia de la filosofia.
del OCDE
J
i )
Tipo de
ELET[ N R Tesis
investigacion
J
™
Nombre
Bachiller
del grado
y,
N
Gra,d? Bachiller en Filosofia
academico
y,
0 )
Institucion
que otorga el Universidad Nacional Mayor de San Marcos
grado




Universidad Nacional Mayor de San Marcos

Programa Académico de Filosofia, Psicologia y Arte

Problemas Epistemologicos en la

Ciencia Social
(Materialismo Historico y Sociologia)

TESIS

Presentada por:

Jose Carlos Ballon Vargas

Para optar el Grado de
BACHILLER EN FILOSOFIA

LIMA - 1977



A Pica, sin cuyo sacrificio neguramente
no harfa nada., A Zoraida, por su incon
dicional apoyo en casi todo lo cue hago.



. hstd escrito: 'En el principio era el
verbo'...No; no cebo dar tanta importancia
al *Verbo'. Debo traducirlo de otra manera
si me ayuda la inspiracidn., Usté escrito:
'in el principio era el Bspiritu'., Reflexio
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el principio era la fuerza'. Y, no obsten
te, algo me estd diciendo interiormente -
cve no debo darle esta interpretacidn, Por
fin me siento iluminado y comienzo a ver -
con claridad; escribo resueltamente:'En el
principio era la accidn',®
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Se

INTRODUCCION

El presente trabajo aspira a ser una defensa del punto de vista ma
terialista histérico en el conocimiento cienti{fico de la sociedad y la
historia, en oposicién a la disciplina (y profesién) que se ha dado en

llamar en los medios académicos como SOCIOLOGIA,

Trataremos de demostrar que si bien a primera vista el materialis-
mo histérico "parece" ser una sociologfa , enrealidad no lo es. Por
el contrario, ambas disciplinas son expresién en el campo de la investi
gacién histérica y social, de dos corrientés filoséficas antagdénicas, a

'nivel de sus fundamentos epistemolégicos, su método de andlisis y su con

tenido histérico especffico. Estos son: el Materialismo y el Idealismo,

Como consecuencia de esta tesis, trataremos de demostrar el caréc-
ter no cientf{fico de la sociologia, en tanto metodologfa idealista del
an{lisis social, mediante el examen de algunos problemas y conceptos bd
sicos en la ciencia social, 2sf como las condiciones histéricas que de-

termincron el surgimiento de estas disciplinas,



I, SOCIOLOGIA Y MARXISMO

Dec{amos que el marxismo "parece" ser una Sociologfa pero no lo es.
Parece, porque ambos, desde sus fundadores (Marx y Engels; Comte y Durk
heim), al nivel de sus intenciones, abordaron el objetivo de una elabo-
racién sistemdtica y fundamentada del andlisis de 1la sociedad y la his~
toria, con el objeto de establecer las leyes y la metodologfa propisa,
que permita el estudio cientffico de este campo de la realidad del mun-

do denominado "sociedad" o "relaciones sociales",

Pero el punto de partida aparentemente comin, es también el punto
de divergencia, de opuestos irreconciliables , desde el punto de vista
de los presupuestos gnoseoldégicos o metodolégicos de ambos, asi como de

los movimientos socieles y culturales que les dieron origen,

El "objeto" de la Sociologfa

La Sociologfa surgié en el Siglo pasado, primero con Comte y luego
de una manera mds clara y definida con Durkheim en su obra clfésica "Las
Reglas del Método Sociolégin", como una ciencia especffica de lo "so-
cial como tal", o lo "social en sf", en cuyo seno mismo podfamos encon-

trar los "hechos sociales", sin que existiese entonces "ningdn motivo -

para buscar fuera de ellos su razén de ser" (1),

"  Los hechos sociales deben ser tratados como cosag" (2) ".,.
cosag con el mismo derecho que las cosas materiales" (3).

Desde un principo Durkheim y los padres de la Sociologfa insistie-
ron en definir el campo de "lo social" como algo existente "en sf mismo"

y capaz de poder ser estudiado "en tanto tal",



T
Tratar los hechos de un cierto orden como cosas no es, pues,
clasificarlos en tal o cual categoria de lo rezl, es “observar -~
con ellos una determinada actitud mental," (4) (Enfasis nuestro)

"

Nuestra regla no_implica, pues, ninguna concepcibn metafisi-
ca, ninguna especulacidn sobre el fondo de los seres...”" 155(En
fasis nuestro).

;,Cufl era el significrdo de este "método"? En realidad, Durkheim,
estaba sistematizando en el terreno del andlisgis social el positivismo
de Comte y Mill, Dos eran los aspectos centrales de esta metodologfa -

positivista en las ciencias sociales:

En primer lugar, al lado de una correcta crftica a la especulacién
metaff{sica, por buscar las explicaciones de la historia y la sociedad
fuera de los hechos sociales mismos (en el mundo de las ideas), se in--
troducfa una actitud agnéstica, en tanto se abstenfa de colocar estos -
heches "en tal o cual categorfa de lo real", reduciendo el probleme al

mero reconocimiento de un cambio de "actitud mental", Es decir, mante-

niéndose en el terreno del solo reconocimiento del pensamiento subjeti-

vo., Se trataba entonces de una actitud idealista subjetiva, en que,co

mo lo sefialara Hegel:

v El an4dlisis parte del ser concreto en que tiene un material
muy preferible al pemsamiento abstracto de la vieja metaffsica.,
««Pero, como se concede a estos pensamientos iguasl valor que a
los objetos miemos, se tiene aquf de nuevo la presuposidén de la
vieja metafi{sica, a saber, que la verdsd de 1las cosas reside_ en
el pensamiento," (6) (Enfasis nuestro),

. En segundo lugar, el empirismo no superaba tampoco la filosoffa es
peculativa en su l6gica,

= Como el empirismo, la filosof{a eapoculatlvq no reconoce 8i-

no lo que ess no conoce lo que debe ser ni lo que no es". (7)(En
fasis nuestro), v -
Es decir, lo que m4s tarde Engels llamard "el viejo método metaffeico de
pensar" incapaz de percibir, con sus rifgidas oposiciones, el rico entre
lazamiento y desenvolvimiento contradictorio de la realidad, ajeno a to
do "hard and fast line" metafisico,

Es por esto que, cuando Comte asumfz que su "fisica social" estu--
diaba los fenémenos sociales "al igual que los fenémenos astronémicos,

ffsicos, qufmicos y fisiolégicos", como "sujetos a leyes naturales in-

variables" (8), se apoyaba precisamente en aquel punto en que las cien



8e
cias naturales del Siglo XIX se preparaban a liberarse: las nociones -
de "invariabilidad" de la mecénica clfsica (ver Anexo) por los concep--

tos dialécticos de desarrollo, transformacién y cambio,

Pero no se tratzba de un mero problema de insuficiencia légica si=-
no de las implicancias conservadoras que esta metodologfa tenfa para la
Sociologfa, que como el mismo Comte advirtié "...por su nnturaleza.,.
tiende poderosamente a conserv-r el orden piblico, por medio del desa--
rrollo de una prudente resignacién" (9), hacia estns "leyes naturales -

invariables" que supuestamente gobernarian la sociedad.

¥
;D6nde existfan estos "hechos sociales" o "cosas sociales" con ca

racterfsticas "invariables"? Durkheim respondfa:

", ..existe una palabra, que amplificando un poco su sentido ordi
nario, expresa bastante bien esta manera de ser muy especialjnos
referimos a la palabra institucién, Sin desnaturalizar el senti
do de esta expresién, se puede en efecto llamar ingtitucién,s to
das las creencias y a2 tocdas las formas de conducta instituidasg -
por la colectividads la sociologfa podrfa, por tanto, definirse

como 1la ciencia de las instituciones, de su génesis y de su fun-
cionamiento.” (10) (Enfesis nuestro).

Se define pues la Institucién como toda "creencia" o "forma de con

ducta", "instituidas por la colectividad", se trata por tento de hechos

"'no materiales" y "estables",

Esta "actitud mental" (Durkheim) de aislar y objetivizar en sf mig
mos los fendémenos sociales en general y en particular las instituciones
" gociales o creencias, ha sido el objeto clave de la metodologfa sociold

gica desde sus inicios hasta el presente,.

La profundizacién de este punto de vista estd presente en todos los
padres de la Sociologfa desde Lester F, Ward (1841-1913) con su "Socio=
logfa Pura" y sus llamadas "fuerzas sociogénicas" (moral, estéfica, in=-

telectual); pasando por Gabriel Tarde en Froncia y sus "Leyes de la Imi

tacién" (1890), Ferdinad Toennies en Alemania con su "Socied~d y Comuni

dad" (1887) en donde dijo que "todas las relaciones sociales son crea--—

ciones de la voluntad humana", y llegando hasta un Simmel, que en su'Sg

ciologfa" (1908) afirmé que la sociologfa sblo analiza "las formas rela
tivamente estables" independientes del contenido, En todos ellos, 1los
"hechos" y "leyes sociales" son tratados con absoluta y cuidadosa inde-
pendencia frente a las llamadas "cosas materiales" o "fisicrs", enten--

diéndose las primeras como fuerzas o leyes espirituales de orden moral,
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estética, intelectual, imitacién, voluntad, etc.

La méds extrema agudizacién del "andlisis sociolégico” de lo "social
en sf" fue llevada adelante por Max Weber (1864-1920), que ha llegado -

hasta el denominado "4dtomo" de 1la vids social: "el acto social',

Weber ha llegado a decir que la Sociologfa "es unn ciencia gque trz
ta de entender e interpretar el acto social" (11), en tanto la forma -
concreta en que gse plasman las instituciones sociales ("creenci~s" y

"formas de conducta),

Tolcott Parsons, que ha seguido esta linea, ha llegado 2 "descubrir"
hasta cinco tipos de variables ("patterns variables") de estos "actos" o
"relacién social", cuya caracterfstica fundamental es su totel ausencia
de contenido, limiténdose a la enumeracidén de crracteres formnles v4li-
dos para cualquier época, lugar o situacién socinl, Tales actos son ca
racterizndos como "especi{ficos o difusos", "afectivos o de neutralidad
afectiva"™, con "particularismos o universalismos", con "orientacién ego
fsta o colectivista", etc, (12),

Alex Inkeles tiene que reconocer sobre este llamndo "acto social"
que: ",..,8igue siendo un concepto huidizo y un tanto diffcil de mesu---
rar" (13).

Pero en el desarrollo histérico real de la Sociologfn, este concep
to no ha tenido nada de huidizo. Tanto en Weber como en Farsons se le
ha dado inevitablemente un contenido mfstico o moral cunndo ha pretendi
do de alg¥n modo ser concreto en el andlisis de determinodo perfodo, e-
vento o formacién social, atribuyendo el motor de estos actos a '"creen-

cias" religiosas, morales, ctc.

Por otro lado, una vez llegado al acto social, verdadero "4tomo" -
de la Sociologfa, la pregunta inevitable desde el punto de vista metodo
18gico ha sido cémo averiguar, entender o "interpretar" (Weber) un ac-
to social, y es entonces que el "objeto" (las creencias e intenciones -
de los individuos) ha determinado la metodologia, Weber ha tenido que

sefialar "la intuicién" como el método sociolbgico, que no es sino una -

especie de acto intelectual del investigador, por el cual éste, median-—
te no sabemos qué mecanismo, se sitda en el lugar del otro trrtendo de

conocer sus "intenciones".

A modo de resumen, Inkeles, refiriéndose a los cwtro padres de la

Sociologfa (Comte, Spencer, Durkheim y Weber), ha escrito:
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",..l08 cuatro fundadores.,.,parccen estar esencialmente de scuer
do sobre cudl es el objeto de la sociologfa, Primeramente, to--
dos aceptan, y en algunos casos reclamen, que los socilogos es-
tudien una amplia serie de instituciones desde la familia al es-
tado. Estas deben analizarse en 8f{ mismas...,Finalmente, entre -
los autores clisicos en este campo se observa cierta tendencia a
enfocar la sociologfa hacia el 'acto social' o las 'relaciones -
gocinles' sin tomer en cuenta su contexto institucional.” (14)
(Enfasis nuestro).

Bl Marxismo

El Marxismo, 8i bien es histéricamente anterior a la Sociologfa, -
surgié histéricomente en directa oposicién filoséfica a este método ide
alista de amlizar la historia y la sociedad, En el famoso "Prefacio" -~
de su "Contribucién a la Crftica de la Economfa Polftica" (1859) Marx a
firmé:

n Mis investigaciones me llevaron a la conclusién de que tonto
las relaciones jurfdicas como las formes de eastado, no pueden =~
comprenderse en sf mismas, ni por la llamada evolucidén general -
del espfritu humano, sino que por el contrario, tienen sus raf--
ces en las condiciones materiales de vida,,,la anatomfa de la so
ciedad civil hay que buscarla en la economfa polftica.,.." (15) -
(Enfasis nuestro).

Marx no s8lo rechazé la visién invertida de Hegel, que querfa ver
lags relaciones sociales como producto de la evolucién del espfritu, ei-
no que rechazé igualmente, todo tipo de "robinsonada" que viera al hom-

bre o a sugs relaciones sociales "en sf{ mismas",

Desde este punto de vista, el Marxismo se ha opuesto consistente--
mente a todo punto de vista idealista subjetivo o teglégico que coloque
la accién de los hombres en la sociedad como algo dependiente de un su-
puesto mundo de las ideas, valores o intencionalidades subjetiv=s,

Aparentemente Durkheim y la Sociologfa criticaron (en clara alusidn
a Hegel) el "hébito de representarse la vida social como el desarrollo
16gico de conceptos ideales" (16), Pero esta critica fue hecha desde -
el punto de vista del idealismo subjetivo, contra el idealismo objetivo
de Hegel, Al eludir Durkheim el colocar los heohos sociales "en tal o
cual categorfa de lo real" y reducir su crftica sbélo a un mmbio de "ac-

titud mental" no salié en momento alguno del terreno del idealismo,

", ,.més peligrosa es la doctrina que no ve en los hechos socig--
les sino el producto de combinaciones menteles, que un sencillo
artificio dialéctico, puede en un momento transtornar completa-
mente,.” (17) (Enfasis nuestro).
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Lo méds importente de esta crftica de Durkheim contra Hegel era que

no estaba centrada precisamente contra el idealismo, sino contra la dia
1&ctica, que era considerada "peligrosa" y "tronstornadora" por sus im=
plicancias revolucionarias,

La Dialéctica

En efecto, en esencia, la Sociologfa surgfa como pnrte de una reag
cién histérico-tebdrica conservadora contra las implicancias cientifices

y criticas del método dialéctico desarrollado por Hegel.

En medio de una profunda crftica materialiste contra Hegel,Marx su
po diferenciarse de aquella tendencia que atacaba no el idealismo sino
la dialéctica, En su "Postfacio" a la segunda edicién del tomo primero
de "E1 Cepital" (1873), Marx enfrenté a quienes querfan tratar a Hegel
como a "perro muerto", declardndose "abiertamente discfpulo de aquel ~
gran pensador", insistiendo en la importancia decisiva de la dial¥ctica
hegeliana y seflalando que "no hay m4s que darle la vuelta, mejor dicho
ponerla de pies y enseguida se descubre bajo la cobertura mfstica la se
milla racional” (18).

No se trataba de una defensa romdntica de Hegel gino del método =
cientffico fundamental para el estudio de la historia y la sociekd, en

acuerdo a los més recientes desarrollos de las ciencias naturales,

La Sociologfa rechazaba el método dialéctico porque entraba en con
flicto con sus postulados fundamentales de aislar "lo socisl en sf" de
sus interconexiones con el resto del mundo material, Marx, defendiendo
el método dinléctico de similares ataques por parte de economistas de =

su época, que lo consideraban algo "artificial", sefialé§:

"seeel economista vulger cree gque hace un gran deagcubrimiento,
cuando contra la _revelacién de_conexidén interna proclama orgullo
samente que las cosas tienen una apariencia completamente distin
ta..,.,y toma &sta por la ¥ltime palabra., ;Qué falta puede hacer
entonces la ciencia?

Pero las cosas tienen un segundo fondo, Una vez que se ha pe
netrado en la conexién de las cosas, se viene abajo toda la fe -
tedrica en la necesidad permanente del actual orden de_cosas, se
viene abajo antes de que este estado de cosas Se desmorone préc-
ticamente, Por tanto las clases dominantes estédn absolutamente
interesadas en perpetuar esta inscensata confusién..." (19) (Enfa
sis nuestro).
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En efecto, extender el anédlisis de las relaciones sociales y las -

instituciones a la economfa y produccién y viceverse era no sf6lo introdu
eir un andlisis crfitico-objetivo de las "instituciones", sino comenzar

a descender al terreno de la lucha de clases (desenvolvimiento dialécti
co de la sociedad), es decir a las relaciones contradictorias de produg
cién y propiedad, No sin ironfa Marx afirmaba que "hoy en dfa, el ate-
{fsmo es un pecado venial en comparacién con el crimen que supone la pre

tensién de criticar el régimen de propiedad consagrado por el tiempo,"
(20).

Validegz Objetiva

El cardcter puramente apologético y anticientffico que distinguié
toda esta reaccién tebrica de la burguesfa durante la segunda witad del
Siglo XIX fue caracterizado por Marx con duro sarcasmo:

"  Habfa sonado la campana funeral de la ciencia econémica bur-
guesa, Ya no se trataba de si +tal o cual teorema era o no ver-
dadero, sino de si resultaba beneficioso o perjudicial, cémedo o
moleato, de si infringfa o no las ordenanzas de la policfa., Los
investigadores desinteresados fueron sustituidos por espndachi--
nes a sueldo y los estudios cientfficc imparcinles dejaron el pu
esto a la conciencia turbia y a las perverses intenciones de 1la
apologética." (21)

Desde el punto de vista histérico esta no era un2 ofirmacién gra-—-
tuita. En las ciencias sociales m4s que en ninguna otra especialided,
habfa que correr aceleradamente de todo lo que significara una relacién
o conexién entre los factores econémicos materiales, que eunpezaban a re
velar sus relaciones contradictorias con la superestructura social de -

las "instituciones" polftices, ideol8gicas, religiosas, etc, del capita

lismo., Este era el contenido histérico conservador de la teorfa de "lo
social en sf", Tal como lo sefialé Engels:

i Desde que se implanté la gran industria, es decir, por lo me
nos desde la paz europea de 1815, en Inglaterra ya no era un se-
creto para nadie que allf toda la lucha polftica gireba en torno
a las pretensiones de poder de dos clases: la sristocracia terrz
teniente (landed aristocrgcy) y la burguesfa (middle class). En
Francia, con el retorno de los Borbones, se tomé conciencia del
mismo hechos los historiadores del perfodo de la restauracién, =
desde Thierry hasta Qizét, Mignet y Thiers lo proclaman por to--
das partes para entender la historin francesa desde la ednd me--
dia, Y desde 1830, en amboe pafses se reconoce como tercer beli
gerante,en la lucha por el poder, a la clase obrera, al proleta-
riado., Las condiciones se habf{m simplificado hasta tal punto,
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gue habfa que gerrar intencionadamente los ojoe, para no ver en
la lucha de estas tres grandes clases y en el choque de sus inte
reses la fuerza propulsora de la historia moderna, por lp menos
en los dos pafses mds avanzados". (22) (Enfasis nuestro).

Desde el punto de vista teérico, las afirmaciones metodolégicas de
Durkheim al tratar los hechos sociales, negdndose a '"clasificsrlos en
tal o cual categorfa de lo real" y rechazando cualquier "especulacién -
sobre el fondo de los seres" constitufa perte integrante de una gren re
accién filoséfica que se generd hacia finales del Siglo XIX en contra -
del materialismo "metaffsico”™ y la "objetividad" cient{fica bajo las =~
banderas del neo~kantismo o més precisamente del agnosticismo del obisg
po Berckeley, quien consideraba que "todas las construcciones impfas -
del atefsmo y de la negacién de la religién han sido erigidas,.,.sobre -

la doctrina de la materia o de la sustancia corpbrea" (22),

El contenido de esta vuelta a Berckeley era la negacién del conte~
nido material ("cosa en sf") de todos los hechos que van desde las cien
cias naturales hasta las ciencias sociales, En la fisica, Avenariugs -
Poncairé, Mach, adherfian al empiriocriticismo y sus diversas variantes
e) empiriomonismo, el empiriosimbolismo, etc., mientras Houllevigne pro

clamaba que "la materia ha desaparecido",

En las ciencias sociales ir mds all4 de "lo social en saf" gignifi-
caba ir mds all4 de les "creencias" instituidas en sf nmismas, es decir,
abordarlas a partir de su base moterial, La labor de la sociologia ha
constituido desde entonces en identificar 1la objetividad con lo exige~-

tente en la apariencia de la sociedad,

Hasta un sociélogo argentino con cierto afdn critico no pudo sino
llegar a la siguiente conclusién acerca del anélisis sociolbgico de We-

ber, cuyos "lfmites" son los de la Sociologfa misma:

" El conductismo de Weber es una reduccién de lo socinl a su -
mf{nima expresién; una relacién de conducta, todo cuyo contenido,
social y emocional, se agot2 en la conducta, es decir, en ese ac
to mediante el cual un sujeto se comunica con otro por medio de”

movimientos ffsicos y sfmbolos formnlea, TUna psicologi~ ante--
rior a Freud; un2 sociologfa anterior a Morx, " (23)

Si hacemos algunas reservas acerca de esa discutible alusidn a Fre
ud, la observacién de Bagd es pa lo menos certera acerca de la negativa
o incapacidad de 1la Sociologfa de dar un paso mds alld de 1a conciencia
subjetiva en el andlisis social,
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ITI, DETERMINACION MATERIAL

En tanto lo descrito anteriormente, el punto central que se deriva

de la concepcién sociolbégica de "lo social en s{", lo ha constituido su

lucha contra la concepcién materialista de la historia, que pone en pri

mer lugar del andlisis la determinacién material de todos los ~conteci-

mientos histéricos y sociales, Engels definid claramente el punto de -

vista del materialismo histérico en 1883%:

", ,e.Marx descubrié la ley del desarrollo de la historia humana,,
..la produccién de los medios materiales e inmediatos de vida, y
por consiguiente la correspondiente fase econémica de desarrollo
de un pueblo o de una época, es la base a partir de la cual ge
han desarrollado las instituciones polfticas, las concepciones -
jurfdicas, las ideas artisticas, e incluso las ideas religio®as

de los hombres y con arreglo a la cual deben, por tanto, expli--
carse, v no al revés, como hasta entonces se venfa haciendo."(1)
(Enfasis nuestro),

En 1845, Marx y Engels iniciaron su histérica colaboracién cienti-

fica y polftica sobre la base del descubrimiento y coincidencia en este

punto fundamental:

" La moral, la religién, la metaffsica y cualquier otra ideolp

gfa y las formas de conciencia que a ella corresponden pierden,

asf, la apariencia de su propia sustantividad, No tienen su pro
pia historia ni su propio desarrollo, sino cue los hombres que -
desarrollan su produccidén material y su intercambio material cam
bian tembién, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los pro
ductos de su pensamiento, No es la conciencia la que determina

la vida, sino la vida la que determina la conciencia...desde el
segundo punto de vista, que es el que corresponde a la vida real,
se parte del mismo individuo real viviente y se considera a la
conciencia solamente como su conciencia," (2) (Enfasis nuestro),

En su "Contribucién a la Historia de la Liga de los Comunistas" =

(1885), Engels volvié a insistir sobre este punto de partida de la ex—-
plicacién cientffica, en el andlisis de la sociedad y la historia:
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".esvpor tanto, la polftiece y su historia hay que explicrrlas por
las relaciones econémicas y gu desarrollo, y no a la inversa,”
(3) (Bnfasis nuestro),

Engels supo distinguir siempre este postulado gnoseoldégico general
o como €1 lo llamara "principio cardinal", "tesis fundamental" (4) del
marxismo, 8in que por ello negara la multiplicidad, riqueza y "juego mu
tuo de acciones y reacciones" con que este principio se presentaba en -

el andlisis concreto, O para decirlo en palabras de Lenin:

" ..la contradiccifdn entre la meteria y la conciencia no tiene -
significado absoluto mds que dentro de los limites de un dominio
muy restringido: en este caso, exclusivamente dentro de los 1fmi
tes de la cuestidn gnoseoldgica fundamental acerca de qué es 1o
que hay que reconocer como lo primario y qué es lo que hay que -
reconocer como lo secundario, Mds 2114 de estos lfmites la rela
tividad de tal contraposicién no suscita duda alguna," (5) (Enfa
sis nuestro),

En otras palabras, Marx y Engels se opusieron no solamente al idea
lismo m&s abierto que daba prioridad a2l pensar sobre el ser social en =~
el andlisis, sino que se cuidaron frente a todo intento de transformar
los mismos postulados del materialismo histérico en proposiciones idea-
listas, en una suerte de dogmas o enunciados abstractos similares 2 una

"ecuacién de primer grado" (Engels),

Rechazo de la Sociologfa a este Método

Todas las concepciones sociolégicas en una u otra forma han negado
explicitamente la determinacién econdémica de los eventos socinzles o los
han considerado como algo accesorio a consider~r entre "miltiples deter
minantes", Esto ha llevndo inevitablemente a la bidsqueda de "pautas" -
sociolégicas ideales como los "tipos ideales" de Weber o los "patterna
variables" de Parsons, parn la explicacién de las relaciones sociales -
"en s{ mismas", sin salir de los marcos de la conciencia humana subjeti

Ve

Cuando Durkheim sefianlaba que "la causa determinante de un hecho 80
cial hay que buscarla entre los hechos sociales que le preceden" (6),de
hecho procedfa a encerrar el andlisis social en los lfmites de las ins-
tituciones "en sf mismas", al igual que Weber y Parsons lo hacen con la
"accibn social", impidiendo con esto que el andlisis penetre méds alld -

de la conciencia subjetiva de lo que los hombres hacen y dicen,
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El que ésta haya sido la orientacién fundamental de la Sociologfa,

lo muestra el propio R,K, Merton, quien, comentando favorablemente las
posiciones idealistas de Max Scheler, que rechagaban la "determinacién
de la economfa" por una suerte de "estructura de impulsos" (sexo, ham~-
bre, poder, lazos de sangre, etc,) mfs"amplia y variable", en realidad
més estrechamente subjetiva:

",..al sugerir (Scheler) una variacién de los factores existen—-

ciales importantes,..,se mueve en la direccién que sigié después
la investigacién.” (7) (Enfasis nuestro),

La teorfa funcionalista, cuyo postulado fundamental explica los he
chos sociales a partir "de la manera cémo se relacionan entre sf dentro
del sistema", y "funcionan juntos con un grado suficiente de armonfa" -
(postulado de la unidad funcional del sistema) (8), no es simplemente -
~como algunos han dicho~ el lunar conservador de la Bociologfa, sino su

expresién mis consecuente desde el punto de vista gnoseolégico en que -

las relaciones sociales son explicadas "en 8{ mismas", E1 funcionalismo
es la expresién mds saltante de 1la intrinsecn incapacidad de la Socio~

logfa para tener una visién crftica de la sociedad.

Desde su definicién misma de la "sociedad", entanto un "conjunto -
de instituciones sociales", la sociedad es desmaterializasda y desconcre
tizada en un término tan algebraico que resulta v4lido hasta para una -
"pandilla callejera':

" Un conjunto de instituciones constituye un sistema social,..
Asf, no es raro hablar del sistema social de una unidad tan pe--
quefia como una aldea o incluso una !pandilla' callejera, y de o-
tros tan grandes como una nacién," (9)

En efecto, al separar el "sistema sociel" de 1la base material pro-

ductiva podemos igualar, 2 nivel del andlisis, una pandilla czllejera -

con una nacién, con lo cual, las clases socinles y la lucha entre ellas,
que fluyen precisamente del proceso de la produccidn de bienes mnterin-

les, pueden muy bien desaparecer o volverse insignificantes p2ra el ana
iigta,

El que "1la unidad m4s pequefla a que se aplica el anflisis sociolé-
gico" sea el "acto social” (10), es 1la culminacién de todo un método ~
que ha separado la sociedad, 1la historia y el hombre mismo, de su rela-
c¢ién objetiva con la naturaleza a través de la produccidn convirtiéndo-

se en algo extrenatural,
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Desmaterializado el hombre en el andlisis sociolégico, es decir, -

viéndolo como no existe en ninguna parte, 128 puertas han quedado abier

tas para el idealismo subjetivo, Esto se muestra con toda claridad -

cuando el sociélogo tiene que preguntarse qué es lo que moviliza las agc

ciones socinles en cualquier gistema social, de manera que sea v4lido -~

-a nivel metodolbgico- tanto para una nacién como para una pandilla,Las

respuestas sociolégicas han ido a todos los compos de la ideologfa me--

nos a la produccién material de los medios de vida del hombre, Es por
esto que Inkeles puede afirmar para toda la Sociologfa que:

"  El término 'valorea'! tiene en sociologfa tanta importancia -

como los términos 'institucién'! y 'sistema social!, De los indi

viduos, los grupos, las organizaciones, las sociedades y las cul

turas, se dice que !'ticenen', 'expresan! y !persiguen'! valores...

Las muchas definiciones de valores propuestas por sociflogos ¥y

antropblogos tienen por denominador comdn el reconocimiento de -

los valores como una expresidn de las metas o propdsitos finales

de la accién social,.,en otras palabras expresan imperativos mo-
rales.," (11) (Enfasis nuestro),

La historia y la sociedad -al decir de Marx- se han convertido "en
un instrumento del que se vale 1la idea o la razén eterna para desarro--
llarse" (12).

Decir que la accién del hombre estd guiada por "propésitos finales',
es caminar de regreso a Hegel, Pero decir que estos propbésitos finales

"expresan imperativos morales" es ir més atrds, hasta Kant,

JIdealismo Subjetivo

Max Weber llegé a jactarse abiertamente de este idealismo subjetivo
inherente a la Sociologia:
", .spodemos lograr algo que nunca se alcanza en las ciencies na-

turales, o sea, la comprensién subjetiva de la accién de los in-
dividuos." (135 (Enfasis nuestro).

Es tal la separacidn creciente que la Sociologfa impone entre las
acciones de los hombres con sus ideas y sus intereses materiales que in
cluso cuando la Sociologfa ingresa al andlisis de los problemas econdmi
cos de la sociedad lo hace con el objeto de escindir los eventos econdmi
cos de las instituciones y relaciones sociales de los hombres en cada -

perfodo histérico determinado.

4;2{\
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Tal es el sentido con que Parsons (14) generaliza categorfas eco-

némicas propias del capitalismo -incluso de un perfodo determinado de
€ste- al nivel de categorfsas eternas desligadas por completo de su -

existencia fntima con determinadas relaciones e instituciones sociales.

Asf Parsons define, por ejemplo, el "capital" como un "conjunto de
recursos fluidos de toda sociedad", que por supuesto pueden ir desde -
los recursos de una tribu primitiva hasta el capitalismo actual. En o-
tras palabras, el capital deja de ser lo que es, una relacién histérica
social espec{fica, establecida a partir de determinado momento histéri-
co en el desarrollo de la circulacién de mercancfas, de las fuerzas pro
ductivas y de las necesarias relaciones e instituciones sociales que =
permitieron este amplio desarrollo mercantil. Pero en Parsons el capi-
tal deja de ser una relacién social para convertirse en un '"recurso" -
totalmente independiente de las relaciones histéricas que lo engendraron,
La naturaleza, la produccién y el cambio han sido violentomente separa-

dos de la sociedad,

La Cuestién de la Naturaleza

Aquf estd "la piedra de toque" del problema, el significado gnoseo
16gico idealista de la concepcién sociolégica en tento disciplina de -
"o social en s8{"s la sociedad ha sido separada de la naturalega y con
ello las puertas estdn abiertzs a toda interpretacibén mf{stica sobre las

-
acciones del hombre, Esta separacién sociolégica del hombre de la natu-
raleza ha sido agudamente sefialada por Demis Wrong (15):
" Yo pienso que debemos empezar reconociendo que en la base es
t4d el cuerpo, Tan pronto como el cuerpo es mencionado el espec-
tro del 'determinismo biolégico! aparece y los sociblogos retro-
ceden asustados, Y en verdad su viaién del hombre estd lo sufi-
cientemente descorporizada y es tan no materialista como para sa
tisfacer al obispo Berckeley..."

la unidad del hombre con la naturaleza ha constituido " la piedra
de toque" (Engels) del marxismo desde que puso la dialéctica hegeliana
sobre los pies, S6lo el marxismo ha sostenido de un modo consecuente
que la verdadera unidad del mundo no es una unidad conceptual sino mate
rial,

Ahora podemos comprender que en la defensa irreconciliable del mar

xismo de la determinacién econdémica lo que estaba contenido era la de-
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fensa del nexo fundamental del hombre con la naturaleza, a través de la

“produccién de sus medios de vida", Este ha sido el punto m&s atacado
del marxismo, no sélo desde fuera sino desde dentro mismo, donde algu -
nos como Ge. Luckas se consideraban marxistas negando esta conexibn, a--
firmando que:

L Los equfvocos dimanentes de la exposicidén engelsiana de la
dialéctica, se deben esencialmente a que Engels -siguiendo el
mal ejemplo de Hegel- amplfa el método dialéctico también al co-
nocimiento de la naturaleza." (16)

Acé no hay"equivoco"alguno sino puntos de vista filos8ficos opues_

tos, Engels fundamenté este problema de la siguiente manera:

i Si se plantea el problema...qué son y de dénde proceden el -
pensamiento y el conocimiento vemos que son productos del cere
bro humeno y que el mismo hombre es un producto de la naturaleza,
que se ha desarrollado en un determinado ambiente natural.,,., los
productos del cerebro humano, que en ¥ltima instancia son produc
tos también de la naturaleza, no contradicen el resto de las in-
terconexiones de la naturaleza, sino que estén en corresponden--
cia con ellam" (17)

El hombre en tanto parte de la naturaleza sélo puede ser considera

do gnoseolégicamente en forma consecuente, como parte del movimiento u-

niversal de la materia y de sus propios cambios y esto estd en absolu-

ta oposicién a todo intento religioso e idealista de ver el pensamiento,

la sociedad y la historia en absoluta oposicién a la naturaleza o de al

guna manera derivada de otro mundo, El hombre es inseparable de la na-
turaleza:

", ,.todo ser orgfénico,..en cada momento asimila materia proporcio

nada desde fuera y se libera de otra materias en cada momento al

gunas células de su cuerpo mueren y otras se reconstituyens en =

un perfodo m4s o menos largo, la moateria de su cuerpo se renueva

totalmente y es reemplazada por otres moléculas de materia, de -

tal manera que todo ser orgédnico es siempre el mismo y a la vez
algo distinto a £1." (18) (Enfasis nuestro).

La Diferenciacién Préctica y No Mfstica

Con esto, el materialismo histérico se separa no sélo de toda con-
cepcién teolbgica o idealista sobre el hombre, sino también del materia
lismo o naturalismo vulgar, o realismo ingenuo, de 1ln filosofin alemana
del Siglo XIX (Feuerbach), que en forma unilateral ern incapaz de perci

bir la interconexién dianléctica entre el hombre y 1o naturaleza, viendo
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86lo la unidad y no la diferenciazciéng no viendo estn relacién como una

"unidad de opuestos" en continuo desarrollo,

Esto no es ningdn "artificio dialéctico”" o juego de palabras sino
una realidad préctica llev~da adelante por el hombre en su desarrollo =
histérico, Es por esto que Marx y Engels sefialaron:

" Podemos distinguir al hombre de los animales por la concien-
cia, por la religién o por lo que se quiera., Pero el hombre mis
mo se diferencia de los animales a partir del momento en que co=
mienza a producir sus medios de vida, paso este que se haya con_
dicionado por su organizacién corporal, Al producir sus medios

de vida, el hombre produce indirectamente su propia vida mates

rial," (19) (Enfasie nuestro),

Con esto se rechaza todo intento contemplativo o puramente ideoldgl

co _conceptual, para seflalar la diferenciacién histérica del hombre de =~

la naturaleza y presentarla como lo que realmente fue, un hecho histéri
co préctico., Aquf el hombre es considerado en tanto parte del desarro-
llo de la naturaleza, y la aparicién de la vida misma antes que el hom=—
bre es un proceso histérico natural y no mfstico,

Insistiendo en esta relacién dieléctica del hombre con la naturale
ga, Marx sefialaba en su célebre "Introduccién a la Crftica de la Econo-
mfa Polftica" que "en la produccién la persona se objetiva y en la per=-

sona se subjetiviza la cosa" (20),

En su "Prefscio" a la primera edicién alemana de "E1l Capital", =
Marx hace una sintética exposicién metodolégica del modo materialista -
como aborda del eetudio de la sociedad capitalista:

" Quien como yo concibe el desarrollo de la formacién econfémi-
ca de la sociedad como un proceso histérico-natural, no puede ha
cer al individuo responsable de la existencia de relaciones de =
las que €1 es socialmente criatura, aunque subjetivamente se con
sidere muy por encima de ellas," (21) (Enfasis nuestro),

Lo central de estn concepcién materialista dialéctice em oue no s6
lo percibe la unidad del hombre con la naturaleza, sino que percibe su
diferenciacién también como un hecho natural, La lucha del hombre por
producir los bienes necesarios para su vida es una etapz de un proceso
natural que va desde formas m4s elementales hasta formas mfs complejas
y desarrolladas., El proceso de la produccién es pues en el andlisis so-
cial el punto de partida objetivo para comprender la diferencincién his

térica del hombre y la naturaleza, asf{ como su unidad medioante el prooe
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80 por el cual éste se apropia de la nnturnleza précticomente ("subjeti
viza la cosa"),

"Coga en S{" No Es "Abstraccidén Vacfa"

Es con esta concepcién materialista del desarrollo de la concien=-=-
cia humana que el materialismo histérico desmistificea el "abismo insal-
vable" del idealismo subjetivo entre la CONCIENCIA y el SER, a la vez =~
que supera el entrampamiento del materialismo vulgar o realismo ingenuo
para establecer esta conexién dialéctica de la "cosa en s{" como incog-
nocible para el hombre (Kant)e E1 marxismo afirme que el hombre a tra_
vés de la préctica social productiva (objetiva) transforma la "cosa en

8f" (naturaleza) en "cosa para nosotros".

Si partimos como lo hace el idealismo subjetivo de percibir la di-~

ferenciacién del hombre de la naturaleza en la conciencia y, por lo tan

to, partimos de ver a ésta separada y opuesta a la naturaleza ~—ilusidn
gue tiene su génesis higtérica especifica en el desarrollo creciente
de la divisién social del trabajo entre el compo y 1la cudad, entre el -
comercio y la produccién, el trabajo intelectual y manual y el aparente
alejamiento del hombre de la naturaleza- la teorfa aparece, al igual que
la sociedad, como algo sin fundamento material, un pensamiento sin cere
bro, un hombre que no come ni se viste y, consecuentemente, el paso del
pensamiento a 1la naturaleza como un abismo infranqueable, Tal como 1o
sefiald Marx:

",eelas antftesis de naturnleza e historia, como 8i se tratase =

de dos 'eosag! distintas y el hombre no tuviera siempre ante sf

una naturaleza histérica y una historia natural.," (22)

La Sociologfa, en tanto disciplina particular del conocimiento de

"lo social en s{", es la consagracién de este principio idealista, de -
esta antf{tesis hombre nnturaleza, de esta negacién de la primacfa de la
naturalez como punto de partida gnoseolégico (e histérico) de 1la refle
xién teérica, o para utilizor las polabrns de Lenins

n La cuestién gnoseol8gica fundamentnl acerca de qué es lo que

hay que reconocer como lo primario y qué es lo que h-y que reco

nocer como secundario," (23?. -

En su "Defensa del Marxismo", Leén Trotsky, explicd este postulado

materinlista de la gnoseologfa marxista:s
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"  Llamamos materialista a nuestra dialéectica porque sus rafces
no estidn en el cielo ni en las profundidades del 'libre albedrio!,
sino en la realidad objetiva, en la naturaleza, Lo conciente sur
gi8 de lo inconciente, la psicologfa de la fisiologfa, el mundo
orgfdnico de lo inorg%nico, el sistema solar de la nebulosa. En
todos los peldafios de esta escala de desarrollo, los cambios cuan
titativos se tr-nsformaron en cualitativos, Nyestro pensamiento,
incluso el pensamiento dialéctico, es solamente una de las for--
mas de expresién de la materia cnmbinnte.,,La disléctica del pen
samiento, habiendo surgido de la dinléctica de la naturaleza po=-
see, en consecuencia, un carfcter profund-mente materialista,"
(245 (Enfaosis nuestro),

A partir de aquf{ surge la pregunta:;en qué forma se relacionan nues
tros pensamientos con el mundo que nos rodea? ;C6mo se establece esta de

terminacién material?
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ITI, PRACTICA

Engels planteaba que, "la cuestién fundamental" de la filosofia,
(la primacfa del Ser o del Pensar), "encierra ademds otro aspecto" del

mismo problema :

" ,Qué relacién guardan nurstros pensamientos acerca del mun__

do que nos rodea con este mismo mundo? ;Es nuestro pensamiento
capaz de conocer el mundo realy podemos nosotros, en nuestras i
deas y conceptos acerce del mundo real formarnos una imagen re
fleja exacta de la realidad?" (1)

El marxismo ha respondido a estas preguntas al introducir el con
cepto de la trrnsformacién de la "cosa en sf{" en "cosa para nosotros"
despojéndola de toda la mfstica con que la habfa envuelto el idealismo
subjetivo (desde Hume y Kant) y el idealismo objetivo (Hegel) en tanto

la concebfan como un desarrollo de la pura conciencia, como un conteni

do meramente discursivo de la idea subjetiva o absoluta,

Marx y Engels hicieron descender el proceso del conocimiento obje

tivo, o mejor dicho la comprensién de este proceso, al terreno de la -

prdctica humana, superando asf{ el entr-mpamiento del iderlismo subjeti

vo al igual que el del materialismo vulger o realismo ingenuo, "...Que
86lo concibe las cosas,,.bajo la forma de objeto o de contemplacién'.
(Marx),

La primacfa del Ser sobre el Pensar, de la natur-leza sobre la =
conciencia, lleva al materialismo dialéctico de una manera consecuente
a la primacfa DE LA PRACTICA SOBRE LA TEORIA, en tanto que rompe el -

contenido puramente discursivo a partir del cual se pretendia anterior

mente establecer la unidad del mundo.

Es a través de la prdctica que el hombre trensforma la "cosa en -

s{", el mundo natural que lo rodea, en "cosa para nosotros", penetran=-
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do asf de una forma subjetiva (relativa) el contenido objetivo (absolu-

to). Tal como lo seflalaba Engels:

" Si podemos demostrar la exactitud de nuestro modo de concebir

un proceso natural reproduciéndolo nosotros mismos, credndolo co
mo resultado de sus mismas condiciones, y s8i, ademds, lo ponemos
al servicio de nuestros propios fines, daremos al traste con la
'cosa en si! inasequible.,,de Kant, Las sustancias quimicas -
producidas en el mundo animal y vegetal siguieron siendo 'cosa
en s{! inasequible hasta que la qufmica orgédnica comenzé a produ
cirlas unas tres otrass con ello, la 'cosa en sf'!' se convirtié
en una 'cosa para nosotros!'," (25
En otras palabras, a través de la prédctica se establece el proceso
mediante el cual los conceptos tedricos (idea subjetiva) se van transfor
mando en conceptos con contenido (objetivos), negando y superando su u-
nilateralidad abstracta puramente discursiva., La '"cosa en si" es tran-

formada en "cosa para nosotros",

Lo que aquf hace Engels, desde el punto de vista de la teorfa del
conocimiento, es, una "puesta sobre sus pies" de la 16gica dialéctica =
de Hegel,

En efecto, fue Hegel el primero en estudiar, aunque de una manera
puramente filosé6fica, vale decir discursiva, el proceso, la trayectoria
y movimiento (Gang Bewegung) de loa conceptos, en vez de las "abstrac--
ciones vacfas" (leeren Abstraktion) de la 16gica tradicional, mediante

su proceso de diferenciacién, transicién y unidad:

" El objeto de la filosoffa no es, pues, en modo ~-lguno,la abg

traccidn vacia o el pensamiento formal, sino el pensamiento con_
creto." (3)

Hegel luchd por descubrir la légica real de los conceptos humancs,
nel movimiento del conocimiento cientf{fico" (Lenin) que no fuera simple
mente un resumen 4rido de los principios formales o "formas muertas" -
(todte formen) de la coherencia en 1la argumentacién, sino que refleja--
ra toda la riqueza del movimiento de la realidad y todo el poceso del -
crecimiento de la conciencia del hombre sobre la realidadsy una 1l6gica -

"gehaltvolle formen" (Lenin),

Pero la dialéctica hegeliona en su forma idealista, es decir pura-
.mente discursiva, purrmente filoséfica, no podfa romper del todo esta u
nilateralidad que denunciaba en la 1légica tradicional, Este "nicleo ra

cional”™ de la dialéctica tenfa que ser liberado de la filosoffa especu-

lativa, de la "idea", para ser puesto "sobre sus pies", en el terreno -
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de la préctica, donde los conceptos alcanzaran todo su pleno y real con

tenido, Tnl fue 12 labor de Marx y Fngls y en general de las ciencias
naturales modernas,

Objetividad del Conocimiento Cientffico

El problema de la objetividad de un pensamiento se encuentra enton
ces fntimamente unido a nuestra apropincién prictica del mundo material

que nos rodea:

= El problema de si al pensamiento humnno se le puede atribuir
une verdad objetiva, no es un problema teérico, sino un proble-
ma préctico., Es en lo prfctica donde el hombre tiene que demos
trar 1z verdnd, es decir, la realidad y el poderfo, la terrenn-
lidad de su pensamiento, El litigio sobre 12 realidad o irrea
lidad de un pensamiento gue se aisla de la pridctica, es un pro-
blema puromente escoldstico.” (4) (Enfasis nuestro)

La précticn~ es entonces colocada en el eje mismo del desarrollo =~
del conocimiento, Las implicancias de este postulado gnoseolégico del
marxismo son tan decisivas para el desarrollo de 1la ciencin social, co-
mo lo es el bistur{ e la medicina, pues 1la préctica constituye entonces
no nlgo irrelev-nte en el desarrollo del conocimiento, como crefa la fi
losoffn especulativa, 8ino 1la forma en que nl ~propiarse de 12 naturale
za el hombre objetiviza sus conceptos al tiempo que ésta se subjetiviza,
Al introducir lo prActica, tombién, la teorfa marxista del "reflejo" no
puede ser entendida como 2lgo pasivo, uniloteral, purnmente abstracto -

como lo era en el renlismo ingenuo o el materialismo vulgar:
L El conocimiento es 1la aproximacién eterna, infinita, del pen
samiento 2l objeto, El reflejo de la naturnleza en el pensamien
to del hombre debe ser entendido no 'en forma inerte!, no en'for
ma _abstracta', no carente de movimiento..." (5) (Enfasis nuestro),

De esto se deducen dos conclusiones, In primer lugar, el hecho que
la préctica social del hombre tiene implic-ncias objetiv-s, absolutas ,~
que van mds all4 de sus intenciones y conciencia y que el anflisis cien
t{fico puede y debe revelar, En segundo lugar, el conocimiento cienti-
fico asf como el pensamiento en general es tratado como reflejo (mfs o

menos exacto) en la conciencia del hombre del mundo exterior y en el fe
némeno social, 1n conciencia social como reflejo del ser socinl,

El rechazo absoluto de la Sociologfa a estas dos implicancias del

marxismo se revelan de inmediato, Desde el punto de vistn del anflisis,
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la Sociologfa rechaza las implicanciss objetives (m“s 2ll% de lo socinl

en s8f) de 12 prfcticn social del hombre, es decir su unidad con 1la n~tu
raleza, sustituyendo este fundomento objetivo de 1n prfctica social por
aquel "dtomo" dltimo que denomina "la aceién social", restringienda el

anflisis de los fenémenos socinles a su forma subjetiva,

Desde el punto de vista de sus fundamentos gnoscolégicos esta in--
consistencia en el andlisis se refleja en el rechazo de 1la prfctica co-
mo la base del desarrollo del conocimiento, cuondo enarbola el postula-
do de la "neutralided" de la ciencia socianl, dando a luz una suerte de
teorfa en sf misma no comprometida con la pr4ctica socinl objetiva que
fluye de 1o produccién, Por el contrario, 1la préctic~ qued~ relegada -
ol dmbito subjetivo, moral, individunl,

Al separor 21 hombre y 1~ socied-d de la nnturaleza, el conocimien
to socinl y su desarrollo es tom~do como un proceso mernmente discursi-
Vo, separado de la prfcticn, La teorfa de lo "soci~l en s8f" ha dndo

2 luz una "sociologf~ en sf", neutral, como conciencin de.;ynndie,

Dos Variantes Sociol8gicas

El rechazo de la préctica como objetiva, y por lo tanto, como base
de la teorfa del conocimiento, ha tomado dos formas en el pensamiento -
sociolégico., Por un lado aquellos que como Parsons, Merton y Durkheim
insisten en la "neutralidad" de la Sociologfa:

R El andlisis funcional es neutral en relacién con los grandes
gistemas ideolégicos,,.es como las teorfas o los instrumentos de

las ciencias ffsicas que se presentan indiferentemente a ser usa
dos por grupos opuestos,.," (6)

t La sociologfa,..no serd ni individualista ni comunista ni S0

cialista,,.Por principio, ignorard estss teorfas, a las que no -
puede reconocer ningdn valor cientf{fico, ya que no pretenden de-

finir o interpretar,sino reformar la orgenizacidén social", (1.
Dejando para mds adelante la cuestién de la "neutrrlidad" en la -
ciencia social, examinemos primero esta supuesta "neutralidad" en la -
ciencia natural, Si bien en la segunda cita es clara la separacién que
hace Durkheim entre teorfa y prdctica para poder sustentar la "neutrali
dad", en la primera cita Merton intenta llever precisamente el concepto

de neutralidad a la prédctica.
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El positivismo siempre ha insistido en presentar a la ciencia natu

ral como algo "neutral" frente a los intereses ideolégicos en pugna, co
mo algo "indiferente", ©Pero precisamente desde el punto de vista histé

rico prédctico esto no es cierto,

Serfa faltar totalmente a la verdad histérica decir que los descu-
brimientos cientfficos de Galileo y Kepler, por ejemplo, y sus implican
cias prdcticas, se desarrollaron en forma "neutral" frente a las ideas

religiosas de su época y no en una profunda lucha contra ellas,

Serfa igualmente erréneo afirmar que "la utilizacién" de dichos des

cubrimientos era "indiferente'" de ser usados por las clases en pugna en

aquel entonces y por sus respectivas ideologfas,

Eran precisamente las inmensas implicancias tecnolgicas e indus--
triales que se derivaban de estos descubrimientos cientfficos (el teles
copio, por ejemplo), para el desarrollo del comercio mundial mediante -
los viajes marftimos, que inevitablemente impulsaban el desarrollo y ro
bustecimiento econémico de la burguesfa en ascenso despejéndole el cami
no para su lucha por & poder polftico en contra de la aristocracia terra

teniente,

Serfa sumamente ingenuo histéricamente pensar que fue por doctrina
rismo que la iglesia catélica -~econdmicamente ligada en aquel entonces
a la aristooracia feudsl terrateniente- perseguld a estns teorfss y sus

autores,

El modo de produccién capitalista, en particular en su perfodo de

ascenso, se ha encontrado intrinsecamente ligado a 1la necesidad del de~
sarrollo y revolucién permanente de los instrumentos de produccién, im-
pulsado por la libre competencia, y por ello dio un impulso gigantesco

al desarrollo cientffico y tecnolégico, Este inmenso desarrollo cient{
fico y tecnolégico que engendr$ el capitolismo y que ha llevado 1la civi
lizacidén industrinl moderna hasta los m#fs recénditos confines del globo
terrdquee, no fue en modo alguno "neutral" frente a los modos de produg
cién de vida, intercambio y cultura (y todas sus formns ideolégicas)pri

mitivas, feudales, etc,, que encontré a su paso,

Desde otro punto de vista y pretendiendo hacer 2bstraccién del me-
dio histérico socinl del desarrollo cientf{fico (es decir, grﬁctico), se

ha pretendido afirmar el concepto de "neutr~lidnd" en las ciencias natu-
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rales restringiéndose exclusivamente al llamado significndo 1égico de -

lag proposiciones cientfficns, Tal es el c-so del positivismo 1égico.

Se ha sostenido, que un~ proposicién cientifica puede ser verd-nde-
ra o falsa, mientras que un enunciado ideolégico (religioso 0 moral)"cg
rece de significado", es uno"pseudo proposicién", rogén por 1la cual 1la
ciencia serfa indiferente y no antagénica frente » 1la religién, Tol co

mo lo sefialara 4, Ayer en su "Lengunje, Verdod y Légica":

" Comenzamos por ~dmitir que los conceptos éticos fundamenta--

les, no son analizables,.,.l2 razén..,es que son meros pseudo con
ceptoS...12 presencina de un sfmbolo &tico en una proposicién no
agregn nada a su contenido ffictico."

" .eno tienen validez objetiva de ninguna clase.”
"eeeNo hay base 1l8gica pors un antagonismo entre la religidn vy
la ciencin natural," (8) (Enfasis nuestro).
Pero lo ¥nico que estn teorfa del significado puramente 1légico for
mal implica,es, que es por lo menos insuficiente para describir el signi
ficado histérico, social y préctico del lengunje &tico religioso, por e

jemplo, porque se entrampa en una concepeién puramente abstracta del len
*
guaje, mientras que éste no expresa simplemente unn relacién légico-des

criptiva sino relacignes activas de los hombres, relaciones histérico-
prdcticas,

El lenguaje (tanto el cientf{fico como el religiose) es un ingtru--

mento que alcanza su razén de ser en la prfctica humana, Los hombres -

no hablan por hablar sobre el mundo, sino para actuor en €1 y sobre €1,
Por tanto un lenguaje religioso histéricamente determinado no s6lo no -

es corente de significado, sino que es annlizable objetivamente,

En dicho sentido, la afirmn~cién ocerca de la "neutr-~lid-d" o '"no

antagonismo" entre ciencia y religién sf cnrece de significado, 81 se =

le abstrae de su contenido histdérico social concreto,.

Por otro lado, existe aquella corriente sociolégica, que como G, =
Myrdal y R, Mills, atacan el concepto de "neutr-lidad" para mantenerse
en los marcos del idealismo subjetivo en su forma pragmética:

"  Necesitamos opiniones, ellns suponen valoraciones, Un2 cien
cia social neutral es, desde este punto de vista, 2lgo carente -
de gentido. Nunca existié y nunca existir4," (9) (Enfasis nues-
tro)e.
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En realidad ambas corrientes son dos corns de 1o misma moneda: el
subjetivismo filoséfico, La concepcibn de "neutr-lidad" se basa en la
total extraterrenzlidod del pensamiento, en 1la total separncién entre -
1%(teorfa social y la prdctica socinl, en una suerte & teorf~ en si mis
ma2 corente de cualquier fuente objetiva que voya més 2114 del individuo
pensante, del sujeto abstracto, En dicho sentido, Myrdal no se aparta
un 4pice de est> concepcidn subjetivista, pues para é1 las teorfas re--
flejan "opiniones" y "valoraciones" y no ninguna realidad objetiva m%s
0114 del sujeto., En otros palabrns, las ideas reflejan ideas, la total

separ~cién de la pr#cticn y, por }o tanto, de su conexién con el mundo

objetivo,

En otr~s palabras, detr4s de 1lo"socinl en sf{" 86lo encontromos -
"1la idea" -0 mejor dicho el viejo idealismo—~ que constituye el princi--
pio y el fin del anflisis sociolégico. Unz socied~d sin fund~mento ma=-
terial, una teorfn sin fundamente social ni prfctico, Aquf, 1la unidad
del mundo, y del mundo social en especifico, es .purocmente conceptunly

al igual que San Jyan, el Verbo como principio,

Cuzndo efectuamos entonces el an4lisis de los principios gnoseoléd-~
gicos de 1la Sociologfa o cunrndo -viajando hncia el otro extremo- nos di
rigimos a las"unidades Yltimns" en las que culminn el anflisis sociolé-
gico, lo "socizl en sf" ha desaparecido por completo qued~-ndo sélo el

“sujé%o", sus "valores", sus "opiniones" o "imperativos moranled,

La Objetividnd del Conocimiento Marxista

En absoluta oposicién a estos fundomentos idezlistas de la Sociolo
gfa, el materialismo histérico rechaza todo ondlisis de la Conciencia -
Social "en sf misma", incluyendo la propin teorfn marxista, L2 concien
cia social no es un ente supra-histérico o supra-naturel derivadn de o-
tro mundo distinto a2l material, sino que es un reflejo del ser social

que no es sino una parte de 12 noturalezn en movimiento, Por esto:

*
En una sociednd que tiene como base la lucha de clzses, no
puede existir un> ciencin social impnrcial," (10) (Enfads nues-
tro)a

n

Esto es totalmente opuesto a 1la afirmncién de Myrdanl ame rechazaba

la "imparcialidnd" sobre 1la base de 1la existencia de "opiniones" o "va-

loraciones" distintas, Para el marxismo éstas no se agotan en la mfsti.
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ca individualidad, sino que tienen un contenido objetivo en el desarro

1lo natural de la sociedad, y reflejan este proceso real en la mente —

del hombre,

Se desmorona asf no sélo el mito de una ciencia social "impar- -
cial", sino -lo m4ds importante- su aparente opuesto, la visién subjeti
vista de la teorfa en la cual el valor de &sta, su verdad o falsedad,
no se dilata en las brumas del subjetivismo sino cue estard dada en la
proporcién en que refleje de una manera més exacta, més completa y més
acabada, la realidad objetiva material, rue el pensamiento trata de a-

propiarse mediante la préctica y la técnica,

Esto s6lo pudo ser establecido sobre la base de la puesta sobre -
sus piees de la dialéctica hegeliana negando el pensamiento que se ori-
gina, desarrolla y culmina en s{ mismo, como un proceso mersmente dis_

cursivo, encerrado en el cfrculo de la teorfa pura:

i En la teorfa del conocimiento como en todos los otros domi-
nios de la ciencia, hay que razonar dialécticamente, o sea no -
suponer jamés a nuestro conocimiento acabado e invariable, s8ino
analizar el proceso gracias al cual el conocimiento nace de 1a
ignorancia o gracias al cual el conocimiento incompleto o inex-
act§ llega a ser més completo y mfs exacto.," (11) (Enfasis nues
tro).

El rechazo de 1la prfctica lleva inevitablemente -si es consecuente-
al agnosticismo y al solipeiemo, en la medida que no podemos salir del
pensamiento y dar un salto a la "cosa en sf" para transformarla en "co
sa para nosotros", Es por ello que no es posible defender el materia
lismo, as{ como cualquier pensamiento cientffico, frente al idealismo
por la pura via del pensamiento, La verificacién, la experimentocién,

la técnica, son indesligables del conocimiento cient{fico moderno,

La "objetividad", 1la verdad de un pensamiento, no es pues un pro--
blema puramente tedéricos si éet: fuera el c7s0 no podrfa haber verdnd
fuera del sujeto y, por tanto, no podrfa haber verdad objetiva, En tan
to la verdnd o falsed~d de un pensamiento van mfs 415 del sujeto pen——

sante, la préctica constituye un instrumento fundamental del conoci-

mientO.

Es en dicho sentido que el materinlismo histérico es 1a dnica cien

cia social objetiva hasta nuestros dfas en el marco de unn socied~d de

clases. Su verd.d es histéricamente condicional (relativa) pero gno--
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seolégicomente absoluta (objetiva), en cuanto constituye el acercamien
to més exacto y m#s preciso dado hasto el momento por la via del pen
samiento y 1o prfctica a2l movimiento objetivo de la sociedad, O ha-

blando en general, podemos citar las siguientes palabras de Lenin:

"eestoda ideologfa es histéricamente condicional, pero es incon
dicional que a toda ideologfa cientffica (2 diferencia, por e=-
jemplo, de la ideologfa religiosa) corresponde unz verdad obje-
tiva, una naturaleza absoluta, Diréis: estn distincién entre -
la verdad absoluta y la verdnd relativa es imprecisa. Y yo os
contestaré: justamente es lo bastante 'imprecisa' para impedir

que 1la ciencia se convierta en un dogma en el mal sentido de es
ta palabra, en una cosa muerta, par~nlizada, osificada; pero al
mismo tiempo es lo bastante !'precisa! para deslindar los campos
del modo mfds resuelto e irrevocable entre nosotros y el fideis-
mo, el agnosticismo, el idealismo filoséfico y la soffstica de
los adeptos de Hume y Kont," (12)

La revalorizacién que hace el marxismo de la prdctica para com—-—

prender el desarrollo de la conciencia cientf{fica en tanto parte de la
lucha histérica del hombre por dominar el mundo que lo rodea, tiene im
plicancias decisivas para el desarrollo de la ciencia social, que Le-—

nin resumfa de la siguiente manera:

" Lo fundamental en la doctrina de Marx es que destaca el pa-—
pel histérico del proletariado como constructor de la sociedad
socialista", (3) (Enfasis nuestro),

Entonces, la comprensién marxista del rol revolucionario de la -~
clase obrera en la moderna sociedad capitalista, asf como del rol revo
lucionario que jugé la burguesfa en el trénsito de la era feudal a 1la

sociedad capitalista, fluye de un examen cientffico de su rol y situa-

¢ién objetiva contradictorio en la produccién social y no de alguna -

suerte de solidaridad romédntica o de algdin misticismo arbitrario y sudb

jetivo, Se trata de la comprensién més exacta lograda hasta el momen—

to de las condiciones, el contenido y las formas en que operan las le-
yes y transformaciones histfrico-sociczles, y de la capacided del hom-—
bre de intervenir en ellas de una manera conciente, El compromiso en-

tonces entre teorfa y préctica polftica en el marxismo constituye una
unidad objetiva,

Este descubrimiento de Marx y su desarrollo cientf{fico consecuen—
te ha revolucienado sin lugar a la menor duda todo el desarrollo hist§
rico de la sociedad moderna desde la segunda mitad del Siglo XIX hasta
nuestros dfas., Hablando en general podemos decir que la préctica ha
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mostrado que a pesar de las diversas vicisitudes histéricas, ninguna

revolucidén o cambio social de las fuerzas productivas y las relacio--
nes de produccién imperantes ha podido ser realizado en el mundo mo--
derno que no haya sido llevado adelante por 1la clase obrera organiza-

da bajo la teorfa y prdfctica marxista en 1la forma de pnrtido,

Totalmente opuesto ha sido el curso seguido por la Sociologfa -
desde sus orfgenes, Es v#4lida en este sentido 1ln carncterizacién que
de ella hace un sociflogo como Sergio Bagd:

",.emiles de compiladores de experienciac y expositores de teo-
rias cuya biografia personal es la mfs tipica imaginable de um
clase media dependiente, alejada de la percepcién popular de -
lo social pero, asimismo, radicolmente ausente de los ssnfculos
donde, en cada pafs, se decide la guerra y la pag, los grondes
combios polfticos, la polfticn econdémica, las leyes y la con—-
cepcién teolégica," (14)

Si bien no estoy de acuerdo con la forma semi-mf{stica en que Ba-
g8 habla de los "centros de poder", como una especie de "sendculos" -
(forma mfstica a la que no escapa la Sociologfa y, por lo tanto, al-
guien como Bag$ ), la caracterizacién de 1o impotencia sociolégica es

bagtante certera,

Desarrollo de Nuevos Conocimientos

Llegados a este punto, la prdctica se revela no sélo como un ins

trumento de verificacién de la verdad cientffica en un gentido pasivo,

8ino -~y este aspecto es decisivo- que constituye el punto de partida

de nuevos desarrollos del conocimiento,

El desarrollo cientffico de la ciencia social sélo podrd ser es—
tablecido de aquf en adelante, en la sociedad capitalista, a través -
de la lucha prédctica por la transformacibén de la conciencia de la cla
se obrera y de su organizacién polftica independiente para la revolu-

¢ién social,

" Nuestra doctrina -dijo Engels en su nombre y en el de su i

lustre amigo- no es un dogma sino una gufa para la accién",

(15).

Descuidar este doble aspecto de la prdctica en la teorfa del co-

nocimiento serfa deformar de manera unilateral el significado de la ~

prdctica en el conocimiento cientffico, volverla un ente pasivo y abso
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luto en sf mismo tal como lo hace el pragmatismo. Como lo sefiala Le-
nin:

Ly Naturalmente, no hay que olvidar aquf que el criterio de la
préctica no puede nunca en el fondo, confirmar o refutar com-
pletamente una representacidén humana cualquiera que Sea, Este
criterio también es lo bastante 'impreciso! para no permitir a
los conocimientos del hombre convertirse en algo 'absoluto', pe
ro al mismo tiempo es lo bastante preciso para sostener una 1lu

cha implacable contra las variedades del idealismo y del agnos—
ticismo.", (16) (Enfasis nuestro),

Partido

En conclusién, sobre la base de la aprehensién objetiva del rol -
revolucionario que juega la clase obrera en el capitalismo y las impli
cancias précticas de este hecho, el marxismo —en la actual sociedad ca
pitalista—~ s86lo puede entenderse y desarrollarse como la conciencia -~
creciente de la clase obrera, en el proceso de su transformacién de -
clase"en 8f", en clase "para si", es decir, como pnrtido polftico, in-
dependiente de la burguesfa, en lucha por el poder del Estado y la -

transformacidn de la sociedad,

Sin la lucha por construir el partido de 1la clase obrera, para el
cambio revolucionario & 1la sociedad (relaciones de produccién) como un
hecho préctico, es imposible establecer una comprensién creciente de
los procesos sociales vivos, contradictorios y permanentemente cambian
tes que se desarrollan en el presente, Si este desarrollo no se esta-

blece a2 partir de esta prictica se degenera inevitablemente en una teo
ria escolfstica, idealista,

Sin esta lucha préctica serfa tan absurdo hablar de la verdad del
marxismo como lo serfa hablar de las verdades fi{sicas y su desarrollo

sin la experimentacién y la verificacién,

El marxismo es entonces el desarrollo y la expresién conciente de
un proceso social inconciente, profundamente contradictorio sobre el -

que se desenvuelve objetivamente la sociedad capitalistaa.

La lucha filoséfica entre el materialismo y el idealismo hoy tie-

ne su base -~y refleja de une manera particular~ el desarrollo contra—-—
dictorio de une sociedad de clases,
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IV, CAUSALIDAD Y LIBERTAD EN EL ANALISIS SOCIAL

E1l Idealismo subjetivo que se encuentra en la base filoséfica -
de la Sociologfa la ha llevado a negar, desde el punto de vista tedrico,
la posibilidéd de establecer leyes cientificas que permitan la compren
8ién objetiva de los fenbmenos sociales y, consecuentemente, la inter-

vencién préctica para el dominio y la transformacién de la realidad,
v Después de intentarlo durante cerca de setenta afios, los sQ0
ciflogos ya no se sienten tan entusiastas en cuanto a la posibi
lidad de descubrir las leyes de los fenémenos, Morris Cohen ha
llegado a insinuar que quizd no existan tales leyes sociales,"
(1) (Enfasis nuestro).

En este sentido, la Sociologfa no podfa dejar en pie la existencia
de la causalidad y el determinismo, como fenémeno objetivo existente =

en la naturaleza y la sociedad,

Este ha sido el objetivo de toda la filosoffa idealista subjetiva
desde Hume, com el objeto de reducir la legalidad del andlisis cientf-
fico a una cuestién de "creencia", "fe" u "opinién", el mismo nivel -

que la religién o cualquier otra ideologfa no cientffica,

Mientras estos ataques contra el determinismo cientifico en las -
ciencias naturales permanecieron cerrados en los cfrculos filos8ficos,
totalmente al margen del desarrollo prdctico de las ciencias naturales,
fueron inofensivos, Sin embargo, cuando Marx abrié al campo cientifico
el estudio de la sociedad y la historia, en realidad estaba virando al
dltimo reducto del subjetivismo filoséfico, allf donde "el individuo",
"el libre albedrfo", se sentfan a resguardo del método cientifico natu
ral, vEntoncesx,~ desde sus comienzos, la Sociologfa se ha erguido con——

tra esta incursién cientffica con nuevas férmulas, pero con el mismo -
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contenido:

"eestenemos que habérnoslas —afirma Inkelee con escepticismo-~
con tan gran nimero de variables, organizadgs en pautas tan com
rlejas de inter-relaciones, que nos da la impresién que una men
te finita limitada en el tiempo no percibe ley alguna,..".

w Nuestro fracaso...puede pues aclararse en gran parte por la

abrumadora complejidad de los fendémenos sociales." (2)

0 como sefiala un Merton:

i Tenemos muchos conceptos, pero pocas teorfas confirmadas

muchos puntos de vista, pero pocos teoremasy muchas vias de ac-—
ceso, pero pocas llegadas," (3)

En efecto, si la determinacién material desaparece, o al menos se
vuelve irrelevante, desaparece igualmente la posibilidad de un examen
empfrico y legal de la sociedad como fenémeno objetivo, para ser susti
tuido por "pautas", "preceptos morales", "puntos de vista", etc. y to-
da suerte de categorias puramente subjetivms o puramente 1l8gicas, que
no reflejan la realidad objetiva. externa., Este es el mismo curso se~
guido por la economfa postcldsica moderna, cuyo més alto representante
en el presente siglo John M, Keyneg afirmé que:

"eeecuando afirmamos un enunciado probabilfstico, no hacemos u-
na afirmacién acerca del mundo, sino acerca de una relacién 16-
gica entre dos enunciados," (45 :

Al separar al hombre de la naturaleza y a la teorfa de 1la précti_
ca,"la ley" pierde en efecto todo contenido objetivo, en tanto reflejo
de las interconexiones/ggnflo?gt fversos elementos de la ralidad, para -~

convertirse en algo puramente 1légico.

Lo mdximo a que ha llegado la Sociologfa es a establecer la exis-
tencia de algunas "regularidades" y constantes cuantitativas a nivel -

de la apariencia de la sociedad, carentes de todo contenido explicati-~
vo.

"eestiene uno que admitir que gran parte de lo que se llame aho
ra teorfa sociolégica, consiste en orientacionem generales ha—
cia los datos, sugiriendo tipos de variables,,.m4s bien que e-
nunciados claros, verificables..,." (5)

Tal es el caso de los "tipos ideales" o "patters Variables" de We
ber y Parsons, cuyo cardcer "tan general" los convierte precisamente -

en los enunciados més inverificables que existen acerca de la sociedad,
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Inkeles ha pretendido justificar este fracaso afirmando que:

n La solucién quiz4s estd{ en los modernos métodos mateméticos
de andlisis y en las computadoras electrénicas," (6)

Pero el problema acd no es el de la importancia vital que para la
investigacién cientffica tienen las matemdticas y las computadoras, si
no el de la incapacidad de la Sociologfa para establecer leyes cienti-
ficas del mnovimiento de la sociedad y la historia, lo cual significa
ir mucho més all4d de la mera enumeracidn estadistica o de la elabora——
cién de modelos "ideales", para abstraer las relaciones objetivas que
existen en los fenémenos, cuando 2 &stos se les ha quitado su conteni-

do material,

Determinismo

En absoluta oposicién a esta incapacidad mociolégica:

"eeeel materialismo histérico permitié estudiar por primera vez
con exactitud histérico-natural, las condiciones sociales de la
vida de las masas y los cambios en esas condiciones, La 'Socip
logfa' y la historiograffa anteriores a Marx proporcionaban en
el mejor de los casos, una acumulacién de hechos desnudos, reco
pilados fragmentariamente, y la descripcidén de aspectos aisla--
dos del proceso histérico." (7)

La apertura hecha por Marx a la investigacidén cientffico natural
del hombre histérico y social ha constituido en dicho sentido el golpe
méds importante, desde la segunda mitad del Siglo XIX, al ¥ltimo reduc-
to efectivo del idealismo subjetivo y de toda suerte de misticismo so—

bre el hombre y el conocimiento humano,

La incapacidad para el estudio legal de la sociedad, tiene su fun
damento en la negativa al estudio de la relacién causal (de unidad y
conflicto) existente entre la natursleza y la sociedad, Esto fue plan
teado por Comte desde los inicios de la Sociologfa:

"eee €1 espfritu humano reconociendo la imposibilidad de obte—
ner nociones absolutas, renuncia a buscar el origen y destino -
del universo, y a conocer las causas internas de los fenémenos,

para dedicarse Unicamente & descubrir..,, sus relaciones invaria
bles de sucesién y de semejanza." (8) (Enfasis nuestro),

En efecto, si se niega la existencia de verdades "absolutas" y en
tendemos por esto objetivas, fuera de la conciencia del hombre (y para

la dizléctica lo absoluto contiene lo relativo), los procesos materia-
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les de la historia, el desarrollo de las fuerzas productivas y las re-
laciones de produc¢ién que se establecen independientemente de la con-

ciencia de los hombres, resultan algo "incognoscible " ,1la "cosa en si"

incognoscible de Kant,

Eate positivismo elimina totalmente de la historia el contenido

de la vida social y, por lo tanto, elimina del andlisis las causas "in

ternas" para detener el andlisis en la "inica" tarea de establecer "re
laciones de variabilidad, sucesién y semejanza", Como un positivista
H, A, L, Fisher dijo: "meramente una maldita cosa después de otra" =~
( 9)e La eliminncién del contenido material de 1l-ns relaciones socie~-
les imposibilita asf establecer una ley social,

En realidad esto no es sino una nueva formn escéptica parn defen~
der el viejo misticismo del "libre albedrfo", imposibilitondo asf cual
quier intento de formular leyes sociales 2l igual que en las ciencias

naturales,

Hegel, aunque de una monera idealista (como puro 2c¢to de concien
cia), fue el primero en remper este nparentemente infranqueable mito -

religioso al sefialnr que: "la necesidnd es ciega mientras no es compren
dida" (10).

Fue sobre la base de la dialécticn de Hegel puesta sobre sus pies,
que Marx rompié estz dicotomfa metafisica entre "libertad y necesidod"
en el andlisis de 1la sociednd, permitiendo por primera vez el estudio
cientffico legal de 1la historia y la sociedad, quebrando no sélo el -
mfstico"libre albedrfo", sino la incapacidad mecenicista del materia--
lismo wvulgar gque : "tampoco,.e.concibe la actividad humana como una ac-

tividad objetiva" (11).

Engels establecié la verdadera relacién existente entre libertad

y determinismo que permitfan el andlisis legal:

" La libertad no consiste en el ensuefio de una accién indepen
diente .de las leyes de la naturaleza, sino en el conocimiento
de dichas leyes, gue permite hacerlas actuar sistemfticamente -
en vista de ciertos fines determinados, Y tan cierto es esto -
de las leyes del mundo exterior, como de las que rigen la exiwE-
tencia ffsica y psfquica del hombre: dos 6rdenes de leyes que
a le sumo pueden separarse en el pensamiento, pero que son inse
parables en la realidad, La libertad de la voluntad no es,pues,
otra cosa que la capacidad de decidirse con conocimiento de cau
sa.," (12) (Enfasis nuestro)
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Las leyes de la naturaleza que actidan sobre nosotros son apropia-
das por nosotros teérica y précticamente, Este dominio es consecuen—
cia de una "evolucién histérica" y es causa de nuestra libertad. Enton
ces la. libertad no és un don divino sino causa y efecto natural. Tal

es el Unico contenido objetivo de esta palabra,

Tal como lo sefialaba Engels: "la transformacién del movimiento me
cénico en calor -del fuego por frotamiento- ...la transformacién del
calor en movimiento mecénico -de la méquina de vapor— ,.,permite al ——
hombre, por vez primera, regir una fuerza natural y, por ende, lo sepa

ra para siempre del reino animel" (13)

En dicho sentido, todo el desarrollo social es en ltima instan—
cia parte del desarrollo natural, que a través del hombre alcanza un
nivel superior a las formas anteriores del desarrollo material (animal,
vegetal, etc.). No hay nada ni misterioso ni mfstico en este proceso

que sea intrfnsecamente incognoscible,
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V., ESBOZO HISTORICO DEL SURGIMIENTO DE LA SOCIOLOGIA

La "Sociologfa", en tanto disciplina especifica del conocimiento
de lo social, surge y se desarrolla fundamentalmente en la gegunda -
mitad del Siglo XIX, como parte de toda una reaccién filoséfica y po-
1ftica de la burguesfa europea, contra la amenaza creciente que signi
ficaba el desarrollo polftico y tedrico del movimiento obrero en los

principales pefses capitalistas, en particular, luego de la Comuna de
Parfs (1871).

Filoséficamente, bajo las banderas del positivismo y del neo-kan

tismo, se pretendié desconocer los fundamentos gnoseologicos objeti--

vos de la ciencia en general y de las ciencias maturales en particu—-
lar y, consecuentemente, contra el intento de Marx de extender el an{

lisis cientffico~-natural a la sociedad y la historia,

Esta lucha "filoséfica" que se desatd en todos los medios acadé-
micos europeos de la segunda mitad del Siglo XIX contra la "objetivi-
dad" cientifica, no era sino un reflejo, una envoltura racionaligzada,
del nuevo nivel que elcanzaba la lucha de clases, con la difusién ma-
siva que habfa alcanzado en el seno de la clase obrera, la amenazente
teorfa marxista del materialismo histérico y sus peligrosas consecuen

cias précticas para el capitalismo,

La lucha paralela contra la ciencia y contra el movimiento obrero
que se desatd§ a finales del Siglo XIX, no era una mera coincidenciaj

la una reflejaba la otra, la una necesitaba de la otra,

Desde que Marx ",,,hizo extensivo el conocimiento de la naturaele
za al conocimiento de ld socieddd humana" (Lenin), dotando al proleta

riado de un instrumento cientifico para la transformacién préctica de
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la sociedad, la lucha "teérica" contra la objetividad cienti{fica, por

parte de todo tipo de oscurantismo, estuvo fntimamente ligada a la 1lu
cha contra la clase obrera, por parte de las clases mids reaxionarias,
Parafraseando a Marx podrfamos decir que la cabeza de esta lucha era

la ciencia y su corazén el proletariado.

Hechos Cientificos Decisivos

Esta unidad no era nada arbitraria, La unidad de estos desarro-
llos cientfficos, filoséficos y polfticos constitufan la misma base -

del marxismo,

Si bien el marxismo tuvo sus rafces sociales en la lucha de la
clase obrera, contra la opresién polftica y la miseria econdmica a que
la condenaba el capitalismo, no surgié como una teorfa cientifica dni
camente a partir del movimiento esponténeo de la clase obrera (tal co
mo lo han sefialado Engels, Kautsky y Lenin) sino como producto de todo
un desarrollo més amplio y elevado proveniente de la sociedad capita-
lista misma: 1la filosoffa cl4sica alemana, la economfa polftica clé-
sica inglesa, y 1los dltimos desarrollos cientfficos en el campo de
las ciencias ffsico-naturales, que Marx y Engles siguieron con suma _
meticulosidad, en particular, "los tres descubrimientos decisivos: el
de la célula, el de la transformacién de la energfa y el de la teorfa
de la evolucién, que lleva el nombre de Darwin." (Engels), Fue sobre
las implicancias de estos decisivos descubrimientos cientfficos que -
fue posible hacer extensivo el conocimiento de 1la naturaleza a la so-
ciednd y la historia,

No le faltaba razén a Comte -aunque invirtiendo el sentido de su
sentencia~ cuando afirmaba en 1844 que:

H La decadencia moderna tiene su origen en la irrevocable di

solucién de los sistemas teolégico y metafisico, que han traz
do como consecuencia la descomposicién también del sistema po-

1ftico." (1)
Las dos primeras décadas de la segunda mitad del Siglo XIX (1850-
1870) habfan sido testigos de grandes y decisivos eventos polfticos,e
conbmicos y cientificos,

Desde la gran crisis comercial internacional de 1857, que sacu—

dié el mundo capitalista europeo y asesté el primer golpe al esplen -
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dor bonapartista en Francia, hasta la guerra civil en USA (1860-1865),

cuyos resultados despertaron la conciencia de todas las fuerzas pro

gresistas de Europa abriendo las puertas a la segunda revolucién in-~

dustrial,

BEstos desarrollos no sélo dieron los materiales en un caso, sino
que confirmaron en otros,tanto la "Crftica de la Economfa Polftica" -~
(1859), como la primera edicién del primer tomo de "El Capital" (1867),
en los que por primera vez Se desarrollaba de un modo cientifico y
gistemdtico un enjuiciamiento y andlisis de la estructura material de
la sociedad capitalista, su desarrollo, su cambio, y su carédcter e

recedero, al igual que todo organismo vivo existente,

En las ciencias naturales, la aparicién en 1859 de "EL ORIGEN DE
LAS ESPECIES" de Darwin, asf{ como numerosos descubrimientos en la qui
mica orgédnica y en la ffsica, introdujeron por primera vez de una ma-
nera cientffica, aquello que Hegel s86lo habfa percibido en los concep
tos, la idea del movimiento, la evolucién, el cambio, lo transitorio
y perecedero de todo lo existente en la naturalega, incluyendo la na
turaleza humana, El movimiento empieza a ser comprendido como forma
inherente a la existencia de la materia, despojando a ésta de la nece
gidad de la existencia de una "fuerze externa" de carfcter teoldgico,

que quedaba latente en la mecénica cldsica,

La evolucién del hombre y la sociedad dejaban entonces de ser ma
teria de utopfas para tomar asiento en el movimiento inherente a la -

materia y abrirse as{ a2l andlisis cientffico natural,

Hechos Histéricos Decisivos

Fue en estas condiciones que el desarrollo del movimiento obrero
en los principales pafses capitalistas no 28lo fue en un oumento de -
su militancia espontfnea (desarrollo curntitntivo), sino que su desa-
rrollo organizativo polftico conciente (desarrollo cualitativo) se ma
teriolizé en la construccién de partidos socinlistas basados en el ~
marxismo, dando origen en Setiembre de 1864 a la fundacidén en Londres
de la"I Internacional" o "Asociccién Internacionnl de Trabajsdores",o

rientada directamente por Marx y Engels,

Pero el punto culminante de este desarrollo, lo llevé adelante
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el proletariado francés en 1871 con la Comuna de Parfs, cuya importan
cia histérico-universal la seflalara Marx en su famosa carta a Kugel--
mann (17 de abril de 1871):

* Gracias a la Comuna de Parfs, la lucha de la clase obrera
contra la clase de los capitalistas y contra el estado gue re-
presenta los intereces de ésta, ha entrado a una nueva fase,Se
a cual fuere el decenlace inmediato, esta vez se ha conquista-
do un nuevo punto de partida que tiene importancia para la his
toria del todo el mundo." (2)

En efecto, la destruccién del estado burgués —aunque por un corto
perfodo~ asf como la demostracién préctica de la posibilidad efectiva
de una organizacién distinta como la Comuna, desmoronaba todo el mito
de la "eternidad" del estado burgués y todas las habladurfas acerca -
de la "utopfa" del socialismo, ya no en la cabeza de algin tedrico,si

no en la préctica del movimiento masivo de la clase obrera.

Pero no s6lo se traté de una "confirmacién". La Comuna,en tanto
experiencia prdctica, fue la fuente de nuevos desarrollos tebricos, -
Hasta entonces Marx habfa venido planteando un interrogante acerca de
la forma especf{fica que adquirirfa histéricamente el trarfisito del ca-
pitalismo al socialismo, Esto no se podfa sacar de la cabeza cual -~
prestidigitador, La Comuna descubrié embrionariamente esta "forma PO
1fLtica": la Dictadura del Proletariado, organizada de un modo especial
que"no era propiamente un estado", Este descubrimiento fue la palan-
ca fundamental que Lenin aplicé en la Revolucién Rusa, 46 afios des~ _

pués, tal como el mismo lo afirmé desde antes de la toma del poder,

Cabe seflalar acd que a la desmitificacién del estado por la cla—
se obrera parisina siguié en 1877 la publicacién del libro de Morgen,
dando a luz sus investigaciones paleontolégicas acerca de la evolu- -
cién de los lazos de parentesco, trayendo abajo otro de los monstruos

sagrados de la burguesfa: la familie,

Desde 1871 en adelante, se abrié todo un perfodo de desarrollo -
en los principales pafses capitalistas de partidos socialistas de ma-
sas obreras, con sus propios diputados en los parlamentos, su propia
prensa diaria, sus propias organizaciones cualturales, sindicales Yy
cooperativas y su propia tradicién ideolégica, basada en el marxismo

cuyo desarrollo creciente duré hasta 1la guerra de 1914,
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Respuesta Sociolbgica y Filoséfica

Fue en respuesta a esta creciente influencia del marxismo, como
una teorfa cientffica de la sociedad y la historia, que emergié la So
ciologfa, desde los medios académicos burgueses como una respuesta a-
pologética del capitalismo, Como sefinlaba Paul Lafargué acerca de In

burguesia francesa:

"esenuestra burguesfa, después de acabar su obraz de demolicién
revolucionaria, comienga a renegar de su filosoffa volterianaj
volvfa a estar de moda el catolicismo,.., Sebastidn Mercier im-
portaba el idealismo de Kant para dar el golpe de gracia al ma
terialismo de los enciclopedistam,,.Al final del siglo XIX,que
en la hictoria llevard en nombre de siglo de la burguesia, los
intelectuales pretendfan derribar, por medio de la filosoffa
kantiana, el materialismo de Marx y Engels." (3)

Efectivamente, a partir de los afios setenta, el grito de moda en
los medios profesorales alemanes era: jvolvamos a Kant] Pero en reali
dad iban mucho més atrds, busacando eliminar del kantismo toda vacila
¢ibén que pudiera abrir las puertas al materialismo, Habfa que borrar
del mapa los conceptos de "sustancia" y "cosa en s{", al mfs puro es-
tilo del obispo Berckeley, Se trataba de una gran ofensiva filoséfi-
ca contra "la fe ciega en las ciencias naturales", Herman Cohen(1842—
1918), su mds célebre cabeza, escribfa en 1896:

. El idealismo tedrico ha empezado a quebrantar el materialis

mo de los naturalistas, sobre el que acaso obtenga muy pronto
una definitiva victoria." (4)

Schubert-Soldern (1852—1935) en sgus "Fundamentos de la Teorfa del
Conocimiento" (1884), afirmaba:

" Marx tom§ el proceso material de la produccién por la cau-—
Ba de los procesos y de los motivos interiores, exactamente de
la misma mamera (y tan falsamente) como las ciencias naturales
toman el mundo exterior comin (2 la humanidad) por la causa de

los mundos interiores individuales," (5)

Fue en eate medio filosdfico de positivismo y neo-kantismo, que -
rechazaba los fundamentos gnoseolégicos objetivos de la ciencia, que

se pudo desarrollar una disciplina de la inmaterialidad de lo social,

Los principales padres de la Sociologfa vivieron y se desarrollaron -
tebricamente a lo largo de este perfédo; Oppenheimer (1864-1935)3Sim
mel (1858-1918)s Ferdinand Toennies (1855-1936) y su obra "Sociedad y
Comunidad" (1887) en Alemanias Gabriel Tarde (1843-1904) y sus "Leyes
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de la Imitacién" (1890); Durkheim (1858-1917), Gustave Le Bon y su -

"Psicologfa de las Multitudes" (1895) en Franciay J,P, Stuard Mill y
Herbert Spencer (1820-1903) con sus tres tomos de "Principles of So--—
ciology" (1877) en Inglaterra,

En el caso del medio social en que se desarrolla la Sociologfa -
norteamericana, no deja de ser sumamente reveladora la observacién -~
que hace un socidlogo como Inkeles acerca de la configuracién social

de los primeros socidlogos:

" Los orfgenes campeasinos de los primeros lfderes socioldgi-

cos solfan ir acompafiados por los antecedentes clericales, Una
asombrosa proporcién de los primeros socilogos descendfan de
clérigos o ellas mismoa habfa estudiado para serlo," (6).

Las condiciones sociales y culturales que enmarcaron la aparicidn
de una disciplina de "lo social en sf", formé entonces parte integran
te de toda una respuesta filoséfica idealista subjetiva contra el "ma
terialismo cient{fico" y particularmente contra el marxismo justo cuan
do el individuo, su "libre albedrfo", la familia, la sociedad, el es-
tado, y todas aquellas instituciones establecidas en la sociedad bur-
guesa empezaban a ser cuestionadas por el pensamiento cientifico en =
la teorfa y en la préctica,

Esta nov{sima disciplina "neutral", estaba en realidad desde sus
orfgenes tan penetrada del espf{ritu de partido, como toda la filosoff

a idealista que le rode6§ y precedid, pese a todos los esfuerzos y de-

claraciones de sus fundadores,
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(6)

NOTAS BIBLIOGRAFICAS DEL CAPITULO V

Comte: "Discurso..."; op. cite., Pp. 169-170

Marx, Carlos: "Obras.,,."j3 op. cit,,Tomo II, p. 468-469.
Citado por Lenin; "Materialismo y ,.s"; ope cite,, p. 160,
Citado pof Lenin: Ibidem; p. 225,

Ibidem; p. 171.

Inkeles, A,: op. cit., p. 230,

49.



50,

CONCLUSIONES

Creemos haber demostrado que:

1. Sociologfa y Marxismo, expresan dos modos distintos y opuestos de

conciencia social, en razén del cardcter de la sociedad en que se

originan, Tanto por su forma tedérica (objeto de conocimiento y mé

todo de investigacién)j como por su contenido histérico (su carfc-

ter de clase y el medio cientffico cultural en que se nutren).

Hemos querido con esto, clarificar una muy generalizada confusién

entre Marxismo y Sociologfa, Reducir el Marxismo a una "Sociologfa"
o presentar a Marx como un "sociblogo", serfa tergiversar arbitra-
riamente el real desenvolvimiento histérico y tebérico de ambas dig

ciplinas,

24 A partir de esta diferenciacién, creemos haber demostrado también,
la superioridad del materialismo histérico y su método, el materia-
lismo dialécticoy sobre el m&todo sociolégico, en el andlisis de -
la sociedad y la historia; tanto en su capacidad teérica para esta

blecer un estudio riguroso y legal de los eventos sociales, como -

én su consecuente capacidad para intervenir prédcticamente en la -

transformacién de la sociedad,
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ANEXO

La presentacién de los borradores de esta tesis a la considera =
cibén de los profesores informantes han motivado algunas observaciones

de su parte,

Tres de ellas, en mi opinién, se dirigen al corazén mismo de la

tesis en tanto exigen la clerificacién de los conceptos de: "materia-

lismo dialéctico" (;Es un meta lenguaje?), de "Sociologfa" (;Es posi-
ble una Bociologfa marxista?) y de "Materia" (Definicién),

Voy a responder a las exigencias planteadss en lo forma de un "A
nexo" de manera que prrmita focilitar una rev:-luncién del texto, tal
como fue primigeniamente escrito, salvo algunos agregados y supresio-

neg de forma que he efectuado,

MATERIALISMO DIALECTICO, FILOSOFIA Y CIENCIA

En primer lugar, pienso que, no se trata de un problema de "acla
rar definiciones", o de simplemente establecer una coherencia impeca-
ble del punto de vista morxista, Se trata en mi opinién, de compro--
bar, de verificar, en los hechos (en este caso los hechos histéricos)
los enunciados marxistas, Si este no fuerz el caso, en dltima instan
cia el marxismo no tendrfa derecho a reclamorse como ciencia de la spo

ciedad y la historia,

Los conceptos y enunciados marxistas no son un metalenguaje filo
séfico, en el sentido de ser irreductibles o inverificables en 1la ex=
periencia histérico-ffctica, Esto es v4lido tanto pora el materislis—

mo dialéctico como para ¢l materinlismo histérico,

Es bostante conocido que Marx y Engecls en miltiples declarncio--—
nes rechazaron explfcitamente tod: filogoffa "por encim~ de 1lns cien-
cics" (Bngels). De hecho, ellos no comenzaron su labor por una "filo

soffa" o por alguna "revolucién en 1p filosoffa" sino,precisamente,so
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bre 1la base del convencimiento de la imposibilidad de este camino ya_

que el problema"de la verdad de un pensamiento no es un problema ted-—
rico", Es su polémica con Proudhom, Marx volvié a insistir en que su

método "no parte de conceptos" (1),

En otras palabras, Marx no comenzd pcr establccer unn filogofia,
a partir de la cual descendi 2l terreno de la investignacién cientffi
ca de la historia y la sociedad, sino a 12 inversa, Es por esto que

en "E1 Capital" €1 ofirmaba:

" Mi método no parte del hombre, sino de un perfodo social de

terminado," (2)
El descubrimiento y desarrollo cientffico de Marx no es, pues, en
primer lugar un producto de la filosoffa, sino uno negocién dialéctico
de ésta en base a condiciones, hechos y premisas histéricas muy dife-

rentes, sefinladas miltiples veces por Lenin, Engels, K-utsky y otros:

a) Los c-mbios decisivos en el desarrollo social, que hicieron e
merger a la superficie, con una nitidez nunce antes vista, el motor,
las contr-dicciones y determinaciones d:-1 desarrollo histérico y so--

cial, Vuelvo a citor oquells observocidén de Engels:

. Desde que se implonté la gron industria, es decir, por 1lo
menos desde la pnz europea de 1815, en Inglaterra ya no era un
secreto para nadie que allf toda la lucha polftica giraba en -
torno a las pretensiones de poder de dos clases: la aristocra-
cia terrateniente (landed aristocracy) y la burguesfa (middle

class), En Francia, con el retorno de los Borbones, se tomé -
conciencia del mismo hecho,,,lLas condiciones se habfan simpli-
ficado hasta tal punto, que habfa que cerrar intencionadamente
los ojos, para no ver en la lucha de estas tres grandes clases
Yy en el choque de sus intereses la fuerza propulsora de la hig
toria moderna, por lo menos en los dos pafses mds avanzados,"

(3)

b) Los cambios igualmente decisivos que se dieron en las ciencias
empfrico-naturales del Siglo XIX con sus implicancias tecnolfgigas e_
industriales, sin los cuales hubiera sido imposible extender el pensa
miento ciemtffioo-natural a la historia, de una manera dizléctica ¥y no
mecdnica, Algunos de estos descubrimientos en lss ciencias emp{rico-
naturales fueon decisivos como los trazbajos de Alesaandro Volta que -
demostraron la transformacién de energfa quimica en eléctrica medisn-—
te el 1llamsdo "efecto Volta", Igualmente el descubrimiento en 1804,
por el quimico inglés J, Priestley del oxfgeno, y su importancia en -

la transformacién qufmica para la vida de las plantas, Tembién el -
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trabajo del alemén F, Wohler (1828) que logré 1a primera preparacién

de un compuesto orgdnico en un tubo de prueba a partir de compuestos
inorgénicos (sfntesis de la drea), mostrando por primera vez la verda
dera naturcleza de los compuestos orgédnicos al margen de 1l metafisi-

ca y la teologia,

Fue de decisivr importrncia la determinacién experimental por -
Joule, en 1841, de la tronsformncién de la energin eléctric- en ener-
gfa calorffica y los descubriwientos de Doerwin sobre la evolucién de
las especies public~dos en 1859, parn est-blecrr 1lrs bozes inicinles
de una explicrcién cientffico-natural de los tres gr-ndes procesos de
12 naturaleza, hasta entonces en manos de la teologfa y la metnfisica:
la tr-nsformncién de la energfa, la tronsformncién de los elementos i
norgénicos en orgfénicos y la tr-nsform-~cién de las .especies, Tal co

mo lo sefialé Engels:

1 La ciencia empfricn de 1la naturnleza,..nlc nzé t~n brillan
tes resultados que ello hizo posible no sflo superar totzlmen-
te 12 mecfnics unilnternlidad del siglo XVIII, sino incluso -
convertir 1o mismz ciencin de 1la ncoturclezn, de ciencia empfri
c2 en tebrica, al demostrnr las conexiones entre los diversos -
campos de investigncién (mecfnic-, ffsic~, qufmica, biologfa,
etc.,) existentes en 1o nnturaleza misma, con lo cual esta cien
cia en 12 sfntesis de lo obtenido, se trocab~ en un sistema de
conocimiento materinlista de 1n noturnleza." (4)

Fue sobre 1a base de este descrrollo cientifico natursl y de los
eventos histéricos antes sefialzdos, que Marx y Engels descrrollaron -
1la ciencia de la historia y 17 sociedad: el materislismo histérico.Co

mo el mismo Engels lo sefiala:

- Gracins a estos tres grondes descubrimientos y 2 los demfs
progresos formidables de las ciencias n~turales...suninistradocs
por 1las mismns ciencias naturales empfric~s,..lo filosoffa de
la naturnleza ha qued~do definitivamente liquidnda,,.y lo que
decimos de la n-turaleza, concebida aquf tombién como un proce
so de desarrollo histérico, es aplicable 2 la historin de 1la =
sociednd en todns sus rcuows,,,Tombién 1la filosoffs de la histo
ria, del derecho, de 1lo religién, etc, consistfan en sustituir
la 1igozén real ncusoda en los hechos mismos, por otra inventa
da por 1la cabezn del fildso0fo0.se". (5)

",.el0 que se persigue son 1los verdndes relativas,asequibles =
por el camino de las ciencias positivos y de 1o generalizacidn
de sus resultados medionte el pensamiento dioléctico." (6)
(Enfasis nuestro,)
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En conclusién, el materialismo dialéctico no es una "filosoffa"
dgue se coloca por encima, como alternativa, o al margen del conoci——
miento cientffico de los hechos mismos, sino que estd compuesto por ge
neralizaciones que corresponden al estado actual de la comprensién -

cientf{fica sobre los hechos,

" A la filosoffa, desauciada de la naturaleza y de la histo.
ria, no le queda mds refugio que el reino del pensamiento pu-
ro, en lo que adn queda en pie de él: la teorfa de las leyes =
del mismo proceso del pensar, la 1légica y la dialéctica.” (7)
(Enfasis nuestro),

¢En qué consiste esta concepcién del materialismo dialéctico, o

mejor dicho, "generalizacién" metodolégica de los resultados de las =

o

ciencias naturales actuales v del materialismo histdérico? En que:

".eeel mundo no puede concebirse como un conjunto de objetos
terminados, sino como un conjunto de procesos, en el que las
cosas que parecen estables, al igual que,,,l08 conceptos, pasan
por un cambio ininterrumpido, por un proceso de devenir y desa
parecer,,," (8) (Enfasis nuestro),

:Qué es lo que cambia especificemente con respecto a la gnoseolp

gia y lbégica anteriores? Engels respondfa:

L El viejo método discursivo metaffsico no sirve ya para es
ta fase de la concepcién de la naturaleza en que todss las dis
tinciones se funden y resuelven en grados intermedios y todas
las contraposiciones aparecen contrarrestadas por términos que
se entrelazan, La dialéctica, que no admite ninguna clase de
hard and fast lines, ninguna clase de dilemas absolutos e in--
condicionales, en la que las diferencias metaffsicas fijas se
entrelazan y al lado de los dilemas aparecen las relaciones co
ordenadas...es el dnico método discursivo que en dltima instan
cia se acomoda a aquel modo de concebir la naturaleza, Para el
uso diario, para el comercio cientffico al por menor, conser-——
van las categorfas metafisicas, indudablemente, su vigencia,"

(9).

Para Engels este cambio no era, por supuesto, algo arbitrario si
no parte necesaria del desarrollo histérico. "E1l viejo método metaff
gico de investigacién", como lo llamaba Engels,"tenfa en su tiempo u-
na gran razén histérica de ser, Habfa que investigar las cosas antes
de poder investigar los procesos, Habfa que saber lo queea tal o =

cual objeto antes de estudiar los combios que en é1 se cperaban", (10)

Hasta alguien como Whitehead, totalmente ajeno al marxismo, cuan

do ha tenido que genermlizar de una maera directa sobre el desarrollo

cientf{fico contempordneo, muchos afios después de Engels, pareceria -
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8in embargo verlo repetir palabra por palabra lo que antes citéramos
de Engels:
", ..8egin el punto de vista moderno, la actividad y el cambio
‘son la realidad. En un instante nada hay, Cada instante no -
es méds que un modo de agrupar realidades, Por lo tanto, como -
no hay instantes, concebidos como entidades primarias simples,
no hay naturaleza en un instante." (11)

En conclusién, el materialismo dialéctico no es un2 especie de -
"filosoffa perenne" previa al desarrollo cientf{fico, o por encima de
€1, Se encuentra profundamente ligado y es expresién de el estado ac
tual de las ciencias, en tanto una etapa alcanzada por la investiga—-

cibén cientffica en la explicacidén de los hechos del umundo externo.

Nuevos desarrollos cientf{ficos en un nueve perfodo histérico, e~
laborardn seguramente -~y no tenemos argumentos para suponer lo contra

rio- generalizaciones m4{s exactas y m4s precisas de los hechos,

No es el caso, sin embergo, en el presente trabajo, el examinar
la validez del materialismo dialéciico en relecidn al actual estado
de las ciencias naturales empfrices, sino al de las ciencias sociales
e histéricas y haber demostrado la diferencia y la superioridad del

materialismo dialéctico sobre la metodologfa sociolégica.

EL MARXISMO NO ES "SOCIOLOGIA"

" El pensamiento tedrico de toda época, incluyendo por tanto
la nuestra, es un producto histérico, que reviste formas muy
distintas y asume, por tanto, un contenido muy distinto tam--—-
bién,segin las diferentes épocas, La ciencia del pensamiento,
es por consiguiente,,.l2a ciencis del desarrollo histérico del
pensamiento humano," (12) (Enfasis nuestro).

;Por qué gon neccsariamente opuest® merxismo y sociologfa? Creo
que esta pregunta encierra en sf{ misma una confusién, por deméds muy ge
neralizada, al tratar a estas dos disciplinas, no como hechos histdéri

cos sino como formas de pensamiento en sf mismas,

Desde que comenzamos a tratarlas como hechos histéricos, empeza-
mos de inmediato a notar las diferencias ente ellas, No he hecho una
distincién teérica o arbitraria entre marxismo y Sociologfa; ambas se
hon dado en la hirtoria con formas y contenidos distntos y opuestos,
éste ha sido mi punto de partida, de allf he pasado a examinar las -

formas en que se dan estas diferencias y las causas y fuentes objeti-
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vas que permitan explicnr por qué fueron asf{ y no de otra mnnera,

No he pretendido en esta tesis comp-rar dos modelos teéricos abs
tractos, sino examinarlos como productos histéricos, atravesar su con
tenido tedrico en su desarrollo histérico, No hay pensamiento fuera
de la historia, Un examen epistemolbdgico de un pensaomiento o uno eg-
cuela que olvide esto va necesariomente a 1la unilateralidad, En di--
cho sentido es que tawpoco he hablado de la "sociologfa de Durkheim"o

de Parsons, etc,, 8ino que he englobado a tod- 1la Sociologfa, como o=

puestz al marxismo (en tonto movimiento histérico determinado), por——
que me he referido a formns de conciencia que engloban grupos humanos
objetivos que van mds 2ll4 de los individuos y de los puntos de vista
individuales., En otrcs palabras, he analizado el marxismo y la Socip
logfa no en tonto pensamientos abstractos, a-histéricos, ni en tanto

pensomientos subjetivos, individu-les, sino en tanto formns de concien

cia soci2l objetiva., T21 como lo sefiala Frongz Mhering:

", .el2 investigacidén histérica mrterinlista estf sometidn a 12
misma ley histéricn que ella, por su p-rte formula, Es un pro=-
ducto del desarrollo histéricos ni siquiern el cerebro mis ge-—
ninl habrfa podido inventarla en una €pocn anterior." (13)

La Sociologfa y el marxismo son el producto de un desarrollo hig
térico y social especifico de clases socicles en pugna que se expresa
medicnte el pensamiento y la obra de determinados hombres, Lo que —-
creo haber demostrado es que 1la Sociologfs y el mnrxismo expresan, =

anto por su forma como por su contenido,movimientos histéricos socia

les diferentes y opuestos,

La Sociologf~ es ex-minada en mi tesis como 1la forma ideolégico-
apologética especifica que asumid 1- conciencia social burgues2 en -~
condiciones en que el desarrollo histérico y cientf{fico hnefan cadu-—
32r las formas anteriores de 1o conciencin social burguesa, Con el
nismo método he snalizado el surgimiento y desarrollo del marxismo,En
mi opinién intentar borrar estas diferenci~s entre Sociologfa y mrrxxis

mo como un todo serfa artifiecial y a-histérico.

MATERIA

Se me ha pedido un~ "definicidén" del concepto de MATERIA, A es-
to s6lo se puede responder desde un punto de vista hictérico, pues es
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te concepto ha correspondido en diferentes époccs al grado de concien
cia y dominio que los hombres h-n tenido acerca del mundo externo,Los
hombres a través de la historia han ido definiendo la materia, es dec
cir, formulando su comprensién de la realidad fisica que los rodea y

que los compone, en su lucha pr4ctic~ por dominar el mundo natural me
diocnte la produccién y 1la técnica, No existe ni podrd existir, en di
cho sentido una definicién definitiva y 2bsoluta de materia, es un -
concepto histérico. El concepto de materia "en cuanto tal" es una pu

ra abstraccién del pensamiento,

Con estos lfmites histéricos la comprensién materialista dialéc—

tica acerca de la materia se basa en dos aspectos:

a) En acuerdo al desarrollo histérico de las ciencias naturales,
Tal es el sentido conque Engels definfa la concepcién del materialis-

mo dialéctico de la siguiente manera:

L El materialismo del siglo pasado era predominantemente me-
cénico, porque por aquel entonces la mecédnica, y ademds sélo -~
la de los cuerpos sbélidos —celestes y terrestres-.,.era; de to
das las ciencias naturales la UYnica que habfa llegado en un -~
cierto modo a un punto deremate..,la segunda limitacién especi
fica de este materialismo consistfa en su incapacidad para con
cebir el mundo como un proceso, Como una materia sujeta a desa
rrollo histérico," (14) (Enfasis nuestro)

b) Desde el puﬁto de vista del desarrollo histérico de la filoso
ffa en una sociedad de clases, asentada sobre la divisién social del
trabajo, es decir, entendida como la lucha del materialismo contra el
idealismo, Tal es, por ejemplo, el énfasis que pone Lenin en su "Ma-
terialismo y Empiriocriticismo":

" Porque la dnica 'propiedad! de la materia con cuya admisich

estd ligado el materialismo filoséfico es la propiedad de ser
una realidad objetiva, de existir fuera de nuestrs conciencia,

(15)

Es en relacién a estos dos aspectos inaeparables donde se define
la concepcién actual del materialismo sobre la materia, Pero ellos =
no son en realidad una definicidén porque precisamente por su concep--
cibén dialéctica el marxismo no tiene una definicién de la materia "en
cuanto tal":

" La materia en cuanto tal, es una pura creacién del pensa--
miento, una abstraccién. Cuando resumimos las cosas como dota
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das de existencia corpérea, bajo el nombre de materia, prescin
dimos de las diferencias cualitativas entre ellas, La materia
como tal, a diferencia de las materias determinadas, existen--
tes, no es, pues, algo dotado de existencia sensible,,.lo mis-
mo que cuando que, en vez de cerezas, peras 0 manzanas, nos ha
blan de la fruta en cuanto tal.,,." (16§

Entonces, cuando en el preserte trabajo hemos usado la palabra ma
teria, materialismo, o determinacién material, lo hemos hecho en un _

sentido muy determinado, Nos referimos al materialismo histérico,que

como lo sefiala Engels:

".eeel nombre de 'materialismo histérico'! para designar esa -~
concepcién de los derroteros de la historia universal que ve - -
la causa final y la fuerza propulsora decisiva de todos los a-
contecimientos histéricos importantes, en el desarrollo econémi

- co de la sociedad, en las transformaciones del modo de produc-
cién .y de cambio, en la consiguiente divisién de la sociedad
en distintas clases y en la lucha de estas cl#ses entre si,"

(17).

La concepcién materizlista dial®fctica, es una generaligzacién de

este nuevo nivel alcznzado en la comprensién cientffica de la natura-

leza, la sociedad y 12 historia,
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