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Resumen 

La presente tesis explora la palabra “dios” desde un enfoque lingüístico-

filosófico, aplicando la tradición de la filosofía analítica introducida por G.E. 

Moore y Ludwig Wittgenstein. A través del análisis lógico y semántico, el autor 

examina cómo se define y utiliza la palabra “dios”, diferenciando entre sus usos 

religiosos y su valor como nombre propio. Valega indaga en temas como el 

ateísmo, el agnosticismo, y la verificabilidad de la existencia de Dios, 

proponiendo una reflexión sobre cómo el lenguaje influye en nuestra 

comprensión de lo divino. Además, se revisan las contribuciones de filósofos 

clásicos como Anselmo de Canterbury, Tomás de Aquino y Kant, estableciendo 

un diálogo entre la tradición escolástica y el análisis filosófico moderno. 

. 
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La creencia en que el mundo tal como
debería ser existe,es la convicción
de hombres improductivos que no quie
ren crear un mundo tal como debería
ser

tt

Nietzsche,Wille zur Macht,IV,586 A.
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PRAEFATIO

Señor Director

Señores Catedráticos;

El objetivo del trabajo que sometejuos a consideración

de la Dirección de Programas Académicos de Filosofía, Psicología y

Arte para optar el grado de Bachiller en Filosofía es examinar

problQiia de DIOS desde una perspectiva que se inscribe en la tradi

ción de la filosofía analítica, que nace en la Universidad de Cam

bridge con Ludwig Wittgenstein y G,E. Moore y que es introducida en

nuestro país por el profesor Salazar Bondy desde su docencia en San

Marcos y en su obra filosófica a partir del año de 1963.

el

Contaranos para nuestra tarea con el instrximental que

y la lógica contemporánea, dis

ciplina esta última de la que son creadores Frege, Pierce, Post, Le-

wis, Lukasiewicz, etc. y, en lugar preeminente, Bertrand Russell y

X'
nos brindan el análisis filosófico

Alfred North Whitehead con su obra Principia Mathematica, que fuera

introducida al pesnamiento hispánico por el profesor Francisco Miró

Quesada con su libro Lógica, publicado en Lima en 1946, y difundido,

también desde San Marcos, primero sólo por él y posteriormente, des

centrarán nuestro interés elde 1960 por el profesor Juan B. Ferro,

tratamiento de la palabra "DIOS", sus definiciones, referente, la

verificabilidad de su existencia, aunque se estudiará, asimismo,por

su intima conexión con nuestro tema principal el ateísmo, la creen-

(/.UO
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cia religiosa y el agnosticismo.

Con el propósito de seg^-ir una posición metodológica

coheren-t-e estableceremos previainente un marco de referencia que

contendrá una teoría semántica de la definición y una diferencia -

ción de igual naturaleza de los denominados nombres propios y co -

Como la filosofía es su historia, nuestro trabajo no acó -

meterá su problemática ex-nihilo, sino que hara una re-visión,aun

que sumaria, del pensamiento de figuras como Anselmo de Canterbury,

Tomás de Aquino y Einmanuel ICant, entre otros clásicos del quehacer

filosófico.

muñes.

Podría suponerse que un encuadre como el que nos pro

ponemos violentará el pensamiento de los filósofos que exaininamos.

Nos situamos, sin embargo, lejos de esa actitud,

elusivamente la confrontación de escuelas, corrientes y tendencias

la finalidad de diseñar una posición filosófica propia, que se

proponga franquear los limites en que se desenvuelve el quehacer

intelectual en nuestro país - producto de la situación de enajena

ción del hombre peruano - derivando solamente conclusiones que se

sustenten en argumentos que explicitesnos y desarrollemos de la ma

nera más rigurosa que nos sea posible.

Pretendcinos ex -

con

Las citas a pie de página son de aclaración, preci -

sión o refuerzo de lo que se sostiene en el cuerpo del trabajo.
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sólo en algunos pocos casos, en que se transcribe textualmente lo

que un autor ha dicho, la nota renite al lector al libro y página

correspondientes.

El procedimiento descrito en el párrafo precedente se

funda en la circunstancia de que el análisis lógico-lingüístico es

hoy un instrumento de uso general y sólo para fines biográficos o

históricos es imprescindible precisar qué pensador fue el primer

cultivador de determinada forma de análisis o ha dado las definido

nes o categorías en la forma que se las utiliza,

secuencia, arguiuentos que aparecen en varios textos, como la redac

ción es nuestra, no mencionaremos a ningún autor.

Al usar, en con

La presentación en forma de preguntas - respuestas que

hemos utilizado permitirá problematizar a cada paso la forma de en-

cararaiento que utilizamos, porque está muy lejos de nuestros propó

sitos hacer uso de una técnica persuasiva, ajena al quehacer filo

sófico, definido desde sus orígenes en Mileto por la presencia ex

clusiva y excluyente de la razón. No desconocemos, desde luego, el

hecho de que muchas veces este empeño es susceptible de ser traici^

nado por el afán que se agota en la pura polémica. Confiamos, sin

embargo, en no haber incurrido en ese vicio.
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Queremos expresar nuestro agradecimiento a los profesores de

S vn iiarcos en las personas de las Dras.iiartlia Hildebrandt y Gred

Ibscher, quienes, desde una perspectiva académica distinta a la -

nuestra, nos brindaron su desinteresado consejo y orientación docen

te. Finalmente, las arós finas expresiones de reconocimiento a los

empleados de esta Casa en la persona de la Srta. Laura Palma Lina -

res, quien en genuina actitud de amistad mecanografió los origina -

les de este trabajo.

(

Lina, 23 de junio de 1972.



titulo I

MARCO di: REFERENCI A

CAPITULO U ¡i ! C O

TEORIA SEMA'JTICA DE LA DEFINICION

1 . ¿Las definiciones lo son de en

tes, hechos, etc. o de palabras?
¿Hay definiciones esenciales?

¿Qué es definir una palabra?

1.2.

2.

Aceptemos, provisionalmente, como premisa, que sí se

puede definir un hecho y una cosa. ¿En qué consistiría

hacerlo? La respuesta es sencilla: en decir qué caracte

rísticas hacen que un objeto sea ése y no otro,

se apuntaría a la esencia o, si se prefiere, a la ‘quidittas

(1 ) de la cosa.

Esto es,

i i

Un ejemplo permitirá visualizar lo que

(1) quididad.

1



decimos. ¿Cuál es la esencia de un proyectil? 0 bien:

¿qué hace que algo sea proyectil y no otra cosa? Que sea

un cuerpo arrojadizo» como saeta, bala, bomba, etc. Si -

guiendo con la tradición, podría decirse que la caracterís

tica genérica del proyectil es la de ser un cuerpo y que

la diferencia específica es la de poderse arrojar. A par

tir de lo dicho, en proyección estrictamente metafísica,

se podría inquirir por la esencia Je la proyectibi1idadV

Un segundo ejemplo, que responde a una clasificación

y que nos ayudará más adelante, es el de naran-

¿Cuál es la esencia de una naranja?

del naranjo.

. inatural

ja . La de ser fruto

Preguntemosnos, ahora, qué pasaría si un cuerpo que creíamos

proyectil no tiene la posibilidad de ser lanzado,

que ha perdido -o que carece de- la “proyectibi1 idad'.

Se podría decir

0 si, frente

a un fruto que creíamos una naranja, nos enteramos de que es un fru

to que no ha brotado Je un naranjo, diríamos que ha perdido -o que

carece de- la ‘naranjidad '.

Intentemos ver la otra alternativa que nos da la

pregunta, esto es, que las definiciones lo son depalabras,

¿Cómo se formularía en ese caso la interrogación? ¿Que ca

racterísticas requiere poseer una cosa para ser denomina

da proyectil? La respuesta sería la misma: que sea un

2



cuerpo y que, simultáneamente, posea la propiedad de ser

De modo análogo a la situación a que se hizo

referencia en el párrafo anterior, si descubriéramos que

arrojadizo.

lo que considerábamos que debía recibir la denominación

de proyectil no tiene, ni tuvo, la capacidad de ser lanza

do, lo dejaríamos de llamar p royect i 1 ' . No tendría sen

tido, entonces, referirse a la proyectibilidad'' y, en su

No habría, en consecuencaso, tampoco a la 'naranji dad”.

cia, esencias de las que hablar ni, por tanto, definicio-

íiás adelante se percibirá la razón quenes esenci a 1 es.

nos induce a preferir la alternativa de respuesta que in

dica que son las palabras las que se definen (2).

Definir una palabra en la interpretación que postu

lamos es indicar en qué condiciones se la puede usar o.

si se prefiere, se la usa o se desea que se la use. Esta

manera de entender las definiciones nos permite comprender

cómo se inventan las palabras, cómo se restringe lo que

ellas significan, cómo se estipula una definición, cómo

se puede construir definiciones operativas, cómo nacen

las palabras unas de otras, cómo surge históricamente un

idioma a partir de otro, cómo se introducen extranjeris
-

mos, cómo surgen las metáforas y las llamadas definicio-

Hay palabras que carecen de referente empírico pero
El suponer que toda palabra rotula un

no tiene

no emp í rica.

(2)

que connotan algo,

objeto ha llevado a suponer que como
referente empírico, lo tiene en una dimensión
Cosa semejante ha ocurrido con la palabra 'nada'.

unicornio

■ o ■



pictóricas persuasivas', etc.y las denominadasnes

Lo que hemos asumido comporta, primero, que no hay

clases naturales de cosas; segundo que no hay def inicio
-

Un pensamiento nones verdaderas ni falsas. Ac1 a remos.

crítico sostendría que las clasificaciones reconocen, en

algunos casos, especies pre-existentes; y, en otros, con

juntos de cosas que, si bien construidas por el hombre,

Recojamos una cl^

sificación de un diccionario escogido al azar (3).

se organizan en grupos no arbitrarios.

La de

nominada (del) reino animal'. En ella tenemos protozoos,

los segundos se dividen en celentereados y cel£metazoos ;

Estos, a su vez, en gusanos, artrópodos, moluscos.ma dos.

Los cordados se subdividen enequinodermos y cordados.

Estos últimos en peces, anfi-procordados y vertebrados.

bios, reptiles, aves y mamíferos. Los mamíferos en mono-

Dentro de los placen-tremas, marsupiales, placentarios.

tarios se cuentan los insectívoros, los carnívoros, los

ungulados, los proboscídéos, los roedores, los pinnipedos.

los cetáceos, los sirénidos, los desdentados, los quiróp-

Y dentro de los primates, se ubica

la familia de los hoinini'dos u hombres.

teros y los primates.

Hasta la subdivi

sión que incluye a los primates hemos seguido la que da

I

(3) Vox, Diccionario general ilustrado de la lengua es
pañola.

¡i



el aludido diccionario. La inclusión del hombre la hace-

armonía con la definición de primates que da el cj_

tado libro mas adelante -porque en la clasificación la ex

cluye- y, ademas, siguiendo al antropólogo !Xalph Linton,

quien divide a los primates en lemuroidea y ari th ropo i dea,

con un posible tercer sub-orden, los tarsioidea.

thropoidea comprenden a los platirrinos y los

los últimos incluyen al hombre (á).

mos en

Los a n-

catarrinos;

Aceptemos que la clasificación que hemos dado es la

que los científicos (biólogos, antropólogos, etc.) utili-

Sin embargo, no es la única posible,

no tuviera mas de dos años de escolaridad tal vez clasifi

zan . Un hombre que

caria a los animales en comestibles y no comestibles, o

en domésticos y salvajes,

por los colores; otro, por los tamaños.

Quizás un niño los dividiera

Alguien, final

mente, por los que conoce y los que desconoce, etc. ¿Es

pertinente, ahora, preguntarse si las clasificaciones

crean o descubren las clases?

Parece ser que la respuesta se inclina hacia la pr]_

El hombre constituye las clases a par

tir de rasgos comunes (existentes y/o no contradictorios),

reuniendo objetos en función de intereses en su sentido

mera alternativa.

(M Pxalph Linton, Estudio del hombre, 15.P •

5



más genérico. Hablamos antes del interés científico, que

hoy, cada vez más débilmente, puede definirse en términos

No se puededel conocimiento por el conocimiento mismo.

negar, tampoco, que cuando en la Alemania de Hitler y de

Rosenberg se clasificaba a los hombres en dos grupos,los

y los que no la integr£

ban, se estaba clasificando y sirviendo a un propósito

que pertenecían a la “raza pura

hegemónico. Análogas reflexiones puede suscitar la cla

sificación que hace hoy un ciudadano norteamericano entre

Reconocer que el hombrehombres blancos y negros, etc.

constituye las clases es de innegable trascendencia, por

que nos ayuda a descubrir qué interés encubre la clasif|

Pensemos por un instante, sólo a título de iluscae Ion.

tración en la división de los hombres en buenos o malos.

con la consiguiente inclusión de nosotros en el primer

0 en la frase de Jesucristo,
11

conmigo o contragrupo.

m I

Dijimos que de nuestra opción en la alternativa de

finitoria deriva otra consecuencia importante: la de que

no hay definiciones verdaderas ni falsas. Examinenos

una definición. Por ejemplo, la de la palabra 'democra

cia'. En primer lugar, siguiendo a Ryle (5), diremos que

(5) cf. Gilbert Ryle '
expressions' en A.G.M.

Systematica11 y misleanding
F1ew, ed. Logic and Language.

6



democracia es un adjetivo sustantivado, dado que en el

lenguaje 'natural'* hablamos de país democ rá tico' , so -

ciédad democrática', institución democrática'. Asumamos

que la clase de lo democrático está constituida por las

unidades denominadas formadas por más de una so

la persona, en las que todos los miembros adoptan direc-

paIses

tamente todas las decisiones que tienen implicancia so

cial significativa. Es una definición de 1 o democ rá ti -

I

que no sólo esta de acuerdo con la etimología de la

sino que es la que postulaba Rousseau. Así,

pues, habríamos establecido las características que hacen

que una entidad, en este caso un país, pueda recibir la

denominación de 'democrático'. Provistos de nuestra defi

co

palabra,

nición, que en adelante denominaremos I

connotati va‘ , pasa

mos revista a los países actualmente existentes en núes -

tro planeta. dinguno cumple con el requisito,

vante aquí es darse cuenta de que una palabra puede defi"

Lo re1e-

-y así se hace de hecho- arbitrariamente. Ahoran I r s e

bien, en la medida en que el lenguaje
I
natural

) I
es ins t ru

mentó de comunicación, para que su finalidad se pueda cum

plir es exigible que entre los hablantes haya un determi

nado consenso que haga que entienda la connotación de una

palabra de la misma manera. A ese consenso lo denomina--

I
mos 'uso

7



De un examen elementa! ciel uso de una lengua cual

quiera se puede desprender que hay un acuerdo, casi gene-

te 1 éfono' , •lápiz',ral, en definiciones de palabras como

alumno', eso es en aquellos casos en que la palabra tie

ne un referente empírico, el mismo que puede en un momen

to determinado señalarse y decirse, dirigiéndose a él con

'Eso es un libro', forma de definiel dedo o un puntero:

ción no connotativa y que se denomina Sinostensiva .

embargo, no sería difícil que un hablante que emplee, de

lápiz', no pueda dar la conno

tación de esa palabra y que vacile en usar o no ese voca-

acuerdo al uso, la palabra

blo para referirse a un objeto que teniendo la forma de

lápiz no escriba ni tenga la posibilidad de hacerlo.

Las disputas semánticas surgen cuando a una sitúa -

ción dada se atribuyen palabras que gozan de prestigio o

marxista', ‘revoluciona-desprestigio, como por ejemplo:

rio' , libre', 'justo', 'favorable', etc.progresista

No perdamos de vista que el tipo de desacuerdo no es so

bre lo que en determinada situación ocurre, sino sobre si

se le puede adjudicar o no determinada palabra.

Es probable que se arguya que ubicamos la posibili

dad de solución de problemas muy importantes en términos

Responderemos a ellode cómo se definen las palabras.

8



que es a través del lenquaje articulado (de cualquier
cía

, reflexionemos sobre la

oración, nene ra I i íí ada en la

Estoy pensando en voz alta',

en el Antiguo Testamento (7) la creación esta

Por otra oarte, los esclarecí-

vertientes de la denominada

sobre el uso de pala-

términos

piensa (f). Si nose) con que ce

trascendencia que encierra la

Y recor-
1engua española:

demos que

la nominación.asociada a

elucidado res de ambasm lentos

del lenguaje ordinariofi 1osoff a

nada',posible' ,bueno' ,b ras como 'deber' ,

del análisis se-, etc., muestran la importancia

Si a él es

emot¡vos

reducible o no1ógico-1 ingu fs tico.mánt í co y

filosoffa dependerá de la definición de la palabra

Forra semántica esta última de

f i
1 a

losoffa' que asumamos.

contribución adicional

resultaría cuestionado (Es-

de reso 1 ve r1 o).

dnl cual construí

dilucidar el problema gue es una

del movimiento filosófico oue

ha dado la forma S i o-
to implica que nos

el movimiento, a partir

de referencia, establece las

n i f i ca esto que

reñías11

nos nuestro marco

e n j u i c i a r , censurar,COR las aue so le puodí s C
del juego

pero no ignorar.

sintaqmas nominales) con2.1.¿Existen palabras (incluso

(í^) Cuando se dice auo. las computadoras piensan lo que se

quiere rigurosamente decir es quo las computadoras
calcu-

(7)*Antiauo Testamento es para nosotros un nombre propio,
esto es una manera de rotular algo. asumíamos,
secuencia, la visión del mundo que está detras
nominación.

en con

de esa de-

q



connotación y sin denotación?

2.2.¿5on compatibles la posición de la corriente filo
sófica denominada positivismo lógico o 'neopositi_
vismo' sobre las palabras y el vocabulario del
lenguaje ■ * n a t u r a T' ?

Definamos, en primer término, qué es un 'sintagma

nominal'. Si nos encontramos con dos oraciones como:

1) El muchacho me insultó' y 2) Ese que me insultó es un
II

muchacho atrevido', podemos afirmar que en la primera or£

ción tenemos el', que es un artículo;
I

muchacho', que es

un sustantivo; 'me', que es un pronombre personal; e 'in

sultó', que es un verbo en pretérito indefinido y modo i n_

Ese, es un pronombre demostra-d i c a t i V o : En la segunda,
: I

i I I I

t i vo ; quG*, es un pronombre relativo. es un pronomme

insultó'5 es el mismo verbo con igual modo
I

bre persona 1 ;

y tiempo en que el anterior ejemplo (3) 'muchacho', es un

Sin embargo
I

atrevido', es un adjetivo.sustantivo; y

I
atrevido'tiende a unirse sintéticamente conI I

muchacho

en tal forma que operan en la lengua como si fueran un

!

Lo veremos con claridad al reemplazar

por un sustantivo en el ejemplo 2):

muchasustantivo.

EseI
cho atrevido

s i n-insultó es un español'. Esto implica que unque me

funciona como 'sustantivo' y puede ser tr^tagma nominal

(3) Hay aquí una con flotación lata de
insultó'

R i g u r o -

de la segunda oración no
primera, sino que es imposible

mismo'.

sámente hablando el
I

sólo no es el mismo de 1

lógicamente que en el discurso lo sea.

ir>

10



t a do como tal. Damos a continuación algunos ejemplos:

1engua española' , filosofía antigua',

'país proletario',

creación divina',

largo camino', omnipotencia divina'.

conocimiento divino', etc. Lo que nos interesa destacar

es que los 'sintagmas nominales' pueden -y de hecho lo h£

cen- actuar como una palabra en un sistema lingüístico.

idioma español.en este caso en el Es consecuencia, lo

que hemos dicho sobre las palabras es aplicable a los sin

tagmas nominales, unión sustantivo-adjetivo (9).

Quede dicho que si asumimos que las palabras en un

idioma (para nuestro trabajo, el español) son clasifica
-

das en sustantivos, adjetivos, verbos, adverbios, pronom

bres, artículos, preposiciones, conjunciones e interjec
-

ciones, las cinco últimas clases no admiten definiciones

connotati vas, aunque quizás sí funcionales. No entrare

mos en este toma, que los lingüistas de hoy están diluci

dando para el español.

Habíamos dicho que definición connotativa es aque

lla en la que establecemos los rasgos o características

de una cosa, que hacen que, de acuerdo al uso, denomine

Así, una definiciónmos con una determinada palabra.

O) Desde la perspectiva de la sintaxis del español el
artículo forma parte integrante del sintagma nominal.

1 1



connotativa de ‘proyectil
5

'cuerpo que posee la propiees

losofTa antigua',dad de ser arrojadizo'; otra, para
£ •

aquella ¡íneo de reflexión racional ensamblada síste-
i

OS

mátícamente que va de Tales de Mileto a Aristóteles'. Ca

be, como vimos anteriormente, que una definición connota

tiva no ten na anlicabilidad. Dicho de otra manera, que

la clase nue una definición connotativa determina no ten-

dn ejemplo serfa 1 <a clase do 'lo der.’ocrati-ga niemb ros.

definición connota-1

en la forma en nue estipulamos sicc

tiva en páginas anteriores. Otra serfa, 'Unicomo es un

Cn estos casos se '!ice queanimal con un sólo cuerno'.

son definiciones de palabras que no tienen denotarión.

Se entiende por la palabra 'denotación' la clase no vaefa

a la nue es aplicable la palabra respectiva. l'n ejemplo

de palabra con connotación y denotación es 'naranja'. Su

connotación, que ya dimos, es la da 'fruto de un naranjo';

su denotación son todas las naranjas que existen.

Al rehacerse la Iónica aristotélica, la existencia

de palabras con connotación y sin denotación se patenti

zó cuando de manera qencral se demostró que de Todos los

Alounos A son b'.A son b' no es deducible lógicamente

Dada nue la primera prooosición es un condicional y la

Esto es que do (x) (F x G x)segunda una conjunción,

no se deriva (3 >^) (F” >'A G x) si es que no se incorpora

12



como segunda premisa (3 x) (F x), o

(10) .

nremisñ existencialI

c r r c u 1 o - c u a d r a d o ' ,I

Y qué pasa con palabras como

sol tero-casado'? Salvo auQ sean usare cta-c i rcul ar ' ,

dos metafóricamente, en sentido finurado, son palabras-

Esto implica que su connotación encierra

K

s i n~sen ti do .

dos caráeterfsti cas o rasgos definitorios que no pueden

darse juntos, oorque el anunciado (II) un objeto es cir-
I

es contradictorio con el enunI

cular, esto es, no-cuadrado

Lo mismo sucede con losciado ‘un objeto es cuadrado'.

otros dos ejenríes.

El positivismo lógico o neo-positivismo (Carnap,

tienen referenAyer, etc.) postula que las palabras que no

aquellas que no se refieren a unte emnrrico, esto es,

joto empfricamente perceptible

Cumplen en el lenguaje la

(directa o indirectamente).

misma función aueson vaefas.

i 1(lO) Utilizamos la simbolonía de Scholzí
y los cuantificadoros universal (x) y exi£

creados por Fregó.
\ paréntesis 1
teñe i a 1 ( 3 x)

(11) Para este trabajo convendremos en que 'proposición'
y 'enunciado' son sinónimos, en armonía con el uso gene r^

lizado en los lógicos, guiones indistintamente hablan de

lógica de las proposiciones' o 'Iónica de los enunciados
Si en alnún caso so han deslizado las palabras ‘oración o

frase' o sus variantes afirmación-negación nara referirnos
a 'enunciado' o 'proposición', el contexto mostrará ineguí^
vocamente la sinonimia, habida cuenta do que nuestro nropó

oración' o 'frase' exclusi-

II
I

I

I

sito es reservar las palabras
o 1ucidaciones q ramatleales.vamente para

1 g



una palabra que hoy inventáramos y que no tuviera clase a

Esta postulación lleva a esta corrien^

te filosófica a negar la existencia lingüística lícita de

la cual aplicarse.

palabras como 'centauro', 'sirena', 'unicornio', y a decir

I I
buenoque las oraciones con palabras valorativas como

son traducibles aIusadas en una oración como X es bueno

oh', dichas frente a un objeto que apreciamos,
t

otras como

admiramos, mostrando nuestros sentimientos, pero sin ha

blar de ellos (12). Dicho de otra manera, sólo se puede

debe') usar palabras que nos permitan

construir oraciones comunicativas, que nos describan cómo

(en el sentido de
I

Incorporar palabras en el lenguaje comoes el mundo.

bello'.'bue-centauro', 'sirena', 'unicornio', 'justo'.
I

no', no sólo constituye un riesgo (la interrogación por

las esencias o por la dimensión ontológica en que existen

sus referentes), sino que su introducción es responsable

metafísica', la que vendría a ser, ende la denominada

buena cuenta, poesía mal escrita.

En nuestro marco do referencia hay lícitamente pal£

bras en el vocabulario español (y también, por supuesto,

en el inglés y en otras lenguas), ese del que la gente

que habla esa lengua esta provista ('Que la gente que ha-

Esta posición axiológica recibe la denominación de

emoti V ismo' .

(12)

í



bla Gst.á provista de esas palabras

fáctica), que tienen connotación, como

el mismo diccionario que al azar escogiéramos se define

es una afirmación

I I

centauro', que en

monstruo fabuloso mitad hombro y mitad caballo', ycomo

los ejemplos dados en el páriafo anterior:
1

sirena' , 'uni-

I

cornio', que no tienen denotación. hay un riesgo que co

rrer, nos advierten los neo-positivistas. Nos damos c u e n

ta de él, pero entre la alternativa da eliminar palabras

como las que ellos quieren desgajar de la lengua -lo que

implica un recorte empobrecedor del lenguaje- y el conti

nuar usándolas con la posesión de riqueza que comportan,

elegimos la segunda opción. Muestra remisión al uso nos

indicará qué se está diciendo en cada caso; la ciencia.

que Carnap mismo admitió que no es reducible a percepcio

nes empíricas directas, nos informará si eso que se dice

existe, no existe o es posible empíricamente que exista;

y la lógica nos dirá si es posible que exista, esto es,

que no hay contradicción lógica (13) en su definición.

análisis de palabras comoMo entraremos al
I

bueno ' , ' ma 1 o ',

Pero en nuestro marco es dilucid able qué connotanetc.

y qué denotan. Decir esto no significa que aceptemos que

connotan algo y denotan una clase no vacía.

(13) Cada vez que hablemos de ‘contradicción lógica' nos

referiremos a una contradicción en el discurso. Así, por

ejemplo, decir 'no es contradictorio lógicamente que oxi^
ta x' es una forma abreviada de decir 'no es contradicto

rio lógicamente hablar de que existe x'.

I
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¿Dentro del sistema de una lengua, son las

definiciones connotativas equivalencias en^
tre un número finito de palabras que men -
cionan características definitorias, defi -

n i ens , y una palabra que se define (sustan
tivo, adjetivo, verbo, adverbio), d e f i n i c n-
d um?

¿Significa la respuesta positiva a la pre
gunta anterior que usar el definiendum im-
plica lógicamente decir lo que connota
cualquiera de las palabras que mientan sus
características definitorias aisladamente?

2.3.

2 A.

Para responder a las preguntas planteadas vamos a

usar en forma no rigurosa determinadas ’operaciones” de

la lógica. Lo hacemos porque ella ha sido construida o,

si se prefiere, reelaborada al servicio de las matemati

cas y no del análisis filosófico.

Recordemos la definición de 'naranja', 'fruto del

naranjo'. Podemos afirmar que el definiendum equivale al

def i n i ens. En lógica, decir que una fórmula equivale a

otra es afirmar que la puede sustituir dentro de cualquier

otra fórmula, sin que la validez de esta última sufra me

noscabo. En una interpretación semántica de la lógica

(que no ds la única posible) se puede decir que una pala

bra equivale semánticamente a otra u otras en conjunto si

opera el fenómeno de la sinonimia, porque sólo en ese ún^^

co caso la sustitución del def i n i ens por el definiendum

no altera lo que se quiere decir.
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La sinonimia es una interpretación semántica restringí-

( r V -~^r) ' esp -:>(p V q)
•w

una fórmula válida, debe funcionar su interpretación se -

mántica cualquiera que ella sea, así no tengamos una sino

da de la lógica porque como

Sin embargo, vemos que no es así, porque en sunimia.

traducción' tendríamos;i i

'Si Juan es ingeniero, Juan es

ingeniero, o abogado, si, y sólo si, llueve o no llueve'.

Como la fórmula es válida, su evaluación tabular o cual

quier otro método decisorio mostrará que la molécula lógi

fp .í? (p V q )J es sustituible por (r V'-' r), aunque al

lo que diría (comunica, expresa u

opera) la primera proposición molecular no sería lo que

ca

traducciónhacer la
I< i

se afirmara en la segunda, porque es obvio que lo dicho y

lo entendido sería distinto, tanto para el hablante como

para el oyente. Es importante, en consecuencia, destacar

que no hay sinónimos perfectos, en el lenguaje
I
natural'.

Afirmar que fulano no se ha casado'. no es decir exacta

mente lo mismo que 'fulano es soltero'. Han matices no

informativos (conativos, perfomativos, etc.) que se dan

en una proposición y no en la otra, y a la inversa.

Ahora bien, si nos movemos exclusivamente en el len

guaje descriptivo con referentes precisos, podríamos de -

cir que ambas oraciones son equivalentes y sinónimas per

fectas . También es cierto que, desde esta última perspe£

17



t í va , en un sistema científico o teoría no alteraría una

sustitución la que hiel nos 1 a f5 rmu1 acomo de

[p (pvq) (r V r)j]. Mecha esta di ores ion, nos quedamos

interpretación oue hemos denominado semántica res"

tringida porque estamos trabajando con el lenguaje

V no con el científico, el que, con varaciones

grado de ciencia a ciencia,

y entrabado sistemáti cemente.

con 1 a

!l
natU“

ral ii

de

está más o menos formalizado

Cono la respuesta ha sido positiva, enfréntenosnos

a la segunda interrogación;

lógicamente decir lo que

¿usar el definiendum implica

connota cualquiera de las pala

bras que mientan características ciefinitorias aisladamen

te?. Examinemos un ejemplo: Arpón, astil de madera ar

mado con una punta de hierro para herir y otras dos para

hacer presa ‘ . usamos, libremente la sinbología que

utiliza Suppes para términos atómicos, podríamos escribir

P (x) 0(x) R(x) S(x) (líf).

S i

En un n i'/e 1 elemental de lógica, se reconoce que si

hay una equivalencia entre dos fórmulas moleculares, cua^

quiera de ellas implica lóqicar:Gntn a la otra, por definj^

ción, dado que la doble implicación (o equivalencia) es

(Wl) cf. Patrick Suppes. Introducción a la lógica simhó-
1 i c a .

IP.



una implicación recíproca. Ahora , bien, si " se

I

asume como premisa,
!

p -:>q es deducíble.

En nuestra anterior s'mbologTa, mutatis mutandis,

se puede decir, P(x)*?íi(x) con lo que habríamos demostra

do que el defin i ens sí implica lógicamente decir lo que

connota cualquiera de las palabras que mientan caracterí^

ticas definitorias aisladamente.

Regresemos al lenguaje ‘'naturar': Una persona que

asumiera la definición de arpón que hemos dado, ¿podría

tengo un arpón y no tengo un astil de madera'?

No, por cuanto estaría desconociendo lo que aceptó en la

Dicho de otra manera, trabajando con una sim

tengo un arpón', esto

tengo un astil de madera',

I
dec i r:

definición.

bolización incompleta, al afirmar

tengo un t', ha aseverado

tengo un x'; y, también,

piedad a, y otras dos (puntas) para hacer presa'.

es

tengo un X, con la proesto es

En re

sumen, al decir 'tengo un t' ha dicho 'tengo un x con la

Como una proposiciónpropiedad a (y) y la propiedad z'.

puede sustituir a la otra, por ser una equivalencia, don-

podemos reemplazar la proposición

pcr'tengo un X, con la propiedad a (y) la propiedad z'.

es ahora, en virtud

I
de decimos tengo un t

!

Esto quiere decir que tengo un t

tengo un x con la propiedad a (y) lade la sustitución,
I
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propiedad z‘. Pero qué significa 'tengo un x‘: tengo un

I

De tal forma que quien dijera

un arpón y no tengo un astil de madera', estaría diciendo

tango un x con la propiedad a (y) la propiedad z y no

tengo un x', con lo que habría incurrido en una flagrante

astil de madera'. tengo

I

contradicción lógica a’ afirmar
I

tengo un x y no tengo un

1
X

En aplicación de la definición que tenemos líneas

tengo un arpón' es\ \
decirarriba, en el lenguaje "natural

tengo un astil armado con una punta de hierro para

herir y otras dos para hacer presa',

tengo un arpón', se ha afirmado, analíticamente,

decir

Esto es , al decir

I tengo

un astil de madera'.

Se ha visto muy claro que no se puede afirmar ten

go un arpón y no tengo un astil de madera

rra una contradicción que se s i mbo 1 i za r í .

esa enunciación es contradictoria su negación es una tau

tología, que se simbolizaría, a su vez como, ( P--^ q),

porque eneie

S i

que implica ap-^q con lo que podemos decir nuevamente

que el definiendurn implica lógicamente cualquiera de las

características definitorias aisladamente.
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2.5. ¿Hay o no casos en que cualquiera de las pala

bras que mientan características definitorias

te en el definiens impliquen el definíendum?

iendum implica lógicamente cua^

a is1adamen-

Hemos visto

anteriormente que el dcf i n

definitorias aisladamentequiera de las características

afrenta con una siAhora ’a pregunta nosdel definíens. e

¿hay casos en los quetuación aparentemente inusitada:

mientan características decualquiera de las palabras que

el definiens impliquen el defi -finitorias aisladamente en

Regresemos a nuestro ejemplo del arpón,

de madera armado con una punta de hierro para herir y otras

' a rpón' , que es

carácterí sti cas

I
Astilniendum?

es el definíens dedos para hacer presa'.

Es obvio que una de lasel definíendum.

implica el definíendum.definitorias aisladamente no

Por la sencilla razón de que podemos tener un

(Esto opera, igual

¿Por qué?

astil de madera y no tener un arpón

cualquier otra de las características del defi -
mente, con

a rpón' se requeri -Dado que para ser denominadoi ens) .n

, además de ser astil de madera esté armado con

punta de hierro para herir y otras dos para hacer pr£

la sinonimia o equivalencia

y todo el d e f í nie n s

punta de hierro para herir

la única forma en

ría que

una

Esto comporta pues ques a .

semántica se establece entre 'arpón
I

'Astil de madera armado con una

y otras dos para hacer presa'. ¿Es esta

puede definir una palabra? Pensemos
^ I seun poco.

que se
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nos preguntase qué significa la palabra 'cue'^rrago

tros podríamos responder 'cuérnago',

que no se entiende lo que connota

cir 'cauce', con lo que habríamos seguramente conseguido

la comprensión de lo que 'cuérrago' connota.

I
noso-

Si se nos dijera

cuérnago' podríamos de_

Imaginemos otra situación semejante a la del párra-

Una persona extranjera de nacionalidad

se encuentra con nosotros en la calle y

fo precedente.

inidentificada,

noD preguii’fca,pronunciando con dificultad las palabras.

3ien puede ocurrírsenos, lo primero, pre

Do you speak english?'.

Yes, but only a little'.

The Word rey in spanish is equivalent to

¿Qué es rey?.

Inmediatamente nosg u n ta r 1 e :

A11 right', dire
I ;

responde:

I
mos nosotros:

I do not understand' nos responde.I

king in english'.

Parlez vous f r a nca i se ?* Oui,I

I nqu i rimos otra vez :

'ue decimos, en consecuenciatres bien', nos responde.

; i

rey" est le meme que "roi
i g

Dans la langue espagnole,
. I

dans la larigue francaise.

Hemos definido la¿Qué hemos hecho en este caso?.

I ; i

king'.palabra 'rey' por otras palabras: ro I
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¿Que particularidad tienen estas definiciones de

palabras, ‘cuerrago*, definida por 'cuérnago*, 'cauce';

y 'rey', definida por 'kii^g', 'roi'? En el primer caso

I

tenernos una definición por sinónimos; esto hace que c u e

III I

rraqo' sea reempíazable por 'cuérnago' o por 'cauce' en

cualquier texto en español y lo que se dice no cambia.

Ahora bien, y ¿en el segundo ejemplo? También se ve que

rey' es sustituible en cualquier texto por'king' o por

roi' y si la persona que lee conoce lo que en inglés

connota 'king', entenderá el texto. Cosa similar sucede

I

roi', si la persona conoce francés.
I

con

En los casos descritos, tenemos un tipo de defini-

'Jefinición connotativa por si noción que ■denominaremos

en que, como veremos, en forma muy sencilla, cuaj^
I

nimia

quiera de los rasgos definitorios Jel definiens imp1 ica

lógicamente al defíniendum.

No se podría decir:

un 'cuérrago'. Porque, como 'cauce' es sinónimo de ’cue

rrago' y puede sustituirse uno por el otro, se estaría

diciendo 'este es un cauce, pero no es un cauce', lo que

I

Este es un cauce» pero no es

I

obviamente es una contradicción lógica. Si lo 'traduci

mos'' a fórmulas de la lógica propos iciona1 tendríamos

p) cuya evaluación tabular nos va a dar todos sus(p A
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arreglos falsos; con lo que quedaría demostrado que
I
este

fórmula lógicamentees un cauce y no es un cauce es una

contradictoria o inconsistente.

Si decimos mas bien ‘esto es un cuérnago y esto no

es un cuerrago' y luego procedemos a la sustitución que

la sinonimia nos autoriza reemplazando 'cuérnago' por

cuérrago', tenemos la frase 'esto es un cuérrago y esto

no es un cuérnago', que sería una contradicción, por lo

que sólo podemos decir'esto es un cuérrago y esto es un

que en fórmulas de la lógica proporcional se -

ría (pA p) que por la propiedad lógica Je la idempoten

cia es equivalente a í

I

cuerrago

P *

La demostración que hemos hecho, m u t a tis mutandis ,

se puede hacer con el segundo ejemplo: 'rey', definida

por 'k i ng ' y 'roi ' .

Ahora bien, ¿qué sucede con estos casos de defin i

ción connotativa por sinonimia? Simplemente, que cual -

quiera de las características definitorias del definiens

implica lógicamente al definíendum, con lo que tendríamos

la respuesta positiva a la pregunta inicial, esto es, que

hay casos en i.®í5 que las características definitorias del

-24



def í n í ens aisladamente implicanel definíendum y no sólo

definiciones conaquellos que se dan en las denominadas

notativas', en que el definiendum implica lógicamente

cualquiera de las car'acterísticas definitorias del d e f i -

niens, pero sólo todas ellas en conjunción, implican al

definiendum.
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TITULO I I

DIFEREUC!AC1OU SEMANTICA ENTRE LOS NOMBRES

CAPITULO

LA CLASE DEL NOMBRE DE 'DIOS

¿Sg diferencian o no

sustantivos propios

los nombres o

de los comunes?

3.
I

La doctrina gr<amat¡cal tradicional diferenció los

nombres propios de los comunes proque los primeros se re

ferían a un sólo objeto y los segundos a más de uno.

Asimismo, estableció

De

común'.I

allí el uso del adjetivo

la preceptiva gramatical para el español, el inglés y

letra de los nombres propiosotras lenguas, que la primera

I d i o-La sintaxis, común en este caso afuera mayúscula.
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mas como el castellano, el inglés, el alemán, y el fran -

cés, entre otros, estableció que los nombres comunes fue

ran precedidos por el artículo (‘un perro',

'der Kopf■, 'la motivation') y los propios no exigieran

Conviene apuntar que como en el alemán

para la lengua escrita todos los sustantivos tienen como

primera letra una mayúscula, podría ser el artículo el

the people'.

esa anticipación.

elemento d i ferenci ador.

Analicemos inicialmente la primera característica.

la de que el nombre propio se refiera a un solo objeto.

Dicho en términos más rigurosos, si X designa a un so|o

Restr i njamos nos al español.objeto, su nombre es propio.

Hay nombres denominados comunes que designan un S(^ 1 o obje

, (15).to, como 'cielo', 'mar Comprobamos que no es

cierto, entonces, como creía Galichet, que la singul3riza_

Hay nombresción absoluta la consiga el nombre propio.

Juan Pérezpropios que designan a varias personas, como

López'.

propios y comunes, nos quedaría como categoría discrimina

Pero el artículo cumple una función de

Perdido este carácter d i fe rene i ador entre nombres

Jora el artículo.

común iza" a éste. Pu-anticipación del nombre común, no

diera ser un rezago de la diferenciación hecha por el gta

matico Dionisio el Tracio en el siglo II a. de C. entre

(15) Esto significa que hay nombres que determinan una

clase unitaria.
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nombres propios y comunas. se le entiendePor úit i mo, s

en términos exclusivamente sintácticos, se diría que de

terminados sustantivos admiten la precedencia del artícu-

Pero sucede que hay nombres propios quelo y otros no.

En 'El Perú eslo toleran como elemento anticioador.s I

un país situado al sur del Ecuador', 'Perú' y 'Ecuador
I

han admitido artículos precedentes, dado que 'del' equiva
I

Y esto no sucede sólo enle sintácticamente a de el' .

Transcribamos algunos ejemplos de otros ¡dio

the Lloyd George we knew', (l6) del inglés;

el español.

d i eI
mas :

Vive la France', del francés.Ma r i e' , del alemán;

También la pluralización ha sido anotada como críte

Sin embargo, en español se pluralizario diferenciador.

Comí con los Martínez'; y en inglés, el no^el artículo,

I had a dinner with the Martins'.bre propio mismo;

Parece, pues, que las pretendidas características

de distinción entre nombres propios y comunes no existen

Mili vi-, hace un siglo que había nece-1inguísticamente.

siJaJ de un auténtico Ji fe rene i a dor:

(ló) Ejemplo particularmente interesante proque permite hablar de

varios Lloyd George, de distinto momento biográfico, que no obstan

te son la misma persona. Queda solamente planteado el problema de

cómo una persona que era niño a los 6 años, Joven a los 18, adulto
a los 30 y anciano que fallecía a los 30 años es una misma persona.

Problema que bien podría denominarse 'paradoja de la unicidad P'^rso
nal ' .
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Si, como el ladrón de la Mil y Una Moches,
hacemos una marca con tiza en una casa, que

nos permita reconocerla, la marca tiene un
propósito, pero no tiene propiamente un si £
nificado. El objeto Je hacer la marca es
meramente la distinción. Horgiana señaló
con tiza todas las demás casas de una mane

ra parecida, y frusto el plan. ¿Cómo? Sim
plemente borrando la diferencia do ese as -
pecto entre esa casa y las otras. Cuando
imponemos un nombre propio, ejecutamos una
operación en cierto grado análoga a la que
proyectaba el ladrón al señalar con tiza
la casa. Ponemos una marca, no realmente

sobre el objeto mismo, sino, por decirlo
asT, sobre la idea del objeto. Un nombre
propio es sólo una marca sin significado
que relacbnamos en nuestra mente con la
idea del objeto, con el fin de que siempre
que la marca encuentre nuestra vista o se
presente a nuestra memoria, podamos pensar
en ese objeto individual'.

i I

Los nombres propiosY más adelante afirma Mili:

no son connotativos: denotan (17) a los individuos que

son llamados por ellos, pero no indican ni imolican nin

gún atributo como perteneciente a estos individuos (13).

Es destacable el hecho de que haya ciertos nombres

propios que al ser definibles con notativamente admitan

Un ejemplo aclarara lo que deuna doble consideración.

(17) Para evitar la confusión de lo que connota la palabra 'denvotan*',
en este caso, con la definición que dimos anteriormente para 'deno

tación' debe sustituirse en el párrafo por 'designan'.

(13) A System of logic, Rationative and inductiva, 10 a/ed,^Londres,
1373, vol. I, págs.33 y ss. Citado por Stephen Ullmann, Semantica

introducción a la ciencia del significado, págs.83 y 3A. Del mismo
libro se ha tomado el análisis de los criterios sintácticos difere£
dadores de los nombres, que hoy es generalizado entre los linguís-

tas^y algunos de los ejemplos utilizados.
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cínos: ’Maquiavello escribió El Principe y

te en un maeui ave i I o' .

Ese gobernan

En el primer caso. ue el autor

(i o El P I' i n c i p e se llamara nanui avello no añade contenido

informativo a la oración dado nue el apellido podría ser

o t ro (19). i'o ocurre así en el senundo ejemolo:

aquí connota el comportamiento político que Haquia

I
r 1 a n u i a

vo I o
1

vello consideraba plausible en su obra El Principo.

Para que se vea más claro este hecho se podría de

cir que a los ojos de fUanoleón "onaparte, ílaquíavcllo no

era tan maqui ave 11 o, ya que en la edición de El Principe

anotada por ól se reprocha a Haquiavello ciertos pruri

tos mora 1 i zar* tes . Se podría decir, en tal virtud, que

'ilapoleón Bonaparte era más maquiavelo que Haq u i ave 1 o ' .

(12) Obviamente, como es un hecho histórico que i’iccolo
Maq ui ave lio escribió ^1 Principe, al decírselo a alquien

que no lo sabe es proporcionarle una información. Lo que

pretendemos decir es que al neqar carácter informativo al

ejemplo 'K es el autor de El Principe' no es enunciado de

naturaleza Iónica distinta, sea cual sea la sustitución
de la variable I V

A
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TITULO I I

DIFERENCIA SEMANTICA ENTRE LOS hJOMBRES

CAPITULO 1

I ILA CLASE DEL NOMBRE DE 'OIOS

k.- ¿Es el (20)sustantivo 'dios

nombre propio o común?

I I

De acuerdo con nuestro análisis preceden-

I

te, si
I

es nombre propio designa o señala un objeto

sin decir algo de él ('algo', puede aquí ser sustituido

Lo mencionamos porque ese posible reemplazo

nos va a servir en adelante para develar lo que la pala -

bra 'nada' connota). Esto significa que es un rótulo que

no dice algo a alguien, salvo que ese alguien ya sepa lo

que se le dice. Un ejemplo puede resultar pertinente y

DIOS

nada '^.po r

(20) Escribiremos esa palabra toda en mayúsculas para no

optar entre la alternativa de si es un sustantivo prop'o
o común, dado que ese tema será dilucidado más adelante.
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escla recedor .

habla sobre otra y me di-Una persona me

Renée ha estudiado pintura' ,Renée es inte 1 iqente ' ,ce

Renée se preocupa por

Aquella es Renée

lo último no estimo saber sobre Renée algo más que

'Renée es muy cariñosa conmigo'^

mis asuntos'; luego me dice: Al e s c uI

ch a r

Alguien, sin embargo, ha -

'Mo, está 'ld. equivocado,

que su cabello es

lo que antes se me ha dicho.

bilmente podría rectificarme:

Ahora sabe que Renée tiene qos azules,

rubio, que sonríe en forma coqueta, que hoy está vestida

lo está UdY no me haga seguir hablando, porque

■‘•fli estimado y hábil amigo.

de azul.

Yo le replicaría:viendo' .

lamentablemente, su finura en elcasi me convence usted;

lo llevó tan lejos, que ahora me veo obligado a

Ahora sé lo que sa-

análisis

precisar mejor lo que quise decirle,

lo que estoy viendo en Renée'.bía de Renée y

El imaginario interlocutor, sin embargo,

Pero tiene Ud. que convenir en que el1

pod ría decirme:

nomb re Renée,

bolo que no le diga nada'.

no es ya un sim-a partir de este momento

Sí, aho-Yo le contestaría:

para mí el nombre Renée, dentro de un determinado con

de los que conocen a esa Re

algo que sé de Renée no

que ella, de conformidad

r a

I I

texto, esto es en el "mundo

née, me dirá algo. Pero, ese

en absol uto, si escymbi a r ía
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con el Código Civil peruano, pidiera y obtuviese que le

Lo que yo ha r fa,enpermitan cambiar su nombre (propio),

tal caso, es trasladar el nuevo símbolo lo que sé de Ke-

nombre es María.née, una vaz enterado de que su nuevo

De vuelta de nuestro imaginario diálogo,

podemos precisar que dentro del sistema de una lengua,en

este caso el español, escuchar o leer un nombre propio no

algo' es sustituíble por 'nada')

dice dentro de otro contexto (piénsese en

dice algo (aquí también

Así, si se me

otro país para que se

continuación viene);

I

perciba más claramente lo que a

Yo quiero a Renée', sé que la per-

Pero eso lo sa -

I

sona que me lo dice quiere o alguien

bría también si me dijera:

la casilla en blanco requiere un símbolo, en el español

I

PorqueI 0 u i e ro a . .

querer' es un verbo transida un nombre propio, porque

tivo y 'a', no tolera, sintácticamente. sino un nombre

propio.

Renée' en el sistema de la lengua espa-I

ñola, podría serel nombre de una persona de cualquier

sexo. No sería raro, inclusive, que una

ra 'Renée'. Por último, aunque extraño.

rana se llama

una calle do

Renée'1I
dría llamarse

cuando a 1 gu i enVeamos ahora qué ocurre
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dice: Yo quiero g D i ce , obV i amente, más que si
I
DIOS'.

a firma Yo quiero a Renée ' . Pero no tanto cono cuando

afirma 'Yo quiero a un mono
I

¿Por qué? Porque io que

comunica la '^alabra 'DiüS'^que por cierto es informativa,

no es tan preciso como lo que informa la palabra 'mono
1

I

tiene una connotación muy qeneral, que podría a -

barcar a todo un con j un t: o de hablantes.

DIOS

V . n . , en el P£

rú, salvo muy contadas excepciones, torla persona que es

cuchara la palabra 'DIOS
I

pensaría, como referente de e

sa palabra, en un ser supremo, creador del mundo, omni

potente, etc. Y esto, ¿a qué se debe?. A que la mayo

ría de los peruanos son-o, quizá mejor.~se consideran

cristianos. Lo cual nos lleva a reconocer aue 'DIOS

tiene una definición connotativa dadaen el credo de ca

da religión. Una persona, al adscribirse a un conjunto

de creyentes, al asumir, la mayoría de las veces por de

cisión de los padres, una religión está aceptando una de

finición connotativa de la palabra 'DIOS'. Lo que no

impide, sin embargo, que dentro del conjunto de creyón

tes, cada uno de ellos pueda añadir algunos rasgos adi

cionales a la palabra 'DIOS Esto es muy claro, sobre

todo, cuando se compara los textos en que es usada la

palabra 'DIOS por los teólogos, los filósofos creyen

tes, los filósofos no creyentes, etc., lo cual no sig

nifica, empero, que solo los teóricos le adicionen si£

nificaciones (rasgos) a la palabra '0(05'. Si se hici£
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análisis semántico de la palabra'DIOS en 1 os n sosra un

de un de te rni inado grupo humano e inclusive hasta de una

persona, se advertiría que la palabra
I

tiene paraD I OS

cada persona una definición connotativa que, además de

los rasgos de la general, de su credo, tiene característj^

cas definitorias adicionales.

El estudio semántico de los usos de la

muestra que el hombre ha sentido la necesj_palabra
I r ID ! 0 O

dad de antropomorfizar las definiciones connotativas de

I
DIOS'. A partir de lo frase de Feuerbach de que no es

DIOS' el que ha creado al hombre a su imagen y semejar^

za sino el hombre el que ha creado a DIOS a su imagen y

semejanza, nosotros decimos: el hombre ha estipulado de

finiciones connotativas de la palabra 'DIOS' a partir de

las características definitorias de la palabra homb re'I

Igualmente, desde la afirmación freudiana de que el hotn

bre ha creado un padre todopoderoso, que denomina

para substituir al avanzar en edad la fragilidad de su

padre corpóreo, afirmamos que el hombre ha construido

I
D I OS

definiciones connotativas de la palabra 'Dios' tomando

pie en las características definitorias de la palabra

I

padre' .

Podría argumentarse que el suponer que

sea definible implica asumir una de-la palabra
I I
D I OS
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terminada posición frente al problema de la existencia

DIOS*.o no de un ente o varios que serfan denotados por

# Cuando el sacerdote ca-Sin embarco, esto no es ciertOj

tólico Copleston inició su célebre polémica sobre la

existencia de D!0S con Rusoell, propuso, para iniciar la

discusión, partir de piia definición de la palabra 'DIOS'.

Russell admitió en esa oportunidad que así debía desen
-

volverse la discusión . En aquella polémica Russell

sostuvo una posición agnóstica; Copleston, como es ob -

vio, que DIOS existe (21).

Prosiguiendo con nuestro análisis dire

mos que 'dios' es un nombre común susceptible de defin_i_

ción connotativa dentro de un credo, que admite varia
-

ciones de un grupo humano a otro, e inclusive de perso-

Ahora bien ¿en qué situación quedarían losna a persona.

Podrían asumir que el dios en que creen secristianos?

dios', lo cual haría que esta última palabra seallama

un nomb re propio. Quien, como los griegos, crea que

existen varios dioses distintos deberá buscar un nombre

propio para cada uno de ellos a fin de distinguirlos.

como hizo precisamente esa antigua cultura.

(21 ) La existencia de Dios: Un debate entre Bertrand

Russell y el padre F.C. Copleston, 5.J.", en Bertrand
Russe11 Por qué no soy cristiano y otros ensayos sobre
asuntos relacionados con la religión, págs. 172 - 195.

m
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5.- ¿Qué se entiende por las pala
bras 'creyente' y 'ateo'?

es dela palabra'diosComo hemos visto,

Por ello, pues, quien se plan_finíble connotativamente.

tee el problema de si existe uno o varios dioses, antes

que nada debe definir connotativamente la palabra 'dios

dado que ésta no es una palabra unfvoca sino multívoca.

Luego, con su DC (esta abreviatura equivaldrá de aquí

tendrá que con^en adelante, a'definición
I

connotati va

En otros términos debetatar si tiene denotación o no .

(o 1 osrá averiguar si la proposición dios existe

Si responde pos_i_dioses existen') es verdadera o falsa.

tivamente, le preguntaremos por qué. Puede respondernos

'porque creo'.

Nos enfrentamos nuevamente con una pala-

que no es unfvoca. Veamos algunos ejem -

píos; a) Un médico, luego de practicarle un examen clí

nico detallado a un paciente, le dice: 'Creo que usted

tiene una faringitis'. En este caso 'Creo que usted

tiene faringitis' equivale semánticamente a (puede ser

substituida por) 'Tiene usted faringitis'; b) Un médico ,

luego de un examen clínico insuficiente para formular

_ 1 I _b r a creer
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un diagnóstico. le dice a su pacienter'Creo que Ud. tie

ne hepatitis, pero para estar seguros vamos a hacerle un

análisis de sangre y otro de orina',

ción precedente equivale semánticamente a:

Aquí la enuncia

Es muy prob^

ble (casi seguro) empfricamente que usted tenga hepati -

tis. pero vamos a verificarlo totalmente'; c) Un geólogo

pcórfa decir Creo que en el pafs x se producirá un te

rremoto de magnitud z en los últimos años de la década

del 80'. La equivalencia sería con: Los datos empíri

eos, sismológicos, gco-morfo 1ógi eos, de mecánica de sue

los, etc., que tenemos del país x nos permiten predecir

que es probable empíricamente que en la década del 80

producirá un terremoto de magnitud z

dría decir

se

, d) Un lógico po-

Creo que es posible que existan sirenas'. La

equivalencia semántica sería con:

lógicamente que existan sirenas';

decir

Uo es contradictorio

e) Un teólogo podría

Creo en Dios, pero se puede probar su existencia

En este caso aparte del enunciado 'Creo en dios' que a-

nalizaremos más adelante tendríamos los enunciados 'dios

ex i 3 te y 'su existencia (la de dios) se puede probar';

f) Un campesino en una discusión con un filósofo podría

decir: Creo en dios, aunque no se pueda probar su exis-

Aquí la equivalencia semántica se daría con:

'Vivo un fenómeno psíquico, que se denomina

me permite afirmar que dios existe'.

teñe i a ' .

creer;, que

En este últ imo raso
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es el verbo enunciativo, lógicamente hablando.

Un ejemplo de esta connotación de

creer

creer', está en la

frase atribuida a Tertuliano'credo guia absurdum (est)'

(22) .

Pensamos asf, porque serfa absurdo que

las proposiciones: a) 'Creo que Ud . tiene faringitis';

Creo que Ud. tiene hepatitis , pero para estar segub)

ros vamos a hacerle un análisis de sangre y otro de ori ”

na'; c) Creo que en el país x se producirá un terremo-

de magnitud js on los últimos años de la década delto

80' ; d) Creo que es posible que existan sirenas'; se

verifican remitiéndose a los fenómenos psíquicos de quie

nes las enuncian, dado que no se está hablando sobre e-

llos, sino sobre lo que sucede fuera de ellos. Puede a r

gumentarse que el ejemplo del verbo

las proposiciones una carga ,énfas is o fuerza expresiva

les presta acreer

que no tendría sin él. Aceptándolo, aclaremos, sin em

bargo, que esa emotividad la podrían dar también el tono

de voz, el color del rostro, el movimiento de las manos,

en buena cuenta, un gesto. Lo que decimos en lenguaje

comunicativo es perfectamente claro; El sujeto habla so

bre el mundo o su exterioridad y no acerca de sí mismo

(22) Creo porque es absurdo

33



En e) y f)en las oraciones a), b), c), y d).
I
el creo

nos remite a las vivencias del sujeto que habla.en

Aunque en e), como hemos dicho, hay otras dos enuncia
-

ciones adicionales 'Dios existe' y 'su existencia es

p robab 1 e\ Tratar las tres proposiciones como una sola

nos llevaría a una falacia de enunciación compleja.

La averiguación de si la creencia a que

nos referimos en los ejemplos e) y f) -que, dentro de

un credo, es consecuencia de lo que en el cristianismo

debe o no a 1 a gracia de dios, a

un milagro, a un acto del espíritu santo, requeriría un

previo esclarecimiento, por quien eso afirmara,de qué

entiende por 'gracia', 'dios', 'milagro', 'espíritu sajn

se denomi na fe '- se

s«s

acto del espíritu santo'. M o s q u e -y ,final mente,

damos, para no ahondar en el asunto, en lo que se ha da

I
to

para exp1 ica r la fe.I

salto a ciegasdo en denominar

Cabe otra alternativa frente a la deno-

En ese caso.tación de dios: que se diga que no existe,

a nuestra inquisición por el por qué, podría contestar-

, con el sentido que se da en los ejemplos ©) yse: porque creo

creer' . Hay una diferencia que es importante se

ñalar: nuestro primer creyente da un salto a cieoas pa

los brazos del dios en que

f) a I

ra, metafóricamente, caer en
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El segundo, so'lo cae al vacfo.. Finalmente, teñe-cree.

mos una tercera onción. Que una persona diga 'dios no

o como en el caso e).existe y ello se puede pr-obar

dios existe y su existencia se puede probar'. Fn este

caso, simplemente le preguntarTamos qué entiende por

p robar' . Lo mas frecuente es oue se remita a la orueha

de la existencia de dios, definido connotativamente en

la religión cristiana, por Anselmo de Canterhury, que

de la esencia de dios derivaba su existencia (23). Y a

las de Tomás de Aquino, denominadas ñor 61 las cinco

La primera, que partiendo de la diferenciación a-V I as .

ristotélica entre potencia y acto inferfa que es impos

ble que una cosa sea al mismo tiempo y de la misma mane

ra motor y móvil, y para evitar la renresión al infinito

se detenía en un primer motor inmóvil, dios. La seaunda ,

que a partir de que todo fenómeno tiene una causa, para

evitar el mismo problema da remisión al infinito se de

tenía en una causa primera, que sería ens causa su i ,

dios. La tercera distingue entre los seres a los posi

bles o contingentes y que un momento no existieron, pero

que para comenzar a existir requirieron de un ser no con_

tingante, necesario, causa su i, dios. La cuarta, consis

te en mostrar que los valores,oara usar un término de u-

(23) San Anselmo, Pos 1ogion en San Anselmo de Canterbury
La razón y la fe, págs. 20 y 21,



So conocido en filosoffn aunque no empleado por Tomás

de Aquino, no existen en nuestra realidad de una manera

perfecta. pero que su grado de atribución es por compara

cien con los váores eminentes que residen en dios y que

son causa de los valores imperfectos del mundo creado.

La quinta, es la teológica: si hay orden en el mundo y

adecuación de las cosas hacia un fin, es porque existe

un ser intelinente que ordena y dirine todas las coaas,

Kant demostró que la existencia no es un predica

do real y que por otra parte, si pienso una realidad con

dios.

una carencia, si luego tengo esta realidad sin esta ca

rene i a , la segunda no corresponde al primer pensamiento,

con lo que la prueba de Anselmo de Canterbury recogida

por Descartes y conocida -desde Kant- como ontolccic?. en

opos ición a las pruebas cosmológicas que sí pretenden

fundar a partir de los datos de la experiencia la exis

tencia de dios, quedó palmariamente refutada (24).

cuanto a las otras -primera, segunda, tercera y cuarta-

vfas de Tomás de Aquino demostró, el pensador de Koenigs-

Y en

berg. que se reducen a la ontológica y se comete una

ignoratio elenchi ,
(:

pues nos prometen seguir una nueva

senda ^pe ro ^t ras pequeño rodeo, vuelven a llevarnos aun

(24) Santo Tomás de Aquir.o, Suma Teológica, T.l,
112

págs .
122.
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la antigua (la cosmológica) que habíamos abandonado a

causa de sos p romes as'! ( 25) . Y, en lo que toca al orden

y a 1 a finalidad reinantes an el universo, lo Cínico que

para Kan;- podía concluirse, por analogía con las cosas

humanas, era que , así como no hay relojes

relojeros, habría,en consecuencia

s i n

un arquitecto del
iU

mundo, quien siempre estaría muy limitado por la idonei

dad de la materia que él elabora” (2f), oaro no un cre£

dor dado que para ello tendría que demostrarse no solo

la contingencia de la forma sino de la materia (27). Ca_

be también que se afirme que el enunciado 'Dios existe

pueda considerarse hipótesis exolicativa de determina
-

Esto es, oua come hay hechos

que requieren ser explicados, nos tenemos que remitir a

otro Dor lo que Lukasiewiíz (28) llama método reductivo.

dos enunciados empíricos.

irá V e-esto es a una hipótesis que postulamos y que se

ríficando cada vez con mayor vigor, pasando en un momeji

to, imperceptiblemente, a denominarse 'ley' en la medi

da en que sus deducciones fueran verificándose en mayor

Esto, dicho de otra manera, significa que simedida.

tenemos los fenómenos a, b, c, d, e, que no pueden ser

explicados causalmente por ningún fenómeno conoci do,pos-

(25) Ksnt, Crítica de la razón pura, T.l!, náo . 270
(2') pag. 232
(27) Loe . cit.
(2P) Cf. i.H. Pochenski, Los Métodos actuales del pensa-
miento, págs. I4n - 1í;3
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tul amos la existencia del fenómeno

ciado que lo describe son deducibles con necesidad Iónica

si es que del enujir ,

los enunciados que describen a, b, c, d, e, pero también

en la medida en que se puedan deducir otros enunciados

que describan fenómenos como f, o, h, que no hemos verif_i

cado aún empfricamente. Al verificar el enunciado que

describe f, la p 1 au s i b i 1 i d ad de r aumenta, y asf, sucesj_

Pero también tienen que poder deducirse enun -

que de constatarse su falsedad in

validen la hipótesis, sin lo cual tendcfamos una hipóte-

vamente.

ci ados 1, 2, 3, 5,

sis que solo sería corroborable y nunca falseable.

puede mostrarse en fórmulas de lógica preposicional: te-

U' , que no pu^

Postulamos la hipótesis 'P' , de tal

Si

Si se confirma V, y así progres ivamen

Esto

T' ,■0', 'R',nemos los enunciados

den explicarse.

forma que tenemos un modus ponendo nonens.

S A T A U A V /\ [I A x).

la hipótesis es plausible y tiene mayor riqueza pre

pero puede ser falseada por modus tcllendo

son una conjunción

te.

d i c t i V a ,

tol 1 ens s i (q A R As AT A U A V A'! A x)
falsa,

que la falsea o negamos la hipótesis.

Si ello se produce o eliminamos el conjuntivo

•los encontramos,

pues, con una dialéctica constante hipctesis“conclusión.

¿Qué pasa con dios como hipótesis científica? ?'o hay

manera de falsearla: toda deducción a partir de ella la

d ! osverifica aparentemente, Si se da el enunciado W,

hh



existe y sí

(v/A—Vf)-^ D' .

no se da el enunciado U’, dios existe. Esto

es (WA--Vf)Pe ro de no solo se deduce

'D'j sino cualquier enunciado,

dente es

dado que como el antece

necesariamente falso,

tente,sea verdadoro ofa 1so el enunciado deducido,

pre la inferencia es válida. ('D

En otros términos.

contradictorio o inconsis

s i em

simbolizarfa dios ex is

te) . dios es una hipótesis explicati

va total, no hay enunciado que

dice ningún enunciado nu

no explique, pero, no pre

svo y, por último,

es una "hipótesis

no puede ser

fa 1seada. I
dios existe

ser falseada, explica todo,

no explica nada(sustituib1e ,

II

que no puede

por lo que jen consecuencia, n

otra vez, 'nada' por 'algo

Sa1vo con tedas excepciones que no mere

cen mencionarse lueno del

tre ellas (29)-, se acepta que

existencia ni la no existencia de un dios,

ya como característica definitoria la de

análisis precedente- Zuhiri en

se puede probar ni lano

cuya nc inclu

ser t rasemp frico

(2.3) Xñv i e r Zub i r i
Dios ,
encuentra,

dice

p-ágs. 3B3-y 3"^.
no solo que hay cosas,

tro que '"hay", lo que religa y fundamenta a la existencia:
Dios.

en su obra Naturaleza Historia de

Pues bien: el entendimiento se
sino también con eso

M

O-

Pero es un '-hay" que su contenido es problema,
la religación es pues, posible y necesario,
plantearse el problema intelectual de ^^ios.
lisis, no solo ha eliminado la
lo la ha hecho superflua,
te a ella,
sin rem i s i ón ,
Como as manifiesto,
p r i n c i p i i .

Por

a un tiempo,
"uestro ana-

intelección de Dios, no so
sino que conduce inexorablemen~

con todo su radical p rob 1 ema t i sroo : Nos lleva,
a tener que plantearnos el problema de Dios"

el autor cae en la falacia de petitio

hs



De tal manera, pues, que un ateo vendría a ser un ere

yente a la inversa.

Sin embarco, cabe que se de una DC de

a ;ios en la que se le considere cono un ente emoírico.

En ese caso, en aplicación de la navaja de Occam. ,'Ent i&

non sunt mu 11ip1 i canda sine neccesitatem (3Q) , no ten
I

dría sentido denominar ‘dios I

a aleo para lo que ya ex is

te un nombre común. Podría darse el caso, empero, de

que al descubrirse un ente no tuviera denominación y, en

consecuencia, hubiera que optar por una.

ción, la reqla nue rige norma 1 mente en un lenguaje de e~

En esa sitúa

vitar en la medida de lo posible las oalabras multívocas,

llevaría a proscribir para ese nuevo objeto el uso de la

oalabra 'dios', que suficientes problemas genera ya con

su actual multivocidad.

Un especialista en historia incaica no-

dría decir que en nuestra cultura autóctona la palabra

'dios' es equivalente a 'sol' y que^por lo tanto, el dios

en que creyeron los incas existió, existe y no hay prob^

bilidad ecpítica de que deje de existir es cercana de ce_

(30) 'Los entes no deben ser multiplicados sirnacesídad'.



Dado como verdadero el supuesto del historiador in^

responder que efectivamente

M o o a r e c e ser cierto,

ro .

I F. 1 dios
caico, se le podría

existió y existe',

aue entre nuestros antepasados y nosotros

de los incas

sin embargo,

haya habido frente al prohl
d i fererema de dios solo una

hacer las disEl elemento que permitiríaci a sOmán tica .

1 osque la propiedad queresida entinciones pertinentes

incas creían (31) que poseía

que no tiene, los hacía llamarlo.

el sol, que ahora sabemos

si lo hicie ron ,'di os' ^

Iónico o neo^
frente a

f,. 1 . - ¿Tiene el positivismo
positivismo una posición
'dios'?

Como vimos anteriormente, los neo pos iti-

aceptan como palabras lícitas en el lenqua-

Pe acuerdo

es una seudo-

vistas s o'! o

referente empírico.je a las que tienen un

ello, sostienen que la
I diosp a 1 a !:> r acon

significa algo (nuevo caso en

nada' ) , y tendría el

1ete rp' .

palabra, un ruido, que no

el que 'algo' es

status de un ruido que

í

reemplazable por

ahora inventáramos.
I

como

i dado esta formulación.Examinemos con cu

la connotación del ejemplo f) dado
.vy del e¿1emplo

tiene

anteriores 'de salto a ciegas
(31) 'creían

en ptíginas

e) , Igviad.mente) ,

hl -



Los neopositivistas dicen: si, y solo si, los truidos
I

tienen referente emp r rico, son palabras y el ruido 'dios

no tiene referente empTrico; luero, el ruido 'dios' no

es una palabra'. Como es obvio,

vistas dicen es una tautologTa.

lo que los neo pos iti

Pero, si se cuestiona

la primera premisa, como h'cimos al aceptar que

, sT podTan tener, y tienen de

I
centau

I I

unicornio'.
Iro ■ , sir e n a I

hacho, una DC y hasta donde sabemos no poseen denota

ci(5n, en el caso de

No solo 'dios'

I
dios I

la situación es más clara.

tiene una DC sino varias . Y, lo postu

len o no los positivistas Iónicos,

que siendo usada y es tarea de la filosofTa,

entender, dilucidar

caso por la palabra

la p a 1 a !; r 3 'dios I
s I

a nuestro

lo que se entiende en cadaque es

I
dios'. i I a y un punto de coinciden

cia entre los que creen

trasemprri eos y los positivistas 1ógi

nen que 'dios

en un dios con una DC con rasgos

icos: ambos sostie

I

no tiene referente empTrico.

La actitud de los neo positivistas es

la de decretar la eliminación del vocabulario cientTfi-

co - filosófico de la palabra

man tener el problema resuelto,

^la mayoría de la gente no ha estado najo b autoridad

de los neo-nos iti V istas y continúa usando la palabra

,sin percatarse, por cierto,de aue el decreto neo

I

dios' y con ello esti

Felizmente-o infelizmen

tí O

I
d i os

k?.



positivista ha sido promulgado,

anairtica dilucidar riguros amen te los distintos

esa pal abra .

do de identificar la pala'^ra

que haya un culto a leter

Como diría

Es tarea de la filosofía

usos de

?^o corramos el riesgo de caer en el absur-

I
dios I

leterp', salvo

p con varios millones de creyen

I
con

tes . un analista consecuente, eliminar la pa

llamas'. Esto es, lo que

por más ma1 abar ismos

labra I
1 1 ama I

no elimina las I

existe, si existe, es inalterable

lingüísticos que se haga.

6.- ¿Es posible que un dios con una PC
con rasaos trasempíricos exista?

¿Es verifícahle? ¿Qué connota la
palabra “agnóstice ?

Si se entit;nde I

posible' en el sentido

de lo empíricamente posible'. es una tautolonía decir

I

no es pos ib1 empíricamente que exista un ente no empí

Pero, como ya vimos, hay otra acepción de

o

rico' . I

posi

ble': 1

lógicamente posible'. Esto es,
I
no es cont radic

torio que exista un x'. En el discurso lógico no es

contradictorio hablar de que exista un dios trasempírico,

así como no es contradictorio que existan sirenas en la

tierra, unicornios en Marte, hombres que al llegar a Sa

turno se conviertan en perros. Pero, eso sí, en tanto

no se pruebe que existan sirenas en la tierra, unicornios



en f1 a r t e , h o rn b r es q u e al lleoar a Saturno se conviertan

en perros, no es a<^mísible que se afirnen como verdade

ros o falsos esos enunciados lógicamente posibles. Hay

que prescindir de ellos cuando se habla, piensa o esciM

Debe, pue§, hucerse una especie de enojé sobre ebe .

líos, con la connotación que Husseri dio a esta palabra.

Un analista riguroso podría decirnos:

Se está confundiendo sirenas, unicornios, hombres que

se transforman en perros, con dios o dioses trasempíri-

Es imperativo, sostendría, distinouir: las sirenas.eos .

los unicornios, los hombres que se transforman en perros

que, de existir, os posible verificarlos empíricamente.

cosa que no sucede con el o los dioses trasempíri eos.

Para nosotros,es verifica ble la existen

cia de dios, entendiendo mediante la palabra 'dios' un

Supon

camos que, al morir, nuestra mente (como conjunto de esta^

dos de conciencia) subsista.

Mo empíricamente, por cierto.ente trasempírico.

Esto no es imposible lógi-

Además, que esa mente que existiría sin cuerpocemente,

(no es imposible lógicamente que exista mente sin cuer
-

po) se relacione con ese dios tras empírico como nuestra

mente se relaciona con nuestro cuerpo, esto es, de una m_a_

¿Se habría verificado o no la exis -ñera no empírica.

PO -



Parecería que sí* Setencía de ese dios tras enpírico?

habría verificado la existencia de ese dios trasenpíri-

(3 2) . Sin emí)arpo, no seco de una manera no empírica

Estamos a la espera de que seha verif'cado todavía.

Eso sí debe tenerse, cuidado con lo que e-verifique'.

'Estar

nuncib la proposición que acabamos de decir,

rnos a la espera de que se verifique',

n:

r s tamos a la es -I

Estamos a la esperaI

no significa lo mismo que en

ucstra primera esocra es ds un x del que

pe ra

de mi tío'.

1óni canon te hasolo sabemos que no es contradictorio

blar de que exista y que solo es verifica ble, caso de

si ésta es sólo corpóse rl o ,después de nuestra muerte,

rea y no total.

(32) Mo entraremos a dilucidar las peculiares
rísticas que asa verificación tendría.

ca rae te

- El



CAPITULO II

LAS DEFINICIONES DE DIOS

7.- ¿Se puede hablar de un dios que no es ni

empírico ni trasempirico?

La respuesta es; no se puede hablar. Sin embargo, es

te 'no hablar' no es tan trivial. Es el 'no hablar' del 7 del Trac

tactus Logico-Philosophicus de Uittgenstein. Según la versión ale

mana:

"Wovon man nicht sprechen kann, darUber muss man

schv%en" ( 33)

En inglós: "What we cannot spealc about v/e nrust

pass over in silence" (34'1

(33) Tractgetus Lbgico-Philosophicus,The german text o£ Ludwig

yittgenstcin's Logish-philosophische Aibhandlung with a

nev; translation by D.F. Pears & B.F. Me. Guinness, p. 150

(34) Ibid , p. 151
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En español se ha traducido así; "De lo que no se pue

de hablar, mejor es

callarse" (35),

La versión española, para quien no conoce el pcnsíunien

to de yittgenstcin, parece un truismo. Da la impresión de ser un

enunciado equivalente al que un interlocutor, médico de profesión,

le diría a alguien que no ha estudiado medicina y habla

suficiencia sobre esa técnica;

es que te calles’.

con auto

’De lo que no puedes hablar, mejor

Formularemos, en consecuencia, el 7 dclTractac-

en forma tal que supere la aparente ainbigüedad semántica a que

'acerca de lo que no podemos hablar, debamos pasar al la-

Ssta versión permite entender por qué en el Cír -

culo de Viena (que, como se sabe se formó motivado por la lectura

del Tractactus, aunque Wittgenstein se distinguió explícitamente de

el) se discutiera extensamente si había o no aquel algo acerca de

lo que no se podía hablar. Los neo-positivistas concluyeron que co

mo no se podía formular un enunciado fáctico o una tautología ( o

verdad lógica) sobro esa supuestr ligo, no había ese algo.

eludimos;

do en silencio'.

Hay otros filósofos que, a diferencia de los del Cír -

culo de Viena, consideran que hay algo que no es formulable ni como

enunciado fóctico ni como tautológía, y en ese algo está dios. De

ahí, pues, la tesis que sostiene que dios es inexpresable,

una objeción, que llamaremos 'falacia de la nada',

'Si la nada no existe, estoy diciendo algo sobre la nada y si digo

algo sobre la nada, entonces la nada existe* . A propósito de ello,

Carnap mostró en un fino análisis como 'nada' es una palabra que

no tiene referente y que sus usos son precisables.

Cabría

Aquella decía:

(35) Lud\i;ig V/ittgenstein, Tractactus Logico-philosophicus,
Traducción Castellana'efe' LñrVque ’i'ierno"U'arváh“'pág',' 191 ,
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Si se quiere vislumbrar la disolución de la falacia de la nada, re

cu&rdesc los casos que hemos hecho notar en el transcurso de este

trabajo en los que 'nada* es su^tituible por 'algo',

sar, igualmente, en la situación en la que alguien nos pide buscar

algo, un lópiz por ejeraplo, en un cajón,

contraíaos el objeto que buscamos.

Sin embargo, hay otros objetos y no el que se nos pidió buscar (pa

pel, borradores, tierra, etc.).

ntT- 3íc>t:ningiún objeto

ra la búsqueda un microscopio electrónico,

nos habrá cajón.

Se puede pen

Abrimos el cajón y no en

Decimos entonces 'No hay nada'.

Puedo darse el caso,empero, de que

cosa rauy difícil de producirse si se usa pa-

De cualquier ¡nodo ,al me

Una objeción sobre la inexpresabilidad de dios podría

decir: se ha afirmado que 'dios es inc:cpresable', paro se formula

una proposición sobre dios. Como ha danostrado Bochenslei, la pro

posición 'dios es ineiq^rcsable' no es inconsistente, dado que sería

metalingúistica en relación con todos los lenguajes (36)*

Sobre el dios como inexpresable se ha dicho con ro -

tundidad wittganstciniana; "Una vez más parecería que para ser con

secuente es menester reducirse al silencio" (37).

(36 ) cf, Bochenslei,. . .La lógica de la religión.

(37 ) H€íspers, Introducción al análisis filosófico T. II, p. 397



j.“ ¿Cuál es la n C

filosofía medieval?

i os en lacié

Antes de presentar al dios del medioevo es

pertinente circunscribir históricamente la época que en la

historia de la filosofía se conoce como Historia de la Fi

losofía HeHioeva 1 . Si asumimos una oerspcctiva cronológi

ca rígida, violentamos el acontecer histórico de devenir,

dado giie una época no cesa en una focha para que al día o

semana sinulente se inicie otra. Csto sinnifica que toda

periodifi cae ión, todo deslin'e por fechas, comporta un re

corte de lo que es dinámico, fluido. Sin emba roo la deli

mitación cronológica es operativa y por ello los historia

dores recurren a ella. Así, nene ral rente, se denomina
t
Fi

losof ía Antiqua
I

al período que va del sinlo Vil a.c. al

V.d.c. y dentro de esta cobertura temporal se incluven:

a) La denominada 'Filosofía nriena', del siglo

V M a.c. al sinlo IV a.c.

- :5



b) La denorAÍnada 'filosofía helenístico romana', del

siglo III hasta el fin dcl siglo Yod,c.

Asíjcon este criterio resulta Agustín de Hipona-que

vivió entre los años 340 y 430 - fuera de la denominada filosofía

medioeval,con la que se emparenta íntmamente por comunidad temó-

tica (dios con D C cristiana y toda la problcjnótica del cristianis

mo, como religión, moral, doctrina social, etc.),

jico que, por un lado, la Iglesia Católica considere sus Autori -

dados a Agustín y Tomás

tóricíis distintas.

Resulta paradó-

por otro, se les ubique en casillas his

Sin embargo, el cristianismo descarta, histó

ricamente hablando, la línea agustiniana que se inscribe en una

~r
J 9

tradición con el platonisaio y el neo-platonismo y se entronca, más

bien, con Tomás de Aquino, que proviene filosóficaniente de Aristó

teles, discípulo de Platón.

Entre Agustín y Tomás se da una relación semejante a

la que se dió entre Platón y Aristóteles, pero faltó el encuentro

personal (Tomás vive entre 1224/5-1274), que sí hubo entre los

priiíieros. Por ello, la poléiíiica se da entre las obras, sin res -

petar, eso si, Tomás la frase que la leyenda atribuye a Aristóte

les: 'Ainicus Plato sed magis aiaica veritas'. Decúnos este aun

que 'a'iiicus' en latín no tiene la rica significación que posee en

griego la palabra que proviene de podría ser

traducida por amistad, pero con algunas ampliaciones seraáticas.

(jOlAdCX es traducible, de serlo al español (dado que toda traduc

ción es una interpretación, porque una lengua manifiesta la Uel -

tanschauung del pueblo que la habla) por amistad en la discrepan

cia, amistad en la oposición, atiigos sienpre. Y Tomás no respeta

como lo comprueba el siguiente texto:esa

rc



"Como el conocin\iento de Dios por esencia es

un don de la gracia, sólo conviene a los bue

nos ; pero lo mismo los buenos que los malos

pueden alcanzar el conocimiento de Dios que

se obtiene por la razón natural, y por esto

dice San Agustín; '-No apruebo esto que dije

en otro lugar; ¡Oh Dios, que habéis querido

que solos los puros conociesen la verdad!,

pues podría replicarse que ranchos iinpuros

conocen también muchas verdades” (38).

Hecha esta digresión previa, obvia por lo demós para

todo estudioso de la filosofía,

más de Aquino,

entramos a la D C de dios en To

Es pertinente aclarar que no hay en este pensador,

como se ha sostenido tradicionalraente, una separación entre tco -

sino más bien un servicio del quehacer racio -logia y filosofi a,

nal de la segunda a la tarea religiosa.

Para Tomas conocer a dios es conocer su £i^c.

to sólo se puede dar de las siguientes formas; a) Por vía sobre

natural, en forma evidente, inmediata, facial, intuitiva por los

bienaventurados en el ciclo, Y esco lo acepta Tomás porque es un

dogma de fe; b) Por vía sobrenatural, en manifestación oscura

e inevidente por los creyentes en la tierra mediante la revelación

divina; y c) Por vía natxiral, con las luces pagan

dente , mediata, discursiva, racional que no llega pues al £l6<5Ci

y es-

en forma evi

Esta última vía, que es la que filosóficamente hablan

do interesa, puede ser, a su vez, de dos clases: a) De remoción

o negación; negando lo que dios no es (inmóvil, incausado, inmen

so, inextenso, inmaterial), afirmando metafóricamente lo que es

(33) Santo Tomás do Aquino, Suma Teológica, II, pág, 316.
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.padre, león, agricultor, etc. ; b) De casualidad: eliminaí#ido de

las perfecciones puras que en su concepto formal no envuelves ■•iapes*

fección alguna, pero que de hecho en el hombre están mezcladas de

miíchas y muy variadas imperfecciones. Depurando y abstrayendo se

le atribuyen a dios corno eminentoniente subsistentes en él los pre

dicados de verdadero, bueno, hermoso, sabio, justo, santo.

Aqv-í hay una veta de aziologismo objetivo que hace

existir los valores dios. Esto lo menciónanos para que a la

luz de esta afirmación se pueda entender frases como ’los valores

se realizan', y el monopolio que la Iglesia Católica se auto-otor

ga de calificar, censurar, s.antificar, etc las conductas de los• 9

hombres desde criterios y ¡narcos

bles por definición.

que, para ella, son incuestiona-

En consecL’.encia, para Tomás el f/vOOC. divino no cae den

tro del entendiiniento hujn¿mio _ dado que esto seria limitarlo a a

los estrechos ni-oic3.9S de la razón huinana-, negándose a£i su tras -

cendencia- No cabe entonces un conocimiento del divino, tal

y como es, por medio de las especies creadas,

afirma: los hombres no puedan conocer a Dios con sus propias fuer-

Tajantemente, Tomás

zas y sólo con la luz divina lo pueden logr£xr. Sólo en el alita de

los bienaventurados, pero no en la nuestra, está dios por presencia,

esencia y potencia ¿Cómo pueden, pues, los hombres conocer a Dios?

Por emalogin ''Causa análoga se dice que aquella cuyo efecto no con

viene tmivocatiente con la causa en la perfección causada. Toda per

fección causada - por el hecho de serlo - es una perfección inhe -

rente o recibida y, por tanto, coartada y limitada mientras que

esa misma perfección en Dios es subsistente,pura e infinita. Toda

perfección pura es subsistente en Dios,en la criatura, inlierente;

- 53 -



en Dios infinita, y en la criatura, lúnitada.

e inherente, entre infinito y finito, no cabe otra semejanza que

la de proporción o analogía^' (39)*

Entre subsistente

Es sobre la base de esta estructura argujnental tomis-

dijo; "Nadie se aproxima tanto al co]iocijaien

to de la verdad como el que entiende que en las cosas divinas, por

mucho que se alcance, sieinpre es miicho íaós lo que quedapor investijjr'r

i-- el que presrune haber llegado a lo que aspiraba, sepa que no ha

conseguido lo que buscaba, sino que ha errado en 1¿ investifjaciín

el camino de la verdad" (40j.

que "La desemejanza que existe entre el creador y la criatura es

sieinpre mayor que la setiejanza entre ainbos" (41).

ta que el Papa León
•:r

Y el IV Concilio de Letrón sostuvo

Subsiste dentro del pensojiiiento católico unía posición

al margen de la refutación kantiana de las pruebas de la existen

cia de dios con D C cristiana. Por ello Pío IX dijo que "la filo

sofía, por sus propios medios, puede demostrar y defender la exis

tencia de Dios, su naturaleza y sus atributos" (42^.

üia verdad, de acuerdo a lo qtie señala la tradición

del dios cristiano sólo podría decirse de él lo que de si mismo se

dice que se atribuyó O uj . Toda otra nominación es aproximativa

y por ello Tomás, en su planteaniento sobre dios, está muy cerca

del dios como inexpresable.

(39) Introducción a la cuestión 12 de la Suma Teológica , T I
V 269.

(40) Serm. 9 De Nativitatc Domini I-í L 54226 en Introducción a la

cuestión 12 de la Suma Teológica p. 2

(41) Ibid., p. 2C3. '

(42) p. 201.Ibid • ?
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Hay una D C de Dios judío que se funde con la filoso

fía griega y se pierde en el cauino que siguió una Iglesia dirigi -

da por hombros con poder 'divino' dado por otros hombros en nombre

de un dios dcl que s&lo se dice que 61 predicó de si mismo b¿oy

¿ Cuál es la D C de dios de
Theilard de Chardin?

El pensajiiicnto del sacerdote católico jesuíta (l38l-

1955) Teilhard de Chardin representa un reto paradojal para la I-

dado que tiene que compatibilizar las formulacio-

biólogo que, por su carácter de tal, no

glesia Católica,

nes de un paleontólogo y

puede dejar de reconocer que la evolución no es hoy una hipótesis

que su Iglesia puede recusar como en su época quiso hacer con leí

Teilhard de Chardin, consecuente con su visión ciando Calileo.

la evolución entroncándose con el proscri-tífica del mundo, asume

Sostiene Teilhardde la Iglesia Católica, Darv/in.to en el Index

de Chardin que hay una materia informe iniciá que, por eiaergencías

siguiendo sus leyes propias, va confi

lo inorgánico, lo anñial

ól una puesta de lado de la creación ex-nihilo

sucesivas en los que ésta,

gurando estratos distintos del ser,

espiritual. Hay en

de la que habla el Antiguo Testauento y que nutre el pensamiento

lo;,

Para decirlo con sus prode los Padres de la Iglesia Católica,

pias palabras: ’-En el centro,

incluso a desconcertar, la afirmación intransigente de un Dios per

y de tal manara aparente que llega

el Universo con solicitud,sonalr Dios providencia, que conduce

y Dios-revelación,

las vías de la inteligencia” (43).

que se coiiuinica al hoinbrc dentro del plan y por

<0



Hay, pues,en Teilhard de Chardin ,así, un nfS.n imperté

rrito por compatibilizar ciencia y fe, creación divina y hn

omnisciencia e infalibilidad divina y decisión personal. En

buena cuenta, quiere Teilhard de Chardin evitar la alternativa e:ci_s

tencial sartreana de dios o libertad, moral de excusa, apo\^o, per

dón, coruniseración, anaparo y moral haojiiana con elección cotidiana

sin escala prefijada de valores,

en las obras de Teilhard de Chardin,

mana,

Hanos buscado el ’Niliil obs tat*

No lo hemos encontrado; un

error de imprenta o una religión sin iglesia, capillas, dogmas.

He ahí una alternativa para los católicos de hoy frente a la que

Teilhard de Chardin, para usar su lenguaje, los invita aniorosainen-

te a elegir.

(43) Fierre Teilhard de Chardin, El fenómeno hoomano, p. 351.

- 61 -



IIITITULO

Il-IPLIGACIONES DE LA ALTERNATIVA DEFINITORIA DE DIOS

CAPITULO UNICO

LO POSITIVO DE LA DEFINICION DE "DIOS

10.- ¿Ofrece ventajas el hecho de haber definido
la palabra "dios" y no dios como ente?

Si la respuesta es positiva ¿cubiles son esas ventajas?.

Si en nuestro marco de referencia hubiéramos optado por las defi -

niciones esenciales y no por las seinánticas, el encarainiento del

problema de dios habría sido muy distinto,

definido a los objetos sobre la base de precisar, primero, cuél es

Así, quienes creían

Tradicionalmente se ha

luego, la diferencia.especifica.el género y

en la existencia de un solo dios, como los cristianos, sostuvieron

;En qué se basaban pa-
O

En la circunstancia de que dios no podía

en varios textos que dios era indefinible,

ra hacer esta afirmación?

ser contenido por el género del cual sería especie, porque,

el género al que pertenecería sería dios y no la especie.

caso de

serlo,

Por otra parte, el definir a dios como objeto encierra

Supone de antemano la existencia de dios,

plicaria que quien se plantee el problema de dios como objeto y ni^

gue que exista queda encerrado en una paradoja, de la que sólo

Esto iin -una falacia.
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podría salir si asume que hay una palabra, ’dios’, de la que pri

mero se averigua qu& connota, si connota algo, y luego qu6 denota,

si denota algo.

El planteajTiiento de dios en términos de objeto nos

lleva, ademés, al terreno de si dios es infinito o finito,

cir, nos conduce de la mano por el sendero de la dialéctica de los

conceptos, como diría Xant, para concluir cayendo en la metafísica,

Es de-

en la que, por desgracia, muchas veces no se sabe de qué se habla,

No negamos, por cierto, que los filósofossi se habla de algo.

que se hem dedicado a la metafísica hayan aportado reflexiones im

portantes al quehacer filosófico que nace en Mileto y en el cual

Por ello se ha dicho que toda la filosofía po -nos inscribimos,

dría reducirse a notas a pie de pógina de lo que Platón escribió.

Y Platón cultivó lo que més tarde, por mera contingencia de se -

en las obras de Aristótales, se denominaría 'metafísica*.cuencaa
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CONCLUSIONES

1. ’dios’ es una palabra que semánticamente se ola

sifica como nombre común.

2. 'dios' es definible

2,1 ’dios' es definible dentro de un credo,en el le

xico de un pensador,en el vocabulario de un gru

1^0 humano y en el de cualquier persona.

3. Un hombre que clasifica su actitud ante dios co

mo 'atea' es un creyente.

4. Un hombre que clasifica su actitud ante dios co

mo 'agnóstica' postula que es posible lógicamen

te hablar de que dios existe y que el enunciado

'dios existe' es verificable.

5. La teoría de la inexpresabilidad de dios es coin

cidente con la teoría de la inefalibilidad de

dios que se encuenti’a en la Suma Teológica

Tomás de Aquino.

6. El dios de Teilhard de Chardin encierra una pa

radoja para la teología da la Iglesia Católica

Y ccnatituy» una alternativa existencial para

sus creyentes.

7. La paradoja que encierra el hablar de dios

disuelve hablando de 'dios ' .

de

se

6 4
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