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La presente tesis explora la palabra “dios” desde un enfoque lingiiistico-

filosofico, aplicando la tradicion de la filosofia analitica introducida por G.E.
Moore y Ludwig Wittgenstein. A través del analisis 16gico y semantico, el autor
examina como se define y utiliza la palabra “dios”, diferenciando entre sus usos
religiosos y su valor como nombre propio. Valega indaga en temas como el
ateismo, el agnosticismo, y la verificabilidad de la existencia de Dios,
proponiendo una reflexion sobre como el lenguaje influye en nuestra
comprension de lo divino. Ademas, se revisan las contribuciones de filosofos

clasicos como Anselmo de Canterbury, Tomas de Aquino y Kant, estableciendo

un dialogo entre la tradicion escoléstica y el analisis filoséfico moderno.
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"La creencia en gque el mundo tal como
’ = b

deberia ser existe,es la conviccidn

de hombres improductivos que no quie

ren crear un mundo tal como deberia
ser"

Nietzsche,Wille zur Macht,IV,586 A.




PRAEFATIO

Seflor Director

Seflores Catedraticos:

El objetivo del trabajo que sometemos a consideracibdn
de la Direccidn de Programas Académicos de Filosofia, Psicologia y
Arte para optar el grado de Bachiller en Filosofia es examinar el
problema de DIOS desde una perspectiva que se inscribe en la tradi-
cién de la filosofia analitica, que nace en la Universidad de Cam—
bridge con Ludwig Wittgenstein y G.E. Moore y que es introducida en
nuestro pais por el profesor Salazar Bondy desde su docencia en San

Marcos y en su obra filosbéfica a partir del afio de 1963.

Contaremos para nuestra tarea con el instrumental que
nos brindan el analisis filos6fico y la légica contemporénea, dis-
ciplina esta filtima de la que son creadores Frege, Pierce, Post, Le-
wis, Lukasiewicz, etc. y, en lugar preeminente, Bertrand Russell y

Alfred North Whitehead con su obra Principia Mathematica, que fuera

introducida al pesnamiento hisp&nico por el profesor Francisco Mird
Quesada con su libro Lbgica, publicado en Lima en 1946, y difundido,
también desde San Marcos, primero sblo por &l y posteriormente, des-
de 1960 por el profesor Juan B. Ferro. Centrarén nuestro interés el
tratamiento de la palabra "DIOS", sus definiciones, referente, la
verificabilidad de su existencia, aunque se estudiara, asimismo,por

su intima conexibén con nuestro tema principal cl ateismo, la creen-
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cia religiosa y el agnosticismo.

Con el propbsito de segiir una posicidn metodolbgica
coherente estableceramos previamente un marco de referencia que

contendra una teoria semantica de la definicidn y una diferencia

cién de igual naturaleza de los denominados nombres propios y cO

mines. Como la filosofia es su historia, nuestro trabajo no aco -
meter& su problemitica ex-nihilo, sino que hard una re-visién,aun-
que sumaria, del pensamiento de figuras como Anselmo de Canterbury,
Tomas de Aquino y Emmanuel Kant, entre otros clasicos del auehacer

filosbfico.

Podria suponerse que un encuadre como el que nos pro-
ponemos violentaréd el pensamiento de los filbsofos que examinamos.
Nos situamos, sin embargo, lejos de esa actitud. Pretendemos ex -
clusivamente la confrontacidn de escuelas, corrientes y tendencias
con la finalidad de diseflar una posicibn filosbéfica propia, que se
proponga franquear los limites en que se desenvuelve el quehacer
intelectual en nuestro pais - producto de la situacibén de enajena-
cién del hombre peruano - derivando solamente conclusiones que se
sustenten en argumentos que explicitemos y desarrollemos de la ma-

nera mis rigurosa que nos sea posible.

Las citasg a pie de p&gina son de aclaracién, preci =

sidn o refuerzo de lo que se sostiene en el cuerpo del trabajo.



I1T
S6lo en algunos pocos casos, en que se transcribe textualmente lo
que un autor ha dicho, la nota remite al lector al libro y pagina

correspondientes.

El procedimiento descrito en el parrafo precedente se
funda en la circunstancia de que el an&lisis légico-linguistico es
hoy un instrumento de uso gencral y sblo para fines biogréaficos o
histbricos es imprescindible precisar qué pensador fue el primer
cultivador de determinada forma de analisis o ha dado las definicio
nes o categorias en la forma que sc¢ las utiliza. Al usar, en con -
secuencia, argumentos que aparecen en varios textos, como la redac-

cibn es nuestra, no mencionaremos a ningln autor.

La prescntacidn en forma de preguntas - respuestas que
hemos utilizado permitiré& problematizar a cada paso la forma de en-
caramiento que utilizamos, porque est& muy lejos de nuestros propbd-
sitos hacer uso de una técnica persuasiva, ajena al quehacer filo-
sbfico, definido desde sus origenes en Mileto por la presencia ex-
clusiva vy excluyente de la razbn. No desconocemos, desde luego, el
hecho de que muchas veces este empefio es susceptible de ser traic;g
nado por el afin que se agota en la pura polémica. Confiamos, sin

embargo, en no haber incurrido en ese vicio.
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Queremos cxpresar nuestro agradecimiento a los profesores ‘de
Sn liarcos cen las personas de las Dras.ilartha Hildebrandt y Gred
Ibscher, quienes, desde una perspectiva académica distinta a la -
nuestra, nos brindaron su desinteresado consejo y orientacidén docen
te. Finalmente, las mhAs finas cxpresiones de reconocimiento a los
empleados de esta Casa en la persona de la Sfta. Laura Palma Lina -
res, quien en genuina actitud de amistad mecanografidé los origina -

les de este trabajo.

Lima, 23 de junio de 1972.
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TEORIA SEMANTICA DE LA DEFIHICION

1. &ilas definiciones lo son de en-
tes, hechos, etc. o de palabras?
1.2. lHay definiciones esenciales?
2 {Qué es definir una palabra?

Aceptemos, provisionalmente, como premisa, que si se
puede definir un hecho y una cosa. ¢En quéd consistirfa
hacerlo? La respuesta es sencilla: en decir qué caracte-
risticas hacen que un objeto sea ése y no otro. Esto es,
se apuntaria a la esencia o, si se prefiere, a la 'quidittas"

(1) de la cosa. Un ejemplo permitirad visualizar lo que

(1) quididad.
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decimos. {Cudl es la esencia de un proyectil? 0 bien:
iqué hace que algo sea proyectil y no otra cosa? Jue sea
un cuerpo arrojadizo; como saeta, bala, bomba, etc. Si -
éuiendo con la tradicidn, podria decirse que la caracteris
tica genérica del proyectil es la de ser un cuerpo y que
la diferencia especifica es la de poderse arrojar. A par-

tir de lo dicho, en proyeccidn estrictamente metaffisica,

se podria inquirir por la esencia de la ‘‘proyectibilidad?

Un segundo ejemplo, que responde a una clasificaidn
'natural’ y que nos ayudar3 mis adelante, es el de naran-

ja. iCu3l es la esencia de una naranja? La de ser fruto

del naranjo.

Preguntémosnos, ahora, qué pasaria si un cuerpo que crefamos
proyectil no tiene la posibilidad de ser lanzado. Se podria decir
que ha perdido -o que carece de- la ‘'proyectibilidad’. 0 si, frente
a un fruto que crefamos una naranja, nos enteramos de que es un fru-
to que no ha brotado de un naranjo, dirfamos que ha perdido -o que

carece de- la ‘'naranjidad’.

Intentemos ver la otra alternativa que nos da la
pregunta, esto es, que las definiciones lo son de palabras,
iComo se formularia en ese caso la interrogacién? &Que ca
racteristicas requicre poseer una cosa para ser denomina-

da proyectil? La respuesta seria la misma: que sea un



cuerpo y que, simultdneamente, poseca la propiedad de ser
arrojadizo. De modo analoge a la situacidon a que se hizo
referencia en el parrafo anterior, si descubrié&ramos que
lo que considerdabamos que debia recibir la denominacion
de proyectil no tiene, ni tuvo, la capacidad de ser lanza
do, lo dejariamos de ilamar 'proyectil'. No tendria sen-
tido, entonces, referirse a la 'proyectibilidad” y, en su
caso, tampoco a la ‘'naranjidad”. No habria, en consecuen
cia, esencias de las que hablar ni, por tanto, definicio-
nes esenciales. i13s adelante se percibirad la razdn que
nos induce a preferir la alternativa de respuesta que in-

dica que son las palabras las que sc definen (2).

Definir una palabra en la interpretacidn que postu-
lamos es indicar en qué condiciones se la puede usar o,
si se prefiere, se la usa o se desea que se la use. Esta
manera de entender las definicionesnos permite comprender
cdémo se inventan las palabras, cémo se restringe lo que
ellas significan, cémo se estipula una definicidn, como
se puede construir definiciones operativas, cdmo nacen
las palabras unas de otras, cdmo surge historicamente un

idioma a partir de otro, cdmo se introducen extranjeris -

mos, coémo surgen las metaforas y las llamadas 'definicio-

(2) Hay palabras quec carccen de referente empirico pero
que connotan algo. El suponer que toda palabra rotula un
objeto ha llevado a suponer que como 'unicornio' no tiene
referente empirico, lo tiene en una dimensidn no empirica.
Cosa semejante ha ocurrido con la palabra 'nada'.

- 2 =
2




nes pictéricas' y las denominadas 'persuasivas', etc.

Lo que hemos asumido comporta, primero, que no hay
clases naturales dec cosas; sequndo que no hay definicio -
nes verdaderas ni falsas. Aclaremos. Un pensamiento no-
critico sostendria que las clasificaciones reconocen, en
algunos casos, especies pre-existentes; vy, en otros, con-
juntos de cosas que, si bien construidas por el hombre,
se organizan en grupos no arbitrarios. Recojamos una cla
sificacidn dec un diccionario escogido al azar (3). La de
nominada (del) 'reino animal'. En ella tenemos protozoos,
metazoos; los segundos se dividen en celentercados y celo
mados. Estos, a su vez, en gusanos, artrdpodos, moluscos,
equinocdermos y cordados. Los cordados se subdividen en
procordados y vertebrados. Estos aGltimos en peces, anfi-
bios, reptiles, aves y mamiferos. Los mamiferos en mono-
tremas, marsupiales, placentarios. Dentro de los placen-
tarios se cuentan los insectivoros, los carnivoros, los
ungulados, los proboscideos, los roedores, los pinnipedos,
los ceticeos, los sirénidos, los desdentados, los quirdp-
teros y los primates. Y dentro de los primates, se ubica
la familia de los hominidos u hombres. Hasta la subdivi-

sién que incluye a los primates hemos scgqguido la que da

(3) Vox, Diccionario general ilustrado de la lengua es-
pafnola.



el aludido diccionario. La inclusién del hombre la hace-
mos en armonia con la definicién de primates que da el ci
tado libro mas adelante -porquec en la clasificacidn la ex
cluye- y, adem3s, siguiendo al antropdlogo Ralph Linton,

Guien divide a los primates en lemuroidea y anthropoidea,
con un posible tercer sub-orden, los tarsioidea. Los an-

thropoidea comprenden a los platirrinos y los catarrinos;

los Giltimos incluyen al hombre (4).

Aceptemos que la clasificacidn que hemos dado es la
que los cientificos (bidlogos, antropdliogos, etc.) utili-
zan. Sin embargo, no es la Unica posibie. Un hombre que
no tuviera m3s de dos aifos de escolaridad tal vez clasifi
caria a los animales en comestibles y no comestibles, o
en domésticos y salvajes. Quizas un nifio los dividiera
por los colores; otro, por los tamafos. Alguien, final -
mente, por los que conoce y los que desconoce, etc. LEs

pertinente, ahora, preguntarse si las clasificaciones

crean o descubren las clases?

Parece ser que 1a respuesta se inclina hacia la pri
mera alternativa. El hombre constituye las clases a par-
tir de rasgos comunes (existentes y/o no contradictorios),

reuniendo objetos en funcidon de intereses en su sentido

—~~
I

) Ralph Linton, Estudio del hombre, p. 16.




mas génerico. Hablamos antes del interés cientifico, que
hoy, cada vez mas débilmente, puede definirse en términos
del conocimiento por el conocimiento mismo. No se puede
negar, tampoco, que cuando en la Alemania de Hitler y de
Rosenberg se clasificaba a los hombres en dos grupos,los

que pertenectian a la ‘‘raza pura’

y los que no la integra
ban, se estaba clasificando y sirviendo a un propdsito
hegemdnico. Analogas reflexiones puede suscitar la cla-
sificacion que hace hoy un ciudadano norteamericano entre
hombres blancos y negros, etc. Reconocer que el hombre
constituye las clases es de innegable trascendencia, por
que nos ayuda a descubrir qué interés encubre la clasifi
caci6n. Pensemos por un instante, sb6lo a titulo de ilus
tracidon en la divisidn de los hombres en buenos o malos,
con la consiguiente inclusién de nosotros en el primer
grupo. 0 en la frase de Jesucristo, ‘'conmigo o contra

¢
mitt,

Dijimos que de nuestra opcidn en la alternativa de
finitoria deriva otra consecuencia importante: la de que
no hay definiciones verdaderas ni falsas. Examinenos
una definicion. Por ejemplo, la de la palabra 'democra-

cia'. En primer lugar, siguiendo a Ryle (5), diremos que

(5) cf. Gilbert Ryle 'Systematically mislcanding
expressions’ en A.G.N. Flew, ed. Logic and Language.




democracia es un adjetivo sustantivado, dado que en el
lenguaje "'natural’ hablamos de 'pafs democritico', 'so -
ciedad democratica', 'institucién democritica'. Asumamos
que la clase de 'lo democritico' estd constituida por las
unidades decnominadas 'paises' formadas por mas de una so
la persona, en las que todos los miembros adoptan direc-
tamente todas las decisiones que tienen implicancia so -
cial significativa. Es una definicidn de 'lo democrati-

co!

que no sdlo estd de acuerdo con la etimologia de 1a
palabra, sino que es la que postulaba Rousscau. AsT,
pues, habriamos cstablecido las caracteristicas que hacen
que una entidad, en este caso un pais, pucda recibir la
denominacidon de 'democritico'. Provistos de nuestra defi
nicién, que en adelante denominaremos 'connotativa', pasa
mos revista a los paises actualmente existentes en nues -
tro planeta. Ninguno cumplc con el requisito. Lo rele-
vante aqui es darse cuenta de que una palabra puede defi-
nirse -y asi se hace de hecho- arbitrariamente. Ahora
bien, cn la medida en que el lenguaje 'natural® es instru
mento de comunicacidn, para que su finalidad se pucda cum
plir es exigibie que entre los hablantes haya un determi-
nado consenso que haga que entienda la connotacidn de una

palabra de la misma manera. A ese consenso lo denomina--

mos 'uso'.



De un examen elementa! del uso de una lengua cual -
quiera se puede desprender que hay un acuerdo, casi gene-
ral, en definiciones de palabras como 'telé&fono', 'lapiz',
'alumno', eso es en aquelloc casos en que la palabra tie-
ne un referente empirico, el mismo que puede en un momen-
to determinado sefialarse y decirse, dirigiéndose a &l con
el dedo o un puntero: 'Eso es un libro', forma de defini
cidén no connotativa y que se denomina 'ostensiva'. Sin
embargo, no seria dificil que un hablante que emplee, de
acuerdo al uso, la palabra 'lapiz', no pueda dar 1la conno
tacion de esa palabra y que vacile en usar o no ese voca-
blo para referirsc a un objeto que teniendo la forma de

13piz no escriba ni tenga la posibilidad de hacerlo.

Las disputas semanticas surgen cuando a una situa -
cidon dada se atribuyen palabras que gozan de prestigio o
desprestigio, como por ecjemplo: 'marxista', 'revoluciona-
rio', 'progresista', 'libre', 'justo', 'favorable', etc.
No perdamos de vista que el tipo de desacuerdo no es so-

bre lo que en determinada situacidn ocurre, sino sobre si

se le puede adjudicar o no determinada palabra.

Es probable que se arguy2 que ubicamos la posibili-
dad de solucién de problemas muy importantes en términcs

de coémo se definen las palabras. Responderemos a eilo



que es a través del lenquaje articulado (de cualauier cla
se) con que se piensa (£). Si no, refiexionemos sobre la
trascendencia que encierra la oracidn, aencralizada en la
lengua cspafiola: 'Estoy pensandc en voz alta'. Y rccor-
demos que en el Antiguo Testamento (7) 1a creacidn esté
asociada a la nominacién. Por otra narte, los esclareci-
micnios elucidadores de ambas vertientes de la denominada
1£ilosoffa decl lenouaje ordinarioc' sobre el uso de pala-
hras como ‘'deber', ‘'bueno', 'posible’, ‘nada', 'términos
emotivos', etc., muestran la imnortancia del andlisis se-
mintico v l8cico-lincuistico. Si a &1 es reduciblie o no
la filosoffa dependecrd de la definicion de la palabra 'fi
losoffa' que asumamos. Forra semdntica esta Gltima de
dilucidar el probliema aue es una contribucidn adicional
del moviniento filoséfico nue resultaria cuestionado (Es-
to implica nue nos ha dado ia forma de resclverlo). Sig-
nifica esto auz el movimiento, a partir dal cual construi
mos nuestro marco de referencia, costablece las "realas

del juego' con las aue se le pucde enjuiciar, censurar,

pero no ignorar.

2.1.0Existen palabras {incluso sintaagmas nominalecs) con

(¢) Cuando se dice que las computadoras piensan lo aue se
quiere rigurcsamente decir es que las computadoras caleu~
lan.

(7) Antiguo Testamento es para nosotros un nombre propio,
csto es una manera de rotular aigo. "o asumimos, en con-
secucncia, la visién del nundo que estd detras de esa de-
nominacidn,



connotacidn vy sin denotacidn?
2.2.t50n compatibles la posicidn de la corriente filo-
s6fica denominada positivismo 16gico o 'neopositi

vismo' sobre las paiabras y el vocabulario del
lenguaje ‘‘natural’?

Definamos, en primer término, qué es un 'sintagma
ncminal'. Si nos encontrames con dos oraciones como:
1) '"E1 muchaxchome insultdé' y 2) 'Ese gque me insultd es un

muchacho atrevido', podemos afirmar que en la primera ora

cidn tenemos 'el', que es un articulo; 'muchacho', que es
un sustantivo; 'me', que es un pronombre personal; e 'in-
sultdé', que es un verbo en pretérito indefinido y modo in
dicativo: En la segunda, "'Ese, es un pronombre demostra-
tivo; 'que', es un pronombre relativo, 'me' es un pronom
bre personal; 'insultd', es el mismo verbo con igual modo
y tiempo en que el anterior ejemplo (8) '‘muchacho', es un
sustantivo; y 'atrevido', es un adjetivo. Sin embargo
'muchacho' tiende a unirse sintdticamente con 'atrevido'
en tal forma que operan en la lengua como si fueran un
sustantivo. Lo veremos con claridad al reemplazar 'mucha
cho atrevido' por un sustantivo en el ejemplo 2): 'Ese

que me insultd es un espafol'. Esto implica que un 'sin-

tagma nominal' funciona como 'sustantivo' y puede ser tra

(8) Hay aqui una connotacidn lata de’. 'mismo'. Riguro-
samente hablando el 'insuitd' de la segunda oracidn no
sélo no es el mismo de la primera, sino que es imposible
1dgicamente que en el discurso lo sea.

_]o-



tado como tal. Damos a continuacidon algunos ejemplos:
'"lengua espadola', 'creacidn divina', 'filosofia antigua’,
‘largo camino', 'omnipotencia divina', 'pais proletario',
'conocimiento divino', etc. Lo que nos interesa destacar
es que los 'sintagmas nominales' pueden -y de hecho lo ha
cen- actuar como una palabra en un sistema linguistico,
en este caso en el idioma espafiol. Es consecuencia, lo
que hemos dicho sobre las palabras es aplicable a los sin

tagmas nominales, unidn sustantivo-adjetivo (9).

Quede dicho que si asumimos que las palabras en un
idioma (para nuestro trabajo, el espafol) son clasifica -
das en sustantivos, adjetivos, verbos, adverbios, pronom-
bres, articulos, preposiciones, conjunciones e interjec -
ciones, las cinco Gltimas clases no admitcen definiciones
connotativas, aunque quizads si funcionales. Mo entrare-
mos en este tema, que los linguistas de hoy estan diluci-

dando para el espaiol.

Habiamos dicho quc definicidn connotativa es aque-
112 en la que establecemos los rasgos o caracteristicas
de una cosa, que hacen que, de acuerdo al uso, denomine -

mos con una determinada palabra. Asi, una definicidn

(9) Desde la perspectiva de la sintaxis del espafol el
articulo forma parte integrante del sintagma nominal.



connotativa de 'proyectil® es 'cuerpo que posce la propie
dad de ser arrojadizo': otra, para 'filosofia antigua',

es ‘aguella iTnea de reflexion racional ensamblada siste-
méticamente que va de Tales de Nileto a Aristdteles'. Ca-
be, como vimos anteriormente, nuc una definicidn connota-
tiva no tenca aplicabilidad, Dicho de otra manera, qgue

la clase nue una definicidn connotativa determin2 no ten-

-

ga miembros. Un ejermplo serfa la clase de 'lo derocriti-
cc! en la forma en aue estipulamos su dafinicidn connota-
tiva en paginas antcriores. 0Otra serfa, 'Unicorno es un
animal con un sAlo cuerneo’. Ffn estos casos se rice que
son definiciones e nalabras gue no tienen denotacidn.

Sec entiende por la palabra 'denotacidn' la clase no vacfia
a la nue es anlicable la palabra respectiva. Un ejemplo

.

de palabra con connotacidén v denotacidn es 'naranja'. Su

connotacién, que va diros, es la de 'fruto <e un naranjo';

su decnotacidn son todas las naranjas que existen.

Al rehacerse la 18aica aristotélica, la existencia
de palabras con connotacién y sin denotacidn se patenti-
z5 cuando de mancra general se decmostrd que de 'Todos los
A son b' no es deducible lécicamcnte 'Algunos A son b'.
Dada aue la primera pronosicidn es un condicional y la

scounda una conjuncién. Esto es que de (x) (F x =3 6 x)

no se deriva (3 x) (F xAf6 x) si es quc no se incorpora



como seguncda premisa (3 x) (F x), o 'nrenmisa existencial'

(10).

Y qué pasa con palabras como 'circulo-cuadrado',
‘recta-circular', 'soltero-casado'? Salvo que sean usa-
dos metaféricamentc, en sentido fiourado, son palabras-
sin-sentido. Esto implica que su connotacidn encierra
dos caracteristicas o rasoos definitorios aue no pueden
darse juntos, poraue el enunciado (11) 'un ohjeto es cir-
cular, esto es, no-cuadrado' es contradictorio con el enun
ciado 'un objeto as cuadrado'. Lo mismo sucede con los

otros dos ejemploes.

El positivismo 18aico o neo-positivismo (Carnap,
Ayer, etc.) postula aue las palabras que no tienen referen
te emnirico, esto es, aquellas que no se refiercn a un ob
jeto empiricamente perceptible (dirccta o indirectamente),

son vacfas. Cumplcn en el lenquaje la misna funcidn aue

(i2) Utilizamos la simboloafa de scholzl=IAls1- les]
{ paréntesis ] y los cuantificadores universal {x) y exis
tencial (3J x) crcados por Frege.

(11) Para este trabajo convendremos en que 'proposicion'

y 'cnunciado' son sindnimos, en armonia con el uso agenera
lizado cn los 16gicos, auienes indistintamante kablan de
'16gica de las proposiciones' o "18aica de los enunciados'
Si en alailin caso se han deslizado las palabras ‘oracion o
frase' o sus variantes efirmacién-necacidn nara referirnos
a ‘enunciado' o 'proposicién', ¢l contexto mostrard inequi
vocamente la sinonimia, habida cuenta de que nuestro propd
sito es reservar las palabras 'oracidn' o 'frase’ exclusi-
vamente para elucidaciones aramaticales.



una palabra que hoy inventaramos y que no tuviera clase a
la cual aplicarse. Esta postulacidén lleva a esta corrien
te filoséfica a negar la existencia linguistica licita de
palabras como ‘'centauro', ‘'sirena', ‘'unicornio', y a decir
que las oraciones con palabras valorativas como 'bueno!
usadas en una oracibn como 'X es bueno' son traducibles a
otras como 'oh', dichas frente a un objeto que apreciamos,
admiramos, mostrando nuestros sentimientos, pero sin ha -
blar de ellos (12). Dicho de otra manera, sélo se puede
(en el sentido de 'debe') usar palabras que nos permitan
construir oraciones comunicativas, que nos describan cdmo
es el mundo. Incorporar palabras en el lenguaje como
'centauro', 'sirena’, 'unicornio', 'justo', 'bello'.'bue-
no', no sélo constituye un riesgo (la interrogacidn por
las esencias o por la dimensidn ontoldgica en que existen
sus referentes), sino que su intraduccidn es responsable
de la denominada 'metafisica', la que vendria a ser, en

buena cuenta, poesia mal escrita.

En nuestro marco de referencia hay licitamente pala
bras en el vocabulario espafiol (y también, por supuesto,
en el inglés y en otras lenguas), esc del que la gente

que habla esa lengua esta provista ('Que la gente que ha-

(12) Esta posicidén axioldgica recibe 1a denominacidn de

‘emotivismo'.



bla estd provista de esas palabras' es una afirmacidn
fdctica), que ticnen connotacidén, como 'centauro', que en
el mismo diccionario que al azar escogiéramos sec define
como 'monstruo fabulcso mitad hombre y mitad caballo', v
los ejemplos dados en el parrafo anterior: ‘'sirena','uni-
cornio', que no tienen decnotacidn. Hay un riesgo gue co-
rrer, nos advierten los nco-positivistas. Hos damos cuen
ta de €1, pero entre la alternativa de eliminar palabras
como las que ellos quieren desgajar de la lengua -lo que
implica un recorte empobrecedor del lenguaje- y el conti-
nuar usiandolas con la posesidon de riqueza quc comportan,
elegimos 12 segunda opcidn. Huestra remisidn al uso nos
indicard qué sc estd diciendo en cada caso; la ciencia,
que Carnap mismo admitid que no es reducibie a percepcio-
nes empiricas directas, nos informard si eso que se dice
existe, no existe o es posible empiricamente que exista;
y la 16gica nos diri si es posible que exista, esto es,
que no hay contradiccidén 16gica (13) en su definicidn.

No entrarcmos al anilisis de palabras como 'bucno','malo’,
etc. Pero en nuestro marco es dilucidable qué connotan

y qué denotan. Decir esto no significa que aceptemos que

connotan algo y denotan unz3 clase no vacia.

(13) Cada vez que hablemos de 'contradiccidn 1dgica' nos
referiremos a una contradiccidédn en el discurso. Asi, por
ejemplo, decir 'no es contradictorio ldgicamente que exis
ta x' es una forma abreviada de decir 'no es contradicto-
rio idgicamente hablar de que existe x'.



2.3. identro del sistema de una lengua, son las
definiciones connotativas equivalencias en
tre un nGmero finito de palabras que men -
cionan caracteristicas definitorias, defi-
niens, y una palabra que se define (sustan
thO, adjetivo, verbo, adverbio), flnlen-
e

2.4, ISignifica la respuesta positiva a la pre-
gunta anterior que usar el definiendum im-
plica ld6gicamente decir lo quc connota
cualquiera de las palabras que mientan sus
caracteristicas definitorias aisladamente?

Para responder a las preguntas planteadas vamos a
usar en forma no rigurosa determinadas "operaciones’ de
la 16gica. Lo hacemos porque ella ha sido construida o,
si se prefiere, reelaborada al servicio de las matemati -

cas y no del analisis filosofico.

Recordemos la definicidn de 'naranja', 'fruto del

naranjo'. Podemos afirmar que el definiendum equivale al

definiens. En 18gica, decir que una férmula equivale a

otra es afirmar que la pucde sustituir dentro de cualquier
otra férmula, sin que la validez de esta dltima sufra me-
noscabo. En una interpretacién semantica de la légica

(que no ¢s 1a Gnica posible) se puede decir que una pala-
bra equivale semdnticamentec 3 otra u otras en conjunto si
opera el fendmeno de la sinonimia, porque sélo en ese Uni

co caso la sustitucidn del definiens por el definiendum

no altera lo que se quiere decir.



La sinonimia es una interpretacidn semdntica restringi-
da de la 16gica porque como '_E),?(p v q)]‘é; (r v~r)' es
una férmula valida, debe funcionar su interpretacidn se -
madntica cualquiera que ella sea, asi no tengamos una sino
nimia. Sin embargo, vemos que no es asi, porque en su
“traduccidn' tendriamos: 'Si Juan es ingeniero, Juan es
ingeniero, o abogado, si, y sd6lo si, llueve o no llueve'.
Como la formula es valida, su evaluacidn tabular o cual -
quier otro método decisorio mostrar3 que la molécula 16gi
ca [b.a (p v qi] ¢s sustituible por (r v~ r), aunque al
hacer la ‘‘traduccidn’' lo que dirfa (comunica, expresa u
opera) la primera proposicidn molecular no seria lo que
se afirmara en la segunda, porquc es obvio que lo dicho y
lo entendido serfa distinto, tanto para ei hablante como
para el oyente. Es importante, en consecuencia, destacar
que rio hay sinénimos perfectos, en el lenquaje "'natural’,
Afirmar que 'fulano no se ha casado', no es decir exacta-
mente lo mismo que 'fulano es soltero'. Han matices no
informativos (conativos, perfomativos, ctc.) que se dan

en una proposicién y no en la otra, y a la inversa.

Ahora bien, si nos movemos exclusivamente en el len
guaje descriptivo con referentes precisos, podriamos de -

cir quc ambas oraciones son equivalentes y sindnimas per-

fectas. También es cierto que, desde esta Gltima perspec



fiva, en un sistema cientifico o teorfa no alterarfa una
sustituciodn como la que hicimos de la férmula
f? {(pva) (r v r)ﬂ. Hecha esta diaresidn, nos nuedamos
con la interpretacidn aue hemos denominado semdntica res-
tringida poraue estamos trabajando con el lenguaje "natu-
ral’' v no con el cientifico, el que, con varaciones de

grado de ciencia a ciencia, estd mds o menos formalizado

y entrabado sistemiticumente.

Como la respuesta ha sido positiva, enfrentémosnos

a la segunda interronacidn: lusar el definiendum implica

16gicamente decir lo aque connota cualaquicra de las pala-
bras que mientan caracteristicas definitorias aisladamcn-
te?. Examinemos un ejemplo: ‘'Arpén, astil de madera ar-
mado con wna punta de hierro para herir y otras dos para
hacer presa'. Si usamos, libremente la simbologfa que

utiliza Supnes para términos atémicos, podriamos escribir

P (x) 0(x) R(x) s(x) (k).

En un nivel elemental de 18gica, se reconoce que si
hay una cecquivalencia entre dos férmulas moleculares, cual
auiera de ellas implica 16gicamente a la otra, nor defini

implicacidén (o equivalencia) es

(]

cidén, dado que la doble

(14) cf. Patrick Suppes. Introduccidn a la l6cica sinhé-
lica.




una implicacidn reciproca. Ahora, bien, si, =) ge

. ] -
asume como premisa, 'p q es deducible.

En nuestra anterior simbologia, mutatis mutandis,

sec puede decir, P(x)30(x) con lo que habriamos demostra-
do que el definiens si implica ldgicamente decir lo que
connota cualguiera de las palabras que mientan caracterfis

ticas definitorias aisladamante.

Regresemos al lenguaje ‘'natural’: Una persona que
asumiera la definicién de arpén que hcmos dado, éipodria
decir: ‘'tengo un arpdn y no tengo un astil de madera'?
No, por cuanto estaria desconociendo lo que aceptd en 1la
definicién. Dicho de otra manera, trabajando con una sim
bolizacidn incompleta, al afirmar 'tengo un arpén', esto
es 'tengo un t', ha aseverado 'tengo un astil de madera',
esto es 'tengo un x'; y, también, 'tengo un X, con la pro
piedad a, v otras dos (puntas) para hacer presa'. En re-
sumen, al decir 'tengo un t' ha dicho 'tengo un x con la
propiedad a (y) y la propicdad z'. Como una proposicidn
pucde sustituir a la otra, por ser una equivalencia, don-
de decimos ‘'tengo un t' podemos reemplazar la proposicidn
por'tengo un X, con la propiedad a (y) la propiedad z'.
Esto quiere decir que 'tengo un t' es ahora, en virtud

de la sustitucidn, 'tengo un x con la propiedad a (y) 1la
9 !



propiedad z'. Pero qué significa 'tengo un x': 'tengo un
astil de madera'. De tal forma que quien dijera 'tengo
un arpén y no tengo un astii de madera', estaria diciendo
'tango un x con la propiedad a (y) la propiedad z y no
tengo un x', con lo que habria incurrido en una flagrante
contradiccidon 16gica al afirmar 'tengo un x y no tengo un

b all

En aplicacidn de la definicidn que tenemos lineas
arriba, en el lenguaje ‘‘natural' decir 'tengo un arpdn' es
decir 'tengo un astil armado con una punta de hierro para
herir y otras dos para hacer presa'. Esto es, al decir
'tengo un arpén', se ha afirmado, analiticamente, 'tengo

un astil de madera'.

Sec ha visto muy claro que no se pucde afirmar 'ten-
go un arpén y no tengo un astil de madera' porque encie -
rra una contradiccidn que se simbolizarfa~<?/\wq). Si
esa enunciacién es contradictoria su negacidn es una tau-
tologfa, que se simbolizaria, a su vez como, ( »=% q),
que implica a2 p«% g con lo que podemos decir nuévémente

que el definiendum implica 18gicamente cualquiera de las

caracteristicas definitorias aisladamente.



2.5. ilHay o no casos en que cualquiera de las pala-
bras que mientan caracteristicas definitorias aisladamen-

te en el definiens impliquen el definiendum? Hemos visto

anteriormente quc el definicndum implica ldgicamente cual

quiera Je las caracteristicas definitorias aisladamente

del definiens. Ahora 'a pregunta nos enfrenta con una si
tuacidén aparentemente inusitada: &hay casos cen los que
cualquiera de las palabras que mientan caracteristicas de
finitorias aisladamente en el definiens impliquen el defi-
niendum? Regresemos a nuestro ejemplo del arpdn. ‘'Astil
de madera armado con una punta de hierro para herir y otras
dos para hacer presa', ecs el definicns de 'arpén', que cs

el definiendum. Es obvio que una de las caracteristicas

definitorias aisladamente no implica el definiendum.

iPor qué? Por la sencilla razén de que podemos tener un
astil de madera y no tener un arpdn (Esto opera, igual -
mente, con cualquier otra de las caracteristicas del defi-
niens). Dado que para ser decnominado 'arpdn' se requeri-
ria que, ademids de ser astil dc madera esté armado con

una punta de hierro para herir y otras dos para hacer pre
sa. Esto comporta pues que la sinonimia o equivalencia

semantica sc establece entre 'arpdn' y todo el definiens

——

Wstil de madera armado con una punta de hierro para herir
y otras dos para hacer presa'. lEs esta la Gnica forma en

~

que se puede definir una palabra? Pensemos un poco. 3i se



nos preguntase qué significa la palabra 'cuérrago' noso-
tros podriamos responder 'cuérnago'. Si se nos dijera
que no se entiende lo que connota 'cuérnago' podriamocs de

cir 'cauce', con lo que habriamos seguramente conseguido

la comprensién de lo que 'cuérrago' connota.

Imaginemos otra situacidn semejante a la del parra-
fo precedente. Una persona extranjera de nacionalidad
inidentificada, se encucntra con nosotros en la calle vy
nnos pregunta,pronunciando con dificultad las palabras:
iQué es rey?. 3ien puede ocurrirsenos, lo primero, pre -
guntarle: ‘Do you speak english?'. Inmecdiatamente nos

responde: 'Yes, but only a little'. A1l right', dire -

mos nosotros: '"The word rey in spanish is equivalent to
king in english'. '| do not understand' nos responde.
Inquirimos otra vez: 'Parlez vous francaise?'Oui,

tres bien', nos responde. Le decimos, en consccuencia
“"Dans la langue espagnole, ‘'rey’ est le meme que ''roi’

dans la langue francgaise.

¢{Qué hemos hecho en este caso?. Hemos definido 1la

palabra 'rey' por otras palabras: 'king', 'roi'.



LQué particularidad tienen estas definiciones de
palabras, 'cuérrago', definida por 'cuérnago', 'cauce';

y 'rey', definida por 'king', 'roi'? En el primer caso

tenemos wna definicidn por sindnimos: esto hace que '

Cuy

ol

rrago' sea reecmplazable por 'cuérnago' o por ‘'cauce' en

cualquier texto en espafiol y 1o que se dice no cambia.

-

Ahora bien, y éen el segundo ejemplo? También se ve que

‘rey' es sustituible en cualquier texto por‘king' o por

roi' y si la persona que lee conoce lc que en inglés

connota 'king', entenderi cl texto. Cosa similar sucede

con 'roi', si la persona conoce francés.

°

En los casos descritos, tencmos un tipo de defini-

cidn que denominarcmos ‘'definicidn connotativa por sino-
nimia' en que, como veremos, en forma muy sencilla, cual
quiera de los rasgos definitorios del definiens implica

16gicamente al definiendum,

Mo se podria decir: 'Este es un cauce. pero no es

- .

'cudrrago'. Porguc, como 'cauce' es sindnimo de 'cué@

un
rrago' y puede sustituirse uno por el otro, se estaria
diciendo 'este es un cauce, pero no es un cauce', lo que
obviamente es una contradiccidn 18gica. Si lo 'traduci-
mos'' a férmulas de la 18gica proposicional tendriamos

(p A~ p) cuya evaluacidn tabular nos va a dar todos sus



arreglos falsos; con lo que quedaria demostrado que 'este
€S un cauce y no es un cauce' es una formula l18gicamente

contradicteria o inconsistente.

Si decimos mas bien 'esto es un cuérnago y esto no
es un cuérrago' y luego procedemos a la sustitucidn que
la sinonimia nos autoriza reemplazando 'cuérnago' por
cuérrago', tenemos la frase 'esto es un cuérrago y esto
no es un cuérnags', que seria una contradiccién,lpor io
que sdlo podemos decir'esto es un cuérrago y esto es un
cuérrago' que en fdrmulas de la ldgica proporcional se -
ria (p A p) que por la propiedad ldgica Je la idempoten-

cia es cquivalente a ¢ p

La demostracidn que hemos hecho, mutatis mutandis,

se puede hacer con el segundo ecjemplo: 'rey', definida

por 'king' y ‘roi'.

Ahora bien, {qué sucede con estos casos de defini -
cidn connotativa por sinonimia? Simplemente, que cual =
quiera de las caracteristicas Jefinitorias del definiens

implica légicamente al definiendum, con lo que tendriamos

la respuesta positiva a la pregunta inicial, esto es, que

hay casos cn Jgs que las caracteristicas definitorias del
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definiens aisladamente implicanel definiendum y no séio

aquellos que se dan en las dencminadas 'definiciones con

notativas', en que el definiendum implica lG6gicamente

cualquiera de las caractericticas definitorias del defi-
niens, pero sélo todas ellas en conjuncidn, implican al

definiendum.




TIL TULO L

DIFERENCIACION SEMANTICA ENTRE LOS NOMBRES

CAPIl TULDO |
LA CLASE DEL NOMBRE DE 'DI10OS!

3. Se diferencian o no los nombres o
sustantivos propios de los comunes?

La doctrina gramatical tradicional diferencid los
nombres propios de los comunes proque los primeros se re-
ferfan a un s6lo objeto y los segundos a mas de uno. De
allf el uso del adjetivo ‘comiGn'. Asimismo, establecid
la preceptiva gramatical para el espafol, el inglés vy
otras lenguas, que la primera letra de los nombres propios

fuera mayidscula. La sintaxis, comin en este caso a i1dio-



mas como e¢l castellano, el inglés, el alemin, y el fran -
cés, entrc otros, establecid quz los nombres comunes fue-
ran precedidos por el articulo ('un perro', 'the people'.
"der Kopfi, 'la motivation') y los propics no exigieran
esa anticipacidn. Conviene apuntar que como en el alemin
para la lengua escrita todos los sustantivos tienen como
primera letra una mayidscula, podria ser el artfculo el
elemento diferenciador.

Analicemos inicialmente la primera caracteristica,

la de que el nombre propio se refiera a un salo objeto.

(o

Dicho en términos mids rigurosos, si X designa a un s2]o
objeto, su nombre es propio. Restrinjémosnos al espanol.
Hay nombres denominados comunes que designan un splo obje
to, como 'cielo', 'mar', (15). Comprobamos que no es
cierto, entonces, como creia Galichet, que la singulariza
cidén absoluta la consiga el nombre propio. Hay nombres
propios que designan a varias personas, como ‘Juan Pérez

Ldpez'. Perdido este caracter di

ferenciador entre nombres
propios y comunes, nos quedaria como categoria discrimina
dJora el articulo. Pero el articulo cumple una funcidn de
anticipacidn del nombre comin, no '‘comuniza’ a éste. Pu-

diera ser un rezago de la diferenciacidn hecha por el gra

mitico Dionisio el Tracio en el siglo Il a. de C. cntre

(15) Esto significa que hay nombres que determinan una
clase unitaria.



nombres propios y comunes. Por Gitimo, si se lc entiende
en términos exclusivamente sinticticos, se dirfa que de -
terminados sustantivos admiten la precedencia del artficu-
lo y otros no. Pero sucede que hay nombres propios que
si lo toleran como clemento anticipador. En 'El Perd es
un pails situado al sur del Ecuador', 'Peri' y 'Ecuador'
han admitido articulos precedentes, dado que 'del' equiva
ie sintacticamente a 'de el'. Y esto no sucede sdlo en
el espafiol. Transcribamos algunos ejemplos de otros idio

mas: ‘'the Lloyd George we knew', (16) del inglés; 'die

aa

Harie', del alemin; 'Vive la France', del francés.

También la pluralizacidn ha sido anotada como crite
rio diferenciador. Sin embargo, en espafiol se pluraliza
el articulo, 'Comi con los Martinez'; y en inglés, el nom

bre propio mismo; 'l had a dinner with the Martins'.

Parcce, pues, quc las pretendidas caracteristicas
de distincidn entre nombres propios y comunes no existen
linguisticamente. Mill vio hace un siglo que habfia nece-

sidad de un auténtico diferenciador:

(16) Ejemplo particularmente interesante proque permite hablar de
varios Lloyd George, de distinto momento biografico, que no obstan-
te son la misma perscna. Queda solamente planteado el probiema de
cdmo una persona que era nifio a los 6 afios, joven a los 18, adulto

a los 30 v anciano que failecia a los 20 afios es una misma persona.
Problema que bien podria denominarse 'paradoja de la unicidad perso
nal'.



“"Si, como el ladrdn de la Mil y Una MNoches,
hacemos una marca con tiza en una casa, que
nos permita reconocerla, la marca tiene un
propdsito, pero no tiene propiamente un sig
nificado. El objeto de hacer la marca es
meramente la distincidn. Morgiana sefiald
con tiza todas las demds casas de una mane-
ra parecida, y frustd el plan. (COmo? Sim-
plemente borrando la diferecncia de ese as -
pecto entre esa casa y las otras. Cuando
imponemos un nombre propio, cjecutamos una
operacidn en cierto grado analoga a la que
proyectaba el ladrdn al seiialar con tiza

la casa. Ponemos una marca, no realmente
sobre el objeto mismo, sino, por decirlo
asi, sobre la idea del objeto. Un nombre
oropio es sdlo una marca sin significado
que relacbnamos en nuastra mente con 1a
idea del objeto, con el fin de que siempre
que la marca encuentre nuestra vista o sc
presente a nuestra memoria, podamos pensar
en ese objeto individual®.

Y mads adelante afirma 1ill: "Los nombres propios
no son connotativos: denotan (17) a los individuos que
son 1lamados por ellos, pero no indican ni implican nin-

gin atributo como perteneciente a estos individuos’ (18).

Es destacable el hecho de que haya ciertos nombres
sropios que al ser definibles connotativamente admitan

una doble consideracién. Un ejemplo aclarar3 1o que de-

(17) Para evitar la confusidn de lo que connota la palabra 'denotan’,
en este caso, con la definicidn que dimos anteriormente para 'deno-
tacisn' debe sustituirse en el parrafo por 'designan'.

(13) A System of logic, Rationative and inductive, 10 a/ed, Londres,
1873, vol. |, pigs.33 y ss. Citado por Stephen Ullmann, Semintica
Introduccidn a la ciencia del significado, n3gs.83 y 34. Del mismo
Tibro se ha tomado el analisis de los criterios sinticticos diferen
ciadores de los nombres, que hoy es gencralizado entre los lingufs-
tas,y algunos de los ejemplos utilizados.
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cimos: 'Maguiavello escribid El Principe v 'Ese gobernan

te es un maaquiavello'. En el primer caso, ~ue el autor

de El Principe se llamara Maauiavello no afade contenido

informativo a la oracidn dado aque el anellido podria ser
otro (12). Vo ocurre asf en el seaqundo ejemplo: 'maquia
velo' aqui connota el comportamiento politico aque Haquia

vello coasidecraba plausible en su obra El Principe.

Para que se vca mas claro este hecho se podria de-
cir que 2 los ojos de !tanoledn Nonaparte, Maauiavello no

era tan maauiavello, va aue en la edicidon de E! Principe

anotada por &1 se reprocha a Maquiavello ciertos pruri -
tos moralizantes. Se podrfia decir, c¢n tal virtued, que

'tlapolebn RBonaparte era md3s maquiavelo que MMaguiavelo'.

(19) obviamente, como es un hecho histérico que Miccolo

Maquiavello escribié E1 Principec, el decirselo a alquien

que no lo sahe es proporcicnarie una informacidn. Lo que
pretendemos decir es que al negar cardcter informativo al
ejemplo 'X es el autor de Fl Princine' no es enunciado de
naturaleza 18nica distinta, sea cual sea la sustitucidn

U |

de 1a variable 'X!'.




TITULO 1l

DIFERENCIA SEMANTICA ENTRE LOS MOMBRES

CAPI TULO 1

LA CLASE DEL NOMBRE DE 'DIOS'

.- lEs el sustantivo 'dios' (20)
nombre propio o comdn?

De acuerdo con nuestro andlisis preceden=-
te, si 'DINS' es nombre propio designa o scfiala un objeto
sin decir algo de é1 ('algo', puede aqui ser sustiturdo
por 'nada?. Lo mencionamos porque ese posible reemplazo
nos va a servir en adelante para develar lo que la pala -
bra 'nada' connota). Esto significa que es un rétulo que
no dice algo a alguien, salvo que ese alquien va sepa lo

que se le dice. Un ejemplo puede resultar pertinente vy

(20) Escribiremos esa palabra toda en mayidsculas para no
optar entre la alternativa de si es un sustantivo prouio
o comlin, dado que ese tema serd dilucidado mds adelante.



esclarececdor.

Una persona me habla sobre otra y me di-
ce 'Renée es inteligente', 'Renée ha estudiado pintura',
'Renée es muy carifiosa conmigo' 'Renée se preocupa por
mis asuntos'; lueqo me dice: ‘'Aquclla es Renée! Al escu
char lo Gltimo no estimo saber sobrec Rende algo mids que
lo que antes se me ha dicho. Alguien, sin embargo, ha -
bilmente podria rectificarme: 'Ho, estd Ud. equivocado.
Ahora sabe que Rcnée tiene gjos azules, que su cabello es
rubio, que sonrie en forma coqueta, que hoy estd vestida
de azul. Y no me haga seguir hablando, porque lo estd Ud
viendo'. Yo le replicarfa: i#i estimado y hédbil amigo,
casi me convence usted; lamentablemente, su finura en el
andlisis lo llevé tan lejos, gque ahora me veo obligado a
precisar mejor lo que quise decirle. Ahora sé lo que sa-

bifa de Rende y lo que estoy viendo en Renée'.

El imaginario interlocutor, sin embargo,
podria decirme: 'Pero tiene Ud. que convenir en que el
nombre Renée, a partir de este momento no es ya un sim-
bolo gue no le diga nada'. Yo le contestarfa: 'Si, aho-
ra para mi el nombre Renée, dentro de un determinado con-
texto, esto es en el ''mundo' de los que conocen a esa Re
née, me dird algo. Pero, ese algo que sé de Renée no

cambiarfa en absoluto, si es que ella, de conformidad
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con el Cédigo Civil peruano, pidiera y obtuviese que le
permitan cambiar su nombre (propio). Lo que yo harfa,en
tal caso, es trasladar el nuevo simbolo lo que sé de Re-

née, una vaz enterado de que su nuevo nombre es Marfa.

De vuelta de nuestro imaginario didlogo,
podemos precisar que dentro del sistema de una lengua,en
este caso el espafiol, escuchar o leer un nombre propio no
dice algo (aqui también 'algo' es sustituible por ‘nada’‘)
Asi, si se me dice dentro de otro contexto (piénsese en
otro pais para que se perciba mds claramente lo que a
continuacidn viene): 'Yo quiero a Renée', sé que la per-
sona gque me lo dice quicre 2 algquien Pero eso lo sa -
brfa también si me dijera: 'Quiero a . . . . .' Porque
la casilla en blanco requiere un simbolo, en el espafol
de un nombre propio, porque 'querer' es un verbo transi-
1

a', no tolera, sintidcticamente, sino un nonbre

tivo y .

propio.

'Renée' en el sistema de la lengua espa-
fola, podrfa serel nombre de una persona de cualquier
sexo. Mo serfa raro, inclusive, que una rana se llama -
ra 'Renée'. Por dltimo, aunque extraio, una calle po -

drfa llamarse 'Renée'!

Veamos ahora qué ocurre cuando alguien

-33_



dice: 'Yo quiero & 'DI0OS'. Dice,obviamente, mis que si
afirma 'Yo quiero a Renée'. Pero no tanto como cuando
afirma 'Yo quiero a un mono'. &{Por qué? Porque lo que
comunica la ralabra 'DiUS"que por cierto es informativa,
no es tan rreciso como lo que informa la palabra 'mono'.
'DI0S' tiene una connotacién muy general, que podria a -
barcar a todo un conjunto de hablantes. V.q., en el Pe
rd, salvo muy contadas excepciones, toda persona que es-
cuchara la palabra 'DIOS' pensaria, como referente de e
sa palabra, en un ser supnremo, creador del mundo, omni-
potente, ctc. Y esto, ¢a qué se debe?. A quec la mayo-
ria de los peruanos son-o, quizi mejor ~se‘consideran -
cristianos. Lo cual necs lleva a reconocer qgue 'DIOS
tienc una definicidn connotativa dadaen el credo de ca-
da religion. Una persona, al adscribirse a un conjunto
de creyentes, al asumir, la mayoria de las veces por de
cisién de los padres, una religidn estd aceptando una de
finicion connotativa de la palabra 'DIOS'. Lo que no
impide, sin embargo, que dentro del conjunto de creyen
tes, cada uno de ellos pueda afadir algunos rasgos adi
cionales a la palabra 'DI0S' Esto es muy claro, sobre
todo, cuando se compara los textos en que &s usada la
palabra 'DI0S' por los tedlogos, los fildsofos creyen-
tes, los fildésofos no creyentes, etc., lo cual no sig-

nifica, empero, que solo los tedricos le adicionen sig

nificaciones (rasgos) a la palabra 'DIOS'. Si se hicie
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ra un anélisis semdntico de la palabra'DIOS' en los usovus
de un determinado grupo humano e inclusive hasta de una
persona, se advertiria que la palabra 'BIOS' tiene para
cada persona una definicién connotativa que, ademads de
los rasgos de la general, de su credo, tiene caracteristi

cas derinitorias adicionales.

E1 estudio semadntico de los usos de la
palabra 'DI0S' muestra que el hombre ha sentido la necesi
dad de antropomorfizar las definiciones connotativas de
'DIODS', A partir de la frase de Feuerbach de que no es
'DIOS' el que ha creado al hombre a su imagen y semejan
za sinc el hombre el que ha creado a DIOS 2 su imagen y
semejanza, nosotros decimos: e¢l hombre ha estipulado de-
finiciones connotativas de la palabra 'DI0OS' a partir de
las caracteristicas definitorias de la palabra 'hombre!
lgualmente, desde la afirmacion freudiana de que el hom
bre ha creado un padre todopoderoso, que denomina 'DIOS'
para substituir al avanzar en edad la fragilidad de su
padre corpéreo, afirmamos que el hombre ha construido
definiciones connotativas de la palabra 'Dios' tomando
pie en las caracteristicas definitorias de la palabra

‘padre'.

Podria argumentarse que el suponer que

la paiabra 'DIOS' sea definible implica asumir una de-



terminada posicién frente al problema de la existencia

o no de un ente o varios que serian denotados por 'DIOS',
Sin embargo, esto n> es cierto, Cuando el sacerdote ca-
télico tLopleston inicid su célebre polémica sobre la
existencia de D!0S con Ruseell, propuso, para iniciar la
discusidn, partir de una definicidén de la palabra 'DIOS'.
Russell admitié en esa coportunidad que asi debfa desen -
volverse la discusidn . En aquella poliémice Russell

sostuvo una posicién agndstica: Copleston, como es ob -
p H P ’

vio, que DIOS existe (21).

Prosiguiendo con nuestro analisis dire-
mos que 'dios' es un nombre ccmin susceptible de defini
cidén connotativa dentro de un credo, que admite varia =
ciones de un grupo humano a otro, e inclusive de perso-
na a persona. Ahora bien len qué situacidn quedarian los
cristianos? Podrfian asumir que el dios en que creen se
llama 'dios', !'o cual haria que esta Gltima palabra sea
un nombre propio. Quien, como los griegos, crea que
existen varios dioses distintos deberd buscar un nombre
propio para cada uno de ellos 2 fin de distinguirlos,

como hizo precisamente esa antigua cultura.

(21) ™La existencia de Dios: ln debate entre Bertrand
Russell y el padre F.C. Copleston, $.J.'", en Bertrand
Russell Por qué no soy cristianoc y otros ensayos sobre
asuntos refacionados con ia religion, pags. 172 - 195.
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5.- iQué se entiende por las pala-
bras 'creyente' y 'ateo'?

Como hemos visto, la palabra'dios' es de
finible connotativémente. Por ello, pues, quien se plan
tee el problema de si existe uno o varios dioses, antes
que nada debe definir connotativamente la palabra 'dios'
dado que ésta no es una palabra univoca sino multivoca.
Luego, con su DC {(esta abreviatura equivaldrd de aqui
en adelante, a'definicidn connotativa' tendrd quc cons
tatar si tiene denotacién o no. En otros términos debe
réd averiguar si la proposicidn 'dios existe' (o ' los
dioses existen') es verdadera o falsa. Si responde posi
tivamente, le preguntaremos por qué. Puede respondernos

'porque creo'.

Mos enfrentamos nuevamente con una pala-
bra -'creer'~ que no es univoca. Veamos algunos ejem -
plos: a) Un mddico, luego de practicarle un examen cli-
nico detallado a un paciente, le dice: 'Creo gue usted
tiene una faringitis'. En este caso 'Creo que usted
tiene farinagitis' equivale semé&nticamente a (puede ser
substituida por) 'Tiene usted faringitis'; b) Un médico ,

luego de un examen clinico insuficiente para formular



un diayndstico, le dice a su paciente:'Creo que Ud. tie-
ne hepatitis, pero para estar seguros vamos a hacerle un
andlisis de sangre v otro de orina'. Aqui la enuncia -
cidn precedente equivale semdnticamente a: 'Es muy proba
ble (casi seguro) empiricamente que usted tenca hepati -
tis, pero vamos a verificarlo totalmente'; c¢) lin gedlogo
podria decir 'Creo gue en el pafs x se producird un te-
rremoto de magnitud Zz en los Gltimos afios de la década
del 80'. La equivalencia serfa con: 'Los datos empiri -
cos, sismolégicos, geo-morfoldgicos, de mecdnica de sue-
los, etc., que tenemos del pafs x nos permiten predecir
que es probable empiricamente que en la década del 89 se¢
producird un terremoto de magnitud z', d) !n 1dgico Do~
dria decir 'Creo que es posibie que existan sirenas'. La
equivalencia semdntica serfa con: 'tMo es contradictorio
Iégicamente que existan sirenas'; e) Un teblogo podria
decir 'Creo en Dios, pero se puede probar su existencia'
Er este caso aparte del enunciado 'Creo en dios' que a-
nalizaremos mas adelante tendriamos los enunciados ‘'dios
existe' y 'su existencia (la de dios) se puede probar';
f) Un campesino en una discusién con un fildsofo podrfa
decir: 'Creo en dios, aunque no se pueda probar su exis-
tencia'. Aqui la equivalencia semdntica se darfa con:
'Vivo un fendmeno psiquico, que se denomina 'creer!, que

me permite afivmar que dios existe'. En este Gltimo raso

!
9
o
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'creer' es el verbo enunciativo, l6gicamente hablando.
Un ejemplo de esta connotacién de 'creer', estd en la
frase atribuida a Tertuliano'credo quia absurdum (est)"

(z2).

Pensamos asi, porque seria absurdo que
las proposiciones: a) 'Creo que Ud. tiene faringitish
b) 'Creo que Ud. tiene hepatitis , pero para estar segu
rcs vamos a hacerle un andlisis de sanare y otro de ori =
na'; c) 'Creo que en el pais x se producird un terremo-
to de magnitud g <n los Gltimos afos de la década del
80'; d) 'Creo que es posible que existan sirenas'; se
verifican remitiéndose a los fendmenos psiquicos de quie
nes las enuncian, dado que no se estd hablando sobre e-
llos, sino sobre lo que sucede fuera de ellos. Puede ar
gumentarse que el ejemplo del verbo 'creer' les presta a
las proposiciones una carga,énfasis o fuerza expresiva
que no tendria sin él. Aceptdndolo, aclaremos, sin em-
bargo, que esa emotividad la podrian dar también el tono
de voz, el color del rostro, el movimiento de las manos,
en buena cuenta, un gesto. Lo que decimos en lenguaje
comunicativo es perfectamente claro: El sujeto habla so

bre el mundo o su exterioridad y no acerca de si mismo

(22) 'Creo porque es absurdo'



en las oraciones a), b),c), y d). En e) y f) 'el creo
en' nos remite a las vivencias del sujeto que habla.
Aunque en e), como hemos dicho, hay otras dos enuncia -
ciones adicionales 'Dios existe' y 'su existencia es
probable’. Tratar las tres proposiciones como una sola

nos llevaria a una falacia de enunciacidn compleja.

La avericuacién de si la creencia a que
nos referimos en los ejempios e) y f) -que, dentro de
un credo, es consecuencia da lo que en el cristianismo
se denomina 'fe'- sc debe o no a la gracia de dios, a
un milagro, a un acto del espfritu santo, requerirfa un
previo esclarecimiento, por quien eso afirmara,e qué se
entiende por 'gracia', 'dios', 'milagro', ‘'espiritu san
to' vy ,finalmente, 'acto del espiritu santo'. 'os que-

.

damcs, para no ahondar en el asunto, en lo que se ha da

do en denominar ‘'salto a cicgas' para explicar la fe.

Cabe otra alternativa frente a la deno-
tacidon de dios: gue se dica que no existe. En ese caso,

a nuestra inquisicién por el por qué, podria contestar-

se: porque creo, con el sentido que se da en los ejemplos e) ¥y

f) a 'creer'. Hay una diferencia quc es importante se-
fialar: nuestro primer creyente da un salto a ciecas pa-

ra, metaféricamente, caer en los brazos del dios en que



cree. El seoundo, solo cae al vacio.. Finalmente, tene-
mos una tercera opcidn., Que una persona diga 'dios no
existe y elio se puede probkar' o come en el caso e),
'dios existe y su existencia se puedc nrobar'. FEn este
caso, simplemente le precuntariamos qué entiende por
'probar'. Lo mi2s frecuente es que se remita a la prueha
de la existencia de dios, definido connotativamente en
la religidn cristiana. por Anselmo de Canterbury, que
de la esencia de dios derivaba su existencia (23). Y a
las de Toméds de Aguino, denominadas por &1 las cinco
vias. La primera, que partiendo de 1a diferenciacidn a-
ristotélica enitre potencia y acto inferifa gue es imposi-
ble que una cosa sea al mismo tiempo y de la misma mane-
ra motor y mévil, y para evitar la rearesidn al infinito
se cdetenfa en un primer motor inmévil, dios. La seaunda,
que a partir de que todo fendmeno tiene una causa, para

evitar el mismo problema de renisidén al infinito se de-

tenia en una causa primera, Ggue seria ens causa sui,

dios. La tercera distinque entre los seras a los rosi-

bles ¢ contingentes y que un momanto no axistieron, pero
que para comenzar a existir requirieron de un ser no con
tingente, necesario, causa sui, dios. La cuarta, consis

te en mostrar que los valores,para usar un término de u-

(23) San Anselmo, Poslogion en San Anselmo de Canterbury
La razdn y la fe, ndas. 20 y 21.
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So conocido en filosofia aunque no empleado por Tomac

de Aquino, no existen en nuestra recalidad de una manera
perfecta, pero que su grado de atribucidn es por compara
cién con los vdores cminentes que residen en dios y que

son causa de los valores imperfectos del mundo creado.

La quinta, es la teoldgica: si hay orden en el mundo y
adecuacidn de las ceosas hacia un fin, es porque existe
un ser inteligente que ordena y diriae todas las coaas,
dios. Kant demostrd que la existencia no es un predica-
do real y que por otra rarte, si pienso una realidad con
una carencia, si luego tengo esta realidad sin esta ca-
rencia, la seqgunda no corresponde al primer pensamiento,
con loc que la prueba de Anselmo de Canterbury reconida

-

por Descartes y conccida -desde Kant- como ontoldgica en

. - -

oposicién a las pruebas cosmeldgicas que si pretenden
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fundar a partir de los datos de la experiencia la exis-
tencia de dios, quedd palmariamente refutada (24). Y en
cuanto a las otras -primera, seguncda, tercera y cuarta-
vias de Tomds de Aquino demostrd, el pensador de Koenigs-
berg, que se reducen a la ontoldaica y se comete una

ignoratio elenchi , '"‘nues nos nrometen sequir una nueva

senda pero tras un pequefio rodec, vuelven a llevarnos a

(24) Santo Tomds de Aquiro, Suma Teoldgica, T.l, pdgs.
112 - 122,




la antigua (la cosmcldgica) que habifamos abandonado a
causa de sus promesa§:(25). Y, en lo que toca al orden
y @ la finalidad reinantes 2n el universo, lo {nico que
para Kant podia conciuirse, nor analogfa con las cosas
humanas, era que , asi como no hay relojes sin
relojeros, habrfia,en consecuencia "un arquitecto del
mundo, quien siempre estaria muy limitado por ia idonei-
dad de la materia que é1 elabhora” (26), nerc no un crea
dor dadec que para ello tendria que demostrarse no solo
la contingencia de la forma sino de la materia (27). Ca
be también que se afirme que el enunciado 'Dios existe’
pueda considerarse hipdtesis exnlicativa de determina--
dos enunciados empiricos. Esto es, nue= come hay hechos
Ggue requieren ser explicados, nos tenemos gue remitir a
otro nor lo que Lukasiewi=z (28) 1lama método reductivo,
esto es a una hipdtesis que postulamos y que se ird ve-
rificando cada vez con mayor viocor, pasando en un momen
to, imperceptiblemente, a denominarse 'ley' en la medi-
da en que sus deducciones fueran verificdndose en mayor
medida. Esto, dicho de otra manera, siacnifica que si
tenemos los fendmenos a, b, ¢, d, e, gue no pucden ser

explicados causalmente nor ningun fendmeno conocido,pos-

(25) Kant, C ca
(2%) i1bid, pag. 28:
{27) Loc. cit.

T

(2°) €f. 1.H. Pochenski, Los Métodos actuales del pensa-

de la razdén pura, T.ll, nda. 270
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tulamos la existencia del fendmeno r, si es que del enun
ciado que lo describe son deducibles con necesidad 18¢gica
los enunciados que describen a, b, ¢, d, e, nero también
en la medida en que se puedan deducir otros enunciados
que describan fendmenos como f, a, h, que no hemos verifi
cado ain empiricamente. A! verificar el enunciado que
describe f, la plausibilidad de r aumenta, y asi, sucesi
vamente. Pero también tienen que poder deducirse enun -
ciados 1, 2, 3, 4, 5, que de constatarse su falsedad in-
validen la hipdtesis, sin lo cual tendriamos una hipote-
sis que solo serfa corroborable y nunca falseabhle. Esto
puede mostrarse en férmulas de 18gica proposicional: te-
nemos los enunciadeos 'Q', 'R', 'S', 'T', 'U', que no pue
den explicarse. Postulamos la hipdtesis 'P' , de tal
forma que tenemcs un modus ponendo ponens. Si F%(gﬁ~ﬂ
S/\Tﬁ(U/\V/\U/\%l Si se confirma V, y asi pregresivamen
te, la hipStesis es plausible y tiene mayor riqueza pre-
dictiva, pero puede ser falseada por modus tollendo
tollens si(QfRR/\S/\T/xU/\V/\H/\V> son una conjunciodn
falsa. Si ello se produce o eliminamos el conjuntivo

que la falsea o negamos la hipdtesis. ios encontramos,
pues, con una dialéctica constante hipétesis-conclusion.
iQué pasa con dios como hipStesis cientifica? t!'o hay
manera de falsearla: tocda deduccidn a partir de ella la

verifica aparentemente, Si se da el enunciado W, dios
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existe y si no se da el enunciado W, dios existe. Esto
es '"(MA—U)3 D', Pero de "(WA~Y)"' no solo se deduce
'0', sinu cualquier enunciado, dado que como el antece -
dente es necesariamente falso, contradictorio o inconsis
tente,sea verdadero ofalso el enunciado deducido, siem -
pre la inferencia es vdlida, ('p! simbolizarfa dios exis
te). En otros términos, dios es una hipbtesis explicati-
va totai, nc hay enunciado que no explique, pero, no pre
dice ningdn enunciado nuevo y, por Gltimec, no puecde ser
falseada. 'dios existe' es una "hipdtesis'" que no puede

ser falseada, explica todo, por lo que .en consecuencia, n

no explica nada(sustituible, otra vez, 'nada' por 'algo'

Salvo contadas excepciones aue no mere - |
cen mencionarse iuveco del anilisis precedente- Zubiri en
tre ellas (29)-, se acepta que no se puede probar ni la
existencia ni la no existencia de un dios, cuya n¢C inclu

ya como caracteristica definitoria la de ser trasempirico

(29) Xavier Zubiri dice en su obra Maturaleza Historia de
Dios , pdgs. 383-y 38k, "Pues hien: el entendimiento seo
Eﬁdﬁgntra, no sole que hay cosas, sino también con &so o-
tro que "hay', lo que religa y fundamenta a la existencia:
Dios. Pero es un "hay" que su contenido es problema. Por
la religacidn es pues, posihle y necesario, a un tiempo,
plantearse el problema intelectual de Dios. Muestro ana-
lisis, nc solo ha eliminado la inteleccidn de Pios, no so
lo 1la ha hecho superflua, sino que conduce inexorablemen-
te a ella, con todo su radical prohlematismo: MNos Tleva,
sin remisidn, a tener que plantearnos el problema de Dios'
Como es manifiesto, el autor cae en la falacia de petitio
principii.
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De tal manera, pues, que un ateo vendria a ser un cre -

yente a la inversa.

Sin embarqo, cabe que se de una DC de
dios en la que se le considere cono un ente empirico.
En ese caso, en aplicacién de la navaja de Occam. 'Entiga
non sunt multiplicanda sine neccesitatem' (30), no ten

dria sentido denominar ‘dios' a alao para lo que ya exis

\

te un nombre comin. Podria darse el caso, empero, de
que al descubrirse un ente nn tuviera denominacidn y, ean
consecucncia, hubiera que optar por una. En esa situa -
cidén, la regla nue rige normalmente en un lenguaje cde e-
vitar en la medida de lo posible las ralabras multivocas,
llevaria a proscribir para ese nuevo objeto el uso de la
palabra 'dios', que suficientes prohblemas genera ya con

su actual multivocidad.

Un especialista en historia incaica po-
dria decir que en nuestra cultura autéctona la palabra
'dios' es equivalente a 'sol' y que por lo tanto. el dios
en que creyeron los incas existié, existe y no hay proba

hilidad sppirica de gue deje de existir es cercana de ce

(3¢) 'Los entes no deben ser multiplicados sir necesidad',



ro. Dado como verdadero el supuesto del historiador in

caico, se le podria responder que efectivamente 'El dios
de los incas existid y existe'. Mo parece ser cierto,
sin embargo, que entre nuestros antepasados y nosotros

haya habido frente al problema de dios solo una diferer_

. -

cia semdntica. El elemento que permitiria hacer las dis
tinciones nertinentes reside en que la propiedad que los

incas crefan (31) que poseia el sol, que ahora sabemos

i
“

que no tiene, los hacfa llamarlo, si lo hicieron 'dio

“i

5.1.- LTiene ¢l positivismo 16aico o neg
nositivismo una nosicién frente a
'dios'?

Como vimos anteriormentc, 10s neo positi-=
vistas solo aceptan como palabras 1Tcitas en el lenqgua-
je a las que tienen un rcferente empfricé. Pe acuerdo
con ello, sostienen que la nalahra 'dios' es una seudo-
palabra, un ruido, que no ;ignifica algo (nuevo caso en
el que 'algo' es reemplazable por 'nada'), vy tendria el
status de un ruido que ahora inventdramos, como 'leterp'.

d

rxaminemos con cuidado esta formulacidn.

(31) ‘crefan' tienz la connotacidn del cjenplo f) dado
en pdaginas anteriores 'de salto a ciegas'\ly del ejemplo
e), igualmente).
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lLos neopositivistas dicen: 'si, y solo si, los truidos
tienen referente empirico, son palabras y 21 ruido 'dios'
no tiene referente empirico; lueco, el ruido 'dios' no

es una pulatbra'., Como es obvio, lo que los nec positi=
vistas dicen es una tautolocTa. Pero, si se cuestiona

la primera premisa, como hicimos al aceptar que 'centau
ro', 'unicornio', 'sirena', sf¥ podian tener, y tienen de
hecho, una PC y hasta donde sabemos no noseen denota -
cién, en el caso de 'dios' la sifuacidn es mis clara.

Ho solo 'dios' tienc una D€ sino varias N0, Y, lo postu
len o no los positivistas 16cicos, la palakra 'dios' si-
gue siendo usada y es tarca de la filosofia, a nuestro
entender, dilucidar qué es lo que se entiende en cada
caso por la palabra 'dios'. ilay un punto de coinciden-
cia entre los que creenr en un dios con una 0f con rasgos
trasempiricos y los positivistas 16aicos: ambos sostie -

nen que 'dios' no tiene referente emnirico.

La actitud de los neo - positivistas es

la ce decretar la eliminacidn del vocahulario cientffi-

co - filoséfico de 1a palabra 'dios' y con ello esti -
man tener el prohiema resuclto. Felizmente-o infelizmen
ta“’la mayoria de la gente no ha estado hajo kb autoridad

de los neo-nositivistas y continda usando la palabra

'dios' ,sin percatarse, por cierto,d2 que el decretc neo



pesitivista ha sido promulgado. Es tarea de la filosoffia
analitica dilucidar riqurosamente los distintos usos de
esa palabra. No corramos el riesgo de caer en el absur-
do de identificar la palabhra 'dios' con 'leterp', salvo
que haya un culto a leterp cor varios millones de creyen
tes. Como dirfa un analista consecuente, eliminar 1a pa
labra '"llama' no elimina las 'l1lamas'. Fsto es, lo que
existe, si existe, es inalterable por mis malabarismos

linguisticos que se haaa.

6.~ iEs posible que un dios con una PG
con rasgos trasempiricos exista?
lEs verificahle? i{Qué connota la
palabra "agndstice ?

Si se entiende 'posible' en el sentido
de 1o 'empiricamente positle’, es una tautoloafa decir
‘no es posible empiricamente qua exista un ente ro empi
rico'. Pero, comc ya vimos, hay otra acepcién de 'posi-
ble': '"16gicamente posible'. FEsto es, 'no es contradic
torio que exista un x'. En el discurso 16gico no es
contradictorio habtlar de que exista un dios trasempirico,
asi como no es contradictorio que existan sirenas enr la
tierra, unicornios en Marte, homhres que al llegar a Sa-

turno se conviertan en perros., Pero, eso si, en tanto

no sc¢ pruebe que existan sirenas en latierra, unicornios



en Marte, hombres que al iilegar a Saturno se conviertan
en perros, no es admisible que se afirmen como verdade-

ros o falsos esos enunciados 16qgicamente posibles. Hay

que prescindir de ellos cuando se habla, piensa o escri

™
%)
[e]
T
-
]
D

be. Dehe, pues, hacerse una especie de enoj

ltos, con la connotacidn que Husserl dio a esta palahbra.

Un analista riauroso podria decirnos:
Se estd confundiendo sircnas, unicornios, hombres que
se transforman en perros, con dios o dioses trasempiri-
cos. Es imperativo, sostendria, distincuir: las sirenas,
los unicornios, los hombres nue se transfcrman en perros
que, de existir, es posible verificarlos empiricamente,

cosa que no sucecde con el o los dioses trasempiricos.

Para nosotros,es verificable la existen-
cia de dios, entendiendo maediante la palabra 'dios' un
entg trasempirico. Mo empfricamente, por cierto. Supon
@mos que, al morir, nuestra mente (como conjunto de esta
dos de conciencia) subsista. Esto no es imposible 16gi-
camente. Adends, que esa mente que existirfa sin cuerpo
(no es imposible 18anicamente que exista mente sin cuer -
po) se relacinne con ese dios trasempiricc como nuestra

mente se relaciona con nuestro cuerpo, esto es, de una ma

nera no empirica. ¢Se habria verificado o no la exis -



tencia dec ese dios trasempirico? Parecerfa que si. Se
habria verificado la existencia de ese dios trasempiri-
¢o de una manera no empirica {(32). Sin embargo, no se
ha verificado todavia. 'Estomos a la espera de gue se
verifique'. Eso si dehe tenerse cuidado con lo que e-
nuncia la proposicidn que acahamos de decir. Ffn: 'Esta
mos a la espera de gue se¢ verifique', 'fstamos a la es-
pera no significa lo mismo que en 'Estamos a la aspera
de mi tfo'. Muecstra primera esnera es de un x del que
sGlo sabemos que no es contradictorio légicamente ha -
hlar de que exista y que solo es verificable, caso de
serlo,después de nuestra muerte, si 8sta es sélo corpd-

rea y no total.

ucidar las peculiares caracte -

+ =

(32) No entraremes a 1
cacién tendria.

di
risticas que esa verifi



CAPITULO 1II

LAS DEFINICIONES DE DIOS

7.~ ¢Se puede hablar de un dios que nho es ni
empirico ni trasempirico?

La respiaesta es: no se puede hablar, Sin cmbargo, es-
te 'no hablar' no es tan trivial. Es el 'no hablar' del 7 del Trac
tactus Logico-Philosophicus de Vittgenstein. Seghn la versidn ale
manas

“"Wovon man nicht sprechen kann, dartiber muss man

schwegen” (33)

En inglés: *"What we cannot speak about we must
pass over in silence® (34)

(53) Tractactus Logico-Philosophicus,The german text of Ludwig
Wittgenstein's Logish-philosophische Atbhandlung with a
new translation by D.F. Pecars & B.F. Mc. Guinness, p. 150

(34) 1Ibid , p. 151




En espafiol se ha traducido asi: "De lo que no se puc—
de hablar, mejor es
callarse” (35).

La versidn espafiola, para quien no conoce cl pensamien
to de Wittgenstein, parecc un truismo. Dua la impresidén de ser un
enunciado equivalente al que un interlocutor, médico de profesibdn,
le diria a alguien que no ha estudiado medicina y habla con auto -
suficiencia sobre esa técnica: 'De lo que no puedes hablar, mejor
€s que te calles'. Formularemos, en consecuencia, el 7 delTractac-
us en forma tal que supere la aparente anbigliedad seméntica a que
eludimos: 'acerca de lo que no podemos hablar, debemos pasar al la-
do en silencio'. Esta versién permite entender por qué en el Cir -
culo de Viena (que, como se sabe se formd motivado por la lectura
del Tractactus, aunque Wittgenstcin se distinguid cxplicitamente de
€l) sc discutiera extensamente si habia o no aquel algo acerca de
lo que no se podia hablar. Los neo-positivistas concluyeron que CO-
mo no se podia formular un echunciado factico o una tautologia ( o

verdad légica) sobre csa supuestr 3lgo, no habia ese algo.

Hay otros filbsofos que, a diferencia dec los del Cir -
culo de Viena, consideran que hay algo que no es formulable ni como
enunciado factico ni como tautolégia, y en esc algo esta dios. De
ahi, pues, la tisis que sostiene que dios es inexpresable. Cabria
una objecidn, que llamaremos 'falacia de la nada'. Aquella decia:
'S1i la nada no existe, estoy diciendo algo sobre la nada y si digo
algo sobre la nada, entonces la nada existe'. A propbsito de ello,
Carnap mostrd en un fino anilisis como 'nada' es una palabra que

no tiene referente y que sus usos son precisables.

(35) Ludwig Wittgenstein, Tractactus Logico-philosophicus.
Traduccidn Castecllana™ d¢ Enrique Tierno Galvan, pag. 191.
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Si se quiere vislumbrar la disolucién de la falacia de la nada, ve
cuérdese los casos que hemos hecho notar con el transcurso de este
trabajo en los que 'nada' es sustituible por ‘'algo'. Se puede pen
sar, igualrmente, cn la situacidn en la que alguien nos pide buscar
algo, un lapiz por ejemplo, cen un cajdbn. Abrimos el cajbn v no en
contramos el objeto que buscamos. Decimos entonces 'No hay nadaf‘.
Sin embargo, hay otros objetos y no el que sc nos pidié buscar (pa-
pel, borradores, tierra, etc.). Puede darse el caso,cmpero, de que
na hayouingln objeto, cosa muy dificil de producirse si se usa pa-
ra la blhsqucda un microscopio electrénico, De cualquier modo ,al me

nos habrad cajdn.

Una objecibn sobre la inexpresabilidad de dios podria
decir: se ha afirmado quc 'dios es inexpresable', pero se formula
una proposicidn sobrz dios. Como ha demostrado Bochenski, la pro-
posicidn 'dios es inexpresable! no es inconsistente, dado que seria

metalingtistica en relacibn con todos los lenguajes (36).

Sobre el dios como inexpresable se ha dicho con ro -
tundidad wittgensteiniana: “Una vez mis pareccria que para ser con

seccuente cs menester reducirse al silencio% (37).

(3¢ ) cf. Bochenski, .lLa l8gica de la religidn.

(37 ) Hespers, Introduccién al analisis filoséfico T. II, p. 397
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5.= ¢Cuidl es la D € de Nios ean la

filosnfifa medieval?

Antes de presentar al dios del mediocevo es
pertinente circunscribir histéricamente la época auc en la
historia de la filosoffa se conoce como Historia de la Fi-
losofia Medioeval. Si asumimos una nerspectiva cronoldqi-
ca rigida, violentamos el acontecer histérico de devenir,
dado que una &poca no cesa en una fecha para que al dfa o
semana sicuiente sc inicie otra. [sto sianifica que toda
periodificacidon, todo deslin'e por fechas, comporta un re-
corte de lo que es dinamico, fluido. Sin embarao la deli-
mitacidn cronoldcica es operativa v por allo los histeria-
dores rccurren a ella. Asfi, aeneralrente, se denomina 'Fi
losofia Antiqua' al perfodo aue va del siclo VIl a.c. al
V.d.c. vy dentro de esta cohertura temporal se incluven:

a) La denominada 'Filosoffa griena', del siglo

VIl a.c. al sinle 1Y a.c.



b) La dcnomZnada 'filosofia helenistico romana', del

siglc IIZ hasta el fin del siglo ¥.d.c.

Asi con este criterio resulta Agustin de Hipona-que
vivid entre los aflos 340 v 430 - fucra de la denominada filosofia
imedioeved ,con la que sc emparenta intimamente por comunidad temb-
tica (dios con D C cristiana y toda la problem&tica del cristianig
mo, como religidmn, moral, doctrina social, ctc.). Resulta paradd-
jico que, por un lado, la Iglesia Catbéblica considere sus Autori -
dades a Agustin y Ton&s vy, por otro, se les ubique cn casillas hii
téricas distintas. Sin cimbargo, el cristianismo descarta, histé-
ricamente hablando, la linea agustiniana que se inscribe en una
tradicibn con el plazonisito 7 el neco-platonismo ' sc entronca, méas
bien, con Tomés de Aquino, que provienc filosbéficamente de Aristd-

teles, discipulc de Platdn.

Entre Agustin y Toinds se da una relacidn semejante a
la que se did entre Platdn y Aristdteles, pero faltd el encuentro
personal (Tomés vive entre 1224/5-1274), que si hubo entre los
primecros. Por ello, la polémica se du entre las obras, sin res -
petar; eso si, Tom&s la frase que la leyenda atribuye a Aristdte-
les:  'Amicus Plato sed magis amica veritas'. Deciimos estc aun-
que 'amicus! en latiza no tiene la rica significacibn cue poseec en
griego la palabra Cg"mg que proviene de {PtA(g v que podria ser
traducida por amistad, péro con algunas ampliaciones sematicas.
PIALG, es traducible, de serlo al espaiiol (dado que toda traduc-
cibn es ura interpretacibdn, porque una lengua manifiesta la Vel -
ténschauung del puchlo que la habla) por amistad en la discrcpan—
cia, amistad en la oposicidn, amigos siempre. VY Tomls no respeta

.
esa WA -omo lo compruela el siguiente texto:

o
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“Como el conocimiento de Dios por esencia es
un dor de la gracia, sb6lo convienc a los bue-
nos; pero lo mismo los bucnos que los malos
pueden alcanzar cl conocimiento de Dios que
se obtiene por la razbn natural, y por esto
dice San Agustin: "No apruebo este que dije
en otro lugar: ;0Oh Dios, que habéis querido
que solos los puros conocicscn la verdad!;
pues podria replicarse gue muchos impuros
conocen también muchas verdades® (28).

Hecha esta digresibn previa, obvia pcr lo demfs para
todo estudioso ée la filosofia, entramos a la D C de dios cn To -
mas de Agquino. Es pertinente aclarar que no hay en este pensador,
como sc ha sostenido tradicionalmente, una separacidn entre teo -

logia v filosofia, sino més bicen un servicio del quehacer racio -

nal de la scegunda a la tarea rcligiosa.

Para Tomas conocer a dios es conocer suvéiBOC.fy es-
to sblo se puede dar de las siguientes formas: a) Por via sobre-
natural, en forma evidente, inmediata, facial, intuitiva por los
bicnaventurados en el ciclo., Y esto lo acepta Tomés porgue es un
dogma de fe; b) Por via sobrenatural, cn manifestacién oscura
e inevidente por los creyentes en la tierra mediante la revelacidn
divina; y c) Por via natural, con las luces paganas en forma eyi

dente mediata, discursiva, racional gque no llega pues al ELéK)
} & 9 b z

Esta Giltima via, que es la que filosbdficamente hablan
do interesa, puede ser, a su vez, de dos clases: a) De remocidn
o negacibén: negando lo que dios no es (inmbévil, incausado, inmen-

so, inextenso, inmaterial), afirmando metafbéricamente lo que es

(38) Santo Tom&s de Aquino, Suma Teoldgica, II, pag. 316.
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‘padre, lebn, agricultor, ctc. ; b) De casualidad: climinasmdo de

las perfecciones puras que en su concepto formal no envuelveti*impeg:

feccibn alguna, pero auc de hecho cn el hombre cstin mezcladas de
muchas y muy variadas imperfecciones. Depurando vy abstrayendo se
le atribuyen a dios como emincntcmente subsistentes en &1 los pre-

dicados de verdadero, bueno, hermoso, sabic, justo. santo.
? 2 ? 9 ¥

Agui hay una veta de aziologismo objetive que hace
cxistir los valores em dios. Esto lo mencionamos para que a la
luz de esta afirmacién se pueda entender frases como *los valores
se realizan', y el monopolio que la Iglesia Catbélica se auto-otor-
ga de calificar, consurar, santificar, etc., las conductas de los
hombres desde critcrios y marcos gque, para clla, son incuestiona-

bles por definicibn.

En consecuencia, para Tomés elfﬁ@@{idivino no cae den
tro del entendimicnto hwnano — dado que esto seria limitarlo a a
los estrechos moddee de la razdn huwnana-, negandose asi su tras -
ccndencia. No cabe entonces un conocimiento del Eiéondivino, tal

r

y como cs, por medio de las especies creadas. Tajantemente, Tomés
afirima: los hombres no puedan conocer a Dios con sus propias fuer-
zas y sblo con la luz divina lo pueden lograr. S6lc en el alma de
los bienaventurados, pero no en la nuestra, estld dios por presencia,
esencia y potencia ;C6mo pueden, pues, los hombres conocer a Dios?
Por analogia "Causa anfloge se dice aue agquella cuyo efecto no con
vienc univocamente con la causa en la perfeccidn causada. Toda per
feccidn causada - por el hecho de serlo — es una perfeccidn inhe -
rente o recibida, ¥y, por tanto, coartada v limitada mientras que
esa misma perfeccidn cn Dios es subsistente,pura ¢ infinita. Toda
perfeccibn pura es subsistente en Dios,en la criatura, inherente;

o
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en Dios infinita, ¥ an la criatura, limitada. Entre subsistente
e inherente, entre infinito v finito, no cabe otra scmejanza que

la de proporcibén o analogia® (39).

Es sobre la base de esta estructura argumental tomis-
ta que el Papa Lebn X dijo: "Nadie se aproxima tanto al conocimien
to de la verdad como el que entiende que en las cosas divinas, por
imcho que se alcance, siempre es mucho mas lo que quedaposy investigryr
v ¢l que presume haber llegado a lo que aspiraka, sepa aue no ha
conseguido lo que buscaba, sino que ha errado en l: investigrcién
el caminc de la verdad” (40). Y el IV Concilio de Letrén sostuvo

que "La descmejanza que eiiste entre el creador v la criatura es

siempre mayor que la seilejanza entrc anbos® (41),

Subsiste dentro del pensamiento catbdblico una posicidn
al margen de la refutacibn kantiana de las prucbas de la existen-
cia de dios con D C cristiana. Por ello Pio IX dijo que “la filo-
sofiz, por sus propics medios, puede demostrar v defender la exii

tenci

Al

1 de Dios, su raturaleza y sus atributos? (42).

Fm verdad, de acuerdo a lo que seflala la tradicibdn
del dics cristiano <blo podria decirse de &1 lo que de si mismo se
. . I ,, N - . .
dice que sc atribuyd O Wy . Toda otra nominacidn es aproximativa

s & - - = o $= 1 . e
¥y por cllo Tomas; en su planteamiento sobre dios, esté& muy cerca

del dios como inexpresable.

. .

(32) Introduccidn a la cuestidn 12 de la Suma Tcoldgica , T I
P

(40) Scrm. 9 De Mativitate Domini i L 54226 en Introduccidén a la
cuestion 12 de 1la Suaa Teolbgien p. 285.
(41) 1bid., p. 2€3.

(42) 1Ibid., p. 201.



Hay una D C de Dios judio que se funde con la filosc-
fia gricga v se pierde en el camino que siguié una Tglesiz dirigi -
da por hombres con poder 'divino' dado por otros hombres cn nombre

i ~ 7
de un dios del que sblo se dice que &l predicd de si misio QY

2.- ; Cu&l es 1la D C dc dios de
Theilard de Chardin?

El pensamnientc del sacerdote catdlico jesuita (1881~
1955) Teilhard de Chardin representa un reto paradojal para la I-
glesia Catblica, dado gue tiene que compatibilizar las formulacio-
nes de un paleontdlogo y bidlogo que, por su caracter de tal, no
puede dejar de reconocer que la evolucibdn no es hoy una hipbdtesis
que su Iglesia puede recusar como en su &poca quiso hacer con la
de Galileo. Teilhard de Chardin, consecuente con su visién cicn-
tifica del mundo, asume la evolucibn entroncéndose con el proscri-
to en el Index de la Iglesia Catbélica, Darwin. Sosticne Teilhard
de Chardin que hay una materia informe inicid que, por ecllergencias
sucesivas en las que &sta, siguiendo sus leyes propias, va confi-
gurando ecstratos distintos del ser, lo inorgénico, lo aniaal, loj
espiritual. Hay en &1 una puesta de lado de la creacibn ex-nihilo
de la que habla el Antiguo Testamento y que nutre el pensamiento
de los Padres de la Iglesia Catélica. Para decirlo con sus pro-
pias palabras: “En el centro, y de tal manera aparcnte que llega
incluso a desconcertar, la afirmacibn intransigente de un Diosper
sonal: Dios providencia, gue conduce el Universo con solicitud,
v Dios-revelacibn, que se coiminica al hombre dentro del plan y por

las vias de la inteligencia® (43).
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Hay, pues en Teilhard de Chardin,asfyun afén imperté-
rrito por compatibilizar ciencia v fe, creacibdn divina Y'ITTV&U’:]jﬂﬂ
mana, omnisciencia e infalibilidad divina ¥ decisibn personal. En
buena cuenta, quiere Teilhard de Chardin evitar la alternativa exis
tencial sartreana de dios o libertad, moral de excusa, apoyo, per-
dbn, conmiseracibn, amparo y moral humana con cleccidn cotidiana
sin cscala prefijada de valores. Hanos buscado el 'Nihil obs tat®
en las obras de Teilhard de Chardin. No lo hemos encontrado: un
error de imprenta o una religidn sin iglesia, capillas, dogmas.

He ahi una alternativa para los catdlicos de hoy frente a la que
Teilhard de Chardin, para usar su lenguaje, los invita amorosamen-—

te a elegir,

(43) Pierre Teilhard de Chardin, E1 fenbmeno humano, p. 351.
= 61 =




TITULO ITX
TMPLICACIONES DE LA ALTERNATIVA DEFINITORIA DE DIOS
CAPITULO UNICO
L0 POSITIVO DE LA DEFINICION DE "DIOS™

10.~ ;Ofrece ventajas el hecho de haber definido
la palabra "dios” y no dios como ente?

Si la respuesta es positiva j;cuéles son esas ventajas?.
Si en nuestro marco de referencia hubiéramos optado por las defi -
niciones esenciales y no por las seménticas, el encaraniento del
problema de dios habria sido muy distinto. Tradicionalmente se ha
definido a los objetos sobre la base de precisar, primero, cual es
el género v, luego, la diferencia.especifica. Asi, quienes creian
en la existencia de un solo dios, como los cristianos, sostuvieron
en varios textos que dios era indefinible. ;En qué se basaban pa-
ra hacer esta afirmacién? En la circunstancia de que dios no podia
ser contenido por el género del cual seria especie, porque, caso de

serlo, el género al que perteneceria seria dios y no la especie.

Por otra parte, el definir a dios como objeto encierra
una falacia., Supone de antemano la existencia de dios. Esto im -
plicaria que quien se plantee ¢l problema de dios como objeto y n;S
gue que exista queda encerrado en una paradoja, de la que sblo
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podria salir si asume que hay una palabra, 'dios*, de la que pri-
mero se averigua qué connota, si connota algo, vy luego qué denota,

si dcnota algo.

El plantcamiento de dios en términos de objeto nos
lleva, adembs, al terreno de si dios es infinito o finito. Es de-
cir, nos conduce de la mand por el sendero de la dialéctica de los
conceptos, como diria Xant, para concluir cayendo en la metafisica,
en la que, por desgracia, muchas veces no se sabe de qué se habla,
si se habla de algo. No negamos, por cierto, que los filbsofos
gque sc han dedicado a la metafisica hayan aportado reflexiones im-
portantes al quehacer filosbfico que nace cn Mileto y cn el cual
nos inscribimos. Por cllo se ha dicho que toda la filosofia po -
dria reducirsc a notas a pie de pagina de lo gque Platdén cscribib.
Y Platbén cultivd lo que mhs tarde, por mera contingencia de sc -

cuencia en las obras de Aristdétales, se denominaria 'metafisica’.



CONCLUSTIONES

1. 'dios' es una palabra que semdnticamente se cla
sifica como nombre comin.

2, 'dios' es definible

2.1 'dios' es definible dentro de un credo,en el 1&
xico de un pensador,en el vocabulario de un gru
po humano y en el de cualquier persona.

3. Un hombre gue clasifica su actitud ante dios co
mo 'atea' es un creyente.

4., Un hombre que clasifica su actitud ante dios co-
mo 'agndstica' postula que es posible légicamen-
te hablar de que dios existe y que el enunciado
'dios existe' es verificable.

5. La teorii de la inexpresabilidad de dios es coin
cidente ccn la teoria de la inefalibilidad de

dios que se encuentra en la Suma Teoldgica de

Tomas de Aquino.
6. El dios de Teilhard de Chardin encierra una pa-
radoja para la teologia de la Iglesia Catdlica
y censtituye una alternativa existencial pafa
sus creyentes.
7. La paradoja que encierra el hablar de dics se

disuelve hablando de 'dios ' .
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