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INTRODUCCIÓN

Desde que hiciera su aparidón El origen de las espedes,

un 24 de noviembre de 1859, y empezara a difundirse la teoría

darwinista de la evoludón, ésta susdtó las más encendidas

polémicas. No sólo desde el campo de la religión, que se sintió

particularmente afectada, sino también desde la ciencia y la

filosofía, partieron en mayor o en menor grado ataques muy

duros, algunos de los cuales no carecían de un sólido

fundamento. A pesar de ello, el darwinismo supo capear los

temporales y salir airoso. Incluso cuando parecía que empezaba

a eclipsarse, supo renacer, cual ave Fénix, con más fuerza y

empuje.

Hoy, después de más de un sig^o de darwinismo, las aguas

parecen haberse aquietado alrededor suyo. Ya la rehgión,

excepción hecha de los sectores ñmdamentahstas, no lo
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considera necesariamente como un peligro para la fe y hasta

hay quien ha intentado construir con ayuda de él una metafísica

En la comunidad científica, por su parte, parece

haber consenso en considerarlo, despojado ya de sus remoras

lamarckianas e incorporado a una e^licación más general, la

denominada teoría sintética de la evolución, como un conjunto

de hipótesis contrastables y hasta en un principio unifícador de

las ciencias biológicas. La filosofía, asimismo, ha visto en él un

instrumento útil para la construcción de una concepción general

Sin embargo, no se ha dicho la

cristiana.

del mundo y del hombre.

última palabra.

Efectivamente, hay quienes, sustentándose en sólidas

razones, continúan pensando que existen aspectos problemáticos

en la teoria darwinista que es necesario y urgente examinar,

sobre todo desde la perspectiva de la filosofía. Uno de ellos es,

precisamente, el destacado filósofo de la ciencia Karl Popper.

Hace ya algunas décadas, Popper formuló importantes

ot^’edones a la teoria darwinista de la evolución, que

comprometen seriamente su carácter, ampliamente reconocido,

de teoria científica.
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Pero, ¿es que puede ponerse en duda la dentifícidad de

teoría que es, desde hace ya más de im siglo, reconodda

como tal por los integrantes de la comunidad científica y a la

cual le vienen dedicando permanentes esfuerzos?

ima

La respuesta a esta interrogante es: sí. La historia de la

cienda nos muestra muchos casos de teorías que en

determinado momento fueron consideradas científicas, dotadas

de poder exphcatorio y de poder predictivo, que, a la luz de

exámenes más concienzudos, se revelaron finalmente como

metafísicas o no genuinamente dentífícas.

Por este motivo, aun cuando posteriormente Popper ha

manifestado un significativo cambio en parte de sus opiniones

originales, hemos creído convem’ente realizar este trabajo de

investigación a fin de responder a la interrogante: ¿es el

darwimsmo una teoría científica? Y, al presentarlo como tesis

para optar el grado académico de Magister en Filosofía, con

mendón en Epistemología, queremos someterlo a la elevada

opinión del honorable jurado examinador.
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No creemos, por supuesto, haber agotado el tema. No

pretendemos otra cosa que hacer un aporte, limitado claro está

a nuestras capacidades, al esclarecimiento de este problema.

Nos daremos por satisfechos si, aunque fuera en pe<}ueña parte,

hemos logrado este objetivo;

instancia, no corresponde a nosotros detenninar sí esto ha sido

logrado.

pero, obviamente, en última

Finalmente, quisiéramos que este trabajo sea al mismo

tiempo la expresión de nuestro homenaje personal a la figura

de Karí Popper, filósofo de la ciencia por antonomasia y

maestro de muchas generaciones, recientemente fallecido.

Lima, noviembre de 1995.



CAPITULO I

KARL POPPER Y EL EVOLUCIONISMO DARWINISTA

1. ¿PUEDE CUESTIONARSE EL CARÁCTER CIENTÍFICO

DE LA TEORÍA DARWINISTA?

Empezaremos erspondiendo afirmativamente y haciendo nuestra

la opinión de Brían Ixith:

Mal que pese, el hecho de que los científicos hayan
consagrado su vida al estudio del darvinismo no entraña,
de forma automática, que la teoría sea necesariamente
científica.^

Vale la pena, pues, examinar el cuestionamiento formulado por

Popper, a quien en determinado momento se le ha reconocido como

Brian LEITH, El legado de Darwin, p. 16.
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"el más preclaro fílósofo de la ciencia que, sin duda alguna, haya

existido jamás^.^

2. LAS OBJECIONES DE POPPER:

2.1. ¿EXISTE UNA LEY DE LA EVOLUCIÓN?
♦

El cuestionamiento de la teoría darwinista se encuentra

desarrollado, básicamente, en Miseria dd hJstorícismo^ y en

Búsqueda sin término.^

La primera de estas obras está dirigida a atacar las doctrinas

denominadas por Popper historicistas. Según éstas, la tarea de las

ciencias sociales sería poner al descubierto la ley de evolución de la

sociedad para poder predecir su futuro. Popper señala que esta

^ Cf. LErm, Ob. clt, p. 17.

^ Karl POPPER (1957), The Poverty of Historicism (tr. al español en POPPER, K., Miseria del
hisloricismo, Madrid, Taurus Edicioaes, S. A., 1961).

Karl POPPER (1974), Autobiography of Kart Popper (ir. al español en POPPER, K.,
Búsqueda sin término. Una autobiografía Intelectual, Madrid, Editorial Tecnos, S. A_, 1977). Añce
más farde, Popper ha de volver, fangencialmenfe, sobre el lema del darvinismo modificando, al parecer, su
posición inkiaí de ello nos ocuparemos más adelante (Cf. POPPER Karl (1983), DuIdsamkeH und
inteliektuelle Verantwortllchhelt (tr. al español en POPPER R, Sociedad abierta, universo abierto;
Madrid, Editorial Tecnos, S. A., 1984).
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creenaa se ajwyó en el imsado en la^ predicciones a largo filazo de la

astronomía, y más recientemente en e! darwinismo.

Respecto al darwinismo, nuestro autor empieza por reconocer

que es una "brillante hipótesis concerniente a la historia de varias

especies de plantas y animales sobre la tierra";* una explicación

basada en un conjunto de obseivaciones biológicas y paleontológicas

que da cuenta de las semejanzas exigentes entre especies y géneros

por la suposición de una ascendencia común. Sin embargo, -agrega-

esta hipótesis no es una ley universal, aunque en la explicación entren

junto a aquella leyes de la herencia, la segregación y la mutadón.

é

Su

carácter es el de una proposición histórica partictdar (singular o

específica}. Es de la misma naturaleza que: "Charles Darwin y

Francis Galton tenían un abuelo común". Las proposiciones

históricas son, por regla general, proposiciones no universales sino

singulares, sobre un acontedmiento individual

determinado de tales acontecimientos.

o un número

A continuación realiza importante observación. Cabe

preguntarse, nos dice: ¿es qué puede haber una % de la evoluddi?

No, responde. Es más -agrega-, la búsqueda de una ley que determine

una

’ Miseria del historicismo, p. 132.
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el "orden invariable” de la evolución no puede caer de ninguna

forma dentro del campo del método científico, ya sea en biología, ya

sea en sociologfe.

Obviamente se trata de dos afirmaciones que ¡x^drán

comprometer seriamente el status epistemológico del darívinismo: 1)

la hipótesis darwinista no es
é

una ley universal; y 2), no puede haber

una ley de la evolucióíi. Las razones en las que va a fundamentar

estas aserciones las da a conocer a continuación.

1. La evolución de la vida sobre la tierra es un proceso histórico

único.

2. Este proceso, sin duda, tiene lugar de acuerdo a)n toda clase

de leyes causales (de la mecánica, de la química, de la herencia y

segregadón, de la selección natural, etc.).

descripción no es una ley, sino sólo una proposición histórica singular.

Sin embargo, su

3. Las leyes universales hacen afírmadones que conciernen

todos los procesos de una cierta clase. Por otra parte, cualquier ley

tiene que ser experimentada por medio de nuevos casos antes de que

pueda ser tomada en serio por la ciencia.

a
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4, De lo anterior se deduce que no puede haber una ley natural

aceptable para la cienda si siempre nos vemos reduddos a la

observadón de un proceso único,

observadón de ese único proceso

desarrollo futuro.

Y, ¡x)r supuesto, tamiX)CO la

puede permitimos prever el

La más cuidadosa observación de wia oruga en

♦ desarrollo no nos ayudará a predecir su transformacírái en

mariposa"/

Como no podría ser de otra manera, no podemos dejar de

rea^nocer que se trata de objedones de peso, expuestas bajo la forma

de un razonamiento impecable. Ahora bien, ¿es posible responder a

ellas?

El mismo Popper propone dos posibles respuestas:

a) Negar la afirmadón de que el proceso evoludonario es único.

b) Mantener que en un proceso evoluciona rio, aunque sea

úniat, es ¡xisible discernir una tendencia o direodón y que es posible

formular una hipótesis que exprese esta tendencia, existiendo la

posibilidad de poner a prueba esta hipótesis con la experiencia futura.

* Ibíd., p. 135.
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Asimismo, señala que ambas alternativa son excluyentes.s no

Popper observa a wntinuadón, que la respuesta a) se remonta

a una idea
muy antigua, según la cual la historia se repile a través de

un desarrollo cíclko. De esta manera, las leyes del ciclo de vida de

las civilizadones pueden ser estudiadas como se estudia el ciclo vital

de una determinada
#

especie animal. Se ignora, sin embargo, que,

aun cuando la historia puede repetirse en ciertos aspectos, todos

estos casos de repetidón implican circunstancias profundamente

diferentes. No tenemos, por tanto, ninguna razón válida para esperar

que alguna repetidón aparente del desarrollo histórico siga llevando

un curso paralelo al de su prototipo.

En este punto nuestro autor hace una importante observación

efMstemológica. No cabe duda -señala- de

una ley de dclos vitales

que, una vez que creamos

en que se repiten, encontraremos,

creeremos encontrar, su confirmadón histórica en todas partes. Este

es el caso cte muchas teorías metafÉicas

o

aparentemente confirmadas

por los hechos, las que si se examinan más de cerca resultarán haber

sido selecaonadas a la luz de las mismas teorías que deberían poner

a prueba.
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Esta observación es completada por otra a pie de página, que

recoge una tesis planteack en su obra Lógica de la investigación

científica’: como quiera que de casi todas las teorías puede decirse

que están de acuerdo con muchos hechos, ésta es una de las razones

por las que una teoría sólo puede considerarse corroborable si existe

la posibilidad de encontrar hechos que la refuten.♦

2.2. LAS TENDENCIAS NO SON LE\ ES.

* W A'-..-' o V4 4.&S.-AVC
u

«-V»

, , ,p» tp-5

discernir y extra|X)lar la tendencia o dirección de un movimiento

evolucionario. Después de establecer que la esperanza de que un día

podamos encontrar las "leyes del movimiento de la sociedad”, de la

misma forma en que Newton encontró las leyes del movimiento efe

los cuerpos ffeioos, no es nada más que el resultado de un

malentendido generado por el mal uso del concepto de movimiento,

Popper enfoca el problema de las tendencias. No tiene el menor

’ Kart POPPER (1934), Logik der Forschung (tr. al españd
Investigación científica, Madrid, Tecnoa, 1980).

POPPER K., La lógica de laen
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inconveniente en reconocer que existen tendencias, que además todo

estadístico puede calcular. Pero -enfatiza- las tendencias no son leyes.

Las razones son las siguientes. Una proposición que afirme la

existencia de una tendencia es existencial, no universal. Y una

proposición que afírmase la existenda de una tendencia en derto

momento y lugar sería una proposidón histórica singular y no una ley

universal.

Esta situación lógica posee una importancia práctica

considerable, pues nos permite establecer por qué leyes y tendendas

son cosas radcalmente diferentes. Lamentablemente, ha habido

confusión al resp>ecto, habiendo sido este malentendido el

¡as doctrinas centrales del evolucionismo y del historieismo.

que inspiró

2.3. EL DAKVVINISMO ES UN PROGRAMA METAFÍSICO.

Hasta aquí la argumentación contenida

historidsmo, referente al evolucionismo

en Miseria del

y al darwinismo en

particular. En Búsqueda an t^ino, Popper vuelve a ocuparse del

darwinismo. Allí, al hablar del status científico de la teorá
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darwinista, va a hacer una seria aseveración, que, dicho sea de paso,

ha sido la que ha suscitado las más airadas reacciones:

He llegado a la conclusión de que el damlnismo no

una teoría científica contrastable, sino un programa

metajfsico de ime^igpción -un posible marc» conceptual
para teorías cientfficas contrastables (el subrayado es de

Popper, C. A.).*

es

Luego agrega: Pwo hay aún más considero asimismo que d

darmnísano es una aplicación de lo que llamo ’lógica situacional’".*'

2.4. EL DARVINISMO: APLICACIÓN DE UNA "LOGICA

SITUAaONAL".

El darwinismo como l^ca situacional ha de ser entená'do,

según Popper, así:

Búsqueda sin término, p. 227.

® Loa cit.
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Supongamos que existe un mundo,

entidades de variabilidad limitada,

producidas por variación podrán sobrevivir si "encajan” en las

condiciones del marco, mientras que aquellas que están en conflicto

En este marco hay

Algunas de las entidades

con estas condiciones podrían ser eliminadas.

#
A lo anterior hay que añadir el supuesto siguiente: la existencia

de un marco especial constituido

inusitadas y altamente individuales. En

por un conjunto de condiciones

este marco puede haber vida

o, más específicamente, cuerpos auto-reproductores pero sin embargo

variables.

Se da entonces lo siguiente. En una situación de esta naturaleza

ensayo y eliminación-de-error, en otras palabras, dela idea de

darvinismo, deviaie solamente aplicable, sino casi lógicamente

La cuasi necesidad lógica emana de

no

necesaria. una situación

particular (lógica "situacional"). Pero, entiéndase bien

implica que o bien el marco o bien el

necesarios. Mas, si ocurre una situación

que esto no

origen de la vida sean

que permita la \ada, y si se
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origina la vida, entonces esta situación hace que la idea darwiniana se

torne en una idea de lógica situacional.
10

Popi:>er cree necesario hacer esta aclaraciíai: no es el caso que

la teorfe darwiniana sea fructífera en toda situación posible, sino tan

sólo en una situación muy esi^ecial. Tan esj^edal que quizá debería
%

considerársele como única.

2J. ¿DE QUÉ DARVINISMO HABLAMOS?

En este punto, nuestro autor hace una precisión que creemos

conveniente consignar con sus propias palabras:

Debo aclarar ahora que estoy utilizando el t^mino
"darmnismo” según las modernas formas de e^a teorra,
llamadas de varías maneras, tales como "neo-darmnismo"

o (por Julián Huxley) "la nueva síntesis". La teorb
consiste esenciaim«ite en las siguientes .suposiciones o

conjeturas (...).

1) La gran varíedad de formas de vida sobre la

tierra se originó a partir de muy pocas fonnas, quizá

10

Compárese esta afirmación con esla otra, de Geoige Gaylord Simpson: "La selección natural
requiere, primero, la reproducción y, segundo, la variación hereditaria de un t^ tal que Inflqya sobre el

éilto de la reproducción en las circunstancias existentes. Cuando esos Atores están presentes, la

selección natural tiene necesariamente [la cursiva es del autor, C. A.]‘. (La biología y el hombre, p.
46)
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incluso a partir de un único Gitanismo: hay un árbol
evolutivo, una historia evolutiva.

2) Hay una teoría evolutiva que explica esto. Y
consiste principalmente en las siguientes hipótesia

a) Herencia: los vastagos reproducen los
organismos de los padres de un modo bastante fiel.

b) Variación: hay (tal vez entre otras) "pequeña^
variaciones. Las más importantes entre éstas son las
mutaciones "accidentales^ y ho-editarias.

c) Seleccimi naturah hay diversos mecanismos
mediante los cuales se controlan por eliminaciw
solamente las variaciones, sino también la totalidad dd

material hereditario.

no

Eiitre ellos se cuentan los

mecanismos que permiten que proliferen s^o las
"pequeña^ mutaciones las

("monstruos viablesT) son generalmente letales y, por
tanto, son eliminadas.

"grandes" mutaciones

d) Variabilidad: aunque las variaciones en algún
sentido -la ¡H-esencia de diferentes competidores- son por

razones obvias anteriores a la seleccirái, puede muy bien

darse el caso de que la variabilidad -el alcance de la

variaciwi- sea controlada por seleccirái natural; por
ejemplo, tanto con rei^cto a la frecuencia como ai

tamaño de las variaciones. Una teoría de herencia y
\^riacimi del gene puede admitir incduso genes especiales
que controlen la variabilidad de otros genes.”

11

Ob. cit, pp. 229 - 230.
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2.6. EL DARVINISMO NO ES CONTRASTABLE

Esclaredd) el concepto de darwinismo como aplicación de una

lógica situacional, Popper vuelve a la carga y especifica la razdi por

la cual piensa que el darwinismo es metaffeico. Ahora bien, ¿cuál es

esa razón? La respuesta más inmediata es: porque no es contrastable.

Popper reconoce que esta afirmación choca con las opiniones

generalmente aceptadas, pues el darwinismo parece afirmar que si

alguna vez en algún planeta encontramos vida que satisñaga las

siguientes condiciones: a) que los vástagos reproduzcan los

organismos de los padres de una manera bastante fiel (herencia) y b)

que existan pequeñas mutaciones accidentales y hereditarias

(variación), entonces entrará en juego la denominada selección

natural y producirá con el tiemjX) una rica variedad de formas

distintas. Sin embargo, observa Popper, el darwinismo no afirma tanto

como eso.

En una situación hipotética, si se encontrara vida en Marte y

constara exactamente de tres especies de bacterias con un equipo

genético similar al de tres especies terrestres, quedaría refutado el

darwinismo? No, dice Popper. En ese caso, se diría que esas tres
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especies eran las únicas entre las muchas formas mulantes que

estuvieron suficientemente bien ajustadas para sobrevivir. Incluso si

solamente hubiera una sola especie, o ninguna, diríamos lo mismo.

"Así pues, el darwinísmo no predice realmente la evolución de la

variedad. Y, por tanto, no puede realmente explicarla”}^ A lo sumo,

puede predecir que, bajo "condiciones favorables", emergerá una

variedad de formas; mas resulta difícil describir qué sean condiciones

favorables.

En otras palabras, aquí creemos entencter que Popper afirma

que no ptuiiendo precisarse en qué situaciones la teoría darvinista puede

33

12

Ob. cit., p.231.

13

Esia opinión es recogida por un critico del daminismo, quien aErma; Xo malo de la teoría de
la selección natural es que es prácticamente imposible demostrarla o neiruia. El filósofo Kari Popper
afirma que a menos que una teoría pueda demostrarse que es falsa (en el caso de que lo sea) no arve para
nada, y no reúne condiciones para ser llamada una teoría científica. Pone, como ejemplo típico, la teoría
darviniana", y más adelante: "En realidad, son los darv'inlaims los que están eii una situación

comprometida, ya que no pueden demostrar que su regla no tiene escepciones". (C£. Gordon Rattray
TAYLOR, El gran misterio de la evoluclór( p. 39).
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2.7. LA SUPERVIVENCIA DE LOS MÁS APTOS ¿UNA

TAUTOLOGÍA?

Pero esto no es todo. Cuando parecía que Popj^er habfe

terminado con sus objeciones, enfetizando en lo que parece ser el

lado más vulnerable de la teoría darwinista, nos va a hacer saber que

ha}' otro importante asunto por discutir.

Hasta aquí -nos dice- la teorá darwinista es considerada en su

aspecto mejor [!J.

predictivo o explicativo es aún más decepcionante.

Sin embargo, en otros terrenos su poder

Veamos el caso de la ’^daptadón". Decir qttc una especie que

cúwra vív'í está adaptada a su ambient,e es, de hecho,

Si una esi’ecie no estuviera adaptada, hubiera

selecdón natural. Y si una

casi tautológico.

sido eliminada por

especie ha sido eliminada es que no se ha

lX)dido adaptar. Definida por los evolucionistas modernos la

adaptadón wmo valor de supervivencia

éxito en sobrevivir, resulta siendo

difícilmente contrastable.

que se puede medir por el

una teoría sumamente débil.
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2.8. V SIN EMBARGO..

Imix)rtante y a^mprometedora obseivación, indudablemente.

Al llegar a este ¡xinto empezamos

q Je, j)ara Popper, la teoría darwinista debe

a experimentar la impresión de

ser echada por la borda y

excluida ¡p^foao de la cientía. No obstante, a continuacidn leemos

le siguiente:

Y sin embargo, esta teoría es inestimable. No alcanzo

ver cómo sin ella podría haber aumentado nuestro

wnmmiento del modo en que lo ha hecho desde

Darmn. AI tratar de explicar experimentos con bacterias

que lograron adaptarse, por ejemplo, a la penicilina,
resulta bacante daro que la teoría de la selección natural

nes v v «¿uda. Y aunque sea metatísica, arroja

un raudal de luz sobre investigadones muy concretas y

muy practicas. Nos permite estudiar la adaptaciwi a un

nue^o ambiente (tal como un ambiente impregnado de

penicilina) de una manera racional: pues aigiere la

exigencia de un mecanismo de adaptación, y nos permite

incluso estudiar con detalle el met^nismo puesto en juego.

Y hasta ahora es la única teoría que puede hacer todo
esto.

a

#

Resulta, pues, que la teoría darwinista, aunque sea metafísica...

arroja un arudal de luz" y es la única teoría que, hasta ahora

permite estudiar la adaptadón. Aquí, de una manera muy elocuente,

, nos

14

Ob. dt., pp. 231 - 32.
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Popptr nos señala la arzón p^r la cual el daminismo ha sido

universalmente aceptado y oínsiderado.

Sin embargo, más adelante dirá que, lamentablemente, creó la

impresión de ser una exi>licación última, definitiva, si

al crear esta impresión,

sin rejmrar que,

se mostraba mucho mejor que la

concepción teísta de la adaptación; por este moibo, resulta importante

no

mostrar que el darwinisnio no es una teoría científica, sino metafísica.

Pero, metafísioo y todo, Popper acetará que '(...jsu valor para h

cit-ncía programa de investigadón

que puede ser criticada y mejorada".*®

como es

especialmente sá se admite

Hasta aquí hemos expuesto las objeciones popperianas tratando

de mostrarías con la mayor objetividad y con irguroso apego

espíritu y a su letra. Cabe ahora preguntarnos: ¿Tiene razón nuestro

a su

autor?

15

Ob. cit, p. 232.
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1. Precisar el significado de la terminología que se está

utilizando, particularmente los concepíos de ley y teoría científicas.

2. Recaptular el proceso que dio origen a la doctrina

darwinista de la evolución, haciendo hincapié en los aspectos

metodológicos.

De esta manera esperamos lograr los siguientes objetivos;

Eliminar las ambigüedades que piueden dar origen a

pseudoproblemas que, de acuerdo a la propuesta de Wlttgenstein,

hTihría nup, dKoíver^ ya que no nnsíMe msolver.

1.

2. Dilucidar cuáles son los fundamentos sobre los que se

sustenta la teoría en cuestií».

Empezaremos, pues, por examinar los conceptos de ley y teoría

dentífícas, para continuar recapitulando el proceso de gestación de la

teoría. Finalmente, elaboraremos las conclusiones a las que hubiera

lugar.



CAPITULO II

LEVES Y TEORÍAS CIENTÍFICAS

1. ¿DE QUE LEYES HABLAMOS?

La ciencia empieza con observaciones directas de hechos

Una regularidad no es directamente observable. Las

reguiandades se descubren solamente cuando se oimparan muchas

observ'aciones. Estas regularidades se expresan mediante enunciados

llamados leyes.

aislados.

Las leyes de la ciencia son enundados que expresan

regularidades de la manera más precisa posible.

Por su forma, las leyes son enunciados generales que

desempeñan el papel de explicaciones. Son, pues, hipótesis.
w

lí

Recordemos que en la cienca, todas las explicaciones toman el nombre de hipótesis.
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Como toda hipótesis, a partir de ellas pueden deducirse

consecuencias observables que la pueden confimiar (corroborar) o

refutar. Por este motivo se dice que una ley es una hipótesis

amfimiada (corroborada).

Por ejemplo, una hipótesis importante del sistema solar nos dice

así: "Todos los planetas giran alredt'dor del sol en órbitas elípticas, pero

tme, semejantes al círculo".

Esta hipótesis es un enunciado general que nos menciona una

regularidad. En consecuencia es una ley. A partir de esta ley yo

puedo inferir una consecuencia observable: "Júpiter debe estar en el

punto X de su órbita, el 10 de marzo del año 1999^'. Pues bien, en dicha

fecha, al observarse el cielo en el punto indicado, se espera que el

planeta Júpiter deba aj^arecer. De ser así, entonces la hipótesis se

habrá conOrmado,

Este tipo de observaciones se han realizado en el pasado con

resultados que no lia i hecho sino confirmar la ley y han puesto en
é

evidencia que las leyes no sólo explican sino también predicen, siendo

uno de los casos más famoso^ el desculuimiento del planeta Neptuno.
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1.1. LI':^'ES UNIVERSALES Y LE\’ES ESTADÍSTICAS.

Si se observa una cierta regularidad en todo tiem|x» y en todo

luga:, sin exce|x;ión, entonces el enundado que expresa esta

regularidad es una ley univereal. Eijcmplo; "Lms razas de animales de

montaña difieren siempre de las razas de animales del llano"

No todas las leyes de la cienda son universales. Si afinnan que

la regularidad se produce en un cierto número de casos, entonces se

dice que la ley es estadística. Ejemplo: "El cambio de condiciones de

vida causa algunas veces efectos directos y determinantes en los

i. 18

o "aproximadamente la mitad de los niños que nacenorganismos

cada año son varones".

Ambos tipos de leyes son necesarias en la ciencia.

#

Por su parte, las lev es universales se expresan bajo la forma de

lo que en lógica formal si llama "enunciado condicional universaE'.

17

Ct Charles DARWIN, El origen de las especies, p. 211. Sin embargo, no ignoramos que el
concepto de ley nniversal es problemático y que, rigurosamente hablando, no existen leyes que puedan
denominarse indiscutiblemente universales; que, ademas, como señala Schrbdigget, el coar es en la
abrumadora mayoría de los procesos naturales, la raíz de la regularidad (Cf. ¿Qué es una ley d>v
naturaleza?, p. 17). Sin embirgo, se considera que para determinados fines, es lícito hablar en esos
términos.

18

Ibíd., p. 183.



(X) (Px - Qx)

Este enunciado afirma que: sea lo que x fuere, si x es P

entonces x también es O.

Un enunciado condicional univeRal es la forma básica de todas

las leyes universales.

En la ciencia y en la vida cotidiana, las leyes se utilizan para

ex|ilicar hechos ya conocidos y para predecir hechos aún

desconocidos.

No puede daise ninguna verdadera explicación sin referencia al

menos a una ley; en los casos complicados, se necesitarán varias

leyes. Al respecto, creemos pertinente traer a colación el conocido

ejemplo que propone Camap. Preguntamos a Juanito por qué esta

llorancto, y responde: "PedrUo me pegó en la nariz". Aparentemente,

un hecho (el llanto de Juanito) pretende ser explicado con otro hecho

(la agresión de Pedrito). Sin embargo, no es así; tenemos la presencia

de leves:

- un golpe en la nariz provoca dolor
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- cuando lot. niños sienten dolor lloran, etc.

Esquematizando la explicación, tendríamos:

1. (x) (Px 3 Qx)

2. Pa

Luego, 3. Qa

El enunciado ’’3’’ se deduce de ”1” y 'T; nos dice que e!

individuo a tiene la propiedad O.

En la ciencia y en la vida oitidiana. no siempre se enuncia

explícitamente una ley universal, Por ejemplo: "¿Por qué esta barra de

hierro, que hace un momenío encajaba exactamente en el aparato,

ahora se demasiado larga para encajar en á?" Respuesta: "Mientras Ud

Es tácito que:estuvo fuera de la habitación, yo calenté la barra,

"cuando un cuerpo se calienta, se dilata". La ley gen i ral es esencial

Pero no siempre se enuncia, puedepara la explicación,

sobreentenderse; entonces se dice que la explicación es entimemática.

Además de suministrar explicaciones de los hechos obseaados,

19

Cf. Fundamentación lógica de la física, pp. 18-9.
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las leves de la ciencia también nos permiten predecir nuevos hechos

no observados.

En muchos casos, la ley en cuestión puede ser estadística y no

universal. Entonces, la predicción sólo será probable. Por ejemplo:

Un metereólogo tiene que vérselas con una mezcla de leyes físicas

exactas y leyes estadísticas variadas. No puede afirmar que mañana

necesariamente lloverá; sólo puede afinnar que es muy probable que

llueva. Esta incenidumbre es también característica de la predicción

de la conducta humana.

Cuando la ley es universal, entonces interviene la lógica

deductiva elemental en la inferencia de los hechos desaiiiocidos. Si la

ley es estadística, debemos usar una lógica diferente: la lógica de la

probabilidad.

Por ejemplo:

Una ley enuncia que el 90 % de los residentes de cierta región

tienen cabello negro. Sé que determinado individuo es un residente

de esa región, pero no conozco el color de su cabello. Sobre la base

de la ley estadística puedo inferir que la probabilidad de que su
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cabello sea negro es 9/10.

1. Ley estadística: "El 90 % de los residentes de cierta región

tienen cabello negro".

2. Hecho conocido: i es residente de esa región.

3. Conclusión: La probabilidad de que "i" tenga cabello negro es

de 9/10.

La predicción interviene en todo acto humano que implique una

elección deliberada. Sin ella, tanto la ciencia como la vida cotidiana

serian imposibles.

En Física, en la teora cuántica, el ejemplo más conocido de ley

estadística es el lamoso principio de incertidumbre de Heisenberg.
20

Dice Piscoya que las leyes estadísticas son aflrmaciones que,

aunque se refieren a un universo, no se refieren a cada uno de sus

20

El principio de incerfidurube. a ves, llamado tamben "ley", se suele enunciar más o menos a?’:

"C uanto mas exactamente se determma la velocidad rmemenfo) de una parücula, tanto menos exactamente

puede determinarse la posición de la misma partícula, y viceversa." No se puede medir con precisión y al

mismo tiempo la cantidad de mo\’imiento (o imputo, o memento) y la trayectoria o posición de una

parücula. La razón es que el aparato de medida afecta a la partícula, en su posición o en su velocidad.
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individuos sino a una proixirdón de ellos, vale decir, a una subclase

21
de individuos.

¿Cómo se refutan las hipótesis estadísticas?

Mientras que en el caso de una ley que establece una relación

determinada, sólo un ejemplo refutador (contraejemplo) es suficiente

para rechazarla, en cambio en el caso de una de tipo estadístico esto

es insuficiente.

Sin embargo, si se encontrara una muestra del universo,

adecuadamente tomada, en la que la proporción establecida por una

ley estadística no se cumpliera dentro de cierto intervalo de

confianza, ésta quedaría refutada.

21
LuisFISCOYA, Investigación cientfílca y educadonai, pp. 141-2.
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1.2. LAS TENDENCIAS ¿SON LEYES?

Antes de intentar responder a la interrogante, conviene precisar

qué entendemos por "tendendas”.

El concepto de tendencia aparece claramente definido en la

estadística, en donde aparece relacionado con el de "series en el

tiempo". Se denominan así a las curvas más o menos raras, originales,

que suben o bajan, y que grafican eventos cuyas determinaciones

cuantitativas cambian en el transcurso del tiempo. Generalmente las

series en el tiempo relacionan fenómenos de la misma índole

ocurridos en tiempos distintos,

dinámico a los sucesos estadísticos, pues, a través de la comparación

Se dice que aportan un elemento

de medidas realizadas a intervalos regulares de tiempo, expresan de

forma clara su evolución y, al mismo tiempo, invitan a la proyección

de esta tendencia hacia el futuro, aunque no siempre de manera

22

justificada.

La idea de series en el tiempo nos conduce a la de una línea

de desarrollo. Esta puede ser ascendente, descendiente o, tal vez.

22

Cf. Lodwig SWOBODA, El libro de I8 e^adística moderna
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ondulatoria. En otras palabras, nos conduce a la idea de tendencia.

Esta puede oonsiderarse como una regularidad de carácter

estadístico. En consecuencia, las tendencias |xieden expresarse a la

manera de leyes, no universales, obviamente, sino estadísticas o

probabilísticas. Por eso, entendemos que cuando Popper afirma que

las tendencias no son leyes, se está refiriendo a las leyes universales.

2. lAS TEORÍ4S CIENTÍnCAS.

Existen muchas definiciones de teoría científica. De ellas,

hemos seleccionado las siguientes:

Según Sanz,"' una teoría es un conjunto de proposiciones

universales hipotéticas que pretende describir y explicar una

estructura compleja de la realidad. Más adelante, después de las

contrastaciones empíricas del caso, se convierte en un conjunto de

proposiciones universales verdaderas que describe y explica una

23

Julio SANZ, Introducción a la ciencia, pp. 85-0. Esta caracterización tiene b ventaja de

presentar los dos momentos en que se descompone la construcción de las teoaías: la postulación de las

bipóte^iis y su conGrmacirái.



,11

35

estructura comf^eja <k la realidad; o sea, en teorías verdaderas,

confirmadas o verificadas.

A su vez, Piscoya''* nos dice que una teoría científica es un

sistema hipotético-deductivo de enunciados entre los cuales se ha

establecido una reladón lógica de derivabilidad o íundamentación

Por su parte, Popper^ afirma que las ciencias empíricas son

sistema de teorías, que éstas son sistemas de signos que funcionan

como redes que lanzamos para apresar aquello que llamamos ”el

mundo": para racionalizarlo, explicarlo y dominarlo. Asimismo, señala

que los sistemas teóricos pueden constituirse en sistemas

26
axiomatizados.

Otras definiciones nos dicen que una teoría es: un sii;íema

de hipótesis que se supone da una explicación aproximada de un

sector de la realidad."^^ o, también, "(...) un grupo de leyes

24

Luis PISCOYA. Investigación científica y educacional, p. 53. Cf. también Metapedagogía,
p. 32. En «la caracterización se pcme énfasis en la estructura de las leonas como sislemas axiomáticas.

25

Karl POPPER, La lógica de la investigación científica, p. 57. En esta caracteriración se

hace hincapié en la función de las teorías como instrumentos para aprehender la realidad y actuar 8ob;e
ella.

26

ibid., pp. 68 ss.

27

Mario BUNGE, La investigación dentifica, p. 425.
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deductivamente conectadas (.. J, generalmente pocas, de las cuales si‘

han deducido efectivamente otras, generalmente más, y de las que se

espera deducir aún otras:

De todos estas definiciones podemos deducir los siguientes

elementos comunes:

son construcciones hipotéticas a través de lasP Las teorías

cuales intentamos explicar y actuar sobre la realidad.

2^ La? teorías se organizan a la maneta de sistemas de

enunciados conectados a ttavés de relaciones de deductibilidad. Esto

significa que algunos de ellos, considerados como premisas o

pro{X)siciones básicas, cuya verdad es aceitada sin demostración,

sirven para convertirse en el punto de partida para deducir otros

enunciados.

3® Las teoríits se relacionan con la realidad cuando, a j)artir de

ellas, podemos inferir consecuencias observables.

28

Giistav BERGM.ANN, Filosofía de la ciencia, p. 36.

m
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En las ciendas formales las proposicionts básicas son

denominadas axiomas. A partir de ellos, se deducen, poi

mecanismos estrictamente lógicos, las otras proposiciones del sistema,

los teoremas. En ellas el procedimiento para establecer la verdad de

sus enunciados se denomina demostración.

2.1. LA CONTRASTACI6N DE LAS TEORÍAS.

Ahora bien, mientras que en las ciencias formales la verdad se

establece mediante la demostración, o sea, mediante procedimientos

exclusivamente formales, en las dencia tácticas es necesario proceder

a la verificadón. Lo cual quiere decir que se ha de contrastar la

teoría, confrontando lo que dicen sus enunciados con la realidad.

En la vida cotidiana, la contrastación de los enunciados de los

que hacemos uso, no supone mayor problema, porque, en su

simplicidad y trivialidad, aluden por lo general a entidades

observables de manera directa. En la denda, esta situación no se

da, pues, a menudo, se aluden a entidades inobser\'ables, a
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construcciones hi)x>téticcis inferidas a partir de la observación de los

hechos y que algunas veces denominamos también constructos.

¿Cómo proceder, entonces, a la oontrastaciíai de teorías

científlcas? Mediante el siguiente procedimiento:

<1

1. Se extraen del sistema un conjunto de consecuencias

observables que aparezcan bajo la forma de hechos directamente

constatables.

2. Se observa la realidad. Se supone que los enunciados

exlraídos como consecuendas observables, deberán tener un correlato

con el mundo real; por lo tanto, deberán traducirse en hechos.

3. Luego, se evaluarán los hechos para ver si se confirman o no

las afirmaciones de la teoría. Si se confirman, entenderemos que la

teoría pu<ide considerase transitoriamente como si fuera verdadera;

é

Por ejemplo, de la hipótesis darvinista scAre el origen del hombwe a partir del árbci simio,
extraída a partir del contexto general de la teoría de la descendencia con ^'ariabilidad (Cf. Carlos
DARWTN, El origen del hombre), se han inferido consecuencias observables qrre se han visto
posteriormente corroboradas. En la actuahdad, ccnno señala SIMPSON, notable estudioso de la evolución,

la eviderrcia ha irdo amplÍEunente incrementada en extensión detalle y carácter básico. Incline afíora
plintos tan fundamentales como el númetx) y las formas de los cromosomas, la estructura molecular ejsicta

de las hemoglobinas, las semejanzas y diferencias de las proteínas del suero y muchas otras" (La biología
y el hombre, p. 98. Cf. del mismo autor, también: The meaning of evolution, I y n partes).
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de lo contrario, la teoría será o modificada o definitivamente

30
rechazada.

Una teoría no vendría a ser, entonces, otra cosa que una ley, es

decir, un enunciado general confirmado por la observ'ación. Por eso

los términos 'ley y "teoría" son usados a veces en forma equivalente.

Sin embargo, la palabra "teoría" puede ser considerada de otra

manera. Veamos cómo puede ser esto.

Como todos sabemos, existe un sistema de enunciados

denominado ley de la gravitación o teoría de la gravitación de

Newton.

Esta teoría dice en una formulación sencilla: "Todos los cuerpos

con una determinada "masa" se atraen mutuamente en una determinada

forma'

30

En aras de la claridad y la brevedad, estamos soslayando deliberadamente los aspectos
problemáticos que supone la con traslación y que han sido señalados por más de un filósofo de b ciencb,
entre ellos Popper.
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A partir de esta teoría pueden extraerse determinadas

consecuencias. Estas son llamadas casos especiales y son deductibles

a partir de esta teoría general de la gravitación.

Por ejemplo:

#

A partir de la teoría de la gravitación de Newton, podemos

deducir...

- la "fuerza de gravedad", tal como la conocemos en la tierra;

- las relaciones de atracción y movimiento en el sistema solar,

tal como las representan las leyes de Kepler.

En consecuencia, la teoría, de la gravitación tiene validez para

todos los cuerpos. Es decir, tanto para los cuerpos terrestres como

para todos los cuerpos celestes.

Pero, si tiene validez para los cuerpos celestes, no sólo la tiene

para el sistema solar que nosotros conocemos, sino también para

todos los sistemas imaginables de estrellas.
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Por lo tanto, ahora podemos determinar la relación existente

entre una 'ley" y una "teoría" de la siguiente manera,

1% Una teoría es una recapitulación de varias leyes en una "ley

superior".

#

Por ejemjáo:

Las dos primeras leyes de Kepler se resumen en la teoría de la

Ambas pueden incluirse dentro de ésta

abarcando un aspecto parcial de la teoría de la gravitación (1. órbitas

elípticas; 2. relacicít entre la distancia del sol y la velocidad, como

equilibrio de fuerzas centrífuga y centríi^eta).

gravitación de iNewton.

Podríamos distinguir, inclusive, otra diferencia entre ley y teoría:

- Las leyes de Kepler se refieren ante tocto a las relaciones en el

sistema solar, mientras que la teoría de la gravitación de Newton se

refiere a todos los cuerpos en general.

Las leyes de Kepler son un "enunciado especial" y la teoría de la

gravitación de Newton un "enunciado más general".
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Por supuesto que también se abre la posibilidad de que varias

'teoría su|)erior’', y que varias deteorías formen, por así decir, una

estas "teorías superiores" formen a su vez una "teoría general”.

En este caso, una ley sería el estrato ínfimo de tal edificación.

Pero, en este caso, las teorías de niveles inferiores ix»drían vetse

como "leyes" en comparación con las teorías de orden superior que

las recapitulan, distinción que dependerá de las circunstancias.

En suma, tenemos macroteorias y microteorías.

2.2. ¿COMO SE CONSTRm'EN lAS TEORÍAS?

Sobre observaciones previamente realizadas formulamos

enunciados protocolarios.

Enunciados protocolarios son aquellos atn los cuales
*

confeccionamos un protocolo, que no es otra cosa que la Gel y

rigurosa consignadón de experiencias. Por lo tanto, enunciados o

cláusulas protocolarias son las frases que se hallan en el protocolo y
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que consignan las obseivaciones tan recta y exactamente como sea

|X)sible.

2\ Los enunciados protocolarios conducen a hipótesis.

3-, Estas hipótesis se comprueban deduciendo de ellas hechos

que pueden y deben ser objeto de una observ'ación (consecuencia^

obseiv'acionales), suponiendo que nuestra hipótesis sea correcta.

4". Si pueden observarse los hedios deducidos, entonces la

hipótesis se considera confirmada (transitoriamente) y puede elevarse

a ley, pudiéndose a partir de ella deducirse enunciados protocolares.

5® "Hacia arriba" las leyes se recapitulan en una teoría.

6® "Hacia abajo" se puede advertir cómo a partir de la teoría se

deducen leyes y a partir de éstas, enunciados protocolarios, con lo

teoría.^^que se pone de maniflesto la estructura lógica de la

31

En esta parte, recogemos las ideas expuestas por Helmut SEIFFERT, en Introducción a la

teoría de la ciencia.
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Esta dilección de abajo hacia arriba se da en las ciencias donde

se procede inductwaniente.

2^. EL LENGUAJE DE LA TEíJRÍA: UNA IMPORTANTE

DISTEVaÓN.

Es importante señalar que los enunciados a través de los cuales

damos cuenta de nuestras observaciones y expresamos

generalizaciones poseen diferentes características. En este punto,

siguiendo a Woodger^^. creemos conveniente distinguir los siguientes

tipos;

2.3.1. ENUNCIADOS TEORÉTICOS.

Son enunciados generales, no enunciados acerca de objetos

particulares. Los enunciados teoréticos más simples son

generalizaciones de registros de obseA’ación (GRO). Rasgo

32

J. HL, WOODGER, Biología y lenguaje, cap. ü.

*
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característico de las GRO; paso de uii numero finito de registros de

obseivadón, a un enundado que parece versar sobre un inaccesible

todos.

Por ejemplo: "Toda rata tiene dos padres”.

No sabemos si es verdadera, puesto que no j'odemos examinar

todas las artas.

Otros enunciados teorétia)s son:

23.2. HIPÓTESIS EXPLICATIV AS DE PRIMER NIVT:L

(HEPN).

Estas son enunciados a partir de los cuales se deducen las

GRO como necesarias consecuencias:

HEPN - GRO
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2.3.3. HIPÓTESIS EXPIJCATI\'AS DE SEGUNDO NTV'EL

ÍHESN).

Estas son los enunciados a partir de los cuales se deducen las

HEPN;

HESN - HEPN

Woodger propone denominar a las Generalizaciones de

registros de observación (GRO), Hipiírtesis de nivel cero (HNO).

Estas no son exjáicativas. Como ya se ha señalado, las HNO se

deducirían de las HEPN, y éstas de las HESN:

HESN - HEPN - HNO

En el caso de la teoría darwinista podemos observar esta

secuencia. Para ilustrar lo que acabamos de señalar, hemos tomado

como contexto el capítulo XI de El origen, que lleva por título: "De

la sucesi^ geológica de los seres orgánicos".

Aquí distinguimos enunciados teoréticos de dos tipos: Hipótesis

y generalizaciones. Asimismo, proposiciones singulares.

m
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Generalización:

1. "En las capas terciarias más antiguas pueden encontrarse aún

unos pocos moluscos existentes hoy, en medio de una multitud de

formas extinguidas."

Proposición singular:

2. "Falconer ha proporcionado un ejemplo sorprendente de un

hecho similar, pues en los depósitos subhimalayos se ha presentado,

asociado a muchos reptiles y mamíferos desaparecidos, un cocodrilo

que existe todavía.

Generalizaciones:

3. La Ungida silúrica difiere muy poco de las especies vivientes

de este género, mientras que la mayor parte de los restantes

moluscos silúricos y todos los crustáceos han cambiado mucho.

4. "Las producciones terrestres parecen haber cambiado más

rápidamente que las del mar."
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5. "La cuantía de cambio orjíánico, como ha hecho observar

Pictet, no es la misma en cada una de las llamadas fomiaciones

sucesivas,

Enunciados de primer nivel:

Hip^esis:

I. "Las especies pertenecientes a géneros y clases distintos no

han cambiado ni a la misma velocidad, ni en el mismo grado."

II. "Cuando una especie ha desaparecido de la superflcie de la

tierra, no tenemos motivo alguno para creer que esa misma forma

idéntica reaparezca alguna vez, aunque el caso podría darse."

En esta secuencia, los enunciados comprendidos del 1) al 5), en

tanto generalizaciones de registros de observación (GRO) son cte

nivel cero. Estos enunciados se deducen de las hipótesis explicativas

de primer nivel (HEPN) I) y II). A su vez, queda abierta la

posibilidad de que estas HEPN puedan deducirse de otras hipótesis

explicativas, que serian de segundo nivel, y así sucesivamente.
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Con esta importante distinción, que nos será útil para ios fines

que nos hemos propuesto, consideramos suficientemente aclarado lo

concerniente a los ainceptos de ley y teoría científicas. Continuemos

ahora con los puntos pendientes.

é

./ .

I
1

t''I '
1

I
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CAPITULO ni

LA TEORÍA DAR^NISTA DE lA EVOLUCIÓN

1. LA GÉNESIS DE LA TEORÍA .

El examen del proceso a través del cual se generó la teoría de

Darvvin es imprescindible para intentar resolver el problema de su

En consecuencia, procederemos a realizar uncarácter dentífíco.

rápido recuento, situándonos en lo que suele denominarse el contexto

de descubrimiento y el contexto de justificación.
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l.l. EL \TA,TE EN EL BEAGÜE.

Parece haber consenso entre los historiadores de la ciencia y

biógrafos de Darwin, al señalar como hecho decisivo el viaje que éste

realizara en el bergantín Beagle (1831-1836). El propio autor de El

origen de las especies era muy consciente de la importanda que tuvo

dicho viaje, tanto en lo concerniente a su vida personal como a la

gestación de su obra; |X)r eso escribió: "El viaje en el Beagle ha sido

el suceso más importante de mí vida y el que ha decidido de mi

Indudablemente, así fue. Siendo esta experiencia la

circunstanda que hizo posible el que Darwin realizara las

observaciones que despertarían su interés por el tema a! que

dedicaría toda su vida, este viaje puede muy bien ser considerado el

punto de partida, de lo cual deja explícita constancia en El origen:

» 3'3
carrera .

Cuando iba como naturalista a bordo del Beagle,

buque de la marina real, me sorprendieron mucho ciertos
hechos en la distribución de los seres orgánicos que viven

en Arnica del Sur, y las relaciones geológicas entre los

habitantes actuales y los pasados de aquel continente.
E^os hechos, como se verá en los últimos capítulos de

este volumen, parecían arrojar alguna luz sobre el origen

33

Carlos DARWIN, Autobiografía, I, p. 68.
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de las especies, ese misterio de los misterios; como lo ha

llamado uno de nue^ros ñlósofos mas grandes.
34

La importancia del periplo en el Beagle se conCnna aun más si

tomamos en cuenta la circunstancia de que, cuando inició su viaje,

Danvin estaba inscrito en las filas del creacionismo, como era dt

esperarse en un hombre que había experimentado una fuerte

influencia religiosa. Acababa, predsamente, de terminar sus estudios

en la Facultad de Teología, en la Universidad de Cambrid^. De no

haber sido por el viaje habría teniiinado como sacerdote de la Iglesia

Anglicana, como era la voluntad de su padre,

sus convicciones religiosas de aquella época fue muy exjMídto en sus

ajxintes autobiográficos; escribió: cuando estaba a bordo del

Precisamente, sobre

Beagle era bastante ortodoxo,

34

p. 55. Aquí es uecesario hacer una importante actaracióu. Algunos autores han aludido al
"mito del fifeag’te'. serrún el cual la transformación de Daiwin en evolucionista se produjo de manera
automática durante el viaje, lo cual no guardaría correspondenci a con los hechos, ttephen Jay GOULD,
por ejemplo, nos dice: "Para comenzar, Darwin no se transformó en evoliKionlsta lasta arrlos meses

después de su retorno a Londres -probablemente no antas de marzo de 1837 (el Beai^U atracó en

octubre de 1836). El no apreció el significado revolucionario de las Galápagos mieii ras estuvo allí, y al

comietrzo entendió mal los pinzoires”, etc, etc. (Cf. "Darwin at Sea", en Natural History 9/83, p. 14).
Concedamos que Gould tiene, efectivamente razón. Concedamos, también, que Danvin entendió mal el
asunto de los pinzones, al principio, contrariamente a k) que parece despreijdcrse de lo que el mismo

señala tanto en sus memorias como en su Diario de Viaje. Pero lo que resulta indiscutible y creemos que
en esto Gould no estará en desacuerdo es que el viaje del &agk fue acontecimiento decisivo. Lo que sí es
materia de disensión, y seguramente lo será por mucho tiempo, es determinar con exactitud -si esto es

posible- el momento preciso en que Darwin se hizo evolucionista.

33

Ibid., p. 111.
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El creacionismo, que era el jxtradigma vigente, sustentaha la

tesis según la cual todas las especies habían existido siempre tal y

como las observamos en la actualidad, habiendo sido creadas |X)r

Dios de manera tal como se relataba en el Génesis. Al resj-iecto, en

1737, el gran Linneo había escrito:

Existen tantas especies como formas diferentes
creara el Ser infinito en un principio (...), de modo que no

podemos encontrar más especies que las que han existido
desde el principio.

3i

Dos ingredientes básicos del creacionismo eran: fijismo y

teleología. De una parte, la idea de un mundo estático; de la otra, la

idea de la existencia de fines o designios preestablecidos.

Junto al creacionismo iba de la mano el catastrofismo. Era ésta

una teoría muy en boga en aquélla época, gracias sobre todo a los

trabajos del naturalista francés Georges Cuvier, considerado el padre

de la paleontología y la anatomía comparada. E! hallazgo de fósiles

en capas sedimentarias, en el subsuelo de París, había servido para

que elaborara una hipótesis en virtud de la aral, periódicamente y en

ciertos lugares, la superficie terrestre había exj-ierimentado

3í

CüacJo por VIESELOV, El darwinismo, p. 46.



54

catadismos. que Cuvier denomina "revoluciones", que provocaron la

desaparición de gran cantidad de seres vivientes. La historia de la

vida sobre la su})erficie terrestre estaba, por lo tanto, señalada por la

impronta de estas catástrofes, al término de cada una de las cuales se

había iniciado, según se suponía, un nuevo periodo. Inmediatamente

después, nueva vida surgía sobre la suj’erficie terrestre (se entiende.

por obra del Creador).

En la teoría de Cuvier, la sucesión lógica respecto al tiempo,

existente en la distribución de las formas extinguidas ahora

fosilizadas, se convertía en evidencia para confirmar una hipótesis

que, en última instancia, lo que buscaba era defender la idea de la

invariabilidad de las especies: éstas no cambiaban, simplemente

dejaban de existir y eran reemplazadas ¡wr otras, nuevas pero

Más adelante, con Darwin, se producirá loigualmente invariables,

que Kuhn ha denominado "cambio de viáón".^^

Detalle que merece destacar, pues nos proporciona una luz ei

tomo al problema de las posibles influencias experimentadas jwr el

autor de El ori^n, es el hecho de que, al embarcarse en el Beagle,

lleva el primer tomo del libro PritKtpios de geologfa, de reciente

31
ITiomas KUHN, La estructura de las revoluciones científicas.
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ajmridón, de su amigo Carlos Lyell, quien propone una teoría

alternativa que se aj:)arta radicalmente de la de Cuvier. Darwin, que

en esos momentos se siente un geólogo, encuentra que este viaje le

brindará la ocasión de contrastar ambas teorías, y cuando cree tener

los elementos suficientes escribirá:

Estoy hecho un seguidor entusiasta de los criterios

de Lyell, tal como los expone en su admirable libro.
Estudiando la geología en Sudammca, estoy tentado de

llevar algunas cuestiones incluso más allá que él.
3S

Como todos sabemos, Dan^in cedió a la tentación y fue más

allá que Lyell, extendiendo el evolucionismo desde el campo de la

geología al campo de la naturaleza orgánica. Para ello, tuvo que

aba:idonar paulatinamente las tesis creacionistas y catastrofistas, tarea

que no le resultó difícil realizar bajo el influjo determinante de las

observaciones que venía realizando, sistemáticamente, en su viaje de

circunnavegaciÍHi.

38

Autobiografía, I, p. 21Í.Esfa carta fue, precisamente, escrita desde Lima, en 1835. También

señaló al respecto: "Me enorgullezco de recordar que el primer lu^r en el que hice observaciones

geológicas, Santiago, en el ardiipiélago de Cabo Verde, me coiwenció de la Infinita superioridad de los

puntos de vista de Lyell en relación con los que se defendían en las demás obras que yo conocía." (Ibíd., p.

78;.

fí

L
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En 1836. al término de su viaje, Darwin había experimentado un

gran cambio. Como era de esj^erarse, muy atrás habían quedado sus

intenciones de convertirse en cura rural, pues se encontraba decidido

a dedicarse por entero a las ciencias naturales. En lo personal,

contrajo matrimonio con su prima Emma Wedgood y se estableció en

Down, no muy lejos de Londres pero suficientemeiue aislado como

para dedicarse, libre de las obligaciones que establecían los

convencionalismos sociales, a su trabajo de investigador. Había

regresado profundamente impresionado por lo que había visto

durante su largo periplo y con un inmenso bagaje de datos producto

de sus acuciosas observaciones. 'lema, asimismo, la convicción de

que, ahora sí, estaba en condiciones de decir algo, y algo importante,

acerca de ese "misterio de los misterios" que era el origen de las

No es, todavía, un evolucionista convenddo; pero ya noespecies.

cree más en el creacionismo.

Su obra fundamental tardó, sin embargo, varios años en

Previamente se puso a redacte r su diario de viaje, el queaparecer.

apareció con el sugestivo título de Viaje de un naturalisía alrededor del

mundo, publicado en 1840 ('aunque suele citarse e! año 1839). Poco

después, en 1842, publicó Efíructura y disiríbución de las releas de

coral', en 1844, Geología de las idas volcánicas', en 1846, Gedogía de

♦
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Sudamérica\ en 1851, su monografía sobre las laj-tas (o cirrípedc-s), la

primera parte, y en 1854 la segunda. Simultáneamente se mantuvo

trabajando en tomo a su preocujmcion principal, acerca de lo cual

escribió a su amigo Josepli Hooker:

Por fin ha surgido un rayo de luz, y estoy casi
convencido (totaimente en cortm de la opinión de la que

partí} de que las especies no son (es como confesar un

asesinato) inmutables [la cursiva es nuestra, C. A].
3i>

1.2. EL NACIMIEM’O DE£L ORIGEN DE LAS ESPECIES.

De regreso a Inglaterra, Darvvin se empeftó en la tarea de

ordenar sus manuscritos, clasiflcar el conjunto de datos recogidos y

elaborar paulatinamente sus conclusiones. En su Autobiografía señaló

que fue en julio de 1837 que empezó su primer cuaderno de notas

V que, trabajando sobre verdaderos principios

baconianos y, sin ninguna teoría, Darvvin fue coleccionando los

40
sobre el tema

Ibíd., E p. 273.

40

I, pp. 74 y 86.

4]

Ibíd., I, p. 8ó. AJ respecto, se ha dicho que esta alusión a los principios "baconianos*

( inductivos) no guarda mucha relación con los hechos, pues Datwia, "(...) al Igual qu.' odios científicos de la

época, alababa mucho la ‘inducción’, pero sin ponería en práctica, (Cf. GHISELIN, Michael El

triunfo de Darwin, p. 50). Sin embargo, CASSIRER afirma rotundamente; TEl modo como Darwln

descubrió su teoría y como la razonó y expuso es un modelo de Investigación } demostración

%
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hechos mas sallantes relativos a la variación de animales y plantas, en

esjíecial los que aludían a las especies domésticas, todo ello en el

marco de un trabajo muy intenso, que incluyó convereaciones con

expertos ganaderos y jardineros y abundantes lecturas/" Para 1839 ya

estaba en condiciones de definir los rasgos princijiales de lo que sería

su teoría y, en 1842, pudo escribir su primer ensayo al respecto.

Cuando esto sucedió, Darwin ya se había percatado de la importancia

de la selección como clave para explicar el éxito del hombre al

conseguir razas útiles de animales y plantas, aunque, como él mismo

lo menciona, durante algún tiempo continuó siendo un misterio el

cómo podría aplicarse la selección a organismos que viven en estado

natural.Este problema lo resolvería leyendo a Malthus v aplicando

el concepto de lucha por la existencia.
AA

auténticamente inductivas. El Origen de las especies de Darwin sería una obra clásica en cuanto a la

lógica de la inducción, aunque sólo se tuviera en cuenta su forma." (Cí. El problema del conocimiento.

De la muerte de Hegel a nuestros días, p. 231).

Al
"Cuando veo b. lista de libros de todas clases que leí y resumí, incliwendo series completas de

revistas y actas de sociedades, me sorprende mi laboriosidad" (DARWIN, Autobiografíe, I, p. 86).

43

"Pronto me di cuenta de que la selección era la clai e del éxito del liombre ruando conseguía

razas útiles de animales y plantas. Pero durante algún tiempo continuó siendo un misteiio para mí la

fonna en que podía aplicarse la selección a orginismos que viven en estado natural." ( Loe. cit.)

44

"En octubre de 1838, esto es. quince meses después de haber empezado mi estudio sistemátioo,

se me ocurrió leer por entretenimiento el ensayo de Malthus sobre la población y, como estata bien

preparado para apreciar la ludia por la existencia que por doquier si’ deduce de una observación larga y

constante de los hábitos de animales y plantas, descubrí en seguida que bajo estas condiciones las

variaciones favorables tenderían a preservarse, y las desfavorables a ser destruidas. El resultado de ello

seria la formación de especies nuevas. Aquí haNa conseguido por fin ma teoría sobre la que trabajar,

(_)." (Ibíd., pp. 86-7).
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Corrá ya el año 1858 y el trabajo de Darwin parecía demorarse

Se produjo, entonces, un aamiecimiento

inesperado: recibió de un compatriota suyo que se encontraba en el

archipiélago malayo, el naturalista Alfredo Russell Wallace, un

ensayo titulado: ''Sol«'e la tendencia de las variedades a separarse

indefinidamente del tipo original”. El autor le pedia que emitiera

la posibilidad de su

más de lo necesario.

una opinión y contemplara, asimismo,

publicacicxi si es que lo creía conveniente.

Lx> interesante de todo esto es que, en dicho trabajo, para gran

sorpresa de Darwin, Wallace exjxniía una teorá igual a aquella en la

Desconcertado y sumamenteque aquél venía trabajando,

preocupado, Darwin le escribió entonces a su amigo Lyell:

Nunca he visto una coincidencia más sorprendente.

¡Si Wallace tuviera la copia de mi esquema hecha en 1842

no podría haberlo resumido mejor! Sus mismos términos
son ahora los títulos de mis capítulos De este modo,

mi originalidad, cualquiera que
destruida, (...).

sea, va a quedar
45

" Ob. cit., n, pp, 288 - 289. La carta, efchada en Down, es del 18 de junio de 1858. La

coincidencia era tan sorpieudentemente grande que, en la experiencia de Wallace figuraba también una
observación mny parecida a la de Darwin con los pinzones de las Islas Galápagos, realizada unos veinte

antes (C£ Julio SANZ, Grandes ideas y experimentos de la ciencia, p. 90).anos
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El trabajo de Wallace, sin embaigo. no contenía una teoría

evolucionista que pudiera considerarse completa y, por otra parte, lo

expuesto no aparee» reforzado con la enorme cantidad de material

En actitud de desprendimiento y

honestidad que lo honra, Wallace fue el primero en reconocerlo. En

cuanto a la paternidad de la idea, el asunto se solucionó

de que dispon» Darwin.

salomcsiicamente cuando, a sugerencia de Lyell y Hooker, se

publicaron simultáneamente en la revista de la Sociedad Linneo el

ensayo de W'allace v el artículo de Darv^in: "Sobre la variación de ios

seres orgánicos en estado natural; sobre los procedimientos naturales de

elección; sobre la comparación de las razas domésticas en las especies

Así, ambos nombres, los de Wallace v Da ruin, hansalvajes".

quedado en la historia de la ciencia ligados al descubrimiento de la

selección natural y al nacimiento de la moderna teoría de la

4(5
evoluci<i»i.

46

Como es sabido, a Darwin le mortificó mucho el asunto de la paternidad de la idea. Pero

igualmentr le preocupó el poder encontrar una solución éticamente aceptable. En otra carta a Lyell le
escribe aliespecto: "Me gustaría muchísámo publicar ahora un resumen de mis teorías generales, en doce

páginas más o metms; pero no logro com encerme de que puedo hacerlo honrodamente. Wallace tro dice

nada de publicarlo [se reñere al esquema remitido a Darwiu, auol. nos. C. A.], le adjiuito su carta. Pero
como yo i» había pensado sacar a luz resumen alguno, ¿puedo liacei'Io honradamente aunque Wallace me

haya enviado un esquema de su doctrina? Prefiriría quemar mi Ií>tv anUs de que él u otro cualquiera

pensara quthe obrado indignamenU [la cursiva es nuestra, C. A.].‘ (Autobiografía, H p. 289).
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Aquel episodio determinó el que Darwin se apresurara a la

publicación de su obra capital/^ la que vio la luz el 24 de noviembre

de 1559, a los 23 años de haberse concluido el viaje del Beagle, con el

título: Of the Orígtn of Species b} means qf Natural Selection, or the

Preserratíon of Favoured Races in the Siruggle for Life (Del origen de las

especies por medio de la selección natural o la conservación de las razas

favorecidas en la lucha por la vida). La edición, que constaba de 1250

ejemplares, se agotó el mismo día de su aparición, a pesar de las

El eco de
48

preocupaciones expresadas por Darwin a este respecto,

las polémicas que suscitó todavía se escucha entre nosotros. La

palabra de Darwin sigue sonando, por su parte, enérgica y

contundente, aun cuando algunas de las cosas que dijo han dejado de

tener vigencia, como es de suponeise en toda teoría genuinamente

científica, que no pretende ser una verdad concluyente, Y, tal vez.

precisamente por esto, el paso de los años no ha hecho sino afinar

H

47

Sobre las posibles causas de la demora en la publicación de El origen, ver la obra d ’ Michael
RUSE La revolución darwlnlsta. Alt el autor señala como causa "la profesionalidad de Dirwin", su
condición de integrante de una comunidad cientíñca que, dada su formación, seguramente re iccionaria
desfavorablemente a una teona evolucionista y materialista. (Cf. pp. 254 ss.)

El 30 de setiembre de 1859, EXarwin escrifrió a Lyell: "Murray [el editor, anot. nos., C. ,A.] ha
impreso 1,250 coplas, lo cual me parece una edición demasiado volumbiosa, pero espero que no sufra

pérdidas". (Autobiografía, n, p. 313). Más tarde escribina en su diario: "Pruebas acabadas (trece meses y

diez dias) del resumen sobre Et origen de tas espades se imprimen 1.250 coplas. La primera edición se

publicó el 24 de nosicmbre, y se vendieron todos los ejemplairs el primer día". (Ibid. p. 315;i. Con

respecto a la palabra "resumen* utilizada por Darwin para calificar a su obra, es conveniente señalar que él

siempre la consideró como tal, pues pensaba puUicar una obra mucho más completa y extensa en el futuro,

cosa que nunca se llegó a realizar.

48
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^ podemos , adcnuis. decir de el, como del Cid.

que sigue ganando batallas aún después de inuerio,

aun mejor su voz.

1.3. El. FtJNDAMENTO EMPÍRICO DE LA TEORÍA Y EL

SURGIMIENTO DE LAS fflPÓTESIS BÁSICAS.

Ya hemos señalado en la primera parte, la imjx>rtancia que tuvo

el viaje de circunnavegación realizado |x>r Darwiii, a)mo punto ete

partida de la teoría,

sorpresa ante determinados hechos que suscitaron su interés hacia

ese "misterio de los misterios" que era el origen de las especies;

hechos que fueron objeto de las observaciones sistemáticas que

Fue allí, precisamente, donde e.xperimentó la

pasaremos a resumir.

1.3.1. OBSERVACIONES GEOLÓGICAS.

1‘ueron realizadas a lo largo de todo el viaje,

señalado cómo, a través de ellas, Darwin fxido advertir la enorme

Ya hemos
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sufxirioridad de la doctrina de Lyell, que busca explicar la historia de

la corteza terrestre en función de cambios lentos y graduales

producto de la erosión, la sedimentaaon y la acción de los volcanes.

Esta manera de enfocar la historicidad de la Tierra sería de gran

inspiración para el autor de El origen, pues lo conduciría hacia la

idea de la evolución gradual de plantas y animales. Las doctrinas de

Lyell eran, obviamente, incompatibles con la tesis de la invariabilidad

de las especies. Como resultado de sus acuciosas observaciones,

Darvin elaboró una original y celebrada teoría sobre el origen de los

arrecifes de ojral que mantiene su actualidad hasta nuestros días.'’^

é

1^.2. OBSERVACIONES PALEONTOLÓGICAS.

F'ueron realizadas sobre todo en /\mérica del Sur,

particularmente en Bahía Blanca, Argentina. Allí encontró vestigios

de formas desaparecidas de mamíferos (milodonte, taxodonte,

megalonyx, escilidoterio, etc.) que luego, a su regreso, clasificaría

con ayuda del profesor Owen, quien los describiría*minuciosament e

La teona fue cxpicsta en 1842, año en que publicó; The structure and distribution of coral

reefs.
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en el libro Zoología del viaje del Beagle. Llamó su atención la

semejanza entre los desdentados extinguidos y los actuales

tardígrados, osos hormigueros y armadillos que habitan estos mismos

lugares. Dos formas desarrolladas en un mismo territorio, pero

separadas en el tiempo por millones de aí»s. Advirtió que dertos

fósiles ponen de manifiesto rasgos conjuntos de varios órdenes

actuales, hecho que apuntó hacia la hipótesis de la afinidad entre los

mamíferos desaparecidos y los contemporáneos.*® Darwin empezó a

meditar acerca cfc esta semejanza y llegó a la conclusión de que el

examen de este problema ¡xiede ayudar a esclarecer lo concerniente

al surgimiento y desaparición de los organismos sobre la superficie

terrestre más que cualquier otro género de hechos.

é

50

En la época de Darwin, estaba ya definitivanienfe aclarado que los fósiles constituían testimonio

de id existencia de vida sobre la tierra en épocas remotas Corresponde el mérito de haber reconocido su
verdadera naturaleza a B. Pabssy, quien, en 1575, se atrevió a sostener en París que los fósiles eran
verdaderas conchas depositadas en otros tiempos por el mar, contrariamente a la opinión de Plinio que los
había considerado como juegos de la naturaleza. (Cf. Emile GÜYENOT, El origen de las especies, p.
14).
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1.3.3. OBSERVACIONES BIO-GEOGRÁEICAS.

Al igual que Wallace, Dawin encontró en el estudio de la

biog^ografia el camino que lo condujo hasta la idea de evolución y,

según señalan muchos estudiosos del darwinismo, el argumento más

fuerte en favor de la evolución es geográfico,

observaciones realizadas en este campo, constató la existencia de

profundas diferencias que resultan de la comparación de las faunas

de América del Norte y del Sur (j»r ejemplo, simios, llamas, tapires,

osos hormigueros y armadillos que existen sólo en América del Sur y

no en la del Norte). Darwin enfocó históricamente las causas de

estas diferencias: al elevarse la parte meridional de México, la meseta

que allí se formó obstaculizó la ulterior mezcla de la fauna; las

anteriores formas comunes se extinguieron y, luego, por efecto del

aislacionamiento geográfico, surgieron las actuales diferencias.

51
A través de las

Asimismo, llamó su atención la originalidad de las formas

vivientes en las islas oceánicas, que él pudo constatar muy bien

cuando visitó las islas del Cabo Verde y las Galápagos,y que le

51

Cf. Michael GHISELIN, Ob cit., p. 47.

52

Una de las más significativas experiencias que tuvo Darwin durante su VTáje fue, pecisamente,
la visita que realizó a estas islas. AlH tuvo la ocasión de constatar, entre otras cosas, la presencia de los
pájaros denominados pinzones, 'los pinzones de Danvin", de los que tanto se ha escrito, y que le causaron
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profX)rcionaron sugerente evidencia aarca del papel imix)riante que

le cabe desempeñara! aislacionismo en el proceso de esj^ciación.^''

Aliora bien, si tuviéramos que destacar acontecimientos

significativos a lo largo de su viaje, distinguiríamos tres: Los hallazgos

de fósiles en la Patagonia, su encuentro con los fueguinos y, por

supuesto, su visita a las Islas Galápagos,

considerar tradicionalmente a la biogeografía, la taxonomía, la

fisiología, la anatomía conij^arada, la embriología y la j:)aleontologia

como fuentes de donde emanan las pruebas de la evolución.

5^

Por este motivo, se suelen

55

unn pofunda impresión. La existencia de varias especies de pinzones, descendientes de un tronco común,
maravillosamente adaptadas a sus condiciones de existencia en cada una de bs islas, le plantaron el
problema de cuál {xxina ser el mecanismo de la transformación que había hecho posible estas
adaptaciones. Si partimos del supuesto de que, para encontrarle significado a k>s hechos, hay que tener la

mente preparada, podemos concluir que, como señala Wo%ang SCIiWOERBEL, cuando Darwin llegó a
las Galápagos >a se hallaba a la búsqueda de una exphcación. (Cf. Evolución, p. 230).

53

"Durante el vl^je del Beagle haUa quedado profundamente impi^ionado cuando dejscubii en

las foiTOacloiresi de las Pampas grandes animales fósiles cubiertos de corazas, como las de los actuales
armadillos; en segundo lugar, por la manera en que animales ecírecliamente emparentados se su-stituyen
unos a otros conforme se va hacia el sur del continente; y en tercer lugar por el carácter sudamericano de

la mayor parte de los productos de las Isas Galápagos, y más especialmente por la manera en que difieren

ligeramente k* de cada una de las islas del gnrpo sin que ninguna de ellas parezca mi^' vieja en sentido
geológico." (Autobiografía, I, p. 85).

54

Johannes HEMLEBEN, aufcx de una interesante biografia sobre Datvein, expresa igualmente
esta opinión y acota que los referidos acontecimientos fueron significaík’os de manera muy especial para la
construcción de su teoría científica. En este punto, parece haber consenso.

55

Cf. Edward DODSON, Evolución, proceso y resultado p. 31. Dodson señala, además, no

olvidar la genética. Michael RUSE agrega a la sociobiología "como un miembro más de la familia de las

ciencias de la evolución" (Cf. SocI O biología, p. 41) Nosotros quisiéramos agregar, asimismo, que la
elología, ciencia fundada pe» Charles Darwin y que en la actualidad ha experimentado, cem Konrad
Lorentz, extraordinario desarrollo, es también fuente probatoria.
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A partir de este nioinento, podemos decir que estuvo abierto el

camino que ainduciría, utilizando un lenguaje kuiiniano, a un cambio

de paradigma.

é

1.4, LA.S HIPOTESIS BÁSICAS,

Las tres hipótesis básicas de la teoría son; variadón de los

organismos, herencia y selecciem natural, a la cual se agrega la

hipótesis auxiliar de la lucha por la existencia,

formularse de la siguiente manera:

>(■

Estas pueden

1.4.1. VARIABILIDAD.

El tema de la variación es estudiado en los capítulos I y II de Eí

origen

Cf. El origen, cap. IV.

*
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1. ¿Cuáles son los hechos que sinen de punto de partida? La

existencia de di fe rendas individuales que encontramos en los

miembros de cualquier especie, tanto domésticas como silvestres.

2. Problema: ¿A qué se deben estas diferencias?

4

3. Hipótesis principal:

a) ”En estado doméstico, la variabilidad se debe a que

nuestras producdones domésticas se han criado en condiciones de

vida no tan uniformes.”

b) Hipítíesis auxiliares:

bj) "Las condiciones de vida actúan de dos modos:

- Directamente, sobre todo el organismo c sobre derlas

partes.

- Indirectamente, sobre el sistema reproductor.

#
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bi) "Los cambios en las condiciones de vida implican

cambios de costumbres.

4. Contrastaciffli de las hipótesis:

Darwin encuentra la con firmadde su hijxMesis que explica la

variacicm en estado doméstico en la multisecular experiencia de los

criadores y cultivadores de especies domésticas, deteniéndose

especialmente en el caso de las palomas.
57

A partir de allí, va a inferir "principos de selecdón" seguidos

antiguamente y sus efectos, llegando a una conclusiói que califica de

"principo de gran fuerza":

La clave está en el poder del hombre para la
seleccíiki acumulativa: la naturaleza produce variaciones
sucesivas; d hombre las aumenta en determinadas

direcciones útiles para él. En este sentido puede dedrse
que ha hecho por sí mismo razas útiles.

Si

57

Al respecto se ha dkbo: "El experimento que confirma su teoría [la de Darwin] era una
práctica humana corriente". (Cf. Faustino CORDON, La evolución conjunta de los animales y su
medio, p. 12.)

58

El origen, p. 76.
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1.4.2. HERENCIA.

¿Cuáles son los hechos que sirven de punto de partida a las

concepciones sobre la herencia? La presencia de características en la

descendencia similares a las que existen en los progenitores.

2. Problema: ¿Por qué se presentan en la descendencia

caracteres que pertenecen a los progenitores?

3. Hipótesis principal:

"Siguiendo determinadas leves, los progenitores transmiten a

la descendencia caracteríslicas específicas, de manera que las

variaciones que experimenta un individuo pueden perpetuarse en su

progenie.

Ahora bien, ¿cuáles son esas leyes? Al respecto, Darwin

confiesa su incapacidad para responder a esta interrogante:

Las iQ'es que irgen la herencia son, en su mayor

parte, desconocidas. Nadie puede decir por qué la misma

peculiaridad en individuos diferentes de la misma

especies, o en especies diferentes, es unas veces heredada y

otras no; por qué el niño, a menudo, en ciertos caracteres,
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vuelve a su abuelo o abuela, o a un antepasado más-

remoto; por qué muchas veces una particularidad es

transmitida de un sexo a ios dos sexos, o a un sexo sólo,

más comúnmente, aunque no exclusivamente, ai sexo
similar.

5S>

a) Hipótesis auxiliar;

"El cambio de costumbres produce un efecto, un carácter

adquirido, que es hereditario."

4. CMitrastación de la hipótesis auxiliar:

Darwin cita varios ejemplos, entre ellos el del pato doméstico,

cuyos huesos del ala pesan menos y los huesos de la pata pesan más,

en relación a todo el esqueleto, en comparación con lo que sucede

con el pato salvaje. "Esto puede atribuirse seguramente -dice- a que
♦

50

Ibíd., p. 64. Como es sabido, cuando se pubiicó El origen, en 1859, las leyes mendeHanas de la
herencia todavía no hahan sido descubiertas. Pero, inclusive cuando ya habiañ sido dadas a luz, en 1865,
siguieron siendo ignoradas por la comunidad científica. Tendrían que pasar 35 años pura que se superara
esta situación. Mientras tanto, la hipótesis que utilizó Darwm fue la denominada "pangénesis”, que venía
desde los tiempos de Aristóteles. Según aquélla, cada célula del cuerpo produda innumerables corpúsculos
o “gémulas* que contenían, por decirlo asi, la experiencia obtenida por cada célula del cuerpo. De a^n
modo, estas 'gémulas' llegaban a las células reproductoras y, a partir de allí, e.stabon prontas a desempeñar
su papel de transmisoras de caracteres a la de.scendencia.
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el pato doniéií^tico vuela mucho menos y anda más que sus

progenitores salvajes".*®

Esta hipótesis, de origen Laniarckiano, es equivocada, como se

No hay herencia de caracteres adquiridos. Sin

embargo, en esos tiempos era moneda corriente ixies se consideraba

una hipótesis confirmada por la observación.

sabe hoy día.

«1

En general, |X)demos decir que este punto, el de la herencia, es

el más dóbil de la teoría. Sin embargo, es justo reojnocer que, como

ya lo ha señalado Dobzhansky, Darwin sabía que la teoría de la

pangénesis no se basaba en hechos y la llamó, por este motivo,

"hipcrtesis provisional".'’^

«c

Ibíd., p. 62.

«3

Sobre este asunto señala GUYENOT: "Esa crecnda en iBia posibilidad de transmisión

hereditaria de los caracteres adquiridos en el ti-anscurso de su vida individual por los padres, repivsenta

uno de los prejuicios más tenaces de la mente humana". fOb. cit., p. 58).

«2

Cí. SINNOT-DÜNN Y DOBZHANSKY, Principios de Genética, p. 22. Los autores señalan,
asimismo, to siguiente; "Para Darwin y los lamarckistas, la virtud de la hipótesis de la pangénesis fue la de
dar una explicación razonable, aunque en eralidad folsa, de cómo puede eralizarse la heretKia." (p. 23).
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1.4.3. SELECCION NATURAl.

Darwin llegó al concepto de selección natural a través del

examen de la selección artiGcial, Por eso se explica que el primer

capítulo de El origen esté dedicado al estudio de la variación en

estado doméstico. Comparando ambas situaciones, aplicando la

analogía entre el estado doméstio) y el estado natural, encontró la

inspiracicm. Veamos cómo funcionó.

Situación A: plantas y animales en estado doméstico son

susceptibles de v'ariar (caráeterfetica "p")-

Situación B: plantas y animales en estado natural son

susceptibles de variar (caracterísiica "p").

♦
Situación Aj! plantas y animales en estado doméstico transmiten

a la descendencia determinados rasgos (característica "q").

Situación B,: plantas y animales en estado natural transmiten a
«

la descendencia determinados rasgos (característica "q”)
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Situación Ay plantas y animales en estado domestia-) [weden

variar en detenninado sentido, considerado venlajaso, por obra de un

seleccionador, el hombre (característica ”r’’).

Por lo tanto:

Situación Bj! plantas y animales en estado natural pueden variar

en determinado sentido, considerado ventajoso, por obra de un

seleccionador, la naturaleza (caracterfetica ’V').

Como señala Ruse”, Darwin nos ofrece un precioso ejemplo de

una analogá que funciona en sentido heurfetico y como justificación,

Al inspirarse en el éxito obtenido por los criadores {.«ira buscar un

proceso pareado en la naturaleza, hace un uso heurístia'i de la

analogía. Cuando señala que la evidencia proporcionada fx^r los

criadores pone de manifiesto que la potencialidad para el cambio es

infinita, utiliza la analogía como justificación, como soporte para su

prof¿a teoría.

Este último uso de la analogía le ha de permitir a Darv^in

Sin embargo, comoa:)ntra.star su teoría de la selección natural.

(53
Michael RUSE, Tomándose a Darwin en serta
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menciona Cordon. no recorre al esquema inductivo clásico. Aquí, el

ex})erimento que confirma su teoría es una práctica corriente de la

humanidad, que viene desde la prehistoria:

£n pocas palabras, la teoría de la seleocirái natural

de Darwio nadó confirmada por la inmemorial práctica
de la ganadería y de la agricultura, y, de hecho, explica
la ley natural en que se apoya esta conquista milenaria.

iM

En el capítulo segundo de El origen, que trata de la variación en

la naturaleza, Darvdn explica c(xno actúa la selección natural. En las

líneas que siguen, nosotros trataremos de resumir su argumentación.

Hipótesis: Siendo con frecuencia heredadas, las diferencias

individuales pro{x>rcionan materiales para que la selección natural

actúe sobre ellas y las acumule.% «s

Analogía: selección natural actúa sobre las diferendas

individuales de la misma manera que el hombre acumula en una

«4

Ob. clt., p. 13.

65

p. 87.
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dirección determinadii las diferencias individuales de sus

producciones dcsnésticas.

Hipótesis auxiliar: A diferenda de lo que suelen pensar los

naturalistas, estas diferencias individuales afectan a veces partes

importantes.

Consecuencia observable de la hipótesis auxiliar. Entonces,

deberán encontrare en la naturaleza casos en los cuales la

variabilidad afecte partes importantes de la estructura.

Contrastación de la hipi^esis auxiliar: Danvin señala que ha

realizado, durante el transcurso de años, una recopilación de casos

"debidamente comprobados", que constituyen ejemplos

confínnatorios. Cita, además, los resultados obtenidos por J.

Lubbock, quien había demostrado un grado de variabilidad en los

nervios principales en el insecto Coccus, así como también en los

músculos de las lai\^as de ciertos insectos.
«7

«5Í

"Si el hombre puede producir, y seguramente ha producido, grandes resultados con sus

medios metódicos e inconscientes de selección, .¡qué no podra efectuar la selección luifural?” (Ibíd, p.
118.)

(57

Ibid., p. 88. Resulta interesante resaltar que, en este punto, Danvin hace una importauie

observación epistemológica; "A veces, los autores razonan en un círculo vicioso cuando afirman que los

órganos Importantes rro varían nunca; pues, como han confesado honradamente algunos naturalistas, estos

mismos autores elas^ka/i príuikamente como knportantes acueUas partes que no varían, y, desde este pítnio de

vista, jamás se haBará ningún ejemplo de una parte que varíe [la cursiva es nuestra, C. A.].' pero desde
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1.4.4. LA LUCHA PCR LA EXISTENC14.

Ya hemos señalado anteriormente que, para fundamentar su

hipótesis de la selección natural, Darwin afiela a otra hipótesis

auxiliar, de especial importancia, que nos habla de la lucha por la

existencia. Su razonamiento es el siguiente:

Consideremos como un hecho demostrado que las variedades

llamadas especies incipientes se convierten al fin en verdaderas y

definidas especies, que en la mayoría de los casos difieren entre sí

más que las variedades de la misma especie. A partir de aquí, surgen

esos grupos de especies que constituyen lo que se llaman géneros

distintos y que difieren entre sí más que las especies (fcl mismo

género.

Problrana: ¿Cómo es posible esto? ¿Cuál es el mecanismo que

hace posible esta situación?

Hipótesis; "La lucha por la existencia".

cualqiier otro punto de vista, seguramente se pueden presentar muchos ejemplos." (Loc. cit.). Cf. con Jo

que afirma Popper acerca de bs heclios que son sebccionacbs a la luz de las teorías que deberían poner a

prueba (Miseria del Nstorlcismo y La lógica de la Investigación científica).
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Debido a esta lucha, las variaciones, por ligeras que

sean, y cualquiera que sea la cau.sa de que procedím, si

son en algún grado provechosas para los individuos de

una especie, en sus relaciones infínitamente complejas con

otros seres oi^ánicos y con sus condiciones de vida,
tenderán a la consen ación de estos individuos y serán, en

general, heredadas por la descendencia. La descendencia
también tendrá así mayor probabilidad de sobrevivir, pues

de los muchos individuos que nacen periódicamente de

una especie cualquiera, sólo sobrevive un corto número.
«e

A su vez, la hipótesis de la ludia por la existencia presupone

otra hipótesis auxiliar:

"Todos los seres orgánicos tienden a aumentar en una elevada

proporciái" (prodigalidad de la naturaleza en la producción de seres

vivos).

De ahí que se producen más individuos que los que pueden

sobrevivir; en consecuenda, tiene que haber una lucha por la

existencia.*^’

«s

Ibid., p. 101.

Ya hemos observado que, por propias declaraciones de Darwin, ésta es la doctrina de Malthus

aplicada a los reinos animal y vegetal, según la cual la población crece en progresión geométrica y los
alimentex en progresión aritmética. Ibid., p. 103.
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La selección natural se produce, pues, como consecuencia de la

lucha por sobrevivir, de allí que Darwin también use para designarla

la expresión "supervivencia de los más aptos", que declara haber

tomada del filósofo Herbert Spencer y que le parece más exacta.
70

Como palabras finales del capítulo en el que trata del tema,

Darwin escribió:

Cuando reflexionamos sobre esta lucha, nos podemos
consolar con la completa seguridad de que la guerra en la

naturaleza no es incesante, que no se siente ningún miedo,

que la muerte es generalmente rápida y que el vigoroso, el

sano y el feliz sobrevive y se multiplica.^^

En suma, variabilidad, herencia y selecdón natural son las

hipdesis básicas que constituyen el núcleo de la teoría. Sin embargo,

para completar el esquema, creemos necesario recoger la

formulada por Myer, según la cual, el amjMio esquema darwinista

parte de un postulado: el mundo no es estático, sino que evoluciona:

las especies cambian continuamente, se originan unas y se extinguen

otras. Luego, considerar como postulado segundo que el proceso de

idea

Ibíd., pp. 101-102.

72

Ibíd., p. 114.

#



80

la evolución es gradual y continuo, y que no consiste en saltos

discontinuos o cambios súbitos; y finalmente, tomar en cuenta un

tercer postulado: la comunidad de descendencia.’^

72

’Evohición*, en Evolución, Libros de investigación y ciencia, p. 4.
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CAPITULO rv’

RESPUESTA A LAS OBJECIONES DE KARL POPPER
t

Habiendo cumplido con la tarea de esclarecer los conceptos de

ley y teoría científicas que estamos utilizando, así como expuesto el

darwinista y cfc las hipcrtesisproceso de gestación de la teoría

básicas, nos toca ahora responder, punto por punto, a las objeciones

fwpjjerianas. ¿Tiene Popfjer razón? Y si la tuviera, ¿en qué medida?

Es lo que veremos a continuación empezando por resumir sus

objeciones.

l. RECAPITULANDO LAS OBJECIONES.

En La misería del historídsmo, Popper afimia:

1. La evolución es un proceso histórico único.
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2. La descripoicm de este proceso no es una ley, sino sólo una

proposid<ÍMi histórica singular.

3. Cualquier ley tiene que ser experimentada por medio de

nuevos casos.

Por tanto:

4. La evolución no puede ser una ley aceptable para la ciencia,

en tanto nos vemos reducidos a la observación de un proceso único.

5. Tampoco la observación de ese único proceso puede

permitirnos prever el desarrollo futuro.

A su vez, en Búsqueda sán término, señala:

1. La teoría darwinista es metafísica. ¿Por qué? Porque no es

contrastable.

2. Y ¿por qué no es contrastable el darwiuismo? Porque no

predice realmente la variedad y, por tanto, no puede realmente

explicarla. A lo sumo puede predecir que, bajo "condiciones favora-
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bles", emeraerá una variedad de formas, resultando difícil describir

qué sean condiciones favorables. En otras palabras, no se precisan

las condiciones en las cuales pudiera eflsarse la teoría.

3. Otro asunto problemático: el amcepto de "adaptación”.

Decir que una especie que ahora vive está adaptada a su ambiente es

casi tautológico.

Lo exjwesto líneas arriba resume, apretadamente, las objeciones

popperianas a la teoría darwinista. En lo que sigue, intentaremos

responder a ellas.

2. ¿ES LA EVOLUCIÓN DE LA MDA SOBRE LA TIERRA

EN GENERAL, UN PROCESO HISTÓRICO ÚNICO?

Hasta donde nosotros sabemos, sí. Pero, si la respuesta es

afirmativa, entonces no puede haber una ley universal de la evolución

de la vida y, por lo tanto, Popper tiene razón.
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De acuerdo al concepto de ley que estamos utilizando, una ley

científica expresa una regularidad. Y las regularidades se ctescubren

solamente cuando se aimparan muchas observaciones.Por lo tanto,

si el proceso evolutivo de la vida es único, no hay la {xisibilidad de

aj^licar la comparadón y, por lo tanto, de inferir la regularidad. Y no

habiendo regularidad, no hay ley de la evolución de la vida.

Alguien podría decir, sin embargo, que, para una ciencia fáctica

como la biología, esto jxiede ser irrelevante, pues lo que interesa en

este caso es la verificación de los enunciados. Sin embargo, no es

posible desentendemos del problema pues, como todos sabemos, las

leyes universales son indispensables para constmir exf^icaciones y,

consiguientemente, también predicciones, de acuerdo al siguiente

esquema:

1. (X) (fx 3 gx) /ga

2. fa

lotego, 3. ga

73

Cf. Cap.n, p.2t.
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(Para todo x, si x es un ser vivo, entonces x evoluciona; a tiene

la propiedad de ser un ser vivo. Por lo tanto, se infiere que a

evoluciona.)

Ahora bien, existe la posibilidad de intentar formular una

respuesta negativa, pero, hasta donde he ptidido averiguar,

intentos por res{X>nder al problema no han ido por este camino.

Además, resultaría muy difKÜ pretender afirmar lo contrario, es

decir, que el proceso evolutivo de la vida sobre la tierra no es único.

los

Lo que si hemos encontrado es un conjunto de respuestas que

soslayan el aspecto lógico-formal y, aun cuando reconocen que la

crítica es válida, intentan resjxjnder apelando a la experiencia

cotidiana de quienes hacen ciencia en este terreno,

opinión, una respuesta de este tipo revela una incomprensión del

problema y confunde dos as}:>ectos diferentes, ambos igualmente

importantes para la formulación de una exp’icación científica.

En nuestra

Esta incomprensión a veces va acompañado de epítetos que

nada aportan a una solución ni responden realmente al reto

popperiano, como cuando se dice que "(...) resulta ridiculamente



86

idealista y corto de miras tachar de acieotífíco el darvinismo por este

motivo".’^

¿Tendremos, pues, que concluir que no hay ley de la evolución

de la vida y que, además, no puede haberla?

Al parecer, no nos queda otra alternativa que reconocer que,

efectivamente, así es. Tendríamos que aceptar, además, que lo mismo

sucede con el proceso que dio origen al universo, pues siendo único

no nos pemiite deducir regularidad alguna que pueda seivir de

fundamento a una ley.

Sin embargo, reflexionando acerca de ello, creemos que es

posible {^antear una alternativa. La "histeria de la vida sobre la

tierra" es en realidad, la historia de muchas vidas. Es, pues, un hecho

complejo. Y si consideramos la expresión desde esta {^ersj’ectiva,

descubrimos que alucte a la historia de la vida de los múltiples

organismos que han existido sobre nuestro planeta, desde que

comenzó la vida sobre la tierra. Esto es algo que no podemos, ni

debemos, ignorar. No es, pues, la historia de la vida en abstrajo, que

es una construcción hipotética de un elevado nivel de abstracción.

74

lErra, ob. cit, p. 17.
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válida para deternánados fines; es la historia de la vida de seres

individuales y concretos (ontogenia) y de grupos de organismos

(filogenia).

Si consideramos la^ cosas en esta pers{.->ectiva, repito, entonces

aplicar la comparación eníie varios

eventos, que podemos inducir regularidades y que, |xir lo tanto,

podemos ejq^resar éstas a través de leyes referidas al desarrollo, a la

evolución de los seres vivos. Tal es, por otra imrte, la conclusión a la

que arriba la ciencia.

descubriremos que sí podemos

Ahora bien, ¿resolvemos de esta manera el problema planteado

por Popper?

Si seguimos considerando el asunto desde una perspectiva

eminentemente abstracta, la respuesta es no. Si "la historia de la vida

sobre la tierra” es igual a "proceso único", entonces no hay ni puecfe

haber ley.

Pero si nos situamos desde una óptica diíeienie, si al hablar de

la vida V de su historia, lo hacemos a través de la constante referencia

a los procesos reales que hicieron posible el tránsito desde las formas
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mas primitivas hasta las mas complejas, incluido el hombre, entonce

nuestra respuesta tendrá que ser afirmativa.

No pretendemos ignorar, sin embargo, que al final, a medida

que vamos obteniendo leyes cada vez más generales, tenninaremos

su{X)niendo la existencia de una "ley general" del desarrollo histórico

de la vida sobre la tierra, }X)rque como resultado de la evolución

Glogenética, todos los organismos exhiben unidad en procesos

biológicos básicos.’^ Entonces el problema reaparecerá. Sólo que,

esta ocasiém, tendremos que reconcxier que nos hemos trasladado

un contexto diferente, en el cual la palabra "ley" ha adquirido el

status de hipótesis metaconstatable, de postulado, y ha escapado del

en

a

dominio de la ciencia para convertirse en un principio metafísico.

Este adquirirá las características de un enunciado de carácter

axiomático, a partir del cual podremos encontrarle fundamento a los

nuevos hechos. El tránsito hacia una generalización tan amplia

habría verificado partiendo de hipótesis de nivel cero y siguiendo el

camino que hemos esbozado en el capítulo concerniente a las teorías

científicas.

se

75

Cf. Jay SAVAGE, Evolución
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Entiendo que es a esto a lo que Popper denomina "programa

metafísko de investigación" y "posible marco conceptual para teorías

científicas contrastables".

De cierta manera, pues, salvancto las distancias, nuestro autor

podría muy bien coincidir con Myer cuando dice: "La teoría de la

evolución se ha designado con toda razón como la máxima teoría

unifica dora de la biología".^*

Al llegar a este punto, creemos necesario ocupamos de otra

importante objeción de Popper:

3. EL DAR\^lNISMO ¿ES METAFÍSICO?

En principio, no estaríamos de acuerdo en considerar a la teoría

darwinista, en bloque, como metafísica. Principalmente porque -

como creemos haberlo demostrado al reseñar su origen y el de sus
é

hipótesis básicas- los enunciados de la teoría tienen referentes

7«

Ernst MYER, Especies animales y evolución, p. 17.
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extralineuislicos, alucien a sucesos dcl mundo, son talsables; en otras

palabras, son contrastables.

Es cieno que no podemos 'Ver" la evolución; sin embargo

}X'»detnos legítimamente inferirla a partir de hechos observados. Ai

res{)ecio, creemos conveniente hacer nuestra la opinión efe

Schwoerbel:

El proceso histórico de la descendencia, o filogóiesis,
no es algo que podamos observar directamente, áno sólo

deducir. Sin embargo, disponemos de los resultados de

algunas investigaciones sobre el equilibrio armónico que

existe entre las mutaciones j el proceso de selección a lo

largo de determinados períodos de tiempo, así como de

ciertos experimentos con bacterias e insectos, lo que nos

[>ermite "observar^ realmente la evolución.^

Por otra parte, el mismo Darwin reconocía situaciones en las

78

cuales su teoría podría quedar refutada,

hipótesis, aportó pruebas de diversa naturaleza: paleontológicas ,

biogeográficas, morfológicas y, también, embriológicas. Además, es

conveniente recordar algo que a veces se suele pasar por alto, que su

En la defensa de sus

VVolfgaog SCHWOERBEL, Evolución, p. 142.

78

Por ejemplo, en el cafMtulo VI, titulado 'Dificultadeg de la teotía', egeribe; "Si pudiera
deiuoí.ttBn>e que exi&tió algún órgano complejo que tal vez no pudo formáis por modlfkacioiies iigei-as,
sucesivas y numerosas, mi teoría se vendría abqjo por completo; (El origen, p. 199).
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obra sobre !a evolución no se limita a una o dos obras. El origen de

las especies y EH origen del hombre, pues, como señala Gould:

De hecho, cada uno de los libros de Darwin tuvo su

papel en el inmenso y coherente planteamiento de su
tral>ajo vital -la demostración de que la evolución era un

hecho y la defensa de la selección natural como su
mecanismo fundamental.

7»

Sin embargo, Darw.'in no dudaba que sus afirmaciones eran

susceptibles de dh^ersas objeciones, muchas de ellas de una indudable

impoilanda y peso. Por tal motivo, decidió recoger parte de éstas,

las que a su juicio le parecieron de mayor peso, en un capítulo

especial, el VII de El origen, a partir de la sexta edición (1877), las

que recapituló luego en el espítalo X\'.^ Asimismo, a partir de la

tercera edición (1861) hasta la sexta, introdujo modificaciones,

suprimió pasajes e introdujo textos adicionales sobre diversos puntos

controvertibles y susceptibles de aclaración. Y conviene acharar que
i

79

Stephen Jay GOULD, El pulgar dal panda, p. 18. Gould agrega, s^ukndo a GhiscKn, que
inclusive sn trabajo sobre las orquídeas, constituye un importante episodio en la campaña de Datwin a
favor de la evolución.

se

En este captulo escribió; ”No niego que puedan liacerse muclias y graves olgeciones a la tcoi-ía
de la descendencia con modincación por medio de la variación y de la selección natural. He procurado
dar a estas objeciones otda su fueraa.” (p. 454). En otra parte: Solviendo a la distribución geogi^ica. las.

dlñcultades con que tropieza la teoría de la descendencia con modincadóii son bastante grmxs.’* (p. 457).
G)n respecto a las olgeciones formuladas por sir William Thompson, referentes ai tiempo necesario para
que se produzca la evolución: "Por lo que se r«liere a que e! lapso de tiempo transcirrído desde que
nuestro planeta se consolidó, no ha sido suñeiente para la magnitud del cambio on^nko (_),
probablemente una de las más graves que nutKa se etj an presentado (p. 460).

es
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no sólo por la necesidad de responder a las objeciones, sino también

por la convicción que tenía de que su obra era un resumen

imperfecto. La estrategia general (fcsarrollada jxir Darwin a favor de

su esquema, es la de aquel que deflende una obra que considera

asentada sobre un fundamento sólido, pero al mismo tienijx»

susceptible de ser corregida, como lo demuestra inequívocamente el

.81

que inclusive, en determinados

momentos, tiene que reconocer su ignorancia sobre asuntos sobre los

cuales no podrá dar respuestas satisfactorias.^ .Actitud típica de la de

posterior desarrollo de la doctrina;

un hombre de ciencia, ajeno a todo dogmatismo, honesto y

(insciente de sus limitaciones. Y sobre todo, preocufmdo siempre por

apoyarse en la experienda, en la escrufMtlosa observación de los

hechos.®^ Hoy en día sabemos que, al decir de Myer, la teoría básica

"(-) en muchos casos apenas es más que un postulado y su

aplicación plantea numerosas cuestiones casi en cada caso

concreto".®^

81

"Recientes avances en tñologfa molecular y niKvas interpretaciones del registro fósil han

alterado gradualmente y enriquecido a la teoría sintética, por 40 años la interpretación clásica del proceso

de la evolución” (Cf. ‘The Evolution of Darn’inism', en Scientlfic American . Asimismo, “h a New

Evolutionary Synihesis Necessary¡“\ en Science, August 1981, pp. 967-71 j.

82

"Pero merece señalarse especialmente que las objeciones más .importantes se refieren a

cuestiones en las que hemos de reconocer abiertamente nuestra ignorancia, sin que sepjuno.s tampoco

hasta donde llega la misma" ("El origen, p. 460).

83

Por ejemplo, cuando al iniciar el capitulo primero de su otna La expresión de IOS

emociones en el hombre y en los animales expone su intención de exponer los tres principios que
habrán de servirle de sustento, a continuación se preocupa por dejar establecido lo siguiente; "sin emfaeu^,
yo no llegué á (sic) estos principios sino después de terminar mis observadones". (p. 35).
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La teoría expuesta jxir Darwin no es, pues, ni jx->dria ser

metafísica. No sucede lo mismo con el principio general al que

hemos aludido en la primera parte. Pero, como ya lo hemos

señalado, éste aparece en un contexto extracientífíco.

Ahora bien, podemos aceptar que, aunque la idea de evolución,

considerada en su aspecto más general, como un postulado, es una

hipótesis transempírica, puede ser -y, de hecho, lo es- un principio

organizador, unifícador, de las ciendas biológicas, como tantos otros

principios metafisicos de la cienda, que haga inteligibles

determinados procesos descubiertos a nivel empírico. A esto parece

aludir también Popper, cuando dice que. si bien es cierto, la teoría no

es verificable de un modo general, sí lo es en ciertos aspectos. En

consecuencia, sería científica en la medida en que concuerde con los

hechos unas veces mejor que otras.
85

Pero, por supuesto, somos

conscientes de que esta afirmación supone examinar aspectos

importantes concernientes a los niveles del lenguaje con el que se

constmyen las teorías científicas, tema que trasciende ios límites de

esta exposiciím.

84

Ob. cit, p. 24.

85
Leifh, Ob. CH.
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Se ha dicho, también, al res|'>ecto, que las críticas provienen de

quienes no han sabido leer a Darwin con suficiente atención y que el

problema de la falsación de la teoría

(...) todavía tiene gran resonancia en las mentes de
algunos escépticos, tales como los filósofos de la ciencia

que están bien documentados sobre las metodologías de

las ciencias físicas, pero que quizá saben poco sobre la

biología de los organismos,
s<

en clara alusión a Popper.

afinnadones son irrelevantes y no aíéctan la afirmadón básica. Su

defecto principal es que, al parecer, se comprende mal la esencia de

la objedón y se cree que ésta pretende invalidar como acientífica la

investigación que, inspirada en este prindpio unificador, se realiza a

nivel fáctico; lo que, en nuestra opinión, no es así.®’

Sin embargo, a nuestro parecer, estas

Más razonable nos parece, por el contrario, la afirmadón que

sostiene que

(.«) no existe -ni tendría por qué existir- ninguna

prueba única y definitiva que sea capaz de refutar o

Sí
Cf. Richard ALEXANDER, Darwinismo y asuntos humanos, p. 18.

87

El mismo Popper se encargará, años más tarde, de hacer algunas precisiones, variando su

posición inicial, como lo veremos en el apéndice siguiente.

*
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verificar toda la teoría de la evolución en cada uno de sus

aspectos^.*®*

Efectivamente, si la doctrina darwiniana, en tanto principio

rector, sirve de guía a la investigadón, como obseiva Popper, su valor

para la ciencia seguirá siendo muy grande, aun cuando no sea

verificable cuando se exj>one como un principio general,

que, a partir de las hipótesis inspiradas en la teoría, puedan extraerse

ainsecuencias contrastables (que es, por otra parte, lo que hacen los

científicos).

Bastará

4. ¿ES TAUTOLÓGICO EL CONCEPTO DE

"SUPERVIVENCIA DEL MÁS APTO"?

Aquí el problema es serio. 5i es una tautología, entonces nada

nos dice acerca de la realidad que no haya sido ya. conoddo.

Aquí tenemos que reconocer, también, que la obsewación no

deja de tener asidero. Como va se ha señalado en más de una

Richard ALEXANDER, Ob. CiL. p. 18
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ocasión, al tomar Darwin la expresión "sup^^n’h'encia del más apto" úi¿\

filósofo Herbert Spencer, no la formuló en un modo lógicamente

válido. Dt manera que si la aptitud darwiiiiana se micte por la

capacidad de dejar descendencia, en un contexto biológico, esta

expresión se convierte en una tautología: la supervivenda de lo que

sobre viv'e.®*'

Sin embargo, al respecto, Leith nos dice lo siguiente:

El problema de que el darvinismo sea tautológico
es sutil. Gira en tomo a la definición de unas pocas

palabras críticas: ”la supervivencia del más apto". Ésta es

la afirmadrá) capital hecha por Darwin: que sólo el "más

apto" triunfaba en la lucha por "la supervivencia",
esta tesis fundamental nada nuevo dice acerca del mundo

exterior, entonces el edificio entero del darvinismo está en

un grave aprieto. Por desgracia, ios sentidos en que los

bi^ogos emplean a menudo estas palabras, convierten tal

aseveración en un desatino.

Si

(...) El problema salta a la vista de inmediato; sí se

define la aptitud como "la capacidad para sobrevivir",
entonces la "su)iervivenvcia del más apto” es una
tautología: una trit'ialidad patente. (...) No permite , por

ejemplo, predecir qué miembros de una pobladla
sobrevivirán y se reproducirán, pues sólo se puede medir a

posteriori la supervivenda.

8$

Cf. S. A. RARNETT, Un siglo después de Darwin, 1, Trófogo", p. 8.

90

Leifh, Ob. dt, pp. 19 - 20.
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Olfo arguiTienlo de peso es el que {Mantea

Alexander:

Si DO pudiéramos nunca predecir la reproduccimi o
supervivencia diferencial, si tuviéramos que realizar el

análisis siempre en retrospectiva, esía crítica estaría
justificada. Pero, claro está, eso no es asL Podemos hacer

incontables y exactas predicciones de variaciones en los

atributos de los organismos; por ejemplo, en un ambiente

que contenga un halcmi de vista aguda y un suelo de

arena blanca, un ratón blanco se rei>roducirá mejor que

uno negro. Así pues, el concepto de selección natural no

exige circularidad

En consecuencia, aun cuando la objeción toca un {xinto muy sensible de

la teoría darwiniana. en este punto, al parecer, hay manera de salir airoso de la

crítiea {xipperiana. Nosotros creemos, por otra p>arte, que, al resf^ecto, es útil

recordar que, en El origen de las especies, el mismo Darwin nos advierte de

manera esp>ecial acerca de la necesidad de hacer una interpretación adecuada de

ciertos términos, como, por ejemplo, "selecciém natural", que ya en su épwca

había suscitado ideas equívocas

Ob. cit., p. 19.

92

Cf. Cap. IV.
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¿POPPER VS. POPPER?

En 1983, varios años después de la aparición de Miseria del

historidsmo y Búsqueda sin termino, se publicó Sociedad abierta, universo

aWerto. Allí Popper vuelve a tocar el tema del darwinismo y, aunque lo

aturda de una manera tangencial, hace importantes precisiones que

modifican su poácimi inicial. Veámoslo:

Kreuzer.- Debo dejar bien sentado aquí que para

u^ed -con toda la aceptación y admiración- d

darwinismo, y presumiblemente también cualquier visimi

general evolutiva amfrfía del i rundo de tipo Urknall, no

representa ninguna teoría en sentido científico-crítico, sino

una dií^osidón metafísica para la investigacimr.

Ciertamente aún loPopper.- Debo corr^ir esto,

escribí en mi autobiografía, pero he añadido algo: en una

conferencia sobre Darwin dada en el Darwin College de

Cambridge he revisado mi posición en cierta medida.
Dicho más exactamente: ya la había revisado antes, pero

allí hice pública por vez primera mi opinito, sostuve en

esta conferencia que la teoría darwiniam de la selección
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sexual debe ser considerada como una especie de falsación de

la teoría original de Damln seére la selección. La falsación

es, digímoslú, el paro real [ésta y las demás cursivas qut

siguen, son nuestras, C. A.]. Eí pavo real no está bien

adaptado en el sentido de la teoría de la selección. Esto

lo acepta Darvvin. Así, pues, acepta el pavo real como

falsacirái de su teoría y explica el fenómeno por medio de

la teoría de la selección sexual, esto es, por medio de una

teoría nueva.

Kreuzer,- En un si^ema parcial de la evolucÍMi las

plumas representan una ventaja porque impresionan a las

hembras.

4

Popper.- Esta es una teoría distinta a la de la

selección natural, que exige adaptación. Aquí no se exige

adaptación al mundo general circundante, áno vistosidad.

Kreuzer.- Si lo entiendo correctamente, la sexualidad

es una adaptación, en sentido darwiniano, a la realidad,

que conlleva las más elevadas ventajas evolutivas y las

mayores posibilidades de sobrevivencia. Sin embargo, hay

dentro de la sexualidad feo mnen os que contradicen la

adaptación. Cuernos de Ciervo, plumas de pavo real, etc.

Popper.- Que contradicen el mandamiento
adaptativo. Y por ello puede decirse realmente que la teoría

de la evcdución primigenia es una teoría científica. Es un

pro^ama de investigación, un prog-ama de investigación

falsado.

Kreuzer.- Así pues, falsable y, por tanto, cientffico en

su sentido.

Popper.- La teoría de la adaptacióa es falsable y

pued .* ser revisada. V la otra teorfo que explica cómo se

llega a la falsación es la teoría de la seleccite sexual.
Esta es una teoría alternativa.

Kreuzer.- Esto sería sólo la refutación de una teoría

darviniana I, a la que rápidamente sucede una teoría

darviniana II. Pero, <^cómo podrm falsarse la teoria de la

evolución darviniana como un todo?
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Popper.- Es complicado. Debería eocontrarse un

oi^anismo que, digamos, fuera asexuado, pero que portara
cuernos o plumas de pavo.

Kreuzer.- O que en modo alguno encajara en la
evolución, que se realizara según leyes impensables dentro

del marco de la evolución.

Popper.- En concreto, cuernos o plumas de pavo en
E.sto sería una falsación.un organismo asexuado,

surgiría entonces un nuevo problema que quizá pudiera
ser explicado con una ampliación similar de la teoría.

Kreuzer.- Hay más ampliaciones de este tipo de la

teoría. Francois Jacob habla textualmente de "tinkering",
de un "probar tanteando" de la naturaleza. Esto explica
en caso necesario cualquier pluma de pavo.

Popper.- Lo que apoya a la teoría danviuíaiia.

Kreuzer.- Por medio del "tinkering", en una parte del
mundo en la que no se presenten grandes hostilidades,

pueden ex|)licarse muy Wen formas caprichosas; en una

ecología propicia puede surgir por medio del "tinkering"
cualquier locura. Así pues, a este respecto no se ha dado

ninguna refutación concluyente.

Popper.- Sin emt>argo, sería nna ampliación de la
teoría. Para obto]»' una refutación debería volverse la

mirada a un ámbito en el que no hubiera un ancho

esitacio para el "capricho", donde tuviera lugar una aguda

selección. Si, no obstante, sui^en ahí formas caprichosas,
podría hablarse de nna refuta r'ión.

Hemos querido mostrar a través de esta larga cita, las importantes

aseveraciones que Popj^r ha formulado más recientemente y que parecen

93

Kart POPPER, Sociedad abierta, universo abierto, pp. 74-6.
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mostrar un cambio significativo en su jx>sición inicial con respt'cío a

darvinismo. Examinemos si hay fundamento para pensar así.

Obviamente, estas afirmaciones no se parecen nada a las que hemos

leído en Miseria del historidsino y Búsqueda án término. Diríamos que

testimonian una siguí ti cativa evolucicm en el pensamiento |x>pperiano.

Pero, ¿cuán radical es esta modificación de sus puntos de vista?

En primer lugar, vemos que aquí ya no se habla del darvinismo como

un. programa metafísico de investigación; por el contrario, se dice que es

un programa de investigaciCm falsado.

Se señala, asimismo, sin refmros de ningún tipo, que la teoría de la

evolución primigenia, aquella expuesta en un primer momento por Charles

"es una teoría científica", lo que contrasta con las reservasDaiwin,

mostradas en el pasado a este respecto.

Se aCmia, además, que la teoría de la adaptación es falsable e,

inclusive, se deja abierta la posibilidad de que la leoría darviniana pueda

ser falsada oomo un todo.
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Sin embargo, queda pendiente lo concerniente a una iey general de la

evolución, de la cual no se menciona nada. ¿Si la evolución de la vida

sobre la tierra es un suceso único, puede construirse una ley al respecto?

Sospechamos que la respuesta popperiana tiene que ser negativa. Por eso

es que Popper declara que la revisión de sus posiciones es "en cierta

media".

Pero, tal vez Popper ha comprendido que ese no es el problema. Que

la teoría darwinista de la evolución es, en términos reales, un conjunto cte

hipótesis surgidas desde la experiencia y contrastables también vía la

experiencia, wmo lo hemos intentado demostrar a lo largo de este trabajo.

De ser así, entonces nos encontramos, efectivamente, frente a un viraje

radical.



CONCLUSIONES

Después de lo expuesto, creo que podemos intentar

elaborar algunas conclusiones.

1. (.Puede existir una ley general de la evolución de la

vida?

Respuesta: No puede existir una "ley general de la

evolución de la vida". En este sentido Popper tiene razón.

2. ¿Es la teoría darwinista una ley general de la evolución

de la vida?

Respuesta: No. Si entendemos el darwinismo como una

'ley general de la evolución", entonces es metafísioo, pues es
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metaconstatable. Pero reparemos en que éste seria también el

caso de una 'ley genera! de la gravitación".

3. ¿Se justifica la equivalencia "darwinismo" = "ley general

de la evolución de la vida'7

Respuesta: No. Esta equivalencia, que es la que propone

Popper, es discutible. Estaría pasando por alto el que la

evolución de la vida sobre la tierra es un hecho complejo en

torno al cual la teoría darwinista, teorá fáctica por excelencia,

formula hipótesis contrasta bles. Este es, además, el

darwinismo que la ciencia acepta y utiliza: un conjunto de

hip^esis surgidas a partir de la observadó-n de los hechos, de

las cuales se deducen consecuencias observables y que poseen

evidencia empírica considerable. Por supuesto, como toda

explicad di genuinamente dentífica, estas hipótesis no

pretenden ser verdades definitivas, son corregibles a la vista de

nuevos hechos y, en prindpio, son susceptibles de encontrar

contraejemplos.

3. ¿Es una tautología la "suj^ert'ivencia de los más aptos’7

#
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Respuesta: "supervivencia de los más aptos" no es,

necesariamente, una tautología. Todo depende de la forma

como se formule este principo. Expresado como hipótesis

susceptible de ser contrastada, deja de ser una tautología por

encontrar un correlato en el mundo de los hechos.

4. ¿Ha mantenido Popper sus puntos de vista, inalterables?

Respuesta: No. Las últimas declaraciones de Popper

indican que todas estas consideraciones parecen haber pesado

en su pensamiento en los últimos años, lo cual explica que,

ahora si, deje de considerar al darvinismo como un programa

metafÉico.

5. Finalmente: ¿Es, el darvinismo una teoría científica?

Respuesta: Por todas las consideraciones expuestas a lo

largo de este trabajo, sí.

é



RESPLTESTA A LAS OBJECIONES DEL DR* LUIS PISCOYA

El Dr. Luis Piscoya Hcrmoza, incorporado como miembro del

jurado informante, tuvo a bien formular un conjunto de ol^ecioncs a

esta tesis. Dada la importancia de las mismas, hemas reservado un

lugar especial para responder a ellas, lo que procederemos a realizar

a continuación.

"En la página 6\ se formula una caracterizaciónOBJECION 1.

del concepto de Ley cientíifca que sería muy inadecuada para Popper,

♦

primer lugar porque no toda ley tiene que ser experimental y enen

segundo lugar porque dentro de ella no ju^a rol alguno el concepto de

falsabilidad.
ft

1^ c.aractcnzaaón a la que alude el objetanteRESPUESTA.

i
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pertenece a nosotros, sino a Karl Popper. Si se observa conno

detenimiento se verá que en esta primera parte, nos limitamos a

parafrasear a Popper, tratando de reproducir la argumentación

desarroUada en La miseria del histoncismo con la mayor fidelidad

posible. Y, para que no quede duda alguna al respecto, citamos

texlualnientc a nuestro autor;

Las leyes universales hacen afirmaciones que, según

lo expresa el mismo Huxiej’, conciernen a todos los
procesos de una cierta clase, y aunque no haya ninguna
razón por la que la obsersación de un solo proceso no nos

deba incitar a ia formulación de una ley natural, ni hay

razón, si tenemos suerte, por la que no podanais incluso

dar con la verdad, es daro que cualquier ley formulada de

esta u otra forma tiene que ser experimentada (en cursiva
en el original, anot. nos,, C. A.] por medio de nuevos

casos antes de que pueda ser lomada en serio por la
ciencia. Pero no podemos esperamos el poder
experimentar una hipótesis universal ni encontrar una ley

natural aceptable para la ciencia si siempre nos vemos

reducidos a la observ'ación de un proceso único,^

Ahora bien, nos parece que se está cometiendo un error al Ie< r

la palabra "experimentada" como "ej^ierimental". Lo que Popp r

obviamente quiere decir es que la constatadón de pn proceso único

no nos da derecho a pretender haber encontrado una ley natural

aceptable para la dencia, m tampoco nos permite prever su

' La miaeria del hietorieismo . ^. 135.



desarrollo luturo; 'La más cuidadosa obsenación de una fia cursiva

es de Popper. anot. nos^ C. A.] oruga en desarrollo no nos ayudará

a predecir su transformación en mariposa."

En otras palabras, una ley es la expresión de una regularidad.

Para deduar una regularidad tenemos que constatar ("experimentar")

varios casos. Mas, si nos vemos constreñidos a la observación de un

caso único, no podremos legítimamente dedudr dicha regularidad y,

eonsecuentemente. no podrá haber ley.

Esto -repetimos- no lo decimos nosotros, lo dice Popper. F^or

otra parte, en este punto de la exposición y sólo en este punto, el

concepto de íalsabilidad no juega ningún papel, es irrelevante.

'En la pinina 12/ es necesario aclarar el .^ntido

de afirmación existendal, presumiblemente usado por Popper en relación

con las llamadas tendencias."

OBJECION 2.

RESPUESTA. Acudamos a Popper para que el mismo lo

aclare:

14 en le verdón finel.



Una prop<»s¡dón que afirme la existencia de una
tendencia es existencial. n» universal,

pruposición que añmiasc la existencia de una tendencia
en cierto momento y lupar sena una proposición histórica
singular y no una ley universal/

ui y una

No es, pues, ''presumible" el término más adccuadc para

designar lo que realmente aparece en el texto. Poppcr, en su miento

por estable.cer claramente la diferencia entre leyes y tendencias, dice

claramente que las tendendas, a diferencia de las leyes, se expresan

a través de proposiciones que aluden a un determinado momento y a

un determinado lugar y son, por este motivo, proposiciones históricas

singulares, vale dedr existenciales.

OBJECION 3. "En la pinina 17,^ es bidbipensablc aclarar en qué

sentido se usa el término ’contrastable’, el misrw que aplicado a teorías

tiene ruracterísticas diferentes al caso en el que se lo aplica a hipótesis

aisladas.

RESPUESTA. La ejqjresión la utili7.a Poppi r para referirse a

^ •

El sentido popperiano de la expresión se

encuentra muy explicado, por ejeiuplo. en 1.a Ixigica de la

la teoria daiw'inista.

‘ WcL. p. 142.

15* *11 It. varil'r. flr.tl.



invesligación científica, en la Primera Parle, punto 3: "Conlrastación

deductiva de teorías".® IMsicamenlc, la idea es extraer conclusiones

por medio de una conclusión lógica. Luego, añade nuestro autor,

aplican cualesquiera de los cuatro procedimientos siguientes:

se

a) Se realiza la comparación lógica de las conclusiones unas

otras: con lo cual se somete a -contraste la coherencia interna del

con

*

sistema.

b) Se estudia la forma lógica de la teoría con la finalidad de

determinar su carácter: si es empírica o si es tautológica.

c) Se compara con otras teorías, con lo cual se espera averiguar

si la teoría examinada constituiría im adelanto científico en caso de

que sobreviviera a las diferentes contrastaciones.

d) Por último, viene la aplicación empírica de las conclusiones

que se han deducido de ella.

Es obvio que, en el caso de que se trata, Popper hace uso del

termino "contrastadón" aludiendo a este último procedimiento.

tí. 32 y a-.

é



llPor otra parte, estamos de acuerdo cx)n el objetante en que

término tiene características diíerentes aplicado a teorías o aplicado a

hipótesis aisladas.

OBJECION 4. "En las pp. 18J 19, 20 y 21 se utiliza un concepto

no es el que se usa en lógicade tautología muv tradicwnal, que

De acuerdo a los conceptos actuales una aifmmción o esmoderna,

tautológica o no lo es. El ’casi no tiene lugar. Asimismo no se recurre

a la teoría de la información que Popper usó ahundaníemente."

mala suerte para Popper. quiBueno.RESPUESTA.

se.euramente. cuando escribió esta obra, no estaba enterado del uso

Es él quien utilría el ''casi";moderno de la palabra "tautolopa".

"Decir que una especie que ahora vive está adaptada a su ambiente

es, de hecho, casi tautológico [la cursiva es nuestra, anol. nos., C.

A.]".'

En lo demás, estamos plenamente de acuerdo con el objetante

una afirmación o es tautológica o no lo es.
^ *

la teoría de la infoniiadón, nos parece que Popper la

Esto resulta obvio si

Pero, en loen que

conccmicnlc a

está considerando de manera implícita.

' Bús<iae<te cfai témtino. p . 221.



hací'mos una lectura atenta de este aipitulu.

OÍUHC:iON 5. "En la p. 42, se asunw corroborar' y 'confirmar'

como termuios sinórumos. En el contexto de Poppcr hay una diferencia

sustancia! que se funda en su conocida posición frente a la inducción."

Efecüvamenle, aquí el objetante tiene mucha

razón: para Popper, no es lo mismo "conCrmación" ("erharlen

'■bestatigen") que "corroboración" ("I^wáhrung").

RESPLíHSTA.

o

Hn La lógica de la investigación cientiTica. en el conocido

capítulo dedmo, que trata precisamente de la corroboración,’ en una

importante nota a pie le reprocha a Camap haber propiciado esta

confusión, en la que mclasive él manifiesta haber caído durante un

Después -dice- descubrió que se había equivocado,

problema era que la palabra "confirmación" está asociada a las

tiempo. El

siguientes ideas: "hacer firme", "establecer firmemente",

.ugar a dudas".

tí

asentar sin

'demostrar”, "verificar'. " (-») desgraciadamente, las

asociaciones de la palabra "confirmación" tenían importancia y se

habían hecho sentir;
iilO

■ c^cr-r-c'Lcrí.o

-íi-lt. , pj: . 254

c dü fern.* indariLn* de le cont t ec lói.
i-u-.e
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palabra ''corroboración’' no debe tener, pues, en el sentido

poppenano, otro signiOcado que el siguiente; supen'ivencia de la

En consecuencia, una teoríateoría luego de sometería a contraste.

está corroborada por la experiencia cuando resiste conlrasiaciones

exigentes y numerasas y, además, no ha sido convertida en anticuada

por otra teoría en la evolución del progrc.so científico."É

Sin embargo, el termino no suele, en la actualidad, ser utilizado

exclusivamente en el sentido poppenano. Más de un autor de libros

sobre la filosofía de ía ciencia, hace -con todo derecho- su propio uso

del término, que no tiene que ser rigurosamente hablando el de

Poppcr. Por ejemplo. Cari Hcmpel nos dice que si como resultado

de la contrastación, se obtienen resultados favorables a una hjpótc.sis

la hipótesis ha sido confirmada; y si bien este resultado no

supone una prueba completa de la hipótesis, ai menos le confiere

algún apoyo, una cierta corroboración pa cursiva es nuestra, anot.

nos., C. A.] o confirmación parcial de ella,

hav diferencia entre confirmación v corroboración.
¥ •

#

Iil2

Aquí, obviamente, no

F^ueno, nosotros, haciendo también uso de nuestro derecho,

Perosiguiendo a Ilcmpel, hacemos un uso diferente al de Eopper.

fcíd.. t-

i:

Cf. nosoCa de afi dencÍB ncdural. p. .



esto sucíídc en un contexto en ei que cstan>os expresando nuestras

propias opiniones, no las de Popper.

'En las páginas 25^^ y 26 se uxa con imprecisión

Se omite el problema central de la

OIUECION 6.

el concepto de ley estadística,

fiabilidad y se asume que no tiene forma condicional umversal. En la

p. 27 hay un ejemplo muy insuficientemente tipificado de implicación

de probabilidad, desnaturalizándose el ejemplo de la fuente citada, en

e.ste caso un libro de R. Camap.

RESPUESl’A. Aceptemos que, como señala el objetante, hay

impreciso del concepto de ley estadística,

procedamas a reahzar las correspondientes precisiones.

Pues bien.xm uso

Siguiendo a Hempel,*^ nosotros hacemas una distinción entre

leyes que tienen la forma de enunciados de forma universal, que se

utihzin en las ejqDhcaciones de tipo nomológico-deductivo, y leyes

prob. bilísticas que toman la forma de enunciados generales que no

la forma universal, que se utilizan en las explicacionestienen

probabilísticas.

It varaiír. flr-a.1.1 27 y os. oi'.

1 ‘

Rkwofia de !• cienciB natural. 5.cap.



LJamamos enunciados de fomia universal a aquellos que

'(...) cuandoquiera y dondequiera que se dan unas

condiciones de un tipo especificado F entonces se darán también,

siempre y sm cxcejxrión, ciertas condidoncs de otro tipo G".’”’

afirman

Por supuesto que, como señala Hempel, no es suficiente definir

una lev como un enunciado verdadero de forma universal, pues esta

caracterización señala una condición necesaria pero no suficiente.

Esto no establecería una diferencia entre una ley y una generalización

accidental. Para lograr este último objetivo es necesario apelar a lo

siguiente:

a) Recogiendo el ajxirte de Nelson Goodman, una ley debe

servir jjara justificar condicionales contrafácticos, es decir, enunciados

de la forma "Si A fuera (hubiera sido) el caso, entonces B sería

(liabría sido) el caso", donde A no es (no ha sido) de heeho el caso.

O también, justificar condicionales subjuntivos es decir, enunciados

del tipo "Si aconteciera A, entonces también acontecerían", de nde se

deja en suspenso si A ha sucedido o no de hecho.

b) Una ley debe servir de ba.se para una explicación.

1?

fcíd, p. ee.



enunciado de íomia universal puedec) Finalmente, un

con.sidcrarse como una ley aunque de hecho no .se cumpla en ningún

caso.

Aliora bien, no todas las explicaciones científicas se basan en

Tenemos también lascslnetamente universal.leves de forma

explicaciones que se- basan en leyes probabilísticas.

Las leyes probabilísticas no e^qiresan una conexión necesana.

probable. Por este motivo, en las eiqilicaciones que se apoyan

de leves los enunciados explanantes no implican

sino

en este tipo

dcduetivaniente al explanandum. Esto quiere decir que aun cuando

los enunciados ejgjlanantes sean verdaderos, la conclusión, el

enunciado explanandum no üene que ser necesanamente verdadero,

como sucede en el otro tipo de expheadón (nomológico-deductiva).

Coitinuando con el tema, debemos decir que el concepto de

Hablar deprohabil dad ha temdo una larga e interesante histona.

tesis, tarea que si bien esello requeriría tener que escribir otra

dejaría de ser agradable por otra parte es matcnalmcntecierto no

Por e.stc motivo, nosimposible de realizar en estos momentos,

limitaremos a resaltar lo más importante.



I'l desarrollo de las ideas en tomo a la probabilidad ha

progresado mucho en los xiJtimos 250 años gracias al ajxirle de

filósofos y matemáticos. En un principio, el concepto estuvo

relacionado con el de la inducción, por eso se puede hablar de una

probabilidad inductiva. Pero, gracias sobre todo a los matemáticos, el

otro concepto de probabüidad que se ha desarrollado es el de

probabilidad estadística, muy vinculado al concepto de frecuencia.

Lo anterior no debe hacemos creer, sin embargo, que es

sencillo definir la probabihdad, pues éste es un concepto harto

lí-.

problemático.

Se suele distinguir entre probabilidad a priori y probabihdad a

posteriori. primera se debe a Simón Laplace y es considerada la

concepción "clásica". Señala que la probabihdad de que ocurra un

evento se calcula dividiendo el número de casos posibles entre el

número de casos favorables. Como es sabido, esta definición es la

base de la probabihdad matemática teórica. Simbóhcamente, e.ste

tipo de probabihdad podríamos exprc.sarlo así:

P(B,U) = 0,6

Donde:

it,

Áí¿SG.r.r-p^r'.íi

a&cl-Sivo ci«* goont*

r>r^f:>£.blÍXdleLíÍ; pei^o bodavla noe fa3ra una. defiPlcá^n y

ciAl



P = probabilidad.

B = resultado B,

U = expennicnio,

0,6 = la probabilidad que resulta de dividir el número de casos

favorables entre el número de casos posibles, suponiendo que

queremos extraer de una urna donde hay 1000 bolas, 600 blancas y

400 rojas, una bola blanca.
17

En la probabilidad a posíeriori, llamada también de frecuencia

relativa, de naturaleza empírica, la probabilidad es la proporción

entre el número de veces en que ocurre un evento y el número total

de intentos o pruebas. El resultado del cálculo es la probabilidad de

1»

que ocurran un aerto evento.

Simbóhcamente, esta probabilidad se expresaría así:

P(0,R) = r

Donde:

p = probabilidad.

HEí-IPLL, WX dL , y. 92.éi.r X

hwestígación dH compofUraienÉoit L'jdwlfFr-*d KEF.KIllGEK.Cf .
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o = resultado O,

R = experimento alcatono,

r = el límite matemático hacia el que conve rúen las frecuencias

relativas a medida que el número de ejecuciones se incrementa

indefinidamente.

Posteriores investigaciones, entre ellas las de Reichenbach y von

Misses, con la teoria denominada frecuendal, e inclusive las del

mismo Popper, han hecho importantes contribuciones al concepto de

probabihdad, pero cree que seria excesivo e inatigenle hasta cierto

19

punto extendemos más.

Nuestra distinción entre leyes universales y leyes probabüíslicas

se basa, siguiendo a Hempel, en la siguiente consideración;

La distindón entre leyes de forma universal y leyes de forma

estadística se apoya, básicamente, en el carácter lógico de la aserción

que hacen;

Una le> de forma universal es básicamente un
enunciado en el sentido de que en iodos (el subrayado es

del autor, anot. nos., C. A.] los casos en «que se dan unas

condiciones de tipo F, se dan también unas condiciones de

tipo G; una ley de forma probabilística afirma,
básicamente, que bajo ciertas condiciones, que constituyen
la ejecución de un ex'perimento aleatorio R, se produdrá
un derto tipo de resultado en un porcenti^e espedfícado
de casos. Con independencia de si son verdaderas o

fi5clsx&nci^ prc-b&t i lidiad

.r iráccnvc.r;*¿<i

Por supudcuo, no
r. 0 1.4. i. r ■ o
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falsas, de sí gozan de un apoxn s<')lid(i o de un apoyo

pobre, estos dos tipos de aserciones son de naturaleza
lógica diferente, y es en esta diferencia en lo que se basa

nuestra d¡stinc4ón.*’

Hasta este punto, creemos haber aclarado suficientemente los

conceptos de ley estadística y de probabilidad. Pasemos ahora a

responder a la objeción siguiente:

En la p. 27 hay un ejemplo muy insuficiente tipificado de

implicación de probabihdad, desnaturalizándose el ejemplo de la

fuente citada, en este caso un hbro de Camap.

Suponemos que se trata del ejemplo que en la versión final

aparece en la página 28.

libro de Camap Funda mentación lógica de la Física, páginas 18 y 19.

El objetivo era ilustrar la idea de que las explicaciones que

aparentemente utilizan he dios para dar cuenta de otros hechos, en

revalidad son explicaciones por leyes disimuladas. Ahora bien, hemos

vueto a revisar cuidadosamente la fuente bibliográfica y -la verdad

sea dicha- no encontramos la relación que menciona el objetante,

entre el ejemplo y la supuesta implicación de probabihdad, ni la

desnaturalización a la que se alude.

Efectivamente, éste ha sido tomado del

foítí. I.



OBJECION 7. "En la página 32 hay un uso del concepto de leyes

universales que no permite dLstu^uir el punto de vista de Popper de los

tradicionales, en el sentido de que para Popper el concepto de necesidad

Tampoco el d(ocupa ningún lugar en las leyes cienti^cas.

univ ersales verdaderas como figura en la p. 33 sin mayor

no

proposwwnes

aAveríencia.

Suponemos que el objetante hace referencia a

lo que en la versión final aparece tratado a partir de la página 33,

'Las tendencias ¿son leyes?”.

RESPUESTA.

donde se formula la interrogante;

Bueno, al respecto sólo puedo decir que, si Icemos con cierta

e.stamos pretendiendo atribuir aatención esa parte, veremos que no

Popper dicha interpretación, que es exclusivamente nuestra,

repente no es la más adecuada, pero esas son cosas que podnan

discutirse en su momento. Lo que sí es cierto es que, en las lineas

finales, decimos: "(...) entendemos que cuando Popper afirma que las

tendencias no son leyes, se está refiriendo a las leyes imivrrsalcs'.^’

Para afirmar esto nos apoyamos en lo que señala Popper, de que la

suposición de que existen tendencias es un útil supuesto estadistico,

* ^

pero las tendencias no son Icye.s. Como ya lo hemos señalado antes,

Popper insiste en que una proposición que afirmase la existencia de

una tendencia tendría que ser"(...) una propxjsición históric.a singular

De

%



V no una icv universal"."

OBJECION 8. "En la p. 35^ se defme la veriifcación medíanle la

contraslación, lo cual introduce ambigüedad en aspectos sobre los que

Poppcr es muy enfático cuando establece diferencias que son centrales

en su iflosoífa anti-inductivisla."

RESPUESTA. Nosotros decimos -no Poppcr- que la verdad de

los enunciados en las ciencias formales se demuestra, mientras que en

las ciencias fácticas se veriifca. Cuando demostramos la verdad de un

enunciado, lo hacemos analizando la forma o estructura del

enunciado. Cuando veriifcamos la verdad de un enunciado, lo

hacemos volcando nuestra mirada al mundo, a los hechos, a la

experiencia, bascando establecer un correlato entre estas cosas y el

significado del enunciado.

Algunos filósofos de la ciencia llaman a la verificación también

con otros nombres: confirmación, corroboración y, en un sentido lato,

contrastación, aunque este término es utilizado más bien para
• «

designar el proceso que nos permite verificar una proposición,

hipótesis particular o teoría.

Müsem dd hñtoricismo. p. i-;2.

«r, It v'birslir.



Por otra parte, no ignoramos las rtscA’as poppcrianas a las que

alude el objctanic. a las cuales heñías hecho ya referencia

ante nórmenle.

'En la p. 38 hay un uso difuso de los conceptosOBJECION 9.

de ley y de leoria que no sólo son inadecuados en relacum con el

pensamiento de Poppcr sino también con los usos de la epistemología

actual. Esto lleva a suponer que la teoría de Newton es un monoide y

desconoce las propiedades básicas de un sistema axiomático. En la p.

40 la caracterización de enunciado protocolario también es muy vaga."

Mucho le hubiéramos agradecido al objetanteRESPUESTA.

que nos señalara con precisión el por qué considera difusos e

inadecuados los conceptos de ley y teoría utilizados en esta parte, en

relación con el pensamiento de Popper y la epistemología, así

hubiéramos tenido la satisfacción de re^onder puntualmente y, por

supuesto, de corregir las deficiencias. Pero suponemos que habrá la

ocasión de hacerlo. En lo que concierne a los enunciados

protocolarios, permítasenos, esta vez, discrepar con el objetante: no
. •

creemos que la caracterización sea vaga.

25

hay un uso dfuso eOBJECION 10. "En las pp. 42, 43, y 44

Z A
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viadccuado de los conceptos de enuncuida teórelico y de ios nixeles de

abstracción y generalidad que están confundidos. Asimismo, hay una

toíal carencia de ejemplos que permita entender lo que se pretende

probar.

RESPUESTA. Una vez más, permítasenos discrepar con el

objetante. No creo que el te'rmino "difuso" sea el más adecuado.

Reconocemos, sí, que los conceptos a los que se alude pudieron ser

tratados con mayor extensión, lo que hubiera redundado en

daridad; lamentablemente, sacrificamos ante el altar de la

una

mayor

brevedad y la prensión, por evitar incumr en la innecesaria verborrea

que, a veces, suele ser el mayor defecto de una tesis.

Ahora, en lo que concierne al término "inadecuado", nosotros

preguntamos: inadecuado ¿en que sentido? ¿para qué o para

Salvo mejor opinión, no creemos haber entendido el

En todo caso, rogamos leer con

nos

quién?

trasfondo de esta objeción,

detenimiento la parte en la que nos remitimos a VN'oodger, de cuyo

interesante libro Biología y lenguaje hemos tomado esta importante

distinción.

Ahora, creemos que el objetante peca de injusto en lo que

respecta a nosotros al decir que "(—) hay una total carenda de

ejemplos que permita entender lo que se pretende probar". No es



rcmiünios a las paginas 4/. 48 y 49. de la

las cuales presentamos ejemplos sacados de la obra

de Carlos Danvin, El origen de las especies.

I’ara probarlo nosasi.

versión final, en

¿Que pretendimos demostrar? Nuestro objetivo era. en realidad,

bastante modesto: demostrar que la obra de Daiv-in podía ser objeto

evidencia su coherenciade un análisis lingüístico que pusiera

lo menos en un pequeño trocíto de ella. Por supuesto.

en

interna, por

consideramos que lo que aparece en la tesis es sólo el comienzo de

llevar adelante al margen de las actualesun trabajo que e.speramos

contingencias y cuando dispongamos del tiempo necesano.

hov una debilidad
2COBJECION 11. "En las pp. 44, 45 y 46

la tesv:. esto es, lacentral en relación con lo que se pretende probar

Dosibüidad de obtener consecuencias contrasíables a partir de la teoría

en

de Darwin. Se pretende probar una deducción qtie debe ser rigurosa

Esto requiere una cdecuadailiéndose sólo del lenguaje natural.

jormalización que mtiesUv la estructura lógica y stis
conexiones.

Tratándose de una tesis en epistemología resulta úiexcusable ignorar los
é

aspecto que lo requiere y que tienerecursos lógico-matemáticos

valor probatorio en el contexto de la tesis.

en un

los ejemplos que acabamosRESPUESTA. El objetante alude

f i .



Rl'SPUIiSTA. El objetante alude los ejemplos que acabamos

de mencionar, pero tememos que no han sido dcbidamentt

interpretados. Ya señalamos en las líneas anteriores cuál ha sido

realmente nuestro objetivo, que no tiene nada que. ver, por lo menos

en este contexto, con la intención que se nos atribuye, aun cuando

podria sin embargo relacionarse con el objetivo central de la tesis.

Por otra parte, nosotros no intentamos construir demostraciones

formales; estamos en un contexto en que es posible y legítimo utilizar

el lenguaje natural y prescindir de las formalizaciones. Ahora, esto

quiere decir que la formali/ación no sea necesaria, cuandono

realmente se ju.stifique.

27OBJECION 12. "Entre las pp. 4S y 77 se proporciona

información histórica y un intento de probar la conírasíabilidad de las

que se asumen como hipótesis básicas de la teoría. El esfuerzo es

puramente intuitivo y no hay prueba lógica de propiedades que requieren

un análisis estructura ’ que Popper ha enfatizado en sus aclaraciones a

¡os sentidos de la fcLsabilidad. La mayor deifciencia es que no se

formaliza hipótesis alguna y no se distingue entre los niveles teóricos y

obsen’ocionales.

RESPUESIA. Bueno, las páginas que se mendonan son

aquellas en las que hemos sintetizado la información que hemos

\ 1 f ^-er. V-» p 4 >1O Y*



luego de un largo y acucioso trabajo de

este interesante capítulo de la historia de la ciencia,

en el que hemos hurgado inclusive en las cartas y la autobiografía dcI

autor de El origen. Sin embargo, nada de eso parece tener mayor

llegado acumular

invi'Sligacion en

importancia para el objetante. Nos parece*, más bien, que lamenta

que no hayamos axiomatizado la teoría de la evolución. Pero si es

l>amentablemente, noasí, entonces le concedemos toda la razón,

estamos en capacidad de hacerlo,

grupo numeroso de quienes puedan hacerlo, en el mundo. MS oodgcr,

que se ha pasado buena parte de su vida trabajando en este campo,

en el ámbito de la biología, apenas si ha logrado formalizar un par de

Y dudo mucho que exLstan un

la genética, específicamente con los

denominados "árboles filogcnéticos", y hacer explícita la forma lógica

de algunos capítulos dcl De mota coráis, de Harvey. Esa es, por sí

sola, una tarca que yo caüfícaría sin exagerar de gigantesca. En este

punto, lamentamos decepcionar.

ca.sos relacionados cen

Ahora, de repente estamos interpretando mal (y mucho me

gustaría que así fuera). A lo mejor, lo que se nos reprocha es no

haber formalizado las hipóle.sis básicas de la teoría. Bueno, de ser

modestamente, que sí hubiéramos podido hacerlo; pero

Quien está familiarizado ccxi el tema.

asi, creo.

¿era realmente necesario?

quien ha leído a Ruse, a Leith, a Alexander, a Gould, a Dobzhansky,

a Mycr, a Simpson, a 5ichwoerbeI, a Ghiselín, a Avala, a Leu'ontm,



etc.. ele., ñor no citar sino a ios mas conocicios, icndrá c]uc reconocer

que ninnimo de ellos recurre a ese procedimiento. Y suponemos que

no lo hacen, no por que no puedan hacerlo, o por lo menos

intentarlo, sino por la sencilla razón de que el objetivo que se busca

no es realizar el análisis formal. Por eso, a todos estos autores

Citados también se les podría lanzar el mismo reproche, de haber

re alizado un esfuerzo "puramente intuitivo". Y mucho cuidado que no

pretendemos refugiarnos en el conocido argumento de apelación a la

autorídaci Ahora, si se detectan contrachcciones que afecten a la

coherencia de lo que estamos afirmando, entonces tal vez sí sería

nccc.sario proceder a una cierta formalización.

En este punto, pcrmilásenos, por tanto, discrepar una vez más

con el objetante. Permítasenos decir, asimismo, con todo respeto,

que parece que no hemos sido correctamente entendidos en nuestros

propósitos, o no hemos sido debidamente leídos. Sin embargo, en

nuestras investigaciones posteriores prometemos volcar nuestra

atención a este aspecto, pues reconocemos que no deja de tener

importancia.

/íi p. 103 hay un conjunta deOIÜECION 13. "De la p. 81

intentos de probar la contrastabilidad y el carácter no tautológico de la

teoría de la evolución, en lo cual inciden las conclusiones.

Lamentablemente por las debilidades antes anotadas no se logm el



el concepio de InuUÚopia stgur siendo pobre v anacrónico tal corno

aparece en el trabajo. Esto significa que la teoría de la evolución podría

ser contrastable y poseer contenido empírico, pero la tesis no lo pruebo

ni da indicios de cuáles son las diifcultades pam llevar a feliz ténnino

esta empresa. Asimismo, los exentuales cambios de punto de vista de

Popper sobre la validez v las consecuencias de sus tesis iflosóifcas tietw

valor anecdótico pero no probatorio."

RESPUESTA. Empezaremos por lo último. Efectivamente,

podríamos estar de acuerdo con el objetante en que el cambio de

punto de vista de Popper, puede ser considerado como algo

anecdótico, pero carente de poder probatorio en una estructura

demo.strativa. Sin embargo, creemos que cometeríamos im error si lo

consideramos como tm acontecimiento carente de importancia.

Probablemente, 25 años antes, habría sido un interesante tema para

el libro que Popper no llegó a escribir, acerca de por qué debería

considerarse, ahora sí, como científíca a la teona de la evolución.

También estoy de acuerdo con el objetante cuando dice que la

*

argumentadón es insuficiente, sólo que con la siguiente aclaradón.

Insuficiente en el sentido de que toda obra humana es perfectible.

Pero no tanto como para no probar lo que se pretende demostran

que la teoría darwinista nadó como una respuesta a problemas

surgidos del mundo de los hechos, a partir de la cual pueden



surgidos dcl mundo de los hechos, a partir de la cual pueden

deducii:se consecuencias contraslables también vía la experiencia; en

consecuencia, no es una teoría metafísica. Que esto pudo haberse

hecho de otra forma, tal vez más elaborada, más documentada, más

rígurosa... De acuerdo. Nosotros somos los pnmeros en pensar así, y

seguramente siempre pensaremos así de todo lo que hagamos.

Somos los pnmeros descontentos de nuestras propias obras. Además,

somos conscientes de nuestras limitaciones y de la ausenaa que

tenemos de capacidades extraordinarias. Pero, por encima de todo

ello, está nuestra terca voluntad de estudiar y seguir adelante.

l ampoco creemos que, como dice el objetante, es "carente de

rigor". Por favor, entiendo que hay grados de rigor, pero no creo que

este se encuentre totalmente ausente en los esfuerzos que hemos

realizado.

fin cuanto al concepto de tautología, vuelvo a señalar que es el

mismo COI cepto que utiliz i Popper en Miseria del historicismo. Y

creomas que tenía razón, para los fines que perseguía. Recuérdese

que el carácter fáctico de una teoría no .se demue.stra mediante

pruebas fomiales. No confundamos las. cosas. El asunto es de otra

naturaleza: hay o no hay un correlato entre el mundo de los hechos y

Si determinado enunciado es tautológico,lo que dice, la teoría,

entonces no está en condicionen de decimos nada nuevo acerca del



entonce,s no está en condiciones d( dcaraos nada nuevo acx rta del

mundo exterior v no es verifícablc frente a la realidad. Hsc es el

problema. La respuesta que damos es, mutatis niutand.t, la siguiente;

la hipótesis de la supervivencia del más apto no es una tautología si

es que se formula de manera que pueda ser veriíicablc en el mundo

empírico.

Ahora, ¿sí- quiere que se aclare lo que es una tautología? Muy

Recurriremos, pues, para evitamos malasbien, lo haremos.

mtcrprctaciones, a un conocido manual, el de Irving Copi,

Introducción a la lógica, del cual guardamos tan gratos recuerdos

asociados a nue.stros años de e.studiante del curso de lógica con el

recordado maestro Dr. y Sr. Juan Bautista Ferro, y a cuyo autor

espero se le reconozca por lo menos el saber aquello de lo cual

habla. Dice copi que una tautología es un cmmeiado cuya verdad es

”(...) una necesidad lógica, [pues] no hay aconteamientos que pueden

hacerlo falso y su verdad puede conocerse irdependicnteraente de

toda investigación empírica".^

Por supuesto que el concepto de tautología también podría

definirse de otra foniia. Una versión, cjuc podemos calificar de algo

más sofisticada sería la siguiente:

s et tódsca ^ .i rviTiV



L'na proposición es una tautología si y sólo sí

permanece cierta para todas las conihinationes de
asiunacíones de c'eney;a atribuidas a cada una de sus

distintas proposiciones atómicas".^

Ahora bien, ¿cuál de las dos es más útil para los fines que

perseguimos? Nosotras diríamos que la primera. 1.a segunda, ain

st'r más "técnica", más elaborada, no nos ayuda mucho para este caso

específico.

También podríamos abordar el lema desde otra perspectiva.

Podríamos distinguir entre proposiciones aniíticas y sintéticas. Una

tautología es considerada una proposición analítica, jxirquc:

- la verdad de la proposición no depende de la experiencia.

- su verdad es necesaria (en el sentido lógico de la expresión),

- si es negada se incurre en contradicción, y

- no incrementa la información.

Si la hipótesis de la supervivencia de los más aptos e.s formulada

Pñner corso de lógica matemátise. p.Ehlr lév KIL;riirlcK. euPPPEt' y
♦
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a la manera de una proposiaón analítica (tautológica). cnioiKX's:

- su verdad no depende de la experiencia.

- su verdad es necesaria (en el sentido lógico de la expresión).

- SI es negada se incurre en contradicaón. }

- no incrementa la información.

Pero, de ser así. entonces no es una hipótesis Táctica, de tipo

sintético (no tautológico). Para ser fáctica, es necesario que:

- su valor de verdad dependa de la experiencia.

- su valor de verdad no sea necesario, sino contingente (o sea

que aun siendo verdadera, podría no serlo).

- su negación no lleve a contradicaón, y

- aumente la información, informe sobre la realidad.

Esperamos que con lo expuesto se dé por suCdentemente

aclarado lo concerniente al uso que hacemos del término de marras.



lint no. cTc ci que hemos llegado al fina!. J^ero. antes de dar por

concluida la Larca, quiero expresar mi agradecimiento al objetante.

quien -no tendría que decirlo, pues es ampliamente reconocido- c.s un

dstinguido profesor del Departamento Académico de Filosofía que ha

tenido la gentileza de dedicarme algo de su valioso tiempo,

realizando un crítica franca, aunque en mi opinión a veces un poco

injusta, pero en todo caso nece^sana para mejorar la calidad

académica de nuestro trabajo. Por supuesto, no pretendemos que el

distinguido objetante dé por satisfechas todas las objeoiones

formuladas, ni esperamos que comparta nuestros puntos de vista. En

todo caso, esperamos tener la oportunidad de responder a lo que

haya que aclarar en el respectivo examen de grado. Pero, aun

cuando éste nunca üegara a realizarse, siempre recordaremos e.sta

eiqienenaa y seguiremos tomando muy en cuenta sus

recomendacione.s, a pesar de que no compartimos algunas de sus

apreciaaones.

Alea iacta esl.

#
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