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INTRODUCCION

Desde que hiciera su aparicién El origen de las especies,
un 24 de noviembre de 1859, y empezara a difundirse la teoria
darwinista de la evolucion, ésta suscitd las mds encendidas
polémicas. No sélo desde el campo de la religion, que se sintié
particularmente afectada, sino también desde la ciencia y la
filosofia, partieron en mayor o en menor grado ataques muy
duros, algunos de los cuales no carecian de un sélido
fundamento. A pesar de ello, el darwinismo supo capear los
temporales y salir airoso. Incluso cuando parecia que empezaba
a eclipsarse, supo renacer, cual ave Fénix, con mds fuerza y

empuje.

Hoy, después de mds de un siglo de darwinismo, las aguas
parecen haberse aquietado alrededor suyo. Ya la religidn,

excepcion hecha de los sectores fundamentalistas, no lo
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considera necesariamente como un peligro para la fe y hasta
hay quien ha intentado construir con ayuda de él una metafisica
cristiana. En la comunidad cientifica, por su parte, parece
haber consenso en considerarlo, despojado ya de sus rémoras
lamarckianas e incorporado a una explicacién mds general, la
denominada teoria sintética de la evolucidén, como un conjunto
de hipdtesis contrastables y hasta en un principio unificador de
las ciencias biologicas. La filosofia, asimismo, ha visto en él un
instrumento Wtil para la construccion de una concepcién general
del mundo y del hombre. Sin embargo, no se ha dicho la

dltima palabra.

Efectivamente, hay quienes, sustentindose en sdlidas
razones, continian pensando que existen aspectos problematicos
en la teoria darwinista que es necesario y urgente examinar,
sobre todo desde la perspectiva de la filosofia. Uno de ellos es,

precisamente, el destacado filésofo de la ciencia Karl Popper.

Hace ya algunas décadas, Popper formulé importantes
objeciones a la teoria darwinista de la evolucidn, que
comprometen seriamente su cardcter, ampliamente reconocido,

de teoria cientifica.
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Pero, ¢es que puede ponerse en duda la cientificidad de
una teoria que es, desde hace ya mis de un siglo, reconocida
como tal por los integrantes de la comunidad cientifica y a la

cual le vienen dedicando permanentes esfuerzos?

La respuesta a esta interrogante es: si. La historia de la
ciencia nos muestra muchos casos de teorias que en
determinado momento fueron consideradas cientificas, dotadas
de poder explicatorio y de poder predictivo, que, a la luz de
eximenes mas concienzudos, se revelaron finalmente como
metafisicas 0 no genuinamente cientificas.

Por este motivo, aun cuando posteriormente Popper ha
manifestado un significativo cambio en parte de sus opiniones
originales, hemos creido conveniente realizar este trabajo de
investigacion a fin de responder a la interrogante: ies el
darwinismo una teoria cientifica? Y, al presentarlo como tesis
para optar el grado académico de Magister en Filosofia, con
menciéon en Epistemologia, queremos someterlo a la elevada

opinién del honorable jurado examinador.
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No creemos, por supuesto, haber agotado el tema. No
pretendemos otra cosa que hacer un aporte, limitado claro esta
a nuestras capacidades, al esclarecimiento de este problema.
Nos daremos por satisfechos si, aunque fuera en pequefia parte,
hemos logrado este objetivo; pero, obviamente, en tltima
instancia, no corresponde a nosotros determinar si esto ha sido

logrado.

Finalmente, quisiéramos que este trabajo sea al mismo
tiempo la expresion de nuestro homenaje personal a la figura
de Kar Popper, filésofo de la ciencia por antonomasia y

maestro de muchas generaciones, recientemente fallecido.

Lima, noviembre de 1995.



CAPITULO 1

KARL POPPER Y EL EVOLUCIONISMO DARWINISTA

1. (;PUEDE CUESTIONARSE EL CARACTER CIENTIFICO

DE LA TEORIA DARWINISTA?

Empezaremos respondiendo afirmativamente y haciendo nuestra

la opinién de Brian I eith:

Mal que pese, el hecho de que los clentificos hayan
consagrado su vida al estudio del darvinismo no entrana,
de forma automdtica, que la teoria sea necesariamente
cientifica.'

Vale la pena, pues, examinar el cuestionamiento formulado por

Popper, a quien en determinado momento se le ha reconocido como

! Brian LEITH, El legado de Darwin, p. 16.
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"el mas preclaro filésofo de la ciencia que, sin duda alguna, haya

existido jam as”.?

2. LAS OBJECIONES DE POPPER:

2.1. ;EXISTE UNA LEY DE LA EVOLUCION?

El cuestionamiento de la teorfa darwinista se encuentra
desarrollado, basicamente, en Miseria del historicismo® y en

Bisqueda sin término.*

La primera de estas obras estd dirigida a atacar las doctrinas
denominadas por Popper historicistas, Seglin éstas, la tarea de las
ciencias sociales seria poner al descubierto la ley de evolucion de la

sodedad para poder predecir su futuro. Popper sefiala que esta

? Cf LEITH, Ob. cit,, p. 17.

3 Karl POPPER (1957), The Poverty of Historicism (ir. al espanol en POPPER, K., Miseria del
historicismo, Madrid, Taurus Ediciones, S. A, 1961).

* Karl POPPER (1974), Autobiography of Karl Popper (ir. al espaiol en POPPER, K,
Bisqueda sin término. Una autoblografia Intelectual, Madrid, Editorial Tecnos, S. A., 1977). Ancs
méds tarde, Popper ha de volver, tangencialmente, sobre el fema del darwinsmo modificando, al parecer, su
posicion inicial de ello nos ocuparemos mas adelante (Cf POPPER, Karl (1983) Duldsamkelt und

inteliektuelie Verantwortiichkelt (ir. al espaiiol en POPPER, K., Socledad ablerta, universo abiertq,
Madrid, Editorial Tecnos, S. A, 1984).
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creencia se apoyd en el pasado en la: predicciones a largo plazo de la

astronomia, y més recientemente en ¢l darwinismo.

Respecto al darwinismo, nuestro autor empieza por reconocer
que es una "brillante hipotesis concerniente a la historia de varias
especies de plantas y animales sobre la tierra";" una explicacion
basada en un conjunto de observaciones bioldgicas y paleontolégicas
que da cuenta de las semejanzas existentes entre especies y géneros
por la suposicién de una ascendencia com@n. Sin embargo, -agrega-
esta hipotesis no es una ley universal, aunque en la explicacion entren
junto a aquella leyes de la herencia, la segregacion y la mutacion. Su
caracter es el de una proposicion historica particular (singular o
especifica). Es de la misma naturaleza que: "Charles Darwin y
Francis Galton tenfan un abuelo com(n”. Las proposiciones
historicas son, por regla general, proposiciones no universales sino

singulares, sobre un acontecimiento individual o un namero

determinado de tales acontecimientos.

A continuacidon realiza una importante observacion. Cabe
preguntarse, nos dice: /jes qué puede haber una /ey de la evolucion?

No, responde. Es més -agrega-, la bisqueda de una ley que determine

* Miseria del historicismo, p. 132.



10

el "orden invariable” de la evolucién no puede caer de ninguna
forma dentro del campo del método cientifico, ya sea en biologia, ya

sea en sociologia.

Obviamente ge trata de dos afirmaciones que podrian
comprometer seriamente el status epistemoldgico del darwinismo: 1)
la hipdtesis darwinista no es una ley universal; y 2), no puede haber
una ley de la evolucion. Las razones en las que va a fundamentar

estag aserciones las da a conocer a continuagion,

1. La evolucion de la vida sobre la tierra es un proceso historico

anico.

2. Este proceso, sin duda, tiene lugar de acuerdo con toda clase
de leyes causales (de la mecdnica, de la quimica, de la herencia y
segregacion, de la seleccion natural, etc). Sin embargo, su

descripcion no es una ley, sino sélo una proposicion historxa singular.

3. Las leyes universales hacen afirmaciones que conciernen a
todos los procesos de una cierta clase. Por otra parte, cualquier ley
tiene que ser experimentada por medio de nuevos casos antes de que

pueda ser tomada en serio por la ciencia.
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4. De lo anterior se deduce que no puede haber una ley natural
aceptable para la ciencia si siempre nos vemos reducidos a la
observacion de un proceso fnico. Y, por supuesto, tampoco la
observacidon de ese Gnico proceso  puede permitimos prever el
desarrollo futuro. "La mas cuidadosa observacion de una oruga en
desarrollo no nos ayudard a predecir su transformacién en

mariposa”.®

Como no podria ser de otra manera, no podemos dejar de
reconocer que se trata de objeciones de peso, expuestas bajo la forma
de un razonamiento impecable. Ahora bien, ces posible responder a

ellas?
El mismo Popper propone dos posibles respuestas:
a) Negar la afirmacion de que el proceso evolucionario es Gnico.
b) Mantener que en un proceso evolucionario, aunque sea
Gnico, es posible discernir una tendencia o direccion y que es posible

formular una hipdtesis que exprese esta tendencia, existiendo la

posibilidad de poner a prueba esta hipétesis con la experiencia futura.

¢ Ibid., p.135.



12

Asimismo, senala que ambas alternativas no son excluyentes.

Popper observa a continuacion, que la respuesta a) se remonta
a una idea muy antigua, segln la cual la historia se repite a través de
un desarrollo ciclico. De esta manera, las leyes del ciclo de vida de
las civilizaciones pueden ser estudiadas como ge estudia el ciclo vital
de upa determinada especie animal. Se ignora, sin embargo, que,
aun cuando la historia puede repetirse en ciertos aspectos, todos
estos casos de repeticion implican circunstancias profundamente
diferentes. No tenemos, por tanto, ninguna razon vélida para esperar
que alguna repeticién aparente del desarrollo histérico siga llevando

un curgo paralelo al de su prototipo.,

En este punto nuestro autor hace una importante observacion
epistemolodgica. No cabe duda -sefiala- de que, una vez que creamos
en una ley de ciclos vitales que se repiten, encontraremos, o
creeremos encontrar, su confirmacion historica en todas partes. Este
es el caso de muchas teorias metafisicas aparentemente confirmadas
por los hechos, las que si se examinan més de cerca resultardn haber
sido seleccionadas a la luz de las mismas teorias que deberian poner

a prueba.
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Esta observacion es completada por otra a pie de pagina, que
recoge una tesis planteada en su obra Légica de la investigacion
cientifica” como quiera que de casi todas las teorias puede decirse
que estan de acuerdo con muchos hechos, ésta es una de las razones
por las que una teoria s6lo puede considerarse corroborable si existe

la posibilidad de encontrar hechos que la refuten.

22. LAS TENDENCIAS NO SON LEYES.

Veamos c2hem la respuecta b), Ia crcencia de gue ¢s posible
discernir y extrapolar la tendencia o direccion de un movimiento
evolucionario. Después de establecer que la esperanza de que un dia
podamos encontrar las "leyes del movimiento de la sociedad”, de la
misma forma en que Newton encontrd las leyes del movimiento de
los cuerpos fisicos, no es nada mas que el resultado de un
malentendido generado por el mal uso del concepto de movimiento,

Popper enfoca el problema de las tendencias. No tiene el menor

" Karl POPPER (1934), Logik der Forschung (ir. al espaiiol en POPPER, K., La I6gica de la
Investigacién cientifica, Madrid, Tecnos, 1980).
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inconveniente en reconocer que existen tendencias, que ademas todo

estadistico puede calcular. Pero -enfatiza- /as tendencias no son leyes.

Las razones son las siguientes. Una proposicion que afirme la
existencia de una tendencia es existencial, no universal. Y una
proposicidon que afirmase la existencia de una tendencia en cierto
momento y lugar seria una proposicién histérica singular y no una ley

universal.

Esta sgituacion Idgica posee una importancia préctica
considerable, pues nos permite establecer por qué leyes y tendencias
son oosas radicalmente diferentes. Iamentablemente, ha habido
confusion al respecto, habicndo sido este malentendido el que inspiré

las doctrinas centrales del evolucionismo y del historicismo.
2.3. EL DARWINISMO ES UN PROGRAMA METAFISICO.

Hasta aqui la argumentacion contenida en Miseria del
historicismo, referente al evolucionismo y al darwinismo en
particular. En Biisqueda sin término, Popper vuelve a ocuparse del

darwinismo. Alli, al hablar del status cientifico de la teoria
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darwinista, va a hacer una seria aseveracion, que, dicho sea de paso,

ha sido la que ha suscitado las mads airadas reacciones:

He llegado a la conclusion de que el darwinismo no
es upa teoria cientifica contrastable, sino un prograrma
metafisco de imvesigucion -un posible marco conceptual
para teorias cientificas contrastables (el subrayado es de
Popper, C. A.).!

Luego agrega: "Pero hay aiin més considero asimismo que el

darwinismo es una aplicacion de lo que llamo ’légica situacional™.’

2.4. EL DARWINISMO: APLICACION DE UNA "LOGICA

SITUACIONAL".

El darwinismo como ldgica sitwacional ha de ser entendido,

seglin Popper, asf:

¢ Busqueda sin término, p. 227.

* Loc eft.
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Supongamos que existe un mundo. En este marco hay
entidades de variabilidad limitada. Algunas de las entidades
producidas por variacién podrdn sobrevivir si "encajan” en las
condiciones del marco, mientras que aquellas que estdn en conflicto

con estas condiciones podrian ser eliminadas.

A lo anterior hay que afiadir el supuesto siguiente: la existencia
de un marco especial constituido por un conjunto de condiciones
inusitadas y altamente individuales. En este marco puede haber vida
0, mas especificamente, cuerpos auto-reproductores pero sin embargo
variables.

Se da entonces lo sigl\liente. En una situacion de esia naturaleza
la idea de ensayo y eliminacion-de-error, en ofras palabras, de
darwinismo, deviene no solamente aplicable, sino casi logicamente
necesaria. 1a cuasi necesidad logica emana de una situacién
particular (logica "situacional”). Pero, entiéndase bien que esto no
implica que o bien el marco o bien el origen de la vida sean

necesarios. Mas, si ocurre una situacién que permita la vida, y si se
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origina la vida, entonces esta situacion hace que la idea darwiniana se

torne en una idea de ldgica situacional.”

Popper cree necesario hacer esta aclaracion: no es el caso que
la teoria darwiniana sea fructifera en toda situacién posible, gino tan
s6lo en una situacion muy especial. Tan especial que quizd deberfa

congiderdreele como finica.

2.5. ;\DE QUE DARWINISMO HABLAMOS?

En este punto, nuestro autor hace una precisién que creemos

conveniente congignar con sus propias palabras;

Debo aclarar ahora que estoy utilizando el término
"darwinismo” segin las modernas formas de esta teoria,
llamadas de varias maneras, tales como "neo-darwinismo”
o (por Julian Huxley) "la nueva sintesis”. La teoria
consiste esencialmente en las siguientes suposiciones o
conjeturas (...).

1) La gran variedad de formas de vida sobre la
tierra se origind a partir de muy pocas formas quiza

" Comparese esta afirmacion con esta otra, de George Gaylord Simpson: "La seleccién natural
requiere, primero, la reproducdén y, segundo, la variacién hereditaria de un tipo tal que influya sobre el
éxito de la reproduccién en las drcunstanclas existentes. Cuando esos factores estdn presentes, la
seleccién natural tiene lugar necesarkonente [la cursiva es del autor, C. A]". (La biologia y el hombre, p.
46)
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incluso a partir de un dnico organismo: hay un drbol
evolutivo, una historia evolutiva.

2) Hay una teorfa evolutiva que explica esto. Y
consiste principalmente en las siguientes hipétesis.

a) Herencia: los védstagos reproducen los
organismos de los padres de un modo bastante fiel.

b) Variacion: hay (tal vez entre otras) "pequeias”
variaciones. Las mas importantes entre éstas son las
mutaciones "accidentales” y hereditarias.

¢) Seleccion natural: hay diversos mecanismos
mediante los cuales se controlan por eliminacién no
solamente las variaciones sino también la totalidad del

material hereditario. Entre ellos se cuentan los
mecanismos que permiten que proliferen sélo las
"pequenas” mutaciones; las "grandes” mutaciones

("monstruos viables”) son generalmente letales y, por
tanto, son eliminadas

d) Variabilidad: aunque las vanaciones en algin
sentido -la presencia de diferentes competidores- son por
razones obvias anteriores a la seleccion, puede muy bien
darse el caso de que la variabilidad -el alcance de la
variacion- sea controlada por seleccion natural; por
ejemplo, tanto con respecto a la frecuencia como al
tamaino de las variaciones Una teoria de herencia y
variacion del gene puede admitir incluso genes especiales
que controlen la variabilidad de otros gemes.!

' ob. cit., pp. 229 - 230.
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2.6. EL. DARWINISMO NO ES CONTRASTABLE.

Esclarecido el concepto de darwinismo como aplicacion de una
[6gica situacional, Popper vuelve a la carga y especifica la razén por
la cual piensa que el darwinismo es metafisico. Ahora bien, (cual es

esa razén? ILa respuesta més inmediata es: porque no es contrastabie.

Popper reconoce que esta afirmacion choca con las opiniones
generalmente aceptadas, pues el darwinismo parece afirmar que si
alguna vez en algln planeta encontramos vida que satisfaga las
siguientes  condiciones: a) que los véstagos reproduzcan los
organismas de log padree de una manera bastante fiel (herencia) y b)
que existan pequefias mutaciones accidentales y hereditarias
(variacion), entonces entrard en juego la denominada seleccion
natural y producird con el tiempo una rica variedad de formas
distintas. Sin embargo, observa Popper, e/ darwinismo no afirma tanto

coOMmo €30,

En una situacion hipotética, si se encontrara vida en Marte y
constara exactamente de tres especies de bacterias con un equipo
genético similar al de tres especies terrestres, quedaria refutado el

darwinismo? No, dice Popper. En ese caso, se diria que esas tres
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especies eran las Gnicas entre las muchas formas mutantes que
estuvieron suficientemente bien ajustadas para sobrevivir. Incluso si
solamente hubiera una sola especie, o ninguna, dirfamos lo mismo.
"Asf pues el darwinismo no predice realmente la evolucién de la
variedad. Y, por tanto, no puede realmente explicaria"'* A lo sumo,
puede predecir que, bajo "condiciones favorables”, emergerd una

variedad de formas; mas resulta dificil describir qué sean condiciones

favorables.

En otras palabras, aqui creemos entender que Popper afirma
que no pudiendo precisarse en qué situaciones la leoria darwinisia puede

£rlrares potancoe na po carnteactnhle 13
3 2 T COrIras

2 ob. cit, p. 231.

B Esia opinién es recogida por un crifico del darwinikmo, quien afirma: "Lo malo de la teoria de
la seleccén natural es que es practicamente imposible demostrarla o negarla. El filosofo Karl Popper
afirma que a menos que una teoria pueda demostrarse que es falsa (en el caso de que lo sea) no sirve para
nada, y no retine condiciones para ser llamada una teoria cientifica. Pone, como ejemplo tipico, la teoria
darvinlana”, vy mas adelante: "En realidad, son los darvinianos los que est4dn en una situacién
comprometida, ya que no pueden demostrar que su regla no tiene excepciones”. (Cf. Gordon Rattray
TAYLOR, EI gran misterio de |2 evolucién p. 39).
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2.7. LA SUPERVIVENCIA DE LOS MAS APTOS ;UNA

TAUTOLOGIA?

Pero esto no es todo. Cuando parecia que Popper habia
terminado con sus objeciones, enfatizando en lo que parece ser el
lado mas vulnerable de la teoria darwinista, nos va a hacer saber que

hay otro importante asunto por discutir.

Hasta aqui -nos dice- la teoria darwinista es considerada en su
aspecto mejor [!].  Sin embargo, en otros terrenos su poder
predictivo o explicativo es atin més decepcionante.

Veamos el caso de la "adaptacion”. Decir que una especie que
ahora vive estd adaptada a su ambiente es, de hecho, casi tautoldgico.
Si una especie no estuviera adaptada, hubiera sido eliminada por
seleccion natural. Y &i una especie ha sido eliminada es que no se ha
podido adaptar. Definida por los evolucionistas modernos la
adaptacion como valor de supemvivencia que se puede medir por el
éxito en sobrevivir, resulta siendo una teoria sumamente débil,

dificilmente contrastable.
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2.8. Y SIN EMBARGO...

Importante y comprometedora observacion, indudablemente.
Al llegar a este punto empezamos a experimentar la impresién de
qie, para Popper, la teoria darwinista debe ser echada por la borda y
excluida ipso facto de la ciencia. No obstante, a continuacién leemos

lc siguiente:

Y sin embargo, esta teoria es inestimable. No alcanzo
a ver ¢éomo sin ella podria haber aumentado nuestro
conocimiento del modo en que lo ha hecho desde
Darwin. Al tratar de explicar experimentos con bacterias
que lograron adaptarse, por ejemplo, a la penicilina,
resulta bastante claro que la teoria de la soleccion natural
0S5 save ue giaid ayuda. Y aungue sea metafisica, arroja
un raudal de luz sobre investigaciones muy concretas y
muy practicas. Nos permite estudiar la adaptacion a un
nuevo ambiente (tal como un ambiente impregnado de
penicilina) de una manera racional: pues sugiere la
existencia de un mecanismo de adaptacion, y nos permite
incluso estudiar con detalle el mecanismo puesto en juego.
Y hasta ahora es la dnica teoria que puede hacer todo
esto.'*

Resulta, pues, que la teoria darwinista, "aunque sea metafisica...
arroja un raudal de luz” y es la finica teorfa que, hasta ahora, nos

permite estudiar la adaptacion. Aqui, de una manera muy elocuente,

M on. dt., pp. 231 - 32.
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Popper nos sefiala la razén por la cual el darwinismo ha sido

universalmente aceptado y considerado,

Sin embargo, méas adelante dird que, lamentablemente, cred la
impresion de ser una explicacion Gltima, definitiva, sin reparar que,
al crear esta impresion, no se mostraba mucho mejor que la
concepcion teista de la adaptacion; por este motivo, resulta importante
mostrar que el darwinismo no es una teoria cientifica, sino metafisica.
Pero, metafisico y todo, Popper acetard que "(..)su valor para la
ciencia como programa de investigacion es muy grande,

especialmente si se admite que puede ser criticada y mejorada”."*

» ko ok

Hasta aqui hemos expuesto las objeciones popperianas tratando
de mostrarlas con la mayor objetividad y con riguroso apego a su
espiritu y a su letra. Cabe ahora preguntarnos: ;Tiene razén nuestro

auror?

5 ob. cit., p. 232.



24
1. Precisar el significado de la terminologia que se esta

utilizando, particularmente los conceptos de ley y teoria cientificas.

2. Recapitular el proceso que dio origen a la doctrina
darwinista de la evolucién, haciendo hincapié en los aspectos

metodol 6gicos.

De esta manera esperamos lograr los siguientes objetivos:

1. Eliminar las ambiguedades que pueden dar origen a

pseudoproblemas que, de acuerdo a la propuesta de Wittgenstein,

hahrfa ane dicolver, va ane no es nacible resalver,
n o A i

2. Dilucidar cuédles son los fundamentos sobre los que se

sustenta la teoria en cuestion.

Empezaremos, pues, por examinar los conceptos de ley y teora
cientificas, para continuar recapitulando el proceso de gestacion de la
teoria. Finalmente, elaboraremos las conclusiones a las que hubiera

lugar,



CAPITULO II

LEYES Y TEORIAS CIENTIFICAS
1. ;:DE QUE LEYES HABLAMOS?

La cdencia empieza con observaciones directas de hechos
aiglados, Una regularidad no es directamente obscwaﬁle, Las
regularidades se descubren solamente cuando se comparan muchas
observaciones. Estas regularidades se expresan mediante enunciados

llamados leyes.

Las leyes de la ciencia son enunciados que expresan

regularidades de la manera mas precisa posible.

Por su forma, las leyes son enunciados generales que

desempefian el papel de explicaciones. Son, pues, hipdtesis.™

¥ Recordemos que en la ciencia, todas las explicaciones toman el nombre de hipotesis.
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Come toda hipotesis. a partir de ellas pueden deducirse
consecuencias observables que la pueden confirmar (corroborar) o
refutar. Por este motivo se¢ dice que una ley es una hipotesis

confirmada (corroborada).

Por ejemplo, una hipdtesis importante del sistema solar nos dice
asi: "Todos los planetas gran alrededor del sol en orbuas elipticas, pero

muy, semejantes al crculo”.

Esta hipotesis es un enunciado general que nos menciona una
regularidad. En consecuencia es una ley. A partir de esta ley vo
puedo inferir una consecuencia observable: "Jupiter debe esiar en el
pundo x de su orbua, el 10 de marzo del ario 1999", Pues bien, en dicha
fecha, al observarse ¢l cielo en el punto indicado, se espera que el
planeta Jupiter deba aparecer. De ger asi, entonces la hipotesis se

habré confirmado.

Este tipo de ob:ervaciones se han realizado en €l pasado con
resultados que no ha hecho sino confirmar la ley y han puesto en
evidencia que las leyes no ¢6lo explican sino también predicen, siendo

uno de log casos mas famosos el descubrimiento del planeta Neptuno.



1.1. LEYES UNIVERSALES Y LEYES ESTADISTICAS.

Si se observa una cierta regularidad en todo tiempo y en todo
luga-, sin excepecion, entonce: ¢l enundado que expresa esta
regularidad es una ley universal. Ejemplo: "Las razas de animales de

montana difieren siempre de las razcs de animales del lano"."

No todas las leyes de la ciencia son universales. Si afirman que
la regularidad se produce en un cierto ntmero de casos, entonces se
dice que la ley es estadistica. Ejemplo: "El cambio de condiciones de
vida causa aigunas veces efecis direcios y determinantes en los
organismos"” o "aproximadamenic la mitad de los niios que nacen

cade ano son varones”,

Ambos tipos de leves son necesarias en la ciencia.

Por su parte, las leves universales se expresan bajo la forma de

lo que en logica formal s« llama "enunciado condicional universal”:

""" Cf, Charles DARWIN, El origer: de las especies, p. 211. Sin embargo, no ignoramos que el
concepio de ley wniversal es problematico y que, rigurocsamente hablando, no existen leyes que puedan
denominarse indizcutiblemente universales; que, ademas, como sefiala Schriodinger, el azar ec en la
abrumadora mayona de los procecos naturales, la raiz de la regulandad (CL. ;Qué es una ley d¢ i
naturaleza?, p. 17). Sin embargo, s¢ considera que para determinados fines, es kicito hablar en esos
términos.

% Ibid,, p. 183.



(x) (Px - Qx)

Este enunciado afirma que: sea lo que x fuere, 8i X es P

entonces x tambien es Q.

Un enunciado condicional universal es la forma bésica de todas

las leyes universales,

En la ciencia y en la vida cotidiana, las leyes se utilizan para
explicar hechos ya conocidos y para predecir hechos aun

desconocidos.

No puede dare ninguna verdadera explicacion sin referencia al
menos a una ley; en los casos complicados, se necesitardn varnas
leves. Al respecto, creemos pertinente traer a colacion el conocido
ejemplo que propone Camap. Preguntamos a Juanito por qué esla
llorando, y responde: "Pedruo me pegé en la nariz". Aparentemente,
un hecho (el llanto de Juanito) pretende ser explicado con otro hecho
(la agresion de Pedrito). Sin embargo, no es asi; tenemos la presencia

de leyes:

- un golpe en la nariz provoca dolor
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- cuando los nifos sienten dolor lloran, ete.”

Esquematizando la explicacion, tendriamos:

1. {x) (Px - Qx)
2. Pa

Luego, 3. Qa

El enunciado "3” se deduce de "1" y '2", nos dice que ¢l

individuo a tiene la propiedad Q.

En la ciencia v en la vida cotidiana. no siempre se enuncia
explicitamente una ley universal. Por ejemplo: "/ Por qué esia barra de
hierro, que hace un momenio encajaba exaciamenic en el aparalo,
ahora se demasiado larga para encajar en é?" Respuesta: "Mientras Ud.
estuvo fuera de la habitacion, yo calenté la barra.” Es técito que:
"cuando un cuerpo se calienta, se diaw”. La ley gen:ral es esencial
para la explicacion. Pero no siempre se cnuncia, puede

sobreentenderse; entonces se dice que la explicacion ¢z entimematica.

Ademds de suministrar explicaciones de los hechog observados,

Cf. Fundamentacién 16gica de |a fisica, pp. 18-9.
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las leves de la ciencia tambien nos permiten predecir nuevos hechos

no observados.

En muchos casos, la ley en cuestion puede ser estadistica y no
universal. Entonces, la prediccion solo serd probable. Por ejemplo:
Un metereologo tiene que vérselas con una mezcla de leyes fisicas
exactas v leyes estadisticas variadas. No puede afirmar que mafiana
necesariamente lloverd; s6lo puede afirmar que es muy probable que
llueva. Esta incentidumbre es también caracteristica de la prediccion

de la conducta humana.

Cuando la ley es universal, entonces interviene la logica
deductiva elemental en la inferencia de los hechos desconocidos. Si la
ley e: estadistica, debemos usar una Idgica diferente: la logica de la

probabilidad.

Por ejemplo:

Una ley enuncia que el 90 % de los residentes de cierta region
tienen cabello negro. Sé que determinado individuo es un residente
de eca region, pero no conozeo el color de su cabello. Sobre la base

de la ley estadistica puedo inferir que la probabilidad de que su
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cabello sea negro es 9/10.

1. Ley estadistica: "El 90 % de los residentes de cierta region

tienen cabello negro”.
2. Hecho conocido: "i” es residente de esa region.

3. Conclusion: La probabilidad de que "i” tenga cabello negro e

de 9/10.

La prediccion interviene en todo acto humano que implique una

eleccion deliberada. Sin ella, tanto la ciencia como la vida cotidiana

serian imposibles.

En Fisica, en la teoria cuantica, el ejemplo més conocido de ley

estadistica es el famoso principio de incertidumbre de Heisenberg.”

Dice Piscoya que las leyes estadisticas son afirmaciones que,

aunque se refieren a un universo, no se refieren a cada uno de sus

" El principio de mecertidumbre, a ves llamado tambicn 'ley", s¢ suele enunciar mds o meno: ao'.
‘Cuanto mas exactamente se determina la velocidad (momento) de una particula, tanto mepos exactamente
pucde determinarse la posicion de la misma particula, y viceversa." No se puede medir con precision y al
mism o tempo la cantided de movimiento (o impuko, o momento) y la trayectoria o posicion de una
particula. La razon es que el aparato de medida afecta a la particula, en su posicion o en su velocidad.
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individuos sino a una proporcion de eilos, vale decir, a una subclase

de individuos .*’

¢Como se refutan las hipotesis estadisticas?

Mientras que en el caso de una ley que establece una relacion
determinada. solo un ejemplo refutador (contraejemplo) es suficiente
para rechazarla, en cambio en el caso de una de tipo estadistico esto

es insuficiente.

Sin embargo, si se encontrara una muestra del universo,
adecuadamente tomada, en la que la proporcion establecida por una
ley estadistica no se cumpliera dentro de cierto intervalo de

confianza, ésta quedaria refutada.

2 Luis PISCOYA, Investigacién cientitica y educacional, pp. 141-2.
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1.2. LAS TENDENCIAS SON LEYES?

Antes de intentar responder a la interrogante, conviene precisar

qué entendemos por "tendencias”.

El concepto de tendencia aparece claramente definido en la
estadistica, en donde aparece relacionado con el de "serwes en el
tiempo”. Se denominan asi a las curvas més o menos raras, originales,
que suben o bajan, y que grafican eventos cuvag determinaciones
cuantitativas cambian en el transcurso del tiempo. Generalmente las
series en el tiempo relacionan fendmenos de la misma indole
ocurridos en tiempos distintos. Se dice que aportan un elemento
dindmico a los sucesos estadisticos, pueg, a través de la comparacion
de medidas realizadas a intervalos regulares de tiempo, expresan de
forma clara su evolucion y, al mismo tiempo, invitan a la proyeccion

de esta tendencia hacia el futuro, aunque no giempre de manera

justificada.®

La idea de series en el tiempo nos conduce a la de una linea

de desarrollo. Esta puede ser ascendente, descendente o, tal vez.

"o Ludwig SWOBODA, El libro de |a estadistica moderna
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ondulatoria. En otras palabras, nos conduce a la idea de tendencia.
Esta puede oonsiderarse como una regulandad de cardcter
estadigtico. En consecuencia, las tendencias pueden expresarse a la
manera de leyes, no universales, obviamente. sino estadisticas o
probabilisticas. Por eso, entendemos que cuando Popper afirma que

las tendencias no son leves, se esta refiriendo a las leyes universales.

2. LAS TEORIAS CIENTIFICAS.

Existen muchas definiciones de teoria cientifica. De ellas,

hemor seleccionado las siguientes:

1¢ Segtin Sanz,™ una teoria es un conjunto de proposiciones
universales hipotéticas que pretende describir y explicar una
estructura compleja de lu realidad. Mas adelante, después de las

contrastaciones empiricas del cago, se convierte en un conjunto de

proposiciones universales verdaderas que describe y explica una

= Julio SANZ, Introduccién a la ciencia pp. 856. Esta caracierizacién tiene b ventaja de
presentar los dos momentos en que se descompone ks construccion de las teorias: la postulacion de las
hipotesis y su confirmacion.
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estructura compleja de la realidad, o sea, en teorias verdaderas,

confirmadas o verificadas.

A su vez, Piscoya™ nos dice que una teoria cientifica es un
sistema hipotético-deductivo de enunciados entre los cuales se ha

establecido una relacion logica de derivabilidad ¢ fundamentacion

Por su parte, Popper® afirma que las ciencias empiricas son
sistema de teorias, que éstas gon gistemas de signos que funcionan
como redes que lanzamog para apresar aquello que llamamos “el
mundo”; para racionalizarlo, explicarlo y dominarlo. Asimismo, sefiala
que los sistemas tedricos pueden constituirse en sistemas

axiomatizados.”

Otras definiciones nos dicen que una teoria es: "(..) un sistema
de hipotesis que se supone da una explicacion aproximada de un

sector de la realidad."” o, también, "(..) un grupo de leyes

** Luis PISCOYA., Investigacién cientifica y educacional, p. 53. Cf. también Metapedagogig
p- 32. En esta caracterizacion se pone énfasis en la estructura de las teorias como sistemas axiomaticos,

® Karl POPPER, La Iégica de la investigacién clentifica, p. 57 En esta caracterizacidn se
hace hincapi¢ en la funcion de las teonas como instrumentos para aprebender la realidad y actuar sobie

ella.
“ Ibld., pp. 68 ss.

* Mario BUNGE, La investigacién ciertifica, p- 425.
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deductivamente conectadas (.. ), generalmente pocas, de las cuales «
han deducido efectivamente otras generalmente més, y de las que se

espera deducir ain otras"”

De todos estas definiciones podemos deducir los siguientes

elementos comunes:

1¢ Las teorias son construcciones hipotéticas a través de las

cuales intentamos explicar y actuar sobre la realidad.

2? Las teorias se organizan a la manera de sistemas de
enunciados conectados a través de relaciones de deductibilidad. Esto
significa que algunos de ellos, considerados como premigsas o
proposiciones bdsicas, cuya verdad es aceptada sin demostracion,
sirven para convertirse en el punto de panida para deducir otrog

enunciados.

3¢ Las teoris se relacionan con la realidad cuando, a partir de

ellas, podemos inlerir consecuencias observables.

# Gustav BERGMANN, Filosofia de 2 ciencia, p. 36.
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En las ciencias formales las proposiciones basicas son
denominadas  axiomas. A partir de ellos, se deducen, poi
mecanismos estrictamente logicos, las otrag proposiciones del sistema.
los teoremas. En ellas el procedimiento para establecer la verdad de

sus enunciados se denomina de mostracion.

2.1. LA CONTRASTACIoN DE LAS TEORIAS.

Ahora bien, mientras que en las ciencias formales la verdad se
establece mediante la demostracion, o sea, mediante procedimientos
exclusivamente formales, en las ciencia facticas es necesario proceder
a la verificacion. Lo cual quiere decir que se ha de contrastar la

teoria, confrontando lo que dicen sus enunciados con la realidad.

En la vida cotidiana, la contrastacion de los enunciados de los
que hacemos nso, no supone mayor problema, porque, en su
simplicidad vy trivialidad, aluden por lo general a entidades

observables de manera directa. En la dencia, esta situacion no se

da, pues, a menudo, se aluden a entidades inobservables, a
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construcciones hipotéticas inferidas a partir de la obsemwvacion de los

hechos y que algunas veces denominamos también constructos.

¢Como proceder, entonces, a la contrastacion de teorias

cientificas? Mediante el siguiente procedimiento:

1. Se extraen del sistema un oonjunto de consecuencias
observables que aparezcan bajo la forma de hechos directamente

constatables.

2. Se observa la realidad. Se supone que log enunciados
extraidos como consecuencias observables, deberdn tener un correlato

con ¢l mundo real; por lo tanto, deberan traducirse en hechos.”

3. Luego, se evaluardn los hechos para ver gi se confirman o no
las afirmaciones de la teoria. Si se confirman, entenderemos que la

teoria pucde congiderase trangitoriamente como si fuera verdadera,

¥ Por ejemplo, de la hiptesis darwinista sobre el origen del hombre a partir del arbol simio,
extraida a partit del contexto geperal de la teoria de la descendencia con varabilidad (Cf. Carlos
DARWIN, EI origen del hombre), se han inferido consecuencios observables que se han visto
posteriormente cortoboradas. En la actualidad, como senala SIMPSON, notable estudioso de ka evolucion,
"{...) la evidencia ha sido ampliamente incrementada en extension detalle y caricter biasico. Inclyve ahora
puntos tan fundamentales como el niimero y las formas de los cromosomas, la estructura molecular exacta
de las hemoglobinas, las semejanzas y diferendas de las proteinas del suero y muchas otras” (La biologia
y el hombre, p. 98. Cf. del mismo autor, también: The meaning of evolution, Iy II partes).
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de lo contrano, la teoria sera o modificada o definitivamente

rechazada.™

Una teoria no vendria a ger, entonces, olra cosa que una ley, es
decir, un enunciado general confirmado por la observacion. Por eso

los términos "fey’ y "teoria” son usados a veces en forma equivalente.

Sin embargo, la palabra "teoria” puede ser considerada de otra

manera. Veamos ¢cOmo puede ser esto.

Como todos sabemos, existe un sistema de enunciados
denominado ley de la gravitacion o teoria de la gravitaciéon de

Newton.

Esta teoria dice en una formulacion sencilla: *Todos los cuerpos
con una determinada "masa” se afraen mutuamentc en una determinada

forma”

% En aras de la chridad y la brevedad, estamos soslayando deliberadamente los aspectos
problemiticos que supone la contrastacion y que han sido seialados por mas de un filosofo de le ciencia,
entre ellos Popper.
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A partir de esta teona pucden extraerse determinadas
consecuencias. Estas son llamadas casos especiales y son deductibles

a partir de esta teoria general de la gravitacion.

Por ejemplo:

A partir de la teoria de la gravitacion de Newton, podemos

deducir...

- la "fuerza de gravedad”, tal como la conocemos en la tierra;

- las relaciones de atraccion v movimiento en el sistema solar,

tal como las representan las leyes de Kepler.

En consecuencia, la teorfa de la gravitacion tiene validez para
todos los cuerpos. Es decir, tanto para log cuerpos terrestres como

para todos los cuerpos celestes.

Pero, si tiene validez para los cuerpos celestes, no sélo la tiene

para el sistema solar que nosotros conocemos, sino también para

todos los sistemas imaginables de estrellas.
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Por lo tanto, ahora podemos determinar la relacion existente

entre una "ley” y una "teoria” de la siguiente manera,

1% Una teoria es una recapitulacion de varias leyes en una "ley

superor”.

Por ejemplo:

Las dos primeras leyes de Kepler se resumen en la teoria de la
gravitacion de Newton. Ambas pueden incluirse dentro de ésta
abarcando un aspecto parcial de la teoria de la gravitacion (1. orbitas
elipticas; 2. relacion entre la distancia del sol v la velocidad, como

equilibrio de fuerzas centrifuga y centripeta).

Podriamos distinguir, inclusive, otra diferencia entre ley y teoria:

- Las leyes de Kepler se refieren ante todo a las relaciones en el

sistema solar, mientras que la teoria de la gravitacién de Newton se

refiere a todos los cuerpos en general.

Las leyes de Kepler son un "enunciado especial” y la teoria de la

ravitacion de Newton un "enunciado més general”.
g
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Por supuesto que también se abre la posibilidad de que vanas
teorias formen, por asi decir, una "teoria superior’, y que varias de

estas "teorias superiores” formen a su vez una "teoria general”.

En este caso, una ley seria el estrato infimo d¢ tal edificacion.
Pero, en este caso, las teorias de niveles inferiores podrian verse
como "leves” en comparacion con las teorias de orden superior que

las recapitulan, distincion que dependera de las circunstancias.

En suma, tenemos macroteorias y microteorias.

2.2. ;COMO SE CONSTRUYEN LAS TEORIAS?

1%, Sobre observaciones previamente realizadas formulamos

enunciadog protocolarios.

Enunciados protocolarios son aquellos con los cuales
confeccionamos un protocolo, que no es otra cosa que la fiel y
rigurosa oonsignacion de experiencias. Por lo tanto, enunciados o

claugulas protocolarias son las frases que se hallan en el protocolo y
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que consignan lag obsemvaciones tan recla Vvoexacltamente como  gea

posible,

2% Los enunciados protocolarios conducen a hipdtesis.

3¢ Estas hipotesis se¢ comprueban deduciendo de ellas hechos
que pueden v deben ser objeto de una obgervacion {consecuencias

observacionales), suponiendo quc nuestra hipotesis sea correcta.

4%, Si pueden observarse los hechos deducidos, entonces la
hip&tesis se considera confirmada (transitoriamente) y puede elevarse

a ley, pudiéndose a partir de ella deducirse enunciados protocolares.

5¢"Hacia arriba” las leyes se recapitulan en una teoria.

62 "Hacia abajo” se puede advertir como a partir de la teoria se

deducen leyes y a partir de éstas, enunciados protocolarios, con lo

que se pone de manifiesto la estructura logica de la teoria.™

' En esta parte, recogemos las ideas expucstas por Helmut SEIFFERT, en Introducclén a la

tecria de la ciencia.
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Esta direccion de abajo hacia arriba se da en las ciencias donde

se procede inductivamente.

2.3. EL LENGUAJE DE LA TEORIA: UNA IMPORTANTE

DISTINCION.

Es importante sefalar que los enunciados a través de los cuales
damos cuenta de nuestras obgervaciones V  expresamos
generalizaciones poseen diferentes caracteristicas. En este punto,

siguiendo a Woodger”, creemos conveniente distinguir los siguientes

tipos:

2.3.1. ENUNCIADOS TEORETICOS.

Son enunciados generales, no enunciados acerca de objetos

-

particulares. Los enunciados teoréticos mds simples  son

generalizaciones de registros de observacion (GRO). Rasgo

% 1. H, WOODGER, Biologia y lenguaje, cap. IL
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caracterstico de las GRO: paso de un numero finito de registros de
obgemvacion, a un enunciado que parece versar sobre un inaccesible

todos.

Por ejemplo: "Toda rata tiene dos padres”.

No sabemos ¢i es verdadera, puesto que no podemos examinar

todas las ratas.

Otros enunciados teoréticos son:

2.3.2. HIPOTESIS EXPLICATIVAS DE PRIMER NIVEL

(HEPN).

Estas son enunciados a partir de los cuales se deducen las

GRO como necesarias consecuencias:

HEPN - GRO
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2.2.3. HIPOTESIS EXPLICATIVAS DE SEGUNDO NIVEL

(HESN).

Estas son log enunciados a partir de los cuales se deducen las

HEPN:

HESN - HEPN

Woodger propone denominar a las Generalizaciones de
registros de obsewvacién (GRO), Hipdtesis de nivel cero (HNO).
Estas no son explicativas. Como ya se ha sefialado, las HNO se

deducirian de las HEPN, y éstas de las HESN:

HESN - HEPN - HNO

En el caso de la teoria darwinista podemos observar esta
gecuencia. Para ilustrar lo que acabamog de sefialar, hemos tomado
como contexto el capitulo XI de El origen, que lleva por titulo: "De

la sucesion geologica de los seres orgénicos”.

Aqui distinguimos enunciados teoréticos de dos tipos: Hipdtesis

y generalizaciones. Asimismo, proposiciones singulares.
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(seneralizacion:

1. "En las capas terciarias mas antiguas pueden encontrarse ain
unos pocos moluscos existentes hoy, en medio de una multitud de

formas extinguidas.”

Proposicion singular:

2. "Falconer ha proporcionado un ejemplo sorprendente de un
hecho similar, pues en los depésitos subhimalayos se ha presentado,
asociado a muchos reptiles y mamiferos desaparecidos, un cocodrilo

que existe todavia.”

Generalizaciones:

3. 1a lingula silirica difiere muy poco de las especies vivientes
de este género, mientras que la mayor parte de los restantes

moluscos siltiricos y todos los crustaceos han cambiado mucho.

4. "Las producciones terrestres parecen haber cambiado més

rapidamente que las del mar.”
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S. "La cuantm de cambio organico, como ha hecho observar
Pictet, no es la misma en cada una de las llamadas formaciones

sucesivas.”

Enunciadog de primer nivel:

Hipdtesis:

I. "Las especies pertenecientes a géneros y clases distintos no

han cambiado ni a la misma velocidad, ni en el mismo grado.”

II. "Cuando una especie ha desaparecido de la superficie de la
tierra, no tenemos motivo alguno para creer que esa misma forma

idéntica reaparezca alguna vez, aunque el caso podria darse.”

En esta secuencia, los enunciados comprendidos del 1) al 5), en
tanto generalizaciones de registros de observacion (GRO) son de
nivel cero. Estos enunciados se deducen de las hipdtesis explicativas
de primer nivel (HEPN) I) y II). A su vez, queda abierta la
posibilidad de que estas HEPN puedan deducirme de otras hipotesis

explicativas, que serian de segundo nivel, y asi sucesivamente.
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Con esta importante distincion, que nos sera util para los fines
que nos hemos propuesto, consideramos suficientemente aclarado lo
concerniente a los conceptos de ley v teoria cientificas. Continuemos

ahora con los puntos pendientes.



CAPITULO III

LA TEORfA DARWINISTA DE LA EVOLUCION

1. LA GENESIS DE LA TEORIA .

El examen del proceso a través del cual se genero la teoria de
Darwin es imprescindible para intentar resolver el problema de su
caricter cientifico. En consccuencia, procederemos a realizar un
rapido recuento, situindonos en lo que suele denominarse el contexto

de descubrimiento y el contexto de justificacién.
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1.1. EL VIAJE EN EL BEAGLE.

Parece haber consenso entre los historiadores de la ciencia y
biografos de Darwin, al sefialar como hecho decisivo el viaje que éste
realizara en el bergantin Beagle (1831-1836). El propio autor de El
origen de las especies era muy consciente de la importanda que tuvo
dicho viaje, tanto en lo concerniente a su vida personal como a la
gestacion de su obra; por eso escribio: "El viaje en el Beagle ha sido
el suceso méis importante de mi vida y el que ha decidido de mi
carrera”.” Indudablemente, asi fue. Siendo esta experiencia la
circunstancia que hizo posible el que Darwin realizara las
observaciones que despertarian su interés por el tema al que
dedicaria toda su vida, este viaje puede muy bien ser congiderado el

punto de partida, de lo cual deja explicita constancia en El origen:

Cuando iba como naturalista a bordo del Beagle,
buque de !u marina real, me sorprendieron mucho ciertos
hechos en la distribucion de los seres orgédnicos que viven
en América del Sur, y las relaciones geoldgicas entre los
habitantes actuales y los pasados de aquel continente.
Estos hechos como se verda en los iltimos capitulos de

este volumen, parecian arrojar alguna luz sobre el origen

l

* Carlos DARWIN, Autobiografia, I p. 68.
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de las especies, ese misterio de los misterios como lo ha
llamado uno de nuestros filésofos mas grandes.™

La importancia del periplo en el Beagle se confirma aun mas «i
tomamos en cuenta la circunstancia de que, cuando inicio su viaje,
Darwin estaba inscrito en las filas del creacionismo, como era de
esperarse en un hombre que lLabia experimentado una fueric
influencia religiosa. Acababa, precisamente, de terminar sug estudios
en la Facultad de Teologia, en la Universidad de Cambridge. De no
haber sido por el viaje habria terminado como sacerdote de la Iglesia
Anglicana, como era la voluntad de su padre. Precisamente, sobre
sus convicciones religiosas de aquella época fue muy explicito en sus
apuntes autobiograficos; escribio: cuando "(...) estaba a bordo del

Beagle era bastante ortodoxo, (...)".35

3‘ p. 55. Aqui es uecesario hacer una importante aclaracion. Alguuos autores han aludido al
‘mito del Beagle', sern el cual b transformacion de Darwin en evolucionista sc produjo de manera
automatica durante el viaje, lo cual no guardaria correspondencia con los hechos. ¢tephen Jay GOULD,
por ejemplo, nos dice: "Para comenzar, Darwin no se transformé en evolucionista 1asta varlos meses
después de su retormno a Londres -probablemente no antes de marze de 1837 (el Beagle atracé en
octubre de 1836). El no aprecié el significado revoluclonario de las Galdpagos mienras estuvo alli, y al
comienzo entendié mal los pinzones”, efc., etc. (Cf. "Darwin at Sea", en Natural History 9/83, p. 14).
Concedamos que Gould tiene, efectivamente razon. Concedamos, fambién, que Darwin entendié mal el
asunto de los pinzoaes, al principio, contrariamente a lo que parece desprenderse de lo que el mismo
senala tanto en sus memorias como en su Diario de Viaje. Pero lo que resulta indiscutible -y ereemos que
en esto Gould no estard en desacuerdo- es que el viaje del Beagle fue acontecimiento decisivo. Lo que si es
materia de discusion, y seguramente lo serd por mucho tiempo, es determinar con exactitud -si esto es
posible- el momento preciso en que Darwin se hizo evolucionista.

* Ibld,, p. 111.
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El creacionismo, que era el paradigma vigente, sustentaba la
tesis segln la cual todas las especies habian existido siempre (al y
como las observamosg en la actualidad, habiendo gido creadas por
Dios de manera tal como se relataba en el Génesis. Al respecto, en

1737, el gran Linneo habia escrito:

Existen tantas especies como formas diferentes
creara el Ser infinito en un principio (...), de modo que no
podemos encontrar mas especies que las que han existido
desde el principio.*

Dos ingredientes basicos del creacionismo eran: fijismo vy
teleologia. De una parte, la idea de un mundo estético; de la otra, la

idea de la existencia de fines o designios preestablecidos.

Junto al creacionismo iba de la mano el catastrofismo. Era ésta
una teoria muy en boga en aquélla época, gracias sobre todo a log
trabajos del naturalista francés Georges Cuvier, considerado el padre
de la paleontologia y la anatomia comparada. El hillazgo de fGsiles
en capas sedimentarias, en el subsuelo de Paris, habia servido para
que elaborara una hipotesis en virtud de la cual, per‘iﬁ)dicamente y en

ciertos lugares, la superficie terrestre habia experimentado

* Citado por VIESELOV, El darwinismo, p. 46,
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cataclismos. que Cuvier denomina "revoluciones”, que provocaron la
desaparicion de gran cantidad de seres vivientes. La historia de la
vida sobre la superficie terrestre estaba, por lo tanto, sehalada por la
impronta de estas catdstrofes, al término de cada una de las cuales s¢
habia iniciado, segn se suponia, un nuevo petiodo. Inmediatamente
después, nueva vida surgia sobre la superficie terrestre (se entiende,

por obra del Creador).

En la teoria de Cuvier, la sucesion logica respecto al tiempo,
existente en la distribucion de las formas extinguidas ahora
fosilizadas, se convertia en evidencia para confirmar una hipotesis
que, en Gltima instancia, lo que buscaba era defender la idea de la
invariabilidad de las especies: €stas no cambiaban, simplemente
dejaban de existir v eran reemplazadas por otras, nuevas pero
igualmente invariables. Mas adelante, con Darwin, se producird lo

que Kuhn ha denominado "cambio de vision".”

Detalle que merece destacar, pues nos proporciona una luz ei
torno al problema de las posibles influencias experimentadas por ¢!
autor de Ef origen, €3 €l hecho de que, al embarcarse en el Beagle,

lleva el primer tomo del libro Principios de geologia, de reciente

Y Thomas KUHN, La estructura de las reveluciones cientificas.
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aparicion, de su amigo Carlos Lyell, quien propone una teori
alternativa que se aparta radicalmente de la de Cuvier. Darwin, que
en esos momentos se giente un gedlogo, encuentra que este viaje le
brindara la ocasion de contrastar ambas teorias, y cuando cree tener

los elementos suficientes escribira:

Estoy hecho un seguidor entusiasta de los criterios
de Lyell, tal como los expone em su admirable libro,
Estudiando la geologia en Sudamérica, estoy tentado de
llevar algunas cuestiones incluso mas alla que &.%

Como todos sabemos, Darwin cedi0 a la tentacion y fue mas
allda que Lyell, extendiendo el evolucionismo desde el campo de la
geologia al campo de la naturaleza orgéanica. Para ello, tuvo que
abandonar paulatinamente las tesis creacionistas v catastrofistas, tarea
que no le result6 dificil realizar bajo el influjo determinante de las
obsermvaciones que venia realizando, sistemdticamente, en su viaje de

circunnavegacion,

* Autobiografia. I p. 211. Esta carta fue, precisamente, escrita desde Lima, en 1835. También
senalo al respecto: "Me enorgullezco de recordar que el primer lugar en el que hice obscrvaciones
geologicas, Santiago, en el archipiélage de Cabo Verde, me convencié de la infinita superioridad de los
puntos de vista de Lyell en relacién con los que se defendian en las demas obras que yo conocia” (Ibid., p.
78).
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En 1836. al término de su viaje, Darwin habia experimentado un
gran cambio. Como era de esperarse, muy atras habian quedado sus
intenciones de convertirse en cura rural, pues se encontraba decidido
a dedicarse por entero a las ciencias naturales. En lo personal,
contrajo matrimonio con su prima Emma Wedgood v se establecio en
Down, no muy lejos de Londres pero suficientemernte aislado como
para dedicare, libre de las obligaciones que establecian log
convencionalismos sociales, a su trabajo de investigador. Habia
regresado profundamente impresionado por lo que habia  visto
durante su largo periplo y con un inmenso bagaje de datog producto
de sus acuciosas observaciones. Tenia, asimismo, la conviccion de
que, ahora si, estaba en condiciones de decir algo, y algo importante,
acerca de ese "misterio de los misterios” que era el origen de las
especies. No es, todavia, un evolucionista convencido; pero ya no

cree mas en el creacionismo.

Su obra fundamental tard6, cin embargo, varios afios en
aparecer. Previamente se puso a redact: r su diario de viaje, el que
apareci6 con el sugestivo titulo de Vigje d- un naturalista alrededor del
mundo, publicado en 1840 (aunque suele citarse el ano 1839). Poco
después, en 1842, publicoé Estructura y distribucion de las rocas de

coral;, en 1844, Geologia de las isdas volainicas, en 1846, Geologia de
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Sudamérica; en 1851, su monografia sobre las lapas (o crripedos), la
primera parte, y en 1854 la segunda. Simultaneamente se mantuvo
trabajando en tomo a su preocupacion principal, acerca de lo cual

escribio a su amigo Joseph Hooker:

Por fin ha surgido un rayo de luz, y estoy casi
convencido (totalmente en cortra de la opinion de la que
parti) de que las especies no son (es como confesar un
asesinato) inmutables [la cursiva es nuestra, C. A].*

1.2. EL NACIMIENTO DE EL ORIGEN DE LAS ESPECIES.

De regreso a Inglaterra, Darwin se empefio en la tarea de
ordenar sus manuscritos, clasificar el conjunto de datos recogidos y
elaborar paulatinamente sus conclusiones. En su Awfobiografia schald
que fue en julio de 1837 que empezd su primer cuaderno de notas
sobre el tema* y que, trabajando "(..) sobre verdaderos principios

baconianos y, sin ninguna teoria, (..)"* Darwin fue coleccionando los

* Ibid., IL, p. 273.

“ L pp. 74 y 8.

‘I Ibid, L p. 86. Al respecto, se ha dicho que esta alusi6bn a los principios "baconianocs”

(mductivos) no guarda mucha relacion con los hechos, pues Darwin, "(...) al Igual que otros cientificos de Ia
época, alababa mucho la ’induccién’, pero sin poneria en practica, (..)". (Cf. GHISELIN, Michael El
triunfo de Darwin, p. 50). Sin embargo, CASSIRER afirma rotundamente: "El modo como Darwin
descubri6 su teorfa y como la razondé y expuso es un modelo de Investigacion y demostracién
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hechos mas saltantes relativos a la variacion de animales y plantas, eﬁ
especial los que aludian a las espeaes domésticas, todo ello en ¢l
marco de un trabajo muy intenso, que incluyd conversaciones con
expertos ganaderos y jardineros y abundantes lecturas.” Para 1839 va
estaba en condiciones de definir los rasgos principales de lo que seria
su teoria y, en 1842, pudo escribir su primer ensayo al respecto.
Cuando esgto sucedid, Darwin ya se habia percatado de la importancia
de la seleccion como clave para explicar el €xito del hombre al
conseguir razas Gtiles de animales y plantas, aunque, como €1 mismo
lo menciona, durante algun tiempo continué siendo un misterio el
como podria aplicarse la seleccion a organismos que viven en estado
natural." Este problema lo resolveria leyendo a Malthus v aplicando

el concepto de lucha por la existencia.

auténticamente inductivas. El Origen de las especies de Darwin seria una obra clasica en cuanto a la
légica de la induccién, aungue sélo se tuviera en cuenta su forma.” (Cf. El probiema del conocimiento.

De 12 muerte de Hegel a nuestros dias, p. 231).

‘2 mCuando veo I iista de libros de todas clases que lef y resumi, inchiyendo series completas de
revistas y actas de socicdades, me sorprende mi laboriosidad” (DARWIN, Autobiogratic L p. 86).

“* "Pronto me di cuenta de que la seleccion era la clave del éxito del hombre uando conseguia
razas Gtiles de animales v plantas. Pero durante algin tiempo continué siendo un misterio para mf la
forma en que podia aplicarse la seleccién a organismos que viven en estado natural.” (Loc. cit.)

“ "En octubre de 1838, esto es. quince meses después de haber empezado mi estudio sistematico,
se me ocurrié leer por entretenimiento el ensayo de Malthus sobre la poblacion y, como estaba bien
preparado para apreciar la lucha por la exstenda que por doquier se deduce de una observacién larga ¥
constante de los hébitos de animales y plantas, descubri en segulda que bajo estas condiciones las
variaciones favorables tenderian a preservarse, § las desfavorables a ser destruidas. El resultado de ello
seria la formacion de especies nuevas. Aqui habia conseguido por fin una teoria sobre la que trabajar,

(=)." (Ibid., pp. 86-7).
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Corria ya el ano 1858 v el trabajo de Darwin pareci demorarse
mas de lo necesario. Se produjo, entonces, un acontecimiento
inesperado: recibié de un compatriota suyo que se encontraba en el
archipiélago malavo, el naturalista Alfredo Russell Wallace, un
ensavo titulado: "Sobre la tendencia de las variedades a separarse
indefinidamente del tipo original”. El autor le pedia que emitiera
una opinion y contemplara, asimismo, la posibilidad de su

publicacion si es que lo creia conveniente.

Lo interesante de todo esto es que, en dicho trabajo, para gran
sorpresa de Darwin, Wallace exponia una teoria igual a aquella en [a
que aquél venia trabajando. Desconcertado  y  sumamente

preocupado, Darwin le escribié entonces a su amigo Lyell:

Nunca he visto una coincidencia mas sorprendente.
iSi Wallace tuviera la copia de mi esquema hecha en 1842
no podria habe:io resumido mejor! Sus mismos términos
son ahors los titulos de mis capitulos (..). De este modo,
mi originalidad, cualquiera que  sea, va a quedar
destruida, (...).¢

* Ob. clt., I, pp. 288 - 289. La carta, fechade en Down, es del 18 de jumo de 1858 La
coincidencia era tan sorprendentemente grande que, en la experiencia de Wallace figuraba tambien una
observacion muy parecida a la de Darwin con los pinzones de las Islas Galapagos, realizada unos veinte
anos antes (Cf Julio SANZ, Grandes ideas y experimentos de la clencia, p. 90).
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El trabajo de Wallace, sin embargo. no contenia una teori
evolucionista que pudiera considerarse completa y, por otra parte, lo
expuesto no aparecia reforzado con la enorme cantidad de maternial
de que disponia Darwin. En actitud de desprendimiento vy
honestidad que lo honra, Wallace fue ¢l primero en reconocerlo. En
cuanto a la paternidad de la idea, el asunto se soluciond
salomonicamente cuando, a sugerencia de ILyell y Hooker, se
publicaron simultdneamente en la revista de la Sociedad Linneo ¢l
ensayo de Wallace v el articulo de Darwin: "Sobre la variacion de los
seres organicos en esiado natural; sobre los procedimientos naturales de
seleccion; sobre la comparacion de las razas domesticas en las especies
salvajes”.  Asi ambos nombres, los de Wallace v Darwin. han
quedado en la historia de la ciencia ligados al descubrimiento de la
seleccion natural y al nacimiento de la moderna teoria de la

evolucion.*

* Como es sabido, a Darwin le mortifico mucho el asunto de la paternidad de It idea. Pero
igualmente le preocupo el poder encontrar una solucion éticamente aceptable. En otra carta a Lyell le
escribe al respecto: "Me gustaria muchisimo publicar ahora un resumen de mis teorias generales, en doce
paginas més o menos; pero no logro convencernie de que puedo hacerlo honradamente. Wallace no dice
nada de pablicario [se refiere al esquema remitido a Darwin, anot. nos. C. A}, le adjunto su carta. Pero
como yo mo habia pensado sacar a luz resumen alguno, jpuedo hacerlo honradamente aunque Wallace me
haya enviado un esquema de su doctrina? Preferiria quemar mi libro antes de que €l u otro cualquiera
pensara que he obrado indignamente [la cursive es nuestra, C. A" (Autobiografia IL p. 289).
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Aquel episodio determind el que Darwin se apresurara a la
publicacion de su obra capital,”’ la que vio la luz el 24 de noviembre
de 1859, a los 23 afnos de haberse concluido el viaje del Beagle, con el
titulo: Of the Origin of Specics by means of Natural Sclection, or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life (Del origen de las
especies por medio de la seleccion natural, o la conservacion de las razas
favorecidas en la lucha por la vida). La edicion, que constaba de 1250
ejemplares, se agotd el mismo dia de su aparicion, a pesar de las
preocupaciones expresadas por Darwin a este respecto.” El eco de
lag polémicas que suscild todavia se escucha entre nosotros, La
palabra de Darwin sigue sonando, por su parie, energica v
contundente, aun cuando algunas de las cosas que dijo han dejado de
tener vigencia, como es de suponerse en toda teoria genuinamente
cientifica, que no pretende ger una verdad concluyente. Y, tal vez

precisamente por esto, el paso de los afos no ha hecho sino aflinar

*7 Sobre las posibles causas de la demora en la publicacion de EI origen, ver la obra d* Michael
RUSE La revolucidn darwinista. All el autor seiala como causa 'la profesionalidad de D irwin®, su
condicion de integrante de una comunidad cientifica que, dada su formacion, seguramente re..ccionana
desfavorablemente a una teoria evolucionista y materialista. (Cf. pp. 254 ss.)

“ E130 de setiembre de 1859, Darwin escribio a Lyell: "Murray [el editor, anot. noc., (. A} ha
impreso 1,250 copias, lo cual me parece una edicdlén demasiado voluminosa, pero espero que no sufra
pérdidas”. (Autobiografia II p. 313). Mas tarde escribinia en su diario: "Pruebas acabadas (trece meses y
diez dias) del resumen sobre £/ origen de /as espec/es sc imprimen 1.250 copias. La primera edicién se
publicé ¢l 24 de noviembre, y se vendieron todos los ejemplares el primer dia”. (Ibid. p. 315). Con
respecto a la palabra *resumen’ utilizada por Darwin para calificar a su obra, es conveniente senalar que €l
siempre la consideré como tal, pues pensaba publicar una obra mucho mas completa y extensa en el futurq,

cosa que nunca se liego a realizar.



62
aun mejor su voz. Y podemos , ademas. decir de el. como del Cid.

que sigue ganando batallas atn después de mucno.

1.3. EL. FUNDAMENTO EMPIRICO DE 1A TEORIA Y EL

SURGIMIENTO DE LAS HIPOTESIS BASICAS.

Ya hemos senalado en la primera parte, la importancia que tuvo
el viaje de circunnavegacion realizado por Darwin, como punto de
partida de la teoria. Fue alli, precisamente, donde experimento la
sorpresa ante determinados hechos que suscitaron su interés hacia
ese "misterio de los misterios” que era el origen de las especies;
hechos que fueron objeto de laz observaciones sistemadticas que

pdsaremos a resumir.

1.3.1. OBSERVACIONES GEOLOGICAS.

I‘ueron realizadas a lo largo de todo el viaje. Ya hemos

sefialado como, a través de ellas, Darwin pudo advertir la enorme
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superioridad de la doctrina de Lyvell, que busca explicar la historia de
la corteza terrestre en funcion de cambios lentos y graduales
producto de la erosion, la sedimentacon y la accion de los volcanes.
Esta manera de enfocar la historicidad de la Tierra seria de gran
inspiracion para el autor de El origen. pues lo conduciria hacia la
idea de la evolucion gradual de plantas y animales. Las doctrinas de
Lyvell eran, obviamente, incompatibles con la tesis de la invariabilidad
de las especies. Como resultado de sus acuciosas observaciones,
Darwin elaboro una original y celebrada teoria sobre el origen de los

arrecifes de coral que mantiene su actualidad hasta nuestros dias.*

1.3.2. OBSERVACIONES PALEONTOLOGICAS.

Fueron realizadas sobre todo en América del Sur,
particularmente en Bahia Blanca, Argentina. Alli encontro vestigios
de formas desaparecidas de mamiferos (milodonte, taxodonte,
megalonyx, escilidoterio, etc.) que luego, a su regreso, cdlasificaria

con ayuda del profesor Owen, quien los describiria’ minuciosamente

¥ La teoria fue expuesta en 1842, ano en que publico: The structure and distribution of coral
reefs.
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en ¢l libro Zoologia del viaje del Heagic. Llamo su atencién la
semejanza entre los desdentados extinguidos vy los actuales
tardigrados, osos hormigueros y armadillos que habitan estos mismos
lugares. Dos formas desarrolladas en un mismo territorio, pero
separadas en el tiempo por millones de afos. Advirtié que certos
fosiles ponen de manifiesto rasgos conjuntos de varios Ordenes
actuales, hecho que apuntd hacia la hipdtesis de la afinidad entre los
mamiferos desaparecidos y los contemporaneos.”® Darwin empezo a
meditar acerca de esta semejanza y llegd a la conclusion de que el
examen de este problema puede ayudar a esclarecer lo concerniente
al surgimiento y desaparicion de los organismos sobre la superficie

terrestre mas que cualquier otro género de hechos,

*“Enia ¢ poca de Darwin, estaba ya definitvomente aclarado que los fosiles constituian testimonio
de la existencia de vida sobre la tierra en épocas remotas. Corresponde el mérito de haber reconocido su
verdadera naturalezs a B. Palissy, quien, en 1575 se atrevio a sostener en Pans que los fosiles eran
verdaderas conchas depositadas en otros tiempos por el mai, contrariamente a la opinion de Plinio que los
habia considerado como juegos de la maturaleza. (Cf. Emile GUYENOT, El origen de las especies, p.

14).
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1.3.3. OBSERVACIONES BIO-GEOGRAFICAS.

Al igual que Wallace, Darwin encontré en el estudio de la
biogeografia ¢l camino que lo condujo hasta la idez de evolucién v,
seglin sefalan muchos estudiosos del darwinismo, el argumento mas
fuerte en favor de la evolucion es geogrifico.’’ A través de las
observaciones realizadas en este campo, constatd la existencia de
profundas diferencias que resultan de la comparacién de las faunas
de Ameérica del Norte y del Sur (por ejemplo, simios, llamas, tapires,
osos hormigueros y armadillos que existen solo en América del Sury
no en la del Norte). Darwin enfoco historicamente las causas de
estag diferencias: al elevarse la parte merndional de México, la meseta
que alli se formé obstaculizé la ulterior mezcla de la fauna; las
anteriores formas comunes se extinguieron vy, luego, por efecto del

aislacionamiento geografico, surgieron las actuales diferencias.

Asimismo, llamé su atencion la originalidad de las formas
vivientes en las islas ocednicas, que él pudo constatar muy bien

cuando visitd las islas del Cabo Verde y las Galapagos,™ y que le

! Cf. Michael GHISELIN, Ob. cit., p. 47.

52 B i . " . P .
Una de las mas significativas expericacias que tuvo Darwin durante su viaje fue, precsamente,

b visita que realizo a estas islas. Alk tuvo la ocasion de constatar, entre ofras cosas, ba presencia de los
pajarcs denominados pinzones, *los pinzones de Darwin’, de los que tanto se ba escrito, y que ke causaron
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proporcionaron sugerente evidencia acerca del papel importante que

le cabe desempenar al aislacionismo en el proceso de especiacion.™

Ahora bien, si tuvicramos que destacar acontecimientos
significativos a lo largo de su viaje, distinguiriamos tres: Los hallazgos
de fosiles en la Patagonia, su encuentro con los fueguinos y, poi
supuesto, su visita a las Islas Galapagos.™ Por este motivo, se suelen
considerar tradicionalmente a la biogeografia, la taxonomia, Ia
fisiologia, la anatomia comparada, la embriologia y la paleontologia

como fuentes de donde emanan las pruebas de la evolucion.™

una profunda 1mpresion. La existencia de varias especies de pinzones, descendientes de un fronco comun,
maraviliosamente adaptadas a sus condiciones de existencia en cada una de ks islas, ke plantaron el
problema de cual podria ser el mecanismo de la fransformacion que habia hecho posible esta:
adaptaciones. $i partimos del supuesto de que, para encontrarle significado a los hechos, hay que tener la
mente preparada, podemos concluir que, como senala Wolfgang SCHWOERBEL, cuando Darwin llego a
ks Galapagos ya se hallaba a la basqueda de una explicacion. (Cf. Evolucion p. 230).

> "Durante el viaje del Beagle habia quedado profundamente impresionado cuando descubri en
las formaciones de las Pampas grandes animales fésiles cublertos de corazas, como las de los actuales

armadillos:; en segundo lugar, por la manera en que animales e<irechamente emparentados se sustituyen
unos a otros conforme se va hacia el sur del continente; ¥ en tercer lugar por el cardcter sudamericano de

la mavor parte de los preductos de las Isas Galdpagos, ¥ més especialmente por la manera en que difieren
ligeramente los de cada una de las islas del grupo sin que ninguna de ellas parezca mwy vieja en sentido
geologico,” (Autoblogratia, | p. 85).

 Jobannes HEMLEBEN, autor de una interesante biografia sobre Darwin, expresa igualmente
esta opinion y acota que los referidos acontecimientos fueron significarvos de manera muy especial para la
construccion de su teona cientifica. En este punto, parece haber consenso.

¥ Cf. Edward DODSON, Evolucién, proceso y resultado p. 31. Dodson seial, ademds, no
olvidar la genética. Michacl RUSE agrega a la sociobiologia "como un miembro més de la familia de las
ciencias de la evolucién” (Cf. Socloblotogia, p. 41) Nosotros quisiéramos agregar, asimismo, que la
etologia, ciencia fundada por Charles Darwin y que en la actualidad ha experimentado, con Konrad
Lorentz, extraordinario desarrollo, es también fuente probatoria.
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A partur de este momento, podemos decit que estuvo abierto el
camino que conduciria, utilizando un lenguaje kuhniano, a un cambio

de paradigma.

1.4. LAS HIPOTESIS BASICAS.

Las tres hipotesis bdsicas de la teoria son: variacion de los
organismos, herencia y seleccion natural, a la cual se agrega la
hipotesis auxiliar de la lucha por la existencia.” FEstas pueden

formulame de la signiente manera:

1.4.1. VARIABILIDAD.

El tema de la vanacion es estudiado en los capitulos 1y II de Ef

origen.

56 o~

Cf. El origen, cap. IV.
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1. ;Cuales son los hechos que sirven de punto de partida? La
existencia de diferencias individuales que encontramos en los

miembros de cualquier especie, tanto domésticas como silvestres.

2. Problema: /A qué se deben estas diferencias?

3. Hipdtesis principal:

a) "En estado doméstico, la vanabilidad se debe a que

nuestras producciones domésticas ge han criado en condiciones de

vida no tan uniformes.”

b) Hipotesis auxiliares:

b,) "Las condiciones de vida actian de dos modos:

- Directamente, sobre todo el organismo ¢ sobre ciertas

partes.

- Indirectamente, sobre el sistema reproductor.”
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b,) "Los cambios en las condiciones de vida implican

cambios de costumbres.”

4. Contrastacion de las hipotesis:

Darwin encuentra la confirmacion de su hipotesis que explica la
variacion en estado doméstico en la multisecular experiencia de los
criadores y cultivadores de especies domésticas, deteniéndose

especialmente en el caso de las palomas.*’

A partir de alli va a inferir "principios de seleccién” seguidos
antiguamente y sus efectos, llegando a una conclusion que califica de

"principio de gran fuerza”:

La clave estd en el poder del hombre para la
seleccién acumulativa: la naturaleza produce variaciones
sucesivas; el hombre las aumenta en determinadas
direcciones ftiles para €. Fu este sentido puede decirse
que ha hecho por si mismo razas itiles™

Al respecto se ha dicho: "El experimento que confirma su teorfa [la de Darwin] era una

practica humana corriente”. (Cf. Faustmo CORDON, La evolucion conjunta de los animales y su
medio, p. 12))

B origen, p. 76.



1.4.2. HERENCIA.

¢Cuales son los hechos que sirven de punto de partida a las

concepciones sobre la herencia? La presencia de caracteristicas en la

descendencia similares a las que existen en los progenitores.

2. Problema: ;Por qué se presentan en la descendencia

caracteres que pertenecen a los progenitores?

3. Hipétesis principal:

"Siguiendo determinadas leyes, los progenitores transmiten a
la descendencia caracteristicas especificas, de manera que las
variaciones que expenmenta un individuo pueden perpetuarse en su

progenie.”

Ahora bien, ,cudles son esas leyes? Al respecto, Darwin

confiesa su incapacidad para responder a esta interrogante:

Las leyes que rigen la herencia son, en su mayor
parte, desconocidas. Nadie puede decir por qué la misma
peculiaridad en individuos diferentes de la misma
especies, 0 en especies diferentes, es unas veces heredada y
otras no; por qué el nino, 2 menudo, en ciertos caracteres,
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vuelve a su abuelo o abuela, o a un antepasade mas
remoio; por qué muchas veces una particularidad es
transmitida de un sexo a los dos sexos o0 a un sexo sblo,

méis cominmente, aunque no exclusivamente, al sexo
similar.*

a) Hipotesis auxiliar:

"El cambio de costumbres produce un efecto, un caracter

adquirido, que es hereditario.”

4. Contrastacion de la hipotesis auxiliar:

Darwin cita varios ejemplos, entre ellos el del pato doméstico,
cuyos huesos del ala pesan menos y los huesos de la pata pesan mas,
en relacion a todo el esqueleto, en comparacién con lo que sucede

con el pato salvaje. "Esto puede atribuirse seguramente -dice- a que

o Ibid., p. 64. Como es sabido, cuando se publico El origen en 1859, las leyes mendelianas de la
herencia todavia no habian sido descubiertas. Pero, inclusve cuando ya haliad sido dadas a luz en 1865,
siguieron siendo ignoradas por la comunidad cientifica. Tendnan que pasar 35 anos para que se superara
esta situacion. Mientras tanio, la hipotesis que wtilizd Danwin fue la depominada "panzénesis’, que venia
desde los tiempos de Aristoteles. Segin aquélla, cada célula del cuerpo producia innumerables corpisculoe
o ‘gemulas” que contenian, por decirlo asi, lo experiencia obtenida por cada célula del cuerpo. De algun
modo, estas "gémulas” llegaban a las células reproductoras y, a partir de all, estaban prontas a desempenar
su papel de transmisoras de caracteres a la descendencia.
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el pato doméstico vuela mucho menos y anda mas que sus

progenitores salvajes”.*’

Esta hipotesis, de origen Lamarckiano, es equivocada, como se
sabe hoy dia. No hay herencia de caracteres adquiridos. Sin
embargo, en esos tiempos era moneda corriente pues se consideraba

una hipotesis confirmada por la observacion.®

En general, podemos decir que este punto, ¢l de la herencia, es
el mas débil de la teoria. Sin embargo, es justo reconocer que, como
va lo ha sefalado Dobzhansky, Darwin sabia que la teoria de la
pangénesis no se basaba en hechos y la llamé, por este motivo,

"hipotesis provisional”.*

“ Ibid, p. 62.

% Sobre este asunio seiiala GUYENOT: "Esa creencia en una posibilidad de transmisién
hereditaria de los caracteres adquiridos en el transcurso de su vida individual por los padres, representa
uno de los prejuicios més tenaces de la mente humana”. (Ob. clt. p. 58).

2 Cf SINNOT-DUNN Y DOBZHANSKY, Principios de Genética, p. 22. Los autores senalan,
asimismo, lo siguiente: "Para Darwin y los lamarckistas, la virtud de la hipétesis de la pangénesis fue la de
dar una esplicacién razonable, aunque en realidad falsa, de c6mo puede realizarse la herencia.” (p. 23).



1.4.3. SELECCION NATURAL

Darwin llegd al concepto de seleccion natural a través del
examen de la seleccion artificial. Por eso se explica que el primer
capitulo de Ei origen esté dedicado al estudio de la variacion en
estado domeéstico. Comparando ambas situaciones, aplicando la
analogia entre el estado doméstico v ¢l estado natural, encontrd la

inspiracion. Veamos como funciono.

Situaciéon A: plantas y animales en estado domestico son

susceptibles de variar (caracteristica "p").

Situacion B: plantas y animales en estado natural somn

n.n

susceptibles de vanar (caracteristica "p”).

Situacién A,: plantas y animales en estado doméstico transmiten

a la descendencia determinados rasgos (caracteristica "q").

Situacién B;: plantas v animales en estado natural transmiten a

w_n

la descendencia determinados rasgos (caracteristica "q”)
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Situacion A, plantas y animales en estado domestico pueden
variar en determinado sentido, considerado ventajoso, por obra de un

LI L

seleccionador, el hombre (caracteristica "1").

Por lo tanto:

Situacién B, plantas y animales en estado natural pueden variar
en determinado sentido, considerado ventajoso, por obra de un

seleccionador, la naturaleza (caracteristica "r").

Como senala Ruse®, Darwin nos ofrece un precioso ejemplo de
una analogia que funciona en sentido heuritico y como justificacion.
Al inspirarse en el éxito obtenido por los criadores para buscar un
proceso parecido en la naturaleza, hace un uso heuristico de [a
analogia. Cuando sefiala que la evidencia proporcionada por los
criadores pone de manifiesto que la potencialidad para el cambio es
infinita, utiliza la analogia como justificacién, como soporte para su

propia teoria.

Este Gltimo uso de la analogia le ha de permitir @ Darwin

contrastar =u teoria de la seleccion natural.  Sin embargo, como

% Michael RUSE, Toméndose a Darwin en serio.



menciona Cordon, no recorre al esquema inductivo clésico. Aqui el
experimento que confirma su teoria es una préctica corriente de la

humanidad, que viene desde la prehistoria:

En pocas palabras, la teoria de la seleccion natural
de Darwin nacié confirmada por la inmemorial practica
de la ganaderia y de la agricultura, y, de hecho, explica
la ley natural en que se apoya esta conquista milenaria.*

En el capitulo segundo de E origen, que trata de la variacion en
la naturaleza, Darwin explica como actua la seleccion natural. En las

lineas que siguen, nosotros trataremos de resumir su argumentacion.

Hipotesis: Siendo con frecuencia heredadas, las diferencias
individuales proporcionan materiales para que la seleccion natural

actlie sobre ellas y las acumule.®

Analogia: I.a seleccion natural actta sobre las diferencias

individuales de la misma manera que ¢l hombre acumula en una

* ob. cit., p. 13.

- p- 87.



76
direccion determinada las diferencias  individuales de  sus

producciones domeésticas.*

Hipotesis auxiliar: A diferencia de lo que suelen pensar los
naturalistas, estas diferencias individuales afectan a veces partes

importantes.

Consecuencia observable de la hipotesis auxiliar: Entonces,
deberdan encontrarse en la naturaleza casos en los cuales la

variabilidad afecte partes importantes de la estructura.

Contrastacion de Ia hipotesis auxiliar: Darwin senala que ha
realizado, durante el transcurso de afios, una recopilacion de casos
"debidamente comprobadoes”, que constituyen ejemplos
confirmatorios.  Cita, ademas, los resultados obtenidos por J.
Lubbock, quien habia demostrado un grado de variabilidad en los
nervios principales en el insecto Coccus, asi como también en los

misculos de las larvas de ciertos insectos.®

% "Si el hombre puede producir, y seguramente ha producido, grandes resultados con sus
medios metédicos e inconscientes de seleccion, Jqué no podré efectuar la seleccion natural? (Ibid, p
118.).
" Ibid, p. 88. Resulta interesante resaltar que, en este punto, Darwin hace una muportante
observacion epistemolégica: "A veces, los autores razonan en un circulo vicioso cuando afirman que los
érganos importantes no varfan nunca; pues, como han confesado honradamente algunos naturalistas, estfos
misres autores claslfican practicamente como bnportantes aguellas partes que no varian, y, desde este pwio de
vista, jamds se hallard nigtn ejemplo de una parte que varie [la cursiva es nuestra, C. A} pero desde
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1.44. 1A LUCHA POR LA EXISTENCIA.

Ya hemos sefialado anteriormente que, para fundamentar su
hipotesis de la seleccion natural, Darwin apela a otra hipotesis
auxiliar, de especal importanda, que nos habla de¢ la lucha por la

existencia. Su razonamiento es el siguiente:

Consideremos como un hecho demostrado que las variedades
llamadas especies incipientes s¢ convierten al fin en verdaderas y
definidas especies, que en la mayoria de los casos difieren eatre si
mas que las variedades de la misma especie. A partir de aqui, surgen
esos grupos de especies que constituyen lo que se llaman géneros
distintos y que difieren entre si mas que las especies del mismo

género.

Problema: ;Coémo es posible esto? ¢Cudl es el mecanismo que

hace posible esta gituacion?

Hipétesis: "La lucha por la existencia”.

cualquier otro punto de vista, seguramente se pueden presentar muchos ejemplos.” (Loc. cit.). Cf. con Jo
que afirma Popper acerca de los hechos que son seleccionados a la luz de las teorias que debenan pooer a
prueba (Miseria del historicismo y La Iégica de la investigacién cientifica).



78

Debido a esta lucha. las variaciones, por ligeras que
sean, v cualquiera que sea la causa de que procedan, si
son en algiin grado provechosas para los individuos de
una especic, en sus relaciones infinitamente complejas con
otros seres orgamicos y con sus condiciones de viday,
tenderdan a la conservacion de estos individuos y seran, en
general, heredadas por la descendencia. la descendencia
también tendra asi mayor probabilidad de sobrevivir, pues
de los muchos individuos que macen periédicamente de
una especie cualquiera, sélo sobrevive un corto namero.”

A su vez, la hipotesis de la lucha por la existencia presupone

otra hipdtesis auxiliar:

"Todos los seres organicos tienden a aumentar en una elevada
proporcion” (prodigalidad de la naturaleza en la produccion de seres

VIVOS ).

De ahi que se producen mas individuos que los que pueden
sobrevivir; en consecuencia, tiene que haber una lucha por la

existencia.*

® Ibid., p. 101.

*  Ya hemos observado que, por propias declaraciones de Darwin, ésta es la doctrina de Malthus
aplicada a los reinos animal y vegetal, segin la cual la poblacion crece en progresion geometrica y los
alimentos en progresion aritmética. Ibid,, p. 103.
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La seleccion natural se produce. pues, como consecuencia de la
lucha por sobrevivir, de alli que Darwin también use para designarla
la expresion "supervivencia de los mds apts”, que declara haber

tomado del fildsofo Herbert Spencer v que le parece mas exacta.”™

Como palabras finales del capitulo en el que trata del tema,

Darwin escribid:

Cuando reflexionamos sobre esta lucha, nos podemos
consolar con la completa seguridad de que la guerra en la
naturaleza no es incesante, que no se siente ningun miedo,
que la muerte es generalmente rapida y que el vigoroso, el
sano y el feliz sobrevive y se multiplica.”

En suma, variabilidad, herencia y seleccion natural son las
hipdtesis bésicas que constituyen el niticleo de la teoria. Sin embargo,
para completar el esquema, creemo: necesario recoger la  idea
formulada por Myer, segn la cual, ¢l amplio esquema darwinista
parte de un postulado: €l mundo no es estdtico, sino que evoluciona:
las especies cambian continuamente, se originan unas y se extinguen

otras. Luego, considerar como postulado segundo que el proceso de

? Ibid., pp. 101-102.

™ Ibid., p. 114,
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la evolucion es gradual y continuo, y que no consiste en saltos
discontinuos o cambios sGbitog; y finalmente, tomar en cuenta un

tercer postulado: la comunidad de descendencia.”™

™ “*Evolucion®, en Evolucién, Libros de investigacién y ciencla, p. 4.



CAPITULO IV

RESPUESTA A LAS OBJECIONES DE KARL POPPER

Habiendo cumplido con la tarea de esclarecer los conceptos de
ley y teoria cientificas que estamos utilizando, asi como expuesto €l
proceso de gestacion de la teoria darwinista y de las hipotesis
basicas, nos toca ahora responder, punto por punto, a las objeciones
popperianas. (Tiene Popper razon? Y si la tuviera, jen qué medida?
E: lo que veremos a continuacion empezando por resumir sus

objeciones.

1. RECAPITULANDO LAS OBJECIONES.

En La miseria del historicismo, Popper afirma:

1. La evolucién es un proceso histdrico tnico.
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2. La descripcion de este proceso no es una ley, sino sélo una

proposicion historica singular.

3. Cualquier ley tiene que ser experimentada por medio de

NUEVOS CAROE,

Por tanto:

4. La evolucion no puede ser una ley aceptable para la ciencia,

en tanto nos vemos reducidos a la observacion de un proceso Gnico,

5. Tampoco la observacion de ese fGnico proceso puede

permitirnos prever el desarrollo futuro.

A su vez, en Bisqueda sin término, sefiala:

1. La teoria darwinista es metafigica. (Por qué? Porque no es

contrastable.

2. Y ¢por qué no es contrastable el darwinismo? Porque no

predice realmente la vanedad y, por tanto, no puede realmente

explicarla. A lo sumo puede predecir que, bajo "condiciones favora-



83
bles", emergera una variedad dc formas, resultando dificil describir
qué sean condiciones favorables. En otras palabras, no se precisan

las condiciones en las cuales pudiera falsarse la teoria.

3. Otro asunto problematico: el concepto de "adaptacion”.
Decir que una especie que ahora vive estd adaptada a su ambiente es

casi tautoldgico.

Lo expuesto lineas arriba resume, apretadamente, las objeciones
popperianas a la teoria darwinista. En lo que sigue, intentaremos

responder a ellas.

2. (ES LA EVOLUCION DE 1A VIDA SOBRE 1A TIERRA,

EN GENERAL, UN PROCESO HISTORICO UNICO?

Hasta donde nosotros sabemos, si. Fero, si la respuesta es

afirmativa, entonces no puede haber una ley universal de la evolucién

de la vida y, por lo tanto, Popper tiene razon.
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De acuerdo al concepto de ley que estamos utilizando, una ley
cientifica expresa una regularidad. Y las regularidades se descubren
solamente cuando se comparan muchas obsevaciones.” Por lo tanto,
si el proceso evolutivo de la vida es Gnico, no hay le posibilidad de
aplicar la comparacion y, por lo tanto, de inferir la regularidad. Y no

habiendo regularidad, no hay ley de la evolucion de la vida.

Alguien podria decir, sin embargo, que, para una ciencia factica
como la biologia, esto puede ser irrelevante, pues lo que interesa en
este caso es la verificacion de los enunciados. Sin embargo, no es
posible desentendemos del problema pues, como todos sabemos, las
leyes universales son indispensables para construir explicaciones v,
consiguientemente, también predicciones, de acuerdo al siguiente

esquema:

1. (x) (fx > gx) /ga
2. fa

Luego, 3. ga

" Cf. Cap. 11 p. 21.
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(Para todo x, si x es un ser vivo, entonces x evoluciona; a tiene
la propiedad de ser un ser vivo. Por lo tanto, se infiere que a

evoluciona.)

Ahora bien, existe la posibilidad de intentar formular una
respuesta negativa, pero, hasta donde he podido averiguar, los
intentos por responder al problema no han ido poi cste camino.

Ademas, resultaria muy dificil pretender afirmar lo contrario, es

decir, que el proceso evolutivo de la vida sobre la tierra no es Gnico.

Lo que si hemos encontrado es un conjunto de respuestas que
soslayan el aspecto logico-formal y, aun cuando reconocen que la
critica es vélida, intentan responder apelando a la experiencia
cotidiana de quienes hacen ciencia en este terreno. En nuesira
opinion, una respuesta de este tipo revela una incomprension del
problema y confunde dos aspectos diferentes, ambos igualmente

importantes para la formulacion de una exp'icacion cientifica.

Esta incomprension a veces va aconipanado de epitetos que
nada aportan a una solucion ni responden realmente al reto

poppenano, como cuando ge dice que "(...) resulta ridiculamente
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idealista y corto de miras tachar de acientifico el durvinismo por este

motivo".”*

¢Tendremos, pues, que concluir que no hay ley de la evolucion

de la vida y que, ademds, no puede haberla?

Al parecer, no nos queda otra alternativa que reconocer que,
efectivamente, asi es. Tendriamos que aceptar, ademas, que lo mismo
sucede con el proceso que dio origen al universo, pues siendo tnico
no nos permite deducir regularidad alguna que pueda sewvir de

fundamento a una ley.

Sin embargo, reflexionando acerca de ello, creemos que es
posible plantear una alternativa. La "histeria de la vida sobre la
tierra” es en realidad, la historia de muchas vidas. Es, pues, un hecho
complejo. Y si consideramos la expresion desde esta perspectiva,
descubrimos que alude a la historia de la vida de los maltiples
organismos que han existido sobre nuestro planeta, desde que
comenzd la vida sobre la tierra. Esto es algo que no podemos, ni
debemos, ignorar. No es, pues, la historia de la vida en abstracto, que

es una construccion hipotética de un elevado nivel de abstraccion.

™ LEITH, Ob. cit. p. 17.
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valida para determinados fines: es la historia de la vida de sere:
individuales y concretos (ontogenia) y de grupos de organismos

(filogenia).

Si consideramos las cosas en esta perspectiva, repito, entonces
descubriremos que si podemos aplicar la comparacion entie varios
evenios, que podemos inducir regularidades y que, por lo tanto,
podemos expresar €stas a través de leyes referidas al desarrollo, a la
evolucion de los seres vivos. Tal es, por otra parte, la conclugion a la

que arriba la ciencia.

Ahora bien, /resolvemos de esta manera el problema planteado

por Popper?

Si seguimos considerando el asunto desde una perspectiva
eminentemente abstracta, la respuesta e no, Si "la historia de la vida

sobre la tierra” es igual a "proceso Gnico”, entonc:s no hay ni puede

haber ley.

Pero si nos situamos desde una Optica diferente, & al hablar de
la vida y de su historia, lo hacemos a través de la constante referencia

a los procesos reales que hicieron posible el transito desde las formas
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mas primitivas hasta las mas complejas, incluido el hombre. entonce

nuestra respuesta tendra que ser afirmativa.

No pretendemos ignorar, sin embargo, que al final, a medida
que vamos obteniendo leyes cada vez mas generales, terminaremos
suponiendo la existencia de una "ley general” del desarrollo histérico
de la vida sobre la ticira, porque como resultado de la evolucion
filogenética, todos los organismos exhiben unidad en procesos
biologicos basicos.” Entonces el problema reaparecera. Sélo que, en
esta ocasion, tendremos que reconocer que nos hemos trasladado a
un contexto diferente, en el cual la palabra "ley’ ha adquirido el
status de hipotesis metaconstatable, de postulado, v ha escapado del
dominio de la ciencia para convertirse en un principio metafisico.
Este adquirird las caracteristicas de un enunciado de cardcter
axiomatico, a partir del cual podremos encontrarle fundamento a los
nuevos hechos. El transito hacia una generalizacion tan amplia se
habria verificado partiendo de hipotesis de nivel cero y siguiendo el
camino que hemos esbozado en el capitulo concemiente a las teorias

cientificas.

* Ci. Jay SAVAGE, Evolucién.
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Entiendo que es a esto a lo que Popper denomina 'programa
melafisico de investigacion” y "posible marce conceptual para teorias

cientificas contrastables”.

De cierta manera, pues, salvando las distancias, nuestro autor
podria muy bien coincidir con Myer cuando dice: "La teoria de la
evolucion se ha designado con toda razoén como la méaxima teorw

unificadora de la biologia”.™

Al llegar a este punto, creemos necesario ocupamos de otra

importante objecion de Popper:

3. EL DARWINISMO (ES METAFISICO?

En principio, no estariamog de acuerdo en considerar a la teori
darwinista, en bloque, como metafisica. Principalmente porque -
como creemos haberlo demostrado al resenar su origen y el de sus

hipotesis baésicas- los enunciados de la teoria tienen referentes

™ Ernst MYER, Especies animales y evolucién, p. 17.
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extralingusticos, aluden a sucesog del mundo, son falsables; en otrasz

palabras, son contrastables.

Es cierto que nc podemos "ver’ la evolucion; sin embargo
podemos legitimamente inferirla a partir de hechos observados. Al
respecio,  Creemos  conveniente hacer nuestra la  opinién  de

Schwoerbel:

El proceso historico de la descendencia, o filogénesis,
no es algo que podamos observar directamente, sino sélo
deducir. Sin embargo, disponemos de los resultados de
algunas investigaciones sobre el equilibrio arménico que
existe entre las mutaciones v el proceso de seleccion a lo
largo de determinados periodos de tiempo, asi como de
ciertos experimentos con bacterias e insectos, lo que nos
permite "observar” realmente la evolucién.”

Por otra parte, €l mismo Darwin reconocia situaciones en lag
cuales gu teoria podria quedar refutada.” En la defensa de sus
hipotesis, aporto pruebas de diversa naturaleza: paleontoldgicas,
biogeograficas, morfologicas y, tambieén, embriologicas. Ademas, es

conveniente recordar algo que a veces se suele pasar por alto, que su

. Wolfgang SCHWOERBEL, Evolucidén, p. 142.

Por ejemplo, en el capitulo VL titulado "Dificultades de la teoria', escribe: "Si pudiera
demostrarse que existlé algn érgano complejo que tal vez no pudo formarse por modificaciones ligeras,
sucesivas y numerosas, mi teoria s¢ vendria abajo por completo; (...).” (El origen, p. 199).
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obra sobre la evolucion no se limita a una o dos obras, El origen de

las especies y El origen del hombre, pues, como sefiala Gould:

De hecho, cada uno de los libros de Darwin tuvo su
papel en el inmenso y coherente planteamiento de su

trabajo vital -la demostracion de que la evolucion era un
hecho y la defensa de la seleccion natural como su
mecanismo fundamental.”

Sin embargo, Darwin no dudaba que sus afirmaciones eran
susceptibles de diversas objeciones, muchas de ellas de una indudable
importanda y peso. Por tal motivo, decidio recoger parte de éstas,
las que a su juicio le parecieron de mayor peso, en un capitulo
especial, el VII de El origen, a partir de la sexta edicién (1877), las
que recapituld luego en el capitulo XV.* Asimismo, a partir de la
tercera edicion (1861) hasta la sexta, introdujo modificaciones,
suprimié pasajes € introdujo textog adicionales sobre diversos puntos

controvertibles y susceptibles de aclaracién. Y conviene aclarar que

1 Stephen Jay GOULD, ElI pulgar del panda, p. 18. Gould agrega, siguiendo a Ghiselin, que
iclusive su trabajo sobre las orquideas, constituye un importante episodio en la campana de Darwin a
favor de la evolucion.

® En este capitulo escribio: "No niego que puedan hacerse muchas y graves objeciones a la teorfa
de la descendencia con modificacién por medio de la variacién y de la seleccién natural. He procurado
dar a estas objeciones toda su fuerza.” (p. 454). En otra parte: "Volviendo a la distribucién geografica, las
dificultades con que tropieza la teoria de la descendencia con modificacién son bastante graves.” (p. 457).
Con respecto a las objeciones formuladas por sir William Thompson, referentes al tiempo necesario para
que se produzca la evolucion: "Por lo que se refiere a que el lapso de tiempo transcurrido desde que
nuestro planeta se consolidé, no ha sido suficiente para la magnitud del cambio orginico (...), es
probablemente una de las més graves que nunca se hayan presentado (..)." (p. 460).
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no solo por la necesidad de responder a las objeciones, sino también
por la conviccion que tenia de que su obra era un resumen
imperfecto. La estrategia general desarrollada por Darwin a favor de
su esquema, es la de aquel que defiende una obra que considera
asentada sobre un fundamento golido, pero al mismo tiempo
susceptible de ser corregida, como lo demuestra inequivocamente el
posterior desarrollo de la doctrina:* que inclusive, er determinados
momentos, tiene que reconocer su ignorancia sobre asuntos sobre log
cuales no podré dar respuestas satisfactorias.* Actitud tipica de la de
un hombre de ciencia, ajeno a todo dogmatismo, honesto v
consciente de sus limitaciones. Y sobre todo, preocupado siempre por
apoyarse en la experiencia, en la escrupulosa observacion de los
hechos.* Hoy en dia sabemos que, al decir de Mver, la teoria basica
"(..) en muchos casos apenas es més que un postulado y su
aplicacion plantea numerosas cuestiones casi en cada caso

concreto”

51 "Recientes avances en biologia molecular y nuevas interpretaciones del registro fésil han

alterado gradualmente y enriquecido a la teorfa sintética, por 40 anos la interpretacién clésica del proceso
de la evolucién” (Cf. "The Evolution of Darwiiism®, en Sclentific American . Asimismo, "fs a New
Evolunonary Synthesis Necessary”, en Science, August 1981, pp. 967-71).

2 "Pero merece sehalarse especialmente que las objeciones més .importantes se refieren a
cuestiones en las que hemos de reconocer abiertaments nuestra ignorancia, sin que sepamos tampooo

hasta donde llega la misma." (El origen, p. 460 ).

¥ Por ejemplo, cuando al iniciar el capitulo primero de su obra La expresibn de los
emociones en el hombre y en los animales expone su intencion de exponer los fres principios que
habrén de servirle de sustento, a continuacidn se preocupa por dejar establecido lo siguiente: "sin em bargo,
yo no liegué 4 (sic) estos principios sino después de terminar mis observadones”. (p. 35).
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La teoria expuesta por Darwin no es, pues, ni podria ser
metafisica. No sucede lo mismo con el principic general al que
hemos aludido en la primera parte. Pero, como ya lo hemos

sefialado, €ste aparece en un contexto extracientifico,

Ahora bien, podemos aceptar que, aunque la idea de evolucién,
considerada en su aspecto mas general, como un postulado, es una
hipdtesis transempirica, puede ser -y, de hecho, lo es- un principio
organizador, unificador, de las ciencias biologicas, como 1antos otros
principios metafisicos de la ciencia, que haga inteligibles
determinados procesos descubiertos a nivel empirico. A esto parece
aludir también Popper, cuando dice que. si bien es cierto, la teoria no
es verificable de un modo general, si lo es en ciertos aspectos. En
consecuencia, seria cientifica en la medida en que concuerde con los
hechos unas veces mejor que otras.® Pero, por supuesto, somos
conscientes de que esta afirmacion supone examinar aspectos
importantes concemientes a los niveles del lenguaje con el que se

construyen las teorias cientificas, tema que trasciende los limites de

esta exposicion.

¥ 0b. cit, p. 24.

® Leith, Ob. cH.
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Se ha dicho, también, al respecto, que lag criticas provienen de
quienes no han sabido leer a Darwin con suficiente atencion y que el

problema de la falsacion de la teoria

(..) todavia tiene gran resonancia en las mentes de
algunos escépticos, tales como los filosofos de la ciencia
que estan bien documentados sobre las metodologias de
las diencias fisicas, pero que quizd saben poco sobre la
biologia de los organismos,*

en clara alusion a Popper. Sin embargo, a nuestro parecer, estas
afirmaciones son irrelevantes y no afectan la afirmacion bdsica. Su
defecto principal es que, al parecer, se comprende mal la esencia de
la objecion y se cree que ésta pretende invalidar como acientifica la
investigacion que, inspirada en este principio unificador, se realiza a

nivel factico; lo que, en nuestra opinion, no es asi”’

Mais razonable nos parece, por el contrario, la afirmacion que

sostiene que

(..) no existe -ni tendria por qué existir- ninguna
prueba tmica y definitiva que sea capaz de refutar o

® Cf. Richard ALEXANDER, Darwinismo y asuntos humenos, p. 18.

¥ El mismo Popper se encargara, afos mas tarde, de hacer algunas precwsiones, variando su

posicion micial, como lo veremos en el apéndice siguiente.
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verificar todz la teoria de la evolucién en cada uno de sus
aspectos”.™

Efectivamente, si la doctrina darwiniana, en tanto principio
rector, sirve de guia a la investigacion, como observa Popper, su valor
para la ciencia seguird siendo muy grande, aun cuando no sea
verificable cuando se expone como un principio general. Bastard
que, a partir de las hipotesis inspiradas en la teoria, puedan extraerse
consecuencias contrastables (que es, por otra parte, lo que hacen los

cientificos).

4. (ES TAUTOLOGICO EL CONCEPTO DE

"SUPERVIVENCIA DEL MAS APTO"?

Aqui el problema es serio. Si es una tautologia, entonces nada

nos dice acerca de la realidad que no haya sido ya conocido.

Aqui tenemos que reconocer, también, que la obsewvacion no

deja de tener asidero. Como va se ha sefalado en mds de una

¥ Richard ALEXANDER, Ob. cit., p. 18.
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ocasion, al tomar Darwin la expresion "supenvivencia del mads apio” del

filosofo Herbert Spencer, no la formuld en un modo légicamente

vilido. De manera que si la aptitud darwiniana se mide por la

capacidad de dejar descendencia, en un contexto biologico, esta

expresion se convierte en una tautologia: la supervivencia de lo que

sobrevive.®

Sin embargo, al respecto, Leith nog dice lo siguiente:

El problema de que el darvinismo sea tautoldgico
es sutil. Gira en torno a la definicion de unas pocas
palabras criticas: "la supervivencia del mis apto”. Esta es
la afirmacion capital hecha por Darwin: que solo el "mis
apto” triunfaba en la lucha por "la supervivencia”. Si
esta tesis fundamental nada puevo dice acerca del mundo
exterior, entonces el edificio entero del darvinismo esta en
un grave aprieto. Por desgracia, los sentidos en que los
biologos emplean a menudo estas palabras, convierten tal
aseveracion en un desatino.

(..) El problema salta a la vista de inmediato; si se
define la aptitud como "la capacidad para sobrevivir’,
entonces la "supervivenvcia del més aplo” es una
tautologia: una ftrivialidad patente. (..) No permite , por
ejemplo, predecir qué miembros de wuna poblacién
sobreviviran y se reproducirin, pues sélo se puede medir «
posteriori la supervivencia.” .

¥ Cf.S. A. BARNETT, Un siglo después de Darwin, 1, Prologo”, p. 8.

* Leith, Ob. cit, pp. 19 - 20.
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Otro argumento de  peso es el que plantea

Alexander:

Si no pudiéramos nunca predecir la reproduccién o
supervivencia diferencial, si tuviéramos que realizar el
analisis siempre en retrospectiva, esta critica estaria
justificada. Pero, claro esta, eso no es asi. Podemos hacer
incontables v exactas predicciones de variaciones en los
atributos de los organismos por ejemplo, en un ambiente
que contenga un halcon de vista aguda y un suelo de
arena blanca, un raton blance se reproducira mejor que
uno negro. Asi pues, el comcepto de seleccion natural no
exige circularidad *'.

En consecuencia, aun cuando la objecior toca un punto muy sensible de
la teoria darwiniana. en este punto, al parecer, hay manera de salir airoso de la
critica popperiana. Nosotros creemos, por otra parte, que, al respecto, es ftil
recordar que, en El origen de las especies, ¢l mismo Darwin nos advierte de
manera especial acerca de la necesidad de hacer una interpretacion adecuada de
ciertos términos, como, por ejemplo, "seleccion natural”, que ya en su é€poca

habia susdtado ideas equivocas *.

I ob. cit., p. 19.

” Cap. IV.



APENDICE

¢POPPER VS, POPPER?

En 1983, varios anos después de la aparicion de Miseria del
historicismo y Busqueda sin termino, se publico Sociedad abierta, universo
abierto. Alli, Popper vuelve a tocar el tema del darwinismo y, aunque lo
aborda de una manera tangencial, hace importantes precisiones que

modifican su posicion inical. Veamoslo:

Kreuzer.- Debo dejar bien sentado aqui que para
usted -con toda la aceptacion y admiracion- el
darwinismo, y presumiblemente también cualquier vision
general evolutiva amplia del rnundo de tipo Urknall, no
representa ninguna teoria en sentido cientifico-critico, sino
una disposicion metafisica parz la investigacion.

Popper.- Debo corregir esto. Cietrtamente aan lo
escribi en mi autobiografia, pero he anadido algo: en una
conferencia sobre Darwin dada en el Darwin College de
Cambridge he revisado mi posicion en cierta medida.
Dicho mds exactamente: ya la habia revisado antes, pero
alli hice pablica por vez primera mi opinién. sostuve en
esta conferencia que lz feoria darwiniana de la seleccion
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sexual debe ser considerada como una especie de falsacion de
la teona original de Darwin sobre la seleccion. La falsacian
es, digimosio, el pavo real [ésta y las demés cursivas que
siguen, son nuestras, C. A.]. El pavo real no esta bien
adaptado en el sentido de la teoria de la seleccion. Esto
lo acepta Darwin. Asi pues, acepta el pavo real como
falsacion de su teoria y explica el fenomeno por medio de
la teoria de la seleccién sexual, esto es, por medio de una
teoria nueva.

Kreuzer.- I'n un sistema parcial de la evolucion las
plumas represenian una venfaja porque impresionan a las
hembras.

Popper.- Esta es una teoria distinta a la de Ia
seleccion matural, que exige adaptacion. Aqui no se exige
adaptacion al mundo general circundante, sino vistosidad.

Kreuzer.- Si lo entiendo correctamente, la sexualidad
es una adaptacion, en sentido darwiniano, a la realidad,
que conlleva las mas elevadas ventajas evolutivas y las
mayores posibilidades de sobrevivencia. Sin embargo, hay
dentro de la sexualidad fenomenos que contradicen Ia
adaptacion. Cuernos de Ciervo, plumas de pavo real, efc.

Popper.- Que contradicen el mandamiento
adaptativo. Y por ello puede decirse realmente que la teoria
de la evolucion primigenia es una teoria cientifica. Es un
programa de investigacion, un programa de investigacion
Jalsado.

Kreuzer.- Asi pues, falsable y, por tanto, cientifico en
su sentido.

Popper.- La teoria de la adaptacion es falsable y
pued: ser revisada. Y la otra teoria que explica como se
llega a la falsacion es la teorfa de la seleccion sexual.
Esta es una teoria alternativa. ;

Kreuzer.- Esto seria sélo la refutacion de una teorfa
darwiniana I, a la que rapidamente sucede una fteoria
darwiniana II. Pero, ,como podria falsarse la teoria de la
evoluciéon darwiniana como un todo?
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Popper.- Es complicado. Deberia encontrarse un
organismo que, digamos, fuera asexuado, pero que porfara
cuernos o plumas de pavo.

Kreuzer.- O que en modo alguno encajara en la
evolucion, que se realizara segun leyes impensables dentro
del marco de la evolucion.

Popper.- En concreto, cuernos o piumas de pavo en
un organismo asexuado. Esto seriz una falsacion.
surgiria entonces un nuevo problema que quiza pudiera
ser explicado con una ampliacion similar de fa teoria.

Kreuzer.- Hay mas ampliaciones de este tipo de Ia
teoria. Francois Jacob habla textualmente de "tinkering”,
de un "probar tanteando” de la naturaleza. Esto explica
en caso necesario cualquier pluma de pavo.

Popper.- Lo que apoya a la teoria darwiniana,

Kreuzer.- Por medio del "tinkering”, en una parte del
mundo en la que no se presenten grandes hostilidades
pueden explicarse muy bien formas caprichosas en una
ecologia propicia puede surgir por medio del "tinkering”
cualquier locura. Asi pues a este respecto no se ha dado
ninguna refutacion concluyente.

Popper.- Sin embargo, serta una ampliacion de la
teoria. Para obtener una refutaciéon deberia volverse la
mirada a un dmbito en el que no hubiera un ancho
espacio para el "capricho”, donde tuviera lugar una aguda
seleccion. Si, no obstante, surgen ahi formas caprichosas,
podria hablarse de una refuta-ion.*

Hemos querido mostrar a traves de esta larga cita, las importantes

aseveraciones que Popper ha formulado mas recientemente y que parecen

* Karl POPPER, Sociedad abierta, universo abierto, pp. 74-6.
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mostrar un cambio significativo en su posicion inicial con respecto al

darwinismo. Examinemos si hay fundamento para pensar asi.

Obviamente, estas afirmaciones no se parecen nada a las que hemos
leido en Miseria del historicismo v Basqueda sin término. Diriamos que
testimonian una significativa evolucion en el pensamiento popperiano.

Pero, ;cudn radical es esta modificacion de sus puntos de vista?

En primer lugar, vemos que aqui ya no se habla del darwinismo como
un programa metafisico de investigacion; por el contrario, se dice que es

un programa de investigacion falsado.

Se sefiala, asimismo, sin reparos de ningin tipo, que la teoria de la
evolucion primigenia, aquella expuesta en un primer momento por Charles
Darwin, "es una teoria cientifica”, lo que contrasta con las reservas

mostradas en el pasado a este respecto.

Se afirma, ademds, que la teoria de la adaptacion es falsable e,
inclusive, se deja abierta la posibilidad de que Iz coria darwiniana pueda

ser faisada como un todo.
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Sin embargo. queda pendiente lo concernicnte a una ley general de la
evolucion, de la cual no se menciona nada. ;Si la evolucion de la vida
sobre la tierra es un suceso Gnico, puede construirse una ley al respecto?
Sospechamos que la respuesta popperiana tiene que ser negativa. Por eso
es que Popper declara que la revision de sus posiciones es "en cierta

media”,

Pero, tal vez Popper ha comprendido que ese no es el problema. Que
la teoria darwinista de la evolucién es, en términos realeg, un conjunto de
hipotesis surgidas desde la experiencia y contrastables también via la
experiencia, como lo hemos intentado demostrar a lo largo de este trabajo.
De ser asi, entonces nog encontramos, efectivamente, frente a un viraje

radical.



CONCLUSIONES

Después de lo expuesto, creo que podemos intentar

elaborar algunas conclusiones.

1. (Puede existir una ley general de la evolucion de la

vida?

Respuesta: No puede existir una "ley general de la

evolucién de la vida”. En este sentido Popper tiene razon.

2. (Es la teoria darwinista una ley general de la evolucion

de la vida?

»

Respuesta: No. Si entendemos el darwinismo como una

"ley general de la evolucion”, entonces es metafiico, pues es
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metaconstatable. Pero reparemos en que éste seria también el

caso de una "ley general de la gravitacion”,

3. ¢Se justifica la equivalencia "darwinismo” = "ley general

de la evolucion de la vida™?

Respuesta: No. Esta equivalencia, que es la que propone
Popper, es discutible. Estaria pasando por alto el que Ia
evolucion de la vida sobre la tierra es un hecho complejo en
torno al cual la teoria darwinista, teoria factica por excelencia,
formula hipdtesis contrastables.  Este es, ademds, el
darwinismo que la ciencia acepta v utiliza: un conjunto de
hipotesis surgidas a partir de la observacién de los hechos, de
las cuales se deducen consecuencias observables y que poseen
evidencia empirica considerable. Por supuesto, como toda
explicacion  genuinamente cientifica, estas hipOtesis no
pretenden ser verdades definitivas, son corregibles a la vista de
nuevos hechos y, en principio, son susceptibles de encontrar

contraejemplos.

3. ¢Es una tautologia la "supervivencia de los mas aptos”?



105
Respuesta: la "supervivencia de los mas aptos’ no es,
necesariamente, una tautologia. Todo depende de la forma
como se formule este principio. Expresado como hipotesis
susceptible de ser contrastada, deja de ser una tautologia por

encontrar un correlato en el mundo de los hechos.

4. ¢(Ha mantenido Popper sus puntos de vista, inalterables?

Respuesta: No. Las fltimas declaraciones de Popper
indican que todas estas consideraciones parecen haber pesado
€n su pensamiento en los ultimos afos, lo cual explica que,
ahora si deje de considerar al darwinismo como un programa

metafiico.

S. Finalmente: /Es el darwinismo una teoria cientifica?

Respuesta: Por todas las consideraciones expuestas a lo

largo de este trabajo, si.



RESPUESTA A LAS OBJECIONES DLL DR. LUIS PISCOYA

El Dr. Luis Piscoya Hermoza, incorporado como miembro del
jurado informante, tuvo a bien formular un conjunto dec objeciones a
esta tesis. Dada la importancia de las mismas, hemos reservado un
lugar especial para responder a cllas, lo que procederemos a realizar

a continuacion.

OBJECION 1. "En la pdgina 6', se formula una caracterizacion
del concepto de Ley cientifica que seria muy inadecuada para Popper,
en primer lugar porque no toda lev tiene que ser experimental y en
segundo lugar porque dentro de ella no juega rol alguno el concepto de
falsabilidad."

RIESPULSTA. la caractenizacion a la que alude el objetante

! Le peginacifn a& la& gue &aludis w. Dr. Fiacoye correar2nds & la
Versilin preliminer de este tesziz. Er. le wversidn finsel, rhekiéndoassle
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no pertenece a nosotros, sino a Karl Popper. Si s¢ observa con
detenimiento se verd que en esta primera partc, nos limitamos a
parafrascar a Popper, tratando de reproducir la argumentacion

desarrollada en La misenia del histonicismo con la mayor fidelidad
posible. Y, para que no quede duda alguna al respecto, citamos

textualmente a nuestro autor:

Las leves universales hacen afirmaciones que, segun
lo expresa el mismo Huxley, conciernen a todos los
procesos de una cierta clase, y aunque no haya ninguna
razén por la que la observacién de un solo proceso no nos
deba incitar a la formulacién de una ley natural, ni hay
razon, si tenemos suerte, por la que no podamos incluso
dar con la verdad, es claro que cualquier ley formulada de
esta u otra forma tiene que ser experimentada [en cursiva
en el original, anot. nos., C. A.] por medio de nuevos
casos antes de gque pueda ser ltomada en serio por la
ciencia. Pero no podemos esperarnos el poder
expcrimentar una hipdétesis universal ni encontrar una ley
natural aceptable para la ciencia si siempre nos vemos
reducidos a la observacién de un proceso finico.?

Ahora bien, nos parece que sc estd cometiendo un error al lecr
la palabra "expenmentada" como "expenmental”. Lo que Poppcr
obviamente quiere decir es que la constatacion de un proceso unico
no nos da derecho a pretender haber encontrado una ley natural

aceptable para la cencia, ni tampoco nos permite prever su

* La miseria del historicismo , ;. 12:.



desarrollo futurc: "La mas cuidadosa observacion de una [la cursiva
es de Popper. anot. nos. C. A.] oruga en desarrollo no nos ayudars

a predecir su transformacion en mariposa.”

En otras palabras, una ley es la expresion de una regularidad.
Para deducir una regulanidad tencmos que constatar ("experimentar”)
varios casos. Mas, si nos vemos constrefnidos a Ia observacion de un
caso unico, no podremos legitimamente deducir dicha regulandad v,

consecuentemente, no podra haber ley.

Esto -repetimos- no lo decimos nosotros, lo dice Popper. Por
otra parte, en este punto de la exposicion y solo en este punto, el

concepto de falsabilidad no juega ningiin papel, es irrelevante.

OBJECION 2. "En la pdgina 12 es necesario aclarar el sentido
de afirmacion existencial, presumiblemente usado por Popper en rclacion

con las llamadas tendencias."

RESPULSTA. Acudamos a Popper para que ¢l mismo lo

aclare:

Fegina 14 an l& versldén finsal.



Una proposicién que alirme la existencia de unu
tendencia es existencial. no universal. (o) Y wunua
pruposicion que afirmase la existencia de una tendencia
en cierfo momento y lugar seria una proposicion historica
singular y no una ley universal.’

No es, puecs, "presumiblc” €l término mas adecuadc para
designar lo que realmente aparece en el texto. Popper, en su intento
por establecer claramente la difercncia entre leyes y tendencias, dice
claramente que las tendencias, a difcrencia de las leyes, se expresan
a través de proposiciones que aluden a un determinado momento y a
un determinado lugar y son, por este motivo, proposiciones historicas

singulares, vale decir existenciales.

OBJECION 3. "En la pdgina 17, es indispensable aclarar en qué
sentido se usa el término ‘contrastable’, el mismo que aplicado a teorias
liene caracteristicas diferentes al caso en el que se lo aplica a hipatests

aisladas."

RESPUESTA. La expresion la utiliza Poppcr para referirse a
la tecona darwinista. El sentido poppeniano de la cxpresion se

encucntra muy explicado, por ejemplo, en la lomea de la

B, ;. 142,
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mvestigacion cientifica, en la Primera Parte, punto 3: "Contrastacion
deductiva de teorias".® Basicamente, la idea es extraer conclusiones
por medio de una conclusion Iogica. Luego, afiade nuestro autor, se

aplican cualesquiera de los cuatro procedimicntos siguientes:

a) Se realiza la comparacion Iogica de las conclusiones unas con

otras: con lo cual se somete a contraste la coherencia interna del

sistema.

b) Se¢ estudia la forma Iogica de la teoria con la finalidad de

determinar su caracter: si es empirica o si es tautolégica.

¢) Se compara con otras teorias, con lo cual se espera averiguar
st la teoria examinada constituiria un adelanto cientifico en caso de

que sobreviviera a las diferentes contrastaciones.

d) Por dltimo, viene la aplicacion empirica de las conclusiones

que se han deducido de ella.

Es obvio que, en ¢l caso de que se trata, Popper hace uso del

t¢rmino “contrastacion” aludiendo a este timo procedimicento.




Por otra partc. estamos de acuerdo con el objetante en que ¢l
término tiene caracteristicas difcrentes aplicado a teonas o aplicado 2

hipotesis aisladas.

OBJECION 4. "En las pp. 18,7 19, 20 y 21 se utiliza un concepio
de tautologia mun tradicional, que no es el que se usa en logica
modema. De acuerdo a los conceptos actuales una afirmacion o es
tautologica o no lo es. El ‘casi’ no tiene lugar. Asimismo no se recurre

a la teoria de la informacion que Popper usé abundantemente."

RESPUESTA. Buenc. mala suerte para Popper, que
seguramente. cuando escribio esta obra, no estaba enterado decl uso
moderno de la palabra "tautologia”. Es €l quicn utiliza el "casi™
"Decir que una especie que ahora vive esta adaptada a su ambiente
es, de hecho, casi tautologico [la cursiva es nuestra, anot. nos., C.

A']t-'!

En lo demds, estamos plenamente de acuerdo con el objetante

en que una afirmacion o es tautologica o no lo es. Pero, en lo

a
-

concerniente a la teoria de la informacion, nos parece que Popper la

esta considcrando de mancra implicita. Esto resulta obvio si

Fégirne Z2 &n le versilin final.
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hacemos una lcctura atenta de este capitulo.

OBJECION 5. "En la p. 42, se asume ‘corroborar’ y ‘confirmar’
como terminos sinonimos. En el contexto de Popper hay una diferencia

sustancia! que se funda en su conocida posicion frente a la induccion."”

RESPUESTA. Efectivamente, aqui el objctante tiene mucha
razon: para Popper, no es lo mismo "confirmacion" (“erharten” o

"bestatigen”) quc "corroboracién” ("Bewahrung").

En La légica de la investigacion cientifica. en el conocido
capitulo déamo, que trata precisamente de la corroboracién,’ en una
importante nota a pie le reprocha a Camap haber propiciado esta
confusion, en la que inclusive é] manifiesta haber caido durante un
tiempo. Después -dice- descubrié que se habia equivocado. EI
problema era que la palabra "confirmacion” esti asociada a las
siguientes ideas: "hacer firme", "establecer firmemente", "asentar sin
wugar a dudas”, "demostrar”, "verificar. " (.) desgraciadamente, las
asociaciones de la palabra "confirmacion” tenian importancia y se

habian hecho sentir: (..).""°

"Ta corrckeracidi., ¢ de gus
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l.a palabra "corroboracion” no debe tener, pues. en el sentido
poppeniano, otro significado que cl siguiente: supervivencia de la
teoria luego de someteria a contraste. En consecuencia, una teora
esta corroborada por la expeniencia cuando resisie contrastaciones
exigentes y numcrosas y, ademas, no ha sido convertida en anticuada

por otra teoria en la evolucion del progreso cientifico.'

Sin embargo, el término no suele, en la actualidad, ser utilizado
exclusivamente en el sentido poppenano. Mas de un autor de libros
sobre Ia filosofia de [a ciencia, hace -con todo derecho- su propio uso
del término, que no tiene que ser rigurosamente hablando el de
Popper.  Por ejemplo, Carl Hempel nos dice que si como resultado
de la contrastacion, sc obtienen resultados favorables a una hipotesis
"(.) la hipétesis ha sido confirmada; y si bien este resultado no
suponc una pruecba completa de la hipdtesis, al menos le confiere
algiin apeyo, una cierta corroboracion [la cursiva es nuestra, anot.
nos., C. A.] o confirmacién parcial de ella."? Aqui, obviamente, no
hay diferencia entre confirmacion y corroboracion.

Bueno, nosotros, haciendo tambicn uso de 1:1u;'slm derecho,

siguiendo a Hempel, hacemos un uso diferente al de Popper. Pero




1e

esto sucede en un contexto en el que estamos expresando nuestras

propias opiniones, no las de Popper.

OBJECION 6. "En las paginas 25" y 26 se usa con imprecision
el concepto de ley estadistica. Se omite el problema central de la
fiabilidad v se asume que no tiene forma condicional universal. En la
p. 27 hay un ejempio muy insuficientemente tipificado de implicacion
de probabilidad, desnaturalizandose el ejemple de Ia fuente citada, en

este caso un libro dc P.. Carnap."

RESPUESTA. Aceptemos que, como senala el objetante, hay
un uso impreciso del concepto de ley estadistica. Pues bien,

procedamos a realizar las correspondientes precisiones.

Siguicndo a Hempel,™ nosotros hacemos una distincion entre
Ieyes que tienen la forma de enunciados de forma universal, que se
utilizan en las explicaciones dc tipo nomolégico-deductivo, y leyes
prob: bilisticas que toman la forma de enunciados generales que no

tiencn la forma universal, que se utilizan en las explicaciones

probabilisticas.

tivinaa 27 v 85. en la verailén final.
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Llamamos enunciados de forma universal a aqucllos que
afirman "(...) cuandoquiera y dondequiera que sc¢ dan unas

condiciones de un tipo especificado F entonces s¢ daran también,

siempre y sin excepcion, ciertas condiciones de otro tipo G"."

Por supuesto que, como schala Hempel, no es suficiente definir
una ley como un enunciado verdadero de forma universal, pues esta
caracterizacion senala una condicion necesaria pero no suficiente.
Esto no estableceria una diferencia entre una ley y una gencralizacion

accidental. Para lograr este dltimo objetivo es necesario apelar a lo

siguiente:

a) Recogiendo el aporte de Nelson Goodman, una ley debe
scrvir para justificar condicionales contrafécticos, es dear, enunciados
de la forma "Si A fuera (hubiera sido) el caso, entonces B scria
(habria sido) e} caso", donde A no es (no ha sido) de hecho el caso.
O también, justificar condicionales subjuntivos es decir, enunciados
del tipo "Si aconteciera A, entonces también aconteceriaB’, donde se

deja en suspenso si A ha sucedido o no de hecho.

b) Una ley debe servir de base para una explicacion.




¢) Fmalmente. un enunciado de forma umiversal puede
considerarse como una ley aunque de hecho no sc cumpla en ningun

Caso.

Abora bicn. no todas las explicaciones aentificas se basan en
leyes de forma estnctamente universal. Tenemos también las

explicaciones que s¢ basan en leyes probabilisticas.

Las leyes probabilisticas no expresan una conexion necesara,
sino probable. Por estc motivo, en las explicaciones que se apoyan
en este tipo de leyes los enunciados explanantes no implican
deductivamente al explanandum. FEsto quierc decir que aun cuando
los enunciados explanantes sean verdaderos, la conclusion, el
enunciado explanandum no uene que ser necesanamente verdadcro,

como sucede en el otro tipo de explicacion (nomologico-deductiva).

Coatinuando con el tema, debemos decir que el concepto de
provabil.dad ha tenido una larga e interesante histoma. Hablar de
ello requeriria tener que escribir otra tesis, tarea que si bien es
cierto no dejaria de ser agradable por otra parte es matenalmente

imposible de realizar en cstos momentos. Por este motivo, nos

limitaremos a resaltar lo mas importante.



raped

Il desarrolio de las idcas en torno a la probabilidad ha
progresado mucho en los ultimos 250 anos gracias al aporte de
filosofos y matematicos. En un prncipio, el concepto estuvo
relacionado con el de la induccion, por eso se puede hablar de una
probabilidad inductiva. Pero, gracias sobre todo a los matematicos, el
otro concepto de probabilidad que se ha desarrollado es el de

probabilidad estadistica, muy vinculado al concepto de frecuencia.

Lo anterior no debe hacernos creer, sin embargo, que es

sencillo definir Ia  probabilidad, pues éste es un concepto harto

problematico.”

Se suele distinguir entre probabilidad a priori y probabilidad a
posteriori. la prnimera se debe a Simon Laplace y es considerada la
concepcion "clasica”. Sefiala que la probabilidad de que ocurra un
evento se calcula dividiendo el nimero de casos posibles entre el
numero de casos favorables. Como es sabido, esta definicion es la
base de la probabilidad matematica tedrica. Simbdlicamente, este

tipo de probabilidad podriamos expresarlo asi:

P(B,U) = 0,6

Donde:
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P = probabihdad,
B = resultado B,

U = expenmento,

0,6 = la probabilidad que resulta de dividir el numero de casos

favorables entre ¢l numero de casos posibles, suponiendo que
queremos extraer dc una urma donde hay 1000 bolas, 600 biancas y

400 rojas, una bola blanca.”’

En la probabilidad a posteriori, llamada tambicn de frccucncia
relativa, de¢ naturaleza empirica, la probabilidad es la proporcion
entre el nimero de veces en que ocurre un evento y el numero total

de intentos o pruebas. El resultado del calculo es la probabilidad de

quc ocurran un cierto evento."

Simbélicamente, esta probabilidad se expresaria asi:

p(OR) =r

Donde:

p = probabilidad,

of. ceri HEMFEL, Ob. b, 3 .sz.
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resultado O,

Q
I

R = experimento alcatono,

r = el limite matematico hacia el que convergen las frecuencias
relativas a medida que el numcro de ejecuciones se incrementa

indefinidamente.

Posteriores investigaciones, entre ellas las de Reichenbach v von
Misses, con la teoria denominada frecuencial, e inclusive las del
mismo Popper, han hecho importantes contnibuciones al concepto de
probabilidad, pero crec que seria excesivo e inatigente hasta cierto

punto extendernos mas."

Nuestra distincion entre leves universales y leyes probabilisticas

se basa, siguiendo a Hempel, en la siguiente consideracion:

La distincién entre leyes de forma universal y leyes de forma

estadistica se¢ apoya, basicamente, en el caracter Iogico de la asercion

que hacen:

Una ley de forma universal es bdsicamente un
enunciado en el sentido de que en fodos [el subrayado es
del autor, anot. nos., C. A.] los casos en-que se dan unas
condiciones de tipo F, se dan tambi¢n unas condiciones de
tipp G; una ley dc forma probabilistica afirma,
basicamente, que bajo ciertas condiciones, que conslituyen
la ejecucién de un experimento aleatorio K, sc producird
un clerto tipo de resultado en un porcentaje especificado
de casos. Con independencia de si son verdaderas o

For suruestc, nc 1Enor&atLa ls existencise de ure rrobakilidead
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falsas, de si gozan de un apove silido o de un apove
pobre, estos dos tipos de aserciones son de naluralceza
logica dilerente, v es en esta diferencia en lo que se basa
nuestra distincion.”

Hasta este punto, creemos haber aclarado suficientemente los
conceptos de ley estadistica y de probabilidad. Pasemos ahora a

responder 2 la objecion siguiente:

"En la p. 27 hay un ejemplo muy insuficiente tipificado dc
implicacion de probabilidad, desnaturalizandose el ejemplo de la

fuente citada, en este caso un libro de Camap."

Suponemos que sc¢ trata del ejemplo que en la version final
aparece en la pagina 28. Efectivamente, €ste ha sido tomado del
libro de Carnap Fundamentacion logica de la Fisica, piginas 18 y 19.
El objetivo era ilustrar la idea de que las explicaciones que
aparentemente utilizan hechos para dar cuenta de otros hechos, en
realidad son explicaciones por leves disimuladas. Ahora bien, hemos
vueto a revisar cuidadosamente la fuente bibliogrifica y -la verdad
sca dicha- no encontramos la relacion que menciona el objetante,
entre ¢l ejemplo vy la supucsta implicacion de probabilidad, ni la

desnaturalizacion a la que se alude.




OBII:CION 7. "En la pagina 32 hay un uso del concepto de leves
universales que no permiie distinguir el punto de vista de Popper de los
tradicionales, en el sentido de que para Popper el concepio de necesidad
no ocupa ningun lugar en las leves cientificas. Tampoco el de
proposiciones universales verdaderas como figura en la p. 33 sin mayor

advertencia."

RESPUESTA. Suponcmos que el objetante hace referencia a
lo que en la version final aparece tratado a partir de la pagina 33,
donde se formula la interrogante: "Las tendencias ¢son leyes?”.
Bueno, al respecto solo puedo decir que, si leemos con cierta
atencion esa parte, veremos que no estamos pretendiendo atribuir a
Popper dicha interpretacion, que es exclusivamente nuestra. De
repente no es la mas adecuada, pero esas son cosas que podrian
discutirse en su momento. Lo que si es cierto es que, en las lineas
finales, decimos: "(...) entendemos que cuando Popper afirma que las
tendencias no son leyes, sc estd refiiendo a las leyes univorsales'
Para afirmar esto nos apoyamos en lo que sehala Popper, e que la
suposicion de que existen tendencias es un 1til supuesto estadistico,
pero las tendencias no son leyves. Como ya lo hemos scialado antes,
Popper insiste en que una proposicion que afirmase la existencia de

una tendencia tendria que ser "(...) una proposicion historica singular

Fagina Z4.



y no una ley universal”.=

OBJECION 8. "En la p. 35 se define la verificacion mediante la
contrastacion, lo cual introduce ambigiiedad en aspectos sobre los que
Popper es muy enfatico cuando establece diferencias que son centrales

en su filosofia anti-inductivista.”

RESPUESTA. Nosotros decimos -no Popper- que la verdad de
los enunciados en las ciencias formales se demuestra, mientras que en
las ciencias facticas se verifica. Cuando demosiramos la verdad de un
enunciado, Jo hacemos amnalizando la forma o estructura del
enunciado. Cuando vertficamos la verdad dc un enunciado, lo
hacemos volcando nuestra mirada al mundo, a los hechos, a Ia

expenencia, buscando establecer un correlato entrc cstas cosas y el

significado del enunciado.

Algunos filésofos de la ciencia llaman a la verificacion también
con otros nombres: confirmacion, corroboracion y, en un sentido lato,
contrastacion, aunque estc término es utilizado mas bien para

designar el proceso que nos permite verificar una proposicion,

hipdtesis particular o teora.




Por otra partc. no ignoramos las reservas popperianas a las que
alude el objetantc, a las cuales hemos hecho va referencia

antenormente.

OBJECION 9. "En la p. 38 * hay un uso difuso de los conceptos
de ley y de teoria aue no sclo son inadecuados en relacion con el
pensamiento de Popper sino también con los usos de la epistemologia
actual. Esto lleva a suponer que la teoria de Newton es un monoide y
desconoce las propiedades basicas de un sistema axiomatico. En la p.

40 la caracterizacion de enunciado protocolario también es muy vaga."

RESPUESTA. Mucho le hubieramos agradecido al objetante
que nos sefalara con precision el por qué considera difusos e
mnadecuados los conceptos de ley y teoria utilizados en esta parte, en
relacion con el pensamicnto de Popper y la epistemologia, asi
hubiéramos tenido la satisfaccion de responder puntualmente y, por
suptiesto, de corregir las deficiencias. Pero suponemos que habra la
ocasion de hacero. En lo que concieme a los enunciados

protocolarios, permitasenos, esta vez, discrepar con el objetante: no

creemos que Ja caracterizacion sca vaga.

OBJECION 10. "En las pp. 42, 43, y 44 ¥ hay un uso difuso e

Fégina =5 da le verasildn final.
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madecuado de los concepros de enunciado teéretico v de los niveles de
abstraccion y generalidad que esian confundidos. Asimismo, hay una
tal carencia de ejemplos que permita entender lo que se pretende

probar."

RESPUESTA. Una vez mis, permitasenos discrepar con el
objetante. No creo que el término "difuso" sea el mas adecuado.
Reconocemos, si, que los conceptos a los que se alude pudieron ser
tratados con mayor extension, lo que hubiera redundado en una
mayor claridad; lamentablemente, sacrificamos ante el altar de Ia
brevedad y la precision, por evitar incurrir en la innecesana verborrea

que, a veces, suele ser el mavor defecto de una tesis.

Ahora, en lo que concierne al término "inadecuado®, nosotros
nos preguntamos: inadecuado ¢en que sentido? ¢gpara qué o para
quén?  Salvo mejor opinion, no creemos haber entendido el
trasfondo de esta objecion. En todo caso, rogamos leer con
detenimiento la parte en la que nos remitimos a Woodger, de cuyo
interesante libro Biologia y lenguaje hemos tomado esta importante

distincion.

Ahora, creemos que el objetante peca de injusto en lo que
respecta a nosotros al decir que "(~.) hay una total carencia de

ejemplos que permita entender lo que se pretende probar’. No es



asi. Para probario nos remitimos a las pagmas 47, 48 y 49, de la
version final. en las cuales presentamos ejemplos sacados de la obra

de Carlos Darwin, El origen de las especies.

¢Qué pretendimos demostrar? Nuestro objetivo cra. en realidad,
bastante modesto: demostrar que la obra de Darwin podia ser objeto
de un analisis linguistico que pusiera en evidencia su coherencia
interna, por lo menos en un pequeno trocito de ella. Por supuesto,
consideramos quc lo que aparece en la tesis es solo el comienzo de
un trabajo que esperamos llevar adelante al margen de las actuales

contingencias v cuando dispongamos del iempo necesaro.

OBJECION 11. "En las pp. 44, 45 y 46 * hav una debilidad
central en relacion con lo que se pretende probar en la tesis. esto es, lo
posibilidad de obtener consecuencias contrastables a partir de la teoria
de Darwin. Se pretende probar una deduccion que debe ser rigurosa
valiéndose solo del lenguaje natural. Esto requiere una cdecuada
Jormalizacion que muestre la estructura logica y sus co.exiones.
Tratandose de una tesis en epistemologia resulta inexcusable ignorar los

recursos logico-matematicos en un aspecto que lo requicre v que tiene

valor probatoria en ¢l contexto de la tesis."

RESPUESTA. El objetante alude a los ejemplos que acabamos
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RESPUESTA. El objetante alude a fos ¢jemplos que acabamos
de mencionar, pero tememos que no han sido debidamente
interpretados.  Ya scnalamos cn las lineas anteriores cuil ha sido
realmente nuestro objetivo, que no tiene nada que ver, por lo menos
en este contexto, con la mtencion que se nos atribuye, aun cuando
podria sin embargo relacionars¢ con el objetivo central de la tesis.
Por otra parte, nosotros no 1nlentamos construir demostraciones
formales; estamos en un contexto en que es posible y legitimo utilizar
el lenguaje natural y prescindir de las formalizaciones. Ahora, esto

no quiere decir que la formalizacion no sea necesania, cuando

realmente se¢ justifique.

OBJECION 12. '"Entre las pp. 48 7 y 77 se proporciona
informacion historica y un intento de probar la contrastabilidad de las
que se asumen como hipotesis basicas de la teoria. El esfuerzo es
puramente intuitivo y no hay prueba logica de propiedades que requieren
un andlisis estructura’ que Popper ha enfatizado en sus aclaraciones a
los sentidos de la fulsabilidad. La mavor deficiencia es que no se

Jormaliza hipdtesis alguna y no se distingue entre los niveles 1edricos y

observacionales."

RESPUESTA.  Bueno, las piginas que se mencionan son

aquellas en las que hemos sintetizado la informacién que hemos
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llegado & acumular Juego de un Jargo y acucioso trabajo de
mvestigacion en este interesante capitulo de la histona de Ia ciencia,
en el que hemos hurgado inclusive en las cartas y la autobiografia del
autor de El origen. Sin embargo. nada de eso parece tener mayor
importancia para el objetante. Nos parece, mas bien, que lamenta
que no hayamos axiomatizado la teoria de la evolucion. Pero si es
asi, entonces le concedemos toda la razon. Lamentablemente, no
estamos en capacidad de hacerlo. Y dudo mucho que existan un
grupo numeroso de quienes puedan hacerlo, en el mundo. Woodger,
que s¢ ha pasado buena parte de su vida trabajando en este campo,
en cl ambito de la biologia, apenas si ha logrado formalizar un par de
casos relacionados con la genética, especificamente con los
denominados "drboles filogenéticos", y hacer exolicita la forma logica
de algunos capitulos del De motu cordis, de Harvey. Esa es, por st
sola, una tarca que yo calificaria sin exagerar de gigantesca. En este

punto, lamentamos decepcionar.

Ahora, de repente estamos inoterpretando mal (y mucho me
gustaria que asi fuera). A lo mejor, lo que se nos reprocha es no
haber formalizado las hipotesis basicas de la tcori;;. Buecno. de ser
asi. creco. modestamente, que si hubicramos podido hacerlo; pero
sera realmente necesano? Quien esti familianzado con el tema,
quien ha leido a Ruse, a Leith, a Alexander, a Gould, a Dobzhansky,

a Myer, a Simpson, a Schwoerbel, a Ghisclin, a Avala. a Lewontin,



¢l Cle. POr no citar s1o a ios mas conocidos, endra que reconocer
que ninguno de ellos recurre a ese procedimiento. Y suponemos que
no lo hacen, no por que no puedan hacerio, o por lo menos
intentarlo, sino por la sencilla razon de que el objetivo que se busca
no es realizar el analisis formal. Por eso, a todos estos autores
citados tambicn se les podria lanzar ¢l mismo reproche, de haber
rezlizado un esfuerzo "puramente intuitivo”. Y mucho cuidado que no
pretendemos refugiamos en el conocido argumento de apelacién a la
autondad. Ahora, s1 se detectan contradicciones que afecten a la

coherencia de lo que estamos afirmando, entonces tal vez si seria

necesario proceder a una cierta formalizacion.

En este punto, permitasenos, por tanto, discrepar una vez mas
con el objetante. Permitasenos decir, asimismo, con todo respeto,
quc parecc que no hemos sido correctamente entendidos en nuestros
propositos, o no hemos sido debidamente leidos. Sin embargo, en
nuestras investigaciones posteriores prometemos volcar nuestra

atencion a este aspecto, pues reconocemos que no deja de temer

importancia.

OBIECION 13. "De la p. 81 a la p. 103 hay un conjunto de
mntentos de probar la contrastabilidad y el cardcter no lautologico de la
teoria de la evolucion, en lo cual inciden las conclusiones.

Lamentablemente por las debilidades antes anotadas no se logra el



el concepio de tautologia sigue siendo pobre y anacronico tal como
aparcce en el trabajo. Esto significa que la teoria de la evolucion podria
ser contrastable y poseer contenido empirico, pero la tesis no lo prueba
ni da indicios de cudles son las dificuliades para llevar a felz término
esta empresa. Asimismo, los eventuales cambios de punto de vista de
Popper sobre la validez y las consecuencias de sus tesis fllosoficas tiene

valor anecdotico pero no probatorio.”

RESPUESTA. Empezaremos por lo ultimo. Efectivamente,
podriamos estar de acuerdo con el objetante en que el cambio de
punto de wvista de Popper, puede ser considecrado como algo
anecdotico, pero carente de poder probatono en una estructura
demostrativa. Sin embargo, creemos que cometeriamos un error si lo
consideramos como un acontecimiento carente de Importancia.
Probablemente, 25 anos antes, habria sido un interesante tema para
el libro que Popper no llegé a escribir, acerca de por qué deberia

considerarse, ahora si, como cientifica a Ia teona de la evoiucion.

También estoy de acuerdo con el objetante cuando dice que la
argumentacion es insuficiente, solo que con la sigui'or;tc aclaracion.
Insuficiente en el sentido de que toda obra humana es perfectible.
Pero no tanto como para no probar lo que sc¢ pretende demostrar:

que la teoria darwinista naci6 como una respuesta a problemas

surgidos del mundo de los hechos, a partir de la cual pueden



surgidos del mundo de los hechos, a parur de la cual pucden
deducirse consecuencias contrastables tambi¢n via la expenencaa: en
consecuencia, no es una teoria metafisica. Que esto pudo haberse
hecho dc otra forma. tal vez mas elaborada, mas documentada, mas
rigurosa... De acuerdo. Nosotros somos los pnmeros en pensar asi, y
seguramente siempre pensaremos asi de todo lo que hagamos.
Somos los pnimeros descontentos de nuestras propias obras. Ademas,
somos conscientes de nuestras limitaciones y de la ausencia que
tenemos de capacidades extraordinanas. Fero, por encima de todo

cllo, cstd nuestra terca voluntad de estudiar y seguir adelante.

Tampoco creemos que, como dice el objetante, es “carente de
rigor". Por favor, entiendo que hay grados de nigor, pero no creo que

éstc sc encuentre totalmente ausente en los esfuerzos que hemos

rcalizado.

Iin cuanto al conceplo de tautologia, vuelvo a sefialar que es el
mismo cor cepto que utilizi Popper en Miseria del historicismo. Y
creemos quc tenia razon, para los fines que perseguia. Recuérdese
que ¢l caracter fictico de una teoria no sc d(’n;uc.slra mediante
prucbas formales. No confundamos las cosas. El asunto es de otra
naturaleza: hay o no hay un correlato entre el mundo de los hechos y

lo que dice la teoria. Si determinado enunciado es tautologico,

entonces no esta en condiciones de decimos nada nuevo acerca del



entonces no esta en condiciones de dearmos nada nuevo acerca del
mundo exterior v no es verificable frente a Ia realidad. Ese es el
problema. La respucsta que damos es, mutatis mutandis, la siguiente:
la hipotesis de la supervivencia del mas apto no es una tautologia si

es quc s¢ formula de manera que pueda ser verificable en el mundo

empirico.

Ahora, ¢se quiere que se aclare lo qué es una tautologia? Muy
bien, lo haremos. Recurnmremos, pues, para evitarnos malas
interpretaciones, a un conocido manual, el dc Irving Copi,
Introduccion a la logica, del cual guardamos tan gratos recuerdos
asociados a nuestros anos de estudiante del curso de logica con el
recordado maestro Dr. y Sr. Juan Bautista Ferro, y a cuvo autor
espero sc le reconozca por lo menos ¢l saber aquello de lo cual
habla. Dice copi que una tautologia es un enunciado cuya verdad es
"(...) una necesidad logica, [pues] no hay acontecimientos que pueden

bacerlo falso y su verdad puede conocerse independientemente de

toda investigacién empirica".*

Por supucsto que ¢l concepto de tautologia tambicn podria
definirse de otra forma. Unz version. que podemos calificar de algo

mis sofisticada seria la siguiente:

-




Una proposicion es upa tautologia si v sélo si
permanece cierta para lodas las combinaciones de

asignaciones de certeza atribuidas a cada una de sus

distintas proposiciones atémicas".®

Ahora bien, ¢jcudl de las dos es mas dtil para los fines que
perscguimos? Nosotros dimamos que la pnmera. [.a scgunda, con

ser mas "técnica”, mas elaborada, no nos ayuda mucho para este caso

especifico.

También podriamos abordar el tema desde otra perspectiva.
Podriamos distinguir entre proposiciones anliticas y sinteticas. Una

tautologia es considerada una proposicion analitica, porquc:

la verdad de la proposicion no depende de la expenienaa,

su verdad es necesaria (en el sentido Iogico de Iz expresion),

si es negada sc¢ incurre en contradiccion, y

- no mncrementa la informaaon.

Si la hipdtesis de la supervivencia de los mas aptos es formulada

* Iiirick EUFFFEE v Ehirlev HILL. [Primer carso de Kgica matemética .



a lu mancra de una proposiaon analitica (tautologica). entonces:

- su verdad no depende de la expenencia,

- su verdad es necesaria (en el sentido logico de la expresion),

- 81 ¢s negada se incurre en contradiccion, y

no incrementa la informacion.

Pero. de ser asi, entonces no es una hipdtesis factice. de tipo

sintético (no tautoldgico). Para ser factica, es necesario que:

- su valor de verdad dependa de la experiencia,

- su valor de verdad no sea necesario, sino contingente (0 sea

que aun siendo verdadera, podria no serlo),

- su negacion no lieve a contradiccion, y

- aumente la informacion, informe sobre la realidad.

Esperamos que con lo expuesto se dé por suficientemente

aclarado lo concerniente al uso que hacemos de! término de marras.



Bucno. creo que hemos llegado al final. Pero, antes de dar por
concluida la tarca. quero expresar mi agradecimiento al objetante.
quicn -no tendria que decirlo, pues es amphamente reconocido- es un
dstingwdo profesor del Departamento Academico de Filosofia que ha
tenido la gentileza de dedicarme algo de su valioso tiempo,
realizando un critica franca, aunque en mi opinion a veces un poco
injusta, pero en todo caso necesana para mejorar la calidad
académica de nuestro trabajo. Por supuesto, no pretendemos que el
distinguido objetante d¢ por satisfechas todas las objeciones
formuladas, ni esperamos que comparta nuestros puntos de vista. En
todo caso, esperamos tener la oportunidad de responder a lo que
haya que aclarar en el respectivo examen de grado. Fero, aun
cuando éste nunca llegara a realizarse, siempre recordaremos esta
expeniencia |y seguremos tomando muy en cuenta sus
recomendaciones, a pesar de que no compartimos algunas de sus

apreciaciones.

Alea 1acta est.
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