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Resumen

El presente trabajo constituye una aproximacion a "Primera Muerte de Maria"; se compone
de tres capitulos; cada cual asume como objeto un nucleo que intenta ser bastante
concentrado pero el texto por momentos deriva a través de la notacion.
En el capitulo I aborda los presupuestos base para el andlisis de “Primera muerte de
Maria”; el capitulo II realiza el estudio de los temas fundamentales en la novela; y el
ultimo capitulo estudia la relacion entre “Primera Muerte de Maria” y otros textos en tres
niveles: Paratexto, Hipotexto y Metatexto.

Palabras Clave: Jorge Eduardo Eielson, novela, novela de formacion,
Bildungsroman, narrador heterodiegético, objetivacion del personaje, modernidad,

paratexto, metatexto, hipotexto.
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Jorge Eduardo

suele =er ub
denominacidn

fue el recon
lumbrante po
algunos trabhaj
su universo

novelistica

novelas: la gig

dicho lo siguiente en otra parte:

aproximacidn a
L9888y, novela de

1424, Eielson

acido bajo la
do v merecido
n  por su des-

producido va

el interes por

de dos

textos hemos

"La e=mca=sa atencidn concedida &
estos  textos mads bhien breves quiza =e
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critura misma, como ftema esencial :',
hasta cierto punto, elidido; cierta At

miafera ldnguida v decadente, 4ue casa
mal con el Animeo afirmative gue susle
gustarnos en textosa en su género’. {Ra-
mirez Franco, 1883}.

Los estudios sobre dicho segmento de  la praoduccion
de Jorge Eduardo Eielson han sido fundados por nosotros
con un ensayo titulado "La corta boca humana”™, gque data

de 1882 v atiende & "El cusrpo de Giulia-—no”. EBEaspera-

mos,. con &1 presente estudio, abrir definitivamente una

senda gue, acago, otros no deadefien transitar.

7,
NN 72K

>IN 708

(1 g

Nuestro ased e Maria” as compo-

ne de tres capi wmne como objeto un
naclec que ing weentrado pero el
texto por Mmook e i la notacidn.
o sho se  adecua a

nueastro tempdl una plena fun-

cionalidad . capituls nos
interesancs vase en confor-

midad a las andlisgis del

.
D texto: el fvectado hacia la

intericridad disgéticas, en

un intento. os sentidos que
la  forma de, Se  trata. sin
duda. de una tarea compleja pero provechosa, va que e1
camino nos proves de un arsenal que méds adelante reim-

apreciacidn tematica en un delicado  contra-—
punto. En efecto, el segundo capitulo se encamina a una
labor posiblements més convencional: examinar céﬁg'la
Historia v la Realidad Social se instauran sn el texto,
mas no nos interesa 1o inverso. O, cuando menos., no en
el =entido de la recepcidn. Se&  impone matizar esto
Bltimo: conaiderandos gque  todo universo cultural supone

v reguiere una dimension dialdgica articulada merced a

)

{i

diferentes pricticas discursivas  gQue se entracruzan en

i
una ausrte de banda sonora de 1o gocial. en una polifo-
%

W

N
<\
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nia de metanarrativazs, no es ninguna exageracidn con AN
bir que un texto literario especifico pueda llegar “a
Jugar un rol —coyvunturas las han habido- decisive en el
debate sccial. Eate eatrato poco  frecusntade por 1o
literarin, deade una perspectiva sincrdnica, opera como
margen ideal v, casi sismpre, inalecanzable. EBExiste
también otro tipo de respuesta v devolucidn: la inser-
cidn inevitable en el tejido de  ios decirss, occupando
un espacio en ia penumbra, humilde o simplemente triun-—
fante dentro de su plenitud taxzondmica. Se trata de una

condicidén immegable gue no entrafia méritos.

Tras ese © e 14 - ‘temaey’  sohre los gus
"versaria” la noye .:ﬂfmx tercer capitulo
el nivel de 1la ".* - \nps  dedicamos a una
decidida desc o8  gue “Frimera
Muerte de Ma aﬂ' a @ ﬁéjL‘ S o sl pensamiento
monoldgico, & ﬁ% o s-planamente mer-
ced, princip iy | 7 61*4 {Acorporads a la
obra. Esta Nacticnts - &4 < funida por parte

o I’LVS -
nuestra como Wuea|m rag1ifn/de ina aporia sino
gue dessamos % - a: imitacioneg del
exto. '; d“ | v‘-'ﬁx :
7 ) Q,.i—-‘,)‘b >

Nuestra t i O O 83[.. a a dologia critica

ni es deudo < un sistk edrico; e la dificultad

de aprehender la totalidad de un textoc gue involucra
diversos niveles semanticos y establece complicadas
rejaciones con la realidad un solc método seria del
todo insuficiente. BEn rigor no nos  interesa tanto  la
teoria literaria como la teoria a secas, vy tomando de
ella los elementos gque necesitamos hemos construido un
modelo propic a aplicar a un texto particular. Confron-
tar 1o gue hemos hecho con  aproximaciconss de otra
indole nos resultaria egriquecedor.

Y va gue comenrzamns  es menester dejar sentada desde

&
un inicio nuestra posicidn respecto al tipe de trabajo



& N\
gue estamos a punto de presentar. Consideramos upla -:t
ingenuidad 1la prestensidon de regular 1a totalidad a
discursos gque se acostumbran unificar bajo &1 nombre de
literatura; diversas formazs =21los asumen. La indes-
mavable superproduccidn de formas qus  intentan romper
con la retdrica tradicional, gus 5= vive en (ooidente,
por 1o menos desde la solicesidn vanguardista, para no
refaerirnos al Romanticisms en una susrte de hisgusda de
los origenss, contribuyve a dificultar,. por su poli--
morfia inntmera, los mejorea intentos ds catalogacion y
reduccidn de los recursos exprssivos a matrices domes-—

ticadoras. {Jcurrs gue, a diferencia de lo gue sucede en :

la misica o 1 Wintuls . iAerat trabaja coon una
materia, =l lensus A de P g~ 3¢ halla cargada de
significacidn. e} = grrics  resliabtoran =1
lenguaje v 1 X m yﬂr‘y =n  sxplicar el

. =/ / S-{VI * o~ .
movimiento de @oll L) riligac® n% Miaza 21 =i
de la lensgua 2200 [t Bl ﬁé&fr 268N oo, con textos

literarios. : g @geeo Maus informe  lo
Pt

literario imp@res : : ' <& M inglistica, vy
. o PLV A . g ;

tal ha sido Qi PYLER: 153 Qt ios literarios.

fern S - q e YRR ryr

FPero se fall S'I, T 3 intervencidén de

» » DY N “ »
entidades dJdesg Q§ gﬁ =— .in;? rulaional, el
-

Ry rA 4 o ¥
deseon, 1o 1adigyo. 5, gf X $§* 7 £ a8 formas innu-
merables a Fide ? T - ag/ m$andtn sxceden  1os
. : i 2 .
intentoa de oYk amienta Wiolazsss ¥ igg v 1a perti-

nencia de continuar en  tal smpresa tambalsa cuando nos

rercatamcs de gue noc 82 conaigue mucho mas gue  ir
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Apenas un oo ma: ipcidn de determina-
dos fendmenos. Las conatruccionss tedricas son sxcedi-
das con la misma facilidad con la gue una ola traspasa
la red con la que =se¢ le intenta,. candoroaamente, atra-
par. Esta declaracidn no =8 una rendicidn: tan =2dlc lo
gue demanda de noacteross una minima honradez intelsctual
consciente de sus posibilidades v de sus limitaciones
dentro del Area en la que hemos escogido  actuar. En
suma, estamos en ocondiciones de  desconstruir también

&
nuestros propic texto.



Hemos considerado pertinente complementar el texto
gque se leerd a continuacidn con un apéndice; se  trata
de un cuestionario de 8 preguntas a las qus muy gentil-
mente -y con la lucidez, claridad v hella formulacidn
gue 1e son habituales— Jorge Bduarde BEielson accedid a
responder  para este trabajoc. Dichas respusstas nos
fueron enviadas>pur Hislson desds Cerdefia, Italia, en
Setiembre de 1882. No sabemos si pensar que, tal vez,
ellias sean 1o mds apreciablie de todo lo que el lector

pueda encontrae anis. 54 azi, 1 mérito

no nos perteng vogquemncs al pensar

de eze modo.
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PRIMERA MUERTE IR
1.4k PRESUPUI
i Qe

a cuatriparti-
una cadena de

enuncia ran sintagmal.

Eata coneep
gran sintagny
gus, busca
rias provefidends

R 27T ) ;
posibilidaé ‘*@n 15N

iteraria un s=o0lo
Wwiusive, una len—
*x@ntos ; catego—
s RAngiistico. Otra
1 uaﬂi\ como parte de
un sistema REKor. =Tl unrtorio de inva-
riantes; =1/ Buma, un wmics  de gﬂQAWiedades abstrac—-
tas de laz U8 la obra no =3 mas g2 una de 1as innig-
meras actualizaciones posibles: el architexto {Genet-
te, 18781, No se nos escapa que desdes una perspectiva
pragmatica ez inconcebible 1a obra aisliada de =us
interrelacionses con series de textos v con aituacio-
nes precisas de comunicacidn: toda enunciacidn  se
lleva a cabo dentro de un contexto de comunicacidn  w
un texto pragmético ¥ la coherencia de  1la misma de-
rendersd de sy cohesidn v de =21 es  oocherents a nivel
de macroestructura. BEa decir, de 31 =3 posible asig-
narsels  a ese discurac un tema o asunto. Ez entonces
cuando =2 ve coon precizidn odmo 82 entrampa una homo-
logia que parscs  prometedora: Lodme asignay tema o
asunto a un  discurso ficcional sin haber elaborado
previamentre una instancia mavor a partir de la cual
pueda establecerse la pertinsncia  de determinadao
texto v no de otro? No basta asumir el textoc como un
mero enunciado ¥y operar aohres €1, pues muchaz de las
operaciones alcanzan solamente sentido dentro de  un

&
o
i
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Por otra parte,. tens

\\'|

:(:‘c
resultante de la pe-p ~~
composicidn de tales enunciados por parte 5§
lector; una entidad discursiva cohesicnada por la
coherencia de  desarrcllo. Tal entidad suele ser

elaborada, va sea por negacidn o conformidad., en
torno a la doxa de los tres principiocs aristote—
licos. Tomashevski ha diferenciado la trama, o©
conjunto de  acontecimientos vinculados entre si
gque nos  son comunicados a 1o largo 3 la obra,
del argumento gus es 21 modo como dichos  aconte-
cimientos son  referidoz (Todorow, 1880:202-2085.

Esta diferenciacidn muestra una esencial confor-

midad ooj ¢ g < 255070 51 B\ de Benveniste: la
Historia o3 tal ¥y como oou-
rren en & v 21 Discursao,

que es 1z ' . i hechos son trans-—

mproharemas que

uno ashevalki l1lama
Trama claramentse abs-
tractoc @8 &0 Van , .3 con la cadena de
enunciags » e"* 2 3 presentada. De
modo inculario con la
nocid uesta por Saus—
surres de  realizacidn

metatexto cultural {Lotman, 1876; Van Dijk, 188&). La
architextualidad puede rsorientarse tan 2310 en tér—
minos pragmaticos. Bmpero, sospecho gue en la trasia-
cidn de categorias gque provienen de las ciencias  al
aZmbito de 1la literatura., 1o gus aflora 35 una preten-
sidn de cientificidad. No es inttil construir a par-
tir de otros desarrollos disciplinarios, nosotros
i

bt

mismos nos serviremos de nociones tomadas de la Inte—
ligencia Artificial, pero definitivaments pensamos
ta pooo factible determinar 1a especificidad

2

1
de lo  literario va aque sismpres 82 partirs {(es  casi
inevitahle) de eatablecer =1 funcionamiento de una
voética a partir de la remisidn a modelos de indole
lingiiistica. Ferao 21 eje articular de aguellios textos
aue convenimos en 1

Y et

amar literarios -—denominacidn
demasiado fluctuante- podria no estar asentado en 1o

lingiiistico.

i
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concreta de locucidn {Saussurre,. 1883). Sin em— -

-

hargo, esta idealizacidn no es la Gnica:; la abse-
tracoidn no ez Unicaments 1 nivel de la Histo-
ria:; el Dscursc mismo 23 una abstraccion, no
ruede operar sinoc en base a  la construccidn del
sentido, para la gue se precisa Tllenar”  los
vacios semdnticos. Integrar los sentidos de todas
v cada una de las locuciones gue conforman un
texto supons tender  entre sllas pusntes inferen—
ciales, operar intelectivamente para abstraer
sentidos v ponerlios en correlacidn todos, lo cual

implica un oddigo v, sobre todo, la presencia  de

io no dicho tes gue deben

ser actualizal clas necesarias
X ‘/ N\ N\ £
para que el SR, § rot, 188%Z23. Lo

conecreto

Menaos ue la novela

conlleva discursoe gue

despliega stadliacursa,

emitido po alizaremcs a

fondo dichd constatanos

que existe saa tension

ez la re ue supones la
operacion gque yva hemos

explicado scurso de 1o

narradas ¥ evaluar fragmentariamente, cuando no

derivar.
Antes de entrar directamente® sn al andalisis
de "Primera Muerte de Maria" {(PMM, a partir de

ahora) convendria gue espscificdramos gud enten—
demos por Novela v eoudl ez la linea tedrica que
asumimos. Una novela £s8 todo texito gus ponga en
=

scena €1 ideclogema del signo v una eatructura

13
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de transformacidn (Kristeva, 1874). Se trata 4

1

-

un tipo de discurso cuva constitucidn se logra
plenamente a fines de 1la Edad Media, comoc conse-
cuencia de una mutacidn cultural provocada por el
paso de una cosmovisidn centrada en el simbolo a
otra, fincada en el signoe 2. El correlato en
términos literarios es el ahandono de un universo
univoco en cuanto a sus pretensiones perlocutivas
{el de la Bpica), v su reemplazc por otro, abier-
to, en  permanente estado de  transformacidn v

ligado a un decir no disyvuntivo, =1 de la Novela.

Cuand a S ala a no aludimos a
una realid uaf > a funcidn inter-
o9 13 .

textual qu : *7 . =n sus diversas

instanci i §agdison QivEeNica, nivel de la

lengua. pe=fs YEs %ﬁ§\ ¢ e\ unas coordena-

das de <fi spdc Telh N inRs v sociales,

que  pe ! a b £ ica semidtica

determina®a ad P\% ®Rarntual integrada
o -

r . N

DOy series = ﬂma igfyswif enunciados. Al
. 4 - o~ ~

asumir 13 #o - 3o/ sefrradc nos preccu-

P ) -

pamos m qg ; A mental., pero s

posible Ant i ngA 3&0 A as, establecer

relacio ent T ilera paiabra, entre

el text la plu d de textos (Bajtin,

1982: Eristeva, 1874}.

Turante 1la segunda mitad de 1a Edad Media {es decir
del siglo XIIT a2l =iglo XV} se produce el reemplazo
de la cultura del simbolo por la del signo. El simbo-
1o, recordémoslo, &5 una figura gue supone una rela-
cién entre el cohjeto gue e3 simbolizadeo v la simboli-
zacién en virtud de alguna ley: es, por tanto, una
relacidn de restriccidn. Los dos términos ligados lo
estén de manera no necesaria, va gue cada uno podria
darse, v de hechoe se da, sin gue medie el otro, v de
forma motivada (Dmicrot & Todorov, 1888:121-127: Eco,
1881 ; Todorowv, 1878).

14
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En 1o gue refiere a las transformaciones, hay:
que decir gue é&s3tas  fueron percibidas ya por
Lukdes, gquien las entiende como parte d= un pro-
ceso constante de mutacidn, una auerte de discon-
tinuidad ilimitada en el que cada parte se evi-
dencia por relacidn a la totalidad (Luksdes,18753.
Maurice Blanchot indica gue la novela &5 una
especie de discursividad de tiempo, 1o gue condu-
ce a hablar de una infinitud connatural al géne-—
ro: para cada accidn, situacidn, rol, didlogo es
posible considerar un numers  indeterminado  de

posibilidades {Blanchot., 1870). Todo texto con-

lleva un nup textos escori-

bibles" {Bard

Es impor Qg e &) ta qus 1la Novela
es un tipo/desda A' = i ae sncuentran
: general, en &1
carnaval, sivamente en
lns llama éneraos odmi-

co-gerios

de hangue < ElogsatIs. attohiocgrafias,

los panflet

antecedent ‘gb: 158-193;.
Hav, adem Mna coinciden-

cada forma aparece: sus  estructuras manifiestan
2l derrumbe de sistemas épiccas v la aparicidn de
modos  de pensar esencialmente eriticos. BEn el
caso de 1la adtira menipea 1 fondo ez =1 derrumbe
de la republica grisga v, en el casc de la novela

e trata del feudaliamo suropso.

El dultimo elemento a considerar: la novela,
por mucho gue 1o intentase ocultar en sus  ini-

cios, fue didactiamo vy adoctrinamiento, herencis

[
8]
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de 1la épica, el relato alegbrico y la poesizm

. : «
cortesana {(Kristeva, 1988 284-255: Todorowv,
1878%:; de ahi que el Autor sea esencialmente un

ideclogo (Bajtin, 18978%.

"PRIMERA MUERTE DE MARIA™ ¢ ' _NOVELA DE  FORMA-
CION

Asumiremos estratégicamsnts gques PMM es  un
texto gque pusde =zer asimilado por aus caracteris-
ticas a las Novelas de Formacidn o Bildungsroman.
Esta wariante szurgid como una Jderivacidgn del

cronotopo Q . 2 . ic v autobicgrifi-
)

14
5, ErecoromaEl . 1728 hasta la cbhra
oolay .‘-_l -

v

0
n

de San Agus 1 primer cristia-

nismo. Em g_.Q] Sadact (Yﬂs isE en PMM que, de
, /)

maneras mag 8 icaﬁ‘?\ \or Fotaen con mucha
precesisiy a 2 ¢ e gﬁ@ﬂt iy .2l de la bio-
grafia ¥ i 3 helénie aus vertisn-—
tes plat 15’: S‘,”‘T A 5 ‘1.‘21: o gue impre-—
siona yWwen %%t @gpt' y ervivencia de
- = B -
formas m :3 : s ii‘sf a peruana del
siglo XX. <; E : do cronotopo se
encusntr 1ada Nih A ‘XQ V'E nicn o elogic
finsbre { Onm % au ., gue 8e daba
ora sn incs judBif@catorio \ en términos

poderatorios, ante la plaza piablica. La muerte
estd en el centro seminal de la construccidn que
nos permite estudiar una novela cuys ejs simbdli-
co precisamente s 21 de la "Primera Musrte de
Maria"”. Ng es todo; aungue a estas alturas de
nuestro trabajoc no podamos precisar con detalles,
la situacidn del Enkomidn, gque e3  impensable
fuera del marco helenistico de un acto verbal
civico-politico, esto es, dentro del marco de una
cultura en  la gques gravitan soberanamente  los

actos entendidos come performance. como manifes-—

18
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taciones esenclalmente visibies v audibhles, tien— -

de  wvasos comunicantes ocon el desempefico de  la
protagonista en  una ceremonia emblematica de la
gue mas tards nos  ocuparemoa. Finalmente, PMM
eniaza con las antiguisimas formas del comentario
en su variante de comentario del auvtor sobre sus
propias obras, tal como ocurre =sn el caso  de
Cicerdn o Galeno {en el Ambito de la cultura
grecolatina). Lo gus muestra esencial afinidad
con el nivel metadiscursive de la novela (Bajtin,
1878 : 278-282).

Bl crono o d & = ok idn no 3 otra
cosa gque un T 'L?Qé ; Ccién biocgraficeo
que se articGlse 110 erhbe yv. desde &1,
estructura i g‘;M rs\»:‘ £ 1. Caracteri-
za a l1a Nove le é” orm %h sulargumnento no
trabhaje sdbfe FvAgcic e@de ) r normal de
la wida; & ustamsnte en
ellos, en l&brour $50 4031 :>'-"ss encia, en la

- PLVS A ~2
efeméride .| Ha ta] WG el tiempo se
concibe con :ax%é ¢/t ! E: lo largo de
la cual pep E} é‘ : 13 eriva la ten-
dencia tan a/* ) B @.’bo\ i odas conclu-
505, COn Sas NEN aner (o g gs”  del ser
humano. I ., adema Snarmne Ajania de este
tipo de novelas con respectc al folletin o a la

novela de aventuras, pussto gue tales son modula-—
ciones elaboradas a hase de mera adicidn mecédnica
de episcodios, facilmente =erializables v gqus
prodrian continuar ininterrupidamente. En la Nove-
la de Formacidn el mundo va no e3 el simple esce-
narioc para los destinos: estd, més bhien, inter-
vinculado con la evolucidn del personaje v existe
un constante reciclaje entre las etapas del cre-
cimiento espiritual del protagonista v los acon-

3

tecimientos histdricos, due son una materialidad

fb
~]



1.4.
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W !
\
\(’\—s
_ «\-
-~
con poder condicionante s da del perso-— g
«
naje. Este, mantiene inalterable su essncia salvo
= 3= - "(’-ﬂ' 4 " - Y ur L —~ 3 -
para efectos de la "Crisis” por excelencia, ague
1la que le permitirda cifrar un destino yv lograr
la transformacidn., agquella que implicard -—-usual-
mente- la regeneracidn del hérce (heroina en este
casn). Novelas de Formacidn son, por dar solamen—
te algunos ejemplos, “Simplicissimus” de Grim-
melshausen:; "Wilheim Meister” de Goethe; "Tavid
Copperfield"” de Dickens: “Ohlomov" de Goncharov:

"Infancia, Adolescencia, Juventud” de Tolstoi;

"En buseca 1 tiempo dido” des Proust; "Retrato
del artisa » ~Foyte: “La Montafia
-
Magica" de Ma A > @ 207-2141.
4 3
Una Uit 87 iné: c',/ Q\} ~ Ngvesla de Forma-

[ -
cidén ha g5 éL Pac igridd E% idea de un sujeto
centradofd © é\‘%{@ 'g crph del universo:

=~

w = P s

la Revolicidn ¢ VLs 5_ adotd de  dicha
[ -
peculia cde (13 & 1R imdgenes de
. - - . 3l

unidad 48l ga =k C » [ ig Mestruccidn  de

- 34 o -
las coledit A0 idgatas rehuyendo a

& - )
enfrentarfe\gg Ik T g N el mundo tradi-
cional SO, QQ?A: Ya

°

1.4.1 Fragmetariedad y Elipsis

Lo més resaltante, al momento de leer DPMM,
es el uso sistematico del wvacio en  las Formas
Estructurales Bxternaszs del Texto {Kayssr, 18611
desde luego, resulta un tanto esotérico discernir
cudl ez el marsgsn precisc gue separaria usos
"normales’ y excepcicnales” de los  wvacios en 1
enunciacidn, perc no  es inexacto afirmar gque

existen obhras sn las gue las separacioness en



unidades narrativas imprimen wd
de percepcidn del universo ficecion TOPr Ssu rapi-
da suspensidn del fiujo verbal. Immejorable ejem-—
plo de ellos nos lo da "Pedro Fiaramo' de Juan
Rulfo. PMM consta de 56 blogues narrativos divi-
didos en 31 blogues en 1la "Primera Parte” v 25
bilogues en la "Segunda” 2. La divisidn en partes
la brindan los epigrafes, gue operan como Separa-
dores. Eatos BHE bhlogues, la mayoria de ellos en
realidad breves, se presentan como una continui-
dad remisa. Negarse a la progresidn ininterrumpi-
da propia del género, por mas gue la novela ine-
vitablement a3 A - regar, retar—
dar el discurso Ehyzarse al desa-

ooley

rrollio v a la

cidarse en o;g— S?M‘:’

Esto puede slu-

mentarias gue

nos propor cho ~te, 1a frag-

mentacidon<~qg 4las sapoirtes  de

inteligibi a totalidad

aprehensilfi & el 2 yva £ E®pPogresidn del
[ _ i 'S -

pensamisn % ¢ 1870 ATy [for otra, l1la
o \ - = A

novela estépd o 2 rse a la ley

4 ! o - i )

connatural -g/% 7 \\p residn {Blan-

chot, 187Q Nl ﬁg.’A. ‘ ot 3 sino  una

forma de tatr '. =) adi iey.

@

Bl indice de la novela consigna 28 bhlogues: la linea
divisoria en “"partes” 52 mantiene, es3 el epigrafe de
Gustave Flaubert consignando en la pdgina §£5. Zin
embarge, 1 Indice nos 3 pooo Gtil para determinar
la estructura de la novela, va gue éste privilegia
determinados fragmentos sin gque medie, conforme nues-
tra lectura, mayor distincidn funcional entre blogues
gue son considerados como  autdonomos, oomo aguel gue
se inicia con  las palabras: "Cada vez gue José tejia
uana red’  {(p.&8) ¥ otros,. como el gue principia: VLa
maltitud rugid enfurecida” {p. 13}, gue no son consi-
derados en dicho modo. Hemos optado por una aprehen-—
sidn ritmica, por asi decirio, una aprehensidn que
atienda a lo emitido v a la pausa.

18
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Una idea mas, al evitar la continuidad PMM =ze

sustrae a la muerte, gue es lo que la continuidad”
de la narrativa tradicional encarna al hacer de

una existencia un destine dirigido v una tempora-

lidad significativa {Barthes, 1880). Ese wvinculo

también ha sido percibido por Walter Benjamin,

guien considera  la elizidn de la muerte como un

rasgo que separa a la narrativa contemporanea de

sus  raices tradiciocnales (Benjamin, 1881 :1120-

1211,

Correlativamente a 1o anterior, =1 discursan

muestra  u 3 = 17 aincopadod. Le-

jando de la : Mdourse Iterativo,
) 3 "

tema de estu . > 2 girve del re-

curso de & 4%« ey Fem ., &5 decir de 1la

elusidn 4 e 4 Psberdia, que suelen

=
ser Elip&i¥s By {rdtas g %% T2: 140}, de-
A .

tectable = a' en forma de

solucionss®™ \E § ; Zeif®as. El ejemplo
- PLVS A -

més ostens slle” , clic entep-a primera parte
4 o 7 ~ap . - . .

de PMM, qalees amatica secuencia

P ! - i

en la gu @5 .et el cadaver de

Pedro, g it $ ¥ N egunda parte,

que se cot — his a vida de Ma-—

ria. Ma lante, Peenco emas  oon los

personajes v sus vidas transformados por la au-
sencia de Pedro. El rezcate del cadaver, su en-—
tierrao, 1 dolor que causa su muerte {podriamos

dedicarnos largamente al inventario de posibles

El ritmo es un asunto de "duracidn”, de la rapidez o
lentitud con la gue se desenvuelve el discurso  en
relacidn con la temporalidad hipotética de la histo-
ria: Cudnto tiempe de la duracidn de los hechos  que

a0 narrados s da en cuanto espacio del discur-
Se trata de una isncronia  {(gque zirve como punto
referencia paradigmatico € imposiblel entre 1a

medida espacial v 1a medida temporal. {Genette, 18972:
122-1258%Y.

0
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derivaciocnes de lo narrado, a imaginar

bible a partir del punto en 21 gue se  produce la

elipsis) ¥, sobre todo, el "tiempo” gqus

contario son evitados por =1 discurso.

Finalmente., no nos abstendremos  de

1o escri—

tomaria

indicar

gue, amén de las consecuencias sefaladas  va gue

provienen de  la opcidn discursiva estudiada, la

continua fragmentacidn en laz Formas Estructura-

les Bxternas (Discurso}) vy el uso de la

elipsis

temporal (Nivel de 1la Historia} provocan una

sensacidén de impericia narrativa gue

no seria

justo so=sla i 5 doia _¥al vez provenga
de 1la ausenci =Y A rativa, que 38
o =tge
donde suels (yu eramente e1 arte
~ A g T e
de la narra (e} Sify Brac 1 los efectos v
los ritmosy & pauqﬁf ¥ Feleracidn., Todo
ello no e&tA nRER difuido v asti-
L hr
l1lado en T3k ) —t

o 2 VLT :> -

= LS A -

1.4.2 Analepsi i6n 0| -

(_ O o ~ ~ -

o Ql Sy Sﬂ -

A\ Gl ; SEAD . "
La 4i H} A = ‘.% g«p v DMascurso se
ﬁ

constata = 13 &(a‘ re¢s 2 un ordena-
miento: e n s R W ode aguelio
que Se ous v el o F el £ de 1la maners

1
en la gue &= cuenta (Genette, 1872: 789-8

13, No es

usual una perfecta  adecuacidn entre uno v otro

tiempo: 1o comtin &3 la discordancia en

tre ambos

niveles, 1lo gue Genette denomina “Anacronias’.

Tal es el rcaso de PMM. La nowvela ==

i
una notable desacripeidn® de la gue cit

s

La descripeidn puede Jjugar dos roles diegét
hablar a grandes rasgos. Uno, asignado por
cidn vy ila retdrica, es el de ornar el 4
funcidn consiste en retardar la exposicidan,

dose en  los detalles, decorando el texto.

21

nicia con

Aremos un

icos, para
iz tradi-

iscursa. Su
PeCraAn-—

contribu-



"El pescador reconocid el viejo Pala-
cio de Gobierno vy se acerod con timidezm,
coma  8i temiera asistir a una remoia
fiezgta (...} pero en el vetusto =23dificio
no encontrd sino enjambres de ratas ham-
brientas y. agui y alla, montones de
basura v ozsamentas de toda especie. Una
secular higuera habia proliferado en el
Jardin y sus troncos marchitos penetra-
ban en las salaes oscuras del Palacio.
Centenares de huesos humanos vyacian a
sus pies, formando una suserie de pirami-

de ggue &1 pe or evitggcon dificultad.
TrHopegasl : 2 rnizas, escom-—
brox. ; Ha s /restoa de 1o gue
fuera (=3 déncia de Pizarro,
11 ampring a2 sumido en  la
p@te { SM zaﬁkL arafias  de coristal
“Fi/dh p :%/«\‘ O\ "X ic luminoso y
: Galt & i nks) ando por en-
& A ™ \a vesarlo y se
nconte g = i;gp » galeria gue
Yo, <) 470 5 |adar@zada del edi-
‘.'1‘ }] 1] é: efugiaban los
n 55 > ra las paredes
v[efhieres GriteBfbanderas perua-
5\% 12, - ,5%r -
Typa
°
Nos enk ramos o na desc Nidn cuva sim-
bologia parece clara: el tradicional centro sim-
bélico del Poder invadido por la descomposicidn v
el deterioro:; lasg banderas reducidas a un  uso

=
préctico de cobijas para los menestercsos. Este

vendo a su suntucosidad. Bl ctro., gue se consclida con
ia novela decimondnica, opera a nivel explicativo y
simbdlico sembrande €l texto de indicios gue refuer-
zan determinadas impresiones o valencias. Se trata de
una Descripcidn Significativa” gque reemplaza a otra
de caradcter “ornamental’. siendo la primera  mucho mas
importante para efectos dramidticos ¥y por =30 mismo va
no autonoma (Duerot & Todorowv, 1888)Y.

)
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blogue narrativeo y el segundo conforman una podel
«
rosa Uhertura’ al texto al presentar ios temas

esenciales que luego se desarrollardn; méds, in-
troducen los simboclos en los gue s condensa el
sentido de la novela: dimensidn social cristali-
zada en alguncs elementos “oficiales” o tradicic—
nales que son manejados con sentidoc  parddico;
irrisidn de valores propiocs de la cultura judeo-

cristiana; ciertos simbcolos cromdticos, como el

3
v

VL
color violeta, vinculade con la mortificacidn v.

o

-

en especial, con la Melancolia, como  wversmos &n

su momento.

ER

9

» y -2 < 3
En términ dic de PMM con una

oy [y
descripeidn e iﬁ ’ ) con =1 Diiscurso
Iterativo Shle M Bl L O8HNe B regocija. La

7N
N 5 [ _d 5 1

descripoifin & DV 1.5 2l relato al

interrumpar 3 déﬁﬁg ?jw railidad al dete—
- W

nerse = T |/ ialidadd niverso. Esta
espacial ’EE e N 224 EE el efecto  de
“espectis g % & Lg-fr EE— . Bz paraddii-
co. Hay ay 1? di 5§?§ . .g? a sensacidn de
detencidn ) Q& \in @‘_ 28 de inducirle a
experime e JQ%F 7\ ' i3 sempefin” cuva
material idn SERR noe fo. Pero ese
desempefid SOne iy nealidad o devenir. La

explicacidn e gue el espacio de todo discurso no

es mas gue =1 tiempo, 351loc en 81 tisne cabida.

MM instaura la pussta en escena de un  strip-
tease ejecutadc por Lady Ciclotrdn gue constante-—
mente se interrumpe mediante diversas analepsis
{Genette, 1972: 9Q0-105} gue nos transportan a
variados momentos de la wvida de Maria Magdalens
asi como a hechos gue involucran a los  demas
protagonistas: José v Pedro. Buen sejemplo de lo

v

dicho lo constituven los blogues narrativos 18,
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20, 21, 22, 23, 24, que van desde la pagina 33 2
la 36 de la obra. Esa libertad en el manejo del
tiempo conaiente la vinculacidn de diversos des-

tinos con los de la protagonista.

Al referirncs a la ceremonia del strip-tease
nos enfrentamos al tema de la Frecuencia Narrati-
va, e85 declir a las relaciones de repeticidn o de
frecuencia entre diégeis v discurso {(Genette,
1972 - 145-153): 1a duda gue surge s la siguien—
te: LSe trata de nna sesidn de strip-tease que es

contada por fragmentos a 1o largo de la novela?

L0 mds  biEw de Mex ﬁé: { énticas e inter-
cambiables™\A ¥ na lectura indica-
o9 &
mos gus  aung a 2 ¢~ﬁ menos de dos se-
siones, S ;L sﬂwlusq ?7;‘ ecto iterativo.
7 ;
Durante = a ha W\ﬁ e} mrogesive desnu-
darse 4 - SR opat okl & s de las que
e
se deap tern |y NAwrden en gque =s
lazs qui €= 2 3 L ? cEvamonia  andloga
o }’LVS ~o
cualquiefer | & 3ria. |t G0 ,» de un solo
e \O > B - i -y
gran mome e c 2 i? wdfive en la pédgina
~ ’ : ‘- ‘ 3 -
89, cuand - \re .% 3 , del sostén v
se jura e N aepd A Jia Vv \- L& secuencia
de strip se S i va pdgina 102 a
1a 105 ¥gciuye 1 agues atiwvaos 48, RO,

51. Hay por lo  tanto, cuando mencs dos sesiones.

Ahora bien, va ssa gue, con respecic a los troa

L

a
anteriores a la sscuencia que acabamnozs de mencio-
nar. 1os conceptusmos comec  un unico  instante o

1
istintas asesiones, al

G,

hien como fragmentos de
fin v a1l cabo la diferenciz =2 minima. En sfecto,
io primordial =2 la configuracidn de aguellia que
se repite siempre, con  regularidad, de modo  gque
ims difesrencias entre las sesionss  tiendan a
valer como cero. Nos inclinamos, con todo, a

diferenciar dos secuencias, de manera gque los

<\
-~



trozos des ﬂerdlgadns en el texto, en estructura-

J

cién de lo narrado fragmentada tal como acantece

ﬁ
,,a

=333 Ao el ftexto, engendran la sensacidn de ite-

it

ratividad. de gue =n una unica vez =e cuenta 1o
gue acurre N veces, brindandc azi una susrte de
"Retrato Moral” cuya simbologia sstédtica no nos
parece lejana a la descripeidn v gque =e encuentra

subordinadoe al nivel aingulativo del  tento {(Ge-
nette, 18972: 146-1473%.

“"Lady Jiclotrdn sonrid entre dientes
mientras =2 guitaba una media primero,

ia pra sfR\E atismdo las pilsrnas
haco ?ﬁ? uy A e aleten, como
de cilsfd " o fa(vez que 1o ha-
cia, = e l1llorar, pero
sie . S%ﬁ rim 18 congelaban en
- Q] * \J ~-. . i
io &, cERa \W e esas idgri-
mas nirEe 1da§‘f. transparsen-
tae ., - SAa A Coma en un
)~ .
c = maus et 1o gue alli
vlie Ig 11 | |k -79) .
o }’LVS A -
-\ L N -
e \O ~ A ~ |-
—' o 3? -
W (A N
1.4.3 Heterdo 1é & i O irecto Libre
La ra o3 o e NN ida por la
ficolidn es de un 1te fic®#AWNic, un emisor

+

cuyc decir dara origen al mundo ficticio (Marti-
nez Bonati, 1878:142), e

i narrador, puss, no a8
un sujeto.  A2u Vo no 23 1a

de una persona. sinoe
una modalidad del discursc. PMM es un texto refe-
ride por un narrador gus no 2 encuenira presents
en la historia gue narrsa, es decir, un narrador
Heterodiegético {(Genstte, 1872: ZHZ-Z53%. A nivel
del metadiscurs=oc pronto discutiremcs el esatatuto
del emisor a partir de las categorias de  Autor

Real v Autor Ureador, perc por 1o pronto el na-

\
S
-
-

-

«
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NARRADOR »> PERSONAJE elaborado por en una.
% -

taxonomia de narradores construida a partir

del grado de percepcidn de los  acontecimientos
{Barthes, 1974: 155-182):

g

Su pohre cuerpecillo temblaba scobre
la verba himeda. Sintid en su piel el
perfume de un pétalo de rosa. La suave
brisa le dilataba los poros y sus pegue-—
fios s=encs saltasbhan de frio. Pero era
completamente feliz, ante los ojos ama—
dos. No necesitaba méds nada. HNo gueria
mas nada. Aparte de esza primera desnudesx
Re}' ( existir?" {(pp.

la concien—

SHPpresa /0%

cidn postdri 1 gue acaecen
inos heche 1ferior (Genet-
te, 1872: ' randoe el pre-
térito efinido de la
teroera : 3g#¥Mlaingulayr. Como

1 nosrga de

cuya re-
irian es-—
1l ejemplo
do  1lla-

teglia narrativa nos induce a pensar  gue 21 res-
ponsahle del crimen de Pedro ez Charlie, su aman-
te homosexual. cuande =21 primerc. en un  intento

de vindicarcidn, decide cortar los degradantes

azos que 1o atan al =egundoc. Para viasbilizar
semejante inferencia &1 narrador =e vale de 1a
contiguidad discursiva de dozs hechos:
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AY La ruptura de Pedro con Charlie, en el blogueo

narrativo nimero 28, {piagina 43 de TMM}.

Bl El encuentrc del caddver de Pedro, gue flota
en el mar atado a una boya, en =1 blogue na-

rrativoe 29 {pidgina 45).

En A se nos informa gue ese dia Charlie no habia
conseguidn de Pedro "su  racidn deg goce matutino”
{p. 43}. Tras eso, el narrador se despoia de sus
capacidades omnisapienites para sentregarnos  un

parrafc foecalizado exiernamentsf, tal como 1o

harian un Henh e por citar dos
-
nomhres:
oslay q_!.
1 Q Q.- .
WAS. Mren A BaQia incorporado
N g = .
et &Y el e = Boda. Be gquedd
[ pako nliry o ~edta. Esperan-
= 5 e e GQue le de-
s
nlvie o pgiies  de Fedro.
o ] = L
Lo : ? cprprafia. Se volvid
¢ 2
dea Pk Urel l14s|/93p=m@= azules v se
[ ~ = 4 i
a0 m ¥ el (P. 43},
o ! A~ A Y
- \& ST/ ~
-~ / \ *
Ze nos L=h; — ) SENLG egtricto, el
narrador Jymansdaine SAmMD e exterioridad
°
con resp a ia pentcia o cersonaie. e

cierto. No obstants, 1o que corresponde resalitar
es la reserva abhsoluta que guarda la narracidn a
cualguier intencidn homicida de Chariie. Las

potenciales sospechas del lector aon desviadas {o

m

A diferencia del punto de vista, elaborado en base a
la resolucidn del problema de quién es =1 gue cuenta,
la focalizacidn se dirige a 1la observacidn de  los
acontecimientos, responde a la pregunta Lauién ve? La
focalizacidn externa se asemeja a un  tipo de ochserva-—
cion behaviorista., Mediante la sorpresa,. esata clase
de narracidén dinamiza 1a trama al brindar lugar a
Sorpresas va gue el narrador se reserva  informacidn
para lograr tal o cual efecto (Genette, 1872: Z086-
20973 .

3
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acrecentadas, segin se vea) al indicarse la tran-7
aquilidad eon la gue &1 personaje continua dur-
miendo. Esa ausencia de 1o siniestro =3 mucho més

siniestra ain.

En B, diversos raccontos producidos a partir
de los recuerdos de José nos  enteran de lo Ven-
trafic” gue resulta ese "sefior elegante”. El gue
dicha precapitulacidn 2e produzca precisamente
cuando Jozé lucha en =1 mar por rescatar el cuer-
poe de su amigo, actila metonimicamente imantando

con la miama semanticidad ambos hechos, fusiondn-

ﬁl,

roso ds gue Swuid n | 7 VYirecta entre  1a

oobey
ruptura de Pe *&
&

s >

dolos de ta ¥ B indiecio pode-—

=1y asesinato.

2P

7 S.M )‘jQy -
44

Pero no)ed en T2 1Qzacidén Exter-
na, su effri uge| re81 t=s la Focali-
k4
zacién Vafli E'l{ A 19— Ra través de

LT, )
un recurs gg e menT el Discurso
-
Indirecto  ¥rie E;l qug L) e describirlo
4 o o -
sumariamentee gx 3 = wa@Enunciacidin  1a
P ) —_— -
transmisidy e;‘ = _é% ét to, un discur-
SO0 Que no renisi -Y\L-@a LoV e lenamente, al
autor. A 1 Deagoid S =Tel ihre posSses un
estatuto : Z2ram mente i nece  al na-

rrador pero desde la perspectiva del sentido
pertensece al personaje. Es crucial l1a modalidad
apreciativa gue 22 manifiestza en &1, en sus ento-

naciones donde resuenan ecos de una voz distinta

1]

a la aue narra. Lebhe consideridrsele como producto

/b

de la escritura puesto gus no cabe la transmisidn

oral d4e los apreciativos {(Voloshinow, 1877: 1856-

Joadé pensd de nusve gus s551o un hije
suyo, Sano ¥y robusto, podria un dia sus-
r a Pedro. Pero iodmo  sustituir s

i
Pedra? HEra absurdc pensario. Y, ademas,
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Ledmo habriz podido hrotar la vida del
vientre diminuto v enfermizo de Maria,
de esa delicada red de arteriass, venas v
nervios fragilisimos? :De esas visceras
tan tenues que apensas palpitaban bajo su
piel exangile JCdmo seria  posible eae
milagro? Sucederia 1o mismo gus con 1
collar de cuentas falsas gue &1 le rega-
16 hacia tiempo, ¥ «gue ellia habia con-
vertido en una preciosa jova?" {(pp. 45—
44y .

Acasc =sea en  este uso  donde aprsciamos un

punto flaco de PMM.  Geurre gque el dizcurso del

personaje, rador siempr

=
ostenta &1 de tratarse de
personas dist dicoidn, dicho
procedimien ) 510 U amansra-
miento del ArA plenamen-
te con d el discurso
del narrs B=dro, en el

siguiente

aperaba a la
acostaban ¥

iEra bien
rodia durar.
ue José, sin
ivid 1a paz.
omo habia abhe!  Un dia
volvid a mirar 21! mar turquesa v a sen-
tirio en su  sangre como una botella de
agua pura”. {p. 41}.

-7 T
B e S
NN NN

AN

"Ya no sentia malestar alguno. Los
aguiiones habian cesado. LA dinde == ha-
hia ido Jo=2é7 Salvo una fuerte opresidn
en la parts bala del vientre, s sentia
hien. Una mosca revoloteaba sobre 2
nariz. su frente, su medilla. (Qué rabias
le daba! Nuneca faltaba una moaca, una
rata, una cucaracha 1Y toda esa arena
gue l1llovia del techo, penstraba entre

&
)

e
\
:<:g?}t
-~



las sdbanas. v esunciaba los alimentos y=
la ropal! (@ué desastre! [Cuidnde termina-— ~

ria todo es0? Tenia ganas de arreglarss
antes gue regressra José’ . {(p. 113}).

BEs importante no dejar pasar por alto gque 21
emplen del Dascursoe Indirecto Lihre apela reite-
radamente a formas efusivas v tilernas:; al diminu-
tive, gue cumple una funcionalidad estético-wvalo-
rativa, pues s empequefisce su objeto para poder-—

1o circundar de manera afectiva.
1.4.4 Autor Person

En =1 Dis . } ibre 1la frontera
que separs i3 -qe sefiaies =e adelgaza

e
mucho. Perd 1= a0 gk. \%-18)
er

complieija. En
[ 4 ~—
primer 1 %’ oo il S8 S8 itidamente al
Autor Reall, < A §§ g rida, del Autor
=~
Creador, Bertén 3 1a eafera de
o -
1o estétigoet BEY 18w Para crear el
. R=\7 n -
persconaje Qe \AN =Tty CAcgifa un procesc
R [l o >
de "Einfth ngﬁghu; mental que &8
e -
el basamenpo add O-@ eatablece con su
objeto ( stet=t zsﬁg[pex* ade Y consciencia
del Autorchk dor & a 1in na objetiva-
cidn del pEYEonaje e@ to gue Soneciencia autd-
noma, separada. Conclulir un personaje &8 una

tarea dificil porgque se requiere lograr una eix—
traposicidn de la consciencia del Autor a la del
Feraonaje, gus e3 una entidad abarcada por el

primero en su horizonte volitive v emociconal:

"El intsrés tal (etico ¥ cognosci-
tivo) del perzonaje estd comprendido por
el interés artistico del autor. En este
sentido, la objetividad estética =& mue-—

2
(-—l

-
{



L
ve en un  sentido diferente con respect;
a la objetividad cognoscitiva y &ti Y
data Gltima e3 una apreciacidn imparc
v desapasionada 3 una persona ¥ de un
sucesn  determinados desde &1 punto de
vista comin o tenido por tal, gue aspira
a ser un valor universal, &tico vy cogno-—
citivo: para la obhietividad estética, el
centrn valorative ez 1a totalidad del
personajes v del puceso gue le concliernes,
a los cuales se les subordinan todos los
valores $&ticos v cognoscitivoa”. {(Baj-

b (3

tin, 1882:207%.

Cuando Wacidn del perso-—

naje, segh S VAN 4 =) B2 s Lres posibilida-

des:

Z2Y Bl au

a 1a ssgundsa
posesiona de

los persons i=sa ds tal modo

reflejo de las
\wﬁge para asi
expresar, P oe -? ia realidad,
gustas, iesta en ele-
mentos gue no guedan 2larcas nunca para 1 0 lector
rues 21 personaje mora en el misterio v el enig-
ma. Por ejemplo, la poderosa sensacidn de ajeni-
dad gque siente Pedro ante sl entornce s sxplica-—
ria, nolens volens, no tanto en su mayor aptitud

para discernir lazs pocas posibilidades que  la

Huelgs decir gue 1o nos importa  encontrar una mscani-

c3

explicacidn del temto en la wvida desl autor: ella

estd inscrita en un nivel diferente al del texto, al

que

no explica estéticamente. Lo esencial son las

coinecidencias entre texto ¥ provecto.

31



realidad ofrece a los de 3u oclase

ria una absoluta dilucidacidn en

sutor con 1 medio:

"Pero gud es Lima para mi hoy, =& me
preguntara. He agui una respussta: naci
en Lima de casualidad, coma he podido
nacer en  FPekin, Roma o Iguitos. No we
liga & mi ciudad natal sino un recuerdo
borrosc como  &su gariia v su neblina, v
una infinita abulia,. seguramente genera-
da por la esterilidad de su paisaje.

rar simrto que  comienza A
S8y i 1 2 To/a medida gque se
-
alepd i 2461o recuerda  la
o0 'a. =lge .
Are dova v las continuas
o MER ; pied sas de Miraflo-

El eca ¥ av hterasante. Su
]
evolucid ;p-gg . £ 72 = igi®n ausente de
un desar _*':ﬁa 3/ CHA hET™#a renuncia al
L L N -
mundoe pare T - = ida® Npdgina 111) =e
" \& ’ A ~-
dice maz R s ¢& ; = ; un punto medu-
>4 = A
lar de 1 tesbads SHiglaon que reful-
gird, p aarout 'gﬁka g=Satv -1 cuando discu-
[ )
tamos &1 0L del ot . Por \ nos oontenta-
remos con’ apuntar que o desempefins de 105 per—

sonajes. =ujetos a verdaderas PevalucionEb, 36
dan sin gus medien elementos definitorics inter-
nalizados en la conciencia de los mismos, de modo
gque el lector es preferido come polo dialdgico en
dircha contienda idecldgica. Bl persconaie protagd-—
nico, Maria, es confrontadoe con una sucesidn  de
hechos gue la marcan v gue motivan su cambic perc

la manera =n la que su psiguismo es estimulado no

Ay
o

arece en 1z novela, 2aivo en un nivel déhil. No
1

D

g un rec iamo por parte nuestra. Sabemos gu

1]

b

ntre las opciones narrativas bien cabe la posi-
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hilidad de trabajar 1aos personales manteniéndose:
en una exterioridad a su racionalizacidn. Ccourre. ¥
sin embargo, gus la opeidn es otra muy distinta
gue hemaos examinado va, la del Ddscurac Indirecto
Libre, wehiculn iddneoc para ese atisbar gue hu-
biéramos esperado. Ante una renuncia assmeiante no

se vislumbra, por tanto, gué se persigus exacta-
mente con su empleo sistemdtico. La conceptuali-
zacidn en PMM no conoece la meditacidn vrogresiva,
apenas los estadeos conclusivos gque se traducen en
una decizidén fulgurante: FPedro abandonando a

Charlie de golpe &3 una muesira de ello., Més psso

hemos  de © erip i . yus  la radical
evolucidn de no a3 zas  de 53U azarcso
A o203y Ve Lo b
recoryido e =ik Geads  cognitives vy
sentimenta e::t-'\‘7 ; compatibiliza
A et \ERke B compatibili
perfectamente a dgag > e el Autor Cres-
dor en el%de % oo ey ré
=l o ow|S
- T An;%a‘i sraria, Lady
, & 8 S :
\y, §z e FeY ey E cto; ella ha
= {0k Zh o Eﬁ:;". 3 ro, 5i la he
" =~ ) .
roges ) :yé?.n =onates abyso-
tRENTHE 2 & é§uﬂ Y [de humillacio-
T % el ‘ﬁ§ Fopglis vo misms -
¢ Roperss 2o/ e mara guienes
Ne zino Wl inple de caza, v
m adelantay 1 emblema\para  unc, una
Gloera para 1 obtro—- vo  misms nunca 1a
comprendi”. {(p. 37).

Esas incapacidad de concluir al perscnaje deri-
va precisaments  de gue el personaje no es 2ino
una mera traslacidn verbal de saberes e ignoran-
cias del propic autor:; de fobhias vy gustos perso-—
nales con  los gque =se dota a las coreaturas. Asi
tenemns gue el color violeta, emblema de mortifi-
carcidén v melancnlia se explica no tanto por la

funcionalidad aue poses de por si en la obhra sino

ya)

&%
¥



aque encuentra un apove decisivo en un puntoe aje~

no, &1 del metadiscurso:

"Mi  incomprensidn  proviens de una
antigua ceguera, de una suerts de curio-
so daltoniamo que atribuve al color vio-
leta gran parte de la desaventura humana,
de la adversidad v de la muerte . {(p.371.

8610 gque lo visceral no acude a otra explica-—
cidn (no tendria por gquél que no sea su decir, su

decirse v ateastiguarss.

o

AS
Se conclu c orma parte del
interés del | Ax A on A Jsus personajes.
cbietivarlos; We y 31 =10 L Adosé, Ezeguiel
- N \J ~-
Martinez, Hobe Qv on [prdi erbales cons-
truidos reded Ae idﬁ!g ¥ 2 lo gque pro-
vaoca  1a i 1oE = Ben tornn de
entidades|| & e pEan v odes-—
} o PLVS A ~ _
tino (Barthas A 181U Ese 21 provecoidn
L d Nyt < -
de Dezsarrolis =7 Ngvela supone una
’ o ! S - .
Etica del desgen . ‘sﬁ ~& oa de empatbtia
P4 N
(Garcia BefghriN& ST ) pErfa z, 1980: 154-
185). Es ortants > que haherss lo-
gradc ag a2 obhiet] S, &1 10 resultaria

incompatible con el criteric gque acabamos  de
eshozar. Lo gue nos interesa ez detectar ddnde se

ha puesto el acento, dentro del texto.

1.4.5 E1 Universo Futurista y la Destruccion del

Realismo

“onsidérese un texto cualguiera.
No es aventurado afirmar gue todo analisis
partird —incluso 2i mds adelante la negara- de la

premisa de que 1oz significados de lasz oraciones

34
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son verdaderos (Barthes, 1880): uana vez aceptad C

1z validez de dicho hablar, contrato narrative 38
base en el caso de la ficcidn {Culler, 1978: 275-
2785, se generarad también la unificacidn de semas
gue  permite construir un sujeto emisor  cuando
mencs® . Realizada esta operacidn varios recursos
retdricos construven un mundo posible {Beo, 1879:
172-241%, =1 cual zerid necesariamsnte elaborado
en  la conciencia del lector apoyvandose en &su
pravia comprensidn del mundo  en donde su exps-—
riencia =e desenvuelve. La aprehensidn de  un

mundo percibhide de inmediato como "diferente’

solamente de la desvia-

cidtn de p st E 3 g {rece ser la es5-—
tructura de o factible gue un
lector asug substrasrse a

an {aungue

ot

ci
a de la comu-—
nicaciébt 2| £odfmbae £ Or Una recons-
ie narra. Hay
gue reca Realidad es,

ella mi tural operada

sobre la (N ALl Rk o: de  modo gque
entre EREealilga <ut iad y término media-

jo Mavordomo:

"

Los mode Ife de munddVde lo verdadero

stdn formados por instrucciones que
pertenecen al mundo real efectiveo, por
1o gue los referentes gque a partir de
ellos se obtienen son reales. Los mode-
los de mundo de 1o ficcional verosimil,

=]

.

Tal es una de las primeras v méds seguras formas de
naturalizar un texto: inclusc el textn mas incocheren—
te podria ser recuperado a partir de elaborar un
emisor sometido a una determinada alteracidn de la
vercepcidn. Lo gue no siempre se aprecia &3 qus, a
veces, en esa naturalizacidn se pierde 1o mds intere-
sante del texto: la materialidad pura del mismo. al

-

margen de cualguier concesidn a lo verosimiil.
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oy 8su  parte., contienen instruccioneq
tenecen  al nundo real efecti*;
vo, pers estan  construidos  de acusrdo
con  éste: por ultime, 1oz modelos de
mundo de 1o ficcional no  verosimil los
componen instrucciones gue no correspon—
den al mundo real efectivo ni sstan es-
tablecidas de acuerdo con dicho mundo™.
{Garcia Berrio, 188g: 338).

La obra tiende un arco entre ese constructo,
que le sirve como referente interno, ¥ la imagen

que elabora {Bueno, 188&6: 103-1133%.

La accidy ! £ 1A ) ia Ciuwdad de
Lima. Pero e . 1A of  sorprends una
g ¢ o ] 5 - ;
descripoidn \C o0 Lierne  en ruinas,
invadido 3 ) rgaM‘; =N :7 Ide pululan ratas.

s « M i 5
Ante semeJRrHRQ, i o | ®oRr {(8i es que
en verdad” o o 111 St=] ea¥ factico res-—-
T < .
recto a = "R/} o 2&Gonsiderar con
cautela = ) VL inamigs gus provoca
o S -
la mencicl @e|X i & 8 wp@raue, en efec—
[ _4 > g0 ~ - . &
to, la civfas i = e rropone difie-
C 4 é\ ' oA - i
re de agu 5 \de % \) percepcidn del
mundo re nda | 8- . & ¥ la inadecua-—
cidn del cid EniT i 4 re agqusel de  1a
novela, N tambié hecho & Jue la ociudad

tradicicnal, en =1 fexto, aparece abandonada a
los pobres, qguienes son  todos ellos sujetos ra—
cialmente “no-blancos’: losz blancos, mas bien,
habitan una ciudad nueva: la Metrdpoli. Ahi gozan

de comodidad v rigueza. También de adelantos de

2

>

-~

alta tecnologia: Rascacielos de B8O piscos {(p. 43)
lle

aspiradoras gue sucoionan la arena de las ca

0]

de la Metropeli {(p. 107}, laboratorios donde se
crean nuevas variedades de plantas, como la enre-—
dadera de florez moradas a la gue 2 denomina

"Sangre de Saturna” o "Flor del GSefior de los

5y
Ry
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Milagros", pues ha =ido inventado sxpresamente T
para la procesidn  de dicho Seflor (esto dltimo N
ocurre en Iguitos, con 1o que se expande nuestra
percepcidén del adelanto tecnoldgico al pais ente-
ro, p. 283, tecnologia nuclear {(p. 303} vy una
arquitectura gue altera o2 espaciosd naturales vy

%
recrea diferentes épocas v sstilos:

“Sus amigas, en cambio, parecian que-
rer imitar a la ultracentenaria reina de
Inglaterra. Se hacian construir casti-

i3 de - 5 . =1 = desiertos de
LuarNin PN R S vaban inmensos
Jardin ¢_u'ervoa ¥ SOrros
inglege ;3- = g
o/ SM| 3G\
7K " 5
El univgrso M ph OA\SB, atar ubicado
en un futuwra e 'gzyﬁsgs recisidn, donde
} b~ . B} .
coexiste de ia >.L c@Sn colonial,
o . | [ VLT -a. 8. . .
encarnada TP 1 {(Béginas 12 a
S
20); en 1 ﬁa& D@e rift : loas que el
pasado con qg X LAY = Modernidad.
o~
X O

® Illw

tewta tratara

- S .
Un  in o ad lﬁggﬁﬁalﬁ s
°

Naturalizar e8 una operacion mediante la cual 3= dota

de sentido los  textos, por muy  extrafics gque  estos
parezcan. al relacionarlics con  determinadas zseries
textuales, o con procedimientos estilisticos v retd—
ricos, o, 1o mas usual, con  desempefica pragmiaticos.
En todos 1oz cascs mencionados el reenvio  texmtual
permite la legibilidad. Todo texto establece wvasos
comunicantes con el corpus de las distintas practicas
escriturales {tengan €stas o no una sancidn litera-
ria, va gue para €1 CAS0 Jue nos ocupa nas interesa
precisamente dicha dimensidnt de suerte gue no 88
sino un eslabdn mids -—apreciado desde una perspectiva
diacrdnica- de la cadena dialdgica de palabra v con-
trapalabhra {Culler, 1982; Kristeva, 1881Y. La cons-
truccidn de  esas intrincadas genealogias permite
elaborar familiazs de textos de  los gue s inferiran
{pues laszs poseen actualizadas} las instrucciones gque
guien las elecciones aocic-culturales regueridas para

37
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de remitir la novela a alguno de los abllleros<:§i

que la Institucidn literaria pone a disposicidn”
de estudicsns v lectores en un intento de propor-
cilonarie un marco Jde verosimilitudi©. Asi, PMM
ruede ser entendida como Bildungaroman {1lo gque
hemos hecho desde un  sesgo gue atiends a la pro-
veccidn de la protagonistal o como  una de ague-
1laz paridbolas en las gue 1 futurc imaginario

denuncia las imperfecciones del prezsente, o ad-

construlr 21 sentido entre las posibles alternativas

del discurso {(@odorgyv, B8 : 233,

Para gue 1aum ?ﬁg ; gominamcs 'natura-
lizar"” pueda 163 s (preciso valerse de
"Frames" o encu H - representaciones o
conocimientos AL mundo ltan la manifes-
tacidn de adhe OSJ@IPI ~y sarrcllables  de
hechos. situ@c?o e p@ ‘O M egdidoa como posi-
bles, norm 5 . o\{entc, gracias a
ellos se efgptldd q%‘( E {Eco, 1979: 114-
116: Garder £i 1 U % BORE: 33-34).

o VLT > -

El nivell em § . f = iencia lectiva
{esto es, o ) 1] |lun By cidn  gue podria
sernos 1util\ 1~§: elativa), o1 del
lector promefigr ; ist/rgoffluna confirmacidn
en el Lexto q; o G 4§“ ante los cuales
dirige su depe ad> 1 / tagnds a encontrar
la realidac R Sﬁgq@a SAEN W do v concluide
que no  regl ia ey e is nj3 ritaria indagsa-—

clon.

Eetomando &1 pensamiento de Aristdteles. Reiasz (1887:
183-1680% nca recuerda gue lo vercsimil depende de un
criterioc de repetibilidad, cuantitative, de tal mane-
ra que con dicho términe aludimos a lo gue suele
ocurrir con frecuencia aungue no Sea  necesaric gue
asi ocurra mientras gue 1o necesario ez 1o gue no
ruede dejar de =ser. En 1o primerc caben gradaciones.

Tambhién cabe asumir como verosimil aguello gue se
adeciia a una determinada construccidn cultural, retd—
rica, v en ese caso hablamos de un verosimil genérico
(Kristeva, 18981} con relacidn al cual una accidn
ruede resultar congruente al margen de su inverosimi-
litud pragmatica. Ello es constatabls  sobre todo
cuanda nos enfrentamos con textos asimilables & tipos
de discurso bastante codificados oy  ejemplc 1la
novela rosa. la narracidn detectivesca).

m ~

-
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vierte, exacerbiandolas. llevandolaz a un absurdo ;
«

horror, o previene contra posibles desviaciones
{buenns ejemplos son 18847 de George (Orwell,
"Brave New World" de Aldous Huxley o "Nosotroszs®

de Zamiatin}.

Sin embargo, la progresidon de  1a lectura de
MM nos enfrenta con una  secusncia ocomo agquella

.

en la que Marilyn Monroe “"sale” de 1la pelicula
"Como casarse con un millonaric”, donde hasta
hacia un momento nadaba =n una piscina, flota por

encima del pGklico (Maria vy José se  encusntran

entre e3a k] 'ﬁ it ntenta tocaria
v, finalmenie 4G e\ Fug a pantallas), ==
b . [y ;
atrapada por \P < =) za por la cintu-
ra mientra AR gnEds Y GQegt, besa, con 1o
f .. 7K : "
que conclyye®™s (94g3 B €1l). El pasaje
mencionady ng o) . enﬁﬁﬁﬂn fETE0 en 21 gque
. 3
parecen > st inyga: Qque nos go-
. T
biernan. Egg : - E? ece que una
. . " . )
imagen pROYS FAd x[gra perEidad (1o mas
{_d o -
prévwimo a o) y =it ta) las imagenes
P g qb ! - _
proyectada t{; Segmargiument, no se
hable wva : e ‘PQTQHA_,I‘ a Y u amigo nuestro
“aparacer = 1N P AT saEe WS, & nNo Ser
ague form parte o enco v Stra Sorpresa

se  deba a que 1o  ignoradramos. Una  lectura gque
busgque naturalizar lo narrade conformandclo a
nuestra experiencia tendra gue acudir, =i quiere
seguir manteniendo 1los supuestos cognitivos gue
noa sirven, a la nocidn de lo "maraviliosa’; eato
8 que opera una convencionalidad genérica ante
1o contrafdctico, pues éste ea un casillero mas
de la imaginacidn colectiva. Bl hecha es relegado
a 1la esfera de 1o imaginaric. de lo ficticio: e}

texto Tunciona como valla.

)
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Empero, PMM echa por la borda la clasificacidif
de "Real Maravilloso” {(Brave, 1878%. La narracion
N asume sus formas s2ino por un instante, con 1o
que consigus  romper 1los habitos lsctivos  gue la
misma lectura venia proponiendo. Lo gue en verdad
es cuestionado a fondo ez el Realismo. El Realis-
mo e3 una carriente  literaria gus cuaja en Oooi-
dente en el siglo XIX, v gque 32 nutrid del Histo-
ricismo de la época v del cuestionamiento romdn-
tico a la separacidn de estilos sancionada desde
el Clasicismo {(Ausrbach, 1882). Lo anterior no

impidid una _reaccidn en cantra del subjetivismo

de la escue y ; un  intento de
. > \--3 - . .
aprehension ds a¢ queria chietiva
oslay ¢_| - i
e intentab i otalidad {(Lukdcs,
18689122, Poafq, eS.Mdo,, NuE\ W rechazo a  las
,ﬁf .
formas dg MY traqieeAD\"" M cuyos héroes
arguetipigo 1a e f‘é h1E subjetividad
) |l k- 0 :
del pera el { rrid g: nder Fernan-
‘ . VLT .
dez, 18¢€ :'5 \ 1w 0"6 ne eapscial
importanc @& 2| aus/ ¥ S ygupa pues, tal
s .= = = Iy = =
como 1a we { 3 ) cterizacian de
P4 ! -
personajes é:%;- 45 P rse precisamen—
te a8 res uirl n&* = natico propio
del arte a3 SREERn °

PMM es un acto de voluntarismo escritural v un
1o {véase el epigrafe de Flaubert sn  1a

!
rdgina BEY cuya pretensidn mavor residiria en la

i B

Intento paraddjico porgue e3  imposiblie  captar la
muldimensionalidad del munde empleando un  instrumento
unidimensicnal., porque en 2! mundo los hechos acaecen
de forma simultéanea v el lenguais o3 irremediablemen—
te sucesive, 1lineal. Rl Formalismo Buso {Todorov.
1897CGY apuntaba gque era usual gue las nuevas escuelas
literarias insurgieran contra las anteriores acusan-—
dolas de haherse alejade de la realidad., lo gque co-
rregirvia la nueva tendencia. Desde luego, jamas  se
partid de una previa definicidn de lo gque 3e entendia
por realidad.
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reflexidn respecto a ciertos “temas” gque =0

‘POI

ilustrados mediante 1a acoidn —-lo gue nos recusy— v
da al Sartre de “"Les chemins de  la libertéd” -el
menos importante de los cuales no seria 1o arti-
ficial ¥y tramposa gue e3 1la realidad gue =1 texto
elabora: una ilusidn por la cual un objeto no
presente (aplazado) seria refiejado: esto &3, que
=13 realidad es  escamoteada  precisamsnte en el
momento de ser afirmada. Se trata de una maniobra
gue otorga prioridad a2 l1la realidad del sentido
pretirviendoa 1a materialidad del significante

1888y, La situaciodn se

relacidn entre

portadora  de

o serad mate-—

Texto Lirico

o narrativo,

gian dispositi-
A5 tarde vere-
mos NA& esperar un
texwto  Qup tercambioc de
experiencias, de historias (Benjamin, 18&81: 113~
124}: se trata de una practica transitiva por
excelencia: tal ez su substrato. Mo ohastante, =1
texto suele deaplegar un abanico de Iunjosas ima-
genes gque retardan la exposicidn y lo dotan de un

o

sabor lirieo innegable.

12 En una carta  aue data de Agosto de 1892, El propio
Jorge Eduardo Eielson pone en duda la calidad de
Novelas el "El cuerpo de Guiulia-no" y "Primera Muer—
te de Maria': ",=e pueden llamar novelas?".
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K. Stierle ha determinado con claridad que la-

lirica no &3 un discursc sino un antidiscursoc. Su
funcidén ez la de cortar la linealidad de desen—
volvimiento discursiva {gue constituye un desa-—
rrollo progresivoe v coherente} derivandala hacia
una cantidad indeterminada  de contexntos posibles
v referentes maltiples con una condensacidn ver-
bal maxima de modeo gque la obra gana a nivel con-
notative lo que pierdes en transparencia semantica
(Reisz, 1987: 118-132).

El despliegus de imdgenes 35 una importante

confirmacid va habiamos
~al 4 .
hecho notar 'fh; ; ‘ eggatAva del texto a
NS :

v - -
Progresar qus ; YZE = aras estructurales

extenuante )
recuento an oen PMM.

Todavia m

ricos emp aZn  aiaguiera

mencionado

una renuanc e algo sustan-—

tivo: subnh

novela rey

En primer lugar. v de forma pareja. =zistemati-
ca v casi mondtona, tenemos brillantes compara-—
cionesl®; cada una e3 una Joya rutilante en la
gue demoramos nuesira atencidn asi como se demora
el discurso reteniendo el desarrollo de la Histo-

ris.

0]

«

La Comparacidn = una Tfigura 42 analogia por  la gue

eatablece una zimilitud entre dos sentidos (Compa-—

4

B9

rada v Comparente} utilizando para ellc un  elemento
modalizador, gue suele sSer la palabra  “comoe” {(Ducrot
& Todorov., 18988: 319: Genette, 188&: 30-34%.
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He aqui algunos ejemplos gue disefian la imager)

un cuerpo disgregado:

13

o

i

43

5}

61

7

"La multitud rugid enfurecida  cuando
Lady Ciclotrdn, con gesto munifero, lan—
z&d sus guantes al publico. (Cédscara sus—
visima de =us brazos morenos, ella los
blandia por encima de su cabeza, como un

'

pufiade de flores". (p. 13).

"{Lady Ciclotrdn) EBEntre la muchedumbre,
wrocedia a paso de reina, como 81 cami-

na BORPE Spama lanquisima del
Palc MeaLged. s
)
o9 ¢.
"Ll atrdn NYaha ae zapatos  de
taco"E LY =9 | o NFATHOR envenenados” .
2 A | D
! = wr|S
Ladw JiEe n8elipd en el divén
¢ Vs a = el cielo v
[ 4 i ~— .% 5 0 "
- 2 agpnye, Mrabiosamente,
e W = é? medias debiera
) o~ ‘
=] & (oY .
P $ DL
3o a ot atén vwviocleta
ron com@igPulsados r un cicldn’.
{p. B8Y.

"Pero la hamhrienta alimafia, agazapada
en la sombra,. va no pedia sino una sola
cosa: el triangulc violeta. Tal como ae
pide la cabeza de un criminal o de  un
vencido". {(p. 103%Y.

"Bl cuerpo de Maria existia adlo en Jo-
&, para José. La transparencia de José
e devolvia su propia imagen. 2in brillo
i afeites. Nada le era més indispensa-
le que ese espeio de carne ¥ husso para
eguir viviendo”. {(p. 108}.

=~

4

moo s

«



Los ejemplos citados se refieren a las prendaZg
{n “"atuendo ceremonial’. como también se 1l 1lama
en el textoe en la pdgina 11} gue Lady Ciclotrdn
se guita deapacicsamente. Pero las comparaciones
no se circunscriben al rito, sino gue las halla-

mos a lo  largo de todo PMM, discursc y metadis-—

curso:
8) "El anda divina navegaba en el incendio
vespertino  como una  astronave  de oro’
{p. 22}.
) h 33 a i 5 mar turquesa v
a 3 ¥ i e/coms una bhotella
de o
, /7 .
100 35 sal & "dire como gotas
e Aianante" . (‘!gﬂg%é
=l WS
[ VLT > -
i1y ‘Huli e oride i anbre =lla
P A al" (pl/Br=
= \5 2 L d 5
-\ i\ 3? -
P ) = -
- \& A/~
127 7Ca ! gol no dormia

a jr&gl’ﬁ . W oi jugador ad-
ari = nada, Jodido,
chado, =i en Ay de ia pelota

hubieran metido la pinga”. {p. 24).

La segunda figura dJdominante, a nusstro enten-
der. es la Metonimial4, gque se praovecta en todo
el texto a través de la reiteracidn del color

violeta, cuya valencia el texto mismo denota:

14

La Metonimia supone una relacidén de continuidad entre
un sentido ¥y aguel gue posep 1a palabra Pmpleada Dara
siuvdir al primerc. Implica pues un deslizamiento  de
la referencia explic add por una relacidn extra-lin-
giiistica pues loz cobjetos ligados =ze vinculan en 1la
organizacidén del mundo {(Duboiz et al., 1870; Le Guern,
1876%).
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"Lady Ciclotrén adoraba &l color vio-_
leta. Color suntuoso de  1a penitencia.
De la mortificacidn. Color maldito entre
sus compafiercs de oficia”. {(p. 11)

Y en el metadiscusoc encontramos estas frases

definitorias:

"Mi  incomprensidn  proviene de  una
antigua ceguera,., de una suerte de curio-

S0 ltoniam e atribwye =1 color vio-
14t =3 ipura humana, de
1a wad agzv myerte” . {(p. 373).
o0 ..-_Q.
Se rela O pon 1o gue po-
o V‘
driamos  dJén “f ’ii monetituvendo  de
ese modo fo) = etﬂ 8 & metonimico
ik ; o i
es &1 1 “vionleta
con difergrees Q? TS Phcidn, expan—
- ﬂw -
diéndoss Reea|\7ai & ntiguidad al
' A N N ‘
vocabhlo =893 %% TO T S? e Micleta &3 un
o } - -
motivo oro .i%\ v alléd el
traies de d 13Y: de

5104

esa abory ie ocere {ip. & ast

hecho lo W to

&
ma, 21 tridangulo wviocleta {(p. 102). E1l vi
insufla mortiticacidn a sus parpados {(p. 21}:
violeta tifie e3a marcha dolorosa,. éxtasis de
lianto ¥ los  lamentos gue =8 1la Procesidn del
Seficr de los Milagros {(p. Z¢) v, consscuentemen—
te. el primer traje violeta de " Maria Magdalena

serid un traje de percala para asistir a la proce-

"Podremos deecir, pues., que hay simbolc  cuande el
significado normal de 1a palabra empleada funciona
como significante de un segundo significado que sera
el objeto simbholizade". {Le Guern, 1978: 44-45).
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W !
\
SR
-~

gidén (p. 33}, mientras que el otro, el que usi

«
para su  espectidcoulo {(la progresiva caida de las
prendas en el strip-tease se egquipara con las

caidas v las palabras de Cristo, en  todos los

casns son  siete {(p. 211Y no tendrd sucesor (p.
33% . Ademds, conoee ella a Raoberto en Jotubre.

mes violeta {(p. 34). Rl vicoleta aparscse en momsn-—
tos de terrible dramatismo: José trata de resca-
tar el caddver de Pedro, ahogado en un mar osSou-
recido por nubes violetas {p. B2} v la muerte de
Maria satd vinculada con el mar tefiido de wvioleta

al ponerse i sol:

ahora casi debajo
ae habia wvuelto
Saturnoe envolvia
3 aus rinco-

a sonsiderar
. =21 ocual es

demos obviar a

1 peligro v la
=h  Gordon que

soidn del pes-

El vwvinleta, por lo tanto, &3 una suerte de
adietivo cuva significacidn deshorda 21 sentido
primero del significante v posibilita una sstruc—
tura semantica gue se superpone al devenir argu-
mental. De hecho, e tan previsibhle  como una

rima.
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La tercera figura, la de la Identificacién_
merece cuidadosa atencidn, pues al igual que 1R
Comparacion {(de la gue solamente se diferencias
por razdn de grade v matiz}, apunta hacia una
visidén del mundo de caridcter analdgica, sincroni-
ca, en la que el universo s rige por la resonan-—
cia, por sutiles vwvinculos sntre 1o mavor v 1o
menor. MM eastablsce muchas identidades: =1 color
violeta, merced a una metaforizacidnl?, susti-
tuve al glande del pescador Pedro vy, de e3a mane-
ra, penetra a la protagonista, Maria Magdalena,

lo violeta (p. 113;: el Palacic de Gobiesrno fue el

espacioc ofdcia =) ; hig corvipeion (.
10%:; Marix £ 535 para Fedro un tro-
jof: G - r de Arturc sz el

eslabdn pe . ‘é alliel 6‘( &3, una suerte
. ! e/, SM . —
de Limbo Mip. § = e#%b 1doW Baudelairiano,

Q’ O ~c
afiadiriamo fat= 5— |3 SO\ 23 suave (o.
70Y: la fMu ;é.’ [ la televisidn
-
un il del 2P I {>iey e riscina de
A
agua es@idTa SR 4aP Guntos Pedro v
[ 4 -
Marilyn wr ) o des (p. 83}):
o 9} y NN -
el Befior e; = n Q& Jo para grandes
como Flash Q8 = [ A, ifos  (p. 83); el
cCUREerro HA‘L aj i - v el
Traje 4 én Vieelt#un do o dis z {p.

88}). Podrfiamcs continuar perc nd 22 necesario. Lo

Empleamns este  término en el sentido gque da Gérard
Genette: una relacidn analdgica de comparacidn en la
gue 1 modalizador se encuentra  ausente vy gue pusade
ser motivada o inmotivada {(Genette, 198%: 32-34).

La metaforizacidn acontece ocuando s amplia 1 re-
curso de la metadafora para  impregnar oon ella un pasa-
ie. For Metafora sntendemos una relacidn de sustitu-—
cidn del sentido de una palabra para crear un tercer
término distinto a aguellos otros dos ﬁP loa  gque
parte pues toda metidfora &3 una dobls sindgcdogus en
ia  que gueda destruida una parte de lcs semas de
ambos términos {(Duboisz et al, 1870; Le Guern, 1976}
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gue i importa es destacar gue las identificacid:
nes mas precisas {(las mas hellas), v gue en 105
ejemplos son  las subravadas, se producen en el
metadiscuraso v apuntan a descubrir el genotexto
{(Kristeva, 1874} para hahlar en términos rdpidos.
Este punto entra en contradiccidn con el lirismo
qgue desvia ] texto a la polisemia v los inntme-—
ros contextos escribibles {(Barthes, 1880} y dicha
contradicoeidn genera un auvténtico Dwrama Textual
pues en 1 centro de PMM yace lo innombrable, el

presentimiento de un sentido gque no se adguiere:

: ; Junca en su vida.

B TRk ¥y i 1 Alma, unido a ese
cu Smin seMmo, sin amor,
e N LlapeDNG o 10 identificado,
& 260 S. Bkl & Sig=aly éxtasis, pegado
- /N > - v W
a erpPyarta TENTE andnimo". (p.
sl w5
o VLT > -2
I : AmyErha sra para
pele recobyd® 24 memoria. (...)
e ) e = 82 olvidar? 8&lo
) A ‘
E3i ‘%= -5, secreto. Como
- A B .
3 i v ' J\verde no hicie-
3y gfpﬂaf& - a forma sonora.,
2en a3l S pio pensamien—
X', {p.

Con esto volvemos a 1a inconclusidn de los
personajes. FMM al parecer los plantea oon pre-
tensiones de universalidad simbdélica aun cuando
arraigados a un contexto. Be vale de la transfor-

o

&
macion {(ver 32.2.2) v, comd suele pasar en ella,
=

By

ot

se proponen anailogias. Bl texto gue sirve de
| ¥

marco referencial no podia ser mas  concocido v

universal: la pastoral cristiazna. La proximidad o

e
0



distancia que media entre la
naje con 1a de agusl a guien DOV a
sobre el lector un efecto hasta cierto punto
andlogo al gue generaria la archiconocida "Ironia
tragica” (o Cdomica, segun como =8¢ lsa)y en 1os
griegas. No ohstante la transparencia de relacidn
v. sin forzar la modelizacidn del texto parddico,
al lector podrian escapéarsele dos relacionss: la
de Roberto con Cristo {(sxplicitada en la pagina
24) v 1a del lider Ezequiel Martinez, gue hace
pensar en =1 profeta biblico. La omnipresencia

del texto-modelo impide la plena asimilacidn de
Py,

gue constan-—

da. El

figura

segundo  e3
Gnico, cuando pu-

diese idad con que

Balzac Loz perso-

najes pre raices en un
substrato nocoms cris-

talizacions & roles: son,

6‘“ N\
‘a‘;fuk

la Moderni-

ey Lear o Bl

i Q\ﬁﬁteristicas
rropias de 1la Literatura Medieval, en 1a gue 1o
esencial ez =21 orden de la creacidn ¥y no el hom—

bre como valencia personal. Bl  personaje, nunca

visto bajo un Gnico sesgo, movilizaba la actiwvi-
dad receptiva {Alsthesiz} del pablico, para el
cual el Hérce era inconsumible porgue va = habia
consumido en una tarea o bien porgue —es notoric
ia antigiedad - =3 hallabas sujisto a
cicle de renacimiento constante {(Ba
REeo, 1a68: 265; Jauss, 188&6: TO-78
=

personajes del Realismo oourre con fr



3l finalizar 1los textos se apunte hacia un mas
alld para el dessnvovimiento del perasonade cuyév
narracidn queda en suspenso {las novelas de Dice-
kens o las de Balzac serian muestras adecuadas},
paraddiicamente esto comporta  una sensacidn de
intercambiabhilidad de desarrollos, de Juego de
combinacidn con la gama de posibilidades perfor-
mativas, lo gue ez propic de la cultura del signo
{Eristeva, 1874). No ez gque un personaje realista
esté incapacitado de adauirir rangoc de universa-

lidad (Ahi estadan Madame Bovary vy Raskolnikov?

aino que ello result 1 1 O O ia mutabilidad
de los té 3 23 ) tura gque lo vid
~ .
nacer, ¥ su n = (explica a81a  por
o' 1)
ia excelenciafc ‘&_ CiLZn aino gue inter-
vienen ta ié‘gv =8iAas Aezhs, dle llesvan a las
s [ < I\ ~p
comunidades er |waF knr*c 2rtos persons—
Jjes. Algg e#] gﬁigd é; chinson Cruscs
] Vi w
gue viele m i “SE acidn de  la
LT
humanida 35 I 5 Q0 M afics mientras
que €1 o zg,%; ggte A el {un tipico
. = = .
persaonaje ] > ﬁ?*ﬁ& adas culturales
4 ~ -

pre-moderfag T, \re QZQL; A : plensidén  perdida
para Cccj L& 2 ngHuo &u saglite o3 en simpli-
ficacion nis as






<
T
o9 ¢.
IIP ; \ Al\
e/ SM i G\~
7K
[ 4 ~-
R | ?ﬂ
En &l presente i pgﬁhﬁo egtudic de agque-
— w
llos "temas’ aln fugay; princivales.
- VLT . ’
No =ze nos esca@a, {hag cierto punto}
r
de referirnos -7 7 4 g D Iat= atrayvéndala v
4 O v - -

2, A .
separandola de = = a =e daria; en
realidad una yJo ﬁﬁgb ’; ¥ nidad indisolu-
ble, empsro ¢ =fe J%? ?\ Angdiziz ha separacisn
puede ser Uti mp gl @ ha 1a atingencia
debida de gue 4 efectuafa gonn mer Smodidad anali-
tica.

Debemos  reconocer  gque una  lectura habil estd en

=

condiciones de iluminar la relevancia de diversos ejes

-

manticos constituidos cada uno de ellos en correla-

.

zidn con los otroa. Toda separacidn en “temas’” también

es una comodidad del estudic aungue 21 estudio miamo no

>

sea necesariamente facil Y, por cierto, una buens

%

lectura podria proponsr oomo temas  prelevantes de la

aovela ofros gue 1o Sean precizamente loa gue  agui

privilegiamos.



A S
LA MODERNIDAD Y LAS FORMAS DE RESISTENCIA N (é

2.1

Uno de los grandes hemas que subyacen en PMM
es el de la modernidad. Se presenta mediante la
cindad de  Limas, como centro de  los procesos que
la novela ausculta, lo cusl e2 uns manera de
interrogarse por la medernizacidn de un paisld,
Ahora bien, PMM nos entregs vna ciundad gue es  a
la vez recinto del ser nacional v entidad elisti-
ca, imaginaris. En efecteo. la Lims de la novela
parece anclada en un  tiempo posterior al de su
escritura (gomienzos la décads del 803 v al de
nuestra ledsaxe W 8e trata, por
tanto., de 1% i o5 .l co gue  permitirad
potenciar elefidphcs 'J‘_¢u ignificativos con
una gran BT b= i, \ v Gue se ha desem—
barazado & Ran h.é\ E% = lastre de las
convenciones z V }ér_ 1;..} g Eg ess Lims. 13
escisidrile ;; { > s b .FtF > absoluta: a

o VLT -5 .
la par 33 i 5 a3 A onisal existe
otra: la ; 7% w = el’x arfsd fa“r 1z splicacidn
al Perd df\Tp e I3 Faustico (Ber-
man, 1989 N"L%-¢ Q:_ %ig: o)\ de  desarrollo
capitalignd) =& J?Qq?rJu g) obre \ base de negar
°
18

Enfﬁndemp* sor Modernizacidn una serie de  procescs

ociales gque aparecen con la expansidn de fecidente a

trave de 1a empresa colonialista en el siglc XVI. En
rigor, Modernizacidn sz un términc téenico  gue apare-
ce  en la década del B0 para referirse a una serie de
procesaes  tales como  los  descubrimientos; la indus-
trializacidn de la produccidn gue gesnera nuevas for-
mas de vida v destruye otras de cufic tradicional; la
formacidn correspondiente del capital v la moviliza-
cidén de recurscs;  la implantacidn de poderes politi-
cos centralizados ¥ por consiguiente nuevas  formas de
dominacidn vy de lucha de clases;: el desarrolls de

identidades nacionales paralelo al incremento de  las
tasas demograficas v, sobre todo, 1a posicidn del
capitalismo como  agente en expansidn plena gue husca
articular todo, difundiende por el mindo sus  valo-
res —claramente  secularizados-  vonormas { Berman,
18988: Habermas, 1888).
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[
lo anteriocr, de destruirlo en un procesoc impara—

ble, vertiginosc. inacabable. Ha sido adlao duran—
te el presente siglo cuando, va libre de 1las
restricociones derivadas de la fragmentacion de la
movilizacidn de  recursos, & ha wvisto la pleana
eclogidn de saste modelo {incluso en  los paises
subdesarraollados), paradigma del desarrollo tita-
nico v a la\brevedad. Ceurrs, =2in embargo. en es-
tos Gltimos gue tal clase de intento de desarro-
llo supcne un trabaje feroz v la represidn de las

masas a la wvez gue €1 maguillaje mediante las

relaciones
3 ".; 8 : \"A 2
Bn el REAE Tt () i ta MM, 21 Perd
o <& \J
pAEYecs s ORY gia desligada de

las neceaidads . : del progreso.
a arena de la
O pisoas {p.
43Y;  1a

clear {(p.

ecnologia nu-
n desarrollo
Qque SUpPend gualdades zo0-
iverso de MM

1oa peruancos

ciales;:

muestra
ogresc ¥volaos
ce coincidir
=z raciales:

a
los blancos {gue wviven en la Metrdpeli} ¥ los no-
tro

o
}.\.J

ancos {abhandonados a Lima v a o = lugares).
De donde resulta gue sn e3ts universo =e logra =1
apogeo de la idea de aeparacidn racial que., en
realidad, ha de ser wvista como un discurso antes
que como un dato veridico del Perdt {(Nugent, 189%:
37Y. El extremo de ese movimiento capitalista gque
lleva al auge a la industria cibernética nacional
(p. 323y estaria en la fahricacidn dJde nuevas va-
riedades de flores {(p. 289 v en el intento de

convertir a los hombres en dicses, para 1o gque se
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P22, >
trabaja afanosamente. Esto es interesante. Se:
trata, pues, de un movimiento autogenerado gque ¥
pretende alcanzar metas hercicas, trascendenta-—
les; pero esa trascendencia serd siempre inalcan-—
zada va gue £l movimiento gue asume visos de
insaciabilidad. Ademds, este anhelo —aun cuando
expresado en e}l ambito de un didlogo ridiculc {p.
293}~ nos recuerda la idea de Nietzschs, en "La
Voluntad de Poder” ({(Nietzache. 18813, del cardce-
ter esencialmente nihilista de la sconomia v la
politica contemporaneas. LPor gué hablamos de

nihilismo cuando comentamos un desso sacraliza-

dor de 1lo resf = £-5e que, precisa-
mente., 1 gu =) | cofidicidn como  un
eslabdn mas ¢ Cieacidn constante
sti 00‘7 \nC 5 < o
atestigua 3 wna % (g o neulos gue 1o
sagrado tigne~ 1a e};&,\' iee thadicional del
hombre v &0 mpo |[depldiani fdstation (Eliade,
) L e
1981%. ] Ny —
o -2 VLT :> -
o PLVS A =
El estherd” dern dwe flavor  aparece
4 S . B A ) .
vinculado = Gep@el miglo XVI vy
- ) - . }
la dessstrle uE > -é}‘éé A% aborigenes.
Esto se e3 2 7 ) cidgl\de elementos
de tecnol de > tads mazr staciones que
perduran e 1la o v nut el acervo de

la cultura criclla, tales como la culinaria,. o
tradiciones como 1a FProcesidn del Sefior de  los
Milagros. Acaso lo gue mejor sncarne =53 mixtura
sea la identificacidn entre el anda del Gefor de
los Milagros v una astronave de oro (p. 2323: perc
el anda también es un “"fardo" {p. 22} v, un poco
después, &1 pescador Pedro compara £sa misma anda

a3 un galedn espadiol {(p. 2Z2%). Lo esencial, enton-—

)

25, de ese Peru situado en un futuro atemporal
es gque tanto la simbologia hispana comos la preco-

lombina s= supervongan v fusicnen, por un instan-

55



\

S N\

- «\.
[ aY

-

-

te, en un contexto gus las relega como atavismos

4
-
del pasade aun cuando todavia opersn =n la vida
cotidiana. También ds  los potajes criollos que
Maria Magdalena v su madre preparaban o, por
mencionar otro  ejemplo, G la fabricacidn de
"Sangre de Saturna’, una flor para 1a procesidn.
e modo gque 31 para los sectores dominantes sxis-
te  1a neceéidad de proveerss de una identidad
apelandn a loa antecedentes tradicionales {con lo
gue s entra en contradiceidn con la modernidad

capitalista gue tiende a homogenizarlo todo}

{Nugent, 1828, v a ivel popular =& reciclan
tradiciones 5 : carga psicoso—
cial {wvéase ) os claro s gus
oolay q_!. .
vara el temto\ YA meastiza aparece
semioculta . au EoeR = sisrto yacen
J N\ 5
ocultas 185 "W de A anferiores a la
llegada deg; 1 ;5 [a) s‘ﬁﬁgv %é' el el mar, vace
‘ : w W ,
hundido u =Ta 13 d { . AR ——Wientras gque
o VLT 5
la superf S E ﬁz ctura profu-
r
sa v confugdTy 7 m[_ 0 -
4 o T - - -
o ‘3} Sy &r -
- : == b 4P R )
M3 3 36 gualimente oa-
LA oS Awe & beddados del par-—
Tuge d An b, niales, sui-
SEDA A far de cartillos,
i =tE, pa . vwilla mlianas, tem-

plos  incaicos, mezgquitas  arabes. Todas
invariablemente rodeadaszs de verdes cer-
cas v enredaderas  llenas de flores. Fe-
ro. nunca coincidian casas, muebles,
Jardines, amos v coriados. Una dama de
aspecto inglés -pero  muy limefia- apares-—
cia rodeada de bhiombos v Jarrones ohi-
nos. O una sefiora de aspecto japongs, de
muebles riaaticos tircleses. O un =efior
muy andaluz recibia a sus anchas en un
chalet asuizo”. {p. 85}

Un voco mas adelante nos enteramos que en ese
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universo falso, no por la falsedad de los obhjetos

=ino por l1a de  los
invade todo. Algo asi

naturaleza sobre las
mos entonces ante una
rropios de Modernidad

gue intenta convooar

cuajado plenamente mediante

estimulan 1 consums de 1o

eatimulen formas modernas
Ea

19889: Z238-238}.
de Fidi-

tura para

gue

¥ ‘A" (e &3
oS M

propietarios, la io
coms una reafirmacicn de la
Esta-
Metrdpolil gue sexhibhe rasgos
del

una

arena

obras de los hombres.

subdesarrcllc: =3 decir

modernidad gus no ha

formas eatéticas gue

y

"moderne’ aungue no se

de produccidn (Berman,

significativo —un aclierta mas

ia

un

arquitec—
universo
deasde  Haude-
exterior de
modas v oae
gnthes los inter-

crimer plano

la dezigual-

dad, la mif de las fuer-
zas; 1a erman, 198%;
Jauss, 18 aria Magdale-—
na, quien T.o@58 humi-
llada pow) echn  de ser
negra (p. mbvién en  la
familia de Roberto -1 51 es  aceptado aoccialmen—
te— hay antepasados con rasgos negroides (p. 801%
v en 1la oalle s reitera el culto doloroso al
Sefior de los Milagros {p. 23) v se plantea la
confrontacidn politica {(ppr. 82 a &Y. Son los=
pasecs  por las calles dg  la Metrdpoli los gue

colocan a Maria y José frente al lujo o

abhaurdo de un urhanismo que

eatilos no  podemos
{Foster, 188K), v
que son inalecanzables

frente a

atentoso ¥y
ror su confluencia de
sino  denominar  posmoderno

aspiraciones modestas

{H. 867,



El presente se ve
cronico, colonial
@Guiesnes encarnan esto
artista frustrado, 1
medio ¥ osus comodidade
l1ién aparente y dofia P

Lima mustia pero vigen

gue

asediado por el pasad

se desearia exorcisar.

en FPMM

NCAapar

aon Roberto, Joven
de al

a6io para una rehe-

substrasrses
s, apto

aguita, encarnacidén de una

te:

“"Aln hadoc sus nuevas galas {(Jardines
lujuriosos. puentes glratorios, pargues
climatizados v otras Jovas tecnoldgicas)
el verdadero corazdn de la Metrdpolil
seglia sdend i ntigua, destartalads
L - SGmos ST ita, que disimu-
iab i ome =e disimula
un lug A b =Bante traje negro.
( % / (YO

ﬁé
[ _d ~-
R/ ( s ?ﬂ
Existe i 5593 uya permansn-—
o < w o Ve &
cia excedera [la day 'E; v de  la miama
3 » . VLT ‘ v P
viedia Liw 3 1 |egp@cic, prefiado
. W & W -
de remini i £:e%s TRG ultas que nos
@ ZF, ,%" % " -
prueban afe_ i = wWigron habitados
. -
anteriocrms r gggfp E Al L de esas luga-—
res. Ese ado HQFﬂFt& za a figura de
laos dese tes & fehls ncluso a1 son
mestizos almente vincul 1a sangre 3
lo Gnico que pareceria permitir alguna identifi-
cacidén (Freud, 1974: 2563-2610):

"{José) Mescla de indio v espaniol,
vagamente se consideraba peruant, porgus
alguna vez habia tenido papeles’.{p. &Y.

el

con 1os res

afin: Cont

Paracas, José

o
)]

personaje muy natural com-

tos  de un puebhln gue pare-

emplandoe  unas momias de la

«



"No sentia miedo. Al contraric, lo
asaltaban unos desesos  incontenibles de
abrazarlias v llorar =obre ellas, como 38
abraza v s llora sobhre los hombros de
un  pedre o d2 una madre. Criaturas gue
1a muertes  habhia vuelto indefensas. hu-
hiera guerido insultar, castigar a ague-—
1los que las desenterraban v sagueaban
sus pobres huesos, pero s guedd parali-
zado. Como =21, en reslidad, se tratara
de sus proplos huesas™. (. 483,

Este wvineculo &2 una proveccidn s=entimental a

través de 1 maginacd 1t pogibilidad: no un
determinismo \QuERRyay M8 Hob 8 JAescendientes:
para €1 pescadprd ; = L @A alternativa,
acaso poraque er A pen qﬁ i nelado en el
presente. fa ex§t}@I me* "yq amign Joad
[ 4
{p. 47). gk Aue [ minado su
capacidad ¢ Fas g.,%w Wifrd aue sea, el
. H S
universo p uano 30 7 3:3 ae ada de  los
egpafinies ol 198 entre Hos habitan-
o t’ [ -
tes v 1 en@oeen A L & [twfnta doblegayr
= WY = -
inconsciente gb : 1 victimas de
, -
la alteracid =3 ‘,t. P in gue pro-
voca en eldgen ende .aaﬁeé&.e negstPpvas {(p. 82)
amén de m ia narina 2  culturas
tradicicnald® ™ parecer aner lograde  formas  de

integracidn oon el medic maz armoniosas:

"na wez tropezd  con una  suserte de
camisa de tejide finisimo., con largos
flecos v una fila de pelicanos bordados
en 1a parte interior. Habia =z2ido, sin
Aunda, el atuendo de un pescador como &1.
Le saoudid el polvo v la arvrena v =&  la
rrobd de inmediato. Le gusdaba tan bien
gque parecia  hecha a su medida. Ademids,
era Jjusto  lo gue necesitaba para salir
de pesca durante el verano: una camisa

o
0

‘\OI

\

¥



de zlgoddén fresco v ligero, gue lo de=
fendiera de log ravos del gol v la sal--—
muers, =2in entorpscer  sus movimientos
Maria =se la remendd cuidadosamente ¥
se 1a pusc  por largo tiempo, hasta gu
se le hizo hilachas. Usaba también lo=
utensilios v las grandes anforas de bha-
ryro de los gentiles, pues =1 agua 8e
mantenia mds fresca v mas limpia dentro
de ellas”. {pp. 47-48).

REse espiritu parece penetrar con suavidad a
José, aquien encusentra en la contemplacidon cauti-

vada del mar v  del desierto fuerzas slementales,

inerranahl au 5 11 3 i 21 wresente.
NS
BEllo no le % oL ;Ll. & en 1Aas garras
enajenantes del L5 opunicacidn masiva
v sus prod ach|v L<%h st izadores (Ador—
- - [;7 S_ AY ~- )
no, 1874; EB“Q, SEH | Re S\ 198 V. o tales  como
) YA AN , ‘.
Flash Go 1 zq i enca@( amk( DOr BEer maAS
modernod i\ ¢ Ve T fa e iagros. Para
Pedro 1la lbas-ik iAaeri >: @ rrostitucion,
PLVS A - .
gque el od 1;bA 2 e 17 g on contra los
bhlanguite : @ i EE & S fe  desplaza al
fathol comRSuher =3 V3 acidén personal
iy ) b .
fp. 243. Saeyt .f o ‘YD NERNSZar S ousrpo
s Charlis i ieh, o H- egn S VASDS oo
°
nicantes dentifigh: como uhE Meminencia” que
trabaia en Iquitos v cuva esposa frecusnta a dofia

Paguita {p. 28}, Pedro busca £l arribismo fécil

v. ouando intente  escapar de su amante honose-

LT:

ig

Aungue PMM =se ubicaria en un futuroc indeterminado, 1la
trama recoge elementos gque nos  remitirian a la  Lima
de la década del BO. E=sos slementos deciszivos son las
modas: la misica de Frank Sinatra, =1 Woogis-Boogie,
un film protagonizado por Marilyn Monroe que data  de
ezse  tiempo. Asi. =1 futurismo de PMM ni aiguiera
intenta pasar por verosimil vy oes un pretexto para
plantear preccupacionss precisas schre 1la realidad
social peruana de  la época &n la que Bislson escribe
el texto.

()



suaal, el desafin le costara la wvida. Es plausi—:
hle, =in embargo, pensar gue es5a relacidn satis-
face ocultas pulsiones del personaje, signado por
ia ambivalencia erdtica (Véanse las pédginas 22 a
25% .

El caso de Maria Magdalena e3 el mas compleio
puesto gque s trata de una persona relegada s0-
cial v racialmentes, amén de gue s=sobre slla gravi-
ta una serie de componentes propiozs de una socie-
dad machista que la entrega a una vejacidn total:

por pobre, por mulata®® y por el simple hecho

de ser mujéw DYNGETES «F Axura, aquizd de
manera mas adu: al grupo racial
a1 gue perte: lada en la actua-
lidad, en a cotidiana,
pues ella ataviamcs tra-—
de  negros v
la sxperien—
cia hi=std

te del s

e como fuen-—
as canciones
de Sinatra
Hollywood)

reliculas de
18892y, 1o gue
le permi g 2 ap\gl mundo mas

obijetiveo, 1a ilusidn,

Hxisten cilertas imprecisiones en el texto gue 1o
seria honrado soslayar: Tenemos, asi, agus Maria Mag-
dalena ez aludida coma "negra’ {p. Z1} v despuds nos
enteramos gue  e3 en realidad mulata, pues su  padre
era blanco {(p. 5B58). Mas grave son las siguientes
contradicciones: en la pdgina 34 =2 nos informa gue
Maria vivia en un callejdn, por otros datos  comple-
mentarios s tiene &n  claro gue se trata de un calle-
jén: en =1 ERimac, en el tradicional bharrio de Malambo
v que Roberto atravesaba el rioc al ir en su busca (p.
T4Y, perc en la pagina 108 =3e narra  gque desde nifia
vivid en la plava. En eza misma pdgina =& cuenta que
se conocid desde peguelia con Pedro v ogue, VA mayvorss,
se creveron enamorados  aungue jamds llegaron a  hacer
el amor, mientras que en  un inicio se hablaba de una
sexualidad lujuricsa entre ella y FPedro {p. 411.
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como  orcurre con José v con Roberto®

importancia como figura sjemplar reside
mente en gue  3u resistencia a la sociedad ez la
gque  oponen los  seres andnimos, comuanes, gue no
vertenscen a agrupaciones ni forman partes  de
“intelligentzia” alguna, =zino gque 2e enfrentan
hasta donde obhjetivamente pueden sin gue £llo los
cologue en los estereotipos aislantes de Thé-

-

roea"’, Tapdstoles” o "martires’ de una causa’:
se trata de ssres no exentos de contradicciones,
vicios, complejos o debilidades, de apetitos

"vulgares” spn Aaus  intereses

specificd nids\ IS W oG te de ahi pro-
impide a Maria
asumir olectiva: eso la

separa ds

=23

ama ¥y odia a
e {pp. 80-61}) ¥
glara 1 autor &n
gésivco {(p. 1011,
a través de la
entrega al ’ .’V‘f:f I , de=l pleno sin-
sentido, o ae o Artu-
ro, el cusrho ; La eleccidn des
Robertao supy - IS le brindarsd la
pan:; 21 rec : ' . - "ré en una enfer-
medad que ] wltivar, reali-
zando en 1 ella gus no se
atrevid a ejis tar (pp.

80-62}.

s espsranzadas de seqguiel
Martinez, lider de ioa pescadores, son tan increibles
como 1 Sefior de  loa Milagros ({(p. 112). Bl combate
politico que pressnta MM ez en extrems  impresionante
para un lector peruano actual: mas de uana década de
ia masz sangrienta experienciz en nusstra histori
impide concebhir al pueblo como a esa resignada mas
qgque =e averglienza & intimida con facilidad, gue n
atina sinc a una susrte de sumiszsidn  s3in excesiv
rabia a pesar de las infrahumanas condiciones de M'Qd
gue soporta. Es  entonces claro que PMM, escrita
finales de 19 década dpl 5$$ entrega una imagen fic-
ticia gue potencia elementos come =1 oprobic v
sumizidn gue, nscse it no  podian sostener
inmutables v deb' ar en la realidad
postericr a la sacy rto, cuande 1a abil
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Bste nuevo paradigmas de  resistencia {Berman.
1988 2E58-243) logra 21in  embargo sustrasrss a la v
integracidn dentro de los casilleros miserables
aque el sistema tiene designados para la persona.

Meditando scbre Maria, Robkerto lo resume bien:

“aldmo era  posible que una criatura
asi tuviera gque vivir condenada & l1a
infelicidad v 1la miseria? (Qué seria de
ella cuando se diera cuenta de todo eso?
Hija de padre blanco, desconocido, su
piel era de un tono calido, moreno. con

reflejozs dorados. Ninguna wulgaridad
habia en sus 05, ni su cuerpo  ni
en > < # )los demds no
veia ez su piel v sus
pobrgs < 1 1la relegaria
sie < Sddst thatBdos domésticos.
A 19M |ex ahseNa las puertas
daf uBa/Fdrica W{\ = Rejor de los

) erida 1 tad o decentdn,
e, / e | Ee Maria Mag-
s %gg TR L Zg.r a mujer 1i-
bce N draliinag Eeaca de Malam—
b 'ﬁc?'e 33 | Unal/ Weri¥edors de coli-
3A dii P < i: Hon. O, pues-
to Qe \ gl Fusghc, una baila-
T sofardedades, o en un

e

@

1 =
gpfﬁgﬁ\mx . LN\ 58).
°

Maria Magdalena reniega de &u condicidn  de
. en la que cada noche =22 vejada

por una turba  Iujuriosa que la degea ooms  mero
cuserpo acudiendo a un recursce carnavaliszsador con
el que relativiza ez ritual horroroso ¥ burla
expectativas de ensgoflacidn erdtica pero a la ves
esa muestra de deaprecio afirma la plenitud v 1ia

vitalidad propias (p. 10BY.

Lima fue remecida por £1  terroriamo que  proviens
precisamente  de ese  espacico que en 1 Perd de MM
parece no contar: la provincia, el resto del pais.



Tras ese gesto, Marias Magdalena se hunde en 1la

pobreza v el ancnimato. Esa postura Supone una

critica politica perc también podria afirmar una
que Bataille denomina "Hetero-
1864y,

el sacrificic con el

experiencia de 1o

géneo' {(Bataille, una suerte de trascen-—

dencia mediante

siste a la asimilacidn a las formas de vida san—

cionadas oomo normales o corprectas.  Ba también

una contradiccidn, por la via del deszpilfarro, a

la ética de 1a sociedad capitalista, gue exalta
el shorro, la acumilacidn y l1la funcionalidad
reificadora de los cusrpos como

esistencia de

ecldgicoa’:

WS, pAara pre-
=ferido pedir
a los demés
ila eriatura
LCuanto cos-
es v doradas
21 crepisculo

L@uién le

LGué  casa

no 1o sabia.

o8 a la es-—

¥y 1la de au

z. Loa demas

sprecialany n de indigni-

dad. Pero ellons defendian tan =2d4loc sus
praopios  interesses v siempre  ila acusa-
rian, siempre verian en =lia a un enemi-
go. Su mendicidad era sagrada porgue

sagrado sra el fruto de su vientre. Todo

1o demds no tenia importancia’™.

rebeldia durarda muy  pood pues Maria mere

luz v a2 hijo nace muaertoe {p. 1143, Poco

21 dar =
n susfia  gus muesre atropella en la carretera.

susfin as

]

a
Bl sentido de ess reafirmar la inviabi-
1

b
i
[h]
@]
}.J.
1]
)
n

idad de Marias en 1 : impasi-

O peruana, su

que S re-.

\
S
-
-
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@

N
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vir

hilidad de hallar salidas aungue sea en &1 suefio.

{

Far elln MM posse una carga trdsgica innezgable, o
potenciada  por la muaerte del hijo. A pesar de
todo, &1 susfio induce a considerar la muerte  gus
le scbreviene lusgo al personajs como una  estan-—
cia médas. como el pasaje 4= una condicidn a otra
en la que aun ocontinua la sxistencia. No clvide-
mnos gue, dentro del relato del  susfio de Maria,
hay una digresidn en la gue =& cuenta el episodio
de su primera menstruacidn. e la misma manera,
la muerte es un Rito de Pasaie hacia otro eatado,
un estado soclamente accesible una vez cumplida 1a
rrecondicidy
dificil, de

doclorosa v

Desde lug
dad no i TAMOS &
sefialar- e la Mujer v
ia Tierrs wvedad decir
que en = ImeENE S nEen | Hegd@i=nos ¥y poten-—
cizlidads

nes ae a £ oY SRR teluricas: 1

cobran caracter de ri

La muerte de Maria, vista bhajo esta luz, es la
muerte de algo mas gue un ser humans, 22 la musr-
te de un  universo potencial, de una perspectiva
de 1la wvida gues yva no sera atisbada nunca mas. Y
es. Por cierto, la muerte de eze universs que se

1lama "FPrimera Muerte de Maria".



2.2

LA ESCRITURA

Posibhlemente ninguna novela peruana  -—£uxXcep—
tuando "El zorro de arriba v el zorro ds abajo” -
conlleve una reflexidn tan acentuada ¥y lacida
sobre el hecho de su misma escritura como PMM, En
este punto consideramos el texto como totalidad v
colocamcs  entre paréntesis la distincion entre

discursc v metadiscurss.

La escritura se plantea como un “problema’

para MM dezade =2u misma génesis. B2 un problema’

poraue, Cof ¢ DO SATET o6 eyigrafes debidos

a James oS ¥ ¥ “i‘ , PMM hunde sus
A X

raices premeditacidn v

también stema retdrico

propio. ie abhandonarse
A A el verdadero
estado &

ia khelle

= del arte vy

Desde ‘ A Ansena dear que 1 ori-

gen de PMY A AN luntad. HNo nos
sorprendaing , s . phoE con gue 1
autoyr ok i 3 ‘~‘\*itura de  esa
.
historia/id e iniciadahfurante un pe-—
0N SN ¥

rindo de convalecencia v como asumiendo un desa-
fio ante la facilidad para 1a escritura. obedecs
a motivos inconscientes gue sismpre S le escapa-
rian. Aparece asi una tensidn entre lo oscurc v la
intencidn de hacer inteligible 1o producido.

Ahora hien, la reflexidn schbre la propia escritu-

" “w

ra se convierte en reflexidn "aplicada en 1
texto misme v en reflexidn pura entretejida  con
narracidn diaristica. Respectoc a lo primsro, no
cabe repetir lo va tratado en el capitulo ante-

rior sobre la subversidn del paradigma realista y

g6
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la negativa a3 la progresidon {gue, ante todo, so@ E

opciones escriturales). Freferimos, en cambio,
investigar un poco la manera como 3¢ orienta la
funcidédn que conocemos como lector {(Iser, 1987) a
partir d4de la diferenciacidén de pdblico gue el
texto remarca. Existen cuando menos doa lectores
pretendidos  por PMME2. Lo interesante &3 qgue
esos dos lectores, esas entidades, son fluctuan-
tes en relacidn a cudlez sean los  términos gue
los permitan estratificar. Nos sxplicaremos: en
MM  aparecen un buen ntmero de palabras escritas

en cursiva. Esa variacidn de la tipografias indica

una separag?l i8S ZEERE 0 escrito de  la

totalidad g g icaa > PR ".". Marcar las pala-—
X \ G3-B

bhras por Ina de ellas =8
DOraue dticas’. Fero
sexdticas momento pare-—

ceria qué Pran 1S usos

del leng vana. rrueha

de esto iva palabras

na, callejon,

chimpunes ) adilla. arafias

{por lampsa

,» encontramos
hablarse de
o8 gentiles o
huamanied/ O z i jenas A nues-
tra cultura nacional como Café créme, Regquiem

Last but not least, gozan Jdel mismo tratamiento.

[}

]

Tomames la nocidn de lector pretendido de E. Wolff:

ze trata de una funcidn en la gue s hayvan anticipa-

das reglas deducibles de una comprensidn  adecuada del

horizonte social, histdriecon v courltural en &1 momenta

en 1 gue el texto ha =2ido gestado v/0 aparece. Eas
- 3

pues  una  categoria  ouy uncionalidad (mayor gue
otros términos  propusstos por la  estética de la  re-—
cepeidn, & nuestra parecey) estribaria en gue disefis
un  receptor mencs ahst 5

de la produccidn, la gue ez entendida como produccidn
semantica gue cosxiste n otroas discursos gus atra-

o
a
&
=
racto, asido a la circunstancia
=
CO
viesan al lector {(Iser, 1887: B5-TC).
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LA gué apunta esto? Posiblemente no a un lectory
o s8i, perco fluctuante. i
Quizd un lector no peruans  pero  latinoame-
ricano pudiese participar de alguna de ellas
como de algo propic -y las sypresionses  europeas
no sean las mas ajenas sino 1o inverso- o tal
verz no. Pero lo decisivo s gue un lector pe-—
ruana percibe gue tales marcas no le estan diri-
gidas, gue 1o excluyen al sxplicar 1o aue para
€1 no requiere ser resaltado: se aclara un exo-

tismo, se le designa de facto asi. Aparece enton-

ces el problema de la mediacidn sccicldgica que

influve en Z#0): el exilio.
bl
o' "-_Q.

En lo gue (7' segunda, la refle-
xién  del Byf ok sF_Q; escritura  se
T 7IK p
divide e@ {TeE, yec U O \TBr de los ori-
genes 71 Je m SgEmiosis;  otro
rECONOTE 6k i = = I te v reivin-

. LT ;
dica el %S& wra; 1 ter-
JLVS -
cerc intef@te El slf o2 ey la poesia y
4 ~ -
de lo liteRarign ¥ ;30 Pepforinec.
L 4 ¢ NN -
- \& AN
b DL
El pri ¢ 8HA B\ tilidad pars
establec a ‘mag i arigy ia aue es
novedoso que frecus NN encantrar en

nuestra literatura textos gque narrven las peri-
pecias de 1la creacidén. Los datos gque 3  pro-
veen nos informan del provecto a grandes ras-
208, de las circunstancias Jque vieron nacer

la novela y su  interrelacidn con otros trabajos

del autor que no necesariamente caen dentro T
de la esfera literaria. ElL fragmento fechado
el 17 de Setiembre de 1880 ofrece una muestra

pertinente de lo gque decimos. Ahora bien. los
origenes siempre permanecen a medias iluminados v

el autor es consciente de ello, aszi coma lo
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del éxito o del fracaso al intentar asir una

U]
)]

th

orma, una idea, un  ser gue ni sigquiera se  com-
prende (véase 21 fragmento fechado Z6 de Agosto
de 1980%Yy. Lo peligrosc de 1oz Torigines” e3 qgue
suelen ser engaficscs va  gue sclamente  podemos
aprehenderlios -s1 es gue lo intentamcos  por medio
de lo conceptual- a través de la mediacidén de los
signos, 1o gue impide un acosso  al momento pre-
diferencial, a la idea pura, limpia de la huelia
gue la sombra del concepto sobre slla provecta.
Sabemos gque se trata de los origenes peEpro conoce-—

mos gue hay aslgo que siempre escaparada. Lo peli-

groso, si 3 B . 3, reside en
que esa filiadi i stablece sntre un
ooy q_!.

hecho de su wig A e/ 1a obra supone

una intervegdl L, WS §f | hegh i e la semiosis
. " N ‘y -~ ; 3 "

rosible, g - nta L7 ' 2 idicando equi-

valencias, i (i La‘!géu ragzon ds  tal o
, =1/ w ‘

cual simb {[po b iof P 1B al sentidoe

VL >

¥/ %1 BifEnificado que
-

del color @. /3

una relaci@™e
" 4

- P
Cat tablece asi

.
2
B

no sabria - S?xﬂ? 5 & es0 a 1o
4 ! A -

que Se apu n‘p QB omentos: "ain

embargo, 5 mi -ﬁgqf 10§ oS ocritica del

viejo tedAni g S 3 ificaric”. (p.

Thiz 1o ax =5 =Talus} 1 igual a la criti-

ca de loa romanticos alemanes, con 1a que tiene
gran afinidad es erigirse no en instancia svalua-—
dora sino manifestadora de las ideas subvacentes
que en 1la obra encarnan como  expresidn del ser,
desarrollando esa lectura =1 bhasamento critico
inmanente al texto v asi complementarlio: le inte=-
resa también mucho exponer la relacidn entre el
texto v la nocidn de arte gque poses, no s3in olvi-
dar la relacidn del texto con laz demds cbras del

mismo antor.
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L
"La critica es la exposicidén del ni-.
cleo prosgaico en  cada obra, &1 Lonceptb d
de "emposgicidn’ es entendido agui en el
sentido gquimico, coms produccidn de una
materia a través de un determinado pro-—
ceso  al gque gquedan sometidas diversas
sustancias (...} lo prosaico es compren-—
dido por 1la critica en sus dos signifi-
cados: en su sentide propio, en su forma
de euxpresidn, tal como =2e manifiesta de
hecho en el discurso a2in ataduras: vy en
s sentide impropio, por su obieto. gue
constituye la eternamente sobria consis-
tencia de la obhra”. ({(Benjamin, 1888:
158 b4}
A
Esta conspor = o dea de ecritica
S, d
7 O
2 Consonancia q H;:' *Skla eﬁ%ﬁ. ‘tb_ critica orien-
tAndose a 1 FAS el ArdeE | mas\lo  gus al res-
pecto aclaraWa 3 m‘.n’w
2/ o w3
"Tiado gue 5 ¥ Qe Ik Taflexidn artis-
tica =7 Vi % T®arte gueda defi-
nida o %, e 2 eidn M de las formas.
En éstefiopilagide a | tante todas las
formas ot YL e (G = > reciprocamen-
te v se [QFLA ; > 0 O aoluta del arte,
que a3 033 i g a romdntica de
la uni a1 Wak - 4 b isiguiente, en
la ic = i m Jde mas. A=zi, por
ejempl a tr i AZAa ra a1 espscta-
dor, solucid ontinu . Son el sone-—

to. En 2ste contexto s puede  indicar sin difi-
cultad una olara diferencia  entrs &1 concepto
kantiano de  juicic v 21 romantico de reflexidn:
la reflexidn no ez, como 1 Juicio, un procedi-
miento reflesxmive  subjstivao, aino gue s halla
encerrada en la forma de exposicidn de la  obra
v  =se despliega en la critica para finalmente
colmarse en =1 continuum de  las formas”. {Ben-
Jamin, 1888: 128}

epcidn de 1a
oDl amns
ev1std da &

Paras tener una breve sintesis de la oo
poesia que nutre a Jorge Eduardo Eiel
rarte de  una  reapussta que en una  ent
Abhelardo Cguendo:

M) 0
0
S
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ague poseian los romanticos alemanes explica bien-
porgue Eielsaon, al escribir =su texto, no se preo-
cupa por explicar las formas en las gue se produ-
ce =1 sentido dentro de la ocbhra sino gue intenta

decir -ual es el sentido que la ohra tiens.

En lo gue concierne a la segunda via de asedio
hay un atisbo ltcido, el de la autonomia de  los
significantes. Y decimos atishbo porgues la idea se

plantea con oierta vacilacidn:

"La marea humana gue ms envusive, las

oa s 0 £ 1ie a8, las lamen-
tacio ol ) Bpt 5 alechol, 1la
mise iuh Aol serdn mas bien
reali{ds Af 3 2 exto?” (p. 27).
/o7 SM| I CN\=
) K \V ..
Convieng redey at 9 \eB81Abras  son di-
chas en & © 3hﬂﬂf%ﬂ¥ﬂ. utor orasdor
' w
reflexiondl Buhre ' ale 5’.., de la proce-
" , FVLT 3
gitn al mbfente ¥ TBrrelato real
r g
casi vein@®™ ; “:@ES. Sirness ocuando
4 T o~ -
surge la sSoR™E 4 = describe esta
. TARRYSIE 2 -
definitivamnen® e &b £y ;p ~ritura por la
harrera 4 o q@g ety uitimos  aon
irreducti BhaE D Co ¢ N rERa un sistenma

a ooecidental se  ha
a von =1 lenguaie.
ible concebirlias fus-

"En la tradicidn literari
identificadn tanto la poesi
gue /e ha wvuslto casi impos
ra de é&l. Sin embargo, su
pracisamente en 1o in

T
verdadera essncecla
fahle, =n lo inde-

ests, =)
cible, en todn aguello gue las palabras no pue-
den forsmliar”. {Bislson, 1881,

Y en una entrevista concedida a Raoland Forgues, HEiel-
son declara:

"Los fundamentos de la possia 2on peErmansn-
tes. Cambia su  formulacidn., =u  lenguads, los
términos S =u enunciado, sus  paramstros,  l1a
delicada red lingliistica a traveés de 1la cual se
filtra la materia poética’. {(Forguss, 18985},
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también artificial, aguel gqus llamamos realidad.
Entonces &1 tema de MM no ez Lima, o Maria y sus
vicisitudes, o la modernidad sinc el acto de
convocar tales idesas mediante palabraszs; o mejor
todavia, 1la imaginacidn de dichas realidades. A
la luz de lo dicho se ve por gué Lady Ciclotrdn
adolece del defecto -—-propic de toda invencidn
literaria— de Thaber existido. Es decir, de =mer
una proveccidn imaginaria sobre algo (o algu
real, 21 es5 gue gueremns comprenderin  asi

que la realidad imaginada participas del ser.

Entonces la escritura ha de reivindicarse, an una

interesante verfid 2 corgareidn fonocen—
trista engui e i {Tefrrida, 1886), v
protegerse de £ A Is) Ml alzamiento por ia
oralidad agu oe g glﬁe te%ﬂ@ = microcomputa-
dores capa 3"&, itip sencdiesesogales (p. 811,
El easpac gese*iggga Tak{a e va wvieio,
prestigia =~ m cag/da litevatura
es el terpitend i :B merecidn -no  1a
o PLVS A -
poesia, plkas |82 : el 1o 3 a través de
1a impresiy 1:21@ W 1 s: ellas gque las
practicas 1 1; : “?E"ﬁkzif . incliuso las
propias de ﬁlll gﬁy" 1ﬁ§§’é\ 1 igual gue
en el oca 2 Riwbar A afl literatura vy
riesgo 501 eparah POuEe e s& jusgan &n

el espacio de la saledad absoluta: el del cuerpo.
No resulita artificioso gue el autor creador afir-
me que para 21 el lenguaje es desanudamiento: el
lenguaje ocomo cusrpo gue pasds ssr radiante o
infame {(p. 8Y). Esta animizacidn, esta verdadera
encarnacidn del lenguaje v va no meramente de  la

eacritura recuerda la célehre idea de Nowvalis:

"Hay algo sxtrafio en el hecho  de ha-
hlar v escribir. El error risibhle v a-
sombrose de la gentes es que coreen hablar

i
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en funcidn de las cosas. Todaos ignoran: ’23
1o propio del lenguaje: que s5lo se ocu- =)
pa de 2i mismo. Por eso, constituve un
fecundo vy espléndido miasterio. Cuando
alguien habla simplemente por hablar,
entonces Justamente ez cuanda  dice 1o
mas original v verdadero de lo gue pueds
decir... Sd8lo aguel gque tiens 1 senti-
mientoe profundc de  1a  lengua, gus  la
siente en &u aplicacidn, su perfil., su
ritmo, au espiritu musical. Sdlo agusl
que la entiende en su naturaleza inte-
rior y capta en si su movimiento intimo

v sutil... =i, aquel sclc es profeta’.
{(Blanchot, 1870: BbHO).

Este recohodim Ente se contra-
dice con = ‘7:41!9.‘3‘ NE a acceder a la
percepcidn ato 23 a  una
rercepcidn v las ideas,
porgus el nediacidn de

los signo ia aprehen—

sion  ine 1a vivencia

mizstica. traducir su

vivencia
) - W IRASS . s pe

las difereni el NS acia {(Krigte-

va, 18981%. 4Rsts - wfegns prediferen-

supondria  una
mirada a 1a  idea pura, abacluta. For slioc el
regquerimiento que EHielson sitda en  primer plano

para la creacidn podtica 3 la inocoencis {p. 803,

Finalmente, la reflexidn sobhre la escritura se
dirige a una redefinicidn de la misma por medio
de su integracidn v coemistencia con otras formas
expresivas gque compartirian el mismo substrato
semantico. Asi tenemos que Marilyn Monroce, Simbo-

1o de Femina {Urbis degradada por la subcultura ha

s
(5]



sido objeto de otras aproximaciones esteticas por?

parte del autor: tal es el "Régquiem por Marilyn
Monroe" que Eielson ejecuta en 1962 {(p. 889). Algo
parecido pusde decirse del paisaje de 1a costa,
tan presente en PMM como en la cbra plastica de
Eielson. o la idea de que la novela e3 un 'espec—
tdaculo escrito” {p. 101}, lo gue implica un es-
fuerzo por superar los constrefiimientos que la
linealidad del discurso impone a todo texto, me-
diante una espacializacidén del mizmo gue sugiera
una suerte de presencialidad. Esto Gitimo &5 un

desafioc pues la presencialidad pertensce al nivel

material de > tes no 82 ha-
l1lan frente a - A con lo gque., o
. P o "
bien se privi 1 gque los signos
evocan, o =3y @‘ CEVER &, @7 =35} en las formas
. 7K .
efectivamegtd tes, MRvel de los sig-
nificante 4 ’afﬁﬂfbi e T"el designio
L
apunta a i n b utor se hace
LT
presente %P el Bltexto; v la
4 ; S -
sospecha g " Iggiﬁs “Aante que reflejo
o o ~ EA ~
de la vreallids: y w3alidad, e3 una
P Qb ) - )
intuicidn 491350 " Q? ndizarse mas.
Aunague exng a ‘%ﬁy '@3 uEs trabajo, no
considera i M i CiFE us 21 propio
Rielson o sobhre ntativ r lograr la

confluencia de diversas artes:

L0 siempre he  considerado la ac—
tividad creativa como una  totalidad
{...) Esta actitud ha persistido siempre

en mi v ha procurado una viaeidn amplia v
flexible de la creacidn v de la existen-
cia gue. sinceramente., considero indis-
vensable para mi  propio eguilibric. Di-
cho esto, era fatal gue un dia mis ve-
riadas actividades se encontraran ¥y con-
formasen una obra Gnica. Peroc no en el

74

«



sentido de la "obra de arte total" aus

piciada por el romanticismo alemédn, con

Goethe a la cabeza, sino en una acep-
cién restringida v opuesta: es decir. no
involucrands todas las  formas de arte
conocidas, sino  transgrediéndolas v re-—
duciéndolas =u minima ezxpresidn, op-
tando por 1 menos-es-mAs  del suprema-
tismo ruszo v tendenciazs de la época. E
incluvendo la propia vida v la contin-
gencia del momento como ingredientes
indispensables de la obra”. (Forgues,
1988: 81}

ﬁ
‘ U2 7 K
'h £ ,lh‘
PB4

La CUSPET  oOmo
significa wza de especial
atractiv atura peruana,
en ANes gque no es
del omo en otras
cosas— s en textos
como had "Bl cuesrpo de

Giulia-nol Y. ¥Ya desde un

inicio a para la obra
la cone realidad =e
SNPTEsa : CUEP TN DY EZano %3’§wrgano. Ahaora
bien, rusde Ccomp = d0a maneras que

terminan complementandoses. For una parte, gue a

o gue se refiere la idea de Jaovee gue &1 texto
asume, 8 gue  en Gltima instancia quien escribe
no 28 algo mas gue carne v liguidos, una asusrte
de defamiliarizacidn de la persona merced a en—
tenderlia como mera materia. Por otra parte, pode-
mos entender gue AUponery gue 3 &1 cusrpo 1 gue

h

abla implica asumir =sin vacilar gue =21 origen de
la enunciacidn se halla en un campo de fusrzas ds

las gue la persona—-escritor no se hace cargo  {(no

podria hacerse cargo)l por completo. BEn suma, gue
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el cuerpo es

remite a otros significantes

rable de
significan
19661,

evidencia de su

a3

semantica
al

perdura en

carga

acorde

es0s rasgos

ios sentidos precedentes

cuerpo iman

.

entonces e

b

o

la

la modernidad

76a

jalaris

contexto.

sentidos

un significante

cambics {(Derrida,
te

los

decir que ante todo
propis entidad fisica

del cuerpo

Eaa

la fijeza de lo=s

materiales conservan las

¥

en un
1889).

significados

que, como tal.

Juego inalte-
El cuerpo como
{Larcan,
predomina €1 como
ia

fluctuante

¥ gque
resulta
multiplicidad intima

rasgos materiales:

huellas de
{Ragleton, 19881Y: si el
diversos rechaza otros,

Somo un rasgo in-

ciclotrdn que remite hasta al
tecnolbgico,
conduce &

fizica nuclear.

dispensable e ¢§r de simple ruptu-—
ra del orden\Wepd{sier V§7 5 &, Perco s exce—
dida por - dnblin for - ria Magdalena,
la denomfnac. sn L /_\ Hog ferimos a un
cuerps, permi :&w_& rasgzos de santi-
dad ¥y a s} EZ { nur < gBadacidn  gue,
e VLT o> 3
separadof g =] et R ogigoll coexisten en
un prese@is % A D 1 BLEPEo. Ese cuerpo
tradicional ™ AeS Traimies Jgerroe "moderno’:
Lady CicloE® gzp _ég s¥-7. 0o TArece reve-—
lador qu o) dﬁap o\ e A vida como  un
mendiga FIOH Og s cw andnimo, como
un N.N. @ o ella Pe el oy % ha intentado
renunciar a las transformacicones. cerrarse a la
circulacidn. Es fascinante considerar que el
cuerpo muere justamente cuande intenta convertir-
g en un significante vaciado de referencia. La
inexistencia es el precio de la huida del circui-
to de elececidn y pretericidn.
No cabe duds de gue &1 nombre Lady Ciclotrdn alude s
una modernidad doble. En primer lugar 1a palabra

mas ignaro
“lady”

lector &

La palabra

hegemdnica estadocunidense.

oS



Empero, una es la wvisidn gque
cuerpo  podria tensr 1 perscnajs v la otra la
perspectiva  del autor craador. Para éste, el
cuerpo se halla troceado, disperso, fragmentado:
21 cuerpo son el sostén senos, la estola de plu—
mas de avestruz, los guantes, las medias, eto.
Esto es: el cuerpo se representa desmembrado sin
gue se le aluda directamente:; sinecddticamente,
se mencionan las prendas, lo gue objetiva por

3

elusidn al cuerpo v lo torna ficticio:

h mujer ridida, rarada, no es
mas ; Jicoionario de
obje ches ta (v éste &3
el iV}  reine este
cuer T adoNGENpesgzado (recorde-
mo .e;@ 2 el;\ cecl €1 colegio),
enpult t% FPoqde amor fi-
nédm 8 soe iy A\ (2d1c  del ar-
vef\. )’ o1 080 | D50

fu—r
o :E VLT b> -
o fum A =
Antez BT ggmp Llzel volvamos al
& Par ﬁ °H Yo Csat &' 0o# 1a intencidén

punto 4
e

i;u

(o)

5

»
3

&

manifiest texto de
James Jove ar ibaq{ Mughra cehensidn de
MM ino o hrens P Fa 3o ronfundir el
cuerpo  de Wisor - —BE eMDY ~Ma en PMM,
drgano  por organo, funcidén por funcidn -con el

cuerpo de la  protagonista? LA cudl de esos dos
cuerpos atribuimos la calidad de significante?
LNo estamos avanzando en la linea de una sustitu-
cidén arbitraria v hasta caprichosa? La respuesia
es bastante clara: 2i nos ocupamos del cuerpo  de
Maria asumiendo para 1 la premisa que =1 epigra-
fe adelanta para la fuente de emisidn del texnto,
1o hacemos porgue. tal como 1o hemos demostrado
en 1.4.4 . el autor creador, se ha posesionado

del personaje, haciendo de éste una camara de

~3
-3




ecns de su problemdtica. No es aventurado senalar’

que precisamente la fragmentariedad con la que &1

cuerpn es constituido encuentra su explicacion en

la imposibilidad de conciuir el personajs comn
una entidad al margen del creador en una opera-—
cidn cuya analogia con el estadioc lacaniano del
cuerpo  fragmentado {Lacan, 1868} e3 plausibile.
Nos encontramos ante el horror en relacidn con la
propia imasgen. Es factible aque ese horror derive
de la melancolia. Lo cierto es gue el cuerpo no
es solamente conjurado en el personaje de Maria

sino también en la relacidn de José con Pedro v

1a de Raobe ta} < 1 Arimer caso  la
nuerte del pegc < anera de eter-
" oslay -
nizarlo afective (1 2 @e le sustrae
kel > b1 G i,  T1118) sohen—
al deterior -~y /23 Wwpppeids €] o o & la poten
cial relac .xual‘iﬂf Apifas 43 a 53).
Bz decir &y g rLe| delytubsh e sublima en
el triunf m 2 -ivi \ corruptible,
sin Srgande ™ i L g 8 nonatacs
o 1f‘\”; -
-\ N -
LAY ol N A
oB 3 gl als = Twgticrpoe de Pedra
. ! o -~ -~ »
e '\'d»\ Ao ;Q‘ hwbiseras re—
E%8 5, QQ[ e /. /\} Sus faccio-
i QﬁAeé¥ S nauilas  que
YE. B ° =i, almentes, hu-
obteni que C ba". {(pp BZ-
&531%.

El pasaie no s apacible., por ello =2 alude &
que los ojos del cadiver miraban a José con “de-
seasperacion”. Presumiblemente ese transito que le
rermitird a Pedro unirse a 1a intemporalidad
majestuosa del mundo, como  ocurre con 1as momias
a las gue 2e agemsia {(p. BZ) zea preferible a la
degradacidn del cusrpo que PMM  =e regodea en
mogtrar. En &1 casc  de Roberto con Maria, 1a
e}

ideaslizacid

(o}
A

n ia

B3

ia afioranza {p. &

B¢
¥

~1
o0

207
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En PMM  se manifiesta un poderacso placer por
presentrar lo corporal en sus manifestaciones
menns agradables las deformaciones, las taras. 1o
gesticular v grobtesco v 21 inmovilismo. De  la
primera son busnos ejemplos el hacinamiento de
cadidveres en FPalacio de Gobierno {(p. 10} con el
gque se abre PMM. 1la hediontina de la masa que
asiste a la procesidn (p. 2B}, la transformacidn
del semblante adorable de la abuela de Robherto en
el de un "animal masacrado” {p. 20), v qué decir

de un fragmento como éste:

X rEs B o &1, conser-
vaban\ v = Is Bhalsi todos tenian
la caps~ & Waaeptos de manchas
rogdi £» ros oo @ =scondian una
ma g, 1Mk ¥ ¥Patgban de disi-

[ . - ”

m = lo = dejaban ver
1 i v lpetliye: riados. Sin
) ie 5  tuertos,
clinglt 7 cp Ba pupila. O
a ves = { S ipe mechones ¥
. ]
e Q;ﬁ riya F@ el cusro cabe-
11 e \ X 1z S? -
/& ) —— -
- 4/
P .%, ~
De lo & a aﬁ?HL .rfa weVp eria resepr-
vado  para rat T wals dig adores del
Ministro, Aarnacid: un  go o farsesco

{pp. 17 v 96). Pero el emplec mas interssante de
lo corporal residiria en 1 comportamiento del
cual se halla ausente la reaccidn, el comporta-
miento gque aparece mecanizado y Jdesprovisto de
racionalidad. algo asi comoc un mero reflejo de

repeticidn:

“"-Pasen por agui- les dijo el mavor-
domo. Y los condujo por un  senderc gque
corria por detrds de la mansidn. Enormes
palmerss v laureles en flor refrescahan
l1a parte posterior de 1la casa. No lejos

T8



de alli. grupos de Jdvenes v muchachas
Jjugabhan alegremente v se  zZambullian en
ia piscina”. {(p. 1

n

Ina vez concluida la entrevista, los pescado-
res s retiran decepcionados por la demagogia del
Ministro, prdodiga en halagos, a la vez gue inti-

midados por sus maneras:

"Se  sentian aturdidos. EFExtrafiaments
halagados v como desechos al mismo flem-
po. Pasaron de nuevo cerca de la piscins

col e8m JoW8BRes v las mu-
>, L
chacha 1 SL‘ ughban y se zam—
bullipngx iendose alegremsn-
et ) 9
/o7 SM| I CN\=
| X\ \
El esenfiallB Ade [hagy mlwc on desnuda,
elemental . gde i U 1 pelacidn con-
_ 0 e
trapuntist@Xx |cqr dAramal o B rescadores
o VLT - N
otorga una ol A utQpal ismo de los
{ Ton [oLise)
jévenes. Peg® £11 318 (o A 03 remite
Jovens E C =rigd nt Ehhos remite a
2, =

la cere - ,§' A
a ceremonifN® % @ la gque Lady
Ciclotrdn 2. CZE& ; astatuarioc a
pesar del = *Q?H- rige/( L wlicacidn de
tal efecto L8 Presdagd e aue 1a
dindmica & deanuda o siemy recomienza:

una rrenda se deia caer ante la excitacidén de una
turba animalizada. Lady (iclotrdn ea una suerte
de "Reine Sidérals" {(Praz. 1988%), una fuerza de
iz naturaleza encarnada en mujer, oficiante de
ritos trascendentes, hierofante del placer v el

saber meduseo.

Z
O
h

altan en PMM vivencias "corporalsas’ comu-

. ecorrientes:  &on, principalmente  las  que

a3 1 etos  de exiracceidn ropular {p.
14Y. Atraesn mds la atencidn loa raptos  saxtaticos

o




v la contemplacidn. En ambos casocs 1o gue  3e
pretende &3 que 1 cuerpoe coms  totalidad no  se
pierda en la potencia de la sensacidn (Deleuzme,
1881: 34-37) en la gque la unidad s= ve sometida
al sufrimientc en tanto gue materia (HYLE) es
decir entidad aujeta a estimulos e influjoz. La
sensacidén potenciada anulariase por si sola. Son
significativos losz pasajes en los gue José se
fusiona en  la percepcidn de la belleza plena e
inhuwmana de la arena, =n su otredad intimidante
como potencia acumulada {(p. 46) o agusl en que el

recuerdo de Maria Magdalena vy Arturo lilesnan el

al gque =&

fragmento
an que, en
medic de 1a i ta) salaza ©onoun

cuerpo:

e au wida.

nidoc a ese

sin amor,

dentificado,

e ey A regado a ese

erdtica de la senscriazlidad pura a laszs es=labora-
cioneas culturales de l1a burguesia que estratifi-
can el campo  del erobtismo constrifiendolo a un
determinado tipo de agente a loa gue se proves de
imperativas &ticos v reproductores, es decir la
pareja heterosexual mondgama {Foucault, 18871,
definitivamentes tiene una relevancia mayor sefia-
lar que, comd se deduce del pasaje, el cuerpo
ideal, =1 cuerpo gue, como proclama el metadis-
curso, prermitiria somatizar a uno el orgasmo

"comin' a todos los  participantes en =1 rito {(p.

81
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27%. sea un cusrpo sin limites, indeterminado, une-
-t
«

simple pivote para la ssnsacidn. Un cusrpo inase-
auible, tan inaseguible como 1  Ppropio cuerpo,
chieto imaginaric gue reconstruimes a partir de
los influjos desperdigados. Bl cusrpo ideal para
el goece seria un cuerpos infantil {por su  autose-
wualidad) o, més factihle, &l ecusrpos inaprehensi- ﬁ
ble como totalidad identificable: =l cusrpo roto.
Un cuerpo asi. carente de limites v margenes
contundentes, &3 un cuserpo gquse franguea las ba-
rreras espaciales (no se sabe bien dénde termina)

v s salva {guizid} de la descomposicidn: no hay

partes de u odo Q s pusedsa dis-
AS
gregar. Es sAl4 5] :L eflexidn cuando
o9 )
comprendencs =) wentar =1 cuerpo

de l1la protag@go *&g NF ito 50 reverasion del
- s N\ ‘7 ~aD
process qQue e %’ ablemefhte\ieidiBe a nuestra
R§

propia af3b > 1R . ‘*i‘;wfa iTmSion de todo
ser, a 1 i ﬁ " = 1 mascarado, v
ese terrof medsd &, Zloec@ fijos en el
o | = PLVS A -
rutilante W\ asy e da prte aceidn v el
deterioro, v Q Sl =1 § 3y 53 ntrada expli-
ca la atmdsg 1%3 ' N ;;‘ {de wvicleta,
deade lusgid *%%? s ry yhaue solamente
pueds ser finida LEI. a iak ilustre: Me-

lancolia.

Definimos con Melancolia a una clases de tem-
peramento caracterizado por una susrte de tenden-
cia a la inercia entristecida vy demorada gque de
atthito se ve transtornada por raptos de gran

idad. Es bastantes extenso, comparado con
1o gue se ha dicho respecto a los otros tres
"humores” a lo largo de la historia, 1o producido
respecto a la melancaolia, por eso ssria muy largo
repasarlo pera no podemss abstenerncos de brindar

una sintesis Ntil: Los signos de la Melancolia



son fijados en la Alta Bdad Media: el melancélico:

. . > . . d
es envidioso. ecodiciosc, de tez terrosa, triste,

lento v timorato. La Melancolia, conforme la
teoria de los 4 humores gue legara 1la antigledad
v aque ea8 retomada por  1la BEscuela Salerno en el
siglo XIT, s=e debe a1 predominioc de la Bilis
Negra. Ahoras hien, durante e1 Renacimiento la
Melancolia adguiers un aura de grave grandeza

pues se le contempla como una condicidn peligrosa

en la que se desliza la persona desade la apatia e

insensibilidad hasta l1a mayor actividad intelec—

tual v el frenesi creador. Entonces, la Melanco-

lia es per e log verdade-

ramente “Grand Unze ecizsive en esta
) h
relectura s ) Medicevo, de ge-—
nialidad. - > ghado, | 6‘_}1  Rercepcion de la
" = 7
Melancolig po®p a }qif - TEnNicons recuperar
la conce g 1 €, coﬁﬁﬁﬁm > phasido por un
" 2% 5
agente d o Friia resulta
: LT e
siendoc 1a@f > > -Teatificos, hom—
- }’LVS ~
bres de ssten ?’ s peyd re todao, de
. - Y s - - .
artistas. - @9 e FoNncierne agui:
L 4 ! —~ -
conforme a ﬁ} 3 3 Ada por 1la as-
tronomia uMd N 1! AN que  rige al
melancdli 28 . te ta gozd  de
macho pre@Pfigic dura 1 FNenag ento: Saturno

encarna los atributos de la divinidad griega:

cruel devorador de sus propios hijos {ligado asi

a la pesadumbre v 2 1a muerte): destronado v

encerrads en la tierra {la piedra ez uno de los

emblemas de la Melancolial: al ser el méds antiguo

de lozs olimpicos. se relaciona con el tiempo.

agente modificador de lafortuna por excelenciaZé,

)

b}

Para un estudio

origen
1890:; Ravmod K1
"Saturno v la

detallado

ibhansky,
Melancolia®,

8!

g

)
£l

4

de 1a
rensables los siguientes textos:
del Drama Barroco
BErwin Pancfasky &

Melancolia son indis-
Walter Hendjamin "EL
Aleman”. Madrid, Taurus,
Fritz Saxl,
Madrid, Alianza Editorial,
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Una vez hecho este brevizimo repasc estamos en e
mejores condiciones de comprender ciertos elemer:;

tos de PMM, aparentemente arbitrarios, como mani-
festaciones de un solo gran tema; =1 de la Melan-

colia. En efecto,. el primer elemento decisive que
pruebha nuestro aserto es 2l color wviclsta, liga-—

do, conforme se declara en el metadiscurse (y
conforme funciona en el discursc}, a "gran parte

de la desventura humana, de la adversidad y de la
muerte” {(p. 37). El color vigleta seria =1 ocolor

de Saturnc {p. 27) aungue hay alli un elemento de

indecisidn al hablarse del moradco del Seficr de

los Milagrof¥-ta o e la funcionali-
dad de ese AR \ 352 A rifdleta =e vinecula
a la procesidn? AR N el as3i tenemos que
las capas : aa *f portan el anda

son viole 27 =e termina

v
%3
é
74:

4

de confifa saurel eﬁgg' F’ Q es igual al
texto S EE / 1l mismo. La
luz del dpaps YWLT ¥ S de octubre
de 1878, g.g'a T3} yLv'_et 3 % czg.z da”. No Thace
falta reitSc % T PAe %} oW del violeta.
color. lo o o : = decir melancd-
lico; de i /, f" s Aa caracteristi-
cas qde i 2 Ad W Nsras 12 emponzofian
la vida SRR & ? rte e Mo {(p. T70),

una ciuvdad mezguina bhajo la gue s encuentram
inmameranles osamentas  en reposo, pero ello es
también ambivalente: es triste y apagado, suave

negativo en  suma, v s majestucso v fulgurante,
un verdadero reino  subterridnen oponibhle a  l1a
ciudad de alma provinciana (mezguina} v afanes de
grandeza hispanica (p. 70, No aolvidemos que
"Sangre de Saturnc” es el nombre de una enredade-—

ra artificial, fabricada en 1oz laboratorios de

1991: EBErwin Panosky, "Vida v Arte de Alberto Imirers”
Madrid, Alianza Editorial, 188%2Z.

54



Iguitos {(p. 28) v que en el Falacio de Gobiernco,
-
abandonado y en ruinas, triunfa una monstruosa

enredadera: 1a que Pizarro plantd.

Bajo esta luz, =se entiende gue los Hombres
Vicleta, encarnacidén de la maldad en un Comie,
son una manifestacidn de la Melancolia, {(conse-
cuentemente, lozs Hombres Vicleta parscen adorar
un enorme cerebro: la demencia es un atributo de
la Melancolia) {(p. 84Y. ¥ vicletas son las pren—

das de mortificacidn de Lady Ciclotrdn.

Pero, 59 S om . 1a Melancolia
aparece n ia L8 L pfopios personaies,
o9 1)
en easpecial 1¢ Hr su nombre, re—
= 3 -
suelta lig chy & @M: 3 (‘% conducta a la
tristeza Jir %ﬁd E} idad v a la apa-—
tia. En apare o 1Slento malestar
) a1z Y

hiperlits s A de raptos de
ensimismeaffie 4 '?: t® Bgentes natura-

o PLVS -
les: la @oeh = rE; epndiPura un ejemplo

; L N ~ -

de artista «am % - &. -

o ! — -
” \¢H N/ <
v DL

DijimAeNv i) A = ado al tiempo.
Tues s MAS i e P 20 icos. La con-
ciencia la tem dad es acusada =n 1

temperamento melancdlico: &2 una percepcidn acen-—
tuada del desgaste, del deterioro v ia muerte;
pern esas  presencias reimpulsan una cosmovisidon
grandiosa v dolida en la gque la certeza de la
finitud no impide el placer pero si conduce a una

suerte de anonadamiento ante los instantes privi-

Una confirmacidn de lo gue veniamos steniendo,
sunaue ajena a MM, nos la da el pnemarl“ Nnﬁhe
Ozcura del Cuerpn’”, sscrito en Roma en 1985 v rexlen
editado en la década del 80. El poema tituladeo "Cusr-
po Melancdlico” alude a 1la M.lane@lia come Tuna anti-
gua enfermedad vicleta'. '

85



legiados, de frdgil equilibric®2,
2

{pagina 42 del libro} &3 una muestra =locuen—

Para concluir debemos indicar gqus a pesar de
los intentos por encontrar eguivalentsz formales,
escriturales a la corporeidad. =1 cusrpo permane-—
ce como una tematica ain duda central pero que no
confiere a PMM un estatuto diferenciado. En ver-
dad. fuera de las alusiones v la mavor conciencia

del asunto, Len qué se diferencia ssta ohra de

michas otrasgaue no v aman para, 3i una calidad
tan espsci v tura segregada
-
por el cuerpo? a( conteatar gque.
oolay ¢_|.
salve a la 1 STa = cuerpo ¥ a la
sensorial idade 1S Bid <§Ae- upera limites
- - N 3
fisicos ba} slchags BT 2 corgtruidos (EBco,
1981: 209421 5, S e Yy a su. escritu-
< , =
ra de may@r propi re = al optar por
) o ) VLT :>
1z =impl ae‘E 7 AY Ara 1 texto nos
r
induce a 23 dEifi e 0r Su empleo
ZF s
hasta el hfal o 5 El cuerpo, en
efecto, =8 ﬁﬁ tJ*’ é:é’. N parace oirsele
hablar. e fgqiﬁpaﬁ i defgMil iarizador (-
Shlovski, od o LSl 65— AN Mhabria podide
rompey &Y ntidad icada, cueryn, para

devolverle la dureza v la suavidad, la materiali-

e

Hay gue recordar gque PMM data de hace mas de 30 atios
v que Eielson posiblemsnte va no  8e reconczea —-s81i es
gue alguna vez lo hizo— en esa lasitud causada por la
conciencia de la muerte. A Roland Faorgues, quien toca
diche tema en  una sntrevista {Forgues. 1888: 85-03Y),
le responde: “No wvive obhsesionado por  la muerte ni
por la vida. Repito: los posmas a los gue te refieres

r
fueron escritos hace casi cuarenta afos. Por entonc
rodrian decir gque estaba enamorado de la muerte. comno
3 otros Jjovenss poetas {y  también a mi)} sucede de

scribir poemas de amcr a 2 una muchacha. Pero los
objetos amorosaos caducan ¥ el amor suesle buscar otros

ochjetivos".

W
67}

(G
o



dad del
la Madre.

cuerps amado; posiblemente

&l cusrpo de
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P T
R
o0 .‘-_Q.

Nos interes s<b J5T a%ﬁ en cuanto a  su
relacidén, ora i&éQ’ %&%.su*@ YRl N con otros  tex-—
[ 4 ~—-
tos. Para el e 2mo w& ‘O i a: Paratexto,
Hipotexto v Mega =0/ LBS @8 r fue no se trata

g Lo 5
de categorias|acalla B deflconstrucciones
[ _ -
tentativas p !é LV anS®aidencia textual
(Genette, 1989Q &EY() s e fnes menciconadas
o WY =

;]
'Ag‘
2& wel rortes de 1o gque
-

se denomina ipteRZRELH ﬂ;;hz,j sghette define, a
[8}[/\ 1

no serian, n i &
C 4

]
©

de:

"Bl texto literarioc s& inserta en el
conjunto  de los textos: es3 una escritura-
plica {(funcidn o negacidn) de otro {(de
5 otros}  texto{s). Por su mansra de
Crlbl” 1eyend el corpus literaric an-

l'D\ u

O

&
¥
&
t

- @ 0

rior o sincrdnico el autor vive en

historia v la sociedad =e sscribe en el
X

texto". {Kristeva, 1881: Z3&7).

La interte: idad eapacic nde resulta fac-—
tible el enduentro de las subjetividades en =1 texto,
en tanto gue toda gpractica discursiva se orienta
doblemente: horizontalmente. implica una proyeccidn
textual antelada del lector v, en términos wverticales
(diaor nia}, los textos se  inscriben en una relacidn
de respuessta con respecto a un Corpus que los  prece-



ven, de mansra  restrictiva, come  la relacidn de;

o

“copresencia’ entre dos o maAs textos: esto s como  la
3

ia efectiva de un texto =n otro.

Bl paratexto 3 un conjunto heterdclito de
practicas v discursocs de toda suerte gue presen-
tan al texto:; de algin modo lo prolongan y con-—
vergen en  un mismo interés pragmiatico,. pues todo

elemento paratextual se define por su situacidn

respecto a a natur a 1 destinatarioco vy 1a
ilocutoria\d 8 = g lsmentos portan
-
{Genette, 19 caratextualss son
los titulos\ o g vkl [ ﬁﬁ rdlngos, las no—
tas, los full .4 6 S.Mrp faga) &\ ~"a rertencias, asi
[ 4 N ~-
como las = D ioneEe = 3 ¥ las con-
tratapas £, = 3 & pechrecubierta,
amén de @n sin CRS tégrafas que
o VLT -
rueden o o egfc que siempre
constrificl &4 (9 G S 0N in paratexto.
o ‘3} Sy &r -
o & ) |~ —A -
A O S -
3. 1.4 E3 & $ A ~
En lida i o, i oo 1o conoce-
mos en tualida@res un  inw o moderno, un

artefacto de recepcidn o de comentaric anticipado
(Genette, 1887: B4}, Todo titulo, como ocurre con
el nombre, 1o gue busca ez individualizar, dis-
tinguir confiriendo originalidad. Genette szefiala

dos clazes de titulos: Temdticos y rematicos. Es

Hay por tanto una ambivalencia disldgica en las fun—
ciones de Emisor v Destinataric yv. por supuesto,
nivel de mensaje.

=3

Gerard Genette plantes una restriceidn de la  inter-
textualidad a 1a cita, la aluzsidn v el plagic {Genet-

te.,

1989: 10-11}.

a0



clare que "Primera Muerte de Maria" es una Plasé
de titule gque brinda una significacidn =zohre el
contenido temdtico de la ohra, a diferencia de
"poesia  escrita’, titule gue funciona maés hien
como designacidén o como una descripeidn formal
del ohieto.

No hace falta insistir en la significacidn del
titulo-tema yva desarrallade en el anterior capi-
tulo- lo gue =i conviens reasaltar es3 gue dicho
titulo remite al lector enterado hacia un poema

de Fielson gque data de 1848, Bs posihle estable-

cer de inm Q) F= oema v onovela
cuando menod 19, ¢/ ; PINE ivas temdticas v
o9 ¢.
stilisticas ; 1= nos ooupAa no
aparece ofhg SMa red; (‘?7 plantearin en
i y ﬁg

talez tépmPH ﬁD ra de nuestro
autor sIHo a 1éﬁ§5 L%; =2ZPrclila colate-

=l e |

ral. ==

o -2 VLT :> -

- }’LVS A -

3.1.2 Epigrafes (21

(_ o ~ -

P o 3? -

AN A
4 = 3 ok

P s1 £ S 1 epigrafe es
una cita L oXd aﬁy T SOP a5 mpre al ini-
cio de 1 a S Mo ns de la misma
¥s B8i %t = el oA iele oo rar & subdivi-

dir el texto. Deriva de la Divisa Latina vy su
funcidn ez  la de comentar con  antelacidn lo que
se  leerad®?, o dirigir la aprehensidén del lec-
tar. Muchas veces Jjusga un papel simpédtico, ocolo-
candn el texto bajo la égida de algin autor, o se
intenta introducir con €1 un ornamento. No falta

2l epigrafe oatentoso del gque desea integrarse a

El

una
alcanzar esta operacion es la parafra

Comentaric no e3 otra ©o0Sa Que una tancia tex-

obra determinada. El extremo limit que  puede

iz {(Todoraowv,

ins

tual gue busca elucidar y esclarecer =1 sentido de
te
a

1871: 242).

g1



determinada familia cultural {Genette, 1887: 134-
1481,

El primer spigrafe, tomado de Sebastian Sala-

zar Bondy reza:

"Emzte libro se debe a Lima. Lima hi
a su autor & hizo su aflicoidn por esila’

Rs importante, porgue ademas de  contsner una
declaracidn personal, =2itda el acento de 1z nove-
e

la: los polos son el autor v la ciudad de Lima.
=

Maria 2 un ueri o0 quseine esos polos
AS
del proyectol GL
oslay q_!.
El epigr RF Jiyfgg s
- Q] . \) ‘7 ~-.
7K
[ 4 ~-
R/ "4 ?ﬂ
: ; i 5 é’@ silzrerpa gue habla:
i: s k3 1HLE: . e
S o uad AN Boor funcidn,
= os! E: RITIVED :P “wanera gue oads
L A . e
i Yaglls Y.s ; AE@E signo dife-
- / W - g
r8nde s, 2 = del cuerpo,
2 S i _
Ul "5 a& : =2 T iencia, posee
o e X7 v tiende a 1a
0 igf NSO No se trata,
S AaiYdan Ae 4= 7 as inada forma,
A S 1A au ia de forma’

Junto con el primero  cumple 1a  funcidn de
"abrir" el temto: Ambos apuntan hacia aguello que
ha de guiar al lector en la construccidn del
sentidoe. Easte segundo epigrafe puede resultar muy
pertinente como reflexidn  sobhre la forma del
"Ulises” pero cotsjados con PMM no parece  muy
feliz. Ya hemos indicado gue no = logra iluminar
bajo una luz distinta el tema del ousrpd, que no
encontrancs rasgos formales en los que cuajs una

manifestacidn de 1o corporal  gue no ssa la que

0
o)

£
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v !
\
S N
Iy "\~
. ~
straviesa cualquier texto convencional de call=<,§-
«

dad. No =e trata tampoco de un  fextoe confuso
{(precizamente hay un deseso inmoderado de dedar en
“claro” ). Podria decirse gue en PMM antes que una
ausencia de forma lo gue hay &3 una forma descen-
trada {(la del cronotropo de la HNovela de Forma-
cidn). Lo unico gue puede alegrase en abono del
pravecto eshozadoc a través de la oita ez aguella
disgregacidn de lo corporal gue intenta elaborar
un signo diferenciado. Pero nos sstamos repitien-
a8 .

La "segt: 3 A ! alla precedida
por el siguld s T e Flaubert sobre
o0 ..-_Q.
"Madame Bov 4 o
/7 SM | 3N\
. 7K R .
- 4 1bu:w 1% ulo v astucias
A= sft IR gl TR RS angre., Yo lo
elgo fia Eé sAento mnas bhien
eI ey
| 2 PLVS A -
= 3\ > Bg u D de force que
ol " o~ )
\ = sPd, bAungue  sea  en
A } LY |encontrardn al-
1 3 o /defalles, en ciertas
i eryad -157& aolns nides pasajes,
%) 5 merd = proceden como
s, 1a w d@licidac 1azs metaforas,

as  fulgores del estilo., todo lo que
realmente amo, Sn suma no estara presen-
te. En cambic saldré de 81, gquizd, pre-
rarado para escribir algo busno. Quisie-
ra que pasaran ya quince dias para poder
ieer a B. Este principio de la segunds
parte {(lo gue hard, en total 120 cuarti-
liae, el trabajo de diez meses). Temo
gue 21 libro no tendra grandes propor-
ciones, puesto que para =1 cuserpo mismo
de la novela, para la accidn, para la
pasidn actuante, no me gquedardn sino 120
a 140 cuartillas, mientras gue ilo3 pre-—
liminares tendradn mids del dohle. He =e-

)
0



guido, estoy seguro, =1 orden verdadero,
el oprden natural. Se lleva consigo du-
rante velinte afics una pasidn adormecida.
que no s realiza sino un sole dia ¥y en
seguida muere. Pero la proporcidn esgté-
tica no es la fisioldgica. Moldear la
vida &dea acaso  idealizarla? (Tanto peor
2i el molde 8 de bronce! ™.

Se trata de una oclara explicacidn de la rels-—
cidn gue 1 autor entabla con su obra: un afén de
construir un artefacto coon determinadas csracte-

risticas antes gque la cifra de una necesidad

expresiva a A O = A e curso: el

voluntariasmo.\ i .| ¥ : &/ 28 de una opi-

nidén explicita g == CPan ) socic-econdmica

del pais, g i R=tat; SV iara a REonald

REE A % = S
Forgues en fine vis1§|§ o) gbd , Qe85 .

Corres Ry : o E% c¥@nes. La pri-

mers 88 c"eg i o ds de Joveoe v

- }’LVS ~

aguel de ¥ < wa o sl a sustantiva
o ’ 2 - - .

de provectol o % sET0 o racional v

NS - imer

in voluntar a3 e AN M., 21 primero

b DL>

configura M 6} [(|§ 18/ A sfusidn de

los  =ent igy s 9 T el roo de modo

confuso. ver, elbidmmes, 1o ioso de  PMM

podria hallarzse en el encusntro inarmdnico entre
decizidn v deseoc, en la irrupcidn dentro del
io literarioc de unas presencias proscritas,

i
wor £illo la necesidad de explicar meridianamente

®
(o)
o)
L

rogué de cliertos nGcleos.

La segunda observacidn due s impone 35 gue
los epigrafes de PMM se refierven menos al texto
mismo gue a 1a relacidn gue con el texto estable-
e su autor. Los epigrafes no nos dan indicios de
lectura de PMM: nos informan cdmo hemos de consi-

derar PMM gensgticamente. gué smignifica dentro de

&4

\

S

-

-
-
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-~



\\|
N
la obra mavor -esa matriz gque lo contiense - ﬁ
Jorge Eduardo Eielson. Esta es también una indi®
cacidn de lectura pero una indicacidn gque apunta
3 un espacico fusra del texto sy sspecifico v
pegquefic: no 2 una  idea o un sentimiento 1o  gque
pueden servir de llaves al lector sino la dife-
rencia entre el texto por ser leida v la obra
anterior del autor. En suma, la funcidn del epi-
grafe pareceria distorsionarse al trabajar ofre-

ciendo una negatividad referencial.

En  tercer lugar, vy repitiendo 1o gue hemos

dicho v 3 = 2 de 1898% titulado
"Abominaci i e aln permanecs
. - ~ ..- .
inédito, cdn = ondeacender al uso
de tales BN 4 un‘ﬂkh nebhle claudicacidn
- Q] N \ ~p
7K : ~
rues o e O x@. % sus capacidades
para trafspitir/Kalgd w@Ecolrns, 8 instancias ex-
e .
ternas @ 3 de ug T que, de sstar
plantes@o® ?E EREhs  apdsitos. o
o fum A -
bien no WEeude \n =Y & /e Anevitable poli-
. e \O ~ by [ . .
semia dell otentl Y S? sePingir las inter-
] - ) -
pretacio G _sk.\‘ elemento raector.
3.1.8 men nt 2

Como es usual, =1 comentario de la contras—
pa no lleva firma: de modo gque existe una inde-
rminacidn con respecta a la autoria del texto.
n qué medida as expresa en &l comentario de la
contratapa lo gue =1 autor piensa de  s5u propia
novela? Para esta pregunta resulta arbitraria

cualguier respuesta.

Reproducimos, a continuacidn., Jdicho comenta-—

rio:

0
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"En FPrimera muerte de Maria Jorge
Bduardo Eielson ha gueridon plasmar su
visidn de la realidad peruana v simultéa-
neamente reflexionar sobrs 3u  propio
guehacer artistico. Nowvela collage en
donde se  entrecruzan imdgenss vy desti-
naos. Primera muerte de Maria nos muestra
un amplio panorama de un Ferd atn sumido
en profundas contradicciones, con  sus
blancoas ¥ sus mulatas,. sus aristderatas
v sus miserables, la vida de sus barrios
marginados v el paisale cautivante de
los desiertos de su costa. Revela, btam-
bién, la compleja relacidn aqgue, deade
Furopa, Eilels z\establecp con Bsu pais
nate

una estructura
este libro para

2 la culpa v
fieata v el
uadro donde

rumentada de
, 1a ciudad
o ¥ uan in-
CA grandens

2  autor de
» Cancidn vy
mutandis v
novela: Hl

Cuerpo de Giuwlia—no'.

Lo aue e afirma es que:

PMM e2 un texto acstenido por  doa columnas
intencionales: day un punto de vista sobhre
la realidad peruana v reflexionar sobre el

vropio quehacer artistico.

PMM ez una "Novela
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3.- PMM ez una pintura, un mosaico de un con-
tradictorio pais, llamado Pera.
4.~ PMM revelaria la relacidn del autor, Jorgs

Eduardo Eielson, con =1 Perd. Esa relacidn

es calificada de “"compleja’.

T En PMM se entremezclan la culpabilidad v el
dolor {(en el nivel de la trama, del univer-
so referido’ v  tales sentimientos, amén de
lo tradicicnal y los festivo, nos  son en-

ienguaje v

la realidad ¥

DPOner una

ial. Ahi 1a

perversidac alarmarssa-
del texto o largamente
paras aﬂaliﬁ =Y Y resumidos.

ellos no aleg ni de
un auténtico lugar comun en la ratura, va gque
del "Hlises" se podria decir gue revela la com-
rleja relacidn de Jovece con Irlanda asi como
"Todas las Sangres” también revela la relacidn de
Arguedas con el Pert gue. por supuesto, &8 com-
pleja. No nos despefiaremos por 1 camino de la
probanza pero nos atrevemos a decir gue tildar de
compleja la relacidn de un autor con su medio ha
de ser posiblemente uno de los  lugares comunes
més  socorridaes. Tal parece que ge deploraran las

relaciones marcadas por la aimplicidad. in casc
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mas grave nos lo da el elemento numerado con el
6, pues implica una domesticacidn fécil por 1la
via racional de lo gue &3 un desborde de dichas
categorias. En los elementos resumidos en 1,3 v &
1o gue se propone s, ocreemos, antes gque  una
interpretacidn una exposicidn de la "rigueza’ del

contenido de la obra.

Mas curioso resulta 1o gue se afirma en el
punto  2: gue MM es una  "Novela collage”. El

Jollage, términce tomado de las artes plasticas,

consiste en a mezcl textur, asobre una su-
rerficie pian j 3 QES ig radical dife-
rencia entre ar G ~artes temporales,
creemos gue @ se|alt @ & algtn intento
N L @ S. N\ ~- .
de producigfen extd U rieQde despliegue
espacial. E igdd , zs%no ar en serio
la afirm Sh=a0/f a EE A \rreguntarnos
qué novel 2 % e g1 género se
- }’LVS ~
caracteriz@ eo i e | cap ad [ sincrética v
| AN S e |
fusionadoray e & ¥ o Fupresivos. Se
=4 d‘ ) =3
trata ento =3 a qr & intentaria
dotar de trac -ﬁg}I:ayﬁQ et & a sofistica-
cién- a NG & fEa - una lesctura
serena v o vada no mite ap Ender.

Unas palabras finales socbre todo esto. Ya
hemos indicado la indeterminacidn esencial de la
voluntad del autor en relacidn al designic del
comentario de la contratapa, pero contamos oon un
elemento extratextual (al gus va hemos aludido)
gque nos  permite opinar con base gus existe una
distancia entre el comentaric vy 1o que el propio
avtor piensa de su texto: remitimos a la nota 12

del primer capitulo.

jue)
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3.2

PRIMERA MUERTE DE MARIA Y LA HIPERTEXTUALIDAD

La hipertextualidad se produce a partir de la

relacidn gque se establece entre un primer texto-

modeln (hipotexto v un segundo  texto gque parie
del primero. A ese segundo texto se  denomina
hipertexto {(Genette 1887: 9-15). La relacidn

entre hipotexto = hipertexto ez  de compleia

transformacidn v nunca de andlisis o comentario

de un texto primero por un segundo.

3.2.1 Tran i G -
Eh
=
oslay .:_!.
La trans A% S ‘y. anasformacidn con
fines serige & é' S sz ed de todas las
o " .' % N ~ld 2
practicas/n Pyale il e ella serian
el "Dokte < e ,ﬁvﬁ n en donde ae
/ =
vaelive a Barrar T 1da fgermanica que
o 2 -

inspird Jde=Fn o Ma™ @we, Lessing v
- 4 C/J -

Goethe, ¢ ACH ~ R = hispanocame—
& \& 3? -

ricanc. “IE¥ERpA ; =%, /&insc  Reyes, a

, ) - ) ~
vartir de m é? : (@) ra  la eacena
vor Huri =. N\ La WO SA ¢ iy ruedsn  aer
°
temdticas ormales re las ¢ mas encontra-

mos el paso del vwverso a la prosa {(prosificacidn)
v también lo inverso: la versificacidn o paso de
la prosa al verso. Lo primero 23 mucho més comin
gue lo segundo. PMM, novela escrita por Jorge
Eduards Eielson en la década del B0 v publicada
en 1988 ez también una transposicidn de "Primera
Muerte de Maria", un pcocema gque RBEielson sscribid
en Fariz en 1848. Despde luesgo, la relacidn entra-
fla m&s gue un mero cambio. Pasar de un texto de
67 versos a una novela de 115 piaginas supone  un

procese tranaformador gue extiende la tematica v

o
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modifigue el estilo {(Genette, 1898%: 338-340); -as
decir que se afiaden personajes v situaciones a Ia

historia gque un poSma Nos Narra.

Antes de analizar la wvinculacidn entre ambos
textos, conviene indicar que existe un  texto
coman, matricial, gue subyace en ambos, gues los
antecede. Se trata de la historia de Cristo, en
especial el relasto de =u concepcidn. Bn 1o que
atafie a ssto es interesante notar -—-aungue guedara

claro mas adelante- qgque la primera operacidn

habria =i la w tematico para =1
AT, E
poema una ﬁlt A zsacralidad en  la
cultura de| Qg2 3 ual 8 proyecta 1
procedimi Ni:“asv to burlesco, que
o w - ‘y ~-p
se combj na ¢loficYéen\eeRia. La relacidn
entre e > red f, Iﬂl id? parece guiada
S
POPY un 51  EHadFE |
o 2 VLT > -
- fus A -~
Tran@Ti iy | poema/ L ‘TPhers Muerte de
P g o 5 A Y
Maria": - \1&\ , A _AQ oy
- = -
AP DL
A pesa 5 A éﬂApé\ Bpos R su misterionsa
del 5 °
de su teza Au v defing ra como 1la mia,

vo adoraba a mi esposa,
alta v silenciosa como una columna de Humo.

Maria wvivia en un barric pobre,
cublierta de deslumbrates vy altisimos plansias,
atravesadno de silbidos, de extrafias pestilencias

o

Eastaba escrita va esta parte de la tesis cuando se produjo,
el 4 de Agosto de 1883, el Homenaje a Eielson en la "Regis-—
ta del Bl Peruano, donde aparece una pieza de teatro en un
s0lo acto de Eielson., "Acto Final", ganadora del Premic:
Nacional de Teatro en 1947, gque tiene snormes analogias con
la novela gue nuestro trabajo no hemos podido asumir mate-—
rial v agui dejamos constancia de ello.
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v de perros hambrientos. -

-

Humedecido por las ligrimas de Maria
todo el barric se hundia irremedisblemente en
un rocio tibio.

Maris besaba los muros de las callejuelas

v toda la ciudad temblaba de vn viclento amor a
Dios.

Maria era fea, su saliva sagrada.

Las gentes esperaban ansiosas el dia en que

Maria,
provista dos ala lancas.
abandona - end los transeintes.
Pero los gb' iz, como dos clavos
milenarioss 6
continuab iy 74 D[ eGP
Durante . 3 r& escupia la
i AN A=
la melgfco fg ez layla
]
o 5 VLT > ]
Hasta w2k A ‘ﬁ 1o sediento v
me aped ik L -
e\ = A -
i T S~ J,&' -
La virge s g otella de lechs
I Y X
¥V up\ M@ XxienNe su tristeza.
Maria geRyonvi *jgae m&o. poa
Algin Tl 51 9 ia a tierra
env A en ur marada’

Esposo mio -me dijo— un hijo de tu cuerpo
devora mi cuerpo.

Te ruego, ==fior mic, devuélveme mi perfume. mi
hotella de leche, mi barric miserable.

.

Yo le acergué su botella de leche y le hice bebher
unas sordos redentores.

Abri la ventana y le devolvi au perfume adorado,
su barric polvoriento.
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Casi enseguida, una criatura de mirada purisima
abrid sus ojdos ante mi,
mientras Maria cerraba los suyvos
cegados por un planeta de oro: la felicidad.
Yo abracé a mi hijo v vcai de rodillas ante =1
cuerpo santo, :
de mi esposa: apenas guedaba de €1 un hato de
cabellos negros,
una mano fria sobre la cabeza caliente de mi
hijo.
iMaria, Maria —-grité- nada de esto es verdad,
regress a
tu barrio curo.a t lageoli vuslve a tus
calleju 3%
estrechas. Ang b . 4% eyicso llanto de
todos lds 289 [y
Pero Maria ndia .\
La botell Qg.cﬁéd v )’ G 3= tRria en una es-
quina, © NG ong de 1viga.
En la odefrd (o d s . | D ciudad me
reclfka =
repenti menke o -0 ria.
- 2 LS A -
Yo lo co & Led| v 1 it idn de
& 2 -
algunQPast s & -
cuyo alienQS A&\ i 1 cuerpo tibio
y la & 9 4 2 =18 .
dA
Ya he ablado o5 tem#&g la novela por
1o  que 108 resul mas  produacthiwve  atisbarlos

nuevamente desde la peculiar perspectiva de su
formulacidn o ausencia en el poema. Ambos textos
asumirian como temdtica primordial la muerte como
un ritual de pasaje y de superacidin de una reali-
dad hostil gue vulnera cualquier tipo de gradc de
inocencia. Esa realidad gue ambos textos convo-
can, puede ser identificada sin mayvor dificultad
con un contexto concreto, el del Pertt contempord—
nec. En ambos textos Maria, 1la protagonista,

aparece como un ser sumido en la indigencia mate-—
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rial v la opresidn. La novela desarrclla esto con
nitidez mientras que en el poema 3 un punto Jde
soporte no manifiesto. Bn ambos cascs  hay en
Maria una suerte de resistencia callada, gque
podria confundirse con pasividad, ante - 1a veja-
cidn. EBEn ambos textos sucumbe_en el momento de
dar a luz. En este punto se produce una diferen-
cia importane: En  1a novela. el-hijo de Maria
nace muerto; en el poema esa. criatura vive y es
confiada por su padre a la proteccidn de algunos
bueyves. Rste final del poema es; io creemos,

esencialmente afirmative  al vincular 1lo narrado

con las hie i = icionales que
advierten el ini R icloc. El nifio
o0 .‘-_Q.
solo, aislado, 3 2 Ie)
: a7 SM| 3NN\
/ 7K
S /Ry COME Sis 5P Va grandeza
m :% = r -\ | tfic primor-
a By a a3 iggrable socle~
ad Lhem g & ‘ ci. aparicidn
4 ine con un mo-
me tEi cacifn BeT™ggsmos, crea-—
cidh o2 s 33 1iade, 1972:
= AN AT VS
e S .f;b ~
Por ell hi Te , nos cuenta
acaba con bandon hije, el "orden”

suyo es esencialmente distinto al de la madre; es

un advenimiento del cual s8loc se nos  hace una
LY

anunciacidén, Como se ve a =2s8tas alturas, lo na-

rrado ofrece conexiones con los evangelios, con

la historia del nacimiento de Cristo. Esta histo-

ria del engendramiento de un nuevo Tungide’ =3e

sitia en una realidad pedestre (barric pohre.
perros hambrientos, botella de leche) en la que
acaecen prodigios gue involucran hasta a 1os
astroas. Esta ruptura 3del registro verosimil es

comin a amboz textos aunque, decididamente, mas



lograda

empleo es medido en e:ceso.

e pues esencialmente aflrmativaz

"Yo le acergud
unos sorbos redentores.

en &1 poema, puesto que

La muerte en el

¢

su botella de‘leche & le hice beler

Abri la ventana v le devolvi su perfume adorado.

eu barrio polyoriento.
Casi enseguida, una
abrid sus ojos ante mi,
mientras Maria cerraba los
cegados por un planeta de oro:

Nb deher = 3

¥

criatura de mirada purisima o

sSUYyos )

la felicidad.

-

n la novela se
mantiene 1ia ki Bk gfhase del poema.
ooty .‘-_Qi
. Se parte de & ~ia con la pcbre—
Za que es =© SRe| P \Q SrRircion violenta
, . 7
del amor ¥, Ti ntel oPnd a esa conjun-
cidn, se Lr 1 oﬂﬂﬂén 1 Triempo gue se
i w
asums la v 5l mbi s, el posma &8,
. & LT ; )
" signific :g @ ; ersfnaje protagh-
r B e
nico asum@ o D-’ i A e el uso de 1la
=4 - 2 -
palabra: * \ y &. -
o éﬁ ! =z --Ak ~5
f} .*45’ ;-
“Algtn tiemy ‘s ¥a d Kar S ia ierra
envuelt 11118 @ Gt
Esposo mic ijo- de tu JORYLOo

devora mi cuerpo.
Te ruego, seficr mio,
botella .de leche..

En la\éovela
#orma de resistencia.
sobrevive - a Maria
rencias cristianas.
gofl 21 nombre Jde

cuerpc, ! 8u

5

de su saliva, =1

v 104

v

ia pobreza
En ambos textos =i S
&

v oen ambos

Maria misma,
"impengtrable purezmal,

"widlento amor a Dios”

devuglveme mi perfums. mi o
mi barrio miserable’.

es una opcidn,

O
fe-

W

85€ recurre a

Tales referencias en el poema

Jue

*

en la novela =1

«
poema

unas

v
1la zantidad de  =u
la sacralidad

slla
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provoeca,. ia expectativa de las  gentes por verla -

«

remontar los cielos provista de alas blancas.

A3.2.2 "Primera Muerte de Maria” y los Bvangelios

En el Capitulo primerc habiamos hablado de
las relaciones intertextuales entre PMM v loas
evangelioas. Habhiamos indicado gues la relacidn era
hastante fadcil de determinar puss el hipotexto es
sobradamente conocido dentro del  dambito de  la

cultura occidental, 1la cual es una de las ver-

tientea de sty 3 pi@hicultural. Las
2 AS
analogias gu e @it 1Y/
o9 "-_I. -
- Maria Ma §i%5ea.'7u Rir 1a virgen v
- s X \) 7 ~-
la rame ftipadas %&;\1 : jeto.
B :: L hr E:
- . José.-—- > EToad | ded v opadre ds
# . o= VLT > -2
gu hijo@ o = P A =
e \O = ~ |- .
o zF =
- El Hijo. @;@ i face musrto.
- A/~ )
A H DL '
- Pedro. pesh aafppoﬁg) oo v volubhle.
Azi con Pedro O T cvangeAs,. que niega
a Criast; " éste pare encarifa® el espiritu
negador.

X Robherto.- Amante de Maria. En la pagina 34 se
le compara con Cristo pero su comportamiento
es pooo oristianc. 51 asumimos que Cristo ==
el hijo de Maria, la analogia dibuja la imagen

del incesto sagrado en la novela.

- Ezequiel Martinez.- El lider de los pescadores

gue desaparecs, remite al profeta bhiblico de
iy

ook

O

o



ia destruccidn de los abominadores.

Amén de lo anterior, conviens recordar gque el

Arcédngel Gabriel se transmuta en PMM en un galli-

Nazo:

“"Un gallinazo negrisimoe ¥ enorme se
posd en el lfelzar de 1a ventana ¥ oon
un breve vuelc fue a parar a 1os pies de
su cama. RBlla =& lo gquedd mirando. ni
sorprendida ni asustada, como =21 1o hu-
biera estado esperando.’ Bl animal bri-
llaba. T =sus plumas se  desprendia una
su ¢ bre ural. Apenas
emi%id B R sog!, agitando el
rico)g 14 comprendid de
inmedd Q4. su visita: un
hi ey S\Ml i re v ese Ar-
cangsd alas n @ qa.s ba alli para

-é s Il-
! N e Z
Es evidénte Q;? de transpo-
sicidn dell !"e - > .',“ 55 PP Ella ez a la
-
ver tepnue Dﬁ e Ex npwd preoccupa por
=4 o A -
parodiar ( gs i = 3? historia de
Cristo (de}\nAGRigRo 7 X/ pAroe también de
lo que o dratnud 2 Ade e Agtemitico. El
hipotexto i campy antico que se acude

de vez en Puando pard efsctuar cisrtas deforma-
ciones gque resultan dificiles de adiesetivar. For
momentos parecerian burlescas. lo gue ligaria
nuestro texto hacia funciones propias de  las
parcdias sacras {(Bajtin, 1986% en las que brilla-
ba 21 animo carnavalesoo; rero ellas sran acusa-
damente irreverentes, 1Gdicas v ése no &3 &1 oasc
en. por dar un ejempleo, la vinculacidn del pesca-
dor José con el esposo de la virgen Maria, ahi no
sentimos una busqueda de ridiculizacidn (lo que

en realidad seria propioc del travestimiento bur-

}._.L
o
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lesco (Genette., 1989%).

Peroc 1a presencia del hipotexto a8 poderosa
también porgue se trata de un hipotexto facilmen-
te identificable por el lector promedio psruano.
Es por esto que tales resnvios parecen fugas del
discurso para mantener una linea gue yva habiamos
apuntado: la de guiar nuestra lectura a través de
un hipotexto pridcticamente proclamado en el titu-
lo. Se toma un esguema referencial, algunos per-
sonajes v situaciones pero no se, sigue la linea

de accidn copn detalle y eza malla de correponden—

cias se int s referida vy su
8 i s =2 i
aprehensidn, rensidn conforme
o' 1)
s us0s realis ] g rAdD) JEs un caso pare-—
cido, v a MapASM HifeNehte, Q1 del "Ulises"
4%
de Joyce. e o Hegs Fﬁéa til, intrica-
da, fina, d i i ?agﬁﬁﬁé E;ﬁ n,su  hipotexto
w
proclamad@l S 3 ) e iftlipapt erc permite
o VLT >‘- " 2
rlenament@ uUp 70 R '@ En muy riea,
r
pues la =@ TL %5 erwreje ) aparece como
4 s -
- . . &Iy ~ » -
uno mas —qQUMTa = 2l més eaté-
P S
ril- de 1geN\iNel o =/ $ PMM no ocurre
igual: el Aipote: J@Aaﬂ 3 i) ea muy difi-
cil abst = 21, 9B modo que su
sombra s&€)Qrovecta idiendo discciacidn

entre lo referido v la referencia intertextual. A
estas alturas sabemos bien lo gue se intenta. Una
ver mas: desconstruir una novela {una modalidad

de novela).
3.2.3 E1 Resumen de "El Cuerpc de Giulia—no"”

El resumsen también puede ser una forma
literaria de segundo grado, =segin cual sea  au
hipotexte {Genette,. 1889: 308-310). E= una forma

de condensacidn que despodjandoe al  texto de todo
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accescorio, intenta reducirio a su desnudez esen-
cial. Existen resimenes de obras realizadas por
los autores de las mismas, lo que los dota de
interés pues iluminan a la relacidn intelectusl
del autor con su  texto. Desde luego, esa lectura
{resumir 3 una forma de leer) no tiene una Jje-

rarguia mayor ante otras (Barthes,1882%.

En PMM nos topamos con un resumen de "E1 Cuer-—

po de Giulia-no':

Los vestidos oon los gue, =n 18872,
i

realggs ienm poyp ryiin Monroe,
se gl =g e Y sigue  (3ic)
siendyp ) ignte pléstico -
técti 2 T horal burguesac:
la 4 onl eWd Aderezo. el arropa-
mieft®r S \ P23 buenas mane-
[ __of s -/ . .
rag., Y uil qug rqrestimiento,
1 8. Eh WY o oNe Giunlia-no
= g =1 j 2| korks de la ma-
n gl,c" SHYE &g 1 travesti-
m i hCRA ersa, g un
re 1’5’5 2 irch na ;3.: virtualmen—
te Wae 2 F- por el leoc-
tor|\Ba ; O A al drama del
aryg\s np ; Yaio\por el con-—
£ sm QQIPAH Trpdie A Phda Negra -
(a- 4 oS SETER eta- no es
&1 un esp te, do a0 disfracz.

Fa también una macabra anticipacidn del
\ Réguiem que mas tarde habria de realizar
con un traje semsjante, del gus no oon-
servd sino el busto {como de las camisas
no  conservaba sino el cuelio, o de los
pantalones la bragueta). En  ambas cca-
siones, la protagonista se suicida. En
ambas ocasiones, los vestidos {(aque ooul-
tan =1 deseado cuerpo) desaparecen en 1
instante final: @Giulia-no, desnuda en
las aguas del Gran Canal de Venecia:
Marviin, desnuda en su  lecho soclitaric
de Hollywood. El mecanismo peprverso gue
destruye sus cusrpos s 21 mismo: la

|
(|
posd
{




modelo eguivoca, gue posa para mediocres
revistas ilustradas, no pusde ser sino
una prostituta: 1a famosa actriz, gque
tiempo atris posd desnuda Lqué otra puse-
de ser sinc una mujerzuelat¥™ {pp. 89—
07 .

En un primer momento  podris parecer gque esta~
mos  ants un oomentarioc. ¥ 1o es hasta ocisrto
runta. Pero en realidad se trata de une relacidn

transtextual por dos motivos: aun  para comentar—
\

la, el fragaent = & 1 enn frases muy
33y .,‘ . ".\ ey v . T .
hraves 1a . ‘ e ‘. iulia-no”. Una
= - S5
frase oomo: L e == > iicida”, o alu-
dir a la no , ‘ nde s narra
el drama g Ny i, Regido por el

conformism 1ler otra) de

sintetiza final de la

heroina - frase- o &1

contenido En segunda

lugar, la dentro del

metadiscurasc A% S = ; ublieca con la

IvJJ
(t

e
i
8]
2
D
b
ot
"y

|

te  del texto dondes s filtra un resumen ¥ ouna
licacién del sentido de otra novela del mismo
lson. La intencidn mds evidente seria de acla-
rar &1 texto presente ¥ potenciar £llo por la via
de  1a comparacidn. No soclamente se alude a l=s
prrimera novela de FEielson sino a trabajos suyos
pléasticos. como 21 "Réquiem” o la seris  "paisaje

infinito de 1la costa del Pera'.
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EL_METADISCURS0

PMM  es un texto que  incliuve un metadiscurso:
es decir gque constatamos  la copresencia de  un

digeurss principal v o oun discursc  segundo  ouy

0

objeto ea el ‘*anterior ¥y con 1 cual se vincula
criticamente (Genette, 1888: 132). E1 discurso
segundo adopta 1a forma de un Diario. El diario
es una forma de narracidn autobiografica gue

supone  periodicidad pero 23 bhastante libre en

en &1 confluyen
un  solo sujeto:
el autor, miamo 21 hérose
{un hérog or (un narra-—
ta, 1883: 72~

n cada una de

dador te
T3y, Ei
ellas &1 20bhre 51 nove-

la, Hay una distancia

- . ) % —~ . )
cronologipgety AU ¥ pinos cada fecha.
N "

Ahorda la intencidn de la redacoidn del pasaie
en 21 gue se describe la procesidn. Bl autor com-
para su recuserdo lejano de esa experiencia con la
realidad de ss2e mismo  especticulo cuando lo wol-
v ir en 19878. Al autor asombra la  seme-
janza entre lo gue =ze escribid v 1o gue se ha
v

ivido una vez mas. Otro elemento interesante

a5
el aue  s& expligue 1a intencidn de recuperar iz
dimensidn orgiidstica del ceculto. Easc explica el

pasaie en 21 que Fedro logra un ovgasms gracias a

fsk
-
o



un cuerpo de sexo indeherminado.

Pero 1o medular estd wencionado rapidamente,

"La marea humana gue me envuslve, las
calles oscuras v siniestras, las lamen-—
taciones, los estragos del alecchol., la
migeria v la droga &nc  seran mas  bien

{ ¥

realidades surgidas del texta” B. 2

26 DE AGOSTE

Nos encon icacidn desde 1a

rerspectiv aquello gque en

el texto

entura humana.,

"

erte .

El ro,ﬁ ie : R Claro en el

enfatiza v

11 DE SETIEMBRE

Este comentaric encara resusltamente el
de PMM: Lima., la ciudad en la que perduran Reinos
subterrdneos bajo una superficie colonial, abuli-
ca vy racista, un suave limbo {desmentido por el
texto). Prima. por lo tanto., la imagen del autor,
imagen tefiida por el recuerdo deade 1 exilic. Ss
comentan v explican también 1 origen de ciertos

simbolos: la arena, el exilic mismo (=2imbolo



vector del metadiscurso), por el gque el autoy

siente una wvocacidn declarada.

17 DE SETIEMBRE DE 18980

Agqui nos  remontameos al origen 48 la novela v
tenemos un dilema: (Es el autor., el poeta peruanc
Jorge Eduardo Eielson, gue emite ezme diacursae? so
se trataria de un emisor ficticio? La respuesta a
la gque nos inclinamos 3 gque s8¢ trataria del
propio Eielson. Lo deducimos de  1la explicacidn

precisa de las necesidades sypresivas gue crista-

lizan en i / i to de la costa
del Fert™, 1 AL ahajando exitosa-
3 o9 0"-“ R .
mente, asi ‘7 dinziden con el peri-
plo del aufors7 3/ s M \‘4 G\~
7K
[ 4 ~-
| R | e\
2 1%51 O Pumbo a Paris,
el | &) de doa ¥ omis  in-
teres @entiesx| ¥ tnica pasién
¥s arjtem Bia literatura.
& -
qp,%g £ Piegarosguerra, era
¥ 2 = srante, un ina-
g === - L
ri /g |sentidos en oun
P ~ .
r 5 X, N 4\ 763
19 DE S RE

Se ewuplican las relacionez simbhdlicas entre
Maria Magdalena v Marylin Monrce, asi como el
pesaie  en 21 gue s imagen S  separa del ecran

donde s le estd provectando:

"La piscina de asgua esmeralda =
lamente una oconatante fanehre: =on 1
aguas del Hades. Como lo atestiguan cla-
ramente las letras de la palabra FIN
impresas en las rosadas nalges de 1la
estrella”. {p. 83).
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Se acentian ademds, los elementos qu

la identificacidn entre el emiscor v Eielson:

af

“"En 186%Z, dos afics después de la es-
critura del pasaje anterior, Marilyn
Monroe se _sulcidd en su casa de Holly-
wood. Por entonces yo 1llevaba adelante
mi trabajo pictdrico, incrementando la
serie matérica sobre el "palzaje infini-
to de la costa del Perd” (...} Fue en
ese mismo rrecisamente, que desem-
bogue en la manipulacién de las prendas

o
afio

degyestizy (g nés_ tar me illavarian al
& = X bs  textiles de
colpr 3 ¥ “"duipus" . en home-
nagj %‘& At rlianos}”. ( 82Z).
[ 4 Q’ N\ O ~-
24 DE S 11980 W =)
=l w5
Se es Eg B n 53 5 < ertextualidad
’ y L RA g s
mediante z:, 7 VemSrYhero® Be  Giulia-no.
Fuera de ﬁi,%é c A é%.i:E cabria decir
P ! ~— .
gue este rEgEyn Nl texto  pablico
/ \ & .
del auto Q 1%78 %) P28, Ademds, se
explica ] cti 1A g Nente del autor
ante la v 1la Una  rg@evisn absolu
total:

"Pera el auténtico escritor no es
solamente el gque escribe los mas purcs v
osados textos, sino sobre todo el qus
los vive con igual pureza v osadia. De
sta manera 1 libro se convierts en un

nstrumento de combate, en un  arma de
amor v muerte” (p. 80).

o

v

Pero, sin duda, lo verdaderamente fascinante

b
4]
0
},J-
[oR
@

en la reinvidicacion de la magia como el

ey
bk
o]



substrato arcaico,

poesia, 10 gue hermana

texto finaliza ensalzando

"Y atn 81 la palabra
generacidn

(la proxima
doras recibirad
orales).
Pitdgoras,

drad siempre =1
una tecnologis
veces milenario.

sim mente,

8 DE OCTUBRE

Ante es
nos encontpa

un simple @13y

-

(,;VM o1

[ _
o
[
iz i

milenario

31 el antiguo verbo
Soerates,
a la boca 4=l hombre,

Vv es al de 1

tx
@

inocencia v poes

1a escritura:

oral sobreviens
de microcomputa—
v transmitird mensaje
de Homero,
Jestis, vuslvs
la escritura ten-
singular privilegio des
hipersensible v varias
El milagro encontrara,
spacio pa&yor para mani-

Buda,

g fuerza que

rabajc, o ante

(<)
=
.’>
03

Lante  mafiana

&
mne

ta
s

X5
(/

0

st

Ls} te 2
n =
tiempo.
ste
donde
PUANDS,
gengrafia v 1l1la
nada”. (p. 100).

leer

momento.,

Es

sobre PMM vava acompafiada

significativo gue

se aclara gue 1as

metadiscurso, tienen una

114

No quisrao
en esta
la tragedia de los pescadores pe-

terriblemente

"notas

WA

olivos plan-
a los ver—

- ﬁm

-_,_‘_

5. o8 v
\ k.
& mi ventana-

H?EP’

irremedia—

o tengo ga-
hace tanto

ia armonia de
izla serenas en

e7na
wiatar
gque esa
turbar

por  1a
significa

aledjada
fiecidn, no

esta reflexidn final

por una nota en la gue

w
-

comn 28 denomina al

funcidn de suplementa-—



riedad para el autor vy para el texto. Un poco mix

-
adelante sefiala que la idea no era tanto escribir
una novels como la de "la composicidn de una
suerte de espectidculo escrito’®2, 5 recalca =1
rol que Juega la cancidn de Cole Porter: "Ella
fue —antes gue Schoenberg, Bach o Charlis Farker-

la columna sonora de mi adolescencia” (p. 101).

Hemosz concluido un  repaso un  tanto fatigoso
mas necegaric para la correcta evaluacidn de la

dialéctica discursosmetadiscursc. HEntendemos., en

un primer e 1 EEN e rat e una exposicidn
del origen, 1&7 ; alidad de ciertos
o0 .‘-_Q. : X
componentes = 3 iperficie temtual:
la arena e B Mipkls Q) Mr. el cuerpo,. lo
7K
. - of n . .
ritual, J1 stic Oxroclsc mismo de la
escriturs ., pre ;‘¥%$- ehifio ) todo ello. asi
= | |
como 1fle n g |Rhe o mencionamos
o VLT > -
aaui, alume 3 jewinfividual que se
asume s 149) Supesengtiow fpreracidn, apos-
[ 4 \IA N - !
tar la s %; EX 2 gen e idea que
P -
de la prppi v CERLE 2 epen— en un desnu-
damient rafeld X’ ed@lis rrotagonista.
°
FPero lo 58 pre es o entada la pro-

pia verdad. Hayv un valor en &1 hecho de manifes—
tar el proyvecto de la novela precisamente ahi

donde puede ser cotejado con su  plasmacidn. EL

B
v
<
o
o
'..J-
o}
0
o
L]
o)

o complementaria, al discurso.

asi,
Empero, debemos decir gue ese  elemento define v

0]

“

Es ilustrative recordar gus REielson ha declarado 1o
siguiente a propdsitc de "El cuerpo de Giulia-no':
"No creo  gue TR cuesrpe de Giulisa-no”  pertenszos
realmente a la narrativa. 8Se trata mds hisn de un
largo poema en prosSa. un poco  a la manera de "Ajax en
2l infiernc'. aungue con una temdtica mucho mas evi-
dente. {(Forgues, 1938: g3}.
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constrifie la potencial lectura v opera como l&r
mento obstructor al marcar posibilidades 1nter—
pretativas'a 1as que més de un lector podria afe-
v

%

"3

arse., habida cuenta la oscuridad de algunas en—

fode

dades simbdlicas, perfectamente aclarables como
elementos que pertenecen a la vida del auntor. No-
tamos, entonces, un deslizamiento que va del dis—
curso al metadiscurso, donde empieza a dominar 1o
segundo en detrimento de la actividad de clarifi-
cacidn o de soporte para el propic autor. En

efecto, las "notas’, como se les llama., transmi-

ten una a i ) sctora antes ‘que
una  apertu = arybico. E= curicsc

o0 ..-_Q.
porgue en : 37 ay una novela ha-
ciéndola feaclhiyiSNbla. cdoqnente al despla-

%?
- PP -

zay el v Asivpulr AisMrso novelesco.
se s0cay 5 ella s convierte

=~

= 4
en una @lusir asms. las pulsio-
o v w.
nes v &y 2 opT= podria obje-
o | -
tar -aun z 2z i dirwcln agquello de lo
™ 4 s - -

que aqui =] T ALY tiene derecho a
. > oy AN

e ~/.
proponerfin &9 ‘\f‘s Aghaue de esc) una
lecturs ria\J( g H' 1gdr . 5 tal tal) de

°

51 textdh in que pongs NARCir al lechtor a

aceptarlis. Ello es corrvecto, pero clvida sl ssta-

4]

tuto metadiscursivo, gque va aneic a ese tronco
gue €8 la novela. Ahora bien, al relatarnos todas
las fuentes de los distintos componentes simbd—-
licos pareceria caerse en la ingenuidad de consi-
derar que al texto antecede una entidad ~
1limense ideas, recuerdos, objetos mentales—- a
expresar. de modo gue la eacritura., gue precisa-

me%te se reivindica ante una amenaza potencial de

la eralidad, no Jjugaris otro psespel gue 1 secun—

daric: lo es ial va estid "dado” de antemano: es
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el espacio del autor, propietaric de algo que-
«
decir v de la oculta expresidon del texto (Ricar-

dou, en Tel Quel, 1871: ZE63-300Y.
PRIMERA MUERTE DE MARIA Y LA DESCONSTRUCCION

PMM azume ia ruptura vy el cuesticnamientoc de
ia novela. Fero como yva vimos  ouando 8n nuestro
primer capitulo hablamos de qué entendiamos por

novela, ésta se caracterizsa por situar en primer

plano 1 ideologema del signo, lo gue supone =1
Juego de de los desti-
3 ,‘ g R\ 2
nos, las sitd 1 one E @) te haria inacabable.
- ~ -
0 vl N
En suma, la A4 1.5 2R Novela, en tanto
de  facto re-
ambio gue ella
PMM niega v

Creemnos gue

e =e  intenta
fracturar realista. PMM

" 8 \.’m .
afirma 1a|\ ﬁS";”“\”*Q’ rersa referido,

presented) B ‘ A Mo, en suma
sefiala 21 aplazamiento enmascarado de lo real gue
efectiia el realismo;: disuelve a l1os personajes
come  =sujetos al  tornarios emblemas; ilustra su
rroceso  eacritural; se niega a la progresidon
propia del género, intenta, aungue imperfectamsn-
te, colocar la escritura Jjunto a otroz oddigos

expresivos {las artes plésticas}.

A diferencia de 1o que ocurrs con otras mani-
festanionss, oomo  la masica o la pinturs, 1a

literstura trabadja con una materiza gue va =8
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significante por si misma antes de que se 1lal
reelabore, &3 yva un sistema: el lenguaje. Una N
novela ez un particular tipo de practica sscritu-
ral pero. antes gue nada, es escritura. De esta
caonatatacidn s derivan importantss  consecuen-—
cias. La cultura occcidental ha preterido la es-
critura, relegandola a un papel suplementaric del
habla. La oralidad ha sido valorada positivamente
porgue ella supone una capacidad de control sobre
el discursc gue =1 texto escrito, liberado de la

fuente emisora, no tolera. El fonocentrismo de la

cultura occ nta ' ia Mesencia de  una
AS
ausencia en ja *'t‘?a misor. cuya voz
posesria un 2) O ‘% grafia, mero re-
gistro de ~ 88M N QY o
4&
[ 4 ~
Rt | ?ﬂ
@ 3 *en‘é{as g e, confunde con
3 WIS o del sentida
ca \ esencia, con
NEE 8 83*!& 5 que depen—
[ - .
B |29 =2 31 v ogue organi-
7 ARTE Sy - i -
Z3Te * : A 1@ ~Bu encadena
m ) : S sefidia de  la rcosa
P . N & ;
o) $ Ty &, presencia
Dntad N A e i Netencia (ou-
pres v3 T ora A punta {sig-
el aho el ins {nun), pre-

sencia en =i del cogito, conciencia,
subjetividad, co-presencia del otro y de
2i mismo, inter-subjetividad como fend-
meno intencional del ego. ete.}. El lo-
goecentrismo seria, por lo tanto, solida-
rio de 1la determinacidén del ser del ente
como presencia’. (Derrida, 1886: 19).

El habla queda, en la concepcidn logocentrista
del mundo, en relacidn directa con el significado
gue el munde pueda tener, lo que no puede afir-
marse de la eascritura, suplemento del habla v de

menor wvalia por tanto. Un texto como PMM, al
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cuestionar la representacidn estid también cues=

-~
ticnando la metafisica de la pressncia propda al
fonocentrismo. Por ello resultaba muy llcido el
sutor cuando en 21 texto del 22 de Agosteo de
18980, se preguntaba si el alecchel, la miseria vy
la droga, asi como las calles miserables vy las
lamentaciones de la procesidn no serian realida-—
des surgidas del texto. No obatante, cuando ana-
lizamos la vinculacidn entre discurso v metadis-—
curso hallamos un binarismc que se puede sinteti-

zar asi:

-  Autor
- Verdad

-  Esenci Qrma

omizads )

neonclusion

privilegiado
de la oralidad, gue aparece encarada ¢on sagaci-
dad, ez lusgo restituida por la via del metadis-
cursoe, =1 cual introduce la "presencia’” del pro-
rio Jorge Eduardo Rielson, 3u voz, comentando

su"  texto en un decir autorizado gue ilumina
hasta lo mds velado: es un intento de svidenciar,
también, la presencia del autor ante s5i mismo {(no
olvidemos la funcidn de soporte gue las notas  le
proveen), postulande identidades v  genealogiss
gue 26lc a &1 incumben. Eata presencialidad estid,

i
a pesayr de todo, desbordada por 1a polisemia de
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- -
los signos que no permite, en rigor, gue guien se =)

‘expresa a s5i mismo pueda alcanzar {al menos no a
nivel discursivo} una morada del concepto puro v
prediferencial {(Culler, 1888: 9Z-95%}: nadie puede
aislarse de loa signos, gue aon husllas  reécorri-
das por las innumerables diferencias de los tér-
minog preterideos de la cadena de significantes.
La regulacidén de la semiosis es imposible también
porgue toda Slgnltlbaﬁlﬁn depende del contexto en
el que se coloca un emunciadeo (Van Dijk, 1886}

rero &1 contexto mismo e3  subsumible por otro

distinto. Commesto 3 incipalgeazon {declara-
da) de ser TR iminada.
-
o0 q_!.
Cuando en secfe [ o “,@ L/ Oetubre de 1880
se afirma: gt [;%' S.M 7\
[ 4 Q \ o ~—
= .@%’ g mehte indispen-
e = A las tisnen
fuc=1) 12 Uit B 0B &, gque apun-—
- LVs A -
t8la 4 mpen A moatrar las
nieer RE g =l B una ciundad
2 = =
de ~ ~

3 ‘
I/ > \\
5 2"{5?’

Los que um = Fia 1L iAmo vicia con

su ambigiied 2

"El suplemento 23 un sxitra no ezen-
oial, afiadido a2 algo completo por  ai
mi=mo, pero 21 asuplsesmento =ze afiade para
completar, parsa compensar de una falta
oon la que a8 aupons S 3ﬂmyletu A =i
mismo. Estos dos significados diferentes
de suplesmento estian unidos en una 1dgica
poderosa, v oo2n ambos  significadocs el
suplemento 28 presenta ocomo exterior,

extraiic a la naturaleza "sgencisl” de 1o
aque recibe la adicidn o en 1o gu
tuyve” . {(Culier, 188BZ: 943

e susti-

Pt ot

ek

b
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Esto mismn se aplica a la relacidn entre meta-o

dizscurss v dizcursoe. El primero wviene, La comple-

tar el segundo? Pero como pusdes un texito comple—

ot

arse a 1 mismo =1i. en realidad, ese metadiscur-
s0 v ese discurso componen un unicoe  texto. Nos
encontramcs  con una  paradoija  provocada por  la
autorreferencialidad: los fragmentos gue intentan
comentar la cadena son parte de la cadens misma v
no cabe gque describan o expliguen 1la cadena caomo
1o haria un elemento externo a slla. El texto se

intenta autcexplicar mas es5 imposible que =8

sutocontempl del misms modo gu una perasona no
puede verse i = Cdiendo a arte-
-
factos auxili 2 na imagen inver-
o9 1)
tida. 4 "Y
77 SM | NGNS
[ N ‘y ~-
Por ot a Aes Wilsihbs Fﬁv rQir la Jjerar-—
quia en y 7 gﬁ% gs ragmentos re-—
g =~ L ~
flexivos o) 5 nialy ATae . Los segun—
o VLT - .
dos se ha§l g» \ npfligd iones de los
¢
y o . N
primeros. BL %B den EP§E§ cronoldgica-
iR O :
mente, la RKEFL\E AEE‘EF rero el juego
o
de lo= suplsnsito u £3 49 arse. Entonces
surge la gu [&&&e%\g 5 guplemento de
qué? ide ida Y & @ pulsiones,
obsesione s wetalg DEA Conw re, 1a res-

ruesta nos llevard a otro discurso a medias im—
plicado en PMM: el de la wvida del autor, gquien se
halla ausente. La obra nos dice esa ausencia v

ése seria, a fin de cuentas, su architema.

[y
N
[

@
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L .‘-_Q.
"Primera Muer s oY R’I es\ 1E) ) a gue asume en
un primer momeEnto ﬁrm d#ég uge@roman o novelsa
de Formacid ur ‘% ariedad en la
enunciacidén gu ak CEPeSar.
~] [y -
"Primera Mughkiwe |d L Fowrgo analéptico.
o PLVS A -
e |\ N -
"Primera Mue . ;j‘ ppdomense ) 1a ruptura de
la progresid 1§h ; 1 a iteratividad,
1o gque buscar(f 1} e ; u‘gp espacializa-
citn del tisfpo.\& 74 G Nscursiva siem—
pre recuperigara ®i 1
°
"Primera Mud de Mari A oun oe narrado hete-

rodiegéticamente, utilizmando la tercera persona v
los pretéritos imperfecto e indefinido. En 1la nove-
la, 1la focalizacidn suele ser variable. Hay un mar-
cado afan por servirse del Discurso Indirecto Libre.

La extraposicidn de conciencia gue culmina con &1
logro del perzsonadje come  entidad autonomizada no se
logrs en la novela:; el caso €3 mads bien =1 ds  la
apropiacidn del persconaje por 21 autor, guien 1o
teledirige v provecta en €1 su problemdtica indivi-
dual. El uso del Ddscursc Indirecto Libhre enfatiza
tal apropiacidn, pues la wvoz dsl autor oreador se
superpons a la de las creaturas: no sxists polifo-
nia.
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El universo futurista no tiene base cientifica sinov
que es una posibilidad seméntica que va a ayudar a

vomper &1 paradigma del Realismo. "

"Primera Muerte de Maria” es una novela en la gue el
lirismo irrumpe derivandos el discursc hacia otros
dmbitos semdnticos gue no son el decir de la histo-
ria sebre la que versa el texto. Para ellc., se acude
a tres figuras retdricas que se emplean sistematica-
mente: La Comparacidn. La Metonimia yv La Identifica-
cidn. Bste lirismo redunda en una atmdsfera de ine-—
fabilidad gue subrava la incomplitud de los persona-
jes, que no se guieren sjecutar como susle hacerss
en el Realismosino gue tdenden a simbdlico antes
gque a 10 part

2
El universo fu s ontradicciones de
un contexto s W N\g ue cuaja un pro-
vecto de Modse#®nd ®aMine e - existente como
formalizacidll ®& . PRI NS W\ "Ti\° s asume un
Modernismo i V- TN \Nas respuestas
son de  asigil Y, e | E; eyializado de la
sociedad 1@mef U Ea " s no-blancos,
los pobres =

e |\ Fo -
Bl Modernism@Q Bo A :r cultura tradi-
clional vy con *'; { S :A :

e LA

§
La naturale a é]agvox, ele o de critica
politica.

e 1las divePsas opciones de resistencia antes la
realidad hostil (combate politico, exilio, wvindica-
cidn individualista v evasidn lirica), "Primera
Muerte de Maria” propone £l paradigma de la resis-
tencia cotidiana, no-heroica asi como la experiencia
de la "Heterogeneidad" gus se sustras &l sistema a
costa de la autocimmolacidn. La pobreza entonces, al
ser escogido, exalta la no funcionalidad, el despil-
farro de la potencial fuerza de trabajo.

La musrte &3 entendida como rito de pasaje. supone
la posibilidad del retorno, de la permanencia.

La sezoritura es pasible de una reflexwidn “aplicada”
vy de una reflewidn pura.
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La reflewidn aobre 1la escritura delimita tres vias
agsediar al origen de la simbologis ¥ las.elementQE
semAnticos més importantes, 1o que supone’ un control
pretendido de  1a semiosis: reivindica la autonomia
del significante Vv, finalmente, busca redefinir =1
espacio de la escritura y de la literatura en medio
de otros oodigos.

La reflexidn sobre la escritura presenta gran afini-
dad con la del REomanticismo aleman.

"Primera Muerte de Maria" se constituye entre  las
tensiones del texto pretendido, v el desborde del
provects por 1o irracional.

El texto sul =3 i Ese narratario
ideal gue to P11 ; - /[ desdobla en uno,
ajenoc a especi : 5 oculturales re-
marcados, ¥ auliennd: ; reas s8i son re-
levantes. >~/R) S.M ¥ \7\™

[ 4 Q, N o ~-

? b

"Primera MOEr ria’ B&F14%ipa Bobre el cuerpo
{que =53 viIAD stas | itud, degrada-
cidn, aut@igm i tipafiqy Bn reflejos de
repeticidnll eragt i v Al tado ) v busca,
dotar a la %B al e o i ea cinésicas.

e T -

3 o & ! NN & % :

La Melancol a0 E Ay 2 grandes temas.
En ella se ghorNg 63. 2 el\ sacudimiento de
is misma; ne &'}I}@ e lad > sobre tedo,
la concien de 1 il Jot,

"Primera Muerts de Maria” es un texio scohre la me-
lancolia, gue s filtra en los personajes e informa
el universo del texto.

El nivel de 1la trascendencia textual de "Primera
Muerte de Maria’ se sncusnira elaboradc con preci-
sidén v detalle apuntando siempre a determinayr clarsa-—
mente el . sentido {(los sentidos) del temto.

El titulo, los epigrafes v la nota de  la contrapa
cumplen a cabalidad dicha funcidn paratextual.

La novela articula un didlogo evidente con €1 poema
delsmismo titulo, gue data de 1848, v con  la histo-
ria de Cristo, aungus hay otras resonancias bibli-



cas. Todo ello reimpulsa 1a materis semantica desde
las fuentes vy las proyecta en su propio  eje nove-
listico con una fuerza tal guse results imposihis
eludir los referentes.

En "Primera Muerte de Maria” encantramos una evalua-
cidén de los propios trabajos de Eielson, n especial
de su novela "El cuerpo de Giulia-no", de la gue se
entrega  un resumen. Lo gue se intenta siempre es
aclarar la intencidn v la transposicidn creadora de
la "idea" a una configuracidn estética.

El nivel met@iscursiy TS S imera Muerte de

Maria" cons{a@ By (/E 9 5 n metadiscurso-
supone de facko AN i% bAic la forma dia-
ristica, del u 3 a "wverdad" de la
cual seria pr S . Estag én termina redu-
ciendo =1 xﬂUAQ;IA%N%er Si- R acidn de deseas
subvacentes/c e fido ‘@l‘ Npor pusede otor-
s Z www ré

~ [y -
La rupturs figl 13, sygrf@so la diégesis
V¥ 8sus  redheeo H = lados resulis
minada va dEL 1fa e ¢ é: ige una nueva
metafisica e\ ST S/ = rresencialidad
logocentrist ﬁ} : :: &) v del cronotopo
empleado gug \hAGAR pido o Jan la medida que
se subvirt 1 oD &@\sé\ re significante,
TEAPRYTECE | 01 Fimtinglg ¢ 180 a. Con ella el
autor s Hape( paten a2 &i g antes que al
lector.

La funcidn del metadiscurso de aclarar, comsntar,
elucidar v definir, carga ese nivel con una valencia
afirmativa, positiva, con 1o gue hace del discurso
una manifestacidn cuva insuficiencia suple. Pero si
el metadiscurso &5 suplementaric al discurso enton-
ces cabe entender gque para £l propic metadiscurso
existe un suplemento. Tal suplemento estaria en la
vida v la persona del autor coreador. He aghi el ar-
chitema de "Primera Muerte de Maria®.






»Cuidl es su SCAOn A o ativa y, en espe—
cial, con el con €1 nombre de
Novela®?

La narratifd ite de wmi expe-

riencia litet . gue a8 partir

de Dumas, Ve v Conan Doyvle,

culmind con 13 ¥ =P RS a, Doastoieswsky,
MRS R, ’
Flaubert, Law S N = 2 Celine, Genet,

Borges. Nunca oM un génsro

aparte, sino’y ar un discurso

verbal. que ‘ §i5ma sustancia
N 0\

poética. En otras palabras, la novela &2 para mi una
forma especifica -méds racional v mds ligada a la reali-
dad circundante— para expresar vivencias y experien-
cias, reflewiones v sentimientos, gue no tienen cabida
en el poema. ¥o diria simplemente gque todo 1o gue no se

puede decir en un poema es5 narrativa.

En "El cuerpo de Giulia-no” creo percibir un transi-
to desde una relativa confianzs en la escritura hacia
una clara conciencia de su especificidad en tanto que

tal v, por lo tanto, su no-representatividad del mundo,



de lo real. i5u relacidn con el lenguaje es andloga a
la gue mantiene con la escritura? En todo caso fcOmo se

sitta frente a esas categorias?

Mis relaciones con la escritura -y con el lenguaje
en general—- han =3ido siempre conflictivas v hasta
dolorosas. Ello se reflieja oclaramente. coreo vo, en
todos, o casi todos mis escritos, sean ellos en prosa o
en versc. Y esto porgue desde nifio he vividae el apren—
dizaje de la lengua como algo artificial, v hasta
represivo. La razdn —-si razones pueden haber en estas
cosas~ habria gue buscaria en-mi visceral amor por la
misica v por la imagen visuali azi cgmo por la natura-
leza. Bl lenguajie escrito _me ha. parecido siempre muy
poca cosa para-reflejar minimamente tales maravillas. Y
menos aun l1la narrativa gue - lapoesia, puesto que 1la
primera necesariamente carece de-la divina inconscien-—

cia de la =sgunda.

He notado cierta coincidencia entre "El cuerpo de
Giulia—no" y algunas de las principales novelas del
movimiento franecés que se denomind "Nouveaun Roman"; no
obstante su novela es._  anterior. 45e siente préximo a

dicha tendencia?

Dicho lo "anterior, es svidente gue mi tentativa al
escribir una Tnovela" fuera, Jjustamente, negarla. Que
esto hava =ide logradoe o no, €3 otro asunto. La misma
actitud aparece también en gran parte de "poesia escri-
ta", cuvo titulo denuncia va dicha tentativa. Por otro
lado, mis necesidadeas narrativas no han ido demasiado
lejos v han guerido sdlo colmar un vacio, o sea sxXpre-
sayr —como decia mads arriba- todo aguello gque no tenia
cabida en el poema. La filiacidn que usted encuentra
entre el Nouveau Roman v "El cuerpo de Giulia-no” puede
deberse a esta actitud, pero se trata de una coinciden-—

cia que atafie solamente a la superficie de la lengua



escrita.

En una entrevista que Ud. concedid a Roland Forgues,
v a la gue €1 tituld TLa creacidén como totalidad"”,
sefiala que su visidéon de la actual tragedia de nuestro
pais encuentra una expresidon clara en una novela escri-
ta a finales de la década del 5H0. (Es "Primera Muerte
de Maria"” esa novela o se trata de otro texto todavia

inédito?

8i, se trata de "Primera Muerte de Maria'.

LQué relacid su novela “Primera

e

AL I
‘ ‘
S Y Bhemaa

Muerte de Marisa
de 19497

ismo titulo gque data

La relac texto en  prosa
radica simpl
llada, de 1

puede sludir

rginidad manci-

lentamente, no
idad a otra. Si
nmaculada Maria,
argo violada por
novela, Maria

na, v ambas, de

da.

LdIntenta Ud. dotar a sus textos, pienso no sdlo en
"Primera muerte de Maria" sino en otros como "Cancién v
muerte de Rolando” o TAntigona", de una dimensiodn

alegbrica?

No, nunca me he propuesto dotar esos poemas de una
dimensidn alegdrica. Diria gue mi particular versidon
lirica de agusllos textos épdicos v dramdticos, ha

adquirido un sabor alesgdrico gue hoy considero no
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pertinente. Inatintivamente no me lo propuse entonced \-
«
los  textos gue usted cita han sido escritaos  hace va
medin siglo- v mucho menos lo haria hoy dia. Se trata
sencillamente de una cuestidn de buen gusto, gque &5 1o

mencs gque s pueds pedir a un poeta.

JcLa "Primera muerte” de Maria supone una  segunda

muerte en el sentido gque Lacan le da?

Considero mas bien que la "Primera muerte de Maria”
supone muchas otras muertes. 2e trata, por 1o tanto, de

una muerte arquetipica, en el sentido en gue a8 'muere’

cuando =se pasa saxe A , ds un  estado a
otro, oComo en e 23 Jemplo. Una muerte
ritual que nunca 7 : . é.e cidn en una dimen-—
sidén diferentg@. o7 \Veido &d siendo, el tema
central de m Tr cionqig\ X4 ¥ rifences desde hace
mas de 2O ahgs 2 ‘r' B:QW&-SW de, Buropa v oaméri-
cm. Realicé 3 Lé? ) en i rBTfruiillio, entre
los afics 1887 EE‘E },LVSVLT A > :

- I N -

e \O s L,J ‘-

La Magia, ": oRGurH: clo xtrarreligioso”.
iSe encuentra “Nig C:&’ 1 r una relacidn
de Fe, o se a & ing s ica?

. °
De mi o sta ant i e de mi particular

visidn de la realidad v de 1la historia a través del ojo
magica del escritor. ¥ cuando digo Vodo mégico” no lo
considero mera retdrica. En efecto. coreo gue la magia -
sin maviasculas- ea realmente la sustancia Gltima de  1a
poesia v de la wvida. Pero le guito la mayascula —-gque
usted chaerva respetucsamente— porgues entonces tendria
gque ponérsela  igualmente a la religidn, a la ciencia,
al arte, a la historia, 1o gue acabaria por devaluarla.
Creo firmemente, sin embargoe, qgue lo gue se  llams
tradicionalments magia &3 un saber milenario gqus se

transforma continuamente v  que, desde las sociedades



liamadas primitivas {ain existentes en todo =1 munde;
sobre todo en América, Africa y Australia’ hasta nuss-
tros dias, se ha ido convirtiends =2n parte integrante
de nuestra existencia, con resultados a veces exaltan-
tes, a veces nefastos, como e8  prerrogativa de  la
magia. Tomemos esa caja midgica gque se 1lama televisidn,
por ejemplo, o sea la tranamision de  la imagen a dis-
tancia, o el avidn, que nos permite volar fisicamente
a distancias y alturas inconcebibles hasta hace sdlo
unas décadas. Que todo esto sea hijo de la magis es

indudable, como lo es tambhién de la ciencia y como la

tecnologia, a sumvVez, €8 bhdga de estaetltima. Se podris
decir, por lo t - 3 STt tg cientifico v el
-
pensamiento magi 3 ferte unidos. Bz mas:
gon inseparables a ~NF bign, consideramos la
magia en su a 787 SMgic yme alquimia con
[ _4 N ~-p
respecto a 1 i Q! o de 1 %% o\gue =u degrada-—
cidn salta a gé@%¥ tErial de occoidente
. =il ; : ;
-atin  con todlls 1 Hil53| Cdhauistas (basta
. o VL:T -
pensar en ia Wtes - @& terminado por
" o\ " nl -
sofocar la esiiyi i o Ya, Fomo ha sofocado
ZF, 2
el espiritu 3 ] FNOLMIc la  creacidn
Py -« A/ ~ . )
artistica v e OJ‘ ent o & oan. Asi, de l1a
antigua magis va Q@gq@o Srig 1 anderia; de la
religidn., el v B i e e : del arte, el
vano  estetiafndPy del . la shdNYipacidén  sexual
ilimitada. Todo esto nos ha conducido a una corisis

existencial sin precedentes. De ahi &1 auge de tantas
sectas peeudo-religiosas y de un oreciente interés por
la magia v la espiritualidad oriental. 81 a esto agre-
gamos &5 substituto nefasto gque es 21 uso indiscrimi-
nado de la droga —-vdlido sin embargo en =1 dmbito de la
cultura migica- =1 cuadro =2e presenta profundamente
inguietante. El mundo hiper-desarrollade lo pags dia
tras dia con una  Juventud autodestructiva gue =5 una
triagica novedad en la historia de ocecidente. Pero no me

extiendo mas. El tema 3 apasionante v nos concierns en



-

plenc, pero esta no es la sede para una larga disquisi-
cidn. Agregaré sclamente gue mi proximidad al fendmeno
magicn no tiene nada gue ver con la fe religiosa ni con
mis inclinaciones estéticas. Especificamente. considero
ia magia una de la=s mazs altas formas de la eapirituali-
dad humana, por una zimple razdn: ella retGne en si
misma, inclusc en la persona fisica del chamdn, las més
altas disciplinas humanas, ocomo son la religidn. la

filosofia, el arte, la ciencia y, sobre todo, la compa-—

sidn, en el tide mds_amplio la palabra. Loa
obietivos fina ag i G “gran ohra., la
= b "
piedra filosofal), e la materia- v los
del pensamiento et Tanl igAcidn, =1 no-yo, o1
vacio de 1a n&ew aS. Mdeno SR Se retinen en la .
7
. - .
magia natura tES Jandd dar % aravilloso y al
prodigio, tamtc e‘Eﬁgq uanto perfectamen—
=~
te humanos. o
o 2 VLT > -
o s A -
o |V Nl -
e\ = ~ A
-\ o 3? -
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- = -
- DL>






ADOENC, Theodor

1974

ALORED, Martin

1964

ARISTOTELES
1974

AUERBACH, Er
1982

BAJTIN, Mijail
1971

-
A%
o ¢.
' g
< : So-
/&) S.M 3 - —
= /Q, & 5 Caracas,
> > ot BN Bditores.
sl w5
o VLT > - - ’
- |= RS 2 : ] ade v
e e iio. Madrid,
—\Oee LT
- STA)/S
- DL>

o adrid, Gredos.

= ) A A —

o id 3 realidad e o
literaturs ooeidentsl

Méxicao, Fondo de Culturas
Foondmica.

0 - o -
cois Rebelais. Barcelona.
Barral.

E;azgg béz:‘gsga gx t}}gszqrj =
du roman, Paris, @alli-

mard.



1886 a Probilemas Qe 1a  postica
=toievaki. Méumico,
Fondo de Cultura Boondmi-

ca.

1886 b i carios
egtéticos, La Habana,
Editorial Arte vy Liters-—
tura.

1985 Teopis ds is  naveative
1 3 M o —p_T
;xs iz, Madrid,
N ! g
o0 ..-_Q.
BARTHES, Rolan Q‘f A
1968 -/ SM| -5 e, W “gords
R , % i5.Ed. Gonthier.
1980 '-2-4 / ™ s 4, Siglo XXI.
o 2 VLT > e i
1981 - LS b1 . México, Siglo
—\5 73
'; ‘9 | i S &1 : .
1982 a ,/d* : ; tt. Lon-
J} ~NFighingo.
T
1982 b ° texn 7
iy rgl. Méxi-
co, BSiglo XXI.
1983 Engavos oriticos. Barce-
lona, Seimx Barral.
1985 Critica v verdad. México,

Sigleo XXI.

BARTHES. EBEoland et =l.

1871 e kT T —
relato. Buenos Lirves,
o Editorial Tiempo Contem—

DOYANS.



\
S
BATAILLE, Georges -

1964 El erotismo., Buenos Ai-

res, Sur.
BEMJAMIN, Walter

1980 Iluminaciones I11. MadriQd,
Taurus.

1884 El concepto de oritica de
arte  en el Eomanticiamo
alemdn. Barcelona, Edi-
ciones Peninsula.

18990 I -

sxs . Madrid,

1991 ~ A A o Madrid,

e/ SM * Q} =
[ / -
BENVENISTE. Piid v/ (@ | a2
1886 Z . ! istics
] Ny Méuwico, Siglo
o :E VLT ;> -
- LS A -
BERMAN. MareNk Lt % s Al Ry
1989 A\ A se_desva-
4 é = = i oA L
P J} : )
QHA 1 exic glo XXI
°
BLANCHOT, Ma &

1870 20 conciusn.
Caracas, Monte Avila BEdi-
tores.

BRAVO, Jo=sé Antonio :

1978 Lo Beal Maravilloso. Li-

ma, BEditoriales Unidas.
BUENC, Rsial

1986 "Planteamiento de ({y so-
bre} la actual critica
iliteraria latincamérica-
na En: Letras:. N 80,
Lima, Universidad Nacio-

nal Mayor de San Marcos.



CORNEJO POLAR, Antonio
1977

1878

1989

estudics. Lima,

Horizonte.

Editorial

zobre la na-
peruana tltima’.

Hueso hamero, N 3,

"Hipdtesis
rrativa
En:

Lima.

.I E L e } i 3-__

o > »
" >

P—«
ria. Lima, CEF.

CORNEJO POLAR, oni
& Luvis Fernando Wi .sxs
(Comp. ) 3 e
1984 AV 0 =5 Q 2 g
/7 S.M I ca Azul
g/ X \\-
CULLER, Jonat¥s > W )

1978 Z[ - cturalis-
apceigna, Anagrama.
o 2 vL -~
1984 - > ;ﬁs }A P
984 - Sgb 2o coid
L 4 5 2t -
. % 7 g < Ppredra
AL AT A Ny
DELEUZE. GilesA N\ o @M 2N
1981 IQHA = : «\ : 5
¢ o 3 A ]
DERRIDA, Jacones

18886 De la gramatologia. Méxi-
co, Sigle XXI.

18808 soritura v ~
rencia. Harcelona, An-
thropos

DUBCIS, Jesn et al.

1870 Rhétoriaue Genérale. Pa-

ria, Larousse

DUCROT, Oswald
1982




\
\
<
DUCROT ., Oewald &
Tzvetan Todorov
1884
a ncias : =
guadie. México, Biglo XXI.
RAGLETOM. Terrv
1988 I { cid LE
teoria literaris, México,
Fondo de Cultura Eocondmi-
ca.
ECO, Unmberto
1968 G 3 -
CN . |
o . \ Barcelona, Edito-
AP N en.
e/ SM ON=
1879 = /Q, Barcelona,
1981 = A= -
N o 2 VLT ‘ ke N s
- rEx IV .
: O 2 Reyt.c ol Editorial Lu-
A
19886 ‘Plga A st &
B el Editorial Lu-
men
EIELSON, Jorge aardo
1871 . o de 13 -
Mémico, Joaguin Mortisz.
1876 e s @] Lima.,
Instituto Hacional de
Cultura.
1988 Erimera muerte de Maria,
Mémico, Fonde de Culturs
Econdmica.
1988 oo 50 ¢ >0
Lima, Jaims Campodonico-

SEditor.



1983 =

ELIADE, Mircea

"Maria v Marias". En: Re-
vista, BSuplemento cultu-
ral de El FPeruano, Lima
Agosto 4 pp. 11 v 12.

“Acto final". En: Revis-
ta, Suplemento cultural
de El Feruano. Lima agos-
to 4. p. 8.

1972 Tratado de Historia de
igd Mémico,
cR
1981 o r lo @ .
d. tellina, Guadarrama.
e/ SM * Qy .
FOKKEMA, D.W. = /Q, wf o\
Elrud Ibsch ; o)
1881 E : oy ]
w AP -
- |= ﬂM:L : gtetic
- I o 15 1 d—
- \Q 2 L /VBArid, Catedra.
',ﬁ;* ' b -‘f:k =
FORGUES, Roland N\ O o LYY
1985 IQHA 1 are Sn como totali-
B ¢ vista a Jorgs
Eduards ielson)”. En:
Cie » Lima, Vol.
XI, Abril-Junio, N 32,
pr. 18-25.
19838 = viv I

FOSTEER, Hal et al.

1985

FOUCAULT, Michel
1978

Toetas Lima, Lihreria
Studium Ediciones.

La  FPosmodernidad. Barce-
lona, BEditorial Eairds.

Méumico, Siglo XXI.



1881

FREID, Sigmund
1974

GARCIA BEERIO,
1989

GARCIA BERRIT,
Teresa Hernidn
1980

GARDNEER., H.

GENETTE. Gér
1872

1879

jih
i
0
)

[t
i
6 ]
~]

1989 =

1888

o

Z

(-

=k

1987 : ™
¢

ciencias humapas. México,
Siglo XXI.

gaber, México, Siglo XXI.

Obras Completas. Madrid,
Bibhliocteca Nusva.
ohonio
>3 Ti+vaor
AT -
ﬂ"‘." o' Cétedra-
o0 .‘-_Q.
.rr A (Y
y LAMd WO\
= /a, T \V X . C s .
4 A" 4 . i
’ Madrid, BEdi-
/ : SAntesis.
Ja
VLT > -
e d P -~
. -
7 ; -
; SEEhe & : iva.
,/ e : % 5
J} ires, Editorial
I 3*Adcs
o

,FParis. Seuil.

texts. Paris, Seuil.

Seuils. Paris, Seuil.

Madrid, Taurus.
Figuras II1. Barcelona.

Editorial Lumen.



S
q
GILI GAYA, Samuel

1985 g0 _superior &3 -
xis egpaficla. Barcelona,
Vox.

GRIMEL, P.

19686 srio ito is
Griega v Romana. Barcelo-
na, Bditorial Lahor.

GUTIERREZ, Miguel
1988 { ividido: 1
" 5 & o rre e -
Lima, @étimo Ensavo.
A%
HABEEMAS ., Jirgen =2
1989 p o
q. "1 ! Buenos
'[5' SM * . urus.
[ Q' 4 \‘f CD‘.
1990 : i si-

ISER., Wolfga:

dr¥d,. Taurus.

Z
-
:E :
1987 : O
=

PLVS -

o er. Madrid,
=7,
- SYNCETA )
JAMESON, Fredzie\7A O A

1692 IQHA 7 1 ustitucidn de
® oo Wnes  literarias
v cult g3 en el Tercer

JANVIER. Ludovie
1964

JAUSE. Hans Bobhert
1878

Mundo: el ¢
monio”. HEn
e : ia o
americana.Lima,Afle EVIIT,
N 38, pp. 117-133.

:
Sl o

=)
asc del testi-

”ne QEEQ!Q ﬁngﬁantﬁ”iﬁ
nouveau proman, Peris, Les
Editions de Minuit.

=3 i . “\ al —
cacidn., Barcelona, Edi-
ciones Peninsula.



19886

KAYSEE . WOLFGANG
1961

ERISTEVA, Julis
1974

1981

1688

KILIBANSKI.
Pancofsky & F
1961

1966

LAUER, Mirko
1989

LE GUEEN, Michel
1876

LOTMAN, Yuri
1878

1978

\&[e}yﬂiﬂ a. Madrid, Edito-
Kt T .

. x .
- 3 + >

- Madrid, Taurus.

Madrid, BEditorial Gredos.

E: f tg},“t.g‘} g}g i 2 g1 L{Elﬁ &
Barcelona, Editorial Lu-
men.

\¢&
S

le  amor. Méexi-

ig Melsnenlia.

Alianza Edito-

B = = 2T,

1 AL ] ! i
mia. Madrid, Catedra.

"The concept and strucitu-
re of the concept of 1i-
terature”. En: PTL, 1. 2-
sPp. 338-3586.

Ea:r:};p:};ra ﬁez x‘gvt.—\ Ay
tistico. Madrid, Istmo.



-
LUKACE., . George
1963 2.6 2 del
. ' realismo criticc. México,
Era.
1969 Thomas Mann., PBarcelona,
' . Grijalbo.
1975 Teoria de la povels. Bar-
celona, Grijaibo.
1989 Sociclogia de  la liters—
arcelona, Peninsu-
s
LYOTARD, J.F. ~ A N
1979 Q7.SAA b . Barce-
/%) *1’% ., Bditorial Gustavo
R/ "4
2z
1989 ~ (1 ko = & "
o 2 VLT ldem GAtedra.
= = }’LVS A -
MARTINEZ BON > o Ny
1972 ": e\ == = &
<;cb 4 =3 g Barcelaona,
$ . ~al
NIETZ3CHE, 3 ich °
1881 7 tar e

NIOGENT, José Guillermo
1992

OQRQUENDO, Abelardo
1981

Madrid, Edaf.

—‘ 4 ﬁ I O —
dad.Lima, Fundacidn Frie-
drich Ebert., serie Panel.

"Eielson: remontando la
paesia de papel: una en-

trevista". Bn: S -
mero. N 10, pp. 3-10.



ORTEGA, . Julio .
1978

© PRAZ. Mario

T |
\ A
| : Z.‘\'
[
' «

La cultura peruana. Méxi-
co, Fondo de Cultura Eco-
nomica.

1864
SANCHEZ, Luis Alberto
19645 '

SAUSBURRE. Ferdinand de
1883

- "1969 pe.  1s = r a2l
w ) a 3 iter =
romantica. Caracas, Monte
Avila Editores.
QUIJANG., Anibal
1988 - t ] r
= ciedad & Politica
= es. s
. o o '
RAMA, Angel Q. &/
19872 - [5' S.M N 4 > £
= /q, s R .
A '
:: ‘ &3 glo XXI.
] N ' ow|S
RAMIREZ FREAN Oa tE Thy > <
1993 - LS e de Eielson.
- \7 o T™mltes de  1a pala-
e \O = A .
-\ o <@®: Revista, suple-—
';/d«\ ' & @Gitural de E1 Pe-
ima, Agosto 4, p.
NCETNS
dA
°
REISZ de FHev z, Susa
1887 ori ; i Una
propuesta., Lima, P.U.LC.
Fondo Editorial.
SALAZAR BONDY. Sebastisn

Lima, la horrible. Méxi-

o0, Hra.

T = 3 > >
Lima, Ediventas.

Y Iinetiiatd o
neral. Madird., Alianza
Editorial.



\
' | SN
" - ~ [ aY
by g | (f
ﬁ;" TADIE, Jean-Yves ®
e . 1978 e '

TEL QUEL (Redsccién) "
1971 Teoria de coniuntoe, Bar-
‘ celona, Seix Barral.,

TODOROY ., Tzvetan

1871 Podgtigue ds la  prose.
P Pariz, Seuil.

1978 e = == ',_-,. ~

1980 ¥ : ] i urs

.
.Y g Oy e
O = = =

Siglo XXI.

2

VAN DIJE. Teyn
1886 > Y ~iones
SUP a0, Mémioo,

Buenos Ai-

@«
o
VERON. Elisedh bEd
4
L 4
" 4

1970 T ~ yrlinil .
oA =,

S e A lempo Comtempora-
P S N
g VIDAL. Luis SkRendo Dtwgd
1986 . Erese
Y s Lima, DESCO.
VOLOCHINOY, V. E.
(Mikhail Bakhtine} "
1977 xig = =
gophie du langusge. Pa-
ris, Las Editions du Mi-
nuit.
ZAVALETA, Carloe Eduvardeo X
1988 ' “"La novela de Lima exies-
. te". En: Que Hacer, Lima
Febrgpo-Marzo, N 38, pp. o
a85-87.








