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Resumen 

La presente tesis aborda el concepto de análisis en la segunda filosofía de Ludwig 

Wittgenstein, centrando su atención en la evolución de su pensamiento respecto 

al significado del lenguaje. El corpus de esta tesis examina las teorías 

tradicionales del significado y su crítica por parte de Wittgenstein, quien propone 

una teoría del uso en la que el significado se deriva del contexto práctico y de las 

reglas que guían su utilización en la vida cotidiana. Abugattas presenta un 

análisis detallado de conceptos clave como el “juego del lenguaje” y “forma de 

vida”, enfatizando el papel fundamental de las reglas en la comunicación 

humana. El estudio argumenta que el método analítico de Wittgenstein está 

íntimamente relacionado con su concepción del mundo y el lenguaje, ofreciendo 

una nueva perspectiva sobre cómo las palabras adquieren sentido. 
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Geschrieben steht; '^lai Amfang war das Worti"

Hier stock Ich schoni Wer hilft mir welter fort?

Ich kann das Wort so hoch unm'óglich schS.tzen,

Ich muss es anders übersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bino

Geschrieben steht; Im Amfang war der Sinno

Bedenke wohl die erste Zeile,

Dass deine Feder sich nicht übereilei

Ist es der Sinn, de alie wirkt and schafft?

Es sollte stehni Im Amfang war die Kraftí

Doch aach indem ich dieses niederschereibe,

Schon warnt mich was» dass ich dabei nicht bleibeo

Mir hilft der Geistl auf einmal seh ich Rat

Und schreibe getrost; Im Amfang v/ar die Tati

Gs_ethe^^a^
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TT C C I o N

Este trabajo pretende, ajustándose a una costumbre

quemuy difundida, proponer la relectura de algunos textos

corresponden al período de la llamada segunda filosofía

el método analítico no

de

Wittgensteino Se intenta mostrar que

flota en el aire, sino que se alimenta en una concepción del

mundo que, si se quiere, puede llamarse “idealismo lingUísU

consecuencia inmediata de la teoríay que, a su vez, esco

del usoo De allí, pues, que el trabajo conste de tres partes,

la teoría del uso,laen las que se expone, sucesivamente

concepción del mundo y el métodoo Se postula, asimismo, el

concepto de “forma de vida" como el hilo conductor que perm^

te recorrer, coherentemente, toda la obra de Wittgenstein

que, de otro modo, aparece como una colección

ejemplos inconexos®

rap sódica" de

Se ha tratado de citar el menor námero posible

literatura complementaria, buscando enhebrar, el trabajo

material tomado del propio Wittgenstein® Según la r’ ,

que se trate, las citas de Wittgenstein van acompañadas

las siglas del libro y el nGmero de párrafos o páginas

rrespondlentes® Los crl+-cxios para interpretar las siglas se

indican en la bibliografía®

de

con

de

de

co-

C uando se cita un libro en el cuerpo del trabajo.
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el título del libro, else indica s6lo el nombre del autor

lugar de impresi6n, el año y la página,

verse en la bilbiografía.

1

?
Otros datos pueden

I



CAPITULO _ I

EL HABLANTE COMO INSEN^TO

No es del todo seguro que el problema del signlf¿

cado sea una y la misma cosa para todos los filósofos y pa

ra todas las escuelas filosóficas de la tradicióno De hecho?

puede plantearse de muchos modos y desde muchos ánguleso^Así?

podría ser resumido, de un lado? en la preguna; ¿Cómo es

que una cosa puede ser signo de otra? Que es, más o menos,

la versión clásica retomada en nuestro siglo por Russell y

Tarski (1), entre otroso Lo que interesa aquí es la relación

entre la palabra, concebida como un conjunto de fonos o gra

y las cosas, objetos, a que ella se refiereofías 5

Hay otro modo de formular la pregunta que se dis

tingue del primero porque introduce un nuevo factor en el

juego» Es el punto de vista de Aristóteles, Locke, Saussure

y otros que se han ocupado del asunto» Aquí la palabra

es tenida como representante o signo del objeto, sino como

símbolo de las "impresiones o afecciones del alma" (2), cau

no

(1) Russel, Introducción al Tractatus
n^nt

Tarski, The Establisivj

, 1936 (en a.

) Oxford, 1956)0
(2) Ari stÓFelesV~De Interpretatione 16 a»
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sadas por la captación de los objetoso El nuevo factor

concepto” ? ”ideali’

es.

por lo tantoj lo que se ha dado en llamar
II

etc»

Según que el problema se aborde del primer o

segundo modo, el número de respuestas posibles varíao En ge

neral, las respuestas han sido cuatro, pues se han tendido

a identificar el significado con? (I) la voz o palabra;(II)

la cosa u objeto mentado; (III) la idea o concepto; y, (IV)

una entidad intemporal, ni física ni psicológica, llamada

proposición” por los modernos y XekjÓV por los antiguos e^s

toicoso

del

(I

(Abundan los argumentos contra las alternativas(I)

y (II), pero usualmente se las descarta alegando que el si£

nificado difícilmente es un ente físico, ya que al ser todo

ente físico contingente, habría entonces que postular nece

sariamente que el significado es contingente

dentemente, no es el casoo Así, aun si desaparecieran todos

cor_ocrVaría su signifi'^^

do y, viceversa, si desapareciese la palabra 'caballo',

habría dificultad alguna en reemplazarla por cualquier otra,

por ejemplo, por la palabra 'horse” o 'glo

lo cual, evi-5

los cabe,llos la palabra "caballo

no

f etCo5

Las alternativas (III) y (lY) han tenido mós for

tuna en la historia de la filosofíao Entre los representan

tes más sugerentes de la (III) se cuentan Locke y Saussureo
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La (IV) tiene como partidarios suyos, además de algunos Ib-

gicos modernoSi a los lógicos estoicos y a filósofos como

Russel y al Wittgenstein del ^Tractatus* o Por ahora, nos in

teresa ver, brevemente, como formuló Wittgenstein su prime

ra teoría del significado, a fin de comprender luego el sen

tido de la crítica a que posteriormente la sometioo

!F

Una proposición oX-th^ JaV es, para los estoicos,

aquello que “se dice", sto es, la afirmación que se hace so

bre un estado de cosas determinadoo De allí, precisamente,

que una proposición pueda ser verdadera o falsao Wittgens -

tein entiende por proposición exactamente lo mismo, y sos -

tiene, por ello, que la proposición es una “imagen" de la

realidad (Tro 4o01)o Vi.sí, una oración es una proposición so

lo si puede representaro Ahora bien, represent8.r es, para

Wittgenstein, reproducir las relaciones que se esta,blecen

entre los elementos de la realidad, que él llama objetoso

“Los nombres representan a los objetos en la prono ón(T'^

3o22), de modo que (Tro 3o203) el nombr; dignifica al obje

to, es su significado^ Esta afirmación parecería una vuelta

al realismo, pero, vista en su contexto, se halla rápidamen

te que no es ese el casoo Y es que los objetos, que son la

sustancia del mundo (Tro 2o021), no existen tal y como noso

tros los conocemos, sino en su relación con otros objetos,

en lo que Wittgenstein llama "estados de cosas"o Un objeto

fuera de un estado de cosas carece de color (2o0232}, es de
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cir, de toda 'propiedad meterial' (2o0231)o Las propiedades

materiales le son asignadas por la proposicióno De allí

que las proposiciones más simples no tengan la forma x, don

de X es una variable que puede ser sustituida por un nombre

(objeto), sino la forma f(x), donde f- designa una "propie

dad material" f(x) es, de por sí, un estado de cosaso Un ej

tado de cosas más complejo sería f(x)o g(x)o

I

Un estado de cosas y una proposición son, desde

locierta perspectiva, lo mismo, pues lo que los hace ser

la estructura lógica, la dispo

sición idéntica de los elementos que los conformano Repre -

simplemente, compartir la misma

estructura lógica con un hecho o estado de cosas determina-

que son es, en ambos casos ?

i

sentar, pues, quiere decir

d o o

No nos extraña en lo mas mínimo si, hablando des

de esta perspectiva, Wittgenstein sostiene que las ánicas

proposiciones propiamente dichas son las de las ciencias na

turlaeso Como fácilmente se echa de ver, aquí se está enfa

tizando, hasta convertirla en la ánica digna de ser tomada

en serio, la función descriptiva del lenguajeo Lo importan

te, lo significativo, en los clos sentidos de la palabra, es

poder reproducir la realidado La verdad consiste en la re -

producción correcta de la realidad, esto es, de un estado

de cosas o hecho determinado. Y, en consecuencia, todo sig-



coraotido sora.5 o bien unano proposicional que no logre ese

proposición falsa, o bien un conjunto desordenado y caótico

de fonos, una pseodo proposición, totalmente carente de sen

tidoo

1 o La crítica de Wittgenstein a las teorías,_tradicionales y

la teoría del usoo

Esta más que concisa presentación que acabamos de

hacer de las teorías tradicionales del significado, tiene

como ánica finalidad la de servir como marco de referencia

a la exposición de la ^teoría del uso", presentada por VJitt

genstein en todas sus obras posteriores al Tractatusi desde

las Phllosophische Bemerkungen (1930), donde está esbozada,

hasta sus notas sobre algunas tesis de Moore, publicadas

con el nombre de U.^ ewissheit (19^9-51^ (S^bre la Certe-

za), escritas poco antes de la muerte del autoro

Todas las teorías anteriores tienen un rasgo

comón que permite agruparlas bajo el rubro de 'teorías con

templativas del significado'o 'Contemplativas' en el senti

do preciso que da Marx a esa palabra, para designar a las

proposiciones filosóficas que formulan el problema del con^

cimiento en términos de la relación suj oto-cb j etoo En efec

to, en ,los planteos que hemos presentado arriba, se trata ,

siempre, de esclarecer la relación entre significado y sig

nificante, concibiéndola como un hecho estático, petrifica-

en
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coo Y es por ello que no debe sorprendernos el que se pien-

que la única función rele -se, implícita o explícitamente

vante del lenguaje es la descriptiva, como si el ünico fin

j

que persiguen los hablantes fuese la "contemplación”, la"r¿

producción", de la realidad circundanteo

Fue, probablemente, el descubrimiento de este de

fecto fundamental de su primera teoría del significado,

que llevó a Wittgenstein a reformular la pregunta por la na

turaleza del lenguajeo Ya no trataría de_ averiguar su esen-

cia, sino de establecer su_utili^ado La pregunta por el qué,

fue reemplazada por la pregunta por el 'para qué'o

lo

•Y es que Wittgenstein vió, certeramente, que

contemplati,

como "prácticos"o SI lenguaje empezaba a ser concebido

los

intereses reales de los hablantes no son tanto )•

if
vos

como un "instrumento", como una herramienta que alcanza

razón de ser en la "praxis

su

Lo que le interesa al hablante

no es sólo ni primordialmente "hablar" sobre la realidad, s¿

n

no actuar en ella y sobre ellaa

Este cambio radical de perspectiva, que jamás pu

do ser comprendido por Russell, ñor las mismas razones; qu_i

zá, por las que Kant no valoró justamente las ideas de Fich

te, es lo que permitió a Wittgenstein enfrentar el fenómeno

del lenguaje directamente, a saber, como comunmente se muej

tra y funcionao Es por ello que la exposición de la teorl a
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del uso empieza con una crítica a las tesis del Tractus que

se basan, fundamentalmonte, en lo que, después del viraje,

debe ser tenido por un prejuicioo I es que, normalmente, el

lenguaje que juega un rol en la vida de las personas no

tanto el lenguaje formal, sino el llamado "lenguaje comíin",

que parecía antes tan despreciable

de Frege, Russell y del mismo Wittgenstein de construir

es

y confuso,-. El intento

un

lenguaje transparente, claro, en que a cada término corres

pondiese uno y solo un significado resulta, ahora, una em

presa vacía e inétilo No se trata ya de conocer lo que "de

bería" ser, sino lo que efectivamente esí

Que extraño fuera que la lógica se oqu-

pease de una lengua "ideal"

nuestra^ Pues, ¿qué expresaría este len

guaje ideal? Seguramente eso que expre-

y no de la5

samos comunmente en nuestro lenguaje;en

tonces, la lógica debe investigarlo a

cosa: pero, ¿cómo podría

saber en ese caso de lo

élo U otra yo

que se trata?

El análisis logico es el análisis de al

go que tenemos, no de algo que no tene-

el análi si s

de las oraciones tal y como ellas

(Sería para.dójico que la comunidad huma

na hubiera hablado hasta hoy, sin haber

rnoso Es, en consecuencia.

sono
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logrado coastruir ni una sola oración

correcta) (Pho Bo}3)o

, ¿por dónde abordar el estudio del lenguaje?Pero

GeneraLnente? encasillados como estamos en las

viejas teorías contemplativas? tratamos de establecer el s^g

nificado de las palabras? o bien observándolas? o bien exa

minando el "ambiente'' que rodea su uso (Uo GWo 601)? pensan

do? tal vez? que el significado es algo que traen dentro o

alrededor y que? con algün esfuerzo y paciencia? podremos

develare Ssta confusión proviene de la idea de que un signo

solo? aislado? os una cosa muerta? y que debe existir algo

que le di vida? que lo anime? en una palabra? que lo torne

significativoo Ese algo? que podemos llamar "idea"? "conce^

to" o como querremos? lo pensamos como un ente misterioso

que "coexiste" con el signo y que? aunque es de otra natura

leza? puede ser "invocado" por él? (CoÁo pgo 31)o

La manía nuestra de buscar lo que Wittgenstein

llama "fantasmas" o "sombras"? y que nos podría inducir

se origina? al par^

cer? en la creencia de que todas las palabras son? de un mo

do u otro? "nombres propios" y que? en consecuencia? debe

corresponder a cada una de ellas? sino un objeto "real" al

menos una entidad equivalenteo Estudiar el lenguaje sería?

entonces? investigar las conexiones entre los signos y las

II
creer que el significado es una cosa
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sombras vivificadoraso

Aunque sugestiva, no por ello de.ja de ser sospe -

chosa esta opinióno Para demostrarlo V/ittgensteln nos Invi-

Dada la palabra "amar!ta a considerar algunas situación

lio" del "lenguaje ordinario" -al que, como hemos visto, he

mos de atenernos-, podemos utilizarla en las más diversas o

racioneso Podemos decir a B, por ejemplo, "trae una bola a-

marilla"S En este caso, no habría ninguna dificultad en pen

sa.r que lo que permite a B identificar una bola como "amar¿

lia" sea la presencia del "concepto" o "imagen" ' amiarillo'

en su entendimientoo Ya este solo hecho plantearía numero -

sos problemas (3)° En primer lugar, no sabríamos como se

realiza la comparación entre la "im.agen" y la "bola", ya

que, o bien sostenemos que la "conciencia", en que presurai-

G S O

blemente está "aloj

ambas desde fuera

lo cual aceptaríamos que

cia" identifica a los objetos sin valerse de Imágenes y, au

temáticamente, contra.diríamos la tesis que queríamos probar;

o bien, aceptamos que la conciencia se vale de una segund

Imagen con la cual compara tanto la bola como su imagen, y,

a" la imagen, se desdobla y observa a

sin recurrir, esta vez, a una imagen,con

por lo menos una vez, la "concien9

el

(3) Wittgensteln presenta numerosos razonamientos de este t^
po contra lo que hemos llainado conceptual! smoo Este que

aquí presentamos, y que es uno de los más claros y suge

rentes, está tomado, en lo esencial, del CoAo- PágSo 37

y sgteso
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en este caso, caemos en una dificultad análoga a la que plan

teaba a Platón el argumento del tercer hombre

ceso podría ser lleva.do hasta el infinitOo

ya que el pr^j

Debilitado un tanto el conceptualismo, podríamos

aun considerar, con el primer Wittgenstein, que el signifi-

la proposición y el hecho, una

misma forma lógicao Pero ya hemos visto que la función

lenguaje no es puramente descriptiva

posición del lenguaje ordinario le corresponde un hechooPen-

sar eso no sería ni más ni menos que una. recaída en la creen

sombras”, pues ¿qué hecho real correj

ponde a una exclamación, orden, etc? (Pho Uo 27) o Estas for

mas del lenguaje ordinario, que en la teoría contemplativa

habían sido arbitrariamente descalificadas, cum

plen en nuestra vida una función tanto o más importante

las oraciones aescriptivaso

cado radica en el compartir

del

esto es, no a toda pr^

cia, superticiosa, en

del

que

El vuelco hacia la teoría del uso, decíamos,se pr^

dujo cuando Wittgenstein reconoció que el lenguaje no es sino

un instrumento más maleable que los demásc^

guaje sirve, esencialmente, para hacer cosas, para actuaroEl

lenguaje es, por lo tanto, una forma de vivir o, como V/itt -

genstein prefiere decirlo

Esto es, el len -

una ”forma-de-vida (eine Lebens -

form). Es justo, pues, afirmar que "imaginar un lenguaje,

imaginar una forma de vida" (Pho Uc 19), una praxiso A.sí,

5

es

es
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la naturaleza misma J.el I-aguaje la que nos dice por dSnde

empezar nuestro "análisis” de cualquier forma lingüística,

ya que de lo que se tratará, en Sltima instancia, es de es

clarecer la "intención", el prepósito con que esa forma es

utilizada por los hablanteso Nuestra pregunta será siempre

¿qué hacen los hablantes con 'a', cómo utilizan 'a’?

Ahora bien, es claro que no todos los hablantes

hacen lo mismo, en las diversas situaciones, con una forma

lingüística "x" determinada, Y esto es cierto aun para aquj

lias palabras que pueden ser "definidas" ostensivamente (4)

(5)o Cuando se trata de explicar un palabra, de mostrar su

j uegos-del-

(Sprachspiele) en que interviene y de los cuales

ci

significado, lo mejor es recordar los diversos

lenguaj e

it

n

(4) V/ittgenstein presenta numerosas objeciones a la idea,bci§
tante extendida, de que la definición ostensiva es la

forma por excelencia de definición. En general sus crí

ticas pueden ser reducidas a dos puntos: (Ph, 11,28-30
s s,) ,

(a) Que sólo entiende una definición ostensiva quien es

capaz de identificar como tales los gestos que la a
compañan, y que, en consecuencia, toda definición
ostensiva presupone el previo conocimiento del len
guaje de la comunidad en que produce,

(b) Que, a menudo, una definición ostensiva debe ser a-

clarada verbalmente. Así, si yo señalo una bola ro
ja para definir el concepto de "esfera",nunca podré
estar seguro de que no se está identificando la "
fericidad" con el color,

(5) En las Ph, U, ofrece Wlttgenstein ejemplos largamente
desarrolados, y que no tiene sentido reproducir aquíjs^
bre los diversos usos de las palabras "leer",(156-164),
conocer" (179-ss) -"ver" (193-216)- En todos los casos

demuestra que no hay un criterio ánico para identificar
esas acciones inequívocamente.

ej

I
I)

k
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nos valemos, normalmente, para adiestrar a un niño o a

extranjero en su uso (Ph<. Uo 7)°

un

Los j uegos-del-lenguaje son innumerableso Son-jue

gos-del~lenguaje el ordenar

lizar, formular hipótesis, etco (Phc 23 y sso) (6)o Cada

, un tipo de queha -

el recitar, preguntar, teatra-5

juego del lenguaje es una forma de vi

cer (T3.tigkeit -Pho Uo 23-) o Enseñarle a alguien un lengua-

va --

je es, por consiguiente, entrenarlo para actuar de un modo

determinado, hacerlo miembro de una instituciono Wittgens -

tein expresa esta idea muy bien cuando nos dice (Pho Uol99)

'•Entender una lengua es dominar una técnica"o Donde 'tecni-

tiene, probablemente, el significado griego de "estar

en condiciones de hacer algo" - de "saber hacer algo"o

f
ca

Por lo demí-s, el dominio de una lengua es una"dij

(6) Se ha desatado una discusión, mds bien bizantina,en tor

no al concepto de "juego-del-lenguaje"o Para algunos,el
lenguaje es un conjunto de juegos del lenguaje yuxta -

puestos, para otros, unes juegos del-lenguaje -los más

primitivos- van siendo absorbidos o desplazados por los

que son más complicadoso Co Jo Noli, en un artículo in

titulado "The HardneS'S _of the Logical M^stj'o (Analysis
XXI, 1960-"^)-, ’ha'llegado aT^ablar "del j i:ceO-del-len
guaje- de la lógica", como si en la lógica no se dieran
operadores que, como la negación son, a su vez, juegos
del lenguaje. La discusión es del todo inátil, ya que a

lo que se aspira en el fondo, es a una definición "pre
cisa",de lo que es un juago-del-lenguajeo Y esa es una

alternativa descartada, desde un principio, porgue la

noción que se tre.ta de fijar fue introducida, precisa -

mente, para demostrar la imposibilidad de este tipo de

definicioneso

3
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posición", esto es, implica un cierto grado de perman

Pero lo permanente no ha de ser solamente la capacidad

hablante de reconocer adecuadamente las situaciones y con -

textos? sino?también, la frecuencia do aparición de esas si

tuaciones y cantextoso Do otro ncdc los juegos-del-lenguaje

devienen inoperantes

equivaldría al caso siguiente;

del

"pierden su gracia" (Ph, Uo 142)o Eso)

"El procedimiento? de poner un pedazo de

queso sobre la balanza y de determinar

el precio segün lo que señale el indica

perdería sentido si ocurriese a me

nudo que los pedazos? sin mediar causa

aparente alguna? creciesen o se encogie

dor

(Pho Uo 142)osen de pronto

casos normales" y

les" (Pho Uo l4l)o En un "caso normal" sabemos exactamente

Existen? pues?
ti tt

casos anorma

lo que debemos decir, c6mo debemos actuar? en un caso "anor
t)

}

mal" no estamos seguros y dudí-mios qué camino tomaro En lo

que va del caso "normal" al "anormal" se agrupan otros num^

rosos que? de un modo u otro? se asemejan entre sí; Y no es

que tengan algo en comían? no es que sean todos miembros de

una clase o subclase marcada por la respectiva "diferencia

específica simplómente

familia" (FamilienShnlichkeiten) entre ellas

II
que puedo notarse un "aire de? es?

que nos incl¿?

I
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na a aplicarles el mismo rotulo (Pho U ó7 ss)^ Es importan

te insistir en la idea de que en cada circunstancia recurr¿

un indicador diverso, paramos a un "criterio" distinto, n
c.*

animarnos a utilizar el nombre que hemos dado a nu stra fa

milia de casoso

Como fácilmente se echa de ver, la categoría pri

mordial de la teoría del uso es la de forma-de-vida» En ella

se apoya todo el edificio y, como notaremos en adelante, es

el nánico elemento que permite obtener una visión coherente

de la multifacética maraña de ideas y sugerencias v/ittgens-

teinianaso

Bo El concepto de regla

Si aceptamos, con V/ittgenstein, que el uso es el

significado de las palabras y que explicar a alguien un sij

nificado es, por lo tanto, entrenarlo a jugar con un signo

de determinadas maneras, se nos plantea de inmediato un pr^

blema, a saber, ¿cómo hemos de llamar a las formulaciones

que se utilizan para explicar un uso? V/ittgenstein opta por

llamarlas "reglas"o Son "reglas" expresiones como, "este co

lor se llama *rojo’"j "buenos días es la expresión que debe

utilizarse para saludar durante las mañanas", etco Pero son,

también, "reglas", expresiones matemáticas tales como "n+1"

"aó =es la fórmula para construir los náraeros naturales",

reglas", por ser las que describen el uII etco Tales- it3.0 8.0 ^ 5
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so del lenguaje en general,

maticales'S donde

tender la palabra "

que usualmente se la

palabra

pueden ser llamadas reglas gra

debemos guardarnos deevidentemente.5

en-

gramíitica" en el sentido

entiendeo Dar la

? es, pues, presentar la

restringido

gramática"

en

de una

regla c reglas que expli -

can su usoo

El concepto de

merosas dificultade

ligre de

II
regla representa sin embargo,nu

habrá siempre el pe-

?

So En primer lugar,

gréimatical"confundir una <*reglc

empírico (7)o Así, podríamos
con un enunciado

pensar que las proposiciones

y "la gente generalmente llama
este color se llama irejo'"

son una y la mismarojo a este color"
cosa. cuando, en rea

lidad , son dos cosas radicalmente diferenteso
lo que diferenci

Y? en V erdad,

es que,

es puramen

descriptivoo Una regla prej

a una regla de

mientras que la primera es normativa,
te informativo

cribe, indica

enunciado empírico

el segunde

un

si se quiere

cemo hemos de

■' o,
5

usar un signo• o

Llegados a ste punto surge la

una nueva distincián, Waismann (8) la

CJ

necesidad de fijar

a presenta claramente;

"Le digo a Iguien

na bandeao Este puede

I
haz esto' "Cv

y muevo u-

ser un mandatooPe-

(7) Maismann, ^os Principo
_ co, 1970o - ----
(8) Ibido (Pago 157)o
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h ro, ¿qué sucede si el está aprendiendo

que al hacer señales en ciertas circunj

tancias debe nover la bandera en tal

cual fcraa? En tal caso hablaríaacs

regla, ¿Cuál es la diferencia?

mandato dice que una persona ha de

bandera solo esta vez;

re a un acontecimiento aislado. Es par-

o

de

ElO
un

mo--

se refie-ver 1 n

te de la naturaleza de una regla el que

ha de usarse "repetidamente” en un nüm_e

ro indefinido de casos.

Pero? ¿no puedo darle a un sir -

viente la-orden do que me despierte to

dos los días a la misma hora? y ¿.convLer

te esto al mandato en una regla? No, pj

hay aquí otras diferen

cias caract: rí sticaso Una de tales difj

rendas características. Una de tales

diferencias es, por ejemplo, que un man

dato presupone p.ecesariamen+'e a un man

dante en tanto que una regla no lo pre-

í ro una vez s?

supone y

Aunque análoga, una regla no es, como se ve, idén

tica a un mandato. El alcance de una regla no está limitado

1
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por fronteras témporo-espaciales de ninguna especie? flota?

por así decirlo? por encima de ellaso Y es por ello que Witt

genstein (Pho Uo 199) considera que el seguir una regla es

una especie de ''costunbre", un "uso"? una "institución"? al

go que se repite incesantenenteo

Una vez enfrentados y solucionados los problemas

más bien secundarios en torno a la naturaleza de las reglas?

Wittgenstein propone una cuestión novedosa y que? aunque a-

reviste una gran importanciaoparentemente sea trivial 9

seguir una regla"? "guiarExisten las expresiones

actuar de acuerdo con una regla"o Pues?se por una regla"?

bien? dada una regla cualquiera podría darse el caso (9)que

t)

cada quien "siguiese" la regla de un modo distintOo Nada

nos asegura que todos han de interpretarla B - A como el

indicador que "ordena" marchar en la dirección A5 es perfe_c

tamente posible que alguien? al ver la flecha? se eche a an

dar en la dirección Bo El problema al que? en ultima instan

cia? apuntamos es el de saber que hay en una regla que nos

obliga a "seguirla" y por que tendemos a pensar que existe

una y solo una "interpretación" correcta? adecuada? de cada

reglao La pregunta podría reformularse diciendo; ¿Cómo es

(9) Ver Pho Uo- 85-86-87-206o
CoÁo págso 63 y sgteso
CoMo págSo 125 y sgteso ; I6I y sgtes y I8I y sgteso
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¿Qué tiene queti

que una regla puede imponernos una conducta?

hacer la expresión de la regla -digamos» del indicador- con

(Pho Ua 198)011mis acciones?

Hay una respuesta que se nos impone inraediatamen-

yo estoy condicionado a reaccionar de un modo determi

nado en presencia de este signo y ahora reacciono así"o (Pho

198)0 Esta respuesta es

te s

sin embargo» poco satisfactoria po^

cómo es que elegi-

?

nexo causal'' que aclarait
que propone un

mos a orientarnos por ese signo» pero no donde radica» real-

el seguir-el-signólo Habría» pues» una diferencia en

tre lo que podríamos llamar necesidad causal» es decir» una

relación del tipo - dado A es necesario que se de B» y

"necesidad lógica", que sería la que nos impulsa a seguir la

flecha en la dirección Aya escribir el signo 2 después del

signo 1 en la sucesión de los ndmeros naturales (PhoUo220)'-

mente 1

una

El asunto que nos ocupa puede verse desde otra per§

pectivaj (10)0

"Lo que es importante en el problema de

la necesidad lógica es explicar lo que

hace "imposible" o "inintelegible"la ne

gación de una verdad necesaria"o

(10) Barry Stroud, Wit tge nst.eln _ and Logical JJec_q_ss_lt v o En Go

Pitcher» WittgenstelnÓ The"'p¿íloso¿EiA9Í Ínve"~^tieationa
New York, 1965 (Pago ^78)o
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¿Por qué decimos} por ejemplO} que q sigue de p

q o p? (Gt"} Mo I}19)o Puede decirse, sin temor,

genstein hace con la necesidad lógica, lo que Hume con la

causalidado Veamos;

que Witt

^ qué llamamos, pues, "conclusión"

Russel o en Euclides? ¿Debe decir; el

paso de una proposición a otra en la

prueba? Pero, ¿donde está el paso?

digo que una proposición sigue de otra,

cuando aquella puede derivarse de ésta,

debido a la posición de ambas en la pru^e

cuando se lee el libroo Pero,11er

ese libro.es un juego que debe ser apren

en

Yo

D3.0 005

dido (Gro Mo I,l8)o

Lo que queremos ubicar y no "vemos" es el _paso, el

"vínculo" entre un signo y otro u otroso Lo ánico que "vegps"

son signos dispuestos de cierta manera en un textoo Así, po

demos ver escritos los signos (1) o (2)^(3) (Gro Mo II,6-)o

Diríamos que esa formula es una tautología, sí y solo sí (3)

igual a (1) o a (2) pues (1) o (2) b (2) es una tautología

simplemente porque (2) sigue de (1) o (2)o Pero, ¿donde es

(1) o (2)m (2) una tautología?- la respuesta es evidente; en

el sistema de Russelo Esto es, para "descubrir" que nuestra

formula es una tautología, debemos ser entrenados para jugar,

es
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correctaaiente9 con las misnas reglas con que juega Russello

Aunque henos avanzado un tanto9 el problema sigue

en pie, pues9 ¿como sabemos si jugamos del mismo modo que

jcuál es el criterio para ello? Y9 supuesto queRussell? J 6

sigamos'^ las reglas9 ¿hay alguna garantía que

mos de seguirlas dentro de un momento? ¿en que medida pred¿

he-"ahora" it

ce una regla nuestros pasos?

Examinermos el siguiente caso (Pho Uo l85-l87)oEn

trenamos a un alumno a manejar reglas del tipo "+2"j expli

cándole 9 por ejemplo) que tomado 1000 como el punto inicial

de una sucesión, esta deberá tener la forma 1002, 1004,

etco ¿Qué pensaríamos si llegado a IOO8 sigue escribiendo

la sucesión segán lo que, para nosotros, sería lo ordenado

por la regla "+4", esto es, 1008, 1012, IOI6

mente estaríamos tentados a decir que "no ha comprendido"la

regla, que en comprensiones cesó al llegar al elemento IOO8

(Pho Uo 143) Al decir esto, '.stamos sosteniendo, implícita

mente, que el 'comprender’ una rs-gla es un proceso "mental!,'

La "comprensión", la "interpretación" de una regla se logra

ría cuando se ajustan en nuestro espíritu ciertos engranajes

de un modo precisoo Los errores de interpretación se produci

rían cuando el alma está mal entornilladao

00 O)

etc? Segura000

9

¿cómo sé yo que

el alma está mal dispuesta? Parece,que ánicamente a través

Pero, asumiendo que eso sea así 5
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de las consecaencias practicas de esa indispcsiciono Hasta

que no se nrnstró, mi "err^T" era inofensivo, no hacia daño

a nadie, a nadie inquietaba; ni ye ni nadie se había perca

tado de su existenciao Le importante, lo que verdaderamente

causo revuelo, fue su irrupción en la praxiso ¿Habría algo

de malo en que ye piense la sucesión "+2" del modo 1008,

1012, 1015 o o o? ¿si la escribo 1008, 1000, 1012 o o»? ¿Cómo po

dría alguien "descubrir" el funcionamiento defectuoso de

las piezas de mi espíritu? Parecería, en consecuencia, que

estamos inclinados a creer que enfrentamos un error si y

solo si notamos un cierto desacuerdo entre nuestra forma

de actuar y la forma de actuar de los deraáso Seguir una re

gla es, por ende, una praxis? una forma-de-vida-, (Pho Uo

202) o Sólo puedo saber si estoy de acuerdo con Rus'^elo si ej

cribo lo mismo que él, si después de los signos x, y, z,"ej

cribo", y no, simplemente, "pienso", los signos w, n, qo El

que mis actos estén o no acompañados de procesos mentales

es, desde esta perspectiva, algo perfectamente supérfluooLa

"necesidad lógica" es, en óltima instancia, una necesidad

prácticaa Yo estoy obligado a deducir q de p m q o p, sólo

si deseo seguir comunicándome con los qae han aceptado el

sistema de Russel, si quiero participar de su juego, de su?

forma-de-vida (11)o
(11) Esto tiene que ver con el manido problema de la posibi

lidad de un lenguaje privadcoTodos los argumentos de
Wittgenstein en contra de esa posibilidad pueden ser
condensados en uno." tpdo lenguaje es un conjunto de re

glas, ahora bien, el Qnico criterio para saber que se
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Hay un punto que mencionamos ajriba, pero que aün

losII

no hemos aclaradOo ¿En qué medida una regla «'contiene
al seguirla? Si yo entreno a alguien

y cnstruir la serie 2? 6, 8

Está dicho en el enunciado de la regla que, des -

pasos que se han de dar

para seguir la regla "+2

1004

It ooo

o o o c

de 1856 debe escribir 1868 y después de 100034,100036,

etc? (Pho Uo 186) o Cuando "entiendo

pues

II
la regla, ¿veo, con un

solo golpe, todos los elementos de la serle que me ordena

serie es infinita? (Pho Bmo 123) oconstruir? ¿Y que si esa

Nuestro presupuesto aquí, parece ser que existen,

de lo que se tratade algün modo, todos les números y que

es de viajar, con ayuda de la regla, de uno a otroo Como si

j

el territorio del Cuzco a Cajamarca estuviese plagado de

tambos de muchos colores y el Inca nos ordenara trasladar -

nos de un extremo a otro tocando cada uno de los tambos ro-

o Seguir una serie sería ubicar un numero en un "espacio

en el que subsiste como entidad individúalo Cada paso impli

cería un acto volunt:.rip, una decislono Esto es, las reglas

con^elentement_e", "con conocimiento de causay

"a sabiendas", diríamos en castellanoo

II

jos

se seguirían

V/ittgenstein encuentra algunas objeciones a este

sigue una regla es la praxiso Un lenguaje privado, por

definición, no repercute jamás en la praxiso (La praxis
es publica)^ En consecuencia, no puede haber un lengua
je privado, pues quien lo poseyera, no podría nunca es

tar seguro de no estar violando sus reglaso
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125)? qLie la repunto de vistao No se trata dicej (Ph<, Bm

gla sea una especie de "veh£culc"| lo importante es "la re

petición de la operación"o La triple repetición de la opera

5 ?

el numero 3=> La expre-II

ci6n "+1" "produce", "genera" y "e^

sión 2^1 no sólo es la regla que nos ordena multiplicar 2

por sí mismo tres veces seguidas, sino que es el nümero 8

escrito de otro mcdoo Una operación es, apenas, la sustitu-

proyección" especificas de una notaci&n, segón reglas de

ción por otrao

II
9

Hemos visto arriba la inutilidad de postular

los actos de ejecución de una operación están acompañados

por procesos mentales do cualquier especieo Lo importante.

que

de hecho, es que se haga determinadas cosas, que dsspues de

c" y así sucesivamenteo Sise escriba "b" y luego

robot o una gallina escribiesen en un cuaderno lo mismo que

nosotros al mostrárseles la regla R]_, no etndríamos ningün

reparo al decir que el robot o la gallina

R]_ correctamente", aunque,

y no uno si no muchos, para aceptar que el robot o la gall¿

II unlio II
a.

siguen la regla

probablemente, sí lo tendríamos.

II

cada uno de sus pasoso Witt -

genstein insiste repetidas veces en que la afirmación de

existen algo así como fenómenos psíquicos no pasa de

ser una hipótesis, y que, por-lo tanto, no tiene que ser ne

cuando so trata de explicar

IIna "deciden conscientemente

que

cesariamente tomada en cuent c:.

el funcionamiento real del lenguaje.
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De otro lado, "seguir conscientemente una regla

presupone conocerla claramente, haberla visto nítidamente

ni de lejos,

el caso do las reglas que rigen la marcha del lenguaje or-

dinarioo SI hablante medio "desconoce", en ese sentido de

la palabra, las reglc.s que lo guíauo Las sigue "ciegamente

(Pho Uo 219)0 Como se sabe, en la concepción de Wittgens -

tein, tratar de formular explícitamente las reglas del len

guaje, presentar su gramática, es tarea de los filosofosoY

el filosófico es un quehacer que se acomete "no cuando el

lenguaje está funcionando, sino cuando está de vacaciones^

que es cuando se enreda en sí mismo originando las confu -

siones que suelen preocupar a los filósofos (Pho Uo 132)o

11

una vezo Y esc noformulada por lo menos es.

tt

No es exagerado, ontcnces, sostener que el hablan

te medio es, enfocado así, un "insipiens", un "insensato",

ya que, en el fondo, no "sabe" le que dice o Camaina con los

ojos cerrados y, tal vez por eso mismo, con mucho mas segu

ridad que el "gramático"o Y es que sólo el que no sabe lo

que dice, el que puede negar la existencia de Dios, puede

actuar con desparpajo; sólo el se siente a sus anchas en el

mundo, pues siempre sabrá hallar la salida (los problemas

que tiene que resolver son solo prácticos) y nunca se le ce

rrarán, como al filosofo, todas las puertaso L fin de cuen

tas, "un problema filosófico tiene la forma; "no sé cómo sa

lir"'(Pho Bo 125)> un problema filosófico os una "aporía"®
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1°

Una regla? decíamos indica como operar con una pa3

una regla? po

seemos una pauta para actuar^ Pues bien? esa pauta o guía?

labra? nos enseña a usarla^ Una vez asimile
■1
va«:

¿es la razón o la causa de que actuemos como lo hacemos? Es

ta distinción es de suma impor

de las tesis más interesantes

ancia para comprender algunas

9 V/ittgenst»lno Veamos de cer

ca el siguiente caso (12):

Imaginemos a alguien escribiendo varios

números mientras hace una sumao Cuando

11

se le pregunta por que escribió justamen

te esos números puede responder de

maneras diferenteso Puede decir "estaba

sumando estes números

dos

y al hacerlo? se

guí tal y tal regla"o Enuncia luego las

razones de su conductuo 0 podría haber di

cho "en mi cerebro se efectuaban ciertos

procesos de un tipo tal y tal, que esti-

mlaron los músculos de mis dedos de tal!¡

manera que escribieron estos números"o

Enuncia luego la causa e su actividado La diferon<u

cía es radicalo En un caso? cuando explícanos la "causa de

(12) Weisman? ob, cito pago 13^.
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auestra acción”, en realidad estarnos formulando an3^^i]^,t«“

sis (Co Ao págo 43)5 ya que nuestra explicación cons^-^^áóZ

un conjunto de enunciados empíricos que pueden ser verificj.

doso Es muy probable, por lo tanto, que la "causa” pase de

sapercibida en la mayor parte de los casoso Por lo demás,no

tiene nada de contradictorio pensar que mis conjeturas acer

ca de cuál sea la causa real de mis acciones, sean totalmen

te erroneaso Esto en nada perjudicaría las consecuencias

reales de mi acción.

~a

c>
«o

Por el contrario, la "razón" que me llevo a prefe

es algo que estoy en condiciones

de conocer perfectamenteo Las "razones" son puramente lógi-

caso Dar una razón es

rir una conducta a otra j

simplemente, explicitar una regla o,

como dice Wittgenstein, "dar lina operación de cálculo median

te la cual se ha llegado a un cierto resultado" (CoÁo pági

na 43)0

Observemos como presenta el propio Wittgenstein

esta distinción mediante ejemplos!

”Si, por ejemplo, a la pregunta ¿por que

pintó usted precisamente este color cuan

II

do le dije que pintase una mancha roja?"

Se Gontestaí "Se me enseñó una muestra

de este color y se me prenunció la pala-

, al mismo tiempo, y, por t^
I 111bra roj o
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toj este color tne viene añora a la men

te siempre que oigo la palabra ’ro.joS

entonces se ha dado una causa de la a.c

clon y no una razón" (CoA^ pága 42)o

¿Es este explicación una ".justificación"? Parece

ría que noo Aquí se está mostrando una sucesión de hechos

que imponen una conducta dada y eso? abiertamente^ no es o

justificación de ciertos actoso SÍ lo sería

se hubiese respondido del modo siguiente;

sifrecer una

"Este color (señalando a la muestra que

le he dado) fue llamado rojo^ y la man

cha que yo he pintado tiene? como us -

ted ve? el color de la muestra" (Co Ao

pago 4l)o

La muestra de que allí se habla juega el papel de

reglao

Podría presentarse a alguien la siguiente tabla;

(C o M o P a ^ 131)0O

a

b

c

d
N/
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una orden de la forma "acbcac" -Si cumple lae Impartírsele

orden de acuerdo a la tablaj deberá escribir-

1'
1

' ^

La tabla, que no es otra cosa que una regla,

cada uno de los trazos de la figura. No obstante,e-

de que la figura fuese dibujada.

ii-i

IItífica

sa tabla no es la ir(t causa

Esta distinciSn entre "razón" y "causa" nos perml

tira calibrar el alcance de lo que llamaremos el "cqnvencio-

nalismo" de V/ittgensteino

para Saussure, y ll es sólo un e-

lingüístico es "arbitrario",

Como es sabido

jemplo entre otros, el

esto es, inmotivado. Nada nos obliga a vincular el signifi

cado árbo con el significante 'árbol'. El significado árbol

signo
itII

no demanda determinada serie de fonemas para manifestarse.

El nexo entre 'un significado y un significante se sustenta

una cosa que nunca explicaen una "convención". Pues bien

Saussure y que, en general, nunca explican los "convenciona

es de qué índole es esa "convención",Pa

en los más de los casos, se figuran el proceso

listas" claramente

recería que

como una especie de contrato que fuera suscrito entre indi-

5
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vidaos perfectamente conscientes en algún momento del pasa

doo Los señores Pérez y López señalan un objeto y "eligen"

un conjunto de fonemas para que le sirvan de significante,

llegan a un acuerdo deliberado^ el asentimiento que se exi

ge de cada uno de ellos es puramente raciónalo

5

El ’^convencionalismo" de Wittgenstein es definiti

vamente distintoo Se trata, nuevamente, de una posición no-

contemplativao Coincide con el anterior en sostener que las

en otras palabras,

que es imposible hallar una "causa" o "fundamento" preciso

que haya determinado su formao Los fundamentos (Gründe)que

yo puedo ofrecer para "justificar" una regla aparecen a poj

teriorio Es fundamento todo lo que puedo alegar como tal deg

pues de haber acatado una reglas "Un buen fundamento es a-

quel que parece serlo" (Pho Uo 483) o Una regla

tamente de justificación, presenLar una regla es ofrecer u-

na razóno Lo que no se puede hacer es justificar una regla,

reglas del lenguaje son inmotivadas. o.

porque al intentarlo se cae necesariamente, en un regreso?

al infinitoo Toda "cadena de f !;ndamentos", dice VJittgenstein,

tiene un fin, (Ph> U» 326), y llegados a ese fin nos senti

os como r-e comporto"'omos inclinados a decir: Bnono-

(Pho Uo 217)o

Un problema interesante que aborda VJittgenstein

es el del fundamento de la "inducción"!
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'^La certeza de que el fuego me quemara,

vse basa en la inducción''^ ¿Quiere decir

esto que yo he razonado interiormente

diciendo, "siempre me he quemado con las

llamas, por lo tanto ahora sucederá lo

mismo? ¿0 es la experiencia pasada el

"motivo" (Ursache) de mi certeza, pero

no su fundamento? Es la experiencia pa

sada el motivo de mi certeza? Esto de -

pende del sistema de hipótesis, leyes

naturales, desde las cuales enfocamos

certeza ¿Está justi

ficada la confianza? Lo que los hombres

aceptan como justificación, muestra co

mo piensan y viven (Pho Uo 325)o

el fenómeno de la

La palabra "Ursache

ducida por la nuestra

Wittgenstein un equivalente más preciso: "indicio" (Indiz)c

El que yo acepte un heciu^

ro de que algo s'^cederá en el futuro, depende de que esté

como tal, a mi sistema de creencias- ^sí..loque

para un jíbaro es "indicio" de que lloverá, para mí no será

sino el impenetrable corretear de una lagartija»

ü
a veces, puede ser tra-Que

II
causa", tiene en el vocabulario de

‘iL.diclo" valede-

incorporado 5

Lo importante, y aquí está la cla</e para descifrar
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la verdadera postura de Wittgenstein? es que mi sistema de

I creeacias se revela ea mi modo de actuaPo Mi conductaj y el

lenguajej como hemos visto? es una forma de conducta? mués-

ta mis convicciones? mis certezas? mis dudas? en general?lo

que considero verdadero y lo que desecho comofelsoo

¿cómo sé? entonces? que un jíbaro está de acuerdo

con otro? ¿De que medios dispongo para conocer las conven -

ciones o reglas que comparten? El criterio será

la forma-de-vida que coraparteno

Inevitable9

mente 9

Hay una formula que engloba gran parte de las i-

deas de Wittgenstein y que? sin duda, exprssa lo ^scncial

de su convencionalismo;

"¿Sostienes? entonces? que el acuerdo en

tre los hombres decide lo que es verda

dero y falso? Verdadero y eflso es loque

].os hombres ¿ijjn; los hombres están de

acuerdo en el lengua.ie Este nn es una

coincidencia de opiniones? sino de for-?

mas de vidao (Pho Uo 241)o •

Co La Contra-diccion

P /i P es un ejemplo de contradiccióno También

lo es afirmar que un mismo aspecto de "a" es 'rojo* y 'verr-

de* a la vez» Ambos son? sin duda, casos similares? en cuan
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::ad" lógicaoto representan una "imposibili

Este tema, el de la "contradicción" o, si se pre-

el de la naturaleza de la imposibilidad lógica, hafiere,

preocupado constantemente a Wittgenstein, tanto en el Trapta

tus9 donde su tratamiento se da vinculado al problema de la

negación, como en sus obras posterioreso Nosotros hemos

servirnos de él para echar una ojeada a las concepcionesdel

de

mundo que implican cada una ae las soluciones propuestas por

Wittgensteino

Como se sabe, en la concepción del Tracjtatjj^s, la

verdad o falsedad de una proposición elemental está determi

nada por la existencia o inexistencia del estado de cosas a

que apunta (Traco 4o25)o ^ suma de estados de cosas es

mundo (TraCo lo 13)o El mundo

posibilidades realizahas de entre las muchas para las que

hay lugar en el "espacio lógico",, La contradicción y la tau

tología son proposiciones límites respecto al espaciOoY es-

simplemente, porque en el primer caso se cierran todas

las posibilidades de verdad y en el segando se dejan todas

abiertas, de modo que, en realidad, no afirmamos nada sobre

el mundo (Traco 4o46)o Afirmar algo sobre el mundo es,pues,

señalar como verdaderas ciertas posibilidades de verdad

descartar otras como falsaso Solo las proposiciones que cura

píen con esa condición poseen sentido^ las que no la cumplen

el

a su vez, os el conjunto de

to j

y
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soa, ora siasentidos (los enuaciados metafísicos)? ora pro

posiciones "carentes-de-sentido"5 que es, justamente, el ca

so de la tautología y la contradicci&no

La diferencia entre estos dos últimos tipos de pr^

posiciones radica en que, mientras que las primeras no de

sempeñan ningún papel en ol calculo lógico, las segundas

cumplen uno muy importante y que es semejante al del "0" en

las operaciones aritméticas (Traco 'r„kbll)o

Proposiciones con sentido son, por ejemplo, las

siguientes- P y q, p A q, p a q, etco Para ver que este es

efectivamente el caso, porque el sentido de una proposición

ve", basta desarrollar la tabla de verdad respectivaoCon

p V q, la tabla de verdad nos^indicarás

II
se

í¿ue las posibilidades de verdad (arreglos) deS.O

las proposiciones elementales no oon unilateralmente verde

deras o falsas; y,

bn Que no todas las condiciones de verdad son uni

lateralmente verdaderas o falsaso La "v" deja tres agujeros,

por así decirlo, vacíos y tapona sólo unoo Es decir, la "v"
9

fija ciertas coordenadas en el "espacio lógico", señala cier

tos puntos, y no todos los puntoso

Ahora bien, hemos visto que el mundo es la suma
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de todos los hechos (13) Pero, ¿qué relación hay entre

hecho y otro? En principio, Wittgenstein sostiene que cada

hecho es autónomo, que es un ente cerrado en sí mismo y au-

tosuficiente, de allí que de la existencia de un hecho ató-

un

mico no pueda, jamás,

ramente diferente (Vido 5°135) (Trac

De p V q/\

pero de p, por más que me esfuerce.

deducirse la existencia de otro ente-

5o134)o

P puedo deducir q (TraCo5:«1311),

nunca podré deducir qoY

es que en el primer caso la deducción se puede realizar a

priori (Traco 5o 13ll“5o 133) , en el segundo ésta tendría que

Lo único que pue

q, en otras palabras

ser a posterior! y eso es un contrasentidoo

do hacer a posterior es afirmar p/\ j

constatar que p y q son elementos del mundOo Pero, y esto es

evidente II
constatar" no es lo mismo que "derivar" (l4)oj

Pero , ¿en que sentido excluye p a p? ¿Está im-

, de ser así, eststríamos fre,n

te a un caso en que un hecho atómico "contiene" información

sobre otro distintoo Con esto nos hemos situado frente

plícita en p esa exclusión? Pues

al

(13) Hay una distinción entre "hecho" y "estado-de-cosas"que
hemos pasado conscientemente por alto, ya que introdu-
cirla no contribuiría en nada a nuestros propósitoso

(l4) i^a "deducción a priori" (derivación) es posible porque

la existencia de la conclusión está "afirmada" en el an

tecedenteo (TraCo 5í'l24) q es,-en el caso que presentá
bamos arriba, una de las coordenadas señaladas por p v

qA p- uno de los agujwros que esa proposición reserva
en el "espacio lógico"o Un ejemplo más claro sería,qui
zá, p ,/^ q D P - P se "deduce" de p a q,
A qo

5

se "saca" de p

I
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problema de los hechos negativos que tanto preocupa a Witt-

gensteino

siguientesap r oximad ame nt e

se postula que los hechos atómicos son independientes entre

sí? lo cual supone que l6"'icamente ni se implican ni se ex

cluyen mutuamenteo Dicho en otras palabras^ una fórmula del

tipo p A q /\ r no revela vínculo necesario alguno entre pj

q y Tj sino muestraj simplementej que es el caso? no intere

sa por qué razones? que p /\ q A r (15)°

laLa dificultad, e s"

Sin embargo? cuando se nos presenta una formula

como p p nos sentimos forzados a afirmar que cualquier

vínculo es imposible? que no puede ser el caso que p y p

se den al mismo tiempo en el mundOo Todo lo cu

(

total

mente incomprensible? porque contradice notoriamente las te

puesto que si antes sostenía-sis que veníamos defendiendo

mos que no hay vínculo natural alguno entre dos hechos cual

?

quiera? a^ora afirmemos que hay por lo menos un caso en que

eso no se cumpla? el de exclusión necesariao íusí? pues? o a

bandonamos nuestra tesis primigenia o nos negamos a aceptar

que p sea un hecho independiente de p y? por tanto?distin

to

(15) Es necesario comprender que las conectivas lógicas pue

cualesquiera proposiciones arbitraria -
p' podría ser sustituida en nuestra

a'? 'b'? etco

den "vincular

mente dadas? así?
fórmula por ’z‘?

I

r



•• 36

V/ittgenstein opta por la última alternativao Para

son hechos distintos de p? a todos les

corresponde la misma ''realidad" (Trac, ú-.,:0621)j apuntan al

mismo estado-de-cosas? al mismo punto en el espacio-lógico

siquiera una propo'^ición,

to esj nada en la realidad le corresponde; es una operación^

Su función consiste en "invertir el sentido de la oración"

él ni " ni it I!
-P

(Traco 4a06ú-l)o Aun, II ^ II no

(Trac, 5o23>+l) mostrando que no es el caso que se de "p"

en un determinado punto en el espacio lógico

proposición carente de sentido porque afirma.

PA -v-'P es una

la vez,queCL

p se da y no se da en un mismo punto del espacio.

Podemos representarnos el espacio lógico como un

panal? las celdas son los puntos del espacio, los hechos

rían las abejas, -^a proposición p afirmaría, por ejemplo,

que la abeja A]_ ocupe, la celda la proposición

contrario, a saber, que la abeja A]_ no ocupa la celda C]_j

Las celdas ocupadas por abejc.s son el mundo. La tautología

no dice nada sobre el mundo, porque no especifica cuáles ni

cuántas celdas están ocupadas, -^a contrei' ocien tarapocc di

ce nada sobre él, porque cubr'- todas las celdas, con cera,

miel o simple mala fe.

loP?

\

Esta sugestiva concepción del mundo, a saber, que

cada hecho se basta a sí mismo y flota en el espacio como u

na mónada, desligado e indiferente, cambió 7"adicalmente en
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La nueva concepción que

llí se esboza prevalecerá a lo largo de la ultima filosofía

a'

de Wittgensteino

Hay una idea en el Tractatus que preludia las

sis ulteriores de V/ittgenstein y es que cada proposición

complica de algún modo a la totalidad del espacio lógicor-Es

por ello que las operaciones lógicas no introducen nuevos

lementos? sino que se limitan a est^^blecer nuevas relacio -

te

nes entre los elementos diseminados de antemano? en el es-5

pació lógico (Traco 3o^2)o Así tomada esta afirmación es ba_s

tante vega y deja abierta la posibilidad de pensar que exis

te cierto tipo de nexo mágico entre las diversas proposicio

neso En gran parte, la llamada segunda

tein es un intento de descubrir la naturaleza real de los

nexos entre las diversas proposiciones de una lengua»

a reelaborar la

f i Insof ^ a ■ Wi ttcTOn '•

Este

esfuerzo lo llevará, como él mismo declara,

teoría de las proposiciones elemr.ntaleso

decí'^ Wi-ttgen'!En una con'^'ersaf'ic:.. con Wni
r>"

(16:»tein lo siguiente;

"Yo no conocía todo esto cuando desarro

llé mi obra (el Tractatus) y suponía que

toda deducción se apoya en la forma de

la tautologla>•^ Entonces no habla visto

(16) Wittgenstein, ,Ssbt£ÍÍÍi^.^ Segundo), pág» 317o
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1
que ana deducción también puede tener la

forma, un hombre tiene 2 metros do ilt:^-Ci

topor lo tanto; no mide 3 metrosora.

está relacionado con mi creoncio dehi que

las proposiciones elementales debían sor

de la existencia deindependientes; qu

un estado-de-cosas; no se podía deducir

la inexistencia de otro cualquierao Empp

ro, si mi concepción actual sobre el sis

tema de proposiciones es correctaj enton

ces existe la regla» de que de la exis-

se puede

seguir la inexistencia de todos los

tros que pueden ser descritos por el sis

tema-de-proposiciones"o

tencia de un estado-de-cosas»

o-

Comprender esta ultima regla requiere el esclarecí

miento de dos cosasí

(1) Cuál es la nueva concepción de Wittgenstein ^a

cerca de las proposiciones elementales; y?

(2) Qué se entiende por un ‘"sistema de proposicio

nes" o

¿Por qué puedo decir que es una contradicción afir

mar que "un mismo aspecto de x es rojo y verde" al mismo tiem
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po? En €íi marco de la concepción del ,Tra

ra podido dar cuenta de este fenómeno, ya que la reiacion

entre 'x es royo^ y ‘x es verde' no es misma que existo

entre p y/>-' p^ 'x es verde- as; simple' ente; un hecho dis -

tinto que 'x es rojo' y, en modo alguno; su negacióno ¿Como

explicar entonces que una proposición excluya a la otra y

que, por lo tanto, sea ilegítimo establecer su producto ló-

gico?

tus no so hubio-•4-
> Cj*

(ZG3VEl problema radica aquí en que los "signos

chen) no contienen nada que muestre que son incompatibles

M

entre sí o Esta incompatibilidad debe mostrarse en cambio 5

en los "símbolos" (Symbole)o ¿Cuál es la diferencia entre

símbolo"? Tomemos la letra "R"o "R" es un signo"11
’feigno" y

y, como tal, puede ser utilizado en diversos cont-^xtos,

cada uno de los cuales tendrá un ’’significado" distinto,

dicho en otras palabras, será un "símbolo" distintoo Asi,la

"R" puede ser "símbolo" del color ro.joo Para descubrir

diferencias entre un "símbolo" y otro, entre un

I!

en

o,

las

ti
sentido" y

debemos recurrir a las "reglas de sintaxis" que en ca

da caso gobiernan el uso del signo "R

otro

(Pho Bo 78)0it

¿cuáles son las reglas

de color? El uso de esos signos está re

descripci ón

77)3 Cuando decimos que 'x es rojo', cu-

Ahora bien que señalan d9 6

uso de los "signos

lacionado con lo que Wittgenstein llama la

II

11

completa" (Ph, B
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brimos; por asi decirlo, todo el objeto con rojo,

que no dejarnos espacio para cualquier otro color- No se tra

de que el resto de colores del espectro es

modo

ta? ciertamente 5

ten debajo del rojo y que el problema se reduzca a nuestra

arlos., na propo.oiciónImposlbilidad física de desentí

cubre física sino lógicamente al objeto.-

no

El caso que rnfrentr.mos es si.mllar al siguient

76;

O o
o

si mido con ayudo de una regla el largo de una

tabla y descubro que tiene 3 metros de longitud, no tend

sentido afirmar que, dado que 2m + Im. = 3m? entonces la ta

bla también debe medir Im y 2m3 Una tabla que mide 3m tiene

solamente esa longitud y ninguna otrao Una extensión exclu

ye a toda otra extensiono En nuestro caso es tan poco cier

to que la tabla mida 4m, como que mida 2m 6 2o50mo La exten

si6n se proyecta en todos los sentidos y es que lo que t:.on~

go sobre la tabla no son cien imi'''’adCó yuxtapuestas, sino

un "si='tomp"; un conlunto de unidades que tienen sentido y

vida sólo en cuanto que son partes de un todoo Las unidades

de una regla no pueden escribirse como un producto l6gico?3

cms no es equivalente a la conunción Icm 2cmso 3 es un pun

(Pho B j

1 c-

to en un espacio determinado-.

Estas consideraciones, que Wittgenstein cree apli

cables a todo orden de cosas y, en consecuencia, también a

los colores, le permiten resumir el descubrimiento esencial3
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84)jcon estas palabras (Pilo .Bm a ?

"Nuestro descubrimiento es? preci

que tenemos que vernos-sOiient e

las no con marcas aisladas? sino

(patrones de medicLOA)^it
con reglas

A esta altura ya no se piensa el mundo y el len -

guaje como un conjunto de elementos independientes relacio

nados s6lo contingentementeo Lo que se confronta con la rea

lidad no es cada proposición aislada? sino un "sistema" de

proposiciones internamente relacion:.das a punto que es impo

sible utilizar una sin implicar? automáticamente? a todaso

Así? existiría algo semejante a un "espacio colérico"

escala de colores" en que están todos dispuestos como los

distintos numerales en una regla, Al fijar un color sobre un

punto? todos los otros quedan con ello inmediatamente exclui

dos, Decir que "x es rojo" es decir que "x no es verde"? ni

"azul"? etc; como decir que "x mide 3m" es decir que no mi

de 2m? ni 8m? etc.

it
una5

Wittgenstein (Ph? Bm,? 84)? sugiere una imagen,por

lo demás plástica? para ilustrar la idea que nos preocupaoLa

en el punto hay un círculo de color r y radio

X]^": puede representarse asís

oración it
»

k
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Indicador

yi _ ^2^, ^ y4 y 5

ountos en el

espacio

13__J±yl y? ^3 y4

radio

bl Vrazauatn

■T

calor

regla de cdlculoo

El indicador no puede,,jamas, s-aaler dos o más puntos

s de un h--'Cho se señalan, por

El lenguaje funcionara como una

de

un mismo nivelo Las coorden

de una vez para siempre^eso,



CÁTITULO II

LA ''ILJ.GO cfUITDI

A. Consideraciones preliminares.

Hasta aquí nos hemos limitado a e^q^oner, acia -

los principales rasgos de la teoría no—rándolos un tanto

contemplativa del significado, defendida por Wittgenstein

en la última etapa de su filosofía. Sena interesante, aho-

funcionamiento y presentar, hre, observar esta teoría en

algunas de la tesis filosóficas que obliga a acep-

ra

vemente

quien quiera seguirla bastas sus últimas consecuen
-

, Y es que, independientemente de la voluntad del suje

tar a

cías

to que íl postula, toda teoría del significado trae necesa -

un método para la investigación filosófiriamente aparejdos

ca y una concepción del mundo. Esto es algo que, lamentable

mente, ha sido pasado por alto por muchos filósofos que, ha

hiendo instrumentáizado groseramente la filosofía de «itt —

genstein, la han convertido en un quehacer trivial,

más bien, una especie de "sicosis clasificatoria". Estos

herbolarios metidos a filósofos, uno de cuyes mas logrados

John Austin, justifican, en cierto

que es,

paradigmas es, sin duda,

críticas recientes hechas a la filosofía analític-modo, las
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ca (17). En verdad, la enumeración insensata de usos no pue

de apuntar, a la larga, sino a la castración del pensamien

to filosofócio; fenómeno que ya parece haberse operado en

muchos filósofos, a juzgar por la vergüenza con que se re -

se llama "metafí-chaza el tratamiento de los problemas que

sicos'i

A plea for Excuses" ,

demás es un excelente tema para ser aborda

En su célebre artículo,

(18), que por lo

do por un espíritu débil sostiene Austin que el mejor modo

filosóficos es evitar enfrentar -

admirable muestra de prudencia

de resolver los problemas

los cara a cara y que es una

el irse por las ramas;y buen gusto

Al servirnos de tal método(el a

nalítico es mucho mejor investí

gar un campo en el que el Ion -

guaje ordinario es rico y sutil,

como es el caso del importante

asunto práctico de las "Excusadi

y como, ciertamente, no lo es

el del "tiempo". Al mismo tiem-

(17) A este respecto ver -Adorno, La Justifi.ca_ció^._de_^,.^-
los^fía. Madrid ,1964 ; Marcuse, El Hombre Unidi-
mencional. Barcelona, 1964.

(18) John Austin, 4_p_lea for Excuses. En Morris Weitz,Twen-
tieth-Century“Pnilosbphy( The Analytic Tradition. Lon
dres , 1966 .
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po". Al mismo tiempo, preferiré

mos un campo que no haya sido

demasiado trajinado por la filo

Sofía tradicional, porque en e-

se caso aún el lenguaje

estará infectado con la -

Jerga de teorías extintas, y -

nuestros propios prejuicios,co

mo sostenedores o bebedores de

posiciones teóricas, estarán de

masiado viva y, a veces, insen

siblemente” implicados",(19)

ondina

no

Lo malo de esta posición no es

que se recomómde la utilización del método analítico; lo ma

lo es que se inste a utilizarlo para ventilar banalidades.

Cuántos y cuáles sean los modos de pedir disculpas, es algo

que debe interesar ms a un individuo que quiera perfeccio -

nar el manual de Carroño, que a un filósofo . Y es que

filosofía, despojada,del nathos religioso o, si se quiere,

metafísico, que constantemente lo ha animado, no puede dife

renciarse de las ingeniosas. triquiñueLaa de un saltinbanqui.

evidentemente, -5

la

V/ittgenstien, y esto es, esencialmente, lo que in

(19) Austin, ob. cit, pág. 335«
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evitó cuidadossiasntG

insulso. El punto de

desde siempre iia carac-

strar en lo que sigue,

un quehacer

tentaremos mo

convertir la filosofía

partida de su pensamiento es el que

en

a saber, el problema

filósofo del len—

el del conocimien

V/ittgenstein un problema previo,

todo filosofar auténtico.terizado a

de la metafísica. Wittgenstein no es un

añadidura. Como para Kant
guaje sino por

to, el del lenguaje es para

solución permitiría abordar, pisando
tierra firme,las

de la filosofía. Su opcion final

idealista"que la del pru-

cuya

cuestiones

es ni más ni menos negativa e

fundamentales

no

siano.

estar: cuando

más sugerente de

tas"sobre la Certeza",

Y con esto estamos donde queríamos
comentemos el último yms abajo reseñemos y

los trabajos de Wittgenstein
las no

el pensamiento del prin

novedosa variedad

ha dado en 1la-

tratando de demostrar queestaremos

cipal filósofo analítico desembocó en una
de ese antiquísimo género

, y qne es.

filosófico que se

la menor duda, la corrientesin
'idealismo

más viva y

trictamente al mé criticdo y persistente uso
variedad:

mar

tradición. kf±n de señirnos es-

filosófico, he-

sustanciosa de la

idealismo
un nombre a esa nuevamos de proponer

lingüístico'. Donde por

que quiere Moore que

de algún modo

de entender, no lo

la realidad

Fichte designa

hemosidealismo

se entienda, esto es, que

espiritual(20), sino iQ qne

The Eefutation of Idealism,en Weitz
’l5 y ss .

es

ob. cit j

' (20) Moore
PS •
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, el su-palabra (21): el optar por la Inteligencia

jetOj "como fundainento explicativo do

idealismo lingüístico, porque el sujeto, como ya

con esa

experiencia^." . Se

trata de un

hemos visto en los capítulos precedentes,

un "hablante'; con todo lo ue eso quiere decir en Wittgens

primordialmentees

tein.

no constituye un sis-idealismo lingüísticoEl

desarrollado y coherente tal como está presentado en ’U

. hllí es nada más que un proyecto que proba-

hubiera desarrollado aún

tema

ber Gewissheit

blemente, Wittgenstein mismo no

hubiese dispuesto del tiempo que la muerte le arrebato.

si

La

que hay diversos indicios que pa

mantuvo leal a su parado -

la función de la filosofía es puramente

razón para pensar esto. es

recen indicar que V/ittgenstein se

jal creencia de que

destructiva. Esta imagen de la filosofía, como el quijotesco

y conjurar embrujos, podríadesfacer entuertosintento de

haberse empezado a desbaratar, según podremos echar de ver.

sin embargo, imprudente sostener que Wittgenstein -

elaborar un sistema ce

s tiene acostumbrados la filosofía

Sería

pretendió en algún momento de su vida

rrado, como esos a que no

y que son, quizá, su verdadera sustancia. Sea como fuera, y

lo único que aquí se defiende, los elementos del sis

5

eso es

falta sino un buentema están allí y para ordenarlos no hace

la__ teoría de la Ciencia.(21) Eichte, Primera Introd_uqqiÚR
México, 196^ -PS» 53

a
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imaginación y paciencia.cuatro onzas desoplete y tres o

uroble-ma del realismo.B. Mooro y el

ambos piezas esplendi—

la defensa de

En dos artículos, que son

de filosofía anaalítica, (22) Moore

realismo del

asume
das

sentido común". El es -

lo que puede llamarse

fundamental de Moore se centra en

hay ciertas cosas de que se puede estar plena

el intento de de -
fuerzo

mostrar que

s pueden enumerarse .mente seguro, tales cosas, por lo ae

ellas son las siguientes: (23)¿Igunas de

Existe al presente el cuerpo de

que es mi

. Este cuerpo nació en -

un ser humano vivo.

cuerpo

cierto momento del pasado y ha

existido continuamente desde en

. Desde que nació ha estonces..

Lado o en contacto o a corta

distancia de la superficie te —

momento, desrrestre; y en cad

de su nacimiento, han existido

muchas otras cosas que tienen

o.

lohd; en Piooedlngs oí the British Academy, 1959.
100 •

• »

cit PS*(23) Moore> ob. • 5
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extensión y tres dimen -

tierra ha existi-

forna,

Lo.siones, • • •

mido muchos años antes de que

durante muchos

número de se

han vivido sobre e-

cuerpo nazca; y

de estos años gran

res humanos

lia • * • •

demé.s deestas proposiciones,todasLo común a

de su verdad
que yo puedo estar seguro

verdaderas.

verdad. En otras palabras, el

trivialicad, es
su

Mi certeza, entonces,
que S3 con certeza que son

-prueba suficiente de su

mundo existe porque yo puedo estar

es

de ello, porque

ni por un instante,

seguro

ente finito determinado, no dudo,unyo,

de su realidad.

sumamente, reEl nervio de la argumentación que es

funda en la imposibilidad de negar cualquiera definada, se

en un contraautomáticamente,

por ejemplo, su propia

la de otros individuos, ñhora bien.

proposiciones sin caer,

sentido. Sea un filosofo

existencia y la existenci

realmente

estas

cue niegue,

tesis es una quimeel caso, entonces susi ese es

Pero si susostenerla.»existe quien pueda

ha existido por lo menos

ra, puesto que no

tesis es real, entonces
ser hu-

contradicción.
, y el filósofo incurre

en
ma.no

materialmente imposible desple-De otro lado, es
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una referencia

determinado o, simplemente, el uso

inconsistente la argu -

tesis coherentemente, pues bastará
a

gar esa

otro filósofo, a un grupo

para tornarnosotrosla palabrade

. (2h) (25)menración

, entonces,que no pueden ser -
son absolu

Hay ciertas eos as

en consecuencia

L deducimos la verdad de una prpposi

puede sor racional -

según Moore, hay cier

tela de juicio y que,■puestas en

verdaderas. Aquíamente

ci6n empírica del solo hecho de que no

mente cuestionada. En otras palabras

tos enunciados sobre

en última instancia

9

deverdad o falsedad nool mundo cuya

ia, de que sean o no empíricam
en ose caso no podría

ente

pende,

verificados, pues, como es
evidente 9

I

son necesariamente verdaderos. La verdad ds e-
reducción al absur-

en el principio de

afirmarse que

enunciados puede ser demostrada por
sos

ti
)i

apoya

de otros hombres se nos impo

el principio de identidad o el

n

lo que quiere decir que se

La existencia

do ,

no«ontradicción.i
I

esto, c om cde acuerdo ane)

propio principio

co'iiio la c

algo asilo de KMContradicción, Su verdad
toda comunicación,

acato el principio de

es

Si no

ondición de posibilicaa de

hombres fuera de mi, y si noexisten

24) Moore, ob. ^ p^na, quizá, recordar un ar

21
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no contradicción, entonces no puedo relacióname con
nadie,

se trata es lógica y física a laLa imposibilidad de que

vez.

según lo que estamos

fundamentales; (a)

Para resumir diremos que,

yo soy” indica dos cosasla fórmulavi endo,

algo con certeza, lo que realmente sé es
suficiente

que cuando yo se

que no puedo equivocarme y (b) que mi certeza es
aquello que envuelve.paro, probar ^ verdad de

a grandes rasgos, el realismo de

, cuya crítica dará lugar a

se han publicado, como

‘Certeza’,

Este es, pues.

Moore, uno de los menos ingenuos

las reflexiones de V/ittgenstein que

con el título de 'Sobre la Certeza'.henos visto.

el sentido preciso que arriba se señala.entonces, en

certeza?; Qué -prueba realmente miC.

a la afirmación de Moore, de que lo que yoFrente

sé con certeza os prueba suficiente de la verdad de ciertas

sentimos tentados a preguntar por la natu

tan poderoso. ¿Soy "yo'j N.N., esto es,

proposiciones, nos

un

raleza de ese 'yo

certeza, o ese yoente material quien tiene esacuerpo, un

á, tal vez, un ser de otra índole? Wittgenstein
entre dos usos de la palabra "yo”;

pg. 100)E1

Mi brazo está roto",

que soy sera

necesario distinguir

"el uso cono objeto''y''el uso como 'sujeto”. (C.i

cree

-1 •

yo objeto se revela en oraciones como:
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sobre ni cabeza",he crecido dos pulgadas", él viento sopla

mientras que el yo-sujeto se trasluce en usos cono

yo intento levantar mi brazo",

etc • >

!T

yo pi^yo veo tal y tal",

so que lloverá" etc.

tí

ti

En este segundo sentido de la pilabra

análoga a términos cono

esto',que se utiliza en las definicio-

pero que en sí mismo no es, tampoco, un nom

yo" no es

aquí’, queI

un nombre y en eso es

no designa un luga,

nes ostensivas )

bre, (Ph.U. 410).

.Ahora bien, cuando digo que sé algo, eso fo" tan

no es mi yo-sujeto, porque a ese lo co -

noxco a través de un conjunto de experiencias externas, lie

s0-bio no es IT. N • y

él del mismo modo como se llega al cuerpo de cualquier

puede perfectamente equivocarse. Así,

confundir un chichón en la frente

go a

otra persona. Ese "yo

viéndome al espejo podría

; con un chichón en la mía. Del único que me inclina

ría a pensc.r que no puede equivocarsu es del yo*-eujeto,

ese que antes, probablemente, me hubiera

alma’i Mi "alma"

de E r • c

de

atrevido a llamar

sólo ella, no puede equivocarse respe_c

to de sí misma. No tendría mentido, por ejemplo, usando uno

yo no estoy seguro, de ro

están seguro". La diferencia es qc en este segundo caso

verificación es inmediata, sea eso lo que fuere.

)i
y,

con cariz cartesiano,sostener que

la

elPues bien, el yo sabelotodo es el yo-sujeto,
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aquí en la discusión que preocu-

sobre cuál sea. el o

salina. No vamos a detenernos

al mismo üittgenstein,pa mucho a Ryle j

rigen de la idea del yo-sujeto

tanta del cuerno. Lo que nos interesa

que se pretende sea el hahi-

es analizar esa. idea

5

tal y como generalmente presenta.

solo yo siento este do-Si digo una oración como

o 'solo existe lo que yo veo', lo que preten-lor de muelas

i mis ado es realmente que nadie puede comprender a cabali

carecen de los elementos necesa —sertos. Todos, excepto yo 5

rios para asir estas proposiciones por dentro, para penetrar

aquí se identifica el

determinada. Es de-

le.s teo-

Gomo fácilmente se echa de ver,

experiencia mental

las.

significado con una

esta entrampado en la tercera alterativa de

contempltivas del significado que, sogún vimos, hay que

cir, se)

rías

insuficiente y poco clara.(26)

Aceptemos, sin embargo

en una vivencia, con ciertas características. Cuando digo que

lo tanto hablando sobre mí mismo, esta

Pero es muy improbadlo que Moo

quiere ierivar una prueba de la existen-

fuera

de él, esté de acuerdo con nosotros en este caso. la que,pre

pensará que lo filosóficamente relevante no es

informarnos de lo qe acontece en su mente, exhibirnos su ma-

rechazar por

aue mi "saber” consiste

sé x',' estaré, por

ré describiendo mi yo-sujcto.

I!

yo

re, que del 'yo sé'

cia del mundo objetivo, es decir, de aquello que está

sumiblemente

(26) Para estos razonamientos ver pgB» 95-108

k J
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ravilloso caudal de conocimientos,sino que, por lo contra -

rio, lo más propio es incrementar nuestros conocimientos so

dre el mundor

Aquí nos asalta otro problema, es que, y el mis

mo Mocre reconoce eso, las verdades que nos ocupan son co -

sas que parecen ser de dominio público. No hay nadie, por

torpe que sea, que no sepa que el "mundo ha existido antes

que él'^ que existen otros seres humanos, etc. Podría ser

que, en consecuencia, lo interesante no radique en saber

que Moore sabe ciertas cosas sino en descubrir cómo llega a

conocerlas (U. Ge, 84).

Hay aún otro detalle que debemos considerar en

relación a esto. Vimos que el "yo sé" es, para Moore , una

expresión má o menos sinónima de "no puedo equivocarme en es

to" , Pero, ¿cómo se que no puedo equivocs.rme? Existen por lo

menos dos de las que, de antemano, sabemos que no son corre_c

tas: a) Moore no podrá recurrir nuevamente a su certeza so

pena de incurrir en unen petición de principio, y b) no podrá

tampoco alegar que existe una regla en el lenguaje que garan

tiza la corrección de ciertas proposiciones, porque no hay

nada que, a su vez, garantice la corrección de esa regla. La

prueba que exigimos es una prueba "objetiva", ¿Cómo sé yo

que no me puedo equivocar multiplicando 2x2? Sólo hay un

modo de saberlo: completando la ecuación con los signos " - "



55

sólo pueden ofrecerse, por"4". Esas pruebas "objetivas

el marco de un determinado juego del lenguaje.

y

lo tanto, en

Unicamente aquel que

aceptará que

comparta conmigo un juego del lenguaje

yo s6"ciertas cosas, que es imposible que yo

determinadas circunstancias. No por o -

tra razón sostiene wittgenstein que "la posibilidad de con-

Es uno de sus ras

incurra en error en

pertenece al juego—del-lenguaje.

. (U.Ge., 5)

vencerse

gos esenciales

De todo esto podemos sacar una conclusión impor

os una proposición

equivale, dentro de ciertos jue -

< I

tante: parece que la expresión yo se

puramente gramatical, que

gos dül lenguaje aquí

si esto es realmente el caso, entonces es

es posible el error'i Ahora bien ,

absolutamento cía

no

agregado superfino, una es-

en el mejor de los

A1

que la fórmula

oecie de signo

es unyo se

de exclamación que sirve,

ro

. La pregunta inopinión lógica

oración gramatical (lógica) demos

para enfatizar una

mediata es: ¿puede una

tr3.r la verdad del rea

casos,

lismo? La respuesta obvia es no, (2?)

, como hemos visto, las reglas que ri —
siguen" de

(U. Ge. 56-60) pues

el uso del lenguaje son inmotivadas y no se
gen

la realidad.

(27) Gramática y Lógica son, para Wittgenstein,^una y la

^ misma cosa. La función de ambas os describirenume
-

rar las reglas del lenguaje. Un observación-lógica
la descripción de un uso lingüístico de un juego del

-

lenguaje.

es
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yo puedo o -

lois asertos son las

, justificación, queprueba"La única

. /

denostrar la corrección ue

. Me basta explicitar ni jue

para saber en qué puedo y en qué no puedo e

frecen para

reglas del lenguaje que utilizo

go-del-lenguaje

quivocarne.

dfí.qf-.ribir el mundo.
D. Anrender una regla y.

En algún momento de sus reflexiones plantea Witt

¿cuál es la diferencia entregenstien un curioso problema :

equivocarse?. Consideremos un instante algunosestar loco y

\ de los casos que propone.

si alguien que ha vivido 50

a equivocarse sis

igos e, inclusi

sitio distin

¿Qué debemos pensar

años en una dirección empieza, de pronto,

temáticamente al momento de decirla a sus cilil

, se imagina haber vivido largo tiempo

¿ qué se nos ocurriría si alguien que escri
realidad, se ha equivocado

. 66-79). En verdad» lo úni

ol uso inusitado de cien

en un
ve

to? O, más aún,

be castellano nos dijera que. en

T está escribiendo chino? (U.

todos estes casos es

Se dicen cosas que, normalmente, esto esjden

Ge

co extraño en

tas oraciones

tro de un juego del lenguaje x,

circunstancias. No es usual que si j^o veo

debería decirse en esas

¥
no

escrita en alguna

que se trata, afirme, en castellano,parte lapalabra "casa

de UQ término japonés escrito en los caracteres c¡ue le son
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Dropios a esa lengua.

, en-'-.onoef^:, 'tiis conocimionoos y

locura? Desde ex puiitio do vas

os ta po si

gue decir,

¿Donde se muestran

, mi sensatez y mi

la teoría del significado

mis errores

sólo hay una respu
ta de

lo mismo
la práctica del lenguaje, que es

mi vida : (U. Ge., 7)

hle; en

en

Mi vida enseíia que yo s6

allí hay un sillón,

o estoy

seguro de que

una puerta, etc. Yo le digo a mis

pon alli ol

etc,

por ejemplo,

"cierra la puerta",

amigos,

sillón",

etc.

desde esta perspectiva, dudar de la o~

A V/ittgenstein le parece que c-

¿Qué sería,

del mundo exterior?xistcncia

so podría

todos nuestros cálculos'.'

ser anáogo a sostener que nos hemos equivocado

(U. Ge. 55) Un modo de saber que al
exterior sería obser -

, permanece completamente i

toma todo tipo de precaucio

hacer cualquier movimiento, enton

en

duda de la existencia del mundo

su conducta y si, por ejemplo

guien

var

nerte durante toda su vida o si

antes de arriesgarse anes

ces, y sólo entonces

ta plenamente co

jetiva. Un

fensiva. En nada me tiene que preocupar qu

, podremos pensar que ese sujeto no
alidad ob-

as-

nvencido de la existencia de la re

|i inútil e ino-duda sin consecuencias practicas es

e los demás duden
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cosa peor en el cereloro

tratando cono tLondre.

do si tengo paja, acerrín o alguna

lugar densos,

Un robot se

'upartir ciertas fornas—de—vida.

mientras me sigan

diferencia de un ser humano sólo porque no pue-

en

de co

explicamos coEn la primera parte de este traoajo

ao ae aprende un juego-del-lenguaje. Cuando ya aprende,apren
Pero mi acción im-

a actuar a comportarme de una manera.
do

plica cierto número de suposiciones, de creencias.No
se pue

de estudiar geografía, por ejmplo, si no se

. La afirmación de que el Huascarán tiene x

no dudo de la exis-

cree" lo que

dice el maestro

metros de altura, demuestra no sólo que

asimismo, que confio en la auto-
tencia del Huascarán sino.

(U«G-e •

se" e-

eso lo creo
rida de quien eso afirma. Lo que s e,

177) De allí que a Moore le haya parecido que el
afirmaciones sobre el

yo

justificación suficiente de sus

mundo. Lo que olvidó Moore es que su

carecía, de toda justificación.

ra

saber", su creencia",

inminente de caer en una

la proposición

Lquí existe el peligro

existe el
¿Se aprende a

del mismo modo como se aprende a creer

confusión. creer

las
mundo exterior

la
firmaciónes del profesor de historia? Aquí se ve clara

de que el hablante es un insensa—

actuar de cierto m_o

tomó la molestia -de haoer-

a

que esbozamos ates,

Al aprender un idioma yo empecé por

do y jamás solicité, ni nadie se

idea,

to •
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hatría detrás

en la prác
I exrlicitaran las presuposiciones quelo se

actos (28). Esa explicitación se produce,

muy especiales,

de mis

tica del lenguaje, sólo en casos

filosófica, por lo general. En

en una

un arranque de

inusual en él, dice Wittgenstein que Moore

. ^

conversación

iron3(a,

-oodría ser tomado por

cosa no

un loco si alguien lo sorprendiera, -

ritiendo constantemente "yo sebado frente a un árdol. repseno

. El incidente acabaría, sin embargo ,

trata de un fi-

este ébol existeque

si se le explicase

lósofo. Sólo el filósofo se toma la molestia de enumerar

al recién llegado que se

sus suposiciones.

o fundamentales.1, Los enunciados básicos

El hombre muestra lo que sabe con su conducta.Pe

se asimila a unasaber el hombre, como¿cómo llega a

f c'.rma-de-vida?

ro :

Tomemos el famoso juego-del-lenguaoe propuesto

Investigaciones (Ph. U. 2).

las reglas del lenguaje que quiere compartir con su
a alcanBar-

ta ehl albañil no le b o.s

en las

numerar

ajnidante para que este empiece. inmediatamente 5

r28) Sería engañoso leer la palabra presuposición, como pr^
^ ^ sunosiciL, ya que la tesis de Wittgenstein aplata,pr^

cisamente, a mostrar que no hay creencias a priori.Mis
creencias y mi acción se dan contemporáneamente, o

en la existencia de esta silla, hasta que no me

no

" creo

siento en ella.

J
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ejemplifi -1 albañil se verá obligado ale los ladrillos,

las reglas: (U. Ge, 1?9)

N
car

no bastanPara fijar una praxis

reglas, son necesarios,

ejenplo. Nuestras reglas

dejan abiertas las puertas trase

ras y la praxis debe hablar

tañ
ías

bien,

por

sí misma'’ .

la praxis las proposicio-¿cómo nos enseñaPero,

de
¿Nos las enseña una por una,enumeradas por Moore?nes

nomento dado yo sé, por eóenplo, que un
le volverá

tal EDCb que en un

le ha sido amputado a una persona nomiembro que

decapitado
a crecer jamás, pero no sé, sin embargo, que un

muerto? Este caso sería perfectamenteestá necesariamente

posible si estas

mos visto repetidas

fuesen proposiciones empíricas, pero ya he
en efec-es el caso, Y,

todas las proposiciones de es-

solo golpe: (U. Ge. 27G)

veces que ese no

, Wittgenstein sostiene que

te tipo se aprenden de

to

un

"Se puede decir que la experiencia

estas proposiciones. E

empero.

nos ensena

lia no nos las enseña,

sino con un conjunto

interdependientes »Si

estuviesen aisladas, podría enton

ais

ledamente,

de oraciones
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dudar de ellas, puesto que no

ninguna experiencia que les

ces

poseo

corresponda»

otro lugar, (U« Ge» 22^

proposición,

Por ello nos paede decir en

aquello a que

tejido de proposiciones".

sino un
me aferró no es una

que

dice que los

él ha salido del ti-

alguien y nosSupongamos que viene

automóviles trotan de la tierra

iil oirlo nos

o que

sentimos tentados a pensar que si pue-ticaca.

de afirmar eso está, de algún nodo, fuera de nuestro
siste-

puede creer cualquier coma de referencia. El que cree eso

todo nuestro "sistema de
, Lo que esa persona rechaza

(U. Ge. 279). Cada sistema, entonces, ampara

es
sa

verificación

criterio de ver ificación distinto. Así, en Occidente se
un

oso lo que fuera, como un
sensihle,

importante,

que periquito tiene

es verdadero que periquito tiene una pata ae palo

sea
tiene la percepción

importante, el más

veo

quizá, criterio de verifica-

pata de pa.lo, enuna
ción. Si yo

tone3s

tribu de núes
(29). Pero Podría ser, perfectamente, que

una

Una tarea interesante, y n^Ta'^de^lna
mente al final de las Investigaciones, sena la de ana
lizar los distintos criterios para saber
percibe algo sensiblemente. Eso mostraría, tal vez

la

utilidad del célebre "principiode verificación .De
o-

tro lado, ; qué "prueba" que Periquito tiene cola
no el que yo,y cien más '^veamos" esa cola,o el que ac^e
mos como si ia tuviera?Así como ^ndi en la obra de
tuvo que convencerse de que ?IS?Sn^?era c^^mPntp^no lo era,debido a la actitud que teman paya con

mente no lo era,ue ^acabaría pgraa Tnr^no CT -hnñnfi asi se 10 uinero-

es 1.

I
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demediante los sueiios,

la palata de pa

las cosasverifiquetra anazonia

suenaI!

perc nosi el brujo ve
,'do que

lo de Periquito,

tribu en las próximas

"sentidos comunes".

il-L

el pobre sea obligado a representar a
Ho hay uno, sino muchos

su

olimpia-das =

virificadas

enunciados enpi

A las proposiciones que pueden s

las llamaremos

Erfahrungssatze). Ahora bien.

er

t

dentro de un sistema dado,

(Erfahrungsaussagen,1
ricos

enunciados empíricos tienen ies evidente que no todos los

A los enumerados por Moore que, como vimos ,gual status.

la tierra de nadie entre lo empírico propia -doambulan en

mente dicho, en la aceptación corriente del término, y

in los límites de

lo

(30), y que, de algún modo

el punto más allá del cual habitan el abismo
lógicamente hablando, la centradle

, marca
lógico

IIII

un sistema o

las tinieblas, esto es

el sinsentido. Los bautizaremos con e

y

1 nombre de "e-
cicn y

básicos o fundamentales".nunciados

ruP'-’ementa: os carac-Los enunciador bps;cns

terizan, entonces, (1) -porque, a pesar de tener la
forna

de enunciados enpírlcos, no se sustentan, en áltlna
instan

cia, sobre ninguna experiencia enpírica, determinada,
sino,

mis bien, sobre el principio de no-contradicción; y (2) jue

o olvidemos que pueden ser "probados",
sAtema detorSinado, por el método de reducción al ab-
surdo.
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importante, por lo menos peculiar clon ~gan un rol "lógico

tro del sistema de enunciados. ¿Pero cuál es es-o rol que

nos provoca tantos digustes?

Cuando en 2»1. tratábamos de responder a la pre

gunta ¿qué es dudar del mundo exterior?, vimos que quien -

realmente sucumbe a esa duda se condena a sí mismo a una i-

nercia total. Dudar de la existencia del mundo exterior se

ría a.bstenerso de emprender cualquier tipo de acción» Pues

bien, antes habíamos establecido una sinonimia entre juego-

del-lenguaje y forma-de-vida, donde una forma de vida es un

conjunto de comportamientos o conducta cempartidnq por un -

grux:-o humano. Ábastenerse de actuar, equivaldría, en conse

cuencia, a hacer imposible toda forma de vida, y, por lo -

tanto, todo juego-del-lenguaje,

Aparentemente la "duda" no puede ser total, vVitt

genstein llega más lejos y afirma que una "duda ain fin no

es siquiera una duda"(U. Ge. 625). La duda p-arte de c1 or

evidencias o, mejor, presupone ciertas "verdades". Si em

prendemos un proceso de dudas llegará un momento en que de

bamos deternernos:en ese momento habremos descubierto las

proposiciones o enunciadas bési.cos de nuestro sistema. No

hay otra forma de acceso a ellos y es por eso que, usualmen

KJ V

te, permanecen ocultos para el hablante medio. En algún si

tio (U/Ge. 480) afirma Wittgenstein que dudar es pensar" ,
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es capaz de

de nuestras formas-de-vi

principalmente el filósofosólo el pensamiento,

camino hasta los cimientosacrirnos

da.

es sólo posible al amparo

enunciados básicos

Un juego-del-lenguaje

autoridad", Esa autoridad son losde una

fundamentales-. En este sentido es licito decir que los e —

nunciados fundamentales son la condición de posibilidad de

no es que todo juego-del

es, simple

o

juego-del-lenguaje. Nótese bien,

los mismos enunciados básicos,

un

lenguaje repose en

todo juego-del-lenguaje debe apoyare^, necesaria-

enunciados . Lo univer -

mente, que

mente , sobre una cantidad x de esos

j allí está elcontenido",

de los enunciados bási-

no es tanto elsal y necesario

errar de Moore, sino la

, No importa cuáles sean

existencia

lo importante es que sean; (U .eos

Ge. 509)

Lo que yo quiero decir en reali -

dad es que un juego-del-lenguaje

es sólo posible si se confía en ^

si se puede -go. (No he dicho:

confiar en algo").
\

dirían Moore y cualquierEst^ último sd is quo

realista.

Wittgenstein resume elegantemente todos los razo

namientos para probar la importancia de los enunciados bási-



65

enunciado fundamental?la

e abisman, con él, todos los o uros

¿Por qué no puedo abandonar

respuesta es:si lo hago s

enunciados. (U. Ge* ^^19)

un
eos«

E. El "Weltbild

básicos los etribu

la tribu B los enunciados x, y,

dentro de distintos Weltbilder, dentro de "i

asume como
¿Qué sucede si la

nunciados x, y, z y

y B se moverían

mágenes-del-mundo" opuestas.

A

z? n

fundamental en la filo

acterizarlo negati-

E1 concepto de V/eltbild es

sofía de Wittgenstein. Empezemos por car

vamente.

Imagen-del-mundo

Supongamos a LavoisiBr

Deberá formular ciertas hipé-

expuesta a una

Sin em

no es un
En primer lugar. una

i^unto de hipótesis sobre el mundo.cono

trabajando en su laboratorio,

por ejemplo, que la mezcla y
tesis, c orno,

de x°C muestra tales y tales reacciones,

existirá ninguna

temperatura

el conjunto de sus hipótesis no

naturaleza existe, que hay cierta regula-

bargo, en

afirme que laque

ridad en los fenómenos físicos, etc.. etc. Aquellas "verda-

sirven do base y susten -
" que el da por supuestas y que

a su investigación, constituyen en Weltbild, la 'imagen-

des

to

Esa i-inconscientemente, está enmarcado.del-mundo' en que,
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.-del-mundo la asimiló Lavoisier cuando niño, al momen

to de aprender su lengua materna. Si Lavoisier hubiese naci

do en una comunidad compuesta por gentes que no creyesen

la regulBidad de los fenómenos físicos

conjunto de enunciados básicos distintos a aque -

lias en que se funda la imagen-del-mundo de los franceses ,

Lavoisier nunca habría llegado a ser lo que fue,En

de los casos habría sido un curandero.

magen

en

esto es, que suscrií

biesen un

entonces

i,

el mejorSi

Una imagen-del-mundo está, pues, compuesta por

Estos, a su vez, son me

Esas creencias

sistema de enunciados básicos.un

engranadas como un edificio.ras creencias

totalmente infundadas y sólo pueden probarse con los e-

de soporte. Imaginé nonos,

son

lementos del sistema a que sirven

dice \vittgenstein, que Moore se encontrase con un rey que

92). Podría darse

1 orador y el rey no muy terco,

convencer'' al

que el mundo empezó con ól (U. Ge.sabe

el caso que Moore sea un gran

al-cabo de diez años Moore logrede nodo que

rey de que

gunta es:¿Moore ha

verdadero"? ¿De qué índole es el

antes de su nacimiento. La proel mundo existía

demostrado al rey que su punto de vis-

convencimiento" del
ta es

rey?

acepta finalmente el Weltbild que Moo-
actuar de nodo

Si el rey

muy probable que empiece

venía haciéndolo. Quizá hasta se convierta

a

re le propone, es

distinto a como
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El rey vería el mundo en una forma distinta,

habría cambiado su imagen del mundo.

en historiador.

esta situcoción tendríamos, generalmente, a
Dada

demostrado la "verdad" de las proposicáD

en realidad, sólo ha lo —

pensar que í.'loore a

nes básicas que defiende, cuando,

grado persuadir al rey de que es más conveniente, por
cual-

a.suntos •cambiar de opinión acerca de ciertosquier razón,

Logra.r que

tarea del científico o del filosofo, sino

alguien altero su imagen-del-mundo, no es por e-
del sofista «

lio

Yo no puedo demostrarle a nadie que

sólo cincuenta años de antigüedad; lo que yo puedo

la tierra tiene millo -

nes y no

de que está equivocado. Wittgensteinconvencerlohacer es

considera que Moore se vería en un aprieto grave si fuese

capturado por una tribu que sospeche que ha caído desde
al

gún punto localizado entre la tierra y el cielo,
de que el hombre no -

Si es que sus captores asu

De na

le valdría a Moore sostener la tesis

flotar en el aire,

el interior de su imagen-del—mundo (ü •

puedo volar o

men le contrario en

Ge. 264):

Las oraciones que describen

imagen—del—mundo son semejantes a

sistema mitológico. 3u rol

parecido a las reglas de un juego

que puede ser aprendido práctica-

una

es
un
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prescindiendo de regle-s ex

plícitamente formuladas (U. Ge*95)

mente 7

ittgenstein que las reglas

del pue -

En alguna parte sostiene

a la

Las tesis de que el hablante es un insen—

histeria naturalde un lenguaje pertenecen

blo que lo habla,

sato y que es

otras razones que no sean la praxis, permite a Wittgenstein

al hombre con un animal:

imagen-del-mundo conimposible justificar una

comparar

yo quiero interpretarla (mi

confianza en las proposiciones bá

está más a -

• • •

sicas) como algo que

llá de lo fundado y lo infimdado;

esto es como algo animal. (U. Ge,

359)

en un labora-inventadoEl lenguaje no ha sido

es una 1;eoría sobre el mundo. es una forma—de-vi-
torio, no

da:

quiero ver al hombre como un ani

como un ser primitivo. al
mal;

que uno puede atribuirle instin

cóme un sertos, pero no razón,

en una estado primitivo. Pues

cual fuere la lógica que sirva co

sea
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no medio de comunicación primiti-

hay por qué avergonzarse

de ella. El elnguaje no ha brota

do de un raciocinio.

vo, no

(U, Ge. 475)

nada sobre elsabeEl que domina un V-elibild no

¿Por qué tendría que reposar

(U.Ge. 477). Al niño no se le enseña que aquí

el lenguaje sobre el comundo.

nocimiento?

hay un libro y allí un sillón; al niño se le entrena para u-

el libro y el sillón. ii-Si, una

tituye en la acción pero sirve, al mismo tiempo, para guiar-

Para decirlo en términos de Machado, "el ojo que

imagen del mundo se cons-
sar

la.

ves no es ojo porque tú lo , o en los del propio

está en el campo visual (Trac. 5*6^34

. Es la condición lógicamente necesaria

veas...

Wittgenstein, el ojo no

hace posiblepero lo

de su existencia.

que nos impide aceptar estas ideas es,

presumiblemente no es solo psi -

reconocer la arbitrariedad de nuestras creen -

la filosofía existen cier-

esce£

cree
Lo

'/íittgenstein, el temor,

cológico, a

cias (U. Ge. 166). En verdad,

tos t'rminos que

que

en

suenan a anatepaa. Hay palabras como

las que se vincula,

1

anarquismo" arelativismo",ticismo",

usualmente, con el demonio. Son cucos de los que hay que

huir a como de lugar. Son inventos de Satanás, que anda por

rabo y su trinche a cuestas, amenazando
a

el mundo con su
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buena voluntad, a to-

como dice 'j’/ittgens -

ás concreto que Lucí —

este tipo de insultos filo-

sacion de que el contricante

linderos de la imagen-del-nundo

todos los honores deles filósofos y a

humano bienpensante (vernunftig,do ser

tein). El hecho, menos caliente pero mas

parece ser que se recurre
a

f er,

sóficos cuando se tiene la se

punto de cruzar los

mantenerlo. Decirle a alguien

ests. a

escéptico" ,

capt
en que se desea

es como decide
cono decirleescéptico'^ esa alguien

funcionario soviético. El empleo de esas gro -

hacen los perros de sus ladridos ,

del redil.

talista" a un

análogo al que

disuadir a una oveja de que escape

serías es

cuando quieren

F. Verdad.

en

pregunta que podemos formularnos y que,
del mundo más

Una

¿Hay una imagen

¿Hay una ims.gen del mundo que

ya hemos respondido es:

la otras?

parte,

"verdadera" que

rresponda a la realiuad"?

co

sistema do creencias, aasimila unCuando un niño

distinguir entre aquellos elementos del sistema que
absolutamente in —

'enunciados funda—

el sentido

prende a

pueden ser

sustituibles.

sustituidos y aquellos que

i, estos últimos bs llamamos

son

.
paraenunciados fundamentales son

claras y distintas", incuestiona

mentales'. Los

común, verdades evidentes

Descartes diría que esto se debe a que se captan intuí
bles.
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golpe de espíritu o Los ecipiristas,

verdad se funda en que en-

un certerotivamente, con

por su parte, sostendrían que su

cajan perfectamente en la realidad. Ya hemos analizado
detalle las dificultades de esta última posición,

hora que pasa con la primer

en

Veamos a-

a.

cartesiana refleja la creencia, muy ex

universal, igaal

existe en virtud de si mismos,

las-

La tesis

razónespíritu" otendida, de que hay

todos los hombres, y que

un

para

autárquico, cerrado como un

cualidades de la razón

La universalidad do

. Lo verdadero se impone a la razón ,

a ella misma, sino

globo.

no porque lo exija ningún fenómeno ajeno
demanda de su propia naturaleza. No es

porque nace como una

de extrañar que quienes asi piensan c onsideren sinónimos

y "falso".términos "irracionallos

suscita cuando tratamos deTodo este proble S 6

que todo proceso de fundamenta -

El en

explicarnos, concientes de

ción debe de tener un fin, la naturaleza de ese fin.
movimiento no puede detenersetendimiento una vez puesto en

de allí que no esté en condiciones de fijar

intuición”,

por sí mismo,

de llegada y de partida. La

racional superior al mero raciocinio.

sus propios puntos

es una instanciaque

es la llamada a realizar esta tarea.

nítidamente este proceso .

la solución (U.Ge.204):

Víittgenstein reconoce

La diferencia con Descartes radica en
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La fundanentación, la justifica -

evidencia tiene un fin;

sin enbargc

ción de la

que-el fin no es,

ciertas proposiciones aparezcan in

verdaderas, es

visión de

5

nediatanente cono

una especie

nuestra parte,

(Handeln), que está debajo de núes

tro juego del lenguaje.

de
decir

nuestra acciónsino

de nodose conporrase

, que ellos

las nuestras, serían otras.

actuaseSi un grupo humane ?

defenderían

La "Razón no

no existe

La razón no es igual

Ldod de

verdadessusdistinto a nosotros,

tan tercamente como

nada simple y llanamente porquepuede imponernos

una entidad separada del cuerpo,

universal es la capaci

como

Lo único realmentetodos.para

construir lenguajes, esto es, de actuar.

entonces, en pensar que

del-mundo

El error de Moore radica

juego—del-lenguaj0, a su imagen

único que prueba Moore

esencial a sues

es

lamente la "Verdad". no

del-mundo se derrumba si se niegan

es necesari

que su imagen-

des" en que

como correspondencia quda de ese

las "verda-

de la verdadP se recuesta. La teoría contemplativo

modo totalmente descartada.

1, Mundo

elel Tractatus enfamos-ísimo aforismo enHay un
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los límites de mi lenguaje

El lenguaje, la lógica, media

que se afirma (trac. 5*6) -"que

límites de mi mundo".son los

el
el mundo y mi percepción de él. El lenguaje cubre

piedra" tie-

tiene la piedra -

pero no son las

es parcelar la realidad, cua

entre

se confunde con él. La palabramundo, pero no

status ontológico distinto del quene un

misma. Los nombres

, La función del lenguaje

, Cuando Wittgenstein dice que si yo muero el mun

a de existir (Trac. 6.431), no quiere, ni de lejos,
a

del mundo (los obje-

están por las cosas,

cosas

dricularla

do dej?

firmar que se desvanece la
u

sustancia

que el mundo, tal como lo -

x", lo que

tos); lo que quiere indicar

dispone el lenguaje, cesa de existir.

f(x), porque falta el sujeto que predique

tí s

Permanece

no permanece es

El Tractatus concibe al hablante como una espe-II
f" de "X

cié de Demiurgo.

diciendo sobre la concepciónLo que hemos venido

del mundo del segundo Vvittgenstein, hace sospecha que

transforman radi-

nos

del Tractatus a ese respecto selas ideas

cálmente

rece seguirse de su

praxis cons

concepto de "objeto

del segundo período. No se trata, entonces, de que
e -

xistan, flotando en el espacio, los miembros desarticulados
a criatura y que, según la forma-de-vida que se adopte.

, En efecto, aunque él nunca lo dice claramente,pa-

nueva teoría del significado, que la -

tituye el mundo al constituir el lenguaje. El -

olímpicamente ausente de las oes algo

bras

de un
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■laneras distintas, pues bien podría

una escoba esté compuesta

Se trata, más bien, de que

se.an dispuestos de mil

un juego-del-'lenguajeser que en

de más elementos que en otro.

instituye los objetos. De allí que se pueda de-
, In -

el lenguaje

cir (Pb. U. 371) que

tentar distinguir entre

la esenciala gramática revela

la cosa y la palabra es absurdo «La

La gramática di

(La teología como gramáti -
palabra agota toda la realidad de la cosa.

que clase de objeto es algo.

375). Yo existiré sólo mientras haya gente dis

ce

ca)" (Ph. U.

mientras se comporten con-a aceptar dirigirse a mi,

o normalmente se hace con los vivos. Napoleón no es

puesta

migo con

el conjunto de usos de esa palabra en los diver -
en V/aterloo bastaría

nana sino

Para que Napoleón venzasos idiomas.

alterar los libros de historia. Por ello puede decirse

habrá muerto mientras haya reglas que dirijan

alguien es

con

que Dios no

el uso de esa palabra,

dejar de hablar de el.

El mejor modo de matar a

objeto" y "sujeto" es pura-

una oración como "el su

La distinción entre

Lo es, igualmente,mente gramatical.

puede producir los objetos"o, lo que es lo mismo, —
Sería

jeto no

"los objetos existen independientemente del sujeto",

rueba de la existencia del mundo ex-imposible ofrecer una p

el interior de un lenguaje en el que no exista la

Probar algo es, según veríamos, po

de manifiesto las reglas que rigen el uso de una pala
-

terior en

exterioridad".palabra

ner
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la existencia del nundo exterior equivale a

ntiniento a una regala grnatical»

y 51 sujeto',' sino que es, sim-

reali.ad. Yo no actúo en el nundo

bra. i.ceptar

La praxis,pues,dar el cense

realidadedia entre lano 1

llananente, toda la

ni acción es el nundo.

pie y

0 sobre él;

Sería, tal vez interesante considerar en este
a lade Vvittgenstein en torno

el sentido usual del térnino.

contexto algunas reflexiones

que nos
'inagen del nundo'^ en

la ciencia contemporánea.propone

Philosopbische Benerkungen se encuentra

La mesa visual no está

. Este razonamiento va dirigido con

ue úitt-

En las

el siguiente aforismo: (Pb. B. 35)-

compuesta de electrones

IJ

razonamientos de algunos físicos modernos,

sostienen (C. L.pgs.

es solide, co

ya que se ha descubierto que

tro. los

vulgarizadores", y quegenstein llama

76-77) "que el suele sobre el que estamos no

le parece al sentido común,no

tanla madera consta de partículas que llenan el espacio

le puede llamar vacío", nquí hay,no

articulas

acLa,..ente que csi se

, una confusión. El descubrimiento de p

elementales no tiene por qué hoernes sospechar de la

holg

tariámente

consis

consistencia no esnos rodean. Esatencia de las cosas que

, simplemente, el modo pecu -

de comportarnos frente a lo que nuestro -

alguna a

gro.mática.

de las cosas, esun "atributo

liar que tenemos

ni a ciencia natural

corregir nuestra

la físicalenguaje, y no es a

corresponde reformar oquien lo
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la discusión sobre elEsta disputa es senejante a

probabilidad de los enunciados empíricos, ¿qué dife

es probable que x sea el caso

gradO' de
it

ronda hay entre decir que

y decir, sin riiramientos, it es el caso"? Wittgenstein
sos

el probabilista no altera sutiene que ninguna, si es que

y tiene
II

Sería cono afirmar quo

si es que de hecho la tiene.

conducta respecto de x.

tener la propiedad z
LaI!

quo 5

nis-realiaad del científica y la del hablante medio es la

, utilizaríanlimbos tomarían las mismas precaucbnes

tratase de manipular una probe

no importa cuál sea la fórmula

ma.

pinzas o guantes, etc. si se

ta llena de ácido,

tural del ácido.

estruc
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MP^^EIXIONES ^SN TCRNO.. AL JÍETODC'

iúiplica ude cíclaos antes?Todo método filosófico,

aunque muy bre-revisado,na concepción del mundoo la henos

la concepción del mundo de Witrgenstein, pasemos a

aspectos de su método, que se ha dado

cree que consiste

vemente,

en

ver ahora algunos

en
usualmente, sellamar analítico y que,

en el len -
la maquinal enumeración de los usos que se hace

de una palabra determinada, a fin de superarguaje común,

las confusiones en que caen los filosofoso

hemos referido antes, dice,Austin, al que ya nos

método que él prefiere llamar "fenomenolocaracterizando su

gía lingüística", lo siguientes ODo

nuestro acervo de3n tercer lugar,.-^,

comunes contiene todas las dij

los hombres han creído

palabra s

tinciones que

conveniente hacer, y las conexiones que

han considerado pertinente establecer

durante la vida de muchas generacioness

estas tienen gran probabilidad de ser

cito pago 33^0(31) Austin, obo
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(ya que hanmás seguras?nás numerosas?

brevivido a una larga lucha por la su

de las más adecuadas y sut,!

en lo que respecta a

SOD . -

p ervivencia

les? por lo menos?

ciiGstiones razonablemente practicas)?

cualesquiera (distinciones) que po-

Udo o yo? sentados u-

que

damos establecer

na tarde en nuestro sillóno

9

esto ha sido fuertemente critiComo bien se sabe?

dequien cree ver en la sobrevaloración

la conservación

sin caer en el error

cado por Marcuse?

las distinciones

del _g.tatu-auo (^2) o Sea

de Áustin de calificar valorativamente esas distinciones?pa

un llamado air
pro-cticasii

9

como fuere? y

lo esencialo Elque lo que allí se dice es correcto enrece

(32) En verdad? y a pesar de que a lo largo de su articulo
puede verse que no ha llegado a entender cl8.ramente

e

proüósito real del método analítico, Marcuse no deja
de tener razón, puesto que muchas veces las distinci^

prácticas" no pasan de ser distinciones hechas de
la conveniencia de la clase dominanteo Los
de clase se reflejan, indudablemente? en el
Un caso por lo demás notorio es el distinto

Saussure a esta palabra,

nes

acuerdo a

intere ses

lenguaje o
'valor'? en el sentido que da _

- e en ingles los términos de procedencia fran-
y los de procedencia

que poseen

cesa : sajo na o

Es extraño que este tipo de consideraciones esté to
talmente ausente de los abundantísimos artículos sobre
"semiología" y cosas parecidas? escritas por quienes se

autotitulan "marxistas" y prefieren seguir rumiando las

teorías contemplativas del significadOoviej as
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resolvp^r problemas

s elementos necesarios para ellooEl

la finalidad originaria de

ese fin. Ahora bien, los pro

está orientado a enfrentar ylenguaj e

prácticos, y contiene lo

entonce s,los usos tienen.uso o

herramientas paraservir como

al menos, nacen, y ejlíos,o parte de

ini6n de Wittgenstein,

blemas filosóficos,

ta es también la op

desarraigar las palabras de su habitat primitivo.

?

cuando se intenta

cuando se

están provis -

como función

para las que noellas cosasquiere hacer con

tas. El método filosófico tendrá, por ello 5

"regresar a las palabras de su

ta-

principal la de (Ph, U, ll6)
su uso cotidiano". Esta es la famosa

a la mosca la salida de la bo-

como también la formula Wittgenstein,

entendi-

uso metafísico, a

de (Pho U, 309) "mostrarrea

It
telia mata-moscas" o?

(Ph, Uo 109), "luchar contra

miento por los medios del len

mas filosóficos son aporías;

líos dentro de los linderos ¿

la Unica manera de solucionarlos sea disolverlos-

el embrujo de nuestro

Los verdaderos proble-1?
aj eC ' T

hay salida posible para

De allí que

e-
no

lenguaje común.L

Un problema filosófico fundamental es el de la

existencia del mundo exterior, ¿Cómo fue resuelto ese pro -

blema? El problema se diluyo apenas se vió que Moore y

confunden enunciados empíricos con enunciados gra

de Moore es el error filosófico por ex-

los

reali stas

maticaleso El error

celencia y consiste en creer que la imagen-del-mundo que

comparte, es la ánica verdadera y consistente: (Ph, Uo593)o

se
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enf erlas fuentes principales de

dieta unilateral:

Una de

medades filosóficas:

alimenta el pensamiento con sólo un
se

tipo de ejemplo So

la eficacia del método si-entonc

alimentación vari

¿Dónde radica

ada?
en proponer un,no es

trate de explicar la granGuando en el futuro se

se e n-

ael pensamiento filosófico contemporáneo,

que la clave de todo está en la irru£
el instrumento más valioso

métodos de este si

en ált^

a la i-

vitalid iU

centrará, seguramente,

imaginación
de

II comoti
ción de la

la reflexión filosóficao

glo, el fenomenológico y el 3

ma instancia, de producto

Los dos grandes

alimentan.li tico so

s elaborados y enlatados par

maginacióno

las anteojeras

visual? I en eso, y no en otra

30 tra.ta es de

que jamás

¿cómo invitar a alquien a sacarse

aiupliándole el cuimpo

el método analíticoo De lo que

si no es

cosa consiste

ofrecer ejemplos de juegos-del-lenguaje posibles,

r el filósofo o el interlocu-cuenta por --

Esos ejemplos serán md

hayan sido tenidos en

tor del casoo
es eficaces, mientras más

(Co h. o 57)oy extravagantes sean:ext ranos

ideales'', noCuando elaboramos ''lenguajes

que reemplacen a nuestro lengua.-es par^
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je ordinario, sino precisamente para e-

liminar alguna dificultad causada en la

alguien al pensar que ha com -

el uso exacto de una palabra

mente de

prendido-

laEsta es también la razón por

que nuestro método no consiste simple -

enumerar los usos actuales

comúno

de
mente en

sino mas bien en inventarlas palabras?

otros nuevos de modo deliberado?

de ellos a causa de su apariencia

algu -

nos

ab surdao

La imaginación es el abismo que separa el queha -

tim.orato de ciertos filósofos? de la audacia y profundé

dad filosófica de las obras de V/ittgenstein, Para este hlti

más efectivos recursos con que cuenta el pen

es la construcción de ejemplos que "pa

posibles" (Ph= 3o 6C)o i^sí? para demoj

sensaciones priva

alguien sien

cer

mo? uno de los

sa.mlento filosófico?

rezcan físicamente i

totalmente absurdo hablar detrar que es

das"? no estará de mas imaginar un caso en que

en la muela del juicio del vecinoota "su" dolor de muelas?

El método debe mostrar inequivocadamente que

"abarca todo el ámbito de lo pensable"»

la filosofía

Como bien lo señala Bo Stroud (33)? esto creará a

(33) Barry Stroud? obo cito pags 488-89o
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ejemplos de Witt-

debido, prln

cuencias que a

dificultades para aceptar que los

alternativas genuinas"?

menudo a

representangenstein

cipalment e,

carrearía el comportarnos

"tratar de trazar las conse

de ose modo constantemente

a que

noso o O

el nodomundo familiar y

entendimiento"o

propone formas-de-vida no siem
más de los

aquella en que

sin embargo? cuan fecunda

de nuestrolleva mas y más lejos

sobre el que se apoya
En

nuestro
de pensar

otras palabras?

compatibles con

sos implican

vivimos encerradoso

el método nos

la nuestra y que en los
C O'

pre

"imágenes-del-mundo" opuestas
a

No interesa?

el método cumple su

trasluz, la naturaleza real de nuestro

cometido? cu3.n
nuestra imaginación?sea

|i do nos muestra? a

WeltbJ-Mo

enfermedades? "chi-filosóficos son

alguien se da de "cabezazos

(Pho Uo 119)0 De allí que

Los problemas

se producen cuando

contra los límites del lenguaje

chones" que

II

tratar de adecuarseque debe

cada uno de los casoso En ese sentí

sino muchos métodos

el filosofar sea una "terapia"

peculiaridades de

Duede decirse que "no hay uno

a las

do, pues?

estos métodos? la meta a
filosofía"» Lo común a todos

exposición cls.ra,

en

la exhibición de las re

de nuestra imagen-del-mun

que apuntan es la

glas de nuestro lenguaje? esto es?

do; (Pho Uo 122)0

exposición transparente
II

El concepto de
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es para nosotros de gran inportanciaoD_e

"forma de representación"

como vemos

signa nuestra

(Darstellungsform) el modo

(¿Es esto una Weltanschaung?)olas cosaso

valemos sirven, entonces,

" (Vergleichsobjekte), mo

iluminar nuestro lenguaje

pgíampios de que nosLos

meros " ob .j et o s- de- c omp ar aci on

délos o patrones que

a partir de las semejanzas y desemejanzas que tienen

como

sirven p-ara

común

(Pho Uo 130)»con éln

no pretende reformar o arejo -La filosofía, pues,

el lenguaje corriente; pretende mostrarlo

a los hablantes del

rar ni empeorar

tal cual es? pretende hacer conscientes

modo de vida que llevan, de sus prejuicios y valores, etc o)

tesis filosóficas", la filoso -

conocimientos (Ph, Uo 128), simple-

etco Por ello no hayetc o 5

fía no aumenta nuestros

mente nos pone ante los ojos lo que conocemoso

Eso de que la filosofía "tenga que dejar todo co

no *s una afirmación reaccionarianEs

necesaria del convencionalismo de Wittgenj

mo está" (Pho Uo 124)

una consecuencia

teino La filosofía no puede fundamentar el lenguaje,

el lenguaje es algo de por sí totalmente inmotivado,

trarioo La filosofía

idea del '^a.ctatug de que la filosofía nada tiene que

con ciencia alguna, ha sido cuidadosamente conservadao

porque

arbi

por ello, no explica ni deduce nadaoLa)

ver

La
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no altera en na-ciencia, qao por las razones que ya vimos,

da la marcha normal del lenguaje,

de bastón para aquel que

pobre y no pueda proponer juegos mas sugerentes y ricos que

los que proponen los científicoso Los filosóficos son cono-

iori en estos dos sentidos^

lossirve en el mejor de

tenga una imaginación muycasos,

cimientos

ao Nadie que quiera seguir compartiendo un juego del len

♦‘verdad" de las reglasguaje determinado puede disputar la

que es tarea de la filosofía explicitar; y,del juego,

ba Esa explicitación puede hacerse antes de cualquier"ex

(Pho Uo 126)0 Nada puede refu -periencia o descubrimiento"

tar a una regla gramatical correctamente enunciada por una

expresión filosóficao

Hay aón un punto que debe ser aclarado a este rej

pectOo -^a filosofía no es una meta-lenguaje (Pho Uo 121)3

si la filosofía habla

filosofía',enton

ces debe existir una filosofía de según

do ordeno Pero no es así”, el caso equi

vale al de la ortografía, que también

tiene que ver con la palabra ’ortogra -

pero que no por eso es de segundo

Podría pensarse3

T
el uso de la palabra

fía' 3

ordeno
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habla del len
La filosofía, insiste Wittgenstein,

de las piezas de ajedrez? en

usnalmente se habla

no decimos nada sobre sus

guaje cono

propiedades físicas,sino

uso (Pho Uo 108)o

ese caso

las reglas que rigen su

que damos

si no la tínica,que

de la nueva lingüíj

Una crítica más o menos seria,

analítico proviene1 métodose ha hecho O.

cional o generativa y

quizá, 11a-

suele llanar transí orna

ia del propio Chomsky, es mejor.

tica que se

que, a sugerenci.

marla cartesianao

aproximación correcta al estudio del
Una ten

sólo hay una

la que parte de una teoría del lenguajeo
teoría de lingüística descriptiva

lenguaj es

ría del lenguaje es "la

a fe la estructura lingüistica

(34). Estos hechos

los hay "Cor

los hechos acercaque presenta

los lenguajes naturales

univor sales

común a todos

lingüísticosreciben el nombre de
5

los "universa-caractcrizar sePuedey "sustantivos"o

les lingüísticos

terpretación que dan

sistemática de un lenguaje natural"-(35)» Son uni-

itmales

ión e incomo "los principios de organizac

a los lenguajes naturales particulares

la form

sintácticas como" ciertas categorías

3 se dan en todas las lenguas

versales "sustantivos

"Nombre", etc., que _

Las "universales formales

el "Verbo"

naturalez conocidas

9

se refieren,,

(34) J. Katz, Filps^flA-3eL.4§il£m]J'’ Barcelona, 1971oPgo22o
(35) Katz, obo cito, pgo 95o
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al carácter de las reglas gramaticaleSo Un ejemplo

numero x de re-

estructu-

más bien,

es el postulado de que toda lengua posee un

proy''ctar lases que permiten

estructures patentes fonéticamente interpre-

glas transformación

ras latentes en

talles (38)'’

be confundirse5por e-Una teoría riel lenguaje no d

descripciones de un lenguaje natural concreto,

limitS la lingüística des

entrampados en su

lio, con las

que es, como se sabe,

pues de Saussure.T Los estructux'ulistas,

creencia de que cada lenguaje natural es un ente peculicrr,ce

a lo que se

construir unano hubieran podido, jamas.rrado en sí mismo,

"gramática universal", es decir,

trata, indudablemente

una teoría del lenguajeo No

dede postular que la estructura

isomorfa con la

se ?

lenguaje natural dado es, necesariamente,

lo que se postula es,

un

simple-

sintáctico y semánti-

de todo otro lenguaje natural;

que los componentes fonológico,mente,

ra todo lenguaje naturaloco son, c. la larga. ios m.isrnos

Estamos aquí frente a una tesis por lo demás sugej

tiva, que representa un avance de muchos kilómetros respecto

de la lingüística descriptivao Sin embargo, un poco deslun -

(36) Ver Chomsky,
1970 (Págso 27-30)0 En ese mismo libro, y en otros,Chomj
ky insinúa la idea de que pueden existir universales se

mánticoso Podría ser, dice, que en toda lengua deban
existir palabras para designar colores, objetos, etco
(Págo 29)0



87

de sus sostenedores consideran quebrados por ella? algunos

el método por ellos propuesto tiene algunas ventajas
sobre

el método analítico cuando se trata de alcanzar, por
medio

el conocimiento de la estructuradel estudio del'lenguaje,

del aparato conceptual humanoo

La debilidad del método analítico estaría determi

sustanciales;nada por estos dos hechos

SI empeñoso rechazo a la formulación de generalizacio

convierte, a quienes se va

nada di-

a.

el estudio del lenguajenes en

en recopiladores de datos aislados cue,

general",

len de el

sobre la estructura del lenguaje en y?cen

naturalbo El método analítico se aplica a un lenguaje

los resultados que se obtienenen consecuencia,concreto y,

no pueden ser aplicados

defectos del método impiden la construcción de una

del lenguaje y hacen de él algo filosóficamente irrel evan-

a otros lenguajes naturaleso Estos

teoría

teo

sin reparo alguno,Estos críticos son aplicables,

a filósofos como Hampshire y .Austin, no así a Wittgenstein

y es que Katz, al formularlas, tiene en mente la versión ba

nalizada del método analíticoo Wittgenstein y es que Katz,

al formularlas, tiene en mente la versión banalizada del mé

todo analítico^ Wittgenstein posee una teoría del lenguaje
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y a ella corresponden las categorías de

je" - "forma-de-vida",

rías sirven para tratar todo lenguaje

aleman, que fueron los idiomas

juego-del-lcngua -tí

"aire-de-familia'S etco Esas entogo-

natural, y no solo el

que inmediata-inglés o el

mente fueron aplicadas^

C4.

parte mas endeble de la crítica

ha de buscarse en otro aspectoo Chomsky nunca explica clara

mente cuál es el método a

les lingüísticos

cide con la do KatZo El lingüista,

proceder inductivamente; (37)o

Sin embargo, la

seguir para ubicar los universa -

pero todo hace pensar que su posición cem

segün este ultimo, debe

5

las generalizaciones acerca de la

forma y del contenido de todos los len

guajes no pueden ser demostradas conclu

yentementoo Generalizaciones como las

n
0005

confirman para ,to-;.ntcs mencionadas se

dos ..los_ Ig^nguaj 0^ si la evidencia que

corrobora sus predicciones acerca de raj

gos universales formales y sustantivos

dese encuentra en el caso de cada uno

los lenguajes particulares cuidadosameji

te estudiad os" o

(37) Katz, obo cito págo 24»
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factible estudiar todos

será TiGnester recurrir a

desde el nivel inferior de las

Aun más. y dado que no es

los lenguajes naturales posibles,

extrapolaciones inductivas

acerca de los lenguajes estudiados hasta a

En una acti-

gener alizaciones

que líos lenguajes que

tud francamente pre-kantiana se pretende obtener inductiva-

no han sido estudiados

deben ser universales

inaceptableo No es va

lo hacen los transformaciona

mente categorías que, por hipótesis,

y necesariaso El recurso es inaenuo e

lido, por ejemplo, pasar, como

del hecho de que la estructura oracional FN - FV se

a la afirmación

li stas

dé en todas las lenguas naturales conocidas,

necesariamente, en todo lengua

valiéndonos del método analítico, ima-

de que esa estructura se da,

je naturalo Podemos?

crear un lenguaje que corres-ginar a Heráclito tramando de

ponda a su imagen no^sustancialista del mundoo En tal len

absolutamente impensable oguaje el componente FN sería

parece que si existen universales lin-

lingüísticos en un sentido rej

esto C'S, 1* universal está

y no las categorías linguísticaso

En verdad.

gÜisticos? esos'son, mas que

tringido de la palabra, vitales.

en las formas-de-vid

Terminaremos citando un aforismo de Wittgenstein

adecuadamente, el alcance y las pretensiones deque resume,

a no dudarlo, y una vez que pase de las ma-

él para encubrir no 3i pobre

su método, que,

nos de quienc s hoy se valen de
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sino su pequenez de espíritu, a las de

esto es, a quie -

de la filosofía y vean

importantes que tiene

convertirá en una herramienta efi-

abrir una bre

za, aunque eso digan,

utentica vocación filosófica,hombres con C4.

preocupen los problemas clasicos

ellos las dificultades más dignas e

nes

en

el hombre por superar, se

caz, y ágil,

cha en el muro de

de una vez por todas.que permita,

oscuridad y superstición que ahora nos en-

(Pho Uo 127) (38)ocierra;

El trabajo del filósofo es la recopila -

clón de recuerdos con un fin determinadoo

1 filosófico del cosobra decirlo, es el viejo idese fin,

nocimiento de sí mismOo

i

i

i

(38) Un ejemplo excelente de la eficacia del método analít¿
*'co son los resultados obtenidos en el tratamiento de

los problemas de la éticao
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que justifi-

.plative del significa

la praxis como elenen

teoría clol uso,SI rasgo determinante de la

la llame teoría no-conteii

X .

ca que se

do, es

to esencial en la constitución dol lenguaje y de la sig-

el énfasis en la función ae

nificación.

conceptos fundamentales de la teoría del uso son,por
juego-de-lenguaje y

evidentemente el primero el principal,

determina la naturaleza convencional de todo lenguaje.

2. nos

I
re -

forma de vidalo tanto, los do 1

núes
ela, siendo

necesaria de la teoría del uso es el i—

, tesis según la cual existen innu-

-del-mundo posibles que, inclusive, pue

al sustentarse ca

son totalmente -

3o Una consecuencia

dealismo lingüístico

merables imágenes

do. una
mutuamente, y que.den excluirse

forma de vida distinta,

lingüístico cierra las puertas

de ellas en una

arbitraria. El idealismo

a la teoría clásica de 1 verdad.

entendido come la consecuen

y del idealismo lin-

E1 método analítico debe ser

de la teoría del uso

Uittgenstein. Lo esencial del me

cío. inmediata

güístico postulados por

la simple enumeración de usos, sino la cons -todo no es

ayuda de la imaginación, de imágenes del -truccion, con
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la naturaleza reoLque pernitan iluninar

de aquella que ha sido aceptaoa x-'O^

nundo diversas,

grupo determi

nado .
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