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La presente tesis aborda el concepto de analisis en la segunda filosofia de Ludwig

Wittgenstein, centrando su atencion en la evolucidon de su pensamiento respecto
al significado del lenguaje. El corpus de esta tesis examina las teorias
tradicionales del significado y su critica por parte de Wittgenstein, quien propone
una teoria del uso en la que el significado se deriva del contexto practico y de las
reglas que guian su utilizacién en la vida cotidiana. Abugattas presenta un
analisis detallado de conceptos clave como el “juego del lenguaje” y “forma de
vida”, enfatizando el papel fundamental de las reglas en la comunicacion
humana. El estudio argumenta que el método analitico de Wittgenstein esta

intimamente relacionado con su concepcion del mundo y el lenguaje, ofreciendo

una nueva perspectiva sobre como las palabras adquieren sentido.
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Geschrieten steht: "Im Amfang war das Worti"
Hier stock ich schon} Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unmdglich sch®tzen,
Ich muss es anders Ubersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bine
Geschrieben gsteht: Im Amfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

Dass deine Feder sich nicht Qbereilel

Ist es der Sinny, de alle wirkt und schafft?

Es sollte s£ehn: Im Amfang war die Kraft!

”Doéh auch indem ich dieses niederschereibe,
Schon warnt mich wasy dass lch dabel nicht bleibe,
Mir hilft der Geist! auf einmal seh ich Rat

Und schreibe getrost: Im Amfang war die Tat!

Goethes Faust
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INTRODUCCION

Este trabajo pretende, a justfndose a una costumbre
muy difundida, proponsr la relectura de algunos textos que
corresponden al perfodo de la llamada segunda filosoffa de
Wittgenstein. Se intenta mostrar que el método analitico no
flota en el aire, sino que se alimenta en una concepcion del
mundo que, si se gquiere, puede llamarse "idealismo lingtisti
co", y que, a su vez, es consecuencia inmediata de la teorfa
del uso. De allf, pues, que el trabajo conste de tres partes
en las que se expone, sucesivamente, la teorfa del usoyla
concepcidn del mundo y el método. Se postula; essimismo, el
concepto de "forma de vida" como el hilo conductor que permi
te recorrer, coherentemente, toda la obra de Wittgenstein
quey, de otro modo, aparece como una coleccidn "rapsbddica" de

ejemplos inconexoss

Se ha tratado de citar el menor nflmero posible de
literatura complementaria, buscando enhebrar.el trabajo cor
material tomado del propio Wittgenstein. Seghn la r!. . de
que se trate, las citas de Wittgenstein van acompafiadas de
las siglas del libro y el nfimero de pérrafos o phginas co-
rrespondientes. Los crit-ilos para interpretar las siglas se

indican en la tibliografia.

C uando se cita un libro en el cuerpo del trabajo,



se indica sblo el nombre del autor, el tfitulo del libro, el
lugar de impresibn, el afio y la pégina, Otros datos pueden

verse en la bilbiografia.



CAPITULO _I

EL HABLANTE COMO INSENSATQ

A, Las teorfas tradicionales

No es del todo seguro que el problema del signifi
cado-sea una y la misma cosa para todos los filbésofos y pa-
ra todas las escuelas filosdficas de la tradicibn. De hecho;
puede plantearse de muchos modos y desde muchos &dngules.asi,
podria ser resumidoy, de un ladoy; en la preguna: ;,Como es
que una cosa puede ser signo de otra? Que esy mis o menos,
la version clésica retomada en nuestro siglo por Russell y
Tarski (1), entre otros. Lo que interesa aquf es la relacdn
entre la palabra, concebida como un conjunto de fonos o gra

ffas, y las cosas, objetos, a que ella se refiere,

Hay otro modo de formuler la pregunta que se dis-
tingue del primero porque introduce un nuevo factor en el
juegos Bs el punto de vista de Aristdteles, Locke; Saussure
y otros que se han ocupado del asunto. Agqui la palabra no
es tenida como representante o signo del objetos, sino como

simbolo de las "impresiones o afecciones del alma" (2), cau

(1) Russely Introducecibdn al Tractatusy Tarski, The Estagb

ment, _of Scientific Semantics, 1936 (en Logic, Semanticss
Metamathematicsy, Oxford, 1956),
(2) Aristbteles, De Interpretati s 16 a4



sadas por la captacibn de los objetos. El nuevo factor es;

por lo tanto, lo que se ha dado en llamar "concepto","ideal

etes

Seglin que ¢l protlema se aborde del primer o del
segundo modo, el nfimero de respuestis posibles varfa. En ge
neral, las respuestas han sido cuztro, pues se han tendido
a identificar el significado cons (I) la voz o paleabra;(II)
la cosa u objeto mentado; (III) la idea o conceptog ys (IV)
una entidad intemporal, ni fisica ni psicoldgica, llamada
"proposicidn" por los modernos y %éKJéV por los antiguos es

toicose

Adbundan los argumentos contra las alternativas(I)
y (II), pero usualmente se las descarta alegando que el sig
nificado diffcilmente es un ente fisico, ya que al ser todo
ente fisico contingente, habrfa entonces que postular nece-
sariamente que el significado es contingente, lo cualy, evi=-
dentemente; no es el caso. asl, aun si desaparecieran todos
los caballosy; la palabra "eaballc" consirvaria su signifies
do ys viceversa, si desapareciese la palabra 'cabalio', no
habria dificultad algunz en reemplazarla por cualquier otra,

por ejemplos, por la palabra 'horse" o 'glo', etco

Las alternativas (III) y (IV) han tenido mfs for-
tuna en la historia de la filosoffa. Entre los representan-

tes més sugerentes de la (III) se cuentan Locke y Saussureo



La (IV) tiene como partidarios suyos, ademfs de algunos 1=
gicos moderngs; a los lbgicos estoicos y & fildsofos como

Russel y al Wittgenstein del !'Tractatus's Por ahora nos in-
teresa ver, brevemente, como formulo Wittgenstein su prime-
ra teorfa del significedos; =2 fin de comprender luego el sen

tido de la crftica a que posteriormente la sometid,

Una proposicibn o,\gkﬁféx/ esy para los estoicos;
aquello que "se dice'", esto es, la afirmacibdn gue se hace so
bre un estado de cosas determinado. De alli, precisamentes
que una proposicidn pueda ser verdadera o falsa., Wittgens =
tein entiende por proposicibn excctamente lo mismo, y sos -
tiene, por ello, que la proposicidn es una "imagen" de la
realidad (Tr. Y%,01), 4sf, unz oracidn es una proposicidn sbd
lo si puedé representar, Ahorc btien, representar esy para
Wittgens%ein, reproducir las relaciones que se establecen
entre los elementos de la realidad,; que &€l llama objetose
"Los nombres representan a los objetos en la pronnei~iin(Tr
3.22)y de modo que (Tro. 3.203) el nombr: _ignifica a2l obje-
to, es su significado. Esta afirmacibn parecerfa una vuelta
al realismo, pero, vista en su contextos se halla rapidamen
te que no es ese el caso., Y es gue los objetosy; que son 1la
sustancia del mundo (Tr. 2,021), no existen tal y como noso
tros los conocemos; sino en su relacidn con otros objetos,
en lo que Wittgenstein llama "estados de cosas". Un objeto

fuera de un estado de cosas carece de color (2,0232), es de



ciry, de toda 'propi=dad msterial' (2,0231)., Las propiedades
materiales le son asignadas por la proposicidn. De allf

que las proposiciones méis simples no tengan la forma X, don
de X es una variable que puede ser sustituida por un nombre
(objeto)y sino la forma f(x), donde f- designa una "propie-
dad material" f(x) esy de por si,; un estazdo de cosas. Un es

tado de cosas més complejo scria £(x). g(x)o

Un estado de cosas y una proposicidn son, desde
cierta perspectiva, 1o mismos; pues lo que los hace ser 1lo
que son esy, en ambos casos, la estructura logica, la dispo~
sicibn idéntica de los elementos que los conforman. Repre -
sentary, pues,; quiere decir, simplemente, compartir la misma
estructura lbégica con un hecho o estudo de cosas determina-

dooe

No nos extrafia en lo mcs mfnimo si, hablando des-
de esta perspectiva, Wittgenstein sostiene que las finicas
proposiciones propiamente dichas son las de las ciencias na
turlaes, Como fé&cilmente se echa de ver, aqui se estfé enfa-
tizandoy hasta convertirla en la fGinica digna de ser tomada
en serioy la funcidn descriptiva del lenguaje. Lo importan-
tey, lo significetivoy en los cdos sentidos de la palabra, es
poder reproducir la rezlidad, Lalverdad consiste en la re =
produccidn correcta de la rgalidad, esto esy de un estado

de cosas o hecho determinado. Yy en consecuencia, todo sig-

o~



no proposicional guec no logre ese com=tido sera, o bien una
proposicidn falsa, o bien un conjunto desordenado y cabdtico

de fonos, una pseodo proposicidon, totalmente carente de sen

tido,

1, La critica de Wittgenstein a las teorfcs tradicionales y

= = o S

la teoria del usos

e =

Esta m&s que concisa presentacidn que acabamos de
hacer de las teorfas tradicionales del significadoy, tiene
como Gnica finalidad la de servir como marco de referencia
a2 la exposicidn de la "teorfa del uso",.presentada por Witg
genstein en todas sus obras posteriores al ITractatus, desde
las Philosophische Bemerkungen (1930), donde esti esbozada,
hasta sus notas sobre algunas tesls de Moore, publicadas

con el nombtre de Uber Gewissheit (1949-51) (Sobre la Certe-

za)y escritas poco antes de la muerte del autor.

Todas las teorias znteriores tienen un rasgo en
comfin que permite agruparlas bajo el rubro de 'teorias con-
templativas del significado', 'Contemplativas' en el senti-
do preciso que da Marx a esa palabra, para designar a les
proposiciones filosbficas que formulan el protlema del cong

cimiento en términos de la relacibn sujeto-chjeto. En efec-

to, en los planteos que hemos presentado arrikta, se trata ,
siemprey de esclarecer la relacibn entre significado y sig-

nificantey concikiéndola como un hecho estltico, petrifica-



co-. Y es por ello que no debe sorprendernos el que se pien-
se, implicita o explicitamente, gque la Gnica funcién rele -
vante del lenguaje es la descriptiva, como si el fGnico fin
gque persiguen los hablantes fuese la "contemplacidn", la're

produccidn", de la realidad circundante,

Fue, probablementey cl descubrimiento de este de-
fecto fundamental de su primere teoria del significado, lo
que llevdé a Wittgenstein a reformular la pregunta por la na
turaleza del lenguaje. Ya no tratg?ia de averiguar su esen-
cia, sino de establecer su utilidad, La pregunta por el qué,

fue reemplazada por la pregunta por el 'para gqué's

Y es que Wittgenstein vid, certeramente, que 1los
intereses reales de los hablantes no son tanto "contemplati
vos" como M"pré&cticos", EL lenguaje empezaba a ser concebido
como un "instrumento", como unz herramienta que alcanza su
razdn de ser en la "praxis", Lo que lc interesa al hatlante
no es sblo ni primordizlmente "hablar" sobre la realidad,si

no actuar en ella y sobre ella,

Este combio radiczl de perspectiva, que jamls pu-
do ser comprendido por Russelly por ias mismas razones; qui
z8, por las que Kant no valord justamente las ideas de Fich
tey, es lo que permitio a Wittgenstein enfrentar el fendmeno
del lenguaje directamente, a saber, como comunmente se mues

tra y funciona. Es por ello que la exposicibn de la teoria



del uso empieza con una critica a las tesis del Tractus que
se basan, fundamentalmente; en lo cue, después del viraje,

debe ser tenido por un prejuicio. ¥ es gques normalmente, el
lenguaje que juega un rol en la vida de las personas no es
tanto el lenguaje formal, sino el llamado "lenguaje comfin",
que parecfa antes tan despreciable y confuso., El intento

de Frege, Russell y del mismo Wittgenstein de construir un
lenguaje transparentes claro, en que a cada término corres-
pondiese uno y sblo un significado, resulta, ahora, una em-
presa vacia e inftils No se treta ya de conocer lo gue "de-

berfa" ser, sino lo que efectivamente es:

"Que extrafio fuera que la légica se oau-
peage de unz lengua "ideal',; y no de la
nuestra, Pues, cqué expresarfa este len
guaje ideal? Seguramente eso que expre-
samos comunmente en nuestro lenguajejen
toncesy la lbégica debe investigarlo a
€l, U otra cosa: pero, ¢cdmo podria yo
saber en ese csso de lo que se trata?
El andlisis 1dgico es el anAlisis de al
go que tenemosy; no de zlgo que no tene-
mos. Esy en consecuencicy, el anflisis
de locs oraciones tal y como ellas sons
(Seria paraddjico que la comunidad huma

na hubiera hablado hasta hoy, sin haber




logrado construir ni una sola oracidn

correcta) (Phs Bos3)o
Pero, gpor dbénde abordar el estudio del lenguaje?

Generalmente, encasillados como estamos en las
viejas teorfias contemplativas, tratamos de establecer el sig
nificado de las palabras; o bien observéndolas; o bien exa-
minando el "ambiente" que rodea su uso (U, Gw., 601); pensan
dos, tal vez, que el significado es algo que traen dentro o
alrededor y que, con zlgln esfuerzo y paciencia; podremos
develar., Bsta confusibdn provizne de la idea de que un signo
solo, aislado, es uno cosa mucerta, y que debe existir algo
que le d& vida, que lo anime, en una palabra, que lo torne
significetivo, Ese algoy que podemos llamar "idea", "concep
to" o como querramoss lo pensamos como un ente misterioso
que "coexiste" con el signho y que; sunque es de otra natura

leza, puede ser "invocado" por £ly; (CohAo Pgs 31)o.

La manfa nuestra de buscar lo que Wittgenstein
llama "fantasmas" o "sombras'", y que nos podria inducir =
creer que el significado es una "cosa'y se origina; al pare
cery en la creencia de que todas las palabras son, de un mQ
do u otroy, "nombres propios" y gques; en consecuencia, debe
corresponder a cada una de ellasy sino un objeto '"real" al
menos una entidad equivalente, Estudiar el lenguaje serfa,

entoncesy investigar las conexiones entre los signos y las



sombras vivificadoraso.

Aunque sugestiva, no por ello deje de ser sospe -
chosa esta opinion. Para demostrcrlo Wittgenstein nos invi-
tz a considerar algunas situaciones, Dada la palabra "amari
110" del "lenguaje ordincrio" -cl ques ccmo hemos visto; he
mos de atenernos-, podemos utilizerle en las més diversas o
raciones, Podemos decir a B, por ejemplo, "trae una bola a-
marilla"} En este caso, no habtria ninguna dificultad en pen
sar que lo que permite a B identificar una btola como "amari
1la" sea la presencia del "concepto" o "imagen" 'amgrillo!
en su entendimiento. Ya este solo hecho plantearfa numero -
sos problemas (3). En primer lugar, no sabrfamos como se
realiza la comparacidn entre la "imagen'" y la "bola", ya
que,; o bien sostenemos que la '"conciencia', en que presumi-
blemente estf "alojoda" la imagen, se desdobla y observa a
ambas desde fuera, sin recurrir, esta vezy, a una imagen,con
lo cual aceptarfamos que, por lo menos una vez, lz "conclen
cia" identifica a los objetos sin velerse de imfgenes y; au
tomf&ticamente, contradirfiamos la tesis que querlamos probars
o bien, aceptamos gque la conciencia se vale de una seguﬁda

imagen con la cual compara tanto la bola como su imageny ¥y

(3) Wittgenstein presenta numerosos razonamientos de este ti
po contra lo que hemos llanado conceptualismo., Este que
aqul presentamosy y que es uno de los mé&s claros y suge
rentes, estf tomado, en lo escncizl, del Cohs- Phgso 37
y sgteso



en este caso, caemos en una dificultad andloga a la que plan
teaba a Platdn el argumento del tercer hombre, ya que el pro

ceso podria ser llevado haste el infinito,

Debilitado un tznto el cocnceptualismo, podriamos
aln considerar, con el primer Wittgenstein, que el signifi-
cado radica en el compartir, la proposicibn y el hechos, una
misma forma lbégica. Pero ya hemos visto que la funcibn del
lenguaje no es puramente descriptiva, esto esy no a toda pro
posicidn del lenguaje ordinzrio le corresponde un hechooPen-
sar eso no serfa ni mfés ni menos que una recafda en la creen
ciay superticiosay; en "sombras", pueé ,qué hecho real corres
ponde a una exclamaclbn, ordeny etc? (Ph. Us 27). Estas for-

oo T i Sy
mas del lenguaje ordinarioy, que en la teorfa contemplativa
del Iractus habfan sido arbitrariamente descalificadas, cum-~

plen en nuestra vida una funcibn tanto o mfés importante que

las oraciones descriptivase.

El vuelco hacia la teorfa del uso, deciamosyse pro
dujo cuando Wittgenstein reconocid que el lenguaje no & sino
un instrumento més maleable que los demﬁsc/Esto sy el len =~
guaje sirve, esencialmente; paras hacer cosass para actuaro.EL
lenguaje es, por lo tantos, unc forma de vivir oy, como Witt -
genstein prefiere decirlo, unc "forma-de-vida (eine Lebens -
form)., Es justo, puesy afirmar que "imaginar un lenguajes es

imaginar una forma de vida" (Ph. U, 12), una praxis. Lsi, es

~




la naturaleza misma Jel lenguajc le que nos dice por dbnde
empezar nuestro "anllisis" de cualquier forme linglWfstica,
ya que de lo que se tratarf, en Qltima instancia, es de es-
clarecer la "intencibn", ¢l propbsito con que esa forma es
utilizada por los hablantes, Nuzstra pregunta seri siempre

;qué hacen los hablantes con 'a', cdmo utilizan 'a'?

Ahore bien, es claro que no tcdos los hablantes
hacen lo mismoy, en los diversas situacionesy con una forma
linglfstica "x" determinada., Y esto es cierto aun para ague
lles palabras que pueden ser "definidos" ostensivamente (4)
(5)o Cusihdo se trata de explicar una palebra, de mostrar su
significadoy; lo mejor es recordar los diversos ”juegos-del-

lenguaje" (Sprachspiele) en que interviene y de los cuales

(4) Wittgenstein presenta numcrosas objeciones a la ideaybas
tante extendida, de que lo definicidn ostensiva es 1la
forma por excelsncic de definicibdn. En general sus cri-
ticos pueden ser reducidas o dos puntos: (Ph. Uo.28-30
SSo)o
(a) Que sblo entiende una definicibn ostensiva quien es
capaz de identificar como tales los gestos que la a
compafians y ques en consecuencia, toda definicibn
ostensiva presupone el previo conocimiento del len~
guaje de la comunidad en que produce,

(b) Ques a menudoy una definicibn ostensiva debe ser a-
clarada verbalmente. Asf, si yo seflalo una bola ro-
Ja pcre definir el concepto de "esfera'",nunca podré
estar seguro de que no se esth identificando la "eg
fericidad" con el color.

(5) BEn las Ph. U, ofrece Wittgenstein ejemplcs largamente
desarroladosy; y que no tiene sentido reproducir agui, so
btre los diversos usos de las palabras "leer",(156-16%),
"conocer" (1l79-ss) ="ver" (193-216)- En todos los casos
demuestra que no hay un criterio Gnico pare identificar
esas acciocnes inequivocamente,



nos valemos, normalmente, para adiestrar a un nifio o a un

extranjero en su uso (Phe Uo 7)o

Los juegos-del-lenguaje son innumerables. Son-jug
gos-del=lenguaje el ordenar, el recitar, preguntar, teatra-
lizar, formular hipdtesis, etco (Pho 23 y ss».) (6). Cada
juego del lenguaje es una formc de vidz, un tipo de queha -

alguien un lengua-

M

cer (Tatigkeit -Pho U, 23-). Ensefiarle
je es,; por consiguiente, entrenarlo para actuar de un modo
determinado, h=cerlo miembro de una institucidn. Wittgens -
tein expresa esta idea muy bien cuandc nos dice (Pho U.199)
"Entender una lengua es dominar una técnica"., Donde ‘'técni-
ca' tiene, probablemente, el significado griego de "estar

en condiciones de hacer algo"-- de "sazber hacer algo".

Por lo demfs, el dominic de una lengua es unadis

eI

=

(6) Se ha desatado unz discusion, mfs bien bizantina,en tor
no 21 ccncepto de ”Jucgo~4ul lenguaje", Para algunossel
lenguaje es un ccnjunte de juegos del lenguaje yuxta -
puestcs; para otreos, uncs juegos del-lenguaje -los méc
primitives- van siendo abscrbidos o desplazados por los
que son més complicadoss Co Jo Nell, en un zrticulo in-
titulado "The Hurdness of the Logical Must". (Analysis
XHI, 1960-61)-, he 1legado a hablar "del jucgo-del-len-
guaje~- de la légica', como si en la 1lbgica no se dieran
operadores que, como la negacidn sony; & su vez, juegos
del lenguaje, La discusibn es del todo inGtil, ya que 2
lo que se aspira en el fondc, es a una definicidn '"pre-
cisa"yde lo que es un juzgo-del=lenguaje. Y esa es una
alternativa descartada, desde un principio, porgue la
nocibn que se trata de fijar fue introducida, precisa -
mentey parc demostrar la impesibilidad de este tipo de
definicioness.




Pero lo permanente no ha de ser solamente la capacidad del

hablante de reconnocer cdecuzdcmente las situaciones y con -
textos, sino,también, la frecucnciz de apericidn de esas si
tuacicnes y crntextos, De cotre micdc los juegos-del-lenguaje
devienen inoperantes, "pierden su gracia" (Ph. U, 142), Eso

equivaldria 21 coso siguiente:

"El procedimiento, de poner un pedazo de
queso~scbre la balanza y de determinar
el precio sezfin lo que sefiale el indica
dor, perderfia sentido si ocurriese a me
nudo gque los pedazosy; sin mediar causa
aparente alguna, creclesen o se encogie

sen de pronto" (Pho U, 142),

Existen;, puesy "cascs normales" y Yeasos anorma -
les" (Pho Uo 141), En un *"caso normal" sabemos cxactamente
lo que debemos decir, cbmo debemos actuar; en un caso "anor
nal" no estemos seguros y dudumos qué camino tomar. En 1lo
que va <el casc "noramal' zl "onermal" se agrupan otros nume
rosos que, de un modo u ctrc, se asemejan entre sf: Y no es
que tengan algc en com@n, nc <¢s que sean todos miembros de
una clase o subclase marcada por la respectiva "diferencia
especi{fice", es, simplemente, gue puede notarse un "aire de

familia' (Familien®hnlichkeiten) entre ellas, que nos incli
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na a aplicarles el mismo rétulo €Pho U 67 ss). Es importan-
te insistir en la idea de que en cada circunstancia recurri
mos & un "criterio" distintoy, @ un indicedor diverso, para
animarnos a utilizar el nombre gque hemos dedo a nu stra fa-

milia de casoso.

Como fécilmente se echz de ver, lao categorfa pri-

mordial de la teorfa del usc es la de forma-de-vida. En ella

. ————————
o

se apoya todo el edificio ys como notaremos en adelante, es
el nfinico elemento que permite obtener una visibdn coherente
de la multifacética marafia de ideas y sugerencias wittgens-

teinianeso

B, E1l concepto de regla

S1 aceptamcosy con Wittgenstein, gque el uso es el
significado de las palabras y que explicar a alguien un sig
nificado esy por lo tanto, eatrenarlo a jugar con un signo
de determinadas maneras; se nos plantea de inmediato un prg
blema, o saber, ;cbmo hemos de llamar a las formulaciones
que se utilizan parz explicar un usc? Wittgenstein opta por
llamarlas '""reglas'", Son "reglas" expresiones ccmo, "este co
lor se llama 'rojo'", "buenns dias es la expresibdn que debe
utilizarse para saludar durante las mafianas", etco Pero son
tambiény "reglas", expresiones matemfticas tales como "n+1"
es la férmula para construir los nfmeros naturales", "ad =

g8caoa"y etco Tales "reglas'", por ser las que describen el uy
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so del lenguaje en general, pueden ser llamadas "reglas gra
mzticales", donde, evidentemente, debemos guardarnos de en-
tender la palabra "gramAtican en ¢l sentido restringido en
que usualmente se 1lsa entiende, Dar 1a "gramfética" de una

palabra, eg, buss, presentar la regla o reglas que expli -

can su usc,

El concepto de "regla® Tepresenta, sin embargo,nu
merosas dificultades, En primer lugary habrf siempre el pe-
ligrec de confundir una regla gramsatical® con un enunciado
empirico (7). 4sf, podriamos pensar que 1z proposicicnes
leste color se llams Ircjot" y t1ga gente generalmente 1llama
rojo a este color" son una v la misma ¢osay cuando, en rea-
lidady son dos cosas radicalmente diferentes. Yy en verdad,
lo que diferencia unz regla de un enunciado empirico es que,
mientras que 1a primera esgs normativa, el segundo es puramen
te informativoe Oy si se quiere, descriptivo. qu regla pres

——

cribes indica cemo hemos de usar un signo,
T

Llegados a aste buantc surge la necesidag de fijar

una nueva distineién, Waismann (8) 1z presenta claramente:

"Le digo 2 alguien 'haz esto!'" y muevo u-

na bandez, Este buede ser un mandato.Pe-

(7) Maismann, Los Principios de 1la Filosgiigwggg;iticao—Mé&;
COy 19703 A
(8) Ibide (PAg, 157),



roy squée sucede si el estéd cprendiendo

que al h=cer sefiales en cilertas clrcung
tancics debe mover la bandera en tal o
cual fermo? En tal caso heblarfamos de
una reglaoAaCuél es la diferencia? El
mandatc dice que una persona ha de mo--
ver la bandera sclo esta vez; se refile-
re o un ocontecimiento aislado. Es par-
te de la ncoturaleza de una regla el que
ha de usarse "repetidamente! en un nfme

ro indefinido de ccscss

Pero, ¢sno puedo darle a un sir -
viente la.orden de que me desplerte te-
dos los dics a la misma hora? y ¢comvier
te estc 21 mandato en un2 regla? Noy pe
ro unz vez masy hay aguil otras diferen-
cias carsctoristicas, Una de tales dife
rencias caracterfsticas., Una de tales
diferencios esy por ejemplo, que un man
dato presupone recesariamente a un man-
dante en tanto que una regla no lo pre-

suponel

Asungue anfilogay una regla no esy; como Se Ve idén

tica a un mandatoc. EL alcance de una regla no estéd limitado



por fronteras témporo-espaciales de ninguna especile, flota,
por asi decirlo, por encima de ellas. Y es pcr ello que Witt
genstein (Ph, U, 199) considera que el seguir una regla es
una especie de "costumbre'", un 'uso", una tinstitucidbn", al

go que se repite incesantemente,

Una vez enfrentados y solucicnados los problemas
més bien secundarios en torno a la naturaleza de las reglas;
Wittgenstein propone una cuestion novedosa y ques; aunque a-

parentemente sea trivial, reviste una gran importancia.

vExisten las expresiones ‘'seguir una regla', 'gular
se por una regla"; Yactuar de acuerdo con una regla", Pues;
bien, dada una regla cualguiera podria darse el caso (9)que
cada quien "'siguiese" la reglé de un modo distinto. Nada
nos asegura que todos han de interpretarla B - A como el
indicador que "ordena'" marchar en la direccion A; es perfec
tamente posikle gue alguien, al ver la flecha, se eche a an
dar en la direccion Bo, El protlema al que, en Gltima instan
cia, apuntamos es el de saber gue hay en una regla que nos
obliga a "seguirla" y por que tenderos a pensar que existc
una y sdlo una "interpretacion!" correcta, adecuada, de cada

regla. La pregunta podrfia reformularse diciendo: ¢Cdmo es

(9) Ver Ph, Uo~- 85-86-87-2060
Coho pégS') 63 b SgteSo )
CoMo phgs. 125 y sgtes. 3 161 y sgtes y 181l y sgteso
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gue una regla puede imponernos una conducta? ";Qué tiene que
hacer la expresidn de la regla =~digamosy del indicador- con

mis acciones?" (Pho U, 198),

Hay una rescuesta que se nos impone inmediatamen-
te: "yo estoy condicionado a reaccionar de un modo determi-
nadc en presencla de este signo y ahora reacciono asi", (Ph.
198), Esta respuesta es; sin embargos; poco satisfactoria por
gque prooone un "nexo causal" que aclara "cbOmo es que elegi-
mos a orientarnos por ese signo, perc no doénde radica, real-
mente, el seguir-el-signo®, Habria, pues, una diferencia en-
tre lo que podrfamos llamar necesidad causaly; es decir, una
relacidn del tipo - dado A es necesario que se dé B, y una
"necesidad 1légica'", que serfa la que nos impulsa a seguir la
flecha en la direccidn A y a escribir el signo 2 después del

signo 1 en la sucesidn de lcs nbtmeros naturales (Ph.U,220)-

El asunto gue nos ocupa puede verse desde otra pers

pectiva: (10).

"Lo que es importante en €l problema de
la necesidad logica es explicar lo que
hace "imposiktle" o "inintelegible'"la ne

gacibn de una verdad necesarial,

(10) Barry Stroud, Wittgenstein and Legical Necessityo.En Go
Pitcher, Wittgenstein. The Phllosqgnlqgl Invesgti ggtlgng
New York, 1966 (Pag. 478).



¢Por qué decimos, por ejemploy que g sigue de p?>
q o p? (Gry Mo Iy19)0 Puede decirse; sin temors; gque Witt-
genstein hace con la necesidad légicas lo gue Hume con la

causalidad, Veamos:

4 quéd llamanos, pues, "conclusibn" en
Russel o en Euclides? ¢Debe decir: el
paso de una proposicidn a otra en la
prueba? Pero, gdonde esté el paso? Yo
digo que una proposicibn sigue de otra,
cuando aquella puede derivarse de &sta,
debido a la posicidén de ambas en la prug
baoosy cuando se lee el libro., Perojsller
ese libro es un juego que debe ser apren

dido (Gro Mo I718)o

Lc gque gucremos ubticar y no "vemos" es el paso, el
myfnculo" entre un signo y otro u otros. Lo Gnico que '"vems!
son signos dispuestos de cierta manera en un textoo Asi; po-
demos ver escritos los signos (1) » (2)>(3) (Gre Mo II46=).
Dirfamos que esa fbrmula es una tautologfa, si y sbdlo si (3)
es igual a (1) o a (2) pues (1) o (2)2(2) es una tautologia
simplemente porque (2) sigue de (1) - (2). Peros ¢donde es
(1) - (2)>5(2) una tautologia?- la respuesta es evidente: en
el sistema de Russel. Esto esy para "descubriﬁ" que nuestra

férmula es una tautologfa, debemcs ser entresnados para jugary



correctamente, con las mismas reglas con gue juega Russell.

Aunque henos avanzado un tanto, el problema sigue
en pie, puesy gcdomo sabemos si juzames del mismo modo que
Russell?, gcull es el criterio para ello? ¥, supuestc que
"ahora”‘"sigamos“ las reglas, shay zlguna garantia que he-
mos de seguirlas dentro de un mcmento? gen qué medida predi

ce una regla nuestros pascs?

Examinermos el siguiente casc (Ph. U, 185-187).En
trenamos a un alumno a manejar reglas del tipo "+2", expli-
cédndole, por ejemploy que tomadc 1000 como el punto inicial
de una sucesibn, ésta deberi tener la forma 1002, 1004, oo
etco ¢Qué pensariamos si llegadc a 1008 sigue escribiendo
la sucesidn seglin lc que, para nosotrosy serfa lo ordenado
por la regla "+4", esto es, 1008, 1012, 1l0l6,,, etc? Segura
mente estarfamos tentados a decir que "no ha comprendido'la
regla, que en comprensiocnes cesd al llcgar al elementc 1008,
(Pho Uo 143) Al decir estc, ~stamos sosteniendo, implicita-
mente, que el 'comprender' un~ rcgla es un proceso "mental!
La "comprensidn', la "interpretacibn" de una regla se logra
rfa cuando se ajustan en nuestrc egpfritu ciertos engranajes
de un modo preciso. Los errores de interpretacidn se produci

rfan cuando el alma estd mal entornillada,

Pero, asumiendo que e¢so sea asiy ;cblmo sé yo que

el alma estéd mal dispuesta? Parece.que Gnicamente a través



de las cnnsecuencias précticas de esa indispecsicidn. Hasta
que no se mnstrd, mi "errcr" era inofensivo, no hacia dafio
a nadiey a nadie inquietaba; ni yc ni nadie se habia perca
tade de su existencia. Lc importante, lo que verdaderamente
causd revuelo, fue su irrupcidn en la praxis. ¢Habria algo
de malo en que yo piense le sucesicn "+2" del modc 1008,
1012, 10160067 ¢si la escrito 1008, 1000, 1l0l2a0.? ¢Cdmo pg
drfa alguien "descubrir" el funcicnamiento defectuonso de
lag piezas de mi espiritu? Pgrecer{qzvenmqonsecuencia, que

S

estamos inclinados a creer que enfrentamcs un errcr si y

———eee—

solo si notamos un cierte desécuerdo entre nﬁestra forma
de actuar y la fcrma de actuar de los demis, Seguir una re-
gla esy por ende, una praxis. una forma-de-vide-s (Pheo Uo
202), SAlc puedo saber si estcy de acuerdo con Ruseele.si eg
cribo lc mismo que ély si después de los signos X, ¥y z,'es
cribo", y noy simplemcnte, "pienso", los signcs wy ny qo EL
que mis actos estén o nc accmpafiados de procesos mentales
esy; desde esta perspectiva, algo perfectamente supérfluo.La
"necesidad 1l6gica" esy; en Gltima instancia, una necefidadr
prictica, Yo éstoy cbligadc a deducir q de p - q » psy solo
si desé&xéeguir comuniclndcme ccn los e han aceptado el
sistema de Russely, si aqulero participar de su juego, de su
forma-de~vida (11).
(TTTTQE§?O tiene que ver con ¢l manido probtlema de la posibi
lidad de un lenguaje privadc.Tcdoes los argumentos de —
Wittgenstein en contra de_esa pesibilidad pueden ser

condensados en unn:_todo lenguaje es un conjuntc de re
glasy ahora bien, el Gnico criterio para saber que 88



Hay un punto gue mencionamos arrita, pero que a(n
nc hemos aclaresdo. &En qué medida una regle "EEEFiene" los
pascs que se han de dar al seguirla? S1 yc entreno a alguien
para seguir le regla M"+2" y construir la serie 2, Ly 6y Bsam
1004550 ;EstA dicho en el enuncizde de lz regls que, des -
pubs de 1866 debe escribir 1868 y después de 10003%,100036,
etc? (Ph. U, 186), Cucndc "entiendo" la regla, ¢veo, con un

solo golpe, todos los elementos de la serie gque me crdena

construir? ;Y que si esz serie es infinita? (Ph. Bms 123)o
&L g

Nuestro presupuesto aguil, parece ser gque existen,
de alghn modo, tedos lcs nlmeros y que, de lo gue se trata
es de viajar, con ayuda de lz regla, de uno a otrce. Como si
el territcric del Cuzco o Cajemarcz estuviese plagado de
tambos de muchos colores y el Inca nos ordenar~ trasladar -
nos de un extremo a otro tocando cada uno de los tambos ro-
jos. Seguir una serie serfa ubicar un ntmero en un "espacio"
en el que subsiste comc entided individual. Cada paso impli
ceriz un acto velunt:ric, unz decisiin, Esto es; las reglas
se seguirian “conscientemente’, "con ccnocimiento de causal

ity sabiendas", dirfamocs en castellanos

Wittgenstein encuentra algunas objeciones a este

= > =

sigue un. regla es lo praxis, Un lenguaje privado, por
definicidn, no repercute jamfs en la praxis. (La praxis
es pablica), En ccnsecuencia, nc puede haber un lengua-
je privado, pues quien lo poseyera, no podria nunca es-
tar segurc de no estar violando sus reglas,
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punto de vista. No se trata dice, (Ph. Bm,; 125)y que la re
gla sea una especie de "vehiculc"; lo impertante es 'la re-
peticidn de la operacion", La triple repeticion de la operz
cidn "+1" "produce", '"genera" y '"es" el namero 3. La expre-
sibn 23, no sBlo es la reglas que nos crdena multiplicar 2

por si mismo tres veces seguidas, sino que es el ntmero 8

eserito de otro mcdo. Una operacidn es; apenass; la sustitu-
cidn, seghn reglas de "proyeccidn" especificas, de una nota

cibn por otra.

Hemos vistc arrita la inutilided de postular gque
los actcs de ejecucidn de unz operazcidn esthn acompafiados
por procesos mentales de cuclguier especie. Lc importante,
de hechoy es que se hcaga determinadas cosasy gque dzspues de
g se eseriba "b" y luego "c" y asi sucesivamentes Si1 un
robot o unz gallina escribiesen en un cuaderno lo mismo que
nosotros a2l mostrdrseles la rezla Rqs no endrizros ningtn
reparo al deeir gque el robot o lz gallina "siguen la regla
R1 correctamente'", aunque, prccakblemente, si lo tendrfamos,
y no uno si no muchosy para aceptar que el robot o la galli
na "deciden conscientemente!" cada unc de sus pasos. Witt -
genstein insiste repetidas veces en que la afirmacidn de
que existen algo asf como fenbmencs psiquicos no pasa de
ser una hipdtesis, y que, por-lc tanto; no tiene que ser ne
cesariomente tomada en cuentz cuando se trata de explicar

el funcionamiento real del lenguajes
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De otrc ladoy "seguir conscientemente una reglal
presupone conocerla clcoremente, haberla visto nftidamente
fermulada por lc mencs una vez. Y ese no esy, ni de lejosy
el caso dc las reglas gue rigen la marcha del lenguaje or-
dinario. El hablante medioc "desccnoce", en ese sentidc de
la palabra, las reglaes que lo guian, Las sigue "ciegamente!
(Pho Uo 219), Como se sabe, en la concepcidon de Wittgens -
tein, tratar de fcormular explicitamente las reglas del len
guaje, presentar su gramatica, cs tarea de los fildsofos.Y
el filogdfico es un quehacer que se acomete "nec cuando el
lenguaje esth funcionando, sino cuando esta de vacacionesy
que es cuandc se enreda en si mismo originando las confu -

siones que suelen preoccupar a los fildsofos (Ph. Us. 132)o

Nc es exagerado, catonces, scostener gque el hablan
te medic esy, enfocado 2si, un "insipiens'", un "insensato",
ya quesy; en el fendoy, no '"szbel lc que dice, Cumina con los
ojos cerrados ys tal vez por eso mismo; con muche més segg'
ridad que el "gram&tico", Y es gue sOlo el que no sabe 1lo
gue dicey el que puede negar la existenciz de Diosy puede
actuar con desparpajos sblo &l se siente a sus anchas en el
mundo, pues siempre sabrZ hallar la salida (los problemas
gue tiene que resclver son solo srécticos) y nunca se le cg
rrarén, comc al filosofo, tcdas las puertas, 4 fin de cuen-
tasy "un problema filosdéfico tiene la forma: "no sé cémo sa

lir" (Pho Bo 125), un problema filoséfico cs una "aporfa',



1. Razon y Causa

Una regla, decfamos; indica como operar con una pa
labra, nos enserfia a usarla. Jne vez asimilzda una regla, po-
seemos una pauta para actuar. Pues bien, esa pauta o gule,
ces la razén o la causa de que 2ctuemos come lo hicemos? Es-
ta distincion es de sums impori:sncis para comprender algunas
de les tesis més interesantes e Wittgenstain., Veamos de cer

ca el sizuiente casc (1l2):

"Imaginemos a algulen escribiendc varios
nlmeros micntras hace una suma. Cuando
se le pregunta por qué escribié justamen
te esos numeros puede responder de dos
maneras diferentes. Puede decir "estaba
sumando estcs nlmeros y al hacerloy se
guf tal y tal regla", Bnuncia luego las
razones de su conducta., O podriz haberdi
cho "en mi cerebro se efectuaban ciertos
prccesos de un tipo tal y tel, que esti-
mularon los mlscules de mis dedos de tal

manera gu2 escribiercn estos n@meros',

Enuncia luege lo causa de su actividad. La diferen

cla es radical, En un casoy, cuandc explicamos la "causa de

(12) Waismzn, ok, cit. pag. 13k,
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nuestra accibn", en reclidad =stamos formulando

un conjunto de enunciadcs empiricos que pueden ser verifica
dos. Bs muy prcbakles por lo tantos que la "causa" pase de-
sapercibida en la mayor parte de los casos. Por lo demés,no
tiene nada de contradictcrio pensar gque mis conjeturas acer
ca de cuil sea la causa real de mis acciones; sean tctalmen
te erroneas. Esto en nada perjudicarfia las consecuencisas

reales de mi accidn.

Por el contrarioy; la Y"razdn" que me 1llevd a prefe
rir una conducta a otra, es algo que estoy en condiciones
de conocer perfectamente., Las ®"razones" scn puremente logi-~
caso Dar una razdn es, simplemscnte, explicitar uana regla o,
como dice Wittgensteln, "dar unz operacibn de calculo median
te la cual se ha llezado a un cierto resualtadc" (Cohio. pagi-

na 43),

Observemos como presenta el propio Wittgenstein

esta distincidn mediante ejemplos:

“8i, por ejemploy a la pregunta ";por qué
pintd usted precisamente este color cuan
do le dije que pintase una mancha roja?"
Se contesta: "Se me ensefic una muestra
de este cclor y se me prenuncid la pala-

bra 'rojof", al mismo tiempo, y, por tan

=
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to, este color me viene ahora a la men
te siempre que oigo la palabra 'rojo',
entonces se ha dado una causa de la ag

cidn y no una razodn" (CoA. pag, 42)-

¢Es este explicacion una "justificacion"? Parece-
ria que no. 4qui se esté mostrandc una sucesi6bn de hechos
que imponen una conducta dada y eso; abiertamente; no es 9
frecer una justificacidn de ciertos actos. Sf lo serfa =i

se hubiese respondido del modo siguiente:

"Este color (sefilalando a la muestra que
le he dado) fue llamado rojo; y la man
cha que yo\he pintado tiene; como us =
ted vey el color de la muestra'" (Co. 4.

Lz muestra de que alli se habla juega el papel de

regla,

Podria presentarse a alguien la siguiente tabla:

(CnM'o pa'o 131) B




e impartirsele una orden de la forma "acbcac" -Si cumple la

orden de acuerdo a la tatla, detera escribir-

La tabla, que no es otra cosa que una regla, "jus
tifica" cada uno de los trazos de la figura, No obstantej,e-

sa tabla no es la "causa® de que la figura fuese dibujadao

Esta distincidn entre "razbdn" y '"causa'" nos permi
tiréd calibrar el alcance de lo que llamaremos el "convencio-

nalismo® de Wittgensteins,

Como es sabido, para Saussure, y &l es sdlo un e-
jemplo entre otros, el "signo" lingtifstico es "arbitrario",
esto esy, inmotivado. Nada nos otliga a vincular el signifi-
cado Arbo con el significante '&rtol!, El significado &rbol
no demanda determinada serie de fonemas para manifestarseo.
El nexo entre un signifidcado y un significante se sustenta
en una "“convencion", Fues hien, una cosa gque nunca explica
Saussure y que, en generaly; nunca explican los "convenciona
listas" claramente, es de qué fndole es esa "“convencidn".Pa
receria quey, en los més de los casosy se figuran el proceso

como una especie de contrato que fuera suscrito entre indi-
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viduos perfectamente conscientes; en algin momento del pasa
do. Los sefiores Perez y Lopez sefialan un otjeto y "eligen"
un conjunto de fonemas para gque le sirvan de significante,
llegan a un acuerdo deliberado; el asentimiento que se exi-

ge de cada uno de ellos es puramente racional,

El Yconvencionalismo" de Wittgenstein es definiti
vamente distinto. Se trata, nuevamente, de una posicidn no-
contemplativa, Coincide con el anterior en sostener que las
reglas del lenguaje son inmotivzdasy; 03 en otras palatras,
que es imposible hallar una "causa' o "fundanento' preciso
que haya determinado su forma. Los fundamentos (Grunde)gque
yo puedo ofrecer para '"justificar' una regla aparecen a pos
teriori, Es fundamento todo lo que puedo alegar como tal deg
pués de haber acatado una regla: "Un buen fundamento es a-
quel que parece serlo" (Ph, Uo 483), Una regla «i~=» nenfon
tamente de justificacion, presentar unc reglia es ofrecer u-
na razdn. Lo que no se puede hacer es justificar una regla,
porque al intentarlo se caey; necesariamente; en un regreso
al infinito. Toda "cadena de frndamentos'",; dice Wittgensteln
tiene un fin, (Ph, U, 326), y llegados a ese fin nos senti-
mos inclinades a2 decir: 'Bnenm. ~ef 23 como me comportdh,

(Pho Uo 217),

Un prorlema interesante que aborda Wittgenstein

es el del fundamento de la "induccibdn":
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"La certeze de que el fuego me quemara,
se¢ basa en la induccidn". ;Quiere decir
esto que yo he razonado interiormente
diciendo, '"siempre me he guemado con las
llamasy por lo tanto ahora sucederé& 1lo
mismo? 40 es la experiencia pasada el
"motivo" (Ursache) de mi certeza, pero
no su fundament o? Es la experiencla pa~
sada el motivo de mi certeza? Esto de -
pende del sistema de hipdtesis, leyes
naturalesy, desde las cuales eafocamos
el fendomeno de la certeza ;Est& justi-
ficada la confianza? Lo gque los hombres
aceptan como justificacibn,; muestra co-

mo piensan y viven (Ph. U, 325),

La palabra "Ursache' gue; a vecesy; puede ser tra-
ducida por la nuestre "causa'", tiene en el vocabulario de
Wittgenstein un equivalente mas preciso: %indicio’ (Indiz),
El que yo acepte un heche 301 nr=2-~ad- .. “"_.diecio" valede-
ro de que algo 3zedera 2n el futuros depende de que esté
incorporado; como tal, a mi sistema de creencias- Asf.loque
para un jibaro es "indicio" de gque lloveri, para m{f no sera

sino el impenetrable corretear de una lagartija.

Lo importante; y aquf esth la clave para descifrar

~
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la verdadera postura de Wittgenstein, es que mi sistema de
creencias se revela en mi modo de actuar. Mi conducta; y el
lenguajey como hemos vistos es una forma de conducta, mues-
ta mis conviccionesy, mis certezas, mis dudasy; en general;lo

que considero verdadero y lo que desecho como falsoo

;,Cémo sé, entonces, que un jibaro esta de acuerdo
con otro? ¢De que medios dispongo para conocer las conven -
ciones o reglas que comparten? El criterio sera, inevitable

mente, la forma-de-vida que comparten.

Hay una fbrmula que engloba gran parte de las 1i-
deas de Wittgenstein y que, sin duda, exnrzsa lo ~zcneial

de su convencionali smo:

”gSostieneé, entonces, que el acuerdo en
tre los homcres decide lo que es verda-
dero y falso? Verdadero y f21lso es lo que
los hombres dicen; los hombres estén de
acuerdo en el lenguaje Hsta no es una

coincidzcneia de opinionesy sino de for-

mas de vida, (Phoe Us 241)6 =

Co La Contradiccidn

PA -, P es un ejemplo de contradiccion, También
lo es afirmar que un mismo aspecto de "a'" es 'rojo' y 'vers

de! a la vez. Ambos sony sin duda, casos similares, en cuan

-~
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to representan una "“imposibilidad" 1lbgicao

Este tema, el de la Ycontradiccion" o, si se pre-
fiere, el de la naturaleza de la impositilidad légicas ha
preocupado constantemente a Wittgenstein, tanto en el Iracts
tuss; donde su tratamiento se da vinculado al problema de la
negacidn, como en sus obras posteriores, Nosotros hemos de
servirnos de &1 para echar una ojeada a las concepclones del
mundo que implican cada una de las soluciones propuestas por

Wittgensteino

Como se sabey, en la concepcibn del Iractatus; la
verdad o falsedad de una proposicidn elemental est& determi
nada por la existencia o inexistencia del estado de cosas a
que apinta (Trac. 4.25). Le suma de estados de cosas es el
mundo (Trac. lo.l3). ELl mundo; a su vez; es el conjunto de
posibilidades realizadas de entre las muchas para las que
hay lugar en el "espccio ldogico", La contradiceion y la tau
tologfa son proposiciones limites respecto al espacio.Y es-
to, simplemente, porgue en el primer caso se cierran todas
las posibilidades de verdad y en el segundo se dejan todas
abiertasy de modo que, en realidad,; no afirmamos nada sobre
el mundo (Trac. 4.46), Afirmar algo sobre el mundo es,pues,
sefialar como verdaderas cliertas positilidades de verdad vy
descartar otras como falsas. Sblo las proposiciones que cum

plen con esa condicibdn poseen sentidc; las gue no la cumplen

-~



- B3

son, ora sinsentidos (los enunciados metaffsicos), ora pro-
posiciones "carentes-de-sentido'; que esy; justamente, el ca

so de la tautologia y la contradiccidn,

La diferencia entre estos dos Gltimos tipos de pro
posiciones radica en que; mientras gque las primeras no de-
sempefian ningQn papel en el calculo lbézicos las segundas
cumplen uno muy importante y que es semejante al del "O" en

las operaciones aritméticas (Traco. +.4611),

Proposiciones con sentido son, por ejemplo, las
siguientes~ p y gy p A gy P > gy etco Para ver que éste es
efectivamente el casoy; porque el sentido de una proposicibn
se ""ve", basta desarrollar laz tabla de verdad respectiva.Con

p v gy la tabla de verdad nos.indicaras

o Que las positilidades de verdad (arreglos) de
las propcsiciones elemcsatales nc oon nnilateralmente —erl:

deras o falsas; y,

ko Gue no todas las condiciones de verdad son uni
lateralmente verdaderas o falsas, La "v" deja tres agujeros,
por asi decirlo, vacios y tapona sb6lo uno. Es decir, la v
fija clertas ccordenadas en el "espacio logico'"; csefiala der

tos puntosy; y no todos los puntos,

Ahora bieny hemos visto que el mundo es la suma
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de todos los hechos (13), Pero; gqué relacidn hay entre un
hecho y otro? En principio, Wittgenstein sostiene que cada
hecho es autbnomo, que es un ente cerrado en si mismo y au-
tosuficiente; de alli que de la existenciz de un hecho atd-
mico no pueda, jamas, deducirse la existencia de otro ente-
remente diferente (Vido 5.135) (Trac. 5.134).

De p v gA - b puedo deducir g (Trac.5.1311),
pero de py por mis que me esfucrce, nunca podré deducir q.Y
€s que en el primer caso la deduccidn se puede realizar a
priori (Traco. 5,1311-5.133), en el segundo ésta tendria que
ser a posteriori y eso es un contrasentido. Lo finico que pue
do hacer a posterior es afirmar PA gy en otras palabras,
constatar que p y g son elementos del mundos Peroy, y esto es

evidente,y "constatar" no es lo mismo gue "derivart (1),

Peroy gen gué sentido excluye p a -. p? ;Estéd im-
plicita en p esa exclusibn? Pues, de ser asi, estariamos fren
te a un caso en que un hecho z2témico "contiene" informacidn

sobre otro distinto, Con esto nos hemos situado frente al

(13) Hay una distincién entre "hecho' y "estado-de-cosas'"que
hemos pasado conscientemente por zlto, ya que introdu-
cirla no contribuiria en nada a nuestros propbsitoss

(1%) La "deduccidn 2 priori" (derivacidn) es posibtle porque
la existencia de lz coneclusidon estd "afirmada® en el an
tecedente, (Trac. 5.12%) g es;~en el caso que presentd-
tamos arrita, una de las coordenadas sefialadas por p v
QA ~_p- uno de los agujeros que esa proposicidn reserva
en el "espacio 1bgico", Un ejem>lo mas claro serfa,qui-
24 PAQ 2p - p se "deduce' de p A g, se "saca de p
A Qo
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problema de los hechos negativos que tanto preocupa a Witt-

genstein,

Lg dificultad, es. aproximadamente, lz sigulente:
se postula que los hechos atomicos son independientes entre
sf{, lo cual supone que lo-icemente ni se implican ni se ex-
cluyen mutuamente. Dicho en otras palabras; una foérnula del
tipo p A @ A r no revela vinculo necesario alguno entre p;
qQ y I's sino muestra, simplemente, gue es el caso, no intere

sa por qué razones; gue p 21 g AT (15)o

Sin embargo, cuando se nos presenta una formula
como pAa~- p nos sentimos forzados a afirmar que cualquier
vinculo es impositley que no puede ser el caso que p y~ P
se den 21 mismo tiempo en el mundo. Todo lc cu.l .o total-
mente incomprensikle, porgue contradice notoriamente las te
sis que venfamos defendiendo, puesto que si antes sostenfa-
mos que no hay vinculo natural alguno entre dos hechos cual
quiera, ai:ora afirmecmos que hay por lo menos un caso en gque
eso no se cumpla, el de exclusion necesaria. Asi, pues; o 2
bandonamos nuestra tesis primigenia o nos negamos a aceptar
que ~ p sea un hocho independieace 3 p ys DOT tantoydistin

tos

(15) Es necesario comprender gue las conectivas loégicas pue
den "vincular" cualesquiera proposiciones arbltraria -
mente dadas, asi, 'p' podria ser sustituida en nuestra
férmula por 'z'y fa's 'b', etco
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Wittgenstein opta por la Gltima alternativa. Para
€l ni "~ M ni "~.p" son hechos distintos de py a todos les
corresponde la misma 'realic~a" (Trac., 4.0621), apuntan al
mismo estado-de-cosasy, zl mismo puntc en el espacio-ldgico
(Trac. 4.06%41), Aun; "~-" no s siquiera una proposicibnseg
to es, nada en la realidad le corresponde: es una operacidn,
Su funcidn consiste en "invertir el sentido de la oracion™
(Traco 502341), mostrendo que no es el caso que se de "p"
en un determinado punto en el espacio 18gico. PA ~P es una
proposicién carente de sentido vorque afirma, a la vez,que

p se da y no se da enh un mismo punto del espacios

Podemos representarnos el espacio 1logico como un
panal: 1las celdas son los puntos del espacios; los hechos er
rfan las abejas. Lla proposicidn p afirmaria, por ejemplo,
que la abeja Aj ocupa la celda Ciy la proposicibn py 1lo
contrario; a sabery, que la abeja A1 no ocupa la celda Cy:
Las celdas ocupadas por abejcs son el mundo- La tautologia

no dice nada sobre el mundoy vorgue no cspecifica cuales ni

O

cuéntas celdas estdn ocupadas, La contro?f2cién tampocc di-
ce nada sobre &l; poraue cubr~ todas las celdas, con cera,

miel ¢ simple mala fe,

Esta sugestiva concepcion del mundo, a saber, que
cada hecho se basta a si mismo y flota en el espacio como u

na monada, desligado e indiferente, cambio ~adicalmente en
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las Philosophische Bemerkungen. La nueva concepcion que a-

11{ se esboza prevalecerd a lo largo de la altima filosofia

de Wittgenstein,

Hay une idea en el Tractatus que preivdia las %e-

sis ulteriores de Wis%genstein y es que cacda proposicibdn
complica de alglin modo a la totalidad del espacio logico.Es

por ello que las operaciones logicas no introducen nuevos g

Iy

lementosy; sino que se limitan a estublecer nuevas relacio -

s
PN

a

s entre los elementos diseminsdos; de antemano, en el es-
pacio logico (Trace. 3.42). asi tomada esta afirmacidn es bas
tante voga y deja atiertz la posibilidad de pensar que exis
te cierto tipo de nexo m&gico entre las diversas proposicio
nes., En gran parte, la llamada segunda filosoff- A- Witteen-
tein es un intento de descubrir la naturaleza rezal de los
nexos entre las diversas proposiciones de une lenguz. Este

esfuerzo lo llevara, como él mismo declara, a reelaborar la

teoria de los proposiciones elementzleso

En una conversarifi. con Waig.. -  d2ef= Wittgans -

tein lo signicntc: (1€,

"Yo no conocia todo esto cuando desarro-
11é mi obra (el Tractatus) y suponia que
tods deduccibdn se apoya en la forma de

1a tautologla. Entonces no habfa visto

(16) Wittgenstein,‘§égg;ftenjg»(Apéndice Segundo), pag. 317.




gue una deduccidn tembiszsn pueds tener la
forma: un hombre tiene 2 metros dc a'tu-
ra, por lo tanto; no midc 3 mneatros.fsto
esta relacionado con mi creencia de quc
las proposiciones elcmeatzles debian ser
independientes; qus de la existencia de
un estado~de~-cosas; no se podia deducir
la inexistenciz de otro cuazlguiera. Empe
ro, si mi concepcion actual sobre el sis
tema de proposiciones es correctas, enton
ces existe la regla, de que de la exisgs-
tencia de un estado-de--cosas; se puede
seguir la inexistencies de todos los o-
tros que pueden ser descritos por el sis

tema-de~proposiciones"s,

Comprender esta (ltima regla requiere el esclareci

miento de dos cosas:

(1) Cufl es la nueva concepcibn de Wittgenstein a

cerca de las proposiciones elemuntales; y,

(2) Quée se entiende por un ®sistema de proposicio-

ne S"o

(Por qué puedo decir gue es una contradiceidn afir

mar que "un mismo aspecto de X es rojo y vewrde! al mismo tem
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po? En el marco de la concepcidn del Tra-talys no s huplic-
ra podido dar cuenta de este fenbmeno, ya gus ..& relacion

entre 'x es ~ojot y X es verde'! no es lo misma que cxiste
entre p y~. p» ‘X es.verde’ es: simple ente; un hecho dis -
tinto que 'X es rojo' ys; en modo alguno; su nrgaciona ¢ Como
explicar entonces gue una proposicibn excluye o la otra y

ques; por lo tanto, sea ilegitimo establecer su producto 16~

gico?

El problema radice aqui en que los "signos" (2Zsi-
chen) no contienen nada que muestre que son incompatibles
entre si., Esta incompatitilidad dete mostrarse; en cambio,
en los "sfrbolos" (Symbole). ¢{Cuil es la diferencia entre
'signo" y "simbolo"? Tomemos la letra "R", "R" es un "signo”
yy como tal, puede ser utilizado en diverscs contextosy; en
cada uno de los cuales tendrf un ®significado" distinto, o,
dicho en otras palabras, serza un "sfimbolo" distintoo.Asi9la
"R" puede ser "simbolo" del color rojo. Para descubrir las
diferencias entre un "“simbolo" y otros, entre un "seantido" y
otro, debemos recurrir a las "reglas de sintaxis" que en cg

da caso gobiernar el uso del sisno "R" (Ph., Bo 78),

Ahora bien, ;jcu&les son las reglas que sefialan cl
uso de los %signos" de color? El uso de esos signos esti re
lacionado con lo que Wittgenstein llama la "descripeidn

completa" (Ph, Boy 77)- Cuando decimos que 'x es rojo'y cu-




brimos, por asi decirlo, todo €l objeto con rojo. de modo
que no dejamos espacio para cualguier otrc color- No se tra
tay, clertamente, de que el resto de co.oves del especiro es
tén debajo del rojo y que él oroblema se 2eduzea a4 nuasctra
imposibi.idad fisica de desenterrarlos, La proposicidn o

cutre fisica sino logicumente al objeto-

El caso queg enfrentamos es similar al siguientec:
(Pho Boy 76) si mido con ayudc de una regla el largo de una
tabla y descubro que tiens 3 metros de longitud, ro tendré
sentido afirmar que, dadec que 2m + 1lm = 3m, entonces la ta-
bla también debe medir lm y 2m, Una tabla que mide 3m tiene
solamenfe esa longitud y ninguna2 otra. Una extensibn exclu-
ye a toda'otra extensibn. En nuestro caso es tan poco cier-
to que la tabla mida 4m, como gue midz 2m 6 2,50m. La exten
sibn se proyecta en todos los sentidos y es que 1~ quc pon-
go sobre la table no son cilen nnidcdcs yuxtapuestasy; sino
an "sistema". un coninnto de unidades quz tienen scntido y
vida sblo en cuanto que son partes de un todo, Las unidades
de una regla no pueden escribirse como un producto légico,3
cms no es eguivalente a la conuncibn lcm.A 2cms, 3 es un pun

to en un espacio determinczdos,

Estas consideraciones; que Wittgenstein cree apli
cables 2 todo orden de cosas y, en consecuencia, tamkién a

los colores; le permiten resumir el descubrimiento esencinl



con estas palabras (Ph» Bmoy 8k)s

"Nucstro descuktrimiento esy preci
sanente; que tenemos que vérnos-
2s no con marcas aisladasy sino

con reglas" (patrones de medidion)}

A esta zltura ya no se piensa el mundo y el len -
guaje como un conjunto de elementos independientes relacio-
nados sdlo contingentemente. Lo que se confronta con la rea
lidad no es cada proposicidn aislada,; sino un "sistema" de
proposiciones internemente relicionidas a punto que es impo
sible utilizar una sin implicor, cutomiticamente, a todas.
Lsi, existirfa algo semejante = un "espacio coldrico", "una
escala de colores" en que esfﬁn todos dispuestos como los
distintos numerales en una regla, AL fijar un color sobre un
punto, todos los otros quedan con ello inmediatamente exclui-
dos, Decir que "x es rojo" es decir que "X no es verde'", ni
"azul®y, etcy; como decir que "x mide 3m" es decir que no mi-

de 2my; ni 8m, etc,

Wittgenstein (Ph, Bm.s; 84%), sugiere una imagen,por
lo demis plasticay para ilustrar la idea que nos preocupa.la
oracibny "en el punto Vs hay un circulo de =olor r y radio

x1": puede representarse asi:
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CAPITULO II

LA "IMLGO MUNDIY

A, Consideracicnes preliminares.

Hasta aqui nos hemos limitado a exponer, acla -
réndolos un tanto, los principales rasgos de la teoria no-
contemplativa del significado, defendida por Wittgenstein
en la Gltima etapa de su filosofia. Seria interesante, aho-
ra, observar esta teoria en funcionamiento y presentar, bre
vemente, algunas de la tesis filos6ficas gue obliga a acep-
tar a quien qguiera seguirla hastas sus Gltimas consecuen -
cias. Y es que, independientemente de la voluntad del suje-
to que B postula, toda teoria del significado trae necesa -
riamente aparejdos un método para la investigacidén filosdfi
ca y una concepcidén del mundo. Esto es algo que, lamentable
mente, ha sido pasado por alto por muchos filésofos que, ha
biendo instrumentiizado groseramente la filosofia de Witt -
genstein, la han convertido en un quehacer trivial, gue es
mis bien, una especie de "sicosis clasificatoria". Estos -

herbolarios metidos a fildsofos, uno de cuycs mé&s logrados

paradigmas es, sin duda, John Austin, justifican, en cierto

modo, les criticas recientes hechas a la filosofia analitie



ca (17). En verdad, la enumeracidn insensata de usos no pue
de apuntar, a la largzs, sino 2 la castracién del pensamien-
to filosofbcio; fendmeno que ya parece haberse operado en

muchos fildésofos, a juzgar por la verguenza con gue seé Ire =

chazz el tratamiento de los problemas que se llama "metafi-

sicosh

En su célebre articulo, "4 plea for Excuses” ,
(18), que por lo demés es un excelente tema para ser aborda
do por un espiritu débil sostiene Austin que el mejor modo
de resolver los problemas filoséficos es evitar enfrentar -
los cara a cara y que es una admirable muestra de prudencia

v buen gusto el irse por las ramas:

41 servirnos de tal método(el 2
nalitico es mucho mejor investi
gar un campo en el que el len -
guaje ordinaric es rico y sutil,
como es el caso del importante
asunto practico de las "Excusas,
y como, ciertamente, no lo ¢s

el del "tiempo". Al mismo tiem-

(17) A este respecto ver -Adorno, La Justificacidn de la Fi-
losofia. Madrid ,1964 : Marcuse, E1 Hombre Unidi-
mencional. Barcelona, 1964.

(18) John LAustin, 4 plea for Excuses. En Morris Weitz,Twen-
tieth-Century Philosophy; The Analytic Tradition. Lon-
dres , 1966 .
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po". Al mismo tiempo, preferire
mos un campo gue no haya sido

demasiado trajinado por la filg
sofia tradicional, porque en c-
se caso ain el lenguaje "ordina
rio" estard infectado con la -
jerga de teorlas extintas, y -
nuestros propios prejulicios,Co=-
mo sostenedores o bebedores de

posiciones tebricas, estarén de
masiado viva y, a veces, insen-

siblemente" implicados".(19)

Lo malo de esta posicibén no es, evidentemente, -
que se recomimde la utilizacidn del método analitico; lo ma
lo es que se inste a utilizarlo para ventilar banalidades.
Cufntos y cuéles sean los modos de pedir disculpas, es algo
que debe interesar méd a un individuo que quiera perfeccio -
nar el manual de Carrefio, que a un filbésofo . Y es que 1la

filosofia, despojada,del pathos religioso o0, si se quiere,

metafisico, que constantemente lo ha animado, no puede dife

renciarse de las ingeniosas. triquinueles de un saltinbanqui.

Wittgenstien, y esto es, esencialmente, lo que in

(19) Austin, ob. cit, pag. 335.
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tentaremos mostrar en lo que sigue, evitd cuidadosamente
convertir la filosofia en un quehacer insulso. E1 punto de
partida de su ?ensamiento es el que desde siempre ha carac-
torizado a todo filosofar auténtico, a saber, el problema
de la metafisica. Wittgenstein no es un fildésofo del len—
guaje sino por apadidura. Como para Kant el del conocimien
to, el del lenguaje es para Wittgenstein un problema Previo,
cuya solucidn permitiria abordar, pisando tierra firme,las
cuestiones fundamentales de la filosofia. Su opcidn final

no es ni més ni menos negativa e nidealistaque la del-pru-

sianoe

Y con esto estamos donde queriamos estar: cuando
nd sbajo resenemos ¥ comentemos el Gltimo ¥y mds sugerente de
los trabajos de Wittgenstein, las notas''sobre la Certeza",
cstaremos tratando de demostrar que el pensamiento del prin
cipal fildsofo analitico desembocd en una novedosa variedad
de ese antiquisimo género filosbfico que se ha dado en lla-
mar 'idealismo', ¥ Qque€ €5, sin la menor duda, la corriente
mnAs vivae y sustanciosa de 12 tradicibén. Lfin de sefiirnos es-
tprictamente al mé criticdo ¥ persistente uso filosbfico, he-
mos de proponer un nombre & esa nueva variedad:'idealismo -
lingiiistico'. Donde por 'idealismo" hemos de entender, no 1lo
que quiere Moore que se entienda, esto es, que la realidad

es de algln modo "espiritual(20), sino ta gque Fichte designa

.\W .
(20) Moore,_The Refutation of Idealism,én Weitz, obes cit, -
pg « 157 8BS -



con esa palabra (21): el optar por 1a Inteligencia', el su-
jeto, "como fundamento explicativo de¢ la experiencia. Se
trato de un idealismo lingiiisticu, porque el sujeto, como y&
hemos visto en los capitulos precedentes, sS primordialmente
un "hablante' con todo lo gye eso quiere decir en Wittgens -
tein.

E1 "idealismo lingliistico" no constituye un sis—
tema desarrollado y coherente tal como estd presentado en 'U
ber Gewissheit'. 111 es nada mis que un proyecto que proba=-
blemente, Wittgenstein mismo no hubiera desarrolledo aln si
hubiese dispuesto del tiempo que la muerte le arrebato. La
razbdn para pensar esto, es que hay diversos indicios que pa
recen indicar gue Wittgenstein se mantuvo leal a su parado -
jal creencia de gque la funcidén de la filoscfia es puramente
destructiva. Esta imagen de la filosofia, como el gquijotesco
intento de "desfacer entuertos" y conjurer embrujos, podria
heberse empezado a desbaratar, segln podremos echar de Vers
Seria, sin embargo, imprudente sostener que Wittgenstein -
pretendié en alglin momento de su vida claborar un sistema ce
rrado, como €sos & que nos tiene acostumbrados 1a filosofia
Y que son, quizé, su verdadera sustancia. Sea como fuera, ¥
eso &s 1o Gnico que aqui se defiende, los elementos del sig

tema estén alli y para ordencrlos no hace fulta sino un buen

(21) Fichte, Primers Introduccion a la teoria de la_Ciencia,
México, 1964 -pg. 33
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soplete y tres o cuatro onzas de imaginacidén y pacienciae.

B, Moore v el problema del recalismoe.

En dos articulos, que son =cmbos plezas espléndi-

das Ae filosofia anaalitice, (22) Moore asume la defensa de

lo gue puede llamarse "penlismo del sentido comin'. El €8
fusrzo fundamental de Moore se centrz en el intento de de
mostrar que hay ciertas cosas de que se puede estar plena
mente seguro, tales cosas, poT lo demfis pueden enumerirse

Algunas de ellas son 1as siguientes: (23)

Existe al presente el cuerpo de

un ser humano vivo, que €8 mi

cuerpo. Este cuerpo nacio en

cierto momento del pasado y ha

existido continuamente desde
tonces... Desde que nacid ha
tado o en contacto o a corta

distanci=z de la superficie t©s

rrestre; y en cada momento, des

de su nocimiento, han existido

muchas otres cosas que tienen

Pl

en
es

(22) Moore, A defence of Common Scuse, ©n M. Weitz,0beCite,

pge 99 8S. ¥ ver tambien,Moore, Proof of an External
World, en Procedings of the British Lcademy, 1939
(2%) Moore, ob. cit., P& 100.
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forma, extensidn y tres dimen -
siones,.ss La tlerra ha existi-
do muchos ailos antes de gque mi
cuerpo nazca; ¥ durante muchos

de estos afios gran nimerc de Sg
res humanos han vivido sobre e-

118 * o o @

Lo comUn a tcdas estas proposiciones, ademés de
su trivialicad, es que yoO ruedo estar seguro de su verdad
que s3 con certeza que SOn verdaderas. M1 certeza, entonces,
es prueba suficiente de su verdad. En otras palabras, el
mnundo existe porque yo puedo estar "seguro" de ello, porque
yo, un ente finito determinado, no dudo, ni por un instante

de su realidad.

El nervio de la argumentacién que es sunamente,re
finada, se funda en lz imposibilidad de negar cualquiera dce
estas proposiciones sin caer, automdticamente, en un contra
sentido. Sea un filbésofo gue niegue, pPOT ejemplo, sSu propia
existencia y la existencle de otros individuos. Ahora bien,
si ese es realmente ¢l caso, entonces su tesis es una quimeg
ra, puesto gue no existe gquien pusda sostenerla. Pero si su
tesis es real, entonces ha existido por lo menos un ser hu~

mano, y el fildésofo incurre en contradiccibn.

De otro lado, es materialmente imposible desple-

~



- B0 . =

gar ¢sa tesis coherentemente, pues bastard una refcrencia a
. ’ ~ - . .

otro fildosofo, @ un grupo deterninado o, simplemente, el uso

de 1z palabra 'mosotros’ para tornar inconsistente la argu =

mentacidn . (24) (25)

Hay ciertas CO0S&s, entonces,que no pucden ser -

pucstas en tela de Juicio y que, &€n consecuencia son absolu

1

tamente verdaderas. Aqui deducimos la vordad de una proposi

;A

C

cién empirica del solo hccho de gue no puede scr racional -
mente cuestionada. En otras palabras, segln Moore, hay cier
tos enunciados sobre ¢l nundo cuya verdad o falsedad no deg
pende, en Ultima instancia, de que sean 0 nO empiricemente
verificados, pues, COmO €S evidente, en ese caso 1o podria
afirmarse que son necesariamente verdaderos. La verdzd & e-
sos enunciados puede ser demnostrada por reduccidn al absur-
éo, lo que guiere decir que se€ apoyan en el principio de
noeontrediceidn. La cxistencia de otros hombres se nos impo
ne, de acuerdo & esto, conrc el principio de jdentidzd o cl
propio principio de ro~gorbradiccibne Su verdad es algo asi
como 12 condicidbn de posibilicad de toda comunicacién. Si no

existen hombres fuera de mi, y si no acato el principio de

Como una curiosidad vale la pena, quizé, recordar un ar
gumento similar que presenta Wittgenstelin contra el so-
lipsismo: si el solipsista duda de 1a existencia del =

é24% Moore, ob. cit., DES. 106 s S.
25 i

mundo exterior, cntonces no tiene sentido que enuncie =
su tesis, porque Ino habrid nadie que pueda oirloe.
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no contradiccidn, entonces no puedo relacionarme con nadie.
ILa imposibilidad de que se trata es 1égica y fisica a la

VEZ.

Para resunmir diremnos gueé, seglin lo que estamos
viendo, la férmula "yo soy" indica dos cosas fundamentales: (a)
que cuando yo sé algo con certeza, lo que realmente sé& es
gue no puedo equivocarme y (b) que mi certeza €S suficiente

para probar 1 verdad de aquello que envuelve.

Este es, pues, a grandes Iasgos, el realismo de
Moore, uno de los me&nos ingenuos, cuya critica dard lugar a
1as reflexiones de Wittgenstein que s¢€ han publicado, como
nemos visto, con el titulo de 'Sobre la Certeza'. !'Certezal,

entonces, en el sentido preciso que arriba se senala.

C. ; Qué prueba realmente mi certeza?

Frente a la afirmaciép de Moore, de que lo que YO
s& con certeza es prucba suficiente de la verdad de ciertas
proposiciones, nos sentinos tentados a preguntar por la natu
raleza de ese "yo" tan poderoso. (Soy "yo'! N.N., esto esy, un
cuerpo, un ente material quien tiene esa certeza, o ese¢c "yo"
que soy seréd, tal vez, un ser de otra {ndole? Wittgenstein
crec necesario distingu%r entre dos usos de la palabra "yo";
g1 uso como objeto"y"el uso como "sujeto". (Cehe PG 100)El

yo objeto se revele en oreciones COmO: "Mi brazo est& roto",
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"he crecido dos pulgadas", Bl viento sopla sobre ni cabeza',
etcey mientras que el yo-sujeto se trasluce en usos cCOuo
"vo veo tal y tal", "yo intento levantar mi brazo", "yo pien

so que lloverd etc.

En este segundo sentido de¢ la plabra "yo'" no es
un nombre y en eso es andloga a términos como taqui', que -
no designa un lugm, 'esto',que se utiliza en las definicio-
nes ostensivas, pero que €n si mismo no es, tampoco, un nom

bre, (Ph.U. 410).

_Ahora bien, cuando digo que sé algo, ese Yo" Tan
sabio no es N. N., no es ni yo-sujeto, porque a ese lo CO =~
noxco a través de un conjunto de experiencias externas, llg

£1 del mismo modo como se llega al cuerpo de cualguier

[$V]

g0
otra persona. Ese "yo" puede perfectamente equivocarse. Asi,
viéndome al espejo podria confundir un chichdén en la frente
de Keee, con un chichén en la mia. Del Gnico que me inclinag
ria a pensar que no rpuede eguivocarsc es ael yo—pujeto, de
ese que antes, probablemente, me hubiera atrevido & llamar

"glma! Mi "alma" y, sbélo ella, nc puede equivocarse respeg
to de si misma. No tendria sentido, por ejemplo, usando uno
con cariz cartesiano,sostensr que "yo no ¢stoy seguroc, Ge¢ Io
estar seguro". La diferencia e¢s uye c¢n este segundo caso la

verificacidn es inmediata, sea c¢so lo que fuere.

Pues bien, el yo sabelotodo es el yo-sujeto, el



!
N
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!

alme. No vamos a detenernos aguil en la discusidn que preocu-
pa mucho a Ryle y al mismo Tittgenstein, sobre cudl sea el o

rigen de la idea del yo-sujeto, que se pretende sea el habi-

Si digo una oracidn como 'solo yo siento este do-
lor de muelas' o 'solo existe lo gue yo veo', lo que preten-
do es realmente que nadie puede comprender & cabalifed mis &
sertos. Todos, excepto yo, carecen de los elementos necesa -
rios para asir estas proposiciones por dentro, para penetrar
las. Como fhAcilmente se echa de ver, aguli se identifica el
significado con una "experiencia mental" determinada. Es de-
cir, se esta entrampado e¢n la tercera alternsiva de las teo=-
riss contemplsivas del significado que, segan vimos, hay que
rechazar por insuficiente y poco clara.(26)

Aceptemos, sin embargo, que mi "seber" consiste
en una vivencia con ciertas caracteristicas. Cuando dige que
"vo sé& x| estaré, por lo tanto hablando sobre ni misno, esta
ré describiendc mi yo-sujeto. Perc es muy improbable gue Moo
re, que del 'yo sé' quiere derivar una prueba de la e¢xisten-
cia del mundo objetivo, es decir, de aquello que esté fuera
de é1, esté de acuerdo con nosotros en este caso. Ya que,pre

suniblemente, pensard gue 1lo filosOficanente relevante no es

informarnos de lo ge acontece en su mente, exhibirnos su ma-

(26) Para estos razonamientos ver Ce ne pgss 95-108
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ravilloso caudal de conocimientos,sino que, por lo contra -
rio, lo mAs propio es incrementar nuecstros conocimientos so

bre ¢l nmundo-

iqui nos asalta otro problema, es que, ¥y ¢l mis-
mo Moore recconoce e€so, lus verdades gue nos ocupan son Co =
sas gue parecen ser de dominio pUblico. No hay nadie, por
torpe que sea, que no sepa que el "mundo ha existido antes
que é1' que existen otros seres humanos, etc. Podria ser
gque, en consecuencia, lo interesante no radique en saber
que Moore sabe ciertas cosas sino en descubrir cémo llega a

conocerlas (U. Ge. 84).

Hay aun otro detalle que debemos considerar en
relacibén a esto. Vimos que el "yo sé" es, para Moore , una

expresibén méd o menos sindénima de "no puedo equivocirneg en e

19}

to"s Pero, ;cbmo sé que no puedo equivocarme? Existen por lo
menos dos de las que, de antemano, sabemos que no son correc
tas: a) Moore no podréd recurrir nuevamente a su certeza so

pena de incurrir en una peticidbdn de principio, ¥ b) no podri
tampoco alegar que existe una regla en el lenguaje que garan
tiza la correccidén de cierta« proposiciones, porque no hay

nada que, a su vez, garantice la correccidn de ésa regla. La
prueba que exigimos es una prueba "objetiva". ;Cbémo s& yo -
que no me puedo e@uivocar nultiplicando 2 x 2 ? S6lo hay un

nodo de saberlo: completando la ecuacidén con los signos " ="
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v "4". Esas pruebas "objetivas" sbdlo pueden ofrecerse, por

lc tanto, en el marco de un determinado juego del lenguajee.
Unicamente aquel gue comparta conmigo un Jjuego del lenguaje
acentaré que "yo sé'"ciertas cosas, que ¢s imposible que yo

incurra en error en determinadas circunstancias-. No por o -
tra razbén sostiene Wittgensteln gque "la posibilidad de con-
vencerse pertenece al juego-del-lenguzjce. Es uno G& sus ras

gos esenciales". (U.Ge., 3)

De todo esto podemoS sacar una conclusiln impor-

ante: parece que la expresidén 'yo sé' es una proposicidn

puramente gramatical, que equivale, dentro de ciertos jue =
gos del lenguaje aqui no es posible el error' ALhora bien .,
si esto es realmente el caso, entonces é&s absolutamentec cla
ro gue la foérmula 'yo gé!' es un agregado superfluo, una es-
pecie de signo de exclamacidn que sirve, en el mejor de los
cascs, para enfatizar una "opinidén ldégica" . La pregunta in
nedinta es: jspuede una oracidn gramatical (légica) demos -
trar 1o verdad del realismo? La respuesta obvia €s no, (27)
(U. Ges 56-60) pues , como hemos visto, las reglas que ri -
gen sl uso del lenguajé son innotivadas y no se "siguen" de

la realidad.

(27) Gramitica y Légicu son, para Wittgenstein, una y la =
nisma cosa. La funcidn de ambas c¢s describir y enune -
rar las reglas del lengugje. Un observacidn -10gica es
1a descripcién de un uso lingliistico de un juego del =
lenguaje.

“



La fnica "prueba", justificacién, gue yo pusdo O =
frecer pare demostrar la correccibn de mis asertos son las
reglas del lenguaje que atilizo. Me basta explicitar mi jue
go—del-lenguaje para saber en qué puedo 7 en qué no puedo g

quivocarmne.

De. Aprender una regla y describir el nmundo.

En algOn momento de sus reflexiones plantea Witl
genstien un curioso problema : scudl es la diferencia entre
estar loco y equivocarse?. Consideremos un instante a2lgunos

de los casos gque propone.

;Qué debemos pensar si alguien que ha vivido 50
afios en una direccidn empieze, de pronto, & egulvocarse sis
temAticamente al momento de decirla a sus smigos e, inclusi
ve, se¢ imagina haber vivido largo tiempo en un sitio distin
to? 0, mas afin, ; qué se nos ccurriris si alguien gque escri
be castellano nos dijera que, ¢en realidad, se ha egquivocado
v estd escribiendo chino? (U. Ge. 66-79). En verdad, lo tni
co extrafio en todos estcs casos €S el uso inusitado de cier
tas oraciones. Se dicen cosas gue, normalmente, esto es,den
tro de un juego del lenguaje X, noO deberia Cdecirse en escs
circunstancias. No es usual que si yo veo escrita en alguna

parte lapalabra "caga", afirme, en castellano, que S¢€ trata

de un término japonés escrito en los caracteres qgue le son
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proplos a esa lengua.

;Doude se musstiran, en-oncse, Mis conocimicnivos ¥
wis crrores, mi sensatez y mi —ocura? Dzsde el punto d¢ vis=
te co la teoria del significado sélo hay una respussta Dosi-
ble: en la préctica del lenguaje, gque €5 10 mismo que docin

en mi vida : (U. Ge., 7)

nyi vida enseiia que yo s& o UsEoy
seguro de gue alll hay un 8i116n,
una puerta, etc. Yo le digo a mis
amigos, por ejemrlo, "pon alli ol
5i116n", "cilerra la puerta’, vtc,

etc."

Qué seria, desde esta perspectiva, dudar ds la c-
xistencia del mundo exterior? i Vittgenstein le parece quc c~-
so podria ser aniogo a scstener que nos hemos equivocado en
todos nuestros cidlculos" (U. Ge. 55) Un modo de saber qué Al
guien duda de la existencia del mundo c¢xterior seria obser -
var su conducta y si, por ejemplo, permanece completouente i
nerte durante toda su vida ¢ si toma todo tipo de precaucio
nes antes de arriesgarsc & hacer cualquier movimisnto, enton
ces, ¥ sblo entonces , podremos pensar gue ese sujeto nd 38~
ta plenamente qonvencido de la existencia de la reslidad ob-
jetivae Un duda sin consecucncias précticas es inGtil e ino-

fensiva. En nada me tiene gue preocupar que los demfs duden
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de si tengo paja, acerrin o algunz cosa peor en ¢l cerebro

luzar de sesos, mientras me sigen tratando como hombres.

en
Un robot se diferencia de un ser hunano sb6lo porgue no pue-
de ccempartir ciertas fornas-de~vida.

En la primera parte de este trabajo explicamnos cd
mo se aprende un juego—del—lenguaje. Cuando ya aprendc,apren
do a actuar a comportarme de una mansra. Pero mi accidn im=
plica cierto nGmero de suposiciones, de creencias.No se pue
de estudiar geografia, por ejmplo, si no se "cree" lo que
dice el maestro. La afirmacidén de que el Huascaran tiene X
metros de altura, demuestra no sblo que no dudo de la exis-
tencia del Huascardn sino, asimismo, que confic en la auto-
rida de quien eso afirma. "Lo que sé, eso lo creo" (U+Ge o
177) De alli que a Moore le haya parecido que el "yo gb" e=
ra justificacién suficiente de sus afirmaciones sobre el -
nundos Lo que olvidd loore &s que su "saber", su creencial,

carscia de toda justificacidn.

Lqui existe €l peligro inuinente de caer en una
confusibn. ;Se aprende a "creer" la proposicién "existe el
mnundo exterior" del mismo modo comeo se aprende a creer las
afirmaciénes del profesor de historia? Lgui se ve clara la
idea, gue esbozamos ntes, de gue el hablante €s un insensa~
toe. il aprender un idioma YO empecé por actuar de cierto mo

do y jamés solicité, ni nadie se tomd la molestia de hacer-



1o se explicitaran las presuposiciones que habria detrés
de mis actos (28). Esa explicitacién se produce, on la préc
tica del lenguaje, sbélo en casos muy especiales, en una =
conversacién filoséfica, por lo general. En un arranque de
ironia, ccsa no jnusual en él, dice Wittgenstein que Moore
podria ser tomado por un loco si alguien lo sorprendiera, -
sentado frente a un &arbol, repitiendo constantemsnte "yo sé
que este &bol existe". E1 incidente acabaria, sin embargo ,

si se le explicase al recién llegado que se trata de un fi-

16s0fc. S6lo el fildsofo se toma la mnolestia de enumerar

sus suposiciones.

1. Los enunciados basicos © fundamentales.

E]1 hombre muestra lo que sabe con su conducta.Fe
ro: j;cbémo llega a saber el hombre, cdumo se asimila a una

forma=-de-vida?

Tomenos el f&moso juego-del-lenguaje propuesto
en las Investigaciones (Ph. U. 2). 41 albafiil no le basta g
numerar las reglas del lenguaje que quiere compartir con su

ayucante para que éste empiece, inmediatamente, & alcangar-
R ——————

(28) Seria engaﬁoso leer la palabra presuposicidn, como pre~
suposicion, ya que 1a tesis de Wittgenstein apunta,pre-
cisamente, a mostrar que no hay creencias a priori.Mis
creencias y mi accidén se dan contemporéneamente. YO no
"ereo" en la existencia de esta silla, hasta que no me
gsiento en ella.



ie los ladrillos. =l albafiil se verd obligado a ejenplifi -

car las reglas: (U. Ge. 139)

"Para fijar una praxis no bastan
e las reglas, Son NECESaCiCS, tan-
bién, ejenplo. Nuestras reglas
dejan abiertas 1=8 puertas trasg
ras y la praxis debe hablar por

e - "
sl milisma 3

Pero, ;cbmo nos ensefia la praxis las proposicio—
nes enumeradas por Moore? ;Nos las ensefia una por una, de
tal mdo que en un momento dado yo sé, por gjemplo, que un
miembro gque le ha sido amputado a una persona no le volveré
a crecer jaméds, pero no sé, sin embargo, gque un decapitado
esti necesariamente ruerto? Este casc seria perfectamente
posible si estas fuesen proposiciones enpirices, pero ya he-
nos visto repetidas veces que ese no es el caso. I, €n efec—
to, Wittgenstein sostiene que todns las proposiciones de es-

te tipo se aprenden de un solo golpe: (U. Ge. 274)

"Sg puede decir que la experiencia
nos ensefia estas proposiciones. E

112 no nos las ensefa, empero, &i8
ladamente, sino con un conjunto
de oraciones interdependientes.Si

estuviesen aisladas, podria enton



ces dudar de ellas, puesto que no
poseo ninguna experiencia que les

corresponda.”

Por ello nos mede decir en otro lugar, (Us Ge. 229
que "agquello a que ne aferro no es una proposicidénm, sinc un

tejido de proposiciones”.

Supongamos que viene alguien y nos dice que los
automdviles brotan de la tierra, o que &1 ha salido del ti-
ticaca. Ll oirlo nos sentimos tentados a pensar que Si pue-
de afirmar eso esti, de 2lgin modo, fuera de nuestro siste-
ma de referencia. E1 gque cree €so puede creer cualquier co-
sa. LO que esa persona rechaza es todo nuestro "gistema de
verificacidn" (U. Ge. 279). Cada sisteme, entonces, anpara
un eriterio de verificacidn distinto. Lsi, en Occidente se
tiene la percepcidén sensible, sea €8O lo que fuera, cCmO Un
importante, el més importante, quizd, criterio de verifica-—
cibén. Si yo "veo" que Periquito tiene una pata de palc, en=-
toncss es verdadero que Periquito tiene una pata de palo =~

(29). Fero Podria ser, perfectamente, gque una tribu de nues

(29) Una tarea interesante, ¥ Qqueé Wittgenstein roza breve -
mente al final de las Investigaciones, seria la de ansg
1izar los distintos criterios para saber cuéndo alguien
percibe algo sensiblemente. Eso nostraria, tal vez, la
utilidad del célebre "principio de verificacidn".De o-
tro lado, ;qué "prueba" gue Periquito tiene cola de mo
no,el que yo,y ciéen mas "veamos" esa cola,o el gque &ac
mos como S1 {3 tuviera?asi como kndi en la obra de Fr
tuvo que convencerse de que era.gudlo,a egar de que real
gente no lo era,debido a la actitud gue tenian para con
&1 los andorranos;del mismo nodo Periquito,acébaria por
aceptar que_%osee cola de mono si togos asi se lc dijers
mog. La acti

ud, opinidn,de la mayoria ya izo{gasea 5
nuq% m las e reinoe EL afigetas dec a
es 1Bl Jdothzarse Y per 2 digmded en presenckE do 122 aw 2t .




tre anazonia "verifique' las cosas nediante los sueillos, de
nodo que si el brujo ye! perc no ngueia" la palata de pa-
1o de Periquito, el pobre sez obligado a representar a su

tribu en las proximas climpiadas. No hay uno, sino muchos

"gentidos comunes'.

L las proposiciones que pueden ser virificadas
dentro de un sistema dado, las ]lamaremos 'enunciados erpi
ricos!' (Erfahrungsaussagen, Erfahrungssidtze). khora bien,
cs evidente que no todos 1os enunciados empiricos tienen i
gual status. A 1os enumerados por Moore que, como Vimos
doanbulan en la tilerra de nadie entre lo empirico propia -
mente dicho, en la aceptacibén corriente del término, y 10
t1égico” (30), y que, de algin modo, mercan los linites de
un sistema o el punto més allé del cual habitan el abisnmo
v las tinieblas, esto es ldgicamente hablando, la contradig
cibn y el sinsentido. Los bautlzaremos con el nombre de "e-

nunciados Dbésicos ¢© fundamentales'".

Tos enunciadns< wheions ~ Jundementcoll’ S7 CaArACs
terizan, entonces, (1) -porque, & pesar de tener la forma
de enunciados eupiricos, no se sustentan, en Ultina insten-
cia, sobre ninguna experiencia empirica, determinada, sino,

mAs bien, sobre el principio de no—contradiccidbn; y (2) Jjue

(30) No olvidemos gue pueden ser "probados", dentro de un
sistema determinado, por el método de reduccidn al ab-
surdo.



gan un rol "légico" importante, por lc menos peculiar den -
tro del sistema de enunciades. jPero cuél ss eso rol que -~

nos provoca tantos digustes?

Cuandc en 2.l. tratabamos de responder a la pre-

unta gqué es dudar del mundo exterior?, vimos gque guien -

x

ealmente sucumbe a esa duda se condena a2 si nismo a una i-

H

nercia total. Dudar de la existencia del mundo extericr se-
riz ahstenerse de emprender cualquier tipo de accidn. Pues

bien, antes habiamos establecido una sinonimia entre juego-
del-lenguaje y forma-de-vida, donde una forma de vida es un
conjunto de comportamientos o conducta compartidos por un -
grupo humano. Lbastenerse de actuar, equivaldria, en conse-
cuencia, a hacer imposible toda forma de vida, y, por lo =

tanto, todo Juego-del-lenguaje.

Aparentcmente la "duda" no puede ser total, Witt
genstein llega més lejos y afirma que una "duda sin fin no
es siquiera una duda"(U. Ge. 625). La duda parte de ci~ruas
evidencias o, mejor, presuponc ciertas "verdades'". S1 en -
prendemos un proceso de dudas llegaria un momento en que de-
banos deternernos:en ese momento habremos descubierto las
proposiciones o enunciadns bisicos de nuestro sistema. No
hay otra forma de acceso a ellos y es por eso que, usualmen

te, permanecen ocultos para el hablante medio. En algin si~

tio (U/Ge. 480) afirma Wittgenstein gque "dudar es pensar" ,

-~
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s6lc ¢l pensamiento, principalmente el filésofo, es capaz de
abrirnos canino hasta los cinientos de nuestras formas—de=vi

d

0

Un juego-del-lenguaje ¢S sflo posible al amparo

utoridad son los enunciados bésicos

(&)

de una "autoridad". Esa
o fundamentales. En este sentido es licito decir que los e -
nunciados fundamentales son la condicibdn de posibilidad de
un juego-del-lenguaje. Nétese bien, no es que todo juego-del-
lenguaje repose en los mnismos enunciados basicos, es, simple
nente, que todo juego-del-lenguaje debe apoyarsc, necesaria-
mente , sobre una cantidad x de esos snunciados. Lo univer -
sal v necesario no es tanto el "contenido", ¥ alli estad el
errar de Moore, sino la "existencia' de los enunciadcs blsi-
cos. No importa cuéles sean, lo importante es que sean: (U .

Ge. 509)

"Lo que yo quiero decir en reall -
dad es que un Jjusgo-del-lenguajs
¢s sbélo posible si se confia en a
go. (No he dicho: "si se puede =

confiar en algo")."

Est. Gltimo es 1r jue Airian Moore y cualquier

realista.

Wittgenstein resume elegantemente todos los rago-

nanientos para probar la importancia de los enunciados bdsi-
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cose. jPor qué no puedo abandonar un enunciado fundamental?la
respuesta es:si lo hago se abisman, ccn él, todos los oTTros

enunciados. (U. Ge. 419)

E. E1 "Weltbild"

;Qué sucede si la tribu 4 asume como bésicos los g
nunciados x, ¥y, z ¥ la tribu B los enunciados X, Yy 2Z? &
y B ss moverian dentro de distintos Weltbilder, dentro de "

n&genes—-del-mundo' opuestas.

E1 concepto de Weltbild es fundamental en la filo
sofia de Wittgenstein. Empezemos por caracterizarlo negati-

vanente.

En primer lugar, una fnagen-del-mundo" no es un
conjunto de hipdétesis sobre el mundo. Supongamos a Lavoisler
trabajando en su laboratorio. Debera formular ciertas hipd -
tesis, ccmo, pOT ejenrlo, gque la mezcla "y" expuesta a una
tenperatura de x°C muestra tales y tales reacciones. Sin em
bergo, en el conjunto de sus hipdtesis no existiré ninguna
quz 2firme que la naturaleza existe, que hay cierta regula -
ridad en los fendmencs fisicos, etc., etc. Aguellas "verda -
des" que el da por supuestas y que sirven de base y susten -
to 2 su investigacidn, constituyen en Weltbild, la 'imagen-

del-mundo'! en que, inconscientemente, esté enmarcado. Esa i-



magen-del-mundo la asimild Lavoisier cuando niio, al momen-
to de aprender su lengua materna. Si Lavoisier hubiese naci
do en una comunidad compuesta por gentes que no creyesen en
1a reguleidad de los fendmenos fisicos, esto ¢s, que suscri
bicsen un conjunto de enunciados bAsicos distintcs a aque -
llas en que se funda la imagen-del-mundo de los franceses ,
entonces Lavoisier nunca habria llegado & seT lo que fue.En

el mejor de los cascs habria sido un curandero.

Una imagen-del-mundo esté, pues, compuesta por
un sistema de enunciados bésicos. Estos, a su Vez, son ne -
ras creencias engranadas como un edificio. Esas creencias
son totalmente infundadas y sblo pueden probarse con los e=
1ecaentos del sistema a gue sirven de soporte. Inaginé monos,
dice Wittgenstein, que lMoore se encontrase con un rey que
"gabe" que el mundo empezd con 61 (U. Ge. 92). Podria darse
el caso que Moore sea un gran orador y €l rey no nuy terco,
de modo que al.cabo de diez afios Moore logre "convencer' al
rey de gue el mundo existia antes de su nacimiento. La pre-
gunta es:gMoore na "demostrado" al rey que su punto de vis=-

ta os "verdadero"? ¢De qué indole es el "econvenciniento'del

rey?

Si el rey acepta finalmente el Weltbild que Moo=
re le propone, €s nuy probable gue emnplece a actuar de modo

distinto a como venia haciéndolo. Quizé hasta se convierta
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en historiador. El1 rey veria el mundo en una forma distinta,

habria cambiado su imagen del mundo.

Dada esta situacibn tendriamos, gencralunente, a
pensar gue Moore a demostrado la "verdad" de las proposicio
nes bisicas que defiende, cuando, en realidad, sblo ha lo -
graio persuadir al rey de que e€s n4s conveniente, por cual-
quier razbn, cambiar de opinién acerca de ciertos asuntos .
Lograr que algulen altere su imagen-del-mundo, N6 €8 LOr G-
110 tarea del cientifico o del filésofo, sino del sofista .
Yo no puedo demostrarle a nacie que le. tierra tiene millo -
nes v no sblo cincuenta afios de antiguedad; lo gqgue yo puedo

acer es "convencerlo" de gque estd equivocado. Wittgensteln
considera gque Moore se veria en un aprieto grave si fuese
capturado por una tribu que sospeche que ha caidc desde al-
gln punto localizado entre lz tierra y el cielo. De nade
1e valdria a Moore sostener la tesis de que el hombre no =
puede volar o flotar en el aire. Si es gue sus captorses asu
men lo contraric en el interior de su imagen-del-nundo (U .

Ge. 264):

Las oraciones que describen una
imagen—-del-mundo son semejantes &
un sistena mitoldgico. Su rol es
parecido a las reglas de un Jjuesgo

que puede ser aprendido prictica~



mente, prescindiendo de reglas ex

plicitamente formuladas (Ue GEeoPH)

En alguna parte sostiene wittgenstein que las regles
de un lenguaje pertenecen a la "histcria natural" del pue =
blo que lo hubla. Las tesis de gque el hablante es un ingen-
sato ¥y que es imposible justificar una imagen-del-mundo con
otras razones gue no sean la praxis, pernite a Wittgenstein

comparar al hombre con un animal:

... yo quiero interpreterla (mi

confianza en las proposiciores ba
sicas) como algo que esté més a -
114 de lo fundado y lo infundado;
esto es como algo animal. (Ul Gey

359)

El lenguaje no ha sido "inventado" en un labora-
torio, no &s una teoria sobre el mundo, €S una formna=de=vi-
) 9

da:

"quiero ver al hombre como un ani
mal; como un ser primitive, al
que uno puede atribuirle instin-
tos, pero no razdén. Como un SerT
en una estado primitivo. Pues sea

cual fuere la lbgica que sirva cQ
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mo medio de conunicacidn primiti-
vo, no hay por qué avergonzarse
de ella. El elnguaje no ha brota-

do de un raciocinio."(U. Gee 475)

El que domina un Weltbild no "sabe" nada sobre el
nundo. ";Por qué tendris gue reposar el lenguaje sobre el co
nocimiento?" (U.Ge. 477). &4l nifio no se le enseiia que aqul
hay un 1ibro y &lli un silldén; al nifio se le entrena para u-
gsar el libro y €l si116n. Lsi, una imagen del mundo se cons-
tituye en lakaccién pero sirve, al mismo tiempo, para guiar-
la. = para decirlo en términos de Machado, "el ojo que
ves no €s ©0Jjo porque t4 lo veas..." , 0 en los del propio

Wittgenstein, el ojo no estd en el campo visual (Trec. 5«63},

1

psro lo hace posible. Es la condicidn lbégicamente necesaria

¢

de su existencia.

1o que nos impide aceptar estas ideas es, cree
Wittgenstein, el temor, gue presuniblemente no es sélo psi -
coldgico, a reconocer 12 arbitraricdad de nuestras creen -
cias (Us Ge. 166). En verdad, en la filosofia existen cier-
tos tirminos que suenan a anatema. Hay palabras comc "escep
ticismo", "relativismo", "anarquismo" a las que se vincula,
usualmente, con el demonio. Son cucos de los que hay que =
huir a como de lugar. Son inventos de Satands, que anda por

el mundo con su rabo y su trinche a cuestas, amenazando a
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los fildsofos y a todos los hombres de buena voluntad, a to-
do ser humano bienpensante (vernunftig, como dice wittgens -
tein). E1 hecho, menos caliente pero mds concreto que Luci -
fer, parece ser que S€ recurre a este tipo de insultos filo-
séficos, cuando se tiene 12 sensacidn de que el contricante
esté a punto de cruzar lcs linderos de la imagen-del-mundo
en que se desea mantenerlo. Decirle a alguien "escéptico"
es como decirde a alguien "escépticoy es cono decirle "capi-
t=lista" a un funcionario soviético. E1 empleo de €sas gro =
serfss es andlogo al gque hacen los perros de sus ladridos ,

cuandc gquieren disuadir a una ocveja de que escape del redile.

F. Verdad.

Una pregunta que podemos formularnos y que, en =
parte, ya hemos respondido es: (Hay una imagen del mundo més
nyerdadera" que ls otras? jHay un& inagen del mundo gque "co=-

rresponda a la realicad"?

cuando un nifio asimila un sistema de creenclas, 2
prende & distinguir entre aquellos elementos del sistema que
pueden ser sustituidos y aquellos que son absolutamente in -
sustituibles. & estos Gltimos bs llememos 'enunciados funda-
mentales'. Los enunciados fundzmentales son, para el sentido
comfn, verdades evidentes, "claras y distintas", incuestiona

bles. Descartes diria que esto se debe a que se captan intui
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tivamente, con un certero golpe de espiritu. Los enpiristas,
por su parte, sostendrian que su verdad se funda en que en-
cajon perfectamente en 1a realidad. Ya hcmos analizado en

detalle las dificultades de esta Gltima posicibén. Veamos a-

hora que pasa con la primerea.

1,2 tesis cartesiana refleja la creencia, nmuy ex-
tendida, de que hay un'”espiritu” o "razdn" universal, igual
para tcdos los hombres, y gque existe en virtud de si mismos,
autérquico, cerrado COmO un globo. La universalidad de las:
cualidades de la razbdn. Lo verdaderc Se jmpone a la razdn ,
no porque lo exija ningin fendmeno ajeno a ella misma, sino
porgue nace COmoO una demanda de su propla naturaleza. No es
de extrafiar que quienes asi piensan consideren sinbnimecs

10s términos "irracional" y "“falso".

Todo este problena se suscita cuando tratamos de
explicarnos, concientes de que toedo proceso de fundanmenta -
cién debe de temer un fin, la naturaleza de ese fin. E1 en-
tendimiento una vez puesto en movimientc no puede detencrse
oor si mismo, de all{ que nc esté en condiciones de fijar
sus propios puntos de llegada y de partida. lLa "intuicibn",
que es una instancia racional superior al mero racicoinio,

es la llamada a realizar esta tarea.

Wittgenstein reconoce nitidamente este prdceso .

Ia diferencia con Descartes radica en la solucidn (U.Ge.209:
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La fundamentacidn, 1la justifica -
cién de la evidencia tiene un finm;
_e¢1 fin no es, sin enbargc, dque
ciertas proposicioncs aparezcan in
nediatamente como verdaderas, €S
decir, una especis de "yisibn de
nuestra parte, sino nuestra accibn
(Handeln), que estd debajo de nues

tro juego del lenguajee

Si un grupo humanc actuase, se comportase de modo
distinto a nosotros, Sus "yerdades", que ellos defenderian
tan tercamente como 1las nuestras, serian otres. La "Rezdn no
pusede imponernos nada simple y llanamente porque no existe
como una entidad separada del cuerpoe. La razdn no es igueal
para tedes. Lo tnico realmcnte universal es la capacidad de

construir lenguajes, esto €s, de actuar.

E1 error de Moore radica, entonces, en pensar que
es &¢sencial a su juego—del—lenguaje, a su inagen-del-mundo
es necesariamente la "yerdad". Lo Gnico gue prueba Mococre es
que su inagen-del-nundo S¢€ derrunba si se niegan le&s "yerda-—
des"en que se recuesta. La teoria contemplativa de 1= verdad

como correspondencia quda de ese modc totalmente descartada.

le Mlma.o

Hay un famosisimo aforismo en €l Tractatus en el
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que se afirma (trac. 5,6) -"que los limites de mi lenguaje
son los limites cde mi mundo". EL lenguaje, la l6gica, media
entre €l nmunde y nmi peroepcién de él. E1 lenguaje cubre el
nundo, pero no se confunde ccn é1. La palabra "piedra" tie-
ne un status ontoldgico distinto del gque tiene la piedra -
misma. Los nombres "estédn por" las cosas, pero no son las
cosss. La funcibédn del lenguaje es parcelar la realidad, cua
dricularla. Cuando Wittgenstein dice gue si yo muero el mun
ds ceja de existir (Trac. 6.4%1), no quiere, ni de lejos, 2
firmer que se desvanece la "gustancia del mundo (los obje-
tos); lo que quiers indicar es que ¢l mundo, tal como lo =
cispone el lenguaje, cesa de existir. Permanece "x", lo gque
no permanece es f(x), porque falta el sujeto que predique
HEN de "x". E1 Tractatus concibe al hablante ccmo una e€speée-

cie¢ de Deniurgo.

Lo que hemos venido diciendo sobre la concepcidn
del mundo del segundo Wittgenstein, ncs hace sospechr que
las ideas del Tractatus & €s¢ respecto s¢ transforman radi-
calmente. En efecto, aunque £1 nunca lo dice claramente,pa—
rece scguirse de su nueva teoria del significado, que la =
prexis constituye el mundo al constituir el lenguaje. El -
concepto de "objeto" es alco olimpicamente ausente de las O
bras del segundo periodo. No se trata, entonces, de que ¢ -
xistan, flotando en el espacio, los miembros desarticulados

de una criatura y que, segin la forma-de-vida que s¢ adopte,
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sean dispuestos de mil naneras distintas, pues bien podria
ser que en un juego-del=lenguaje una escoba esté ccmpuesta
de més clementos gue en otro. Se trata, mAs bien, de que

el lenguaje instituye los objetos. De alli que se pueda de—
cir (Ph. U. 371) que "la gramitica revela la gsencia"., En -
tentar distinguir entre la cosa y la palabra es absurdo .La
palabra agoeta toda la realicad de la cosa. "Le gramltica di
ce quc clase de objeto es algo. (La teologia como gramdbti -
ca)" (Ph. U. 373). Yo existiré sbélo mientras haya gente dig
puesta & aceptar dirigirse a mi, mientras se compoerten con-
nige comc normalmente se hace con los vivos. Napoledn no es
nada sino el conjunto de usos de esa palabra en los diver -
scs idiomas. Para que Napoledbn venza en Waterloo bastaria
con alterar los libros de historia. Por ello puede decirse
que Dios no habréd muerto mientras haya reglas que dirijan
el uso de esa palabra. E1 mejor modo de matar a alguien e€s

dejar de hablar de éL.

Ta distincidn entre "cbjeto" y "sujeto" es pura-
mente gramatical. Lo es, igualmente, una cacidn como "l su
jeto no puede producir 1los objetos"o, lo que es lo mismo,y =—
"los cbjetos existen independientemente del sujeto'. Seria
imposible ofrécer una prueba de la existencia del nundo €X-
terior en ¢l interior de un lenguaje cn el que no exista la
palabra "exterioridad!. Probar aigo es, segin veriamos, po-

ner de manifiesto las reglas que rigen el uso de una pala -
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bra. Lceptar la existencia del nundo extericr equivale a

dar ¢l ccnsentimiento a una regla groatical. La praxis,pues,
no media entre la "realidad" y &l sujetoy sino que es, sim-
ple y llanamente, toda la recli.ad. Yo no actbo en el nundo

o sobre é1; mi accidn es el nundo.

Seria, tal vez interesante considerar en este -
contexto algunas reflexiones de Wittgenstein en torno a la
"imagen del mundoy en ¢l sentido usual del término, gue nos

propone la ciencia contemporénea.

En les Fhilosophische Bemerkungen se encuentra
el siguiente aforismo: (Ph. B. 35)— "La mesa visual no esté
ccupuesta de electrones". Este razonamiento va cirigidc con
tra los razonanientos de alguncs f{siccs moderncs, ue Witt-
genstein llanma "vulgarizadores", y que sostienen (C. A.DESe
76-77) "que el suelc sobre el que estamos no &s sélidc, co-
no le parece al sentido comin, ya que se¢ ha descubierto que
1o madera consta de particulas que llenan ¢l espacic ven =
holgadai.ente que csl se le puede llamar vacio". iqui haysno
toriacmente, una confusidn. E1 descubriniento de particulas
elementales no tiene por qué heerncs scspechar de la consig
tenecia de las cosas que ncs rodean. Lsa consistencia no es
un "atributo'" de las cosas, €5, simplemente, el modc pecu =
liar que tenemcs de conportarnos frente a 1lo que nuestro =
lenguaje, y no es a la fisice ni a ciencia natural alguna &

quien le corresponde reformar o corregir nuestra grznftica.
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Esta disputa es semcjente a la discusidn sobre el
grain de probabilidad de los enunciados empiricos. ;Qué dife
renciz hay entre decir que "es probable gue X séa ¢l caso"

y decir, sin miramientcs, & es el caso"? Wittgenstein sos -
tisne que ninguna, si es que el probabilista no altera su

conducta respectce de x. Seria como afirmar que "y tiene -
gqus tener la propiedad z", si es gue de hecho la tiene. La
realidad del cientifica y la del hablante medic es la nis-
ma Lnbos tomarian 1las mismas precaucbnes , utilizarian

pinzas o guantes, etc. si se tratase de manipular una probg

ta llena de Acido, no importa cuédl ses la férmula estruc -

tural del é&cido.



CapITULC L 1 1

EFLEXIONES EN TORNO. AL IMETODO

e = =4

Todo método filosdfico, deciamos antes, implica 4
na concescion del mundo. Y& hevos revisado, aungque muy bre-
vemente; la concepcion del mundo de Witrgenstein, pasemos a
ver ahorsz algunos aspectos de su método, que se ha dado en
11lamar anelfitico y gue, usualmente, se cree gue consiste en
la maguinal cnumerscidn de los usos gue se hace en el len -
gueje comin, de una pelabra determinada, & fin de superar

las confusiones en que caen los filosofoso.

Austin, al que ya nos hemos referido antes, dicey
carszcterizando su método que €Ll prefiere llamar "fenomenolo

gla lingUfistica", lo siguiente: (31)»

Tn tercer lugars.~»-s nuestro acervo de
palaktras comunes contiene todas las dig
tinciones que los hombres han crefdo
conveniente hocer, y las conexiones que
han considerado pertinente establecer
durante la vida de muchas generaclones:

estas tienen gran probabtilidad de ser

(31) Austin, ob. cits p&g, 334,



mds numerosas, mis seguras, (ya que han
sobrevivido a una larga lucha por la su
pervivencis de las més adecuadas y sutl
iesy por lo menos,; en lo gue respccta a
cuestiones razonakblemente pricticas),

gque cualesquierc (distinciones) que po-

jdamos est-blecer, Ud. o yo, sentados u-

na teorde en nuestro sillon.

Como bien se sabe, esto ha sido fuertemente criti

cado por Marcusey; gquien cree ver en 1a sotrevaloracidn de

las distinciones "pricticas", un llamado a la conservacidn

del statu-guo (32)-. Sea como fuerey, y sin caer en el error

de Austin de calificcr velorativamente esas distincionessypa

rece que lo gue alll se dice es correcto en lo esencial., El

e S

(32) En verdad, y a pesar de que a lo largo de su articulo

puece verse gue no ha llegado a entender claramente el
progposito real del método analitico, Marcuse no dejea
de tener razodn, puesto gue muchas veces las distincio-
nes "practicas" no pasan de ser distinciones hechas de
acuerdo a la conveniencia de la clase dominante. Los
intereses de cluse se reflejan, indudokblementey, en el
lenzuaje. Un caso por lo Jemés notorio es el distinto
tvalor'y, en el sentido gue de Saussure a esta palakra,
gque poseen en ingles los términos de procedencia fran-
cesa vy los de procedencin sajoni.

Es extrafio que este tino de consideraciones esté to
talmente ausente de los abundantfsimos articulos sobre
nsemiologfa" y cosas parecidas, escritas por quienes se
autotitulan "marxistas" y prefieren seguir rumiando las
viejas teorfas contemplativas del significado,
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lenguaje esta orientado 2 enfrentar y resolver probklemas

practicosy ¥ contiene los elementos necesazrios para ellooEL
usoc o los usos tienen, entonces; 1z finalidad originaria de
servir como herramientcs pare ese fin, aAhora bien, los pro-
blemas filosoficos; o parte de sllos, al menosy; nacensy y €s
ta es también la opinidn de Wittgenstein, cuando se intenta
desarreigar las palzbras de s nakitat primitivo, cuando se
quiere hacer con ellas cosas para las gue no estén provis -
tas., Bl método filosbfico tendré, por ello, como funcion

principal la de (Pho Uo 116) "regresar a las palabras de su
uso metafisico, a su uso cotidiano"e Esta es la famosa ta-
rea de (Pho Us 309) "mostrar a la mosca la salida de la bo-
tella mata-moscas' oy COmo también la formula Wittgensteln,
(Pn, Us 10%), "luchar contra =1l emcrujo de nuestro entendi-
miento por los medios del lenzuvaje", Los verdaderos proble-
mes filosdficos son aporias: no hay salida positle para e-
1los dentro de los linderos d=1 lenguaje comin. De alli que

la fnicc manera de solucionarlos sea disolverlos-

Un problemz filosofico fundamental es el de la
existencia del mundo exterioro ;,Como fue resuelto ese pro =
rlema? El probtlema se diluyd apenes se vio gue Moore y los
realistas confunden enunciados empiricos con enunciados grza
maticales. El error de Moore es el error filos6bfico por ex-
celencia y consiste en creer gue la imagen-del-mundo que se

compartey es la Gnica verdadera y consistente: (Pho Us593).
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Una de les fuentes principales de enfel
medades filosbficas: dietea unilateral:
se alimenta el pensemiento con sblo un

tipo de ejemploss

,Dénde radice entonces 1z eficacia del método si-

no es en propgoner un. sliment:cion varizda?

Cuando en el futuro se trate de explicar la gran
vitalidad del pensamiento filosofico contemporéneos se¢ en-

cleve de todo estd en la irrup

)

contrars, seguramente, gue 1
cidn de la "imaginacidn" como el instrumento mas valioso de
la reflexidn filosdfica. Los dos grondes métodos de este si-
gloy, el fenomenoldgico y ¢l anelitico, se alimentan, en GLlti
me. instancia, de productos claborados y enlatados para la i-

maginacion.

;Cémo invitar 2 alguien a sacarse las anteojeras
si no es amplidndole cl campo visual? ¥ en eso, y no en otra
cosa consiste el método eazlitico. De lo gue se trata es de
of recer ejemplos de juegos-del-lenguaje cosiblesy que jamés
hzyan sido tenidos en cuenta por el fildsofo o el interlocu-
tor del caso. Esos ejemplos seran ni&s eficaces, mizntras mis

extraios y extravagantes sean: (Ce o 97)0

Cuando elaboramos "lenguajes ideales",no

es par. que reemplacen & nuestro lengua-
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je ordinario, sino precisamente para e-
liminar alguna dificultad causada en la
mente de alzuien al pensar que ha cdm.-
prendido el uso exacto de una pﬁlabfé

com@in. Esta es también la razdn por' la
que nuestro método no consiste simple -
nente en enumerar los usos actuales de
las palabras,; sino més bien en inventar
otros nuevos de modo deliverado, algu -

nos de ellos a causa de su apariencia

La imaginacidn es el abismo gue separa el queha -
cer timorato de ciertos filosofos, de la audacia y profundi
dad filogbfica de las obrazs de Wittgenstein. Para este alti
mo, uno de los més efectivos recursos con gue cuenta el pen
samiento filosbficos es la construceidn de ejemplos que "pa
rezcan fisicamente impositles™ (Ph» B, 6C)» asiy pora demos
trar que es totalmeate absurde habler de "sensaciones priva
das", no estara de mas imaginer un caso en que alguien sien
ta "su" dolor de muelas; en lz muela del juiclo del wvecinos
El método dete mostrar inequivocadamente que la filosofia

nabarca todo el Smtito de lo pensable',

Como bien lo sefiala B. Stroud (33), esto crearé a

(33) Barry StI‘Oud, obo cito 958:53 )‘+88-890
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menudo dificultades para aceptar que los ejemplos de Witt-
genstein nrepresentan alternativas genuinas", debido, prin
cipalmente, 2 gue ntratar de trazar las consecuencias que 2
carrearfio el comportarnos de cse modo constantementeo.. NOS
1leva més y mas lejos de nuestro mundo femiliar y el modo
de pensar sobre el gque se apoya nuestro entendimiento"s En
otras palatras, el métodc nos propone formas~de-vida no siem
pre compatibles con 15 naestra y que en los més de los ca-
sos implican ”imégenes-del-mundo” opuestas a agquella en gue
vivimos encerrados. No interesa, sin embargo, cuan fecunda
sea nuestra imaginacidn, el método cumple su cometldo, cuai

do nos muestra, a trasluzy 1z naturaleza real de nuestro

Weltbildo

T e o s

Los problemas filosoficos son enfermedadesy '"chi-
chones" gue se producen cunndo alguien se da de "cabezazcs
contra los limites del lenguaje" (Pho Us 119). De alli que
el filosofar sea una “terapiaM" que debe tratar de adecuarse
a las peculiaridades de cada uno de los casos. Bn ese senti
do, puesg; puede decirse que '"no hay uno sino muchos métodos
en filosofia"s Lo comln a todos estos métodosy la meta a
que apuntan es la exoosicibn clara, la exhibicibn de las re
glas de nuestro lenguaje, esto esy de nuestra imagen-del-mun

dos (Pho Uo 122)0

ELl concepto de "exposicidn transparente"
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es para nosotros de gran importancia.bg
signa nuestra "forme de representacién"
(Darstellungsform) el modo como Vemos

lzs cosas. (;Es esto une Weltanschaung)

Los ggmmplos d2 gue nos valemos sirven,; entoncess
como Meros Nobjrtos-de-comparacion (Vergleichsobjekte), mo
delos o patrones gue sirven para iluminar nuestro lenguaje
comGn a partir de las semejanzas ¥y desemejanzas que tlenen

con éln (Pho Uo 130)0

La filosofia, pues, no pretende reformar o mejo -
rar ni empeorar el lenguaje corriente: pretende mostrarlo
tal cual es, pretende hacer conscientes a los hablantes del
modo de vida que llevany de sus prejuicios y valores;, etcoy
etco; etco Por ello no hay "tesls filogoficas", la filoso =
fi{a no asumentz nucstros conocimientos (Phy Uo 128), simple-

mente nos pone ante los ojos lo gue conocemoso

Eso de que la filosoffa "tenga que dejar todo zo-
mo esta" (Pho U. 124), no ss unz afirmecidn reaccionaric.Es
uns consecuencia necesaria del convencionalismo de Wittgeng
tein. La filosoffa no puede fundamentar el lenguaje, porgue
el lenguaje es algo de por s totalmente inmotivado, arbi -
trario. La filosofia, por elloy, no explica ni deduce nada.la
idea del Tractatus de que la filosoffa nada tiene que ver

con ciencia alguna, ha sido cuidadosamente conservadao La
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cienciay gue por lazs razones que yo vimosy; no altera en ne-
da la marcha normal del lengucjey sirve en el mejor de los
casos, de bastdon para aguel gue tenga unc imaginacidn muy

pobre y no pueda proponer jueges mis sugerentes y ricos que
los que proponen los cientificos, Los filosoficos son cono-

cimientos apriori en estos dos sentidos:

a. Nadie que quiera seguir compartiendo un juego del len
guaje determinado puede disputar la tvyerdad" de las regles

del juego, que es tarea de la filosofia explicitar; y,

b. Esa explicitacidon puede hocerse zntes de cualquier'ex
periencia o descutrimiento" (Ph. U, 120). Nada puede refu -
tar a una regla gramotical correctamente enunciada por una

expresion filosdoficee

Hay afin un punto que debe ser aclerado a este res

pecto. ¥a filosofia no es una meta-lenguaje (Pho U. 121):

Podrfa pensarse: si la filosoffa hable
del uso de la palabra 'filosofia'j,enton
ces debe existir una filosofia de segun
do orden, Pero no es asl; el caso equi-
vale al de la ortograffa, que también

tiene que ver con la palabra 'ortogra -
f{2', pero que no por eso es de segundo

ordenos



La filosoffa, insiste Wittgenstein, habla del len
guaje como usualmente se habla de las piezas de ajedrez: en
ese ccso no decimeos nada sobre sus propiedades f{sicasysino

que damos las reglas gue rigen su uso (Pho Us 108) .

Una critica mAs o menos serilas si no la Gnica,que
se ha hecho al método cnzelitico proviene de lu nueva linghis
tica que sec suele llaomar transiormacional o generativa ¥
quey 2 sugerencia del propio Chomsky, €s mejors quizé, 1lla-

marla cartesiana,

s6lo hay una aproximacion correcte al estudio del
lenguaje: la gue parte de uno teoriz del lenguajeo Una teo-
riz del lenguaje es "la teoria de lingisticz descriptiva
que presenta los hechos acercs ’e la estractura lingtistica
com@in a todos los lenguajes nzturales" (34%) . Estos hechos
reciben el nombtre de Maniversales lingBfsticos", los hay'for
males" y "sustantivos's Pucde caracterizarse los 'universa-
les lingfisticos como "los principios de organizacidn e in-
terpretacidn que dan 2 los lenguajes naturales particulares
1o forma sistemftica de un lenguaje natural"-=(39)., Son uni-
versales "sustantivos" ciertas categorias sintécticas como
el "Verbo", "Nombre", etc., que se dan en todas las lenguas

naturalez conocidas. Las nuniversales formales" se refieren,

(34) J» Katz, Filosofia del Lenguajeo Barcelona, 1971.Pg.220
(35) Katz, obo citoy PEo 950
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mis bien, al caréacter de las reglas gramaticales. Un ejemplo
es el postulado de gus todz lengua posee uil nimero x de re-

glas tronsformzcionzles que permiten proycctar las estructu-
ras latentes en cstructures patentes foneticamente interpre-

tables (36).

Una teorfa del lenguaje no debe confundirse;por e-
1lo, con las descripciones de un lenguaje nctural concreto,
que'es, como se sabe, @ lo que se limitd la lingtistica des-
pués de Saussure. Los estructuralistasy entrampadcs en su
creencia de que cada lenguaje nctural es un ente peculiar,ce
rrado en si mismos, no hutieran podidos jamé&ss construir una
Ngramftica universal', es decir, una teoria del lenguaje. No
se trata, indudablemente, de postular gque la estructura de
un lenguaje natural dado es; necesariamente, isomorfa con la
de todo otro lengueje naturzl; lo que se postula es, simple-
mente, gque los componentes fonoldgico, sinthetico y semanti-

co son; o la larga, ios mismos pars todo lenguzje naturals

Estomos aqul frente z una tesis por lo demis suges
tiva, que representa un cvance e muchos kilometros respecto

de la linglistica descriptive. Sin embargo, un poco deslum -

B e

(36) Ver Chomsky, Lspectos de la teoria de ls sintaxig.Medrid,
1970 (P&gs. 27-30). En ese mismo libro, y en otros,Choms
ky insinQa la idea de gus pueden existir universales se
nhnticos. Podric ser, dice, que en toda lengua deban
existir palabras para designar colores; otjetos; etco

(Pigo 29)o

o~
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prados por ella, algunos de sus scstenedores consideran que
el método por ellos propuesto tiene elgunas ventajas sobre
el método analitico cuando se trate de alcanzar, por medio
del estudio del lenguajes; el conocimiento de la estructura

del eparato conceptual humano.

La debilidod del método analitico estaria determi

nada por estos dos hechos sustanciales:

a. El empefioso rechazo a lz formulacidn de generalizacig
nes en el estudio del lenguajes convierte, a quienes se va-
len de él, en recopiladores de datos alslados cue,; nzda di-

cen scbre la estructura del lenguaje en general; ¥,

b. El método analitico se aplica 2 un lenguaje natural
concreto yy en consecuencia, los resultados que se obtienen
no pueden ser aplicz2dos a otros lenguajes naturales, Estos
defectos del método impiden 1o construccidon de una teoria
del lenguzje y hacen de &1 alzo filosoficamente irrel evan-

teo

Estos criticos son aplicables, sin reparo algunoy
a fildsofos como Hampshire y Austin, no osi a Wittgenstein
y es que Katz, a2l formularlas, tiene en mente la version ba
nalizade del método analitico. Wittgenstein y es que Katz,
21 formularlas, tiene cn mente le versidn tanalizade del me

todo analftico. Wittzenstein posee unz teorfa del lenguaje
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y a ella corresponden las categoriss de "juego-del-lengua -

milia", etc. Esas catego-

)

je" - "forma-de-vida', "aire-de-f
riss sirven para trater todo lenguaje nctural, y no solo el
inglés o el zleman, gue fueron los idiomas a qgue inmediata-

mente fuercon zplicadeass

Sin embargo, la parte mfs endeble de la critica
ha de buscarse en otro aspecto. Chomsky nunca explica clara
mente cuidl es el métcocdo a segulr para ubicar los unlversa -
les lingBfsticos, perc todo hace pensar que su posicidn cdn
cide con la de Katz. El linguista, segin este Gltimo, debe

proceder inductivamente: (37)o

",.0y las generalizaciones acerca de la
forma y del contenido de todos los len-

najes no pucden ser demostrcdas conclu

(Q

yentementeo Generalizaciones como lzs
zntes mencionzdas se confirman para to-
205 los lenzuajes si la evidencia que
corroborz sus predicciones acerca de ros
sos universzles formales y sustantivos
se encuentra en el caso de cada uno de

los lenguajes particulares cuidadosamen

te estudiados¥s

(37) Katz, obo cito pag. 24o



AGn més, y dado que no es factible estudiar todos
los lenguajes n2 turales posibles, serd menester recurrir a
extrapolaciones inductivas '"desde ¢l nivel inferior de las
gener=lizaciones acerca de los lenguzjes estudiados hasta 2
guellos leaguajes gue no hun sido estudizdos". En una acti-
tud francomente pre-kantiana se pretende obtener inductiva-
mente categorias que, por hipsotesis, deben ser universales
y necesarias, El fecurso es insenuo e inzceptakle. No es va
lido, por ejemplo, pascr, como lo hacen los transformécioqg
1listas, del hecho de gue lo estructura oracional FN - FV se
384 en todcs las leanguncs naturales conocidasy; a la of i rmacién
de que esz estructurz se da, necesariamente, en todo lengua
je naturacl. Podemos, valiéndonos del método snalftico, ima-
ginar a Herfclito traotando de crear un lenguzje que corres-
ponda a su imagen no-sustancialista del mundo. En tal len -

guaje el componente FN serfz =bsoclutamente impensableo

En verdzd, parece que si existen universales lin-
glisticos, esos'son, mas gue linghisticos en un seatido res
tringido de la palsbra, vitales, esto ess 1. universal esta

en las formas-de-vid: y no las categorias linglisticass

Terminaremos citando un z2forismo de Wittgenstein
que resume, adecuadamente, el 2lcance y las pretensiones de
su metodos que, 2 no dudarloy, y una vez que pase de las ma-

nos de quiencs hoy se¢ valen de €l para encubrir no a1 pobre



+ las de

5]

za, aungue ¢so diguny sino su pequeiiez de espiritu,

quie -

(O]

hombres con autentice vocacion filosoficey esto esy
nes preocupen los proktlemas clasicos de la filosofia y vean
en ellos las dificultndes mis dignas e importantes que tiene

el hombre por super2r, se convertira en unc herramienta efi-

cazy, y 2gil, que peraita, de una vez por todas, abrir una bre

13

cha en el muro de oscuridad y supersticién que ahora nos en-

cierra: (Pho U. 127) (38),

El trabzjo del filbsofo es la recopila -

cibn de recuerdos con un fin determinzdos.

ese finy sobra decirlo, es el viejo ideal filosofico del co-

nocimiento de si mismo,

(38) Un ejemplo excelente de la eficacia del método analiti
co son los resultados obtenidos en el tratamiento de
los problemas de la éticas



CONCLUSIONGLGS

=

E1 rasgo determinante de l& teoriz del usoc, que justifi-
ca que se la llame tecoria no-contenplativa del significa
io, es el énfasis en la funcibn d¢ 12 praxis como elenen
£ esencial en la constitucidn dcl lenguaje ¥ de la sig-

nificacién.

Tos conceptos fundamentales de la teoria del usc son,por
lo tanto, los de forma de vide, juego-de-lenguaje y re -
gla, siendo evidentemente el primero el principal, pues

deternina la naturaleza convencinnal de todo lenguaje.

Una consecuencia necesaria de la teoria del uso es el i-
dealismo lingiifstico', tesis segin la cual existen innu-
merables imédgenes-del-mundo posibles que, inclusive, pug
den excluirse nutuanente, y que, al sustentarse cada una
de ellas en una forma de vida distinta, son totalmente -
erbitreris. E1 idealismo lingliistico cicerra l1las puertas

o la teoria clésica de la verdad.

£1 nétodo analitico debe ser enterndido come la consecuen
cia inmediata de la teoria del uso y del jidealisno lin-
gliistice postulados por Wittgenstein. Lo esencial del mé
todo no es la simple enuncracién de usos, sino la ccns -

truceidn, con ayudia de la ima inacidn, de imdgenes dcl -
b  J o
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mundo diversas, que permitan iluminar la naturcleza red

o

de aguella que ha sidc aceptacda por un grupo determi~

nado.
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