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Resumen 

La presente tesis aborda la falacia naturalista, un concepto clave en la ética 

contemporánea, desarrollado por el filósofo británico G.E. Moore. Esteves Ugaz, 

explora cómo Moore critica las teorías éticas que confunden propiedades 

naturales con valores morales. A través de un análisis detallado, se explica la tesis 

central de Moore sobre la indefinibilidad del concepto de “bueno” y su relevancia 

en la filosofía analítica. La falacia naturalista es descrita como el error de intentar 

definir los valores morales en términos de propiedades naturales. La tesis también 

examina la influencia de Moore en la filosofía ética moderna y su contribución 

al análisis del lenguaje moral, subrayando la importancia de distinguir entre 

hechos empíricos y juicios de valor. 
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En el panorama de la filosofía Inglesa contemporánea

gura de G.E. Moore ocupa un lugar excepcionalmente notable,

obra filosófica escrita, pero sobre todo la gran influencia que

ejerció sobre sus colegas y discípulos en la universidad de Cambrid

ge, le confieren una significación única en el desarrolla del pen

samiento de su tiempo y un valor perdurable en la filosofía de núes

tros días.

la fi

Su

K
fK

s George Edujard Moore, nació en Londres en 1873 y murió en

Ingresó al Trinity Gallega de la universidad -

de Cambridge en 1892 iniciando estudios en letras clásicas, estu -

dios que cambió luego por los de Ciencias Morales,

dedicó el resto de su vida a los estudios filosóficos.

Cambridge en 1958.

Desde entonces.

Fue profe

sor de Filosofía de la universidad de Cambridge hasta 1939, ano en

que se jubiló sin abandonar, empero la docencia universitaria, pues

dictó cursos en Oxford y en algunas universidades americanas.

En 1903, publicó en Mjnd su famoso artículo

of Idealism", que constituyó la proclama del movimiento neorealis-

ta de la filosofía anglosajona contra la,hasta entonces dominante.

The Refutation
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influencia del kantismo y del hegelianismo en Inglaterra,

res filosófico predominantemente analítica y crítica

liberada más pronto que a otros filósafas de su momento de la in -

fluencia de las ideas de Hagel y Jradley, lo llevó a asumir, al la

Su inte

que lo había

do de; Bortrand Russell -a quien influenció al punto que el propio

Russell ha llegado a escribir en su autobiografía

cia actuó sobre él mismo como una

que tal influen

emancipación

idealista- el liderazgo de la rebelión contra las ideas de Berkeley

y el idealismo en general

ciada en Alemania por Franz ürentano y su discípulo Aiexius i'-'ieinong.

de la tendencia -

dentro de la corriente neorealista ini-

□tro trabajo suyo, A Defence of Common dense publicado -

en 1925, reafirma su oposición al idealismo y su falta de fe en

cualquier sistema metafísico
A

ejerciendo una crítica devastadora -

de los paralogismos y confusiones propias de tales sistemas,

considero, sin embargo, -como sí hicieron los positivistas- que la

metafísica fuese un absurda, considerando en cambia que sus afirma

f'Jo

ciones, aparontemente claras y sencillas, eran en verdad, confusas

y complejas e incapaces de sostener las grandes construcciones in

terpretativas de la realidad, de las que pretendían ser fundamenta.t

tn la obra de Moore se advierte un marcado interés por el -

lenguaje ordinario, por el significado que todos entendemos", asu

miando la defensa de la verdad de afirmaciones del sentido común -

que, muchas veces, ningún argumento filosófico puede mostrar como

falsas, ni siquiera dudosas. Su preocupación constante por el aná

lisis de los problemas y el cuidada en evitar la ambigüedad y las
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confusiDnes a que podía conducir b1 uso inadecuado y no-riguroso -

del lenguaje, en el tratamiento de las cuestiones filosóficas; con

tribuyó señaladamente al surgimiento de la idea de que la tarea de

la filosofía era, fundamentalmente

su asunto más propio, el significado del lenguaje o pensamiento y

Punto de vista cuyo desarrollo, bajo -

el influjo irel Uittgenstsin de las Investioaciones Filosóficas,

configuró la llamada filosofía lingüística.

clarificar el conocimiento y -

no la verdad y los hechos.

Para Moore, las dificultades y discrepancias de que está

llena la historia de la filosofía se deben, muchas veces

cuestión muy simple: al intento de responder a preguntas sin saber

antes con precisión qué es lo que está en cuestión en tales pregun

El análisis y la distinción en el planteamiento de los pro -

blemas filosóficos se hace tarea necesaria si no se quiere incurrir

Este postulado fundamental del método

de filosofar que Moore empleó con gran precisión, le ha valido el

ser considerado como un representante destacado de lo que desde él

se ha denominado filosofía

a una

tas.

en ambigüedades y falacias.

analista.

it-

La impronta del pensamiento de Moore, aunque presente en

otros campos del saber filosófico contemporáneo, se muestra de ma

nera especial en el desarrollo de la filosofía moral de lengua in-

Su gran capacidad de análisis, su buen sentido y el podero

simplicidad, contundencia y rigor argumen

y la fecundidad renovadora de su pen

samiento se muestran con relevancia notable en la ética cuya probl^

glesa.

so impacto de la lucidez

tativo de su estila literaria
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mática constituye, acaso el núcleo de su preocupación filosófica.}

Principia ¿thica (1903) la pequeña Ethics (1912) y su ar'-

que aparece en su li -

bro Philosophical Studies (1922) contienen las ideas principales -

de Moaré acerca de la ática y la problemática del valor,

fluencia en el debate ético y axiológico las convierten en referen

t

tículo fl

The Concaotion of Intrinsic ^alue fí

1

cuya in

i. -

cia obligada para todos aquellos que en Inglaterra y los países an

glosajones se ha ocupade de cuestiones éticas. üs estos tres li

bros -a los que se agregan, completando la obra escrita de Maore,

An Autübiography”,
II

A Reply to my Critics

(1952) escritos para The Philosophy of u

dome Main Problema of PhilosoDhv (1953) y los publicadas postuma -

(1942) y
(I ;í '

Hddendum to

my 'Reply
t it n

. Mpore.

<

mente: Philosophical Papers (1959), The Commonplace Bpok of u.E. -

Moaré 1919 - 1953 (1962) y Lecturas on Philosophy (1966)- el prime

ro ha sido considerado como el punto de partida de los desarrollos

de la filosofía moral del presente siglo. En el, además de sentar

las bases da lo que se ha llamada un utilitarismo "ideal*' y de cir

cunscribir rigurosamente el campo de investigación de la ética

Moaré presenta un ataque demoledor -cuya influencia persiste aún -

en el anti-naturalismo de los filósofos de la ética más recientes-

contra ol naturalismo en especial contra el utilitarismo hedonista,

de vieja estirpe filosófica cuyos modernos representantes eran

Bentham y Mili, también H. Sidgujick, entra otros; y el idealismo -

de H. Bradley y T.H. Creen. Tanto las éticas 'naturalistas' como

las 'metafísicas' descansan en un error, frecuentemente cometido -
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al tratar cuBstiones de ática, al que (''¡□□re da el nombre de

cuya identificación y refuta

ción ha quedado permanentemente asociado al nombra de nuestro filó

ha constituido, desde su formulación en óríncipia ¿thica

ma obligado de discusión en los círculos filosóficos y medios aca

démicos en los que se ha tratado de cuestiones éticas y axiológi -

í'Ja obstante ello, no existe acuerdo unánime acerca de cómo -

fala

cia naturalista'. Usté paralogismo

safo te

cas.

ha de entenderse este error, ni el sentido de la expresión f ala

cia naturalista tal como es usada en la actualidad parece ser el

mismo con el que fioore la introdujo.

Nos proponemos en esta trabajo, dar cuenta de este hecho, -

prr3sentando la falacia y su refutación tal como, creemos, las en -

tiende y examinando algunas otras interpretaciones que de

Con tal propósito, hemos creído conveniente pa

ra una mejor comprensión de lo que, en lo principal hemos tratado

de Bxplicitar en la parte III de este trabajo, presentar -lo que -

hacemos en la Harte I- las características más saltantes del deba

te ético y axiológico dentro del cual ocurren las ideas y argumen

tos de l'ioore en torno al problema que nos ocupa; y -lo que intenta

mas en la Parte II- algunas de las principales notas de la posi

ción etica de i'ioore acerca del bien.

ellas se han dado.
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PAííTE I: L.-^ PROBLlMATICm ¿TICA

1

Para los grandes filósafos morales del pasada, la ética tenía

quB ver, primordialmonte, con el dar respuesta a cuestiones de ín-

dola practico» La preocupación fundamental de la filosofía moral

anterior ara proveer a los hombres de una sabiduría práctica

les permitiese resolver las dificultades

nían que decidir

que

que afrontaban cuando te

renta a diversos cursas da acción, qué hacer.

cuáles san las acciones correctas o d_e

V cuál no lo es?, etc.

la problemática de la etica con

la conducta humana cuyo principal ob

jetivo ero orientar a los hombres en sus decisiones, elecciones, -

preferencias acerca de su propia conducta o la de

¿uesticjnes tales como:

bidas?, qué clase de conducta es virtuosa

constituían casi con exclusividad

vertida así en una teoría de<

los demás, con -

vista al incremento de la bondad humana y a la obtención de la fe-

en este mundo, como en la ética griega, o después de la -licidad

como en muchas de las grandes religiones.muerte

ciertamente, la tarea de los filósofos morales nr

tan sólo a resolver problemas prácticas acerca de qué clases de ac

se limitaba
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ciünes deben de efectuar los hombres y cuáles no. También enjui,

ciaban y evaluaban las costumbres y la conducta de la gante lla

mando malas a unas y buenas a otras,

dar cuenta de las clases de conductas que los hombres realizan o

i''lo se trataba únicamente de

prescribir modos de comportamiento o reglas de acción;

bre todo, de establecer cuáles de estos tipos de comportamientos

eran buenos y cuáles no.

en algún respecto importante, de los juicios prácticos en

los cuales se dice lo que se debe hacer,

del br.

sino, so

bas respuestas a estas cuestiones difie

ren

Decir que la conducta - X

X es buena o que el 5r. X es un hombre bueno no parece

ser lo mismo que señalar que aquel debe hacer tal o cual cosa, en

tal o cual circunstancia. En el primer caso, afirmamos algo de -

establecemos un hecho, deci-

En el segundo, enunciamos un mandato, -

mencionamos una norma o prescribimos un determinado curso de ac -

Esta diferencia va a ser especialmente teni

da en cuenta por la mayoría da los filósofos morales contemporá -

la conducta del Sr. X □ de él mismo

mos que algo es el caso.

ción para el Sr. X.

neos.

<

Empero, el conocimiento que se esperaba obtener de este ind^

gar por la bondad o corrección de la conducta humana era un cono

cimiento subordinado a las cuestiones prácticas. Interesaba sa -

ber que era lo bueno y el bien sólo en la medida en que ello per

mitiese decidir qué actos deben de ser preferidos. elegidos, efec

tuadosíy cuáles deben ser evitados) a fin de alcanzar el bien y -

la felicidad. La noción del -deber en las doctrinas morales del -

Á
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pasada es cama la señala rJoiLall-Smith fundamentalmente talaal^

V "the nation af dainq one's duty far duty's sake hardly -

appears before Hant

gica

1
M

La filosafía moral, tradicianalmente concebida, rdra pues,

una indagación sistemática cuyo objetiva era la obtención da un

canacimiento que permitiese ayudar a las hambres a resolver cue_s

tienes prácticas can miras a alcanzar el sumo bien y la felici -

Las diferencias entre las diversos puntos de vista de las

filósofas imorales se planteaban can respecto al modo más adecué

dad.

do en que la filosofía moral llenaba su cometido; oera había

acuerdo unánime en cuanta a la finalidad ya indicada de este

quehacer filosófico. Esta no consistía tanto en que los hom

bres supiesen lo que’ es la bondad, cuanto en que fuesen buenos.

í-sta concepción de la ática como una reflexión escrita a

vida práctica y de la conducta humana ha sido.los fines de 1 a

la más comúnmente sostenida. Í'Jd se afirma con ello que los fi

lósofas del pasado fueran moralistas empeñados en procurar con

sejos prácticos acerca de cómo comportarse en tal o cual situa

ción específica; ni que su tarea consistiese únicamente en con-

U.

feccionar listas de las clases de acciones correctas □ debidas

y de aquellas que no lo eran. Intentaban resolver, en cambio,

cuestiones más generales y fundamentales acerca de la natural^

1

i''uouell-Smith, P.H Penguin Books Ltd.,uthics, London
1965."

•f

13P-
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za del deber a la característica distintiva de las acciones co -

0, como en Platón, que es la justi

cia? (aunque en la respuesta se tuviese muy en cuenta la relación

de esta virtud con la felicidad que deparaba a su poseedor, y con

la consiguiente línea de conducta debida).

vas está casi siempre presente el carácter normativo de esta

orientación del pensamiento filosófico moral que pregunta por lo

rrectas o moralmente buenas.

Pero en tales tentati

que es correcto, bueno o debida, y que hace de los juicios o enun

juicios o enunciados de carácter práctica antesciados éticos

que teórica.

usta manera frecuentemente sostenida de considerar como el

dominio de la filosofía moral a la conducta humana y como su prin

cipal objetivo la determinación de cuáles, entre las diversas cla

ses de acciones que la gante en la práctica debe escoger, son las

correctas o debidas y cuáles no; ha determinado que al

gunas veces se haya considerado a la ética como la disciplina

práctica susceptible de ser contrapuesta a las demás disciplinas

virtuosas

o provincias del conocimiento humano, a las cuales se considera -

como estudias teóricos. the good and the true -escribe Russell-

are sometimes spoken of as independent kingdoms, the former belon^

uhile the latter belongs to the Sciences''.
1

ing to ethics

1
Hussell, B., "The Elements of Ethics", en Philosoohical

Essays. reproducido por ¿I. Sellars and ó.
Hospers (ed), Readinqs in Ethical Theorv
í'^Ibuj Vork, ApplBton-Century-Crofts, Inc
1952, pp. 1

• >
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Esta concepción tradicional de la etica cuyo carácter eseri

cialmente pragmática hemos tratado de indicar, va a ser parcial -

mente abandonada por la reflexión ética contemporánea; sobre todo;

por la llamada filosofía moral británica.

El objetivo de la ética es el conocimiento no la práctica.

Russell señala en el mismo lugar quo venimos de citar que el pun

to de vista anterior es doblemente defectuoso: (1) descuida el he

cho de que el propósito de la ética es descubrir proposiciones ver

daderas acerca de la conducta virtuosa y la conducta moralmante irn

y que tales proposiciones verdaderas son tan parte de la -

verdad como lo son las relativas al oxígeno o a la tabla de multi-

(2) limita indebidamente la provincia de la ética al ha -

caria tener que ver sólo con la conducta humana, desestimando lo -

que, según Russell, es da la mayor importancia para la ética:

estudia de lo que es bueno o malo en sí, o, dicho más explícitamen

te, la investigación acerca de la bondad y la maldad o el signifi

cado que tales términos del lenguaje ético poseen,

step in ethics, therefore

by good and bad".

propia

plicar;

el

II
The first

is to be quite clear as to uhat ue mean

1

Pero la reacción contemporánea a los puntos de vista tradi.

cionales acerca de la naturaleza de la reflexión ática,

se limita a afirmar el carácter teórico relativo a los enunciadas

y conceptos morales y a rechazar la concepción de los juicios mo

no sólo -

1
Ibid. PP. 3
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les cama juicios prácticos; sino que proclama como el objetivo de

conocimiento teórico de un ámbito especial de -asta reflexión un

objetos morales.

Liben ue turn,..., to the uorks of same of the
best-knoun tieentieth-century moralists we find this
concaption of moral judgements daliberately abandon
ed. The direct object of etnics, me are told, is -
not PracticB but Knomledge. And... this knouledge
is not thsoretical knomledge about moral judgements
and concepts. Moral judgements are themsalves bits
of theoretical knomledge about special moral objects.
PnoLding that this is riqht or that is urong is knom-
ing that somethinn is the case, not knoming mhat to
do. '1

i-ste abandono deliberado como afirma i'Jomell-Ümith, de las)

tesis anteriores acoren de la ética se debe en gran medida a la

labor de las corrientes subjetivistas o intuicionistas de la filo

Sofía moral inglesa y, en general, al reconneimiento, en muchos

sentidos contemporáneo, de un ámbito propio del valor.

n

Al contrastar la concepción tradicional

siglo na sido sostenido con mayor insis

tencia acerca de la naturaleza del objeto propio de la filosofía

moral

con el punto de

vista que en el presente

no hamos pretendido, como acaso pudiera parecer, insinuar

que la reflexión ática de nuestros días haya resualdo el proble

ma en cuestión. "t-tbics is a subject -sostiene orecisamente

1 ,
:jaiJBll-Smith, op. cit. p. 24f
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Moore- abaut uihich thera has bsan and still is an inmsnsa amount

□ f differancB nf opinión in spite of all ths time and labor irhich

has been dovoted to the study of it".

y

1

Wos ha parecido importante,

traste, apuntando así,

sin embargo, aludir a este con

aunque de modo elemental, a la peculiar

orientación de la reflexión moral contemporánea;

de ella que las cuestiones en torno al problema que estudiaremos

pues es dentro -

P

hor otra parte, no debe pensarse -aunque a

veces tal parezca ser el caso- que el nuevo enfoque de la probl^

matica etica se opone al punto de vista anterior o niega que la

van a ser debatidas.

conducta humana, considerada en su sentido ético o moral,

2

Para Moore,

fluido en gran medida en la filosofía moral da

conducta es, con mucho

tente objeto de los juicios áticos.

sea

parta importante de tal problemática. quien ha in -

nuestro siglo, la

el más común y generalmente el más impor

Pero la reflexión ática no

se circunscriba a la conducta,

lo práctico.

quedando confinada a la esfera de

Lo compete un campo de estudio más amplio que la -

sola discusión del comportamiento humano,

etica es, fundamentalmente

good”?

Así, para Hoora la

the general inquiry into lahat is
4

Pero las cuestiones qué es bueno? y qué es malo? con las

cuales la ética tiene que ver primordialrnente, adquieren un seri

1

2 Moore, G.E.
Moore,

Ethics

Principia Ethica

Preas, edición paperback 1966,
Loe. cit.

London, Oxford Univ. Press, 1966, pp.1
Canbridge, Cambridge Univ.

pp. 2

G.E • f

3
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tirio rolüv/anto -no al único anrjero- para asta disciplina, dtpsda

la parspoctiua de las cuestiones qué debernos hacer?, cuál

qué es una buena conducta?.

es la

conducta correcta?, Hay entre ambos

tipos de preguntas una conexión de sentido y un interés común, -

que por otra parte perrr.ite llamar igualmente y con toda ltígitim_i

dad, filosofía moral a la reflexión

por Moore, Ho

ilosófica desplegada tanto

Bidguüick; como por Bentham

p

, droad, Perry

iiume, Spinoza, Ban Mugustín,

Mili,ss >
I

Aristóteles, Platón y bó -upicuro

orates; a pesar de las a veces notabl diferencias de perspecti.G B

vas en que se sitúan estos pensadores.

En Moore, la preocupación por 1 segundo tipo de cuestio-p

ñas es evidente, aun cuando haya que seróalar que es en parte re¿

ponsabilidad suya, el hacho de que la reflexión moral posterior

a la publicación de Principia Lthica (1903), su obra fundamental,

se haya limitado, en la mayaría da los casos, a la discusión d

•<

los oroblemas señalados an orimer término;

ción a las otras cuestiones,

tsan con relación a la experiencia moral.

dredicando escasa aten

espacial a aquellas que sa plañen

1

1
S. Hampshire alude a este hecho cuando escribe:

reads the l'»ichDmachean Ethics after reading the uorks of (for

Bxarnple) Professor G.E. fioore or Bir David Poss or Professor -

ntevanson, one has the imprsssion of confronting a uiholly dif-

ferent subjoct.... Mristotlc is almost sntirely concarnod to

analyse the problems of the moral aqent. uhile most contempera

ry moral philosophBrs soem to be primarily concernad to analyse

the problems of the moral qudqe or critic." 3f. S. Hampshire,

"Pallacias in Moral Philosophy”, í'iind, 58, 1949. pp. 456-7,

"If one

7
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La etica, sostiene Moore, sin lugar a dudas tiene que ver

qué es una buena conducta? o a qué se llama de

tal modo, o que significa decir que tal □ cual conducta es □ no

es una buena conducta.

con la pregunta

Pero si se abordase tal pregunta sin

tar en condiciones de decir qué es bueno -en un sentido que \/er£

mos más adelante- o qué es la bondad,

ducta;

tanto como qué es la con -

obviamente no se estaría empezando por el principio. Ls

por ello y dado que todos saben suficientemente qué es la condu_c

ésta es una cuestión que no pertenece a

la etica sino a la psicología) que la pregunta primera y funda-

ta (en cualquier caso.

mental para la ática es: qué es bueno?, en la que se pregunta,-

no por lo bueno, aquello que es bueno por excelencia o el sumo

bien; sino por 'bueno' mismo, por el bien o la bondad. A la -

discusión en torno a esta cuestión, Moore da el nombre de ética^

Moore entiende además que tal cuestión constituye el tema por ex

celencia da una ética filosófica o ética científica caracteriza

da como la indagación general acerca de qué es bueno o la bondad.

Pero la pregunta qué es bueno? no es unívoca. Posee di

versos significados. 5e hace necesario, en consecuencia deter-•f

minar el sentido de la pregunta que es pertinente a la reflexión

filosófica. Esto no es en modo alguno una cuestión banal

de la mayor significación para la ética.

sino

Primero, porque el co

nacimiento del sentida de la pregunta hace posible evaluar las

1

Principia, pp. 3
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respuestas, ya que, si no sabemos en sentida estricta, qué pr^

guntamos, estamos imposibilitados de determinar adecuadamente -

cuáles son las respuestas pertinentes a nuestra pregunta,

segundo lugar, porque muchas de las tesis éticas equivocadas, -

deben su error a una mala inteligencia de lo que está

tion en la pregunta

Y en

en cues -

qué es bueno?.

El filosofo de Cambridge llega a distinguir hasta tres -

sentidos de la pregunta qué es bueno? ■ (1) referida a hechos

que son únicos, individuales, absolutamente particulares a los

que se juzga como buenas o malos. (2) referida a clases de con

doctas o de hechas. En este caso las respuestas son del tipo ~

la amistad es buena', etc.. (3) en un

qué es bueno? no pregunta por qué cosa o qué co

sas son buenas, sino, cómo se define 'bueno'. Lo que Moaré en

tiende preguntar aquí es, en realidad, cuál es la naturaleza de

la bondad, de la noción del valor bueno. De estos tres senti -

de 'el placer es bueno I

tercer sentido.

dos en que cabe plantear la pregunta en cuestión, al primera no

pertenece a la ética; pues estando referida a hechos particula-

Bscapa al interés de la reflexión ética que

en que es filosófica

res en la medidaT

no se ocupa de hechos singulares,

gundo sentido ai es pertinente a la ética, pero también lo

dólo en el tercer sentido la pregunta

bueno? le pertenece exclusivamente a la ética científica, cóns

ul se

es

a la casuística. que es

1

uf. Principia. pp. 3 5
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tituyenda el problema central de esta disciplina filosófica.

es en relación con el debate en torno a esto problema cen

tral de la reflexión moral, que la cuestión da la

Por ello, más adelante habremos da ocu

hora sólo dejamos indicado.

II

falacia nctu-

M
ralista va a plantear se .

parnos de lo que por n
cJ

V

3

La comprensión clara de la cuestión qué es bueno? o qué

el bien o la bondad?,

fundamental de toda indagación científica acerca del valor.

es

se constituye así en la condición primera y

Las

consecuencias que se deriven de esta consideración han de consti

tuir los principias básicos del razonamiento ético. Lsta es la-(

preocu[jación fundamental de Moaré en Principia Ethica, a la que

consideró por ello,
II

prolegomena ta any future Ethics that can

1
possibly pretend ta be scientific".

Lste interés I

bueno', así como porpor el significado de

los principales términos éticos: 1 I I

debido', etc. y los

mal' (evil),

correcto
1

correspondientes términos negativos:

prohibido', etc. ha dominado en gran medida la reflexión

ótica contemporánea.

I I I
malo inco-

I I
rrecto

j

2
Y aún cuando, como señala tJarnack' Moaré no

se haya interesado de manera principal, en Principia -thica en

1

i-"rincipia. proface, p, ix

Larnock, M., ^thic Lince 1900. London, Oxford üniv. Press

2nd. paperback ed., 1966. p. 37

9

I
i.
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discutir la naturaleza de los términos morales

de lo que constituye

ni en el análisis

o no, en general, un argumento etico

más bien al esclarecimiento de cuáles cosas son buenas y cuáles -

sino

no; su influencia en esta preocupación contemporánea por el anál_i

sis del lenguaje valorativo ha sido ampliamente reconocida.

í''iD es pues difícil advertir en Moore el interés

nal y clásico en ética

, tradicio

por las cuestiones prácticas; al mismo

tiempo que un cuidado en la determinación de sentido del lenguaje

moral y en el análisis de los términos conceptos o argumentos de

la discusión filosófica en general,

to filosófico contemporáneo.

Así

que caracteriza al pensamien-

al menos en los países anglosajones,

aunque la orientación de su pensamiento en Princiaia como

•T'

en posteriores escritos de ética, sea predominantemente axiológi-

-acasD por consideraciones de método: la prequnta qué es bue -

no? es previa a cualquier otra cuestión ética-

de relieve la función del valor bueno, e interprete a partir de -

el los demás conceptos morales tales como lo correcto y lo debido;

en la obra de Moore se define, como bien señala el profesor ¿ala

zar Bondy,

y cuestiones con sentido práctico específico."^

ca

y su ética ponga -

ético y un conjunto de términosUn dominio propiamentf

1

Si llamamos contemporáneo a esta característica del pens^a

miento filosófico de nuestros días, es sólo para subrayar el de

sarrollo y la especial importúnela que se le ha conferido en núes

tro siglo; pues la cuestión es, ciertamente, añeja y clásica. Se
podría afirmar que la producción filosófica moral de las ultimas

décadas es el resultado de los aciertas y desaciertos en el uso -

de esta moda -como la llama Blanshard- analítica de la definición
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tsta düble Drientación del pensamiento moral de Moaré -que,*-

en verdad, es una sola- queda ya establecida en el prefacio de

Allí se distingue dos tipos de preguntas que -Principia Ethica.

los filósofos morales han confundido frecuentemente con perjui

cío para la claridad y validez de sus razonamientos y la veraci -

Tales preguntas son: (l) qué clase de ca

sas deben (ought) existir por sí mismas (for their aun sake)?,

cuáles son buenas en sí mismas, o poseen valor intrínseco? (2) la

cuestión práctica: qué clase de acciones debernos (ought) llevar a

efecto?.

dad de sus resultados.

V-

Las respuestas a esta clase de preguntas son suscepti -

bles de prueba o refutación y la evidencia aportada en uno u otro

sentido será de tipo causal acerca de la naturaleza de los resul

tados de una determinada acción. Empero son tantas y tan diver

sas las consideraciones pertinentes a la verdad o falsedad de ta

les respuestas, que la probabilidad de lo en ellas sostenido re

sulta difícil No sucede lo mismo, en -imposible.y su certeza

cambio, con la primera cuestión

Moaré,

en relación a la cual sostiene-

no relevant evidence uihatever can be adduced: from no

othsr truth, except themselves alone can it be inferred that

¥

de los conceptos éticos que inauguró Sócrates para el pensamiento
occidental.

Salida? México

ma de México,

Ef. Blanshard, B., Está la ttica en un Callejón sin
, Centro de Estudios Filosóficos, Univ. iJac. Mutóno
1959, pp. 2G

2
Cf. Principia. pp. 3 y 124

^ Balazar Hondy A. "Tendencias Contemporáneas de la Filoso
fía íioral Británica", Letras. 66-67, l_í
ma, L).i\;.fl. de 5an Marcos, 1961. pp. 44



1 Advertido esto, sólo resta es-they are either true or false. M

tar en guardia contra los errores provenientes de la confusión en

el planteo de la pregunta Mcuidando siempre de advertir que . .-ue
7

havB befare our minirs that question only and not same othsr or

□ thers" .
2 Tales errores no son infrecuentes en ética, y en el

II falacia naturalista". La cuestión decentro de ellos aparece la

la naturaleza del bien desde la perspectiva intuicionista en que

está Moore, se lipa así a este error -que dejamos incalificada

por ahora- consistente para algunos en la violación del postulado

7

intuicionista de la indefinibilidad de ? bueno'.

,3
\L1 problema de la definibilidad de bueno y su conexión

con la falacia naturalista ha asumida tal importancia r:n el deba

te ético y axiológico del pensamiento anglosajón, que es posible

clasificar -como hace Frankena-
4

las diversas teorías acerca del

significado de los términos y enunciados éticos y valorativos

en tres grandes grupos: (1) teorías definiciani>3tas,

7

(2) teorías

1
drincipia. proface

2 r
Loe.

Problemas semejant

p. VIH
I

cit.

es se plantean con respecto a los demás
términos éticos y valorativos en general. En especial de 'corree

to' y 'debido'. La reflexión ética de nuestros días ha dedicado

considerable atención a tales términos

ridad en el análisis no siempre ha habido acuerdo. Eujing,
ejemplo, considera más primitivo a 'debido' (ought) que a
noss, en cambia, se ocupa extensamente de 'correcto
que considera una nación irreductible,
ne la primacía de 'bueno'. ÍJosotros no aludiremos,
nalmente, a la discusión de tales términos,
al debate en torno a 'bueno

ma que nos ocupa.

soatre cuyo status y prio-

por
bueno'.

(right) al -
'lientras que Moore sostie

salvo ocasio-

circunscribiéndonos -

y siempre en relación con el proble-
Ello no significa en modo alguno desconocer la

I

I

n \

r\/
i'

I
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intuicianistas □ no-naturalistas - en general

Ambos grupos constituyen las llamadas teorías cognitivis -

tas o descriptiuistas, a las que se oponen (3) las teorías no- -

no definicionis

tas.

descriptivistas o no- cognitivistas.

Dado que la falacia naturalista es particularmente tenida

en cuenta en la polémica entre los representantes del primer y

segundo grupo, nos ocuparemcs -aunque muy someramente- de tales

doctrinas en la última sección de esta primera parte; dejando pa

ra otro lugar la referencia al tercer grupn así como a las más -

recientes posturas éticas y axiologicas.

4

De acuerdo con las tesis descriptivistas nombre que, como

agrupa a los dos primeras tipos antes señalados- los térmi_vimos,

nos del lenguaje valorativo informan sobre hechos, propiedades, -

relaciones, etc.; cumplen funciones descriptivas; refieren a ins

tancias naturales, metafísicas o sui generis; poseen sentido cog-

complejidad e importancia de las cuestiones que dejamos fuera.

(Cf. Euing, A.C., The Definition of Good. Deiu York, MacMillan uo.,

También, "Subjectivism and Naturalism in Ethics", Mind, 53,

U. & Hospers (ed) oo. cit.. pp. 126.
D., The Rioht and The Good, Oxford. At the Clarendon Press,

Moore, G.E., Philosophical útudies London: Kegan -
pp. 253 ss. También Principia. Gap. I

E.K., cthics. Engleuaod Gliffc, i'j.u., Prentice-
Hall, Inc., 1964, p. 79

1947.

1944, reproducido por Sellar,
Ross,
1963. pp. 12.
Paul Ltri. 1965

^ Prankena, 1
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nitivG V, consacuentenente, los enunciados que los contienen son

susceptibles de ser verdaderos o falsas y la verificación es en

tonces posible en el dominio del valor,

predicado que como tal denota algo,

I

3uBnD' es un nombre, un

posee un referente que puede

biológica, no-naturalser de naturaleza psicológica,

tafísica o teológica.

ideal, me-

Segun cual de estas instancias se prefie-
r

ra para explicar la naturaleza del valor,

criptivistas se distinguen unas de otras,

dos en ocuparnos.

las diversas tesis des

i'io estamos interesa -

ni siquiera sumariamente, de cada una de estas

Aludiremos a algunas de ellas sólo por vía de ejemplifi-

cación de las posiciones definicionistas

aposición habremos de considerar.

tesis.

s intuicionistas, cuya

Para las doctrinas definicionistas, los términos éticas -

Los juicios éticas

y valorativos no son otra cosa que asertos encubiertos de hechos

de una clase determinada.

pueden ser definidos en términos no-éticos1 •

Pueden, en consecuencia, ser traduci-

dos al lenguaje descriptivo de naturaleza factual. cuando se

sostiene que los hechos encubiertamente descritos por los térmi

nos éticos son de naturaleza empírica,

ben el nombre de naturalistas éticos.

quienes asi piensan reci-

quienes afirman, en cam

que tales términos informan acerca de instancias metafísibio

1
cas o teológicas, son llamados moralistas metafísicos.'

1
Cf. Frankena, op. cit.. 81P-
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Estas t'Gsis disienten en cuanta a la peculiaridad de los

hechas que el lenguaje ualarativü describe, pera acuerdan en que

los juicios éticos V valorativos en general

cadas mediante investigación empírica, del mismo modo en que lo

pueden ser justifi-

son las proposiciones que conforman el conocimiento ordinario y

el científico. En el caso de las tesis metafísicas el método -

a emplear en la justificación será el mismo que se usa con tal -

propósito para las proposiciones metafísicas. El bien es para -

característica o propiedad de las

tantas que conforman los objetas del mundo fenoménico o natural.

estas doctrinas, una cualidad

en un caso; o las instancias de una realidad trascendente que

los metafísicos y teólogos proclaman, en otro,

de la bondad resulta así no otro que el de una vivencia psicoló-

t-1 status óntico

gica individual o colectiva propia o ajena -como en el subjeti

vismo (naturalismo) de Mili 0 que el deElestermarck o Meinong.

una relación entre propiedades y funciones biológica -como en el

ovolucionismo ético de Spencer.

nes metafísicas, el de un factum teológico -como en Descartes o

□ que, para mencionar posicio

Paley.

XBueno' denota, para el descriptivismo definicionista,-

propiedades tales como las indicadas y, en consecuencia, puede

Esta opinión que compartenser definido en función de ellas.

los naturalistas con los moralistas metafísicas, los hace com

partir también la acusación de haber confundida el reino del -

valor con el reino de los hechas, violando la autonomía de la
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ática y reduciendo esta disciplina filosófica a la condición de -

simple rama de una ciencia factual -a la psicología, en las for -

mas más características del subjetivismo. Bajo el cargo de haber

las tesis subjetivistas -las más

representativas del naturalismo y de vieja estirpe filosófica- al

cometido la falacia naturalista

igual que el naturalismo en general, tuvieron que ceder el paso a

las tesis intuicionistas que defencían la objetividad del valor

la índole no-natural de la bondad y, sobra todo

la ética.

1V

la autonomía de

Los intuicionistas, al igual que los definicionistas, sus

Un enunciado ético de la formacriben la tesis descriptivista.

as la predicación de una propiedad o cualidad -laX BE bueno

bondad- al sujeto X. Pero, a diferencia de los anteriores, nie

gan que tal cualidad sea natural o metafísica y se oponen a que

se identifique, como hacen los definicionistas, un enunciado éti

co o valorativo con proposiciones tácticas. Hacer tal cosa, sos

tienen los intuicionistas con Moore a la cabeza es cometer la

I

que Moore lefalacia que no obstante el nombre de naturalista

falta en la que incurren los naturalistas y los mo-confierc,

ralistas metafísicas cor igual.

es

1
Hacernos aquí caso omiso de las distinciones que se pueden

hacer con respecto al sentido en que es pasible entender la obje

tividad del valor y las tesis naturalistas e intuicionistas. Así,

por ejemplo, algunas tesis naturalistas como la de üstujald y Spen
cer, como también ciertas formas de psicologismo o antropologismo

ético son objetivistas. Por lo demás, la objetividad no es igua_l

mente entendida por todos los intuicionistas.
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üamos pues, que los intuicionistas sostienen el mismo po^

tulado que los definicionistas naturalistas o metafísicos acerca

Tt

de la naturaleza del lenguaje valorativc y la función significa

tiva de los términos éticos. Los segundos sostienen que tales -

términos refieren a propiedades de las cosas. Para algunos de -

estos filósofos morales, como Perry, por ejemplo, 'bueno' alude

a una vivencia de interés y puede ser definido como "being an

«I
object of favorable interest (desire)" . El valor es para esta

tesis una propiedad relacional cuyo elemento fundamental es un -

estado mental, una actitud o disposición en pro (□ en contra) del

objeto al que tal propiedad es aacrita mediante un juicio valora-

4-- 2
tlVÜ . Los intuicionistas están de acuerdo con la función predi

cativa de los juicios de valor y sostienen también que en tales -

juicios una propiedad es atribuida a un determinado objeto pero

niegan que las propiedades a las que se alude con términos como -

bueno', 'correcto', 'debido', etc. sean de naturaleza fáctica o,

para decirlo simplista pero adecuadamente, niegan que la natural^

za de las propiedades reportadas por los términos éticos o valora

tivDs sea no-ética o no-valorativa, y que,en consecuencia, se pug

da dar cuenta del reino del valor con los mismos términos no-valo

V

1
Perry, P.B

^ Cf. Perry, P.B.

Realms of Lcalue, Cambridge, Harvard Univ.
Press., 1954, pp, 3

"Walue as Any übject of Any Interest",
General Theorv of Valué, Harvard Ll.

195n. Reproducido por Sellars & Hos-
pers (ed), op. cit., pp. 292 - 3

• }

P
• f
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1
rativQS conque se da cuenta del reina de la fáctica. un suma,

las intuicianistas rechazan el punta de vista definicianista que

afirma que los términos éticas son definibles en términos no-éti

eos.

Las propiedades a las que se refieren las términos áticas

na san pues, para los adversarias del naturalismo definibles en

términos na-éticas.V

Hlqunas de estos términos no pueden ser de

finidas en modo alguno. De otros se puede -tener una definición

en términos éticas, o que al menos incluya

no-éticos

al lado de términos

una nación ética que en última análisis resulta ser -

simple B indefinible.

Lo que todos los intuicianistas rechazan es que los térm_i

nos éticas sean definibles completamente en términos no-éticos.

Sostienen que algunas de las propiedades aludidas por tales tér

minos son simples, inanalizables e indefinibles; pero no hay

acuerdo unánime acerca de cuál o cuáles sean estas propiedades -

Así, para Moaréirreductibles. lo es la bondad, pero no lo es

correcta (right) que puede ser analizada en términos de la ante-

3
Eüjing sostiene en cambia, que 'debe' (ought) es más pri-rior.

1
Empleamos este término para cubrir tanto los hechos del

mundo natural n empírico, como los de una supuesta realidad me,
tafísica.

2
uf. A

H.U,. ,

incipia. pp. 147 y 180.
sición con respecto a correcto
a expresar dudas acerca de la indefinibilidad de bueno, en la

op. cit. , pp. 45uuiing

Moaré variará más tarde su po
(Cf. Ethics). B inclusa llegará
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mitivo que 'buena', es decir, que 'buena' pueda ser definido en
II

V
;

1
función de 1

debe ' ; mientras que Hoss afirma la indsfinibilidad

(right)^.! I !
tanto de 'bueno' como de 'correcto

No obstante las diferencias que pueden advertirse entre -

las diversas tesis intuicionistos, a todas rallas las es común

el sostener la irreductibilidad del valor: la imposibilidad de -

definir los términos éticos y valorativos en general

La naturaleza del valor se funda en sí

en términos
I

naturales o metafísicas.

Contrariamente, los natu-misma y no en el mundo da los hechos.

metafísicas y definicionistas en general,

pretenden justificar los juicios éticos y valorativos mediante -

ralistas, moralistas

Sus intentos definicionistas no son otra cosarazones de hecho.

que expresiones del deseo de proveer a la ética de un fundamenta

racional que permita verificar los juicios éticos del mismo modo

en que se verifican los juicios empíricos,

-escribe Criar- may be broadly described as the vieuj that

"Lthical rJaturalism

1
Bthi-

1
cal propositions and inquiries are in the snd just a sub-spe

cual, a pesar de ello, insiste (Cf. "Is uoodness a quality",Cap.4
da Philosophical Papers, C.Y., Collier Books, 1966. pp. 98)

V

1
Aunque aquí 'debe' no tiene el sentido da obligación moral

en el cual generalmente se le entiende. (Cf, Ibid.. pp. 45 y 174)
2

The Rjqht and the Good. pp. 12 y 92. Empero para Ross,
correcto', a diferencia de 'bueno', "..does not stand for a form

□f valué at all"ípp. 122). Lo que es valioso es el realizar la

acción correcta porque es correcta.

!

X
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1I

ciBS Df 'natural’ anas
I

V . Ln misma puede decirse, mutatis mutan-

La cuestión a la base de las -

posiciones definicicnistas respecto del significado de los térmi,

nos y juicios éticos y valorativos

justificación o fundamentación de tales términos y enunciados.

di¿ de los intentas metafísicos.

, pues, el problema de la -as

ÍJo se piense, sin embarga, que

rios a las tesis definicionistas,

las nociones o enunciadas

los intuicionistas, contr_a

♦

al negar la definibilidad de -

de valor, renuncian a toda posibilidad

de justificación de los mismas □ desestiman el problema. domo

sus adversarios, su actitud

bien racionalista.

frente al mundo del valor es tam

Los juicios éticas y valorativos pueden ser

verdaderos o falsos pero sostienen, a diferencia de aquellos,

que la determinación de la verdad o falsedad de tales

j

V
enunciados,

Los juicios do

2
primitivas o proto-valoraciones -

no requiere de evidencia empírica □ metafísica,

valor -al menos, los básicas,

son evidentes en sí mismos e intuitivamente co^nocibles.

de que se da cuanta -

en talas juicios se imponen inmediatamente a nuestro entendi

Las

propiedades cualidades o características

miento, acaso a la manera de las ideas claras y distintas de

Descartes; oues, como tales ideas, su naturaleza es simple e

V

1
Prior, A.d.

2
Lf. Solazar Oondy

Logic and the Basis of Lthics. London, Oxford
viii

Sobre el Sentido V/alorativa", La -
tras, 74 - 75, Lima, Univ. i''iac. Ma

yor de San Marcos de Lima, 1965,
pp. 95

Univ. Press, 1956, preface pp.1

A.,
ti

7
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V
irrsductiblG, adsnás da sui ganaris.

Las tesis definicionistas e intuicionistas presentan muchas

□tras características que las que aquí hemos considerado. La ri “

quBza y variedad de las diversas posiciones que se dan en cada

bandas difícilmente queda apuntada en tan breve --uno de estos dos

revista de la que, además,

Lq ha sido nuestro proposito, ni los límites de

permitan

quedan fuera los argumentos del debate^
V

asta trabajo lo

cubrir las omisiones indicadas. Nos interesa tan sólo -f

poner de relieve que: (1) la cuestión de la definibilidad da

y de otros términos éticos y valorativos

I
bUB"

I
no

constituya el tema -

central en discusión an la polémica entre intuicionistas y dafini-

(2) 1-1 problema de la definibilidad da bueno no es

t

cionistas.

m

otro que el de la determinación de la naturaleza del bien o la bon

y la fundamentación de los valores éticos y del valor en gen^e

(3) La falacia naturalista, en la que al parecer

do intento de procurar una definición de los principales términos

esencialmente con (I) y

dad,

ral. incurre to1

del lenguaje volorativo. (2).vinculase

LS necesario advertir, que sin embargo, la falacia natura-

grimida también, como argumento anti-definicionis,

fuera de la polémica antes mencionada. Pero en tales cosos,

la falacia asume un nombre y un sentido distintos .

f
lista ha sido es

ta

Habremos por

ello de circunscribirnos a su sentido dentro del debate suscita -

1 :
3f. Ltevenson, C.L., Lthics and Lanquane. Hom Haven, Vale

University Press, 1944. pp. 271 - 3i
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da por g1 intuicionismo y el dsfinicionismo y,

tal como Moaré la denuncia en

pia Ethica.

principalmente,

su famoso primer capítulo de Princi-

V

iJos ha interesado en esta primera parte, presentar en bre

las características más saltantes del de
ves y generales trazos,

bate ético y axiológico dentro del cual ocurren,

ficativa,

que nos ocupa.

de manera sign¿

las ideas y argumentos de Moore en torno al problema -

♦

Habremos luego de considerar en lo que creemos

sea una mayor aproximación a una perspectiva adecuada al trata -

miento del tema de este trabaja,

tas de lo posición ética de Moaré

mos como el problema de la determinación da

bondad y su fundamentación.

algunas de las principales no -

acerca de lo que en (2) señala

la naturaleza de la

V-
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PARTE II;

ALGUNQa ASPECTlIS JE LA EGrJCEPCIÜPJ DE MEDRE ACERCh DE Lm aONOaD

1

Ya Aristótalas echaba de ver que quizá eea mejor -para la

determinación del summum bonum- examinar la noción del bien en

II

1neral, discutiendo a fondo lo que por él quiere significarse".

Y ya vimos que para Moore la ética, en tanto que disciplina filo

sófica, es fundamentalmente la indagación general acerca de qué -

es bueno. Hay, sin embargo, en el planteo de la cuestión, el pro

blema de la determinación de su significado; pues "this is a ques,

tion uhich may have many meanings.

*

1.2

En tres sentidos puede entenderse principalmente la pregun

ta qué es bueno? (1) En un primer significada, la cuestión apunta

y se satisface con la determinación de un objeto o hecho particu-

único B individual.

P

lar
La respuesta en este caso, enuncia laI

1

Etica Dicomaquea, México
Trad. Gómez Robledo,

2
Principia

Universidad i'Jac. Autónoma, 1954
I,yi, pp. 119.

A
• f

pp. 3
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4.

predicación del valer bueno a un objeto □ hecho específico como -

cuando se dice que tal o cual libro

ésta ü aquella acción ha sido

cios particulares son,

alguno satisfacen el interés de la ética,

chas individuales, únicos \/ absolutamente particulares,

BG, el sentido de la pregunta qué es bueno? cuya discusión

fue o será bueno, o quees.

Tales jui

ciertamente, juicios éticos; pero en modo

es o ha de ser buena.

que no se ocupa de he

í'Jo es és

te, pu

lia de ocupar, para Moaré, el centro de la reflexión ética,

(2) 'las acciones generosas sen buenas

'el placer es bueno

la amistad es buena', -

son el tipo de respuestas que se espera a la

pregunta en cuestión tomada en un segundo sentido: referida a cía

de objetos, hechos o acciones. Tales juicios éticos pertene

cen a la ética, pero también y más propiamente, a la casuística -

cuya diferencia de la ética es, a juicios de Moore, sólo de grado,

(3) Pero hay un tercer sentido de la pregunta que

randa, la discusión de

dad a la ética,

cuál objeto.

ses

estamos conside-

cuyas respuestas pertenece con exclusivi -

Lo que en tal sentido se pregunta no es ya que o

hecho o acción particular es bueno o qué clase de ac

clones son buenas, sino qué significa

Lo que en este sentido de la pregunta qué es bueno? se

alude, constituye el asunta más fundamental de la reflexión ética.

bueno', cómo se defineV-

bueno'.

that uihich is meant by 'good -escribe Moaré ~ is, in fact, ex -

cept its converse bad' , the only simple object of thought unich

1
Principia, pp. 5
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íb peculiar to cthics".■i

La ccmprensión clara de esta nacicn ha de fundamentar el -

resto del edificio de la ética entendida como conocimiento siste

mático, aportando la evidencia necesaria para cualquier juicio

etico. Dos razones pueden señalarse en apoyo de la suma importa_n

cia que Lioore concede a la cuestión que estamos tratando: (1) Ll

A

principal propósito de la ética como discinlina sistemática es

apartar razones correctas que permitan sostener la validez de los

juicios éticas, sobre todo, da los más generales,

sible sin una previa dilucidación de la pregunta que consideramos.

(2) Una mala inteligencia del asunto que plantea la pregunta qué-

es bueno? -en el sentido que le es más propio al estudio de la

ética- ha sido la fuente de numerosos y graves errores que la fi

losofía moral ha exhibido con frecuencia; ya que un error en la -

definición de bueno, torna errónea cualquier conclusión que pre -

La indagación acerca de la definición de

bueno -que no es otra cosa que lo del significado de esta noción-

Lsto no es po-

tenda fundarse en ella.

constituye, en consecuencia, la tarea más importante y necesaria

y que define más propiamente a toda ética científica.►

Aclarado el sentido de la pregunta qué es bueno? que int^

resa a la disciplina ética se hace necesaria una determinación

1

Moore, preocupado por distinguirdel sentido adicional. cuida-

1

Nota que distingue a los que con él y desde él han sido

analistas". (Cf. Paul, G.m., "G.l. Moore: Ana
en Pyle, G. (ed) La Revolución

1958, pp. 69 ss.)

llamados filósofos

lisis, uso común y sentido común
en Filosofía. Madrid, Pevista de Gccidente,
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-t

dosamente las cuestionas en debate y evitar la vaguedad y equivo-

cidad de un lenguaje no cuidar.o que

cuente en las discusiones filosóficas,

ción de 'bueno' o de

por desgracia, no es infre

repara en que la definí

cualquier otro término, puede ser entendida

hasta en tres sentidos- (1) Como una definición verbal arbitraria,

(2) como una definición

lexicográfica y (3^

constitutivas.

verbal en sentida propio o definición

como el análisis de un complejo en sus partes

i-^ara ilustrar estos tres posibles sentidos

mas el mismo ejemplo que utiliza Moore.

lo hace el diccionario inglés üJebster. que

un cuadrúpedo angulado del género equus'' ' , se puede enten

tome-

Cuanrio se afirma, como -

I
la definición de cabo

lio es

der tres cosas diferentes, en relación con los sentidos de definí

ción que hemos indicado: (a) se puede estar proponiendo simplemen

caballo', ha de entendersete que cada vez que se usa el término

que se habla de un cuadrúpedo angulado del género equus.

mos aquí una definición verbal arbitraria.

T endre-

(b) Htendiendo al uso

del termino en una comunidad lingüística determinada,

ción de

la definí

I

caballo' puede considerarse como la afirmación de que ca

todos, o al menos la mayoría -

de los miembros de tal comunidad lingüística, entienden que se e^

ta hablando de un cuadrúpeda ungulado del género equus.

da vez que se emplea este términoV

ust o es

el caso de una definición verbal propiamente tal, o definición

lexicográfica. Finalmente, (c) la definición de
I
canalla puede

significar algo mucho más importante: que el objeto en cuestión -

al cual refiera el término -en nuestro ejemplo el caballo- se
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a

campone de tales o cuales elementos -una cabeza, cuatro patas, etc.

etc.- dispuestos unos con respecto a otros en una relación defini

da.

9b las tres posibilidades o sentido en que, como acabamos

de ver, puede entenderse una definición, f'ioore desestima las dos

primeras como no pertinentes al urnblema que la cuestión de la d_e

finición de bueno plc^ntea.

'.J

Sólo en el tercer sentido señalado ca

be entender la pregunta cómo se dt^fine bueno? o cuál es la definí

cuestión no diferente de la planteada por las pre

puntas qué es bueno? y qué significa bueno? -como esencial al pro

hlema ético.

ción de bueno?

Habremos pues, por ello, de considerar más de cerca

este tercer sentido de definición.

La definición analítica tal como la hamos caracterizado

en el tercer sentido señalado, busca explicitar el significado de

un término cualquiera, mostrando de forma diferente a como lo ha

ce el definiendum. aquello que tal definiendum denota o refiere.

Los términoes del definiens aluden o refieren a los elementos que -

conforman el significada referente o nominatum del definiendum -

y a las relaciones que se dan entre tales elementos. advertido

este, aa comprende que tal tipo de definición sólo as posible en

Aquí,-el caso de los términos que refiaren a objetos complejos,

la definición opera nombrando las partes y sus mutuas relaciones

El referente o nominatum así

nombrado es al mismo a que el término definido alude*.

que conforman el complejo definido.

La dife

rancia entre el definiendum y el definiens - cualquiera que fuese-
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X

no Bs sn ningún carDO una difRrancia dG significado □ nominatum y

nuestro canocimientc incrGmGnta no porque en la definición coSG

sensu stricto. algo nuevo quEí no estaba presante en lo

referido por el término definido, sin

nazcamos,

porque conocemos explíci-u

tatTiente , precisamente lo que ya estaba presente an el referente

aludido por el definiandum (puesta que eís al mismo que el qute el

definísns denota).
Á

bata forma de definición sólo es posible -

en los casos en que el término a definir denota objetos complejas.

como es obvio

Moore escribe:

Definitions cr the kind that I uas asking for,
definitions uihich describe the real nature of the

object or notion cenotad by a uiord, and uhich do not
merely tell us uhat the uiord is used to meany are on

ly possible uhen the object or notion in question is
somethinq complex."*

úuando trata de términos que denotan objetos o nociones

simples -como, según fiaore, es el caso rJe

S d

placentera’,

ta clase de definición no es paveible"", Hdviértase

I

buena',
I

rp
1

amarillo es

1 ,
Cf. Uarnock M. únqlish Philosophers since 1900

Gxford U.P.

ma que el análisis,
sistía

phase of ujhat uas to be analysad, in the -
form of a longer, more explicit, but stric
tly synonymous phrase or sentence.

London1 1

1958, pp. 85-7. Donde se afir
en Moors, siempre con-

in providing a verbal par

f

\]
U

f • •

M

1

Principia, pp. 7

i



A

que no se trata, on esta forma ds definición analítica tal como

la estamos entendiendo,

□tros términos- que

de aludir simplemente de otro modo -o con

del definiandum al mismo referente;

un sinónimo de

pues

si tal ss el caso. un término cualquiera bien po -

fJría
ser considerado como la definición de tal término,

el referente en cuestión fueses un objeto o noción simple,

no incrementaría nuestro saber

aun cuando

LStO

4

-salvo el lexicográfico- acerca de

□ atje^to cuyo nombre se trata de definir.la naturaleza del

nsi pues, el conocimiento por definición solo

cuando se trata de objetos o conceptos

de definiciones sucesivas

pasible -es

complejos.

se llegará a términos no analizables.

un un proceso

La existencia de tales términos no definibles constituye los lí-

mitas del conocimiento analítico de otro lado, al presupuesto

Más allá de tales nación

y

de tal forma de conocimiento. simples,

intuición o a la percepción

Cuando se ha enumerado todos los elementos constituti-

BS

el conocimiento queda librada a la

nsihle.se

vos de un complejo y se ha reducido a éste a sus componentes más

simples, los cuales -afirma Moore- . . . you think of or perceivs'.'

V

Entonces,
!l

... to any one uho connot think of or perceive them

1
you can nevar, by any definition, make their nature knoun".

2
Aquí Moore coincide

simple cannot be dacompo
havB a proper definition
Peter (ed),
tlob Preoe.

con Froga, quien afirma que ''Mhat is
d, and luhat is logically simple cannot
(Gf. ”0n Concept and Object", en Geach,

Translatlons from the Philosophical Lritinga of Got-

Oxford, Basil Blacküjell, 1960,

se

42 - 3)pp.
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.í
2

t-xplicitandü al sentida en que la pregunta qué es buena?

constituye al tema central da la

gación busca determinar la

ética, advertimos que esta inda-

naturaleza de aquello que el vacablo

designa □, para decirle can las palabras de ímoore,' buena
I í?

. .That

abject ar idea, üjhich I hüld, rightly ar ujrongly, that the uard
i.

1

is f]enerally used to stand for.

tea es, coma señala Coplaston,

gica antes que merarnante lingüística/'

H

La cuestión que Maore se plan-

un problema de análisis fanomenaló

O

para i'''ÍDDrc esta nación □ irisa del bien a la banPus es

dad? □ mas exactamente, como se define
1

bueno'? La respuesta

que da Loare a esta cuestión as sencilla y, en cierto modo, das

concertante: "fiy paint is that 'gaod

yellobj' is a simple notion."^ Ln consecuencia

I

is a simple notian, just as

f

la pregunta na -

tiene, en sentida estricto respuesta alguna, pues siendo simple.

la noción denotada por
I I
bueno

II
If Ino puede ser definida. am -

1

Principia. pp. 7
V

1

Principia. pp. 6 Para una intr3nción semejante i
' y una mayor explicitación de la que l'iccre entiende por

discusión del significado de un término, Cf, Moaré, G.c., dome

Main Problems of Philosoohv. Í'J.Y., Callier Books, 1966, Cap. 12
2

Coplaston, P.6., A Hjatory of Pbilosoghv. London, Burns &

Oates, Ltd., 1966, V/ol, LUI
ra una opinión semejante, que afirma el

sentido fanomenalógico del "Análisis" de

Moore, Cf. Qachenski, I.M., La Filosofía

Contemooránea■ México,F.C. i
C. Imaz, pp. LC

con respecto

a real

f

409. Papp.f

1962. Trad.
J
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I
askad uhat is gaod ta be defined?' my ansLuer is that it cannot

and that ia all I have te say about it.
1

bs defined (I
1

I

Quena', entancea, entendida coma el nombre de la cualidad

que atribuimos a un objeta cuando afirmamos de él que es bueno, ~

2
es decir, 'bueno' como adjetivo', es indefinible en el más impor

tante sentida del término \

definición': an el sentido de análisis .

i.

Y lo porque la bondad becir quesimple y no tiene partes.es s

I I
bueno es indefinible equivale a balar que la cualidad denota

da por esta término es simple y últimc, es decir, na puede ser

sa

dascompuesta en otros elomentos.

Para í'ioore, la cualidad bueno es una de aquellas entidades

simples que puedisn participar en la conformación de entidades com

<4

plejas, pero que no son, alias mismas complejas. t-s uno de aqu^

líos innumerables objetos del pensamiento a partir de los cual es

toda lo que es definible debe ser definido, pero que en sí mismas

3
son indefinibles por ser simples y últimas. que tales naturale

zas simples existan y en número indefinido, es, ciertamente, evj^

din ellas toda definición en el sentida de análisis, rédente .

soltaría impracticable. Pues, como dice auing, . . . analysis im~

4
ti

plies the unanalizable, pues inconsistente en si mismoJO es

3 n . . .
Principia. pp. 7

1 2
Principia, pp. 9Principia. pp. 6

4

^ Principia. pp. 10
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afirmar, que la bandady una cualidad simple y, por ello, indefi

Muchas otras cualidades son también de tal naturaleza.

es

nible.

uonsideremos, por ejemplo -como haca Moore- las cualidades danot^

das oor loo términos I I I
amarillo placentero'.V

Cuando se nos solicita una definición de í I

amarillo pode-

ciertamfinte, describir al correlato físico da la percepción

'-'sí, podemos decir que cuando un haz da

mas
1

dol amarilla. luz de una

determinada longitud de onda estimula el ojo normal,

percepción de amarillo.

se tiene la

'-^ero, los elementos da esta descripción

-ondas luminosas de una determinada vibración etc.- no constitu

yen lo denotada por el término I !
amarilla pues no son estos los

Glemrentos que tenemos en mente cuando percibimos el amarilla. Lo

que el término I4- I
amarilla denota es la cualidad amarillo que pod^

en loa que percibimos tal cualidad. -mas predicar de los objetos

Y esta cualidad como bueno- no es compleja sino simple e indefi-

í'\ionible. reparar en esto puede conducir a que una descripción

del correlato física de amarillo -o de cualquier otro color- sea

erróneamente, como la definición de amarillo, o de

O de azul, etc.

considerada

roja 1

uuando alguien afirma tener placer (to be pleased) -supuB_s

to que no miente ni se equivoca, cualquiera que sea el tipo y gra

do de placar; lo que afirma en tonar on su menta una cosa definí-uJ

^ "Subjectivism and idaturalism in úthics", Mjnd. 53, 1944

reproducido en, y aquí citado de: uellars & Hospers, op.cit.

pp. 122
4,
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da, qua la misma en todas sus grados y clases, y que es absolu

Lo que el término 'placer

cierto sentimiento definido que todos reconocemos como tal no oh^

es

tamente indefinible. refiere es un

tanto sus variaciones cuantitativas y cualitativas y que, sin em

bargo, es indefinible por ser simple,

sas acerca de esta noción natural y psicológica.

fodemos afirmar muchas co-

Podemos descri

bir sus relaciones con otras cosas. Oecir, por ejemplo, que acu

rra en una mente definida, que es consciente de ella, que cause

1
Lo podemos, en cambiasa deseo, etc. definirla.

Sueno como amarillo y placer son pues nociones que partee

neceo a esta clase de entidades simples e indefinibles, a partir

de las cuales se construyen las definición

poder del análisis se detiene.

y ante las cual ele s es

4

sto, por trivial que parezca, es 1

en el caso de bueno, de la mayor importancia. La indefinibilidad

de bueno, es decir simplicidad, es para Moore uno de los pririsu!

cipios fundamentales si no el más fundamental que la reflexión .

ática debo tener en cuenta y que, sin embargo muchos filósofos -

morales han descuidado.

*

Pero afirmar la indefinibilidad de bueno -o de cualquier

otra noción simple- no es negar que aquello que posee esta pro

piedad o cualidad posea además otras propiedades. Moore llaga

íí

It may be true that all things uhich area decir inclusa que:

1

Principia. pp. 12 13
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é.

goad are a¿sa samsthing sise, just as it is true that all things

Lühich fire \/g11qüj praduce a certain kind af vibration in th O

1
fl

ídáslight. aún, es prapósito de la ética tratar de dfsscubrir

cuáles son esas otras propiedades que pertenecen a todas las co

pera al considerar estosas que son buenas. algunos filósofos

han creído que al nombrar tas otras propiedades estaban, verd^

deramonte, definiendo bueno; que tal o tales propiedades no eran

es

otras sino precisamente las mismas que el término
I I
bueno denota.

■este error que encuentra en casi todo libro sobre éticta y quse a

en verdad, es una falacia muy simple, es llamado por ''loore: la

2
falacia naturalista.

Habremos de considerar en detalle más adelante en qué con

4

siste este paralogismo,

racterísticas esenciales de la tesis de Moaré acerca de la bondad

Hos interesa por ahora establecer las c_a

que, por lo pronto, sabemos que as sim.ple e indefinible, pues es

desda asta perspectiva que ol argumento de Mpore contra al error

indicado, adquiera toda la consistencia y vigor que la ha valida

el ser tomado en cuenta, de una u otra forma, por casi todos los

filósofos que, desde Moore, se han ocupado de problemes éticas y

axiológicos. os, de otro lado, a astas características que. la -

crítica dFal argumento contra la falacia -del naturalismo y defi-

nicioniamo en general, y, más recientemente, de las posiciones -

no-descriptivistas, en especial, del irracionaliamo- ha sido di-

?
" Principia. pp. 14 y 10

1
Principia. pp . 10I
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>

rígida.

Cada sin ambargo, antes de accmeter el prapósito daclar^

da, referirse -aun a riesgo de abundar en explicaciones innecesa

>

rias a la luz de lo que llev/amos dicho- a lo que floore considera

la principal dificultad que puede impedir la aceptación de la iri

dufinibilidad do bueno: confundir ¿g bueno con bueno, las cosas

que son buenas con el bien o la bondad. Lo que Hoore afirma ser

indefinible no es Ici buono, aquello que es bueno, el sustantiva

al cual g1 adjetiva
1
bueno se aplica siempre y verdaderamente.

Sostener tal cosa sería negar todo sentido a la ética y -

al propio trabajo de Moaré cuyo principal objetivo es, como él -

mismo declara ,

bueno, es decir, a la determinación de la totalidad de aquello -

ayudar al descubrimiento de la definición de lo

a que siompro y verdaderamente se aplica el adjetivo 'bueno'.

Descubrir en lo bueno las diversas características que, además -

de la cualidad bueno, le pertenecen es también propósito de la -

etica. Así, por ejemplo, podría ser el caso qua lo bueno sea

también placentero y, en la medida en que el placer forma parte

/ . .

do lo que es bueno, se pueda sostener -como hacen mucnos- que

sólo al placer es bueno - supuesto que el placer sea la única

otra cualidad además de la bondad que lo bueno posea (lo que.

cicrtamr’nte, no
I I

el caso pues bueno se predica de muchas caes

rincipia. pp. 9



. 38 .

jc

quB HG presentan esta cualidad placer).sas

Pretender, sin embarga, que proposicianes del tipo
I

el pía

cer es buenol
» I

la inteligencia etc. sean definicionesbuenaes

de buena es asumir, desde la perspectiva de Moaré, una posición

para el filósofa de Cambridge,

praposiciones sintéticas y no analíticas coma correspondería a su

condición de definición íg en el sentido en que Moaré insiste que

errada; pues tales enunciadas son

e.

II

I bslieve the good to be

']
definible; and yet I still say that good itself is indefinible".

bueno, como adjetiva es indefinible.

3

La indefinibiliriad y el ser simple corresponden a bueno en

tanto que cualidad que atribuimos a los objetos de los cuales pr¿

Csto es frecuente y todos comprendabueno',dicamas el adjetiva

Cmpero, na en to

das ellas emplaamos o entendemos esta palabra en un mismo y único

mos las oraciones en que aparece este adjetivo.

9

sentido"”. Se hace necesario en consecuoncia, establecer en que

1
Principia, pp. 9

2
Aludimos aquí, principalmente, a la diversidad de sentidos

en que la palabra puede ser usada y no a la plurivocidad del tér

mino entendida como la posibilidad que éste posee de ser predica

do de diversos objetos □ clases de objetos. Anbos aspectos -su -

variedad de sentidas y su multiplicidad de significaciones- del -

CDmportFjmiento de este vocablo han sido puestos de relieve por la

reflexión ética posterior a Principia (Cf.
pp. G5 ss; donde se llega a distinguir hasta diez sentidos diver

sos de 'bueno'. Luing, A.C., The definition of Good, pp.

"Lubjectivism and...", Sellers & Hospers, op. cit.. pp.

también, üalazar dondy. A., "La Plurivocidad de 'bueno

D.,Poss, op. cit.,

112 -16;
Wer121.

, Crítica,
I 1«

<
í
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sentido del adjetivo 'bueno
I

lo denotado por éste es,

una cualidad simple e inanalizable.

como quiere

|•laD^e,

I l
JuGno sn 5U sentido fundamantal paro la

que en lenguaje corriente se da cuenta también con las

bueno sn sí mismo',

ética expresa lo

frases:

I

intrínsecamente bueno',

Lo que es bueno en este sentido debe

I

valor intrinsBco'.

ser distinguido claramente -
i

de lo que en otros sentidos es llamado también bueno. -a cues

tión no es sencilla. l'Dore escribe, ya -?9 años después

que "Ibis business of getting

1932e n

de la aparición de drincipia -thica

clear onesrelf and Bxplaining to ottiers, bou one uses tibe expres>

sions "intrinsic valué
} »! i!

intrinsically qood is one uhich stillor

1,1
puzzles me extremely.

uando afirma de una cosa, que

der -aparte da otros posibles sentidos de tal afirmación-

cosa posee la propiedad simple bueno;

necesaria para la existencia de

se buena; se puede entenes

que tal

o que es causa o condición

otra cosa o cosas las cuales po -

O

seen tal orapiedad simple.^' e.n el primer caso, sa dirá que el -

México, i\lQ 1,
las variaci□^^eB del significado de

1967 pn. 21 donde se da una clasificación de

'bueno' en la que se atiende

tanto a los aspectos indicados como a las diferencias

dientes a los diversos

ss:

correspon

órdenes valorativos.) Moaré advierte ya
-aunque no suficientemente- en Principia (pp. 21 ss),

aludircé a él más explícitamente ÜGf.

J''hilosoDhical Papera , pp. 89)

este hecho

pero sólo después

pp. 32; "Is Goadness a juality.
eth^0s,

!!

1

Is Güodness a nuallty

Principia.

il

Philosophical Papers. .p. 93
■4 9

21pp. □ G •
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objeto en cuestión es bueno en sí mismo, intrínsecamente bueno □

intrínsecamente valioso. En el segundo caso, se dice que la cosa

es 'buena como medio' ('goori as a means'); lo que aquí se juzga -

corno bueno -aquello a lo cual atribuimos la propiedad bueno- no -

es la cosa considerada en sí misma sino sus efectos o aquello pa-

usto último ha de sor, en cambio bueno enra lo cual es medio.

SI mismo.
i

Wemos naíjquasn ol-nálisis do Moaré, el sentido de bueno

I I

reduce en última instancia al sentido primero y -corno medio O t

más importante do bueno intrínseco'.
t

Modernos, en consecuencia,-

1
afirmar con ulanshard que lo qur’ ñÍDore tiene on cuenta al soste

ner su tesis do que buono es una propiedad o cualidad sim'nle. y,-

I t I «

corno veremos luego, no-natural, es

trínsecamente bueno

bueno en este sentida de in
-ár

1 I 1 I como medialbueno instrumentaly no como o

Mediante el uso del adjetivo
I

bueno “O sus sinónimas- po-

Pero siempre que empleamos esto -

término referido a aquello que consideramos bueno en sí mismo, e^

demos significar muchas cosas.

taremos -piensa f-ioore- refiriéndono a exactamente la misma cuali

dad; la rjue resulta ser además do simple e inanalizable, intrínse

Pero, qué hemos de entender con esto?,-

('intrinsic goodnBSs')l.

ca, objetiva y absoluta,

qué significa
I
bondad intrínaaca

I
Poco

nos dice Moaré en los Principia acerca de asta noción, a la que -

1

dlanshard, d Peason and Goodness. London: Alien E Unuin,
1961, pp. .?66

• f

7



1
alude, 3in embarga, reiteradas veces . ^30 ocupa de ella, poste

riormente, en su pequeña Etica (pp.

Güodness a Úuality" y, sobre toiro

sus Philosophical jtudies titulado:

SB.); en su artículo: "Is32

en el famoso capítulo UIII de
}

JI T he Conception of Intrinsic

UaluB en el que nos basaremos fundamentalmente al trotar
a con

tinuación la noción de I valor intrínseco'.

Tq oay that a kind of valué ia

merely thoit the quastion uhether a thing possesses it,

and in uh;-jt degree it possesses

ii í IIintrinsic means

it, depands solely on
the intrinsic nature of the thing in question.G

Lo que por tal dependencia debe entenderse

(1) la imposibilidad de que lo que

según fioore
es

es estrictamente una y la misma

V la possa en un determinado grado.cosa poseo tal clase de valor,

un tiempo o juego de circunstancias;

en grado diferente

(2) la imposibilidad de

en y no la posea o la posea
1

en otro tiempo o juego de circunstancias. Y
y

que dos cosas exactamente similares oo

sean esto clase de valor en grados

y la otra no. Esto es lo que

dice que la clase de valor intrínseco denende tan

raleza intrínseca de

dos cosas pueden tener valores

sus naturalezas intrínsecas sean diferentes^.

diferentes, □ que una la posea

se entiende naturejlmenta cuando se

sólo de la natu

la cosa que la posee. 3e ello se deduce que

intrínsecos diferentes sólo cuando

Aquí as necesario

1 uf. Principia, pp. 21 ss. y 17, 36, 173

2 Philosophical btudies,

Gq se deduce igualmente, hasta donde vemos, que dos
cosas

(intrínsecamente valiosas) pueden tener naturalezas intrínsecas

diferentes sólo cuando

215 ss.
as

• y

p. 260

sus valores intrínsecos sean diferentes.
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tenar en cuenta la advertencia de Meare en el sentido de que tal

diferencia de naturaleza intrínseca: (1) debe ser entendida cemo

una diferencia que tiene lunar entre dos objetos que no son

tarnente iguales;

puede darse entre

Bxac

y no como la diferencia meramente numérica que

dos objetos que siendo exactamente iguales, di_

fieren por el hecho de ser dos y no uno y el mismo objeto.

(2) no deba sor identificada con diferencia cualitativai.
no obs

tante que esta última es una BFjpecie particular de aquella,

dos objetos exactamente iguales pero numéricamente diferentes

Así

tí B

nen la misma naturaleza intrínseca;

litatívamente no diferentes,

raleza intrínseca;

tsnsídad que por esa diferencia no

mientras que, dos objetos cua

pueden diferir, sin embargo, en natu

como es el caso de dos sonidos de diferente in

son exactamente iguales, y, en

difieren en naturaleza intrínseca, a pesar de no di

ferir en cualidad (la diferencia estriba en el grado en que po

consecuencia,

seen la cualidad). Dos cosas cualitativamente iguales

ner naturalezas intrínsecas diferentes;

pueden te

pero dos cosas cualitati

vamente diferentes son también diferentes en su naturaleza intrín

seca.

donsideremos ahora la cuestión de la naturaleza de la de -

pendencia del valor intrínseco de un objeto

trínsBca del mismo.

de la naturaleza in-

qué clase es esta relación que

da entre el valor intrínseco y la naturaleza intrínseca

De según

i'ioore se

de una cosa. a la que so alude cuando se afirma que es imposible

que dos objetos difieran en valor intrínseco sin diferir en natu-
■i
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-f

raleza intrínseca dada un objeta que pasea valar intríns^

ca, ese misma objeto -a cualquier otra de naturaleza intrínseca -

o que

exactamente igual- necesariamente ha de poseer el mismo valar in

trínseco en todas las circunstancias? La que Moaré entiende por

esta imposibilidad o necesidad -condición que deba satisfacer una

clase de valor para ser intrínseca no es una impasibilidad o ne

cesidad de hecho; pues si tal fuese el casa, se tendría que esta

condición sería satisfecha por cualquier clase de valor cuyos po-

seedares resulten ser, de hecho, únicos, en el sentido de no exi^

tir objeto alguno que se le semeje exactamente en naturaleza in -

trínsBca. Y dentro de tales clases de valor bien oadría darse un

predicado que siendo subjetivo resultaría siendo también intrínse

CD, con la sola condición de que aquella que lo posea sea, de he

cho, único en el sentido arriba indicado. Tal predicado, empero.

sería casi contradictorio en sí mismo, pues el carácter de 'in

trínsBco es -tal como lo presenta MgQre- incompatible con el de

subjetivo.

Lo se trata pues de una mera imposibilidad fáctica semejan

te a la que se afirma cuando se dice que as imposible que cual

quiar objeto que posea la propiedad x, posea también la propiedad

z; queriendo decir: que cualquier objeto que posea la propiedad x,

Müore sostiene que, decir

que una clase de valor para ser intrínseca debe satisfacer la con,

dición de que sea imposible que dos cosas de igual naturaleza in

trínseca posean esta clase de valor en grado diferente, no es afir

no posee, de hecho, la propiedad z.
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mar simplemente que np se da el caso, de hecha, que dos casas

exactamente iguales la pasean en grada diferente,

condición se afirma es que una cosa exactamente igual a ctra que

pasee esta clase de valar, paseerá también tal clase de valar

La que en tal

en

el misma grada; sea el casa □ nc que de hecha, haya existida

exista o llegue a existir.

Una cansBCLiancia que se deriva de esta característica de -

la clase de valar intrínseca -así como también de3 las que veremos

luego- es que ninguna investigación empírica resulta pertinente a

la cuestión en tama a qué géneros de valor son intrínsecas,

asegura así la independencia del valor, del reino de la fáctico.

ne

La 'necesidad' de que es posible hablar en la relación en-
I

tre naturaleza intrínseca y valar intrínseca

empírica.

na as una necesidad

Pera tampoco es una necesidad causal. Cuando se afir

si una clase de valor es intrínseca,

objeta A, exactamente igual a otra objeto B

de valor en un grada determinado, posea también tal clase de va -

ma que Gs necesario que un

que posee esta clase

lor y en el mismo grado; tal necesidad ha de cumplirse inclusa si

A pertenece a un universo cuyas leyes causales sean diferentes de

las del universa al que pertenece 3. finare prapnne un ejemplo pa

ra mostrar que tal tipo de neceFJÍdad no-caue^al es pasible:

Buppüse ynu takc a particular patch af colour,
Lühich is yellou. La can, I think, say üjith certain
ty that any patch exactly like that une, laould be -

yelloij, even if it existed in a Lniverse in ujhich -

causal lauis ujere quite different from uihat they are

in this one. Le can say that any such patch must -
be yellou, quite unconriitianaly, uhatever the cir -Á



. 45 .

1
cumstancBS, and uhatevGr the causal laus.

Lo que afirma an el pasaje que venimos gb citar

nos parece, tautológicamente verdadero; ello induce a pensar en -

la necesidad en cuestión cotiq una necesidad de carácter lógico; -

interpretación que Moore rechaza,

ejemplo propuesto por l''ioora.

es
> »

don todo, veamos de cerca el

i

El ejemplo puede ser replanteada sin alteraciones signifi

cativas del modo siguiente:

2
-'amarilla'Dada

quiera otra

anterior (es decir,
lia' ;
sean las leyes causales

I I
una mancha de color cual

mancha de color', exactamente igual a la
amarilla'), será también

en cualquier circunstancia y cualesquiera que -
de tales circunstancias.

I

I
aman-

('ioore estaría afirmando aquí -según trataremos de mostrar-

quB el principio de identidad^ se cumple en cualquiera circunstan

incondicionalmente.cía

(1) Sea M-A

Si M (-m)4

igual a M-A,
amarilla

! I 1
amarilla'.mancha de color

mancha de color' exactamente

entonces es ('una mancha de color')
(M-)A

una1

(2) I
es una

I

Teniendo en cuenta lo indicado en las notas 2 y 3, resulta:
i

1

Ibid., pp. 268
2

úistinguimos analíticamente
del mismo modo en que, acaso,

leza intrínseca y valor intrínseco,

do tomaremos en cuenta la diferencia entre la identifica

ción de una cosa consigo misma y su identificación con otra de la

que difiere sólo numéricamente.

9

1 I I

mancha de color' y 'amari -
f'iDore distingue entre natura-
respectivamente.

I
lia

J
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(1) M-A,
(2) M-A,

<

entonces, M-A

Lq que, ciertamente. se cumple en cualquier universo, in

condicionalmente, como quiere f^ioore.

l^ero el ejemplo anterior no ejemplifica exactamente la re

lación entre naturaleza intrínseca y valor intrínseco; pues, a pe.

sar de que Moaré sostiene que decir que la belleza □ la bondad -

'intrínsecos' ,son es decir que lo anterior, que es obviamente

a proposito de amarillo o de cualquier otro color, lo

también a propósito do la belleza

verdadero

es
o la bondad. Hay una dife -

renda fundamental entre estos últimos predicados valorativos y -

las propiedades amarilla, rojo, azul, etc. esta diferencia laC
a

lleva a Moaré a rechazar la naturaleza lógica

de la necesidad que se da en la relación entre

seca y valor intrínseco.

que, según creemos

naturaleza intrín-

Hechazo que aplica también, erróneamen-

úi es posible analizar el ejemal caso del ejemplo anterior,

pío de ('"loare del modo en que lo hemos hecho

amarilla' lees esencial al ser

te

ello se debe a que -

I
el ser I

mancha de color amarilla

de modo tal que no puede darse, lógicamente, una mancha de color

%

4
dolocamos A entre parént

(M) explícitamente
da también aludida implícitamente,
cha de color, tendrá que ser amarilla,
quier otro color; o no
además

y no de otro color,
consecuencia

que hace posible suprimir los paréntesis.

esis para indicar que aludimos a

, pero que 'Amarilla' (A) qu£
Puesto que, si M es una man -

o verde, o roja, o de cual,
ser mancha de color en absoluto; y si es,

exactamente igual a M-A, entonces tendrá que ser amarilla
úe modo semejante ha de entenderse (M-)A. En

tanto M como A quedan aludidas en ambos casos, lo

I I
mancha de color

9

}
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amarilla qua na sea amarilla, Iqualmsnta, al set 'amarilla' le -■
I

I
ea esencial el ser ímo sucede lo mis-mancha de calar amarilla'.

mo can respecta a v/alar intrínseca y naturaleza intrínseca pues)

a pesar de que el primero dejende de la segunda, no le es esen

cial a esta última del misma moda en que el ser amarilla le es

esencial al ser mancha de calar amarilla, siunda pasible cancebir

la naturaleza intrínseca de un abjeta cualquiera sin su valor in

trínseca -suponiendo que lo tenga. In este sentido puede enten -

derse la que ''''pare quiere decir cuando afirma que el valar intrín

seca es una propiedad que depende de las propiedades intrínsecas

que componen la naturaleza intrínseca del objeto, pero no es ella

ella misma una propiedad intrínseca.

1

1

Allí misma nos dice hioore que a pesar de la similitud en

tre amarilla y la belleza o la bondad en el ser propiedades que -

dependen de la naturaleza intrínseca del objeto que las pasea,

amarilla es una propiedad intrínseca, mientras que la belleza y

di este es el casa y amarilla as una prooi^

dad intrínseca y nuestro análisis es plausible, Mpore contradice

aquí lo que afirma líneas antes al escribir: "I da not see hou it

la bondad no lo son.

A

can be deduced from any logical lau that if a given patch of colar

be yelloLi

2
be yellou toa".

then any patch uhich mere exactly like the first uould

en cambia de necesidad lógica elhas parece

1
Ibid.. pp. 272

cit. ,
2 ,

Loe.>-
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si amarillo es una propiedad intrínseca

esencial de la naturaleza intrínseca- de una mancha de

cualquiera mancha de color X, que sea

que; -V por ello elemento

color A;

xactamente igual -es decir
CJ

que tenga la misma naturaleza intrínaeca-

dsberá ser amarilla

a la mancha de color A,

-poseer la propiedad intrínseca amarilla- 0 -

no ser exuctarntonte igual a la mancha de color A. Va que la reía-

intrínsecas y naturaleza intrínsraca as talcion entre propiedades

que una uariación en las primeras implica necesariamente una va -

riación en la segunda.

^n la anterior interpretación hay

acaso preocupado por la cual

contradiccion a que hacemos referencia en el párrafo anterior. -

Tal interpretación asume lo que es, según Moaré, una definición

principia obviamente correcta de 'propiedad intrínseca', pero

inadecuada para la diferenciación entre esta clase de propieda -

des V los predicadas de valor intrínseco.

sin embargo, una grave

dificultad, Moaré no advirtió la -

en

You cannot say that

an intrinsic property is a property such that, if one thing pos-

esses it and another does not thu intrinsic natura of the tuio

things must be different". i^sta definición de propiedad intrín-

. . . this is the’ very thing

uhich UB are maintaining to be truc of predicates of intrinsic -

saca no puede ser sostenido porque

valué, uhila at the same time uie say that they are not intrinsic

properties".
1

Tbid. pp. 275
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t

Hay, corriD Moore trata de mostrar, una diferencia entra las

propiadadas intrínsecas y los predicados de valor intrínseco,

estos últimas dependen únicamente de las

íii

primeras y, sin embargo,

no son ellos mismas propiedades intrínsecas

alguna característica que pertenezca a las propiedades in-

debe existir -dice

MI ¡oore-

trín secds y no a los predicados do valor intrínseca. Moore confie

X

sa que, a pesar de que le parece obvio que tal

de determinar cuál sea esa caractorística.

al caso, no pu^es

1

ul análisis dE3 la naturaleza del valor intrínseco llega

así a un punto crucial, t-xiste una diferencia entre el predicado

'amarillo' y el predicado 'bueno' o el predicado 'bello' que no -

puede ser explicitada suficientemente. fioore admite no poder alu

dir a sata diferencia más que en forma vaga, diciendo que "...in-

trinsic proparties seem to describe the intrinsic nature of uhat

2
of valué never do"!possBsses them in a sense in uhich predicates

Una enumeración completa de las características naturales de un -

objeto constituirá -dice l^'ioore- una descripción completa de tal -

objeto, sin que sea necesario, para completar tal descripción,

aludir a cualquier predicado de valor que el objeto pudiera po

íin cambia, ninguna dcescripción será completa si se

• + 3
cripto.

seor además.

omite alguna propiedad intrín ca irel objeto dse G S

Lamentablemente, f'ioore no proporciona ejemplo alguno que

1 o

Ibid., pp. 274 Loe. cit.
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pudiera aclarar le que no^ asta diciande, pues elle aunque parB¿

ca camprensible de suya na la es, y acusa marcadamente la vague -

dad que el misma Meare le señala,

entiende Hocre par

Mo es clara, por ejemplo, qué

descripción completa' de un objeto. La cues

tión es de capital importancia pjues si par tal descripción,

tiende la enumeración de todas las propiedades intrínsecas

en

-y so-

del objeto descripto, entonces resulta tautológica que

enumeración completa de tales propiedades intrínsecas del ob

lo éstas-

una

jeto. constituya una descripción completa del mismo; y que, de

los predicados de valor intrínseco no intervengan en -

ya que, como Moore sostiene, no son propiedades in

este criterio de la definición completa

no aparta información adicional alguna que nos permita establecer

otro lado,

la enumeración,

trínsBcas. un tal caso

la naturaleza da la diferencia entre predicados de valor intríns^

Le reitera simplemente que las pr_DCD y propiedades intrínsecas.

piedades de valor intrínseco son diferentes de las propiedades in

trínsecas, de los cuales, sin embargo, dependen.

^ Moore rechaza posteriormente esto por considerarlo falsa, -

pero lo substituye por esta otra afirmación a la que considera

excenta del error de la anterior: "No description of a thing could
be complete uihich omitted any of those among its natural intrinsic

properties, uhich are such that no other natural intrinsic proper-

ties üjhich the thing possesses entail them . ("A F^eply to my uri
tics", en: Schilpp, P.A., (ed) The Philosophy of G.E, Mpore.

Tudor Publishing Co., 2nd. ed., 1952, pp. 587). Esta modificación

no invalida, empero, lo que diremos a continuación

P'J.Y
• }

<
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1
Más tarde , Moaré rectifica su punto de vista anterior,

afirmando que es cirtamente falso que las propiedades intrínsecas

no-naturales (que en The Conception..." llama simplemente 'predi
1

cadas de valor intrínseco') se diferencien de las naturales en el

hecho de que las primeras no necesitan ser mencionadas en una des

cripción completa del objeto que las posee, mientras que ninguna

de las segundas puado dejar de ser mencionada, si se quiere que -

la descripción sea completa. Mropona, en cambia, este otro crit£

rio: "Properties uhich are intrinsic properties, but not natural

ones, are distinguished frnm natural intrinsic properties, by the

fact that, in ascritaing a property of the former kind to a thing,

you are not describing it at all. uhereas, in ascribing a proper

ty of the latter kind, you are aluays describing it to some ex -

2 , .
Asignar una propiedad intrínseca a un objeto,

pre describir tal objeto, no importa cuán vaga c incompleta sea -

esta descripción. Atribuir, en cambio, un predicado de valor in

trínseco a una cosa, no constituye en modo alguno, una descripción

de tal cosa.

tense". sera siem

rectificación anterior no invalida, como puede verse,

posible todavía preguntar

Moore por descripción?, e igualmente suponer que si describir

-completa o parcialmente- un objeto, significa ascribirle -en par

te o en su totalidad- las propiedades intrínsecas naturales que -

La

nuestra observación. Ls qué entiende

1 2
"A heply., op. cit., pp. h91 Loe, cit.
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pasGB y sóIq éstas; sg sigus, tautalógicamants que el ascribir af

un objeta propiedades intrínsocas no-naturules no constituyo

absoluto, una descripción de tal objeto.

en

Hoore reconoce la vague

dad de este nuevo intento de explicitar la diferencia entre propiB

dados intrínsecas níJturaleEí y no-naturales; pero sin advertir, nos

la posible vaciedad de significado indicada;parece a pesar de de

n

cirnoa nus, para clarificar le qutí castianc, . . . it LüDuld be

tj

necGsaarv ta specify the sansa af in quBstion; and I am

more able to do this nou than I ujos then (cuando t^scribió "The

describa

no

1
Cunception..

I!
).

l'Ji la diferencia entre anbas clases de propiedades intrínse

cas, ni la naturaleza de la dependencia existente entra una y otra,

en el sentido ya indicada; está libre puec de serias dificultades

de comprensión exacta. dsta nación del valor intrínseca constitu

ye, empero, conjuntamente con la no-naturalidad e indefinibilida d

de la bondad los temas centrales de la ética de Moaré.1

desumiando lo anotado anteriormente acerca de la cancepción

del valor intrínseco que Moaré nos da en su
Híl

very difficult essay

(Groad) de Philosophical Btudias, podemos afirmar que, para el fi-
4

losofo de Cambridge

es decir, que sólo depende de las propiedade

decir que un género de valor es intrínseco, -

intrínsecas del obje.

t

s

to que lo posee. ‘-sta dependencia no es , sin embargo, ompirica o

Ibid pp. 591• ?

-r
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de hGchü, ni causal; puss la condición de impasibilidad ds que un

objeto con naturaleza intrínseca exactamente igual a atrn que pa

see valor intrínseco no la posea o la posea en grado diferente

ha de cumplirse a que tal objeto exista o no, de hecho; o exis-se

ta en un universo de Isv/í causales diferentes a las del universoes

en que existe el otro objeto,

cuestión as

La naturaleza de la dependencia en

, en cambia, incondicional, aunque no de la clase de
-

que aludimos cuando afirmamQí3, por ejemplo,

que cualquiera figura geométrica que sea un triángula rectángulo

5s qué necesidc’d incondicional se trata -

Moaré confiesa no saberlo.

necesidad lógica a

debe ser un triángulo.

entonces?.

Los predicados da valor intrínseco se semejan a las propia

como los otros, dependen da

Mero se dife-

no son propiedades intrínsecas (lo

dades intrínsecas en que tanto éstas

la naturaleza intrínseca del objeta que los posee,

rencia en que los primeros

cual es, ciertamente, un truismo). hsí, ambas clases da propieda

des pueden ser caracterizadas como aquellas tales qu si un obja

la naturaleza intrínseca de tales obj^e

tos debe de ser diferente; a condición, claro está, de tener en -

P

to las posee y el otro no,

A

cuenta que:

... thre necessity there is that, if X and Y pos
SBSS differant intrinsic properties, their nature
must be differant, is a necessity of a differant kind
from tht3 necessity thers is that if \/ and Y are of -

/\

1 Philosophical atudies, pp. 271
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diffGrsnt intrinsic valúes, thsir natura must be dif-
ferent, althuugh buth necessities ar‘U uncunditiunal.

and yet neither, apparently, identical uith the
lugical "musf'.l

%

• • ? 1

-iUG la naturaleza de la necesidad en cuestión, en el caso

de los predicadas die valor sea incondicional aunque difeivente del

logice, nes paraca consistente con el análisis de Hoore.

que eryfel, caso de las propiedades intrínsecas, la nece-

de naturaleza lógica."

I I
debe

i^ero creernos
*

sidad tal como ya vimos. es}

un suma, podemos afirmar que la dependencia de los predica

dos de valor intrínseca, de la naturaleza intrínseca de los obje

tos que los poseen, no es, para Meare, ni empírica

lógica, sino incondicional y sui genaris.

ni causal, nit

A

4

La noción de valor intrínseco que acabamos de ver, se vin

cula a otra nota esencial de la naturaleza de la bondad tal como

la entiende Mnore: su ser no-natural, única y sui genaris.

Moore distingue dos tipos de naturalismo en relación a la

naturaleza intrínseca del valor bueno: (1) aquel que nioga que la

Y (2) aquel que acepta

ns uno propiedad intrínseca

que, como tal, forma parte esencial de la naturaleza intrínseca -

A

bondad sea un género de valor intrínseco.

que lo es pero entiende con ello que»

1
Ibid., pp. 275

The FHght and the Good, pp. 119
2 „

Cf. No 3 3
f
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X

del objeto que lo posee V 3s, por lo tanto, natural.

Wmbos puntos de vist son rechazados por Meare, quien afir
a

ma en cambio que-' (a) la bondad depende sólo de la naturaleza in

trínseca de aquello que la poseo -lo que refuta a (1). Y (ta) que.

a pesar de su semejanza en este punto con las propiedades intrínse

1la bondad no es unacas,
propiradad intrínseca, es decir natural.

Se afirma aquí. de modo indirecto. que la bondad as una propiedad
no-natural.

Ss difícil establecer con exactitud lo que Moaré antiendta
I I Ipor natural' y 'no-natural

I

cuando habla de propiedades natura

les, como amarillo □ placentero

íroad ha llegado a escribir que "It

frorn Moaré's uritings any satiEjfactory account of the distinction

betueen "natural

y no-naturales como bueno.r
r

seems impossible... to extract

n

and 'non-natural H

characteristics". Lo que no -

impide, sin embargo, que "one seems to recogniza fairly uell ujhat

is the extensión of these tuo terms,

fine them are not succesoful".^

even if the attempts to de

plantea así una dificultad im

portante aunque no decisiva para la comprensión de la tesis de

Moorís;

it

entender qué significa exactamente,

propiedad natural

para este filósofo,
I

I I

prorjifjdad no-natural'.y

1 igual que el de la noción de valor intrínseco
rh

breve e

insuficiente es el tratamiento que Moore hace en U

rincipia de las

1

Ibid., pp. 273
^ loe. cit.
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7L

La bondad,nacionas da propiedad natural y propiedad no-ncdtural.

nos dice ("¡oore,

2
como si lo as el placer,

iuhich is the subject-matter of the natural Sciences and also of -

el término abarca todo lo que -

haya tenido o pueda llegar a tenor existencia temporal"^. -

II

.. is not in the same sense a natural object", -

Por I
Moaré entiende

II
naturaleza that

psychalogy", Dicho de otro modo
7

tenga

US fácil delimitar, de acuerdo con este criterio, qué

natural y qué no lo es, cuando el término 'natural' se aplica a -

objetos. Pero cuando so trata de propiedades de los objetos, la

dilucidación se torna difícil. Cuáles entre las propiedades de -

los objetos son naturales, y cuáles no? Bien podría pensarse qute

es -

todas las propiedades de los objetas naturales son naturales,

mo es el caso de muchos de estos objetos (a incluso de todos,

consideramos sólo su naturaleza intrínseca).

uo-

si

Pero habida cuenta

de que algunas de estos objetos son intrínsecamente buenos es de
7

Y puesto que tal propiedad no escir, poseen la propiedad bueno.

insiste Moaré- una propiedad natural. Be sigue que existen abj_e

4
tos naturales que poseen propiedades naturales y no-naturales .

Se hace necesario, en consecuencia, distinguir unas de las otras;

Á

para lo cual Moaré recurre nuevamente al criterio de la temporali

dad.

1
Cf, LJarnock, Lthics since. . . . pp. 24 passim

2 3
Principia. pp. 13 - 14 Ibid.

^ De éstas
pia. Posteriormente (en
belleza.

p. 4G

sólo la bondad es mencionada como tal en Princj^
The Concoption..") Meare agregará la -

7

7

1!
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-f.

Las propiedades naturales pueden existir en el tiempu del

misma mada que las abjetas naturales a los cuales conforman,

den hacerlo también,

del que son parte.

PuB

por SI mismas, independientemente del objeto

Todo lo contrario sucede con la propiedad

bueno -o con cualquier otra propiedad no--natural-

irnaginada existiendo por sí misma en el tiempo.^

1

que no puede

ser uolo en re-

>

lación cnn los objetos o cualidades naturr^l

nun sentido- considerar la existencia^

es posible -en ales

del valor, como una prooi^

4
pero no como partedad de un objeto natural, de él. como campo

nente de su naturaleza intrínseca. 3q advierte aquí la dependen-

la naturaleza intrínseca del objetacia del valor intrínseco, de

que lo posee, y al mismo tiempo,

el mismo, y a diferencia de las

su radical independencia; su noI

ser propiedades intrínsecas y

Lo anterior se resume en el siguiente panaturales, substancial,

saje de Principia ^

...-their oxistence- de las propiedades naturales

-doas seem to me to be indepandent of the existence of

those objects- los objetos ncJturales. Thsy ara, in

i

1 r,:
más tarde:I loare escribirá this suggastion uihich I made

to me noui to be utterly silly and preposteraos'.'

□ P. cit., pp. 581 - 2)V "A Reply..
2

Principia, pp. 11G passim

"It is not goodne
ara good, uhich can exist in time".

^ "It is

, but only the thinga or qualities ubich

(Ibid., pp. 111)
ss

inmediatel i.y obvious -dice Moore- that uhen me see a

thing to be good, its gaodnoss is not a property ujhich ue can take

up in Qur hands, or separóte from it aven by the most delicate

and transfer to something else. It is not,

like most of the predicates uhich ue ascribe to things,
part of the thing to uhich ue ascribe it". (Ibid

scientific instruments,
in fact, a

pp. 124). Las• J
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fact, rather parts of ujhich the abject is made up
than mera predicates luhich attach ta it*. If they Luere

all taken auiay, na object uould be left, nat aven a

bare substance: far they are in themselues substancial
and give ta the abject all the substance that it has.
dut this is nat se uiith gcod.

un la anterior, assí cerna también en el ensaya da Philophi-

cal btudiss, es pasible encontrar asidara para
'j

Qroad , que la que

sostener , con

Moore entiende por propiedades o característi

cas no-naturoles de un abjeto, son aquellas- propiedados o coract^

rísticas determinad solo per la naturaleza intrínseca dsl obje

te, y que, sin embarga, no son ellas mismas propiedades intrínse-

as

decir parte substancial de tal naturaleza intrínseca.cas, es

Propiedades naturales serían entonces, aquellas que fuesen propia

dados intrínsecas, □ no determinadas solo por la naturaleza in

trínseca del objeto que las posea,

tramos de nuevo la dificultad de no podar establecer claramente

aquí encon-Infortunadamante

la diferencia entra propiedad intrínseca y oredicado de valor in

trínseco. Afirmar, como hace l'loore, que las propiedades intrínse

cas deoenden del objeto al que pertenecen en un sentido on que

los predicados de valor intrínseco no lo hacen, no agrega, como -

propiedades naturales, pueden ser separadas dsl objeto que las

SBB y transferidas a otro o simplemente aisladas?. Una respuesta
afirmativa -que parece estar implícita en el pasaje citada y en -
otro que citamos a continuación ('Jiü. pp. 57)- es, a nuestro jui -
cío, errónea.

^ Ibid. pp. 41
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ya SB vin, luz adicional alguna

de la afirmación qus precisamente se trata de esclarecer: que un

preriicadü de valor intrínseco no es una propiedad intrínseca.

pues es tan solo una reiteración

1

La cuestión de la diferencia entre propiedades naturales y

no-naturales se muestra, en í''’ioare, insuficientemente tratada, y -

es iJroad quien ofrece una explicación, al parecer, más satisfacto

ria. explicación que consideraremos a canbinuación, pues (1) es

2
acGpt^^da, en lo fundamental, por el propio Moaré ,

manifiesto , además, la estrecha conexión entre el carácter in

trínsaco de la bondad -su ser nn-natural, única y sui generis- y

su simplicidad e inanalizabilidad.

A

(2) pone deV

Broad propone establocer la distinción entre caracterí stJL

características no-naturales', medicante lo que

descripción epistemológica

cripción que -a difereincia de una definición lógica, al parecer,

impracticable en este caso y en la cual se busca establecer las

I

Á

cas naturales' y

él llama una

I

II II
Desde tales nociones.

peculiaridades intrínsecas del objeto que se defins-

terminar cómo llegamos a formarnos las ideas de tales caracterís-

trata de de-

ticas .

* Bosteriormente, Mioora dirá que estuvo equivocado al afir

mar esto ("A Hgply..," op. clt. , p. 582)

''Certain Features in Moore's Lthical Doctrines," en The

Fhilosoohy of..., p. 6G

1
í

1
Cf. Ldel A., "The Loqical Btructure nf Mqopb's Ethical
The Philosophy of..

II

T heory, 1441
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I profjQse -escribe Bread- ta describe a
ral characteristic

I natu -

as any characteristic uihich ei -
ther (a) ue become aujare of by inspecting our sense-
data or intranspecting our experiences, cr (b) is
dofinable uholly in terms of characteristics of the
fariTier kind togather uith the notions of cause and

-

subatancB.1

I

Una ccíracterística no-natural en cambio, será descripta -

epistemológicamente como cualquiera característica que no se ajus

1

te a la descripción anterior,

sería aquella (a') cuyo conocimiento no nos viene a través de

inspección de nuestras datos sensoriales o la introspección de

nuestra experiencia, (b') ni es definible completamente en térmi

nos de las carocterísticcís cognocibles por medio de las vías men

cionadas en (a') y las nociones de causa y substancia.

Así, una característica no-natural

la

Desde esta perspectiva pistemologica y asumiendo qu

no es una cualidad simple, Broad se pregunta si la bondad es una

característica natural o se ajusta, más bien, a loa criterios

bUB-B O

arriba mencionados que describen las propiedades no-naturales.

Hespondiendü que:

IIf the uord 'good' uhen used in its primary
sense denotes a simple quality, then that quality
is almost certainly not one ujhich a person could

become amare of either by inspecting bis sense
data or introspacting his experiences. 2

^ ’'A Reply..
> op. cit.. pp. 592

1
n op. cit., pp. 62Cartain Features.,

^ Ibid.
It

■ I

pp. 64
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Si además de In anterier se tiene en cuenta que puesta que

bueno es simple, es también inanalizable e indefinible;

que la bandad satisface los criterios (a') y (b'),

se tendrá

siendo, en con

secuencia, una propiedad no-natural a condición, claro está, de

-ata cnnclusión condicional a que llega Broad, -

pone de manifiesto la vinculación entre la simplicidad y la no-na

turalidad de la bondad.

a simple.que CP pL,,

Empero el análisis en este punto sólo -

muestra que si bueno es una propiedad simple

bien no-natural;

entonces será tam -

no siendo claro todavía que la bondad sea una

racterística o cualidad, ni que, de hecho,

ca

sea simple e inanaliza

Broad establece que aún cuando 'bueno' fuese elMás aúnble.
f

nombre de una coracterística compleja, ésta,

sería no-natural

con mayor plausibili.

pues estaría compuesta -en parte al menos-dad

por elementos que, de acuerdo con los criterios epistemológicos -

adoptados resultarían ser no-naturales.J

-n consecuencia, la cuestión de que la bondad sea una pro

piedad no-natural queda condicionada tan sólo al hecho de que

una característica y no necesariamente

sea

a que, además sea simple.
JC

Be plantea así, la cuestión que, al parecer, Moore no tuvo

en cuenta y que es lógicamente anterior a las cuestiones de la

simplicidad y no-naturalidad de la característica bueno: "Is

good" a ñame of a characteristic at all?
1II

1
Ibid., pp. 57 - a
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Pero Gi la bondad es una caractsríatica, lo es de particu

lares. Y si, como mucnoB santienen, el único mediD por el cual -y

tenemos consciencia de las cualidades pertenecientes a particula

res es el establecido en los criterios (a) y (b) que describen c^

racterísticas naturales; se sigue que, □ la bondad es una caracte

rística y, de acuerdo a lo anterior, es natural; n no es una ca

ractarístioa en absoluto. f-sta conclusión que niega la posibili-

bueno sea una característica no-natural, se deriva dedad de qu

aceptar como indiscutible o evidente en sí mismo (self-evident)

el principio epiatsmologico que se expresa en los criterios alud_i

dos, y que sostiene que ninguna característica de la cual sea po

sible algún conocimiento puede ser no-natural. Broad niega que -
>

este principio deba ser considerado sin más como evidente en sí -

e insinúa incluso la posibilidad de la existencia de nació

de características que no -

se nos manifiestan por vía sensible o introspectiva, ni son dafi-

mismo
r

nes a prinri que son justamente ide 25

nibles completamente en términos de características que si se nos

muestran oor tales medios.

La explicación de Broad llega así a otra conclusión condi-

!l

If Qoodnecional: be a non-natural characteristic, thenSB any

CD ' s idea of it must be an a priori notion or contain a priori ~one

1
notions as elements".

1
Ibid. . pp. GÍd

L
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>

Nos ha interesacio llevar hasta este punta la explicación -

de Broad, para poner en evidencia la unidad de las tesis de Mocre

acerca de la bondad. La idea de la bondad resulta ser una noción

a pricri. Lsta ccnclusión se sigue de afirmar que bueno es una -

característica no-natural, lo cual se sigue a su vez aunque no

necesariamente de sostener que es simple,

además la estrecha conexión ya aludida anteriormente entre la no-

Bi se tiene en cuenta

naturalidad de bueno y su ser un género de valor intrínseco; se -

tendrá que todas las características del valor bueno de las que -

nos hemos ocupado en estas páginas, configuran la nota que define

la posición de Moore como intuicionista frente al naturalismo y

a las tesis metafísicas. A diferencia de éstas, los juicios áti-

bueno', en su sentido primario y fundamental,-

son, para Moore, proposiciones sintéticas a priori.

>

I

eos en que ocurre

Considerar -

tales enunciadas como empíricos o analíticos sería de un lado,

desconocer la simplicidad, no-naturalidad y el status de género

de valor intrínseca de la bondad. Y de otro lado cometer la fa

lacia naturalista.

■»

Una breve nota acerca del intuicionismo de 'uoore, completa

rá el propósito intentado en esta segunda parte de presentar (en

algunos casos, esbozar apenas) los aspectos que a nuestro ajuicio

son los más significativos de la tesis de Moore acerca del bien.

1
■^-llos configuran, además, una posición ética bien definida que

1

Sostenedores de esta posición, son también, además de Moore

Carrit (The Theory of Miarais, 1928; Ap Ambigú Ity of the -^ord Good.

1937), Prichard (''Ooes Moral Philosophy rest on a Mistake?" 1912),

j
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can el nombre de intuicianisma u abjetivisma

el escenario de la filosofía moral angla-sajona de

a las tesis etica y axiologicas tradicionales,

subjetivismo y naturalismo.

se ha enfrentado, en

nuestro siglo

en especial, al

Se ha dicho que la posición de

y del valor en general

ro, no siempre da cuenta de lo mismo.

hioore respecto de la bondad

intuicionista. esta denominaciónes
4 emp^

Se hace necesario pues, si

buscamos entender adecuadamente el intuicianisma de fioore,

derar algunas de las afirmaciones de este filósofo en las que se

muestra su postura intuicionista.

consi-

it falloLüs from the meaning of good and bad
-es decir, de la naturaleza de las nociones denotadas
por ' bueno' y
mo 'este o aquello es bueno', 'esto o aquello es malo
are all of them, in Kront's phrase, 'sintetic': they -

all must rest in the end upon same proposition uhich
must bo simply accepted or rejected, lahich cannot be

logically deduced from any other proposition. This -

. . . may be atheridise expressed by saying that the fun

damental principies of uthics must be self-evident.1

malo'- that such propositions -tales co

La evidencia de la verdad de tales proposiciones está en -

las proposiciones mismas. tsta verdad no se deriva de alguna otra

proposición en la cual residiría su razón o fundamento. i'io existe

Ross (The Riqht and the Good
C.D.

193D; Fpundationb of Ethics. 1939),
Groad (Fjve Types of i-thical Theory. 1930). Y también, Oo-

seph, 0. Raphael, A.O, Luing, f^ashdall, 0. Laird, entre los más
representativos.

1
Pri ncÍDÍa.n.143
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razón alguna -razón lógica que explique par qué la propusición en

cuestión debe ser verdadera- que pruebe la verdad de

cion evidente en sí misma excepta ella misma,

este tina es verdadera □ falsa parque es verdadera □ falsa y

verdad o falsedad no se basa en ninguna otra

propia verdad □ falsedad de la proposición.

S-fLi-ülS Que una proposición ética es verdadera o falsa

una proposg^

Una proposición de

tal

razón que no sea la

Cuando, en cambia,se

4
la razón

de tal afirmación -que no es lógica en

intuición de tal verdad o falsedad.

el sentido anotado laes

Tal intuición no debe ser

considerada como el fundamento de la verdad de la proposición

Proposiciones de este género no son verdaderas o fal

sas porque las intuyamos como tales;

les porque así las intuimos.

afirmada.

aunque las afirmamos como ta

A

Ce muestra así la intención anti-psicologista del objeti -

Poore acerca del problema de la verdad.vismo de

íde must not therefore -concluye Moaré- look on

Intuition, as if it uere an alternative to reasoning.
Nothing uhatever can take tha place of reasons for -

the truth of any proposition: intuition can only fur

nish a reason for hclding any proposition to be true:

this hoiuever it must do luhen any proposition is self-

evident, uhen, in fact, there are no reasons uhich

provB its truth. 2

Pesumiendo lo dicho hasta aquí acerca de la concepción de

Moaré sobre la bondad tenemos:

1

Cf. Come Main Problems of Philosophy, en especial: Chaps.

2
Principia, p. 144

3 y 14.
4r
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(1) 'Buena 1

intrínsecamente bueno

el concepta fundamental do la ética cuya determinación

□ cualquiera otra cuestión.

en el sentido de
I I

BB
>

es anterior

(2) I
Bueno

I

, en el sentido aludida, es un adjetivo. Beter

que noción está representada -minar su significado es establecer

por tal término, os decir, cuál

(3) Determinar qué significa

decir qué es la bondad.

su referente.es

I

bueno’ es definir bueno: es

(4) Definir I I
buena o cualquier otro término- es describir

analíticamente lo denotado

(5) 'Bueno

por el definiendum.

I

donota una propiedad simple e inanalizable,

sui generis (las proposiciones éti

in

trinsBca y no-natural, única y

cas -al menos las fundamentrales-

priori).

son proposiciones sintéticas _a -

(6) I Bueno' es indefinible
I

en el sentida de análisis.

('lo bueno' es indefinible1

y su definición constituye objeto de -

la ética).

6 partir de lo anterior Moaré sostiene que: (a) 'bueno
I t

GS

con frecuencia. definido por algunas doctrina éticas, en términos

de otra propiedad que no es la bondad (que es simple e indefinible),

definiciones no son definiciones en el sentido analítico.'(b) cstídS
I

1
Bdviérta aquí, que quienes proponen estas definiciones no

pretenden descomponer la bondad. Incluso es posible que esten de

acuerdo con Moore en quería bondad es una propiedad simple. Lo que

pretenden decirnos es qué es la bondad (cuestión a la que Moore tam

bien, en cierto modo, entiende responder); empero, al no reparar en

que siendo una propiedad simple, no es posible dar cuenta de ella

q p
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(c) Tales definiciones sostienen que 'bueno' y, digamos, 'placen

tero' son los nombres de una misma cualidad. (d) Al definir 'bue

I I I

I

del modo anterior, se comete la falacia naturalista.no

Lina consecuencia importante de las características que asu

me la bondad para Moope, es lo que se ha dado en llamar la autono

mía de la ética y, en general, del ámbito del valor; y su irreduc

tibilidad al reino de lo fáctico. Afirmar que bueno es indefini

ble es sostener que el conocimiento acerca de qué cosas existen

han existido o llegarán a existir, no arroja luz alguna en absolij

tu acerca de qué cosas son buenas . Cosa semejante está implíci

ta cuando se sostiene, como hace Hoore, que la bondad es un género

de valor intrínseco.

d

1

>

de otra forma que no sea empleando los términos de 'bondad', 'bue
no', □ cualquier otro sinónimo (Moore tiene en cuenta esto cuando

afirma: "If I am asked "lohat is good?" my ansuier is that good is
good, and that is the end of the matter" - Principia. pp. 6), nos
dicen que lo que denota 'bueno' no es la bondad sino, v.g., lo
mismo que denota 'placentero', o 'deseado'; es decir, que la bon

dad no es la bondad sino otra cosa. V esto, ciertamente, es como

Moore afirma, un grave error.

1 n

Sellara S, Hospers,Cf. Pussell, "The Slements of Sthics,
op. cit., pp. 7

Cf. Salazar Bondy, "Tendencias..
2 ff

Letras. 66 - 67, pp. 41• >

<



PARTc III:

LA FALACIA ÍJATURALICTA: CARhCTlRIZACICr Y R£FUTACIUr\l

1

Ln esta tercera parte, habremos de considerar lo que

zá, sea la nota que distingue más la figura de G.E. Moaré en el pa

norama de la ética contemporánea: la caracterización y refutación -

que Moore hace de un error frecuente cometido por los filósofos mo-

y que con el nombre de

lósofo de Cambridge

ético contemporánsQ, sobre todo, en los países angla-sajones.

qui

rales falacia naturalista dado por el fi-

ha ocupado lugar de preferencia en el debate -

Es nuestro propósito determinar en qué consiste el error se

nalado por Eloore y las diversas interpretaciones que de él es posi.

Pues la cuestión de qué ha

como podría supo -

nersB dada la importancia concedida a este asunta en los círculos

4

ble hacer, y en efecto, se han hecho.

de entenderse por la falacia naturalista no es

filosóficos aludidas, cuestión sobre la cual haya acuerdo unánime.

Sin que, de otro lodo se haya advertido suficientemente este he -

cho.
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% Cuando los filósofos contemporáneos aluden al error en

lo que tienen en mente no es siempre lo mismo y en la -

mayaría de los casos la expresión

cuestión,

I la falacia naturalista es usa

1da en un sentido diferente al que fioore le atribuyó inicialmente.

be allí que no pocos hayan intentado y llevado a cabo interpreta

ciones diversas en las que, a menudo,

error denunciado por Moaré a otros errores anteriormente reconocí,

dos y refutados en la histuriu del pensamiento filosófica. Citros

filósofas -como Crankena- han abogado, en cambio, por una modifi

cación del nombre de la falacia, en virtud de lo que ellos soste

nían como su verdadera naturaleza.

ha tratada de reducir else

4

Creemos que en la mayaría de los casos, tales intentos
se

han producido por una inadecuada caracterización de la falacia, -

en la que se ha subrayado exageradamente un aspecto del problema.

V

orror que, a nuestro juicio, se origina al no distinguir claramen

te lo que es la falacia en sí, de lo que es la comisión de la fa

lacia .

Ctra fuente de tales interpretaciones inadecuadas, está en

la relación entre este problema y las tesis éticas acerca de bue-
4

que sostiene Monre en el mismo lugar en que identifica y refu

('■lo es claro tampoco, en tal relación.

no

ta la falacia naturalista.

1 ulegvad, Mlorgens and The Uaturalistic Fal-Mill, Haure
lacy", in Philosophical ¿ssays Dedicated to Cunnar Aspelin. Lund,

Syeden: Gleerup Bokforlag, 1963. pp. 9 10
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k

si las tesis aludidas -v'.g la simplicidad y no-naturalidad de

buano- se siguen del reconacimiento y refutación de la falacia, o

si ésta, en cambia, repesa en las primeras.

• >

t

Oo es nuestra intención sostener que en las interpretacio

nes a que hacemos referencia se haya perdida de vista completa -J

mente el sentido fundamental del error; ni mucho menos desautori

zar por del todo infundadas tales interpretaciones, Hay en Moaré,

elementos que apoyan uno u otro punto de vista. Empero, tratare

mos de poner en evidencia que si tenemos en cuenta las distincio

nos parece. Moaré atiende en -

sólo una interpretación -

Interpretación que, por lo de --

arriba mencionadas -a las quensB
?

alguna medida aunque no explícitamente

se muestra como la más adecuada.

mas, ha sido ampliamente aceptada, aunque no siempre en su exacto

sentido y justo alcance.

La falacia naturalista, as, en realidad, un error muy sim

pie: consiste en confundir cierta propiedad o noción ética -en

especial, la bondad o lo correcta- con cualquiera otra propiedad,

identificando la primera con la segunda. Tal confusión de dos no

ciones distintas tomadas como si fuesen una sola, asume, con fre-

■A

7 ?

cuencia, la forma de una definición de la propiedad o noción éti-

en términos de lo otra propiedad la que puede ser simple oca. 7

compleja, natural o metafísica.

Se afirma así que.
! I

significa 'placentero
I

buenov.g. , 7

1 ! I
deseado o mandado por Dios', más evolucionado

I

querido
I

etc.,

etc., fiDore ha mostrado, tanto en los Principia como en la pequeña

7 7
<
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V
1

c-thics , quB tales definiciones son equivocadas pues se apoyan en

error que, a juicio de Moore, aparece en casi todos los tex-Bsta

tos sobre ética,

rrección de algunas tesis morales.

y es causa de la amplia aceptación y anarente

i^ste error simple como se

vierte, ha sido. sin embargo, repetidas veces cometido. La causa

de que, a pasar de su simplicidad, haya llevado a error a tantos

filosofas, ha de buscarse, según fioore, en una falta de claridadJ

en el planteamiento de los problemas -el que

ética

en el caso de la

se centra en torno a la significación de bueno,

muy frecuente también, de confundir una identidad de refe

rente con una identidad de connotación o sentida.

Y en el -1

error

Oel h:F3chD de que dos cualidades, digamos 'rojo' y

te', refieran siempre a las mismas cosas

r ! I
brillan

>

-asumamos que tal sea el

caso, aunque, ciertamente no lo es- y que cada vez que se predi-

so predica también que son bri -

J

ca de tales cosas que son rojas

liantes, es decir que exista entre ambos términos una identidad

de denotación; se pretende sostener inadvertidamente, que existe

también una identidad de connotación o sentido: I I

que tanto 'rojo

atribuyen a las cosas de las cuales son predica-
i

I I
como 'brillante

dos una y la misma cualidad. Y I I
sn consscuenciaque rojo’ si£i

y

I 1

nifica brillante, o 'brillante' significa rojo. Lo que, como se

advierte fácilmente en nuestro ejemplo, se muestra como equlvoca-

1

Aunque aquí, come también advierte Lhite, Moaré argumenta
contra la falacia sin nominarla. (Cf. Jhite, Alan G.E. Mpore.

A Critical Lxposition. Dxford, Gasil Ulackujell, 1958, 126)pp.
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1

dn a, al manas, sin fundamento;

te nn pademos inferir,

Va que de una identidad de referen

cama hacen las que cometen el errar arriba

Pudiera

todos las objetas rajos sean también brillantes

pero ello no nos permite sostener que rojo y brillante es una y la

misma propiedad de tales objetos.

ejemplificada, una identidad de connotación o sentido.

ser que, de hecho

La comisión de la falacia naturalista -y no la falacia mis

en el supuesto erróneo que acabamos de

cha de que cierta cualidad simple o compleja acompañe siempre y

necesariamente a la bondad

ésta última con 1

ma- se apoya Del he-ver .

se pretende sostener la identidad de

a la cual, de este modo, se pasa a

bueno', como la propiedad que

Que el errar de esta identificación na se ad

como si suceda en el caso de nuestro ejemplo -

se debe a que (l) es cosa generalmente

parte de las cosas buenas son también pla-

s por esto que, de todas las doctrinas Bt_i

acEJGQ, la que ha cometido más impunemente -

sobre todo, (2) al fracasa en adver-

a primera

considerar como el significado de

tal término denota,

vierta fácilmente.

>

I t

con 'rojo' y 'brillante

aceptada que la mayor

centeras o deseadas.

cas, el hedonismo es,

la falacia naturalista'. Y

tir que bueno ES una propiedad diferente de cualquiera otra pro -

le sea □ no concomitante.piedad Tal diferencia se advierte fá

cilmente en el caso de las propiedades rojo y brillante, no así,-

la propiedad bueno. usté hecho ha dado pie acuando se trata de

1

Cf. Principia, Chp. III



7^• t •

quE3 5G entiende la falacia naturalista Cy no la causa de su comi-

. f

sion, lo que sería correcto)

en algún sentido,

como -lo que ciertamente dice fioore

la incapacidad da advertir que bueno es una pro

piedad simple e indefinible.

It may be true -sostiene Moaré- that all things
uhich ara good are also something
in fact,

those other properties belonging to all things Luhich

are good. dut far too many philosophers have thought
that uhen they named those other properties they uere
□ctually defining good: that these properties, in

fact, uere simply not 'other', but absolutely and en-
tirely the same uith goodness. This vieu I propase -

to cali the 'naturalistic fallacy'... 1

else,...And it is

that uthics aims at discovering uhat are

he advierte así cue la causa principal de la comisión de la

en la mayoría de los casos, la creencia, acaso acerta-

de que todas las cosas buenas y solo éstas

na otra cualidad como

falacia es.

da. poseen además algu

v.g., placentera o deseado. De donde se de

ducB equivocadamente que tal cualidad no es otra que la bondad,

afirmándose que ella es la definición

i^sto ha originado también

te simplemente

tas sino que es tal identificación

-el significado- de bueno'.

que se piense que la falacia no consis-

en la falsa identificación de dos nociones distin -

a causa de la estrecha relación

que entre ambas nociones se supone. Así Prior sostiene que:

'dhat professor Moore means by the naturalistic

is the assumption that because some quality
of qualities invariably and necessari,

or is inva -

fallacy
□r combination

ly accompanies the quality of goadness,
riably and necessarily accompanied by it, or both
this quality or comtai

1
Ibid., p. 1D
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t. 1

nation of qualities íg idsntical ujith goadnass.

i3in smhargo, la falsa identificación de das naciünes dis

tintas -que a nuestra juicio

errar básico que se da en la falacia-

explica bien y suficientemente el

y la falsa identificación r-

porque éstas se muestran estrechamente vinculadas,

dfirmar como hace ó'riQp „1q qyg

que la falacia naturalista consiste

de das nocianes

son das cuestiones distintas.

o

dihite critica cartadamente'^,a

n lo segundo, es confurdir la naturaleza de la falacia con una

pasible explicación de por qué se comete la falacia.

é'ero no es éste al único error de interpretación que pare

ce tener asidero en lo que l'''ioorB afirma en el pasaje antes citado.

41 que Meare nos diga que quienes a partir de asumir -lo que que

que todas las cosas buenas poseen también otra

sostienen que al nombrar tal o talas propieda-

ha servida también para que se pien-

error del que Moore da cuenta con el nombre de falacia

de ser cierto- u -

otras propiedades,

están definiendo bueno;dea.

se auB el

naturalista, consiste en la definición de

otro término ético que

I
bueno -o de cualquier

se tenga por indefinible. Quienes así pro

ceden, d escuidan el hecho de que i''oore mismo explicita en el pasa

lo que tal pretendida definición de bueno en enje transcrito

realidad: la afirmación de que la propiedad tomada como definiens

no es otra sino. absoluta y enteramente, la misma que la bondad;

1
Op. cit.. pp. 1

^ Cf.
i-1 primer subrayado es nuestra.

□ P. cit., pp. 125
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identificándDSE así dos propiedades distintas. ^ esto se refiere

directamente cuando dice: This viebj I proposB to cali the ’natu-

1
ralistic fallacy'".

Es claro que lo que por tal supuesta definición de bueno -

se tiene, es ciertamentfs, la identificación indicada; que los

que cometen el error llaman la definición de bueno a la confusión

de la bondad con cualquiera otra cualidad diferente,

medida en que podría aceptarse que la falacia naturalista consis-

Es en esta

te en la definición de una propiedad ética -en especial, la bon

dad- en términos de otra cualidad cualquiera,

término

Pero dado que el

definición posee un sentido propio que no describe natjj

raímente el error de la falacia (la identificación de dos nocio -

nes distintas) resulta inadecuado sostener sin más que la fala -

cia naturalista consiste en la definición de bueno.

De otro lado, hay en esta interpretación de la falacia un

error semejante al que comete Prior, en el cual se confunde la fa

lacia en sí, no ya con el por qué de su comisión, sino con el modo

en que ésta ocurre. Habremos de volver sobre esto más adelante.

La falacia naturalista es pues una falacia elemental cuya

sencillez torna la posición de Hoora en este punto, no sólo verda

de Perogrullo.

filósofos morales que han sido llevados a graves inconsistencias

3in embargodera sino, incluso no son pocos los

1
Principia, pp. in
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en sus tesis éticas ncr este simple error. cintre estos se desta

can los naturalistas, hecho que explica el nombre que Moore da a

aun cuando ésta se cometa también fuera del naturalisla falacia

1 -
mo -B incluso fuera de la ática. ^sto hace inadecuado el nombre,

lo que Moaré advierte y desestima:

ñame: uihat I do care abcut is the follacy. It does not matter -

2provided ue recognize it uihsn ue meet uiith it."

No obstante esto y a pesar de que Moaré explica suficientemente
-

en qué consiste la falacia y cuáles son sus alcances; el nombre -

de la falacia y su particular incidencia en al bando naturalista,

ha sido fuente de algún desliz en su interpretación,^

cuencia, consideremos un poco más este asunto del nombre de la fa

M I do not care about the

uhat üje cali it
)

un canse

lacia.>

Cuando se confunde dos objetos tomando a uno por el otro.

y estos dos objetos son naturales -como en nuestro ejemplo lo son

rojo y brillante- entonces no hay por qué llamar a la falacia,

naturalista' (tal adjeoivacion resulta innecesaria). Pero si loI

que se confunde es la bondad, que no es un objeto natural, con

nos dice PiooreÁ. hay razón para lia -otro que si lo es; entonces.
f

mar a este error -que asume así un sentido específico- la I falo

Cf. Toulmin Cambridge at thehe Cees of '-'rqument

ü.P., 1958, pp. ñS -
:3,u. ,

f

9

2 D • ■ ■
Principia

^f. NaujBll-Bmith, op. cit. , pp. 33 Donde se afirma que la
^alacia consiste "... in identifying certain ethical propertiee

such as rightness and goadness, uith natural properties,.
.

14pp.

3

n
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>

cia naturalista'. '-lia, sin embarga

za de la falacia de la na-naturuilidad de bueno.

na hace depender la naturale

Pues, señala Haore,

"u-ven if it mere a natural object,

af the fallacy nar diminish

that uould not altar la nature

1
its importancB ane ujhif’%

Pera la falacia no sólo asume un sentido específico cuando

se trata de la confusior de la bondad,

otro objeto natural,

cuando

que es no-natural con
*

□curre que también se tiene el mismo error

se confunde bueno con otra propiedad ya no natural sino su

La falacia naturalista supone siempre

que cuando decimos que algo es bueno lo que estamos diciendo as -

pra-sensible o metafísica.

que ese algo posee alguna otra propiedad a la cual se toma por la

Pero esta proniedad con la que se confunde el bien,

de ser lo mismo una entidad natural cuya existencia es objeto de

experiencia,

se da en un mundo supra-sensible y real,

error es el mismo aun cuando haya determinado posiciones distintas

y antagónicas en la historia del pensamiento moral.

bondad.
PUB-

que una entidad intemporal cuya existencia, se infie

re en ambos casos el

según Lloare, deben su aceptación a laquellas tesis que

suposición de que 'bueno

i \

I

puede ser definida por referencia a un

objeto natural -sin advertir que en ello cometen la falacia natu

ralista, reciben el nombre de '□ticas iJaturalistas ' ; mientras

que las doctrinas que pretenden tal definición por relación a

1
Principia, pp. 1L
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una prapiedad u objetu supra-sensible -cumetiendo igualmente el -

mismo error que cometen los anteriores- pueden ser llamadas
I
Eti-

1
cas Metafísicas'.

Ambos tipos de doctrinas se basan pues en la falacia que -

Moaré llama naturalista a pesar de que ocurre también en las

teorías metafísicas. Y que, insistimos, el error que defineesJí

a la falacia como tal consisto no tanto en confundir la bondad -

propiedad natural como parece sugerir el nombre -lo que,-

es una sub-especis de la falta en cuestión- cuanto

con una

en todo caso

no distinguir claramente esa propiedad que para Mqqpq gg única

e indefinible que denota

en

bueno', identificándola con alguna otra

simple o compleja, natural o metafísica.
. /

nocion,

La importancia de poder identificar y refutar este error -

no es, como pudiera pensarse, meramente teórica. aun cuando tal

importancia resulte suficiente para los intereses de la ética

ye principal objetivo, en tanto que disciplina filosófica, es el

como hace MiQQre,

cu

(Si se entiende,

que el asunto de la ética no es sólo obtener resultados verdade-

ccnocimiento y no la práctica.

ros que puedan, en la práctica, servir como principios universa

les o normas de acción; sinc también, y fundamentalmente

trar razones válidas que los sustenten.

encon-

tuienes cometen la fala

cia naturalista no llenan este objetivo por mas correctos queI

1
Principia, pp. 38-7

pp. 20
2 p . . .

Principia,
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quu en la practica pudiaran ser les principios éticos que sostie

nen) . '-1 poder distinguir y dar cuenta de esta falta hará más i

probable la aceptación de falsos

im

principios que, por lo general ,

asi como la causa de que la falacia na-PUBS ,se apoyan en ella.

turolista se cometa es con frecuencia la suposición de que to -

das lae cosas buenas poseen siempre y necesariamente otra propie-

la que se llega a identificar con la bondad;dad asta falacia es

la causa dea su vez, que se sostenga como principios éticos uni-

quB sólo las cosas que poseen la propiedad con que se -

confunde bueno son buenas,

t-jemplos de tales enunciados son los

versales,

o que tal propiedad os el único bien.

principios naturalistas como

solo al placer es bueno'; o como el famo

sa principia utilitarista ce Bentham que afirma quF3 el fin corree

to y propio de la conducta humana es la mayor felicidad de todos

aquellos cuyo interés está en cuestión.

aquel que sostiene que

>

1

dstas teorías sostienen que hay una sola clase de hechos -

buenos o intrínsecamente valiosos. Y la razón principal que es -

grimen, implícita o explícitamente,

que la propiedad o

único bueno

para sostener tal cosa, es

característica que define a esta clase como lo
A

no es otra cosa que la bondad misma,

teorías acerca de lo bueno o ideal.

Todas estas

exhiben en el fundamento de

sus principias éticos. la falacia naturalista.

1

ftn Introduction to the T'rinciples of Moráis and i-eqislation,
-ondon, 1B23, reimpreso en Selby-Biqge, ed. , S'ritish Mpralists. In

dianápolis, Bobbs-Merril Co., 1964, pp. 342
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í:-n suma, aquellas doctrinas que declaran que lo único buo-

cierta propiedad de lao cosas que existan en el -no consiste en

tiempo -para los naturalistas o en una realidad supra-sensible e

intemporal- según los metafísicos; lo hocen porque suponen que

con relación a tal propiedad,
I I
bueno puede ser definido B3 decir,

\ I

que bueno significa tal propiedad, con lo cual se tiene la comi

Á

sion de la falacia. o vamos a considerar en detalle ninguna de

pues nuestro interés

■j

estas tesis, se centra en determinar la na

turaleza de la falacia v no tanto en mostrar los

Lo que, por lo demás.

casos en que es

ta se comete. hace Moaré suficientemente -

Principia Othica.en

2

Oonsideremos a continuación la opinión bastante generali-1

zada que sostiene que lo que el argumento contra la falacia

ralista pone de manifiesta es la violación de lo que se ha dado

en llamar la autonomía de la etica.

natu-

Se afirma así, que la fala -

cia en cuestión no es otra cosa que el error reduccionista -otras

veces yo denunciado- que al definir

noción natural o metafísic

I

en función de alguna

ca, convierta todo juicio de valor en un

I
bueno

juicio no-ético. Úi se asuma, -confundiendo bueno con pla-

cometiendo la falacia naturalista-

v.g.

centero, es decir
I t

que 'buenof f

significa 'placentero
I

, entonces se tendrá que todo anunciado de

la forma ’x es bueno',
I

que es un juicio valorativo, se convierte

I

en un enunciado de la forma X es placentero' que es un juicio
I
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psicológico, Bs dscir, no-v/alorati va. La ética, desde tal pers -
pectiva queda reducida a ser rama de una ciencia empírica -la

f

psicología, en nuestra ejemplo.

dos proponemos poner de manifiesto que

que este reducción!smo ocurre

ser sin más identificada con aquel,

interpretación cualificada del error que considera
moB, diciendo que éste consiste en la confusión de

ca V por ello no existenre, con una noción o entidad existente

si bien es cierta

en la comisión de la falacia ésta

no debe
Trataremos también -•í

de sugerir una

una noción éti

“la que puede ser natural o metafísica. Creemos que tal es el

en que l'"ioorB la consid^

unquB insistimos en que el error básico consiste simplemen

te en la identificación de dos nociones u objetos diferentes.

sentida específico de la falacia del modo

Ara.

>

Los tipos de doctrinas que Moaré llama I
óticas Metafísicas I

'-ticas iMaturalistas' , se caracterizan por al empleo de proposi,

clones metafísicas y empíricas

y

respectivamente, como premisas pa

inferir proposiciones éticas fundamentales.
ra

Ambas clases de

tesis éticas pretenden derivar principias éticos de validez uni£

versal de proposiciones no-éticas.

Moore a propósito de las tesis metafísicas.

M

They all imply -nos dice

Lo quf3 también puede

decirse mutatis mutandis, de l.as nEituralistas-r and many of them

Bxpressly hold that ethical trutóp follauj logically from metaphy-
1

sisal truths.. La consecuencia que se sigue de esto es que la

t'
1

T'rincipia, pp. 110
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stica ha de basarse en la metafísica -como se sigue, igualmente,

que la ética ha de basarse

La diferencia entre una y otra da es-

de la que süstienen los naturalistas,

en una ciencia empírica,

tas des formas de reduccionismo reside

1

en que, mientras para los

naturalistas la bondad resulta ser una propiedad natural y las -

enunciados éticos. no otra cosa que proposiciones empíricas que

dan cuenta de la realidad fenoménica de la naturaleza -que para

Moora se define, principalmente como el reino de los hechos tem

parales y sensiblemente perceptibles; para los metafísicas, el -

en términos que refieren a cua

lidades u objetos que no existen en la temporalidad,

supremo bien ha de ser irescripto

pero SI, en

una realidad supra-sensible.
>

A metaphysical üthics -señala Moore- is markad
by the fact that it makes the assertion: That lühich

Lüould be perfectly good is something ujhich axists,
but is not natural; that idhich has soma characteri^
tic possessed by a super-sensible reality.2

A pesar de esta diferencia fundamental,

semejan a los naturalistas, en lo que a la ética concierne,

que ambos grupos sostienen que, como dice ^■iDare^

es real? -sea en sentido de realidad natural □ de realidad absolu

los metafísicDs se

en

la cuestión qué

La que por lo general, resulta ser la psicología -como en
pero también la sociología -como en Clifford y Spencer, o -

en Guyau, e incluso la física -como en Tyndall
Mili, I
la biología -como
(Cf. i^rincipia, pp. 40 y 46)

2
Principia, pp. 113

3

A propósito de los metafísicas, lo que es, en nuestra in

terpretación,igualmente válida para los naturalistas.

I
s
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ta, supra-sensibla o metafísica, está lógicamente canectada a la

qué es bueno?, quecuestión ... from any proposition asserting

'Reality ia of this naturR ue can infer, or abtain confirmation

1I

for, an\y prnposition asserting This is good in itself'... que,

ambas clases de doctrinas reducen la noción de la bondaden suma
f

cuB es sui generis, al ámbito de las nociones empíricas o metafí-
X

y en ello, cometen lo falacia naturalista.sica cr.
C'J

ul señalar la implicación reduccionista que tiene esta fa

lacia, ha dado lugar a una interpretación que si bien se muestra

como correcta y en modo alguno hacFo grave violencia a lo que

f'oore EostieoEí; no es, bastea donde alcanzamos a ver, la más ade

cuada, al menos en lo que a la caracterización de la posición de

Hoore se refiere. ügta interpretación sostiene que

nunciado en loo i~‘rincipia y que esencialmente consiste -para este

>

el error de-

punto de vista- en inferir proposiciones óticas de definiciones

de términos éticos. ... is a special case of a more general fal-

lacious claim, namely, the claim to deduce ethical propositions -

^ E-sta falaciafrom ones tuhich are admitted to be non-ethical.

1
Principia, pp. 114

üJarnock ha escrito contra esta interpretación que^ "..those

philosophers uho have attempted to state the doctrine of Principia

Ethica in terms merely of ethical as contrastad ujith non-ethical -

terms, have misrepresented Moaré. They have somahoLi put the car -

befare the horse". (Ethics Sjnce. ... pp. 25)

^ Prior, op. cit. pp. 95
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1
quB desde Hume ha sido considerada ccmc el descanccimiente de la

bifurcación existente entre 'es' y 'debe' ('ourjht'), en el que el

aspecto normativo de los juicios éticos era dejado de lado al pre

tender fundar tales juicios en consideraciones de orden fáctico;-

razón por la cual UhBel.üriqht la llama 'factualist fallacy'^. Nos

aunque por razones distintas a las de Frankena quien sos-

nene la misma opinión, que esta interpretación de la falacia na-

parecG,
A.

turalista es incorrecta.

Prior parece fundar su afirmación en el hecho de que el ar

conclusión etica puede derivarse de premi-

entre una gran variedad de

Dumento de que ningún R

sos no-eticas refuta, alacias, aque

lia que denuncia Moore.>

Por if it is impoBsible to deduce an ethical pro
position from any enterely non-ethical premisa or set
□f pramisses, then it is impossitale to deduce
from a definitian, sincs a definition,
perly to be called a proposition at all,
about obligacions, but ona

one

if it is pro -
is not one -

about the meaning of luords.
3

bos cosas pueden señalarse en favor de la afirmación de que

la interpretación anterior as inadecuada: (1) no as, repetimos una

vez más, correcto entender, como hace Prior la falacia naturalista

i

1
Hume, Trsutise of Human ijature. Uook III, 1, i

2
dheeluright, P.-
, citado por Frankena

^ Critical Introduction to Fthics. pp. 40
''The Oaturalistic Faiiacy",

M
• J

51, gif
fjind,
p7 106

48, 1939; reimpreso y citado de Hellars & Hospers, op. cit.,

• i

^ p •
^-^rior, 41 subrayado es nuestra.o p. cit. 24P-
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como básicamente CDasistente en deducir prcpasicicnes éticas de -

definiciones de términos éticos; pues se comete aquí el mismo

1
error en el cual incurre Frankena al sostener que la falacia coja

siste en la definición de o de cualquier otro términobueno

ético indefinible. Tal error es como ya indicamos, la confusión

de la comisión de Iri falacia con la falacia mismo; es decir, el

modo a través del cual se enmate la falta con la falta misma.

urror semejante se cometería si, análogamente

manera a través de la cual se tiene la combustión de un objeto, -

v.g., el arrojar un leño al fuego, con la combustión misma de tal

objeto;

se confundiese la

pretendiendo que lo segundo consiste en lo primero;

la combustión del leño consiste en el ser arro

jado al fuego. puede acontar que en todo intento de derivar -

que.

an nuestro ejemplo

proposiciones éticas de definiciones de términos éticos se cometa

la falacia naturalista. Como se puede aceptar también que lo mis

mo suceda cada vez que se pretende definir bueno. Pero insistí -

mas en que la falacia naturalista consiste simple pero fundamen -

talmente en identificar a la bondad -u otra noción ética semejan

te- con cualquiera otra cualidad propiedad u objeto natural o no,

etico o no-ético; sea este el placer como en el hedonismo, o la

unión con la substancii- absoluta -como en ¿pinaza, o la voluntad

divina -como en Locke.

1 Frankena, ¿rt. cit.. pp. 1D3 ss. Moaré ha llegado a decir

incluso que la cuestión de si la bondad intrínseca es definible o

no, es "... comparativelv unimportant" ("Is ¿oadness a -quality?",
cit. , p. P7)T

1
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Á

(2) Podemos agregar también en favor de nuestro punto de -

vista -aunque menos ciertos en las razones que damos de ello, que

de las de lo anterior- que es inadecuado asimilar la posición

Moaré frente al reduccionismo, con el célebre argumento del filó

la guillotina de Hume",

ser que lo que Moore inGirectamente defiende del reduccionismo, -

sea la obligatoriedad de los juicios éticos o el carácter narmat_i

A pesar de que lioore, en cierto sentida, con -

fiere este carácter a la bondad intrínseca cuando considera como

de

safo del Treatise denominado M

No parece

«

VQ de los mismos.

1
sinónimo de 'bueno' a 'ought to exist for its aun sake' ,

hase

llegada a sostener que la naturaleza de la bondad tal como la en

tiende Moaré está desprovista de toda normatividad u obligatorie-

p
dad esencial’.

'«A

Sin entrar a considerar la validez de tal afirma

ción, basta tan solo apuntar con ella al carácter problemática de

la posición de Moaré.

Hay, finalmente, otra consideración que nos parece perti -

pesar de que la bondad es tenida -en la ética -nente señalar. A

de Moore- como una cualidad no-descriptiva e inclusa no-existente

(en un sentido de existencia en el cual se dice que las cualida

des naturales y metafísicas existen y los números u otras entida

des matemáticas no existan) los enunciados éticos de la forma

1
Principia

^ Frankena
Moore.

prefacE, viii

Fbligation and V/alue
II

The Philosophy of
II

M.K.

pp. 9B ss.
) >

T-
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4

I ;
X es bueno asumen, en cambia, una significación descriptiva en

la medida en que decir que x es buena es recanocer y manifestar -

que X pases la propiedad bandad. Si tal es el caso, las juicias

éticas se hacEín semejantes, en este sentida descriptiva, a cual

quisr otra enunciada tal como I I

pues ambos dan cuentaX es raja

de que alga ^ el caso. c-i cansecuencia, el poso de un juicio

factual tal coma
1 I

X es rajo', □ de una definición a un JUICIO1

ético tal coma 1

no sería sensu stricto, el paso de un

no-ético a un

X es bueno

1
! I I I I I

ética . Isto,

ciertamente, cómpramete la autonomía de la ética y constituye

reduccionismo que la falacia naturalista denuncia.

debe , sino de un I !as a un es as

un

Pero creemos

que las razones apuntadas nos permiten sostener que no se trata -

aquí del mismo reduccionismo puesto en evidencia por el argumenta

'i-

de Hume, y que, por lo tanta, no es adecuada considerar la fala

cia denunciada por el filósofa de Cambridge como una sub-especie

del error señalado por Hume como hace Prior; ni mucho menas pen

sar que el argumenta de Moore es el misma que el de Humis, coma

también se ha sostenido.
2

4

íi'O pretendemos ignorar con esta que ¡"iaare distingue entre

X os bueno' y 'deba hacer x'. Pero, en la medida en que sostie
pasible analizar los juicios del segundo tipo en fun -

nuestra posición es sostenible. (Cf. -
pp. 148 ss y 167 conde afirma: "...uhat is 'right' or

must in any case be defined as uhat is a means
¡ en sentida semejante Cf.

, Cxford at the Glarendon Press

I

ne que es

ción de bueno intrínseco
Principia

uhat is our 'duty
to good”.) Para una crítica de Moaré
binsan, R.,
1964, p. 25

I 1

Hn Athelstb valué
t

2

Cf. ühittaker, T., The Theorv/ of Abstract Cthics. p. 19 f.
Citada por ^rankena, "The Waturalistic..", op. cit.. p. 106 Wer -f f
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Líj posición do los intuicionistas como Moore respecto a la

separación entre
I

en ’
y 'debe' no consiste sólo, como en el caso

es

de Huno en negar que se pueda deducir válidamente conclusionas ~

éticas de premisas no-éticac. de la falta podría evitar
ser asi

7

se con sólo introducir en las premisas

éticas an términos

definiciones de nociones

1
no-éticas’. Los intuicionistas n 1 e g a n p r a c i s a

mente oue tales definiciones SFian posibles,

ssntial point is the irrsducibility of values

Lairri dice: n

the es

tü non-values Le

ro los intuicionistas afirman algo más: no sólo que las propieada-

irreductibles a propiedad
des éticas son

no-éticas, sino que,es

además, son indefinibles y de una el diferente a aquellas no-
d b U

7

descriptivas □ no-naturales.

Lo anterior puede acasü explicar por qué la falacia natu7

ralista puede y ha sido entendida como: (1) la violación de la

irreductibiliriad de los juicios éticos, (2) la violación de la in

definibiliüad de las nociones éticas y (3) la confu sión de unaI

propiedad ética

Lrankena considera que (?)

con otra que no lo os -sea ésta natural o no.

el caso más amplio y el que mejor

también: Liurdoch, I.
todo por '.jhito, op.
que la falacia
Moorcí refuta.

The nc-jture

oit.. pp. 1?h 3S
sañalada por Humo íís un caso

flf-LLOtaahysics , pp. 106 . -1-

donde Uhite sostiene además

7

7

espacial do la que

1

i-rankena, ibid. . pp. 105 se.

^ .A..Li_tLirjv in finral Thimry, pp, 18 ff
loe, cit.,

1

citarin por Frankena,7

I
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í

^41
describe el error que l’ioore señala. allí que prefiera llamar-

('Oefinist fnllacy'), de la cual la -

D n

I
la falacia definicionista

!

falacia naturalista,

naturalistas,

circunscrita a representar el error de les

sería un caso particular,

que (3) es más amplia que (2)

mas adecuadamente del error denunciado por Hoore con el nombre de

'I

falacia naturalista' .

Nosotros creemos, como -

. /

ya se vio y el caso que da cuentaf

I

Así , a pesar de las convincentes razones dadas por Npanke-

na que sugerirían un cambia de nombre a la falacia, de
I
naturalis

I

a 'definicionistata
I
(consistente en lo fundamental, en defi

nir lo indefinible);
I

nos parece que el nombre de naturalista

puede ser conservado con sólo ampliar la significación de 'natu -

-para lo cual, creemos, hay elementos sn los Principia- de -

modo que abarque todo lo existente o real. Ya que la falacia en

cuestión -y ésta es.

I

!
ral

a nuestro juicio, la caracterización que me

jor cubre tanto el error básico como la especificidad de cada ca

so- consiste en identificar confundir, o definir (en el sentido

a que aludimos en p, 75 ) una propiedad o noción etica o axiológi-

con una propiedad o noción real o existente
i

natural □ metafíca

sica, parte de la naturaleza, tanto en el sentido de Ifoore como -

Xj
Reoar con relación a esto, en la cita de Butler que

Moore pone como epígrafe en Principia Ethica: "Every thing is -

uhat it is, and not anothor thing" Hoore podría haber agregado,

glosando lo anterior, 'la bondad es lo que es y no otra cosa-...

y quien sostenga lo contrario comete la falacia naturalista.'

ese

T
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fu
1

en el medieval o el estaico . LÍuienes cometen la falacia reducen

el ámbito del valor a la esfera del mundo de la realidad existen

te sea ésta sensible y temporal o intemporal y absoluta, al con -

fundir la bondad que es una propiedad no sólo no-natural, sino s_o

bre todo, a priori, que trasciende lo fáctico,e inexistente ( en

ya aludido), con cualquiera otra pro -

p'caso para Moaré

1!□1 sentido de existencia

Ji

piedad, noción u objeta perteneciente a lo real.

como para ulittgenstein y en sentida semejante, el valor no descri.

9be el mundo, está ''fuera del mundo"^. Para Moaré, empero

do constituiría no sólo la totalidad de los hechas sino

g1 mun

además,

1

j

cualquiera otra realidad metafísica que se pretenda como c-^xisten-

Mcorc desestima^).te (lo que La posición objeti-por le demás

criotivista de Mnnre asumiría así un sentido sui gene-

9

>
vista y d es

ris,

un consecuencia, si hubiese que cambiar de denominación
a

falacia de la reducción realistaI f resulla falacia, el nombre de

siempre que se tenga en cuenta la explicación an

terior y quFí se advierta que con tal nombre se alude a la especi-

taría adecuado

fieldad que asume el error en la ética de Moaré y no a lo que

repetimos una vez más

en la violación del principia de

constituye el núcleo del error el cual, se
J

funda, casi podemos decirla

Cf. Principia, pp. 110 - 112, 113, 11C. 124. 125.

n Tractatus LoQico-Philosophicus, 6.41

^ Principia, p. 125

f9
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identidad pnr la cual se pretende sostener que la bondad no es la

bondad sino otra cosa.

encontramos elementos para sostener el punto de vista ex -

presado en los dos párrafos anteriores, en el tratamiento que

^'loore hace de la falacia cuando ésta ocurre en las éticas metafí-

I

sicas bajo la forma de la suposición de que
I

ser bueno significa

poseer cierta propiedad supra-sensible o estar en relación con

cierta realidad de tal naturaleza. Una de las razenes principa -

les por las cuales los metafísicos consideran plausible tal tesis

en ella reside la raíz de la comisión de la
-y, a nuestro juicio

falacia tanto en el bando meta'ísico como en el naturalista- es

la suposición, para Moore errada, de que los juicios éticos tales

como 'esto es bueno' o 'esto sería bueno, si existiese' deben, en

cierto modo, serdel mismo tipo de aquellas otras proposiciones

los objetos de experiencia que ocupan nuestra mente la

La semejanza se estable-

acerca d D

mayor parte de nuestra vida de vigilia,

ce con aquel rasgo común a tales juicios empíricos: en todos

ellos, tanto el sujeto gramatical comn el predicada gramatical re

Hsí, quienes suponen tal
presentan a significan algo existente,

semejanza son llevados a pensar gue no sólo el sujeto de un enun

ciado ético representa un objeto existente, sino también el predi

11

X es bueno', 'bueno' repre -
Bs decir, que en el enunciadocado í

-natural o suprasensi-
senta o refiere a una propiedad existente.

ble, según el caso.
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ImmensBly the commanGst type üf truth, then, is
□ ne Lühich asserts a ralation betujeen tua existing
things. Ethical trutn ars imniediately felt not to -

canform ta this type, and the naturalistic fallacy -

arises frorr¡ the attempt to make aut that, in same -

mundabaut ujay, they da canform ta it.1

Quienes incurran en sata errar tratan de explicar el tipa

de verdades éticas particnda del suauesta de que ésta es idéntica

lue canstituyen leyes científicas -las queal tipa de verdades

par cierta, san entendidas de un mada par las metafísica y d EC!

atra par las naturalistas residienda en ella la diferencia entre

par la demás, san semejantes al asuuna y atra doctrina, las que

mir el supuesta antes indicada.

bnd it is only uhsn they have done this that the
naturalistic philasaphers praper -those mha are empi-
ricists- and thase uham I have called ’metaphysical
part company.2

?

Las metafísicas, sin embarga, tienen el mérito no sólo de

insistir en la existencia de verdades acerca de objetos no-natu

rales sino, sobre toda, de haber vista claro elnos dice Moaré

que cuando se afirma que algo sería bueno si existiese, no se

afirma simplemente -lo que sería el casa si se asume una posi

1

<

ción naturalista como la de MUI, por ejemplo- que tal cosa ha

existida -y que además haen nuestra ejemplo, ha sida deseada.

imparta cuántas veces tal cosa haya, en verdad,sucedido. Las me

tafísicas admiten también que algunas casas buenas no han existí

2 :
Loe .

1
citPrincipia, p. 12^ • j
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do Bn este munda -que pueden no haber sido deseadas,

igualmente incapaces,

Perc son

come los empiristas, sn advertir la que

realmente se da a entender en las juicios éticas,

como aquellos que tales juicias

tente.

ya que asumen

can cuenta de una prapiadad exis-

-rrar que los lleva a cameter la falacia naturalista•'

Precisely the same
II

error ujhich leads them to suppose that there

must e_.xist a super-sensib^e i^eslity, leads them to commit the na-

*•

1
turalistic fallacy uith regard to the meaning of 'gaod

que para estas filósofos toda verdad debe significar que algo

existe y puesto que, a diferencia de los empiristas,

gunas verdades que no significan que algo existe aquí y ahora;

entonces, que tales verdades deben significar que algo -

existe no aquí ni ahora

I M
. Dado

reconocen al

piensan

sino en una realidad intemporal y supra-

esto -nos dice Moaré- y advirtiende que bue

un predicado que no existe ni puede existir,

sensible. Basados en

no es

..., they are bound to suppose either that 'to -
be good' means to be related to same other particular
thing Lühich can exist and does exist ’in reality'; or

Bise that it means merely 'to belong to the real
iijorld' -that qoodness is transcended or absorbed in -

reality. 24

Ninguna interpretación del bien fundada en la realidad na

tural o metafísica puede así, dar cuenta de la naturaleza sui qs-

neris del valor bueno, única en su clase y que no puede ser redu

cida a aserto alguno acerca de la realiduri. Tal reducción con -

1

Principia, p. 1B5
2 ,

loe ■ cit. el subrayada es nuestro.1
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lleva la canisión de la falacia naturalista. i-ste rechaza de te

da interpretación empírica □ metafísica de las nccianes éticas

fundamentales cama entidades existentes, acupa, al parecer, un lu

gar importante en la etica de l'''iaorB. Le que resulta explicable -

si se tiene en cuenta el carácter intrínsecc y la na-naturalidad

del valor que el afirma.

1
hiaore señala en más de un lunar de BUS escritos áticas, -

erróneo suponer conexión alguna entre la etica, de un lado,que es

y cualquiera disciplina empeñada en investigar las característi -

cas de la realidad, de otro,

la bondad en términos relativos a la

i’re tender que es posible explicar -

realidad en general, enten

dida tal realidad como el ámbito de todo lo existente -sea natu -

ral O metafísica, temporal o absoluta- es cometer la falacia natu

i-l error surge porque pretender tal explicación, impli

ca que la bondad no es, como Moaré sostiene, una cualidad inanal_i

zable, indefinible, es decir, irreductible a instancia alguna di_s

La bondar: no sería pues, para todo aquel que

ralista.

tinta de la bondad.

comete la falacia, la bondad sino otra cosa.

r- ,

un la re sena irel libro de Brentano The Origen of the Knou
ledqe of Kioht and Lronq. Moora escribe:

vieui over all except Bidgujick's is its recognition that all truths

of the form "This is gaod in itself
any truth about uhat exist".

1903, 116. Litado por Edel,
Moore's Lthical Theory”, T he ■•^hilosophy . . . . p. 151.

Lthics. Lb. IW y Principia, Gh. 19

"T
he great merit of this

logically independent of
International Journal of ¿thics, Oct.

. , "The Logical structure of G.C. -
también:

ara

ri

Lf.
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i'vllnnuna praposición que de cuanta de las hechas del mundo,

que sea descripción de alguna forma da existencia o realidad,

de explicar la naturaleza simple de la bondad a tener ingerencia

alguna en el reina del valor.

puB

hncantramos aquí un punto da seme

janza más entre i-ioore y el filósofo del Tractatus. quien afirma:

II

... ningún enunciado sobre hechas puede nunca ser □ implicar

Pero la diferencia surge de inmedia

to; pues de lo anterior üJittganstein deduciría que la esencia

la bondad y del valor en general no puede ser explicitada, ni mu

cha menos fundamentada, por enunciado descriptivo alguno.

un

1
juicio de valor absoluto".

de

Cuando se me apremia al respecto veo en seguida
claramente:, como si fuera un fogonazo, no sólo que -

ninguna descripción en que pudiese pensar describiría
lo que significo por valor absoluto, sino que rechaza
ría toda descripción significativa que cualquiera pu
diese sugerir, ab initio. sobre la base de su signifi
catividad. ús decir, veo ahora que estas expresiones
carentes de sentido -se refiere a las proposiciones -

etica y religiosas- no carecían de sentido porque no
había encontrado aún las expresiones correctas, sino ^

porque su falta de sentido era justamente su esencia.'^

La posición racionalista y descriptiva del filósofo de lo

Principia que sostiene que los enunciadas éticos de valor intrín

sisco son genuinos juicios sintéticos a oriori, rechazar!

ducción.

s

i

tal de-a

1

dittqenstBin, L., un Torno a la Ltica y el Lalor, Lima
U.u.M. de San Marcos de Lima, 1967,
p. 17

^ Ibid. 25 6pp.

r ■
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>

3

Hamüs considerado en la sección anterior al error básica y

la especificidad de la falacia naturalista como un error que ocu

rre con frfscuencia en los escritos éticoB y axiológicos. Nos ha

interesado allí, principalmente, distinguir la naturaleza esen

cial del error -tal como, creemos, lo entiende fioare- de las di -

versas interpretaciones cus de él se han dado y que, por lo gene

ral, han fracasado en distinguir la falta como tal, de su comi

V

sion, de un lado; y la independencia de la tesis ética de Maore

acerca de la bondad, de la falacia naturalista Isto úlde otro.

timo nos obliga ahora a tratar de explicitar las razones en cuya

virtud Moore rechaza como falsas las tesis en las cuales ocurre

la falacia. Hazones que no han de consistir meramente, si núes

tra apreciación acerca dc’ tal independencia es correcta, en una

reiteración de las afirmaciones de Mqo acerca de la naturalezaO
X L.

de la bondad. Expondremos pues, en esta sección, el argumento

que •''¡□□re emplea para refutar a la falacia naturalista.
1

En general, los filósofos morales han intentado dar una da

finición de 'bueno' sin advertir lo que ello debe significar. Sus

Á

argumentos, en consecuercia, no sólo difieren grandemente entre -

sí, sino que con frecuencia se circunscriben a consideraciones -

no pertinentes a la cuestión. Moore ilustra este hecho mediante

un ejemplo en el cual un supuesto filósofo sostiene que bueno es

1

El argumento precende, al parecer, algo más que eso. Con

sidsraremos tal oretención más adelante.
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el abjetn de deseo y no el placer, y da como razones, o bien que

(a) el deseo no es el placer -afirmación meramente psicológica; o

que (b) de acuerdo con el uso que en una comunidad lingüística de

terminada se da a la palabra 'bueno', esta no significa 'plácente

ro' sino 'objeto de deseo' -afirmación meramente lexicográfica. -

mbos casos hay un error con respecto a la naturaleza del pro

blema ético en cuestión

un cd

que en (a) es confundido con una cues

tión psicológica, en (b) con una cuestión lexicográfica. Pory

ello, para 'ioore, el intento de definir bueno -que es la forma

que la comisión de la falacia asume con más frecuencia- se debe

principalmente a una falta de claridad acerca dfo la naturaleza de

la definición, en la cual, como ya se vió, se trata de determinar

analíticamente qué es bueno, es decir, de analizar lo denotado
T

J

por este término.

Advertido lo que está en cuestión en la definición de bue

no, tal definición se torna impasible pues 'bueno' denota -afirma

Moore- una noción simple, inanalizable y, en consecuencia, indsfi

nibls. Nuestro filósofo funda tal afirmación en una especie de -

I I

demostración ab absurdo:

In fact, if it is not the case that 'good' deno
tes somethino simple and indefinible, only tuo alter
nativas are possible: eithar it is a complex, o given
Lüholo, about the correct analysis of uhich thare may

be disagreament; or else it means nothinq at all, and
there is no such subject as Ethics. 1

Principia, p, 15
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Ninguna de astas pssibiiidadas es, ciertamente

y mantenida seriamente por quienes pretenden definir

cancebida9

! I
buena -ue

donde es posible deducir que quienes definen

plícitamente

I t
bueno aceptan im-

que el término denota algo simple,

pueden ser rebatidas por lo que

aunque no indefi

1nihle. Y ambas i'-i□ore llama:

M

...a simple appeal to facts”.

ul argumento que í’oore considera
f|

una simple apelación a

-que veremos luego- ha sido empleado por este filoso

fo no sólo como una prueba de la simplicidad de bueno

los hechos
r!

sinü so9

bre todo contra la falacia naturalista que,

sis te básicamente en confundir identificándolas como una sola, -

dos naciones distintas -error que con frecuencia se comete al de

finir 'bueno' cualquiera que sea la definición propuesta. La

cuestión de la definición de

como ya dijimos, con

I I

parece estar ligada a la co

misión de la falacia a tal punto que Franksna ha llegado a lia -

bueno

marla -lo que, por lo ya dicho, nos parece inadecuado-
?
defini

(’definist fallacy')cionista
I

Además de las razones ya apun

en favor de nuestra afirmación de que la in
3

tadas anteriormente'

terpretación de Frank ena es inadecuada, adviértase que.' (a) cuan

do Fioore hace uso del argumento que vamos a explicitar para refu

1
Loe, cit.

2 "
"The Waturalistic..

^ Insistimos nuevamente
jar en claro aquí que la falacia es lógicamente independiente del

problema de la definición de bueno, como lo es también de su no -

naturalidad.

□p. cit.. pp. ma - 9

en esta parte pues nos interesa de-

• 9
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tar a quienes definen buena cama placentera, afirmando que
I

buena

significa 'placentero', ya no tiene en mente la definician cama --

análisis. í-s obvio que quienes sostienen tal definician no pre -

tendea dar con ella un análisis de bueno. í'íás aún es pasible

1
que acBoten inclusa que bueno e: simple B inanalizable como la

san una y la misma noción o pro-placentera pues, dirian ambaes C'
a

Asípiedad. la falacia naturalista se muestra como lógicamente

independiente tanta de la simplicidad de bueno como de la definí

ción cama análisis. (b) Moaré na sostenido que la falacia natura

lista ha sido también cometida con respecto a la belleza can tan

ta frecuencia como lo ha sido en ética con relación a la bondad.

La forma en que la falacia ha ocurrido a menudo en estética es la

de la definición de lo bello (the beautiful) como aquello que cau

esta definiciónsa ciertas efectos sobre nuestros sentimientos.

conlleva la comisión de la falacia. Moaré no sostienin embargo

na que lo bello (the beautiful) sea indefinible, llegando a decir

inclusa que: It appears probable that the beautiful should be de-

fined as that of uhich the admiring contemplation is good in

self't

it-

9

Si para Moaré esto es posible, se tiene que lo bello es -

una noción definible, lo que no impide, empero, que la falacia n_a

turalista se cometa con respecto a ella tan frecuentemente como -

con respecto a bueno que Moaré postula como simple, inanalizable

Cf. Mrincipia. p. 73
2

Principia, p. 201
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k

B indefinible. Si cama quiera •-jarnnck , Ibi falacia tal coma la

entiende y formula Moore consiste en definir bueno “entendiendo -•

con Moaré, definición como análisis-

quB bueno es simple, es oecir

Cómo explicar que sea igualmente falaz

definición de lo bello que, a

no parece ser definible?

lo que resultaría erróneo ya

inanalizable y por lo tanto indefi

nible. -que en ello ocu -

rra la falacia naturalista- una es

tar por lo que el propio Moore propone

i^or lo expuesto en (a) y (b) estamos inclinadas a pensar

que Moore, en su refutación de la falacia sobre todo cuando ésta

ocurre en el naturalismo abandona -tal vez inadvertidamente y

concepto de definición como análi

tal refutación asume el sentida de el rechaza

no tanto de todo intento de definir -analizar- lo indefinible -lo

simple-, cuanto de la confusión de dos objetos o propiedades -por

lo general concomitantes- que lleva a definir

identificar, a uno en términos del otro.

acaso no en todos los casos- su

. 2
SIS ; con lo cual.

en el sentido de
r

V/eamos ahora en qué consiste el argumento con el que Moore

entiende refutar a quienes cometen lo falacia naturalista y que,

1

i^thics sincB igPC. p. 13 Wer también p. 24, donde se afirma:

simplicity and unanalysability of the quality of goodness
that his fal

"... the

üjas his majar concern, and it ujas as over looking thi

lacy mas chiefly supposed to be fallacious".

c:

2

Prior señala también este desliz inadvertida en Moore.' -

definition', as analysis, he sliqs
Good means pleasant' a 'definition' too.)

(Despite his definition of

readily into callinq
Gp. cit., p. 3

II

U
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desde íinere, se le canece con el nombre de
t! { I

npen question

Maere, recuérdese, inicie su argumentación planteando

un dilema: o bueno es simple e indefinible

acerca de cuyo correcto análisis puede haber desacuerdo, □, final.

the

1II

argument

D es un complejof

mente, no significa nada en absoluto y, en consecuencia, no exis

te la ética. t-n el rechazo de las dos últim alternativasos -con

el cual fioore entiende probar la validez de la primera y refutar

^retención a nuestro juicio justificada solo en el -la falacia.

segundo punto- ocurre el argumento del modo siguiente: Considera

da la primera de las dos últimas alternativas señaladas: que bue

no sea analizable y definible, l•'ioare afirma que ello es claramen

te insostenible si se tiene en cuenta que: . . . Lühatever defini

tion he offared it may be aluays asked

2
uhether it is itself gaod”.

plantea aqui as, ciertamente, sencillo: dada una definición cual-

üjith signif icance , ofr

the complex so defined Lo que Fioore

quiera de bueno
I

significa 'placentero', o

objeto de interés, □ de

seo'- en la que bueno es identificado con una característica

Ibueno favora--v.g.

ble a la supervivencia de la especie
I I

u
>

I

pro

i-

piedad o noción x siempre es posible preguntar significativamen

te si aquello que posee tal propiedad x es, después ce todo, bue-

Lo que no sería posible si la definición propuesta fueseno. en

verdad correcta. Msí, por ejemplo, podemos aceiotar que A posee

1
Cf. hrankena

é4.

E thics, pp. SI V/er también Principia.P,

pp. 21, 43
>

2 p . . .
rrincipia p. 15
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la prapiedad x, digamas,

as la definición de buena;

más Bvalucianada
I

la cual, se ñas dice

V, sin embarga, podemos plantear con -

d- as más evolucionado, paro es bueno?',

H es más avolucionado, pero no as bueno'.

sentido lo siguiente: (a)
1

e incluso (b) 1
-1 i la

definición rJe bueno en térmiinos de I

más evolucionado fuese co

rrecta, no se podría plantear tales cosas. (a)pues de ellas ca

recería de sentido y (ta) sería una contradicción,

valdrían a preguntar en (a)

Ya que equi

'A es más evolucionado pero es mas

evolucionado?', y a afirmar en (b) 'a

no es más evolucionado'.

mas evolucionado, peroas

uomo quiera que quien considere los enunciadas del tipo de

(a) y (b) como los formulamos inicialmente, advierte que son sig-

meras tautologías o contradicciones, la definí -nificativos y no

ción en cuestión resulta incorrecta. aste argumento, aplicable a

cualquiera definición de bueno que se proponga, muestra -para

que bueno es indefinible y que quienes lo definen cometen

la falacia naturalista al confundir la noción que denota al defi-

i'iDore-

■CiLfLQs con la noción de la bondad.

It may indeed be true that uhat uie desire to

por vía de ejemplo, ^laore propone co

bueno'- is aluays also good;

perhaps, aven the converse may be true:
very doubtful uhether this is the case.

desire -que
mo definición de

but is is

and the -

mere fact that lub understand very uiell uihat is

meant by doubting it, shoius clearly that lue
tuQ different notions before our minds.

have

1

1

Principia, p. 16>•
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MC

Lina reflexión aemEjante permite irencartar cama incorrecta

la última alternativa: í I

que 'buena' carezca de significada y que,

enunciado ética del tipaen consBcusncia, un í

el placer es bueno
I

na afirme una conexión entre don nociones rJiferenten, sino tan so

la, la noción placer CUB es fácilmente discernible como tal. Lm-

quien quiera que cansidere atentamente la que tiene
pera,

en men

te cuando pregunta' ea esta bueno?',

una nación única y diferente de

comprende que tiene ante sí

aquellas otras que tiene on mente
c:

cuando pregunta 1

por ejemplo. eo esto placentero?', o 'es esto -
f

deseado?' bel mismo modo, quien considere cuidadosamente -

es el placer -o lo qu

sabe que na se pregunta simplemente

etc.

la cuestión ?

fuere- después de todo bueno?¡
n

si el placer es placentero.

Lhatever he thinks of

trinsic idorth ' , or
he has befare his mind the unique object
property of things- luhich I mean by 'good'. 1

\

intrinoic valué', or
says that a thing 'ought to exist

-the unique

I í
in-

I

J

La refutación de la falacia naturalista cuyo argumento

bamoB de presentar,

lista es una falacia sino

que bueno es una cualidad simple, que

certain simple quality, luhich (and not anything else) is uhat

mainly mean by the term

dos por el llamada

ráeterizar y por otro argumenta que veremos más

aca

intenta mostrar no sólo que la falacia natura

-lo que Lioore entiende como equivalente

M

. . . Lie are all aujare of a

ue

Mt .I

bmbos propósitos son emprendi-good

II I
I

argument" que acabamos de ca-open question

! ■
rhe ardelanteca

1

^ íbid., p. 38Principia, 17P-
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gumant frnm trivializatian'- que bien pusde

que ne hace a menuda- zoma una

ser considerado -lo

ligera variante del argumento ante

sin emoargo, si tales argumentos cumplen -

falacia y aportar evidencia concluyente

Creemos que hay razones para contes-

riür. Cabe preguntar

igualmente en refutar Is

de la simplicidad de bueno.

tar negativamente: los argumentos ên cuestión, hasta donde alean

dan cuenta de la falacia pero en cambia no iremues

suficientemente,

zamos a ver

tran
que bueno sea una propiedas simple e inde7

1
finible como crea l'ioors en los Hrincioia.

í'Jqs sentimos obligadas aquí, a fin de ex¡jlicitar lo que v^

nimoc de decir a aludir una vez más a nuestro punto de vista que

afirma que la falacia naturalista debe ser entendida básicamente

como la confusión do des nociones tomadas por una sola y no como

Desde tal perspectiva, nada

nociones sean simples o comolejas

simplamante la definición de bueno.

impide pensar que tales e in -

clusD, que puede darse una definición de bueno sin cometer en

ella la falacia naturalista -siempre qut^ no se produzca en tal de

finician la confusión indicada. La definición de bueno -en senti

1

Lo que el propio Lloare rEconoce posteriormente:

In Principia I asserted and proposed to prava -
that "good" (and I think I sametimes,
not aluays, uas using this uord ta mean the
"uorth having for its oiun sake")

supposed proGfes uere certainly
cious; they entirely failed to prove that
ving for its ouin sake" is
perhaps it is definable-

still think that very likely it is indefinable.
uoodness a guality", op. cit., pV9B)

though perhaps
samo os

loas indefinable.
Cut all the falla

Lüorth ha-

And I think

But I alsü

("Is

II

indefinable.

I do not knou.



. 105 .

do amplia- na implica nacesariamente la comisión de la falacia. -

du conv/ersa en cambio parece no ser correcta pues se puede afir

mar que todos los que cometen la falacia, definen también, explí

cita o implícitamente, a
I

buenc'. Esta es, tal vez, la causa

principal de que se piense que la falacia consiste en la defini

ción de bueno. Pero aún cuando estemos equivocados respecto a lo

anterior y la definición de oueno sí iiT¡plique necesariamente tal

falacia, ésta consiste, insistimos, en la confusión da que habla

mos y no en la definición de bueno.

Habida cuenta de lo anterior, trataremos de mostrar que la

argumentación de Pioare no pruena concluyentemente que bueno sea -

una cualidad simple e indefiniole; y que, además, al igual que en

la interpretación de la falacia, lo que dice Moore no está excen-

to de cierta dificultad de comprensión y ambigüedad, lo que da

pie a interpretaciones inadecuadas.

Ll argumento de Idoore consiste, como ya vimos, en señalar

que dada una definición de bueno, v.g.,

nía sentido, sin embarga, preguntar si las cosas más evoluciona

das eran, después de todo

más evolucionado
I

te-
)

Sentido del que careceríabuenas.

tal pregunta si a estar oor la definición dada, se cjstuviese

preguntando en realidad, si las cosas más evolucionadas eran más

ul caso es que no sólo es posible hacer tal pre-evolucionadas,

gunta con sentido, sino, incluso poner en duda que las cosas más

evolucionadas sean buenas. Lo que no sería posible si
I
mas Bvo-

II
lucionado fuese la correcta definición de bueno', ya que ello
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k

supondría poner en cuestión el principia lógico de la identidad.-

tal pregunta y tal duda sean posiblespus prueban, para

Moaré, que toda vez que consideremos si aquellas cosas que poseen

la propiedad que señala el definiens de cualquiera definición de

I f
bueno

fr

son buenas. . . . LüB have tuo dif ferent notions befare
1

1
Dur minds" . A saber: la noción bueno y la noción que denota elí

definiens - en I

nuestro ejemplo:

aquí uno dificultad para la

más evolucionado'-. Advertimos

exacta comprensión de lo que ('□□rE

propio Moaré: la ambigüedad de la ex-quiere decir que alcanza al

I

tuo differont notions
r

presión a nuestro juicio BB la cauque

sa de que se pretenda probar con este argumento -lo que hace

loors- mas de lo que éste permite; que se le rechace por falaz.o

*

como hace darnock.

Consideremos lo que dice Uarnock pues ello ilustra bien -

el caso da una interpretación inadecuada a que da lugar la ambi -

quedad que mencionamos.
I

This argument begs the question.

it already assumes uhat it is supposed to prove.

For -

namely, that

9

simple and unanalysable''. Cn esta afirmación segoodnesB is

que en la frase de MaorB anteriormente citada y

mas ambigua,

asu

me que considera

I I
notions ha de entenderse como

I

nociones simples'.

Es a causa de tal supuesto que Jarnock continúa argumentando que-’

If goodness uere alloued tn beff

a complex notion, then not only -

1

Principia, p. 16
2 _

c-thics uincB 1900, p. 17



might ane perhaps be abla ta analyss it,

be signifieant to

but it üjoulri naturally -

convart the propasition and inquire Lühather

that intü üjhich □ne had onalysed it uas gaad.

a Luay af testing aut tne corrsctne

This might uiell be

1
□f the analysis" .

cama indica lilarnack, analizar una nacián campleja

Es claross

que es pasible,

y preguntar luego can sentida si lu denotada en el analyzans

lo misma que denota el analyzandum.

lizar 'caballa' en térninas de:

guiada del genere equus

la corrección del anfólisis,

angulada del genera equus un caballa?

ba?,

do considerada la cuestión tengamos

mente una sola noción,

b1 analyzans y el analyzandum.

sucede en el caso de las definiciones de

B 3

Msí por ejemplo, podemos ana

animal vertebrado, cuadrúpedo un

y preguntar luego, por vía de prueba

I

I

de

I

es un animal vertebrado, cuadrúpedo

Pero, cómo opera tal prue

sabemos que el análisis propuesto es corréete?. Cuan

I

cuándo

diría íioore, ante nuestra

es decir, una identidad de referente entre

US esto, precisamente, lo que no

bueno', en las cuales

considerada la pregunta-prueba,

fore our minris". úo ss

ujB have tuo difterent notions b£

trata de que, en un análisis correcto, la
noción que se muestra come

la mayoría de las definiciones

una ante nuestra mente sea simple. Un

-en todas si se aceota el concepto

de definición de í'ioore- esta noción,

de 'caballo', es compleja.

como en el caso del análisis

De lo que se trata en cambio es de

que en una definición correcta tanto el definiens como el defi

1
Loe, cit.
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niendum refiaren a una y la misma noción sea ésta simple □ comple

iJarnock parece nc advertir esto cuando alega que:ja-

.. if I can succeed in giving a correct analysis
of a ccmplax notion, then it cannot plausitaly ate said

that I have only one notion -'simple', creemos, podría
haber agregado- before my mind; I must necessarily
have at least tuo, and probably more. 1

fero hay que advertir que estas "al mj3Esto es correcto.

nos dos O probablemente más nocioneB que intervienen en el aná

lisis, que pueden ser y son diferentes entre si configuran una

noción compleja que no es ya diferente sino la misma que denota

lo analizada. i-s en este sentido que, cuando al considerar el -

definiens y el definiendum se tiene dos o más naciones diferentes

ante nuestra mente, la definición es incorrecta.

Í\ÍG es nuestra intención afirmar que Moaré no cometió la

falacia que Jarnock le atribuye, al asumir como parte esencial de

su argumentación lo que intentaba probar con ella,

tan sólo destacar que tanto el incurrir en p etitio y el pretender

¡Jos interesa

que el argumento prueba la simplicidad de bueno por parta de

Moaré como el rechazar el argumento como falaz, por parte de Mar

I

nock, se debe, probablemente a que ambos en la frase tLdo diffe-

rent notions before our minds', que las dos, o al menos una de ta

es simple; lo cual no se deduce necesariamente delles nociones

argumenta en sí.

1
Ibid., 18P.
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Weannas a cantinuación la refutación de la falacia naturalis

ta mediante una argumentación que

crjnsidarada como la misma que el llamada

si bien es cierta que puede y es

open question' argurnent

muestra mas claramente la cantundencia que-par la menas

;; i iS

en el re -

chaza del naturalisma,

viste la pasición de flaare.

tal coma camúnment ha sida sostenida- reo

-4.

La falacia naturalista ha sida principalmente cometida por

quienes pretenden dar una resnuesta a la cuestión qué es

sí misma g cuáles

buena en

san las cosas a las cuales se agrega siempre la

propiedad bueno, sosteniendo: (a) que sólo existe una sola clase

de tales objetos y (b) que la nación que definf3 la clase de estas

objetos es, precisamente, el significado de

la razón que apoya lo anterior.

I I
éstabueno siendo1

*

Sg sostiene así, que todo objeto

conducente a la felicidad gerie -

de acuerdo con la voluntad divina'- y sólo este tipo de -

que posee la propiedad x -\/.q..
1

I I
ral' o

objetos, son buenos en sí mismos; ya que -quienes así piensan 3u_b

len agregar- la propiedad x no es otra que la bondad misma. Db -

!

donde se tiene que 'bueno
I

significa la propiedad x y no la bon -

1
dad.

Li se sostiene, coma vemos, que decir que una cosa es bue

na significa que posee la propiedad x, pues 'bueno' y 'propiedad x
I I j

on esta comisión de la falacia se confunde, según Haore
..the first and second of the three possible questions ujhich

ethics can ask", (Principia. p. 38), a saber: (1) qué significa -
bueno'?, (2) qué cosas son buenas en sí mismas □ intrínsecamente

valiosas? y (3) qué cosas □ medios son buenos para realizar el ma

yor bien posible en el mundo.

1
H

?
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denotan una y la misma nación □ cualidad, se comprende que se pien

se muy naturalmente que sólo las cosas que poseen la propiedad X -

üin advertir que
it

son buenas. .. uhat is meant by it is self-con-

1
1 argumento que (''loorB utiliza para respaldar la

como ya se dijo, básicamente el mismo que el

tradictory".

opinión anterior es

!! t

Dpen quGstion'arqument" . Y es pensando en la modalidad que pasa

moa o reseñar, que el mencionadn argumento ha sido llamado también:

2 ;í

"the arqument from trivialization the trivialization arguo

,.3
Moaré lo expone así:ment .

For those mho make it -nos dice a continuación de

la cita anterior; fail to perceiva that their conclu -

sion 'uhat possesses this property is good' is a signj^
ficant proposition: that it does not mean eithar 'uhat
possesses this property, possesses this property', o

the uord "good" denotes that a thing possesses this
property'. í^nd yet, if it does not mean one or other
□f thesB tuD things, the infarence contradicts its oun

premisB. 4

I

Quienees proponen una definición de bueno en términos da

placentero, lo hacen intarasados menos en definir asta término

V .
f

g-,

basados en tal definición, afirmar como un principioque en poder f

ético de validez universal que
t

todíJs las cosas placenteras son
-ir

buenas'. Sin embargo, tal como el argumento pone en evidencia

te principio carecería de sentido pues, de acuerdo con la dF^fini

ción en la cual pretende apoyarse, significa simiclemente que:

es-

I
to-

1
Principia, p. 38

Hrior, op. cit.. p. IGD

^ delby-digge
Principia. p. 38

2

00. cit., p. xvii n. 6, ed. f

4
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das las cosas placenteras snn placenteras', proposición tauiológi

ética, trivial, que ciertamen

te, casi nadie de los que definen bueno en tal sentido, pretende-

ca, carente de todo interés para la

En consecuenciana sostener. si “Como quiere Moore- las propoJ

siciones éticas del tino I •-

todas las cosas placenteras soei buenas
I

poseen sentida, entonces 'bueno' no significa lo mismo que 'pía -

centero' y la definición que pretendía fundar tal afirmación es -

1 I ?

errónea.

dero la mayaría de los que definen 'tauenc' -sobre todo los
I

naturalistas- no están dispuassos a abandonar su definición ni

a aceptar que al principio ético que de tal definición -

pretenden derivar sea una proposición meramente verbal o un sim -

pie truismo lógico,

el naturalismo y que Prior llama

según este autor , con el que estamos da acuerda- se

tampoco r

US contra este tipo de posición frecuente en

!

inconsistente', que el argumen

to de Picare

muestra como realmente efectivo e importante.

ul naturalismo 'inconsistente
I I

afirma, v.g., que nada es

I

bueno sino el placer' □ que 'nada es bueno sino lo que promueve -
I

la supervivencia biológica', pues tal es el exacto significada de

Pero sostiene además que

promueve la supervivencia biológica) es bueno

4

I
bueno'. lo que es placentero (o lo que

I

I

es un aserto sign_i

ficativQ y no una mera tautología; lo cual sólo es posible si lo

placentero de aquello que es placentero es una cosa y su bondad.

1
Prior op. cit. p. 7f
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ntra. De otro lado, dice Priarnes
)

.. Th(3y uant ta make it Ingically impassible ta
cantradict this aesertian -they uant ta treat the aa
pasing assertian that uhat is pleasant may nat be
gaad as nat nerely false but lagically absurd-
this can anli/ be cana if pleasantness and gaadness
are taken ta be iaentical.

and

1

En suma, la que un naturalista da este tipa pretende afir-

quB bueno y placentero son una y la misma noción -cuando

sostiene que 'bueno' significa placentero; y, al mismo tiempo,

mor es

que son dos nociones discintas- cuando sostiene que las cosas pl¿

canteras son buenas. us por esco que kioore afirma que este tipo

de inferencias que pretenden deducir una proposición ética signi

ficativa, de una premisa que es una definición de bueno, es "self-

contradictory", Error que se deriva de cometer la falacia natura

lista y que al argumento que acabamos de ver pone de manifiesto.

Eara terminar con la reseña de la refutación de la falacia,

consideremos brevemente otro de los argumentos que Moaré esgrime,

en los Principia, contra la comisión del error en cuestión, esta

vez en el campo metafísica.

que la posición de los moralistas metafísicas en la cual

se reducen los principias éticos al tino de proposiciones en las

se advierte fácilmente
que se afirma que algo e<iste es errónea,

con sólo tener en cuentpj que: la cuestión de qu algo existe y la
o

cuestión de que sea o no bueno son dos cuestiones distintas, usta

1
Loe, cit.
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distincinn se muestra en el hache de que entendemes

quiere decir cuande se pregunta

necesariamente, después de tedc,

tes antes aludidas).

le que se

es este, digamos x, que existe -

bueno? (recuérdese los argumen -

V entendemos esta pregunta, es decir, tiene

sentido, porque le que en ella preguntamos:

rente de lo que en ella se afirma:

X bueno? es dife-BS

que X existe.

In face of this direct perception that the tuo

questions -la cuestión de que algo exista y la de -
are distinct, no proof that they

- the allghtest valué.
que sea o nn bueno- i

must he identical can have 1

4

uonsideremos más detalladamente el argumento que emplea

según pretende, probar la indefinibilidad de bueno y

refutar -mostrando que la identificación de la bondad con la no -

cion que denota el definiens es errada- la falacia naturalista.^

.4

i''''l□□^e para

El argumento de l'áoore -que vamos a considerar como uno sa

lo pero teniendo en cuenca sus dos modalidades: II I
the upen quBS

tion' argument■' y ''the argument "rom trivialization" -puede ser r^

1

Principia. p. 125
2 - .

emplearemos

por Peach en su examen de
chard Price en

indefinibilidari de ' right' .^TCfT
lity and Simplicity of Riqhtness in Richard Price's Revieu) of Mo

ráis", Philosophy and Phenomenological Research. Uol. XI\7, March,

1954, pp. 37G

para ello un análisis semejante al expuesto
un argumento similar utilizada por Ri -

su Reviauj of Moráis para sostener la tesis de la -

Peach, üernard, "The Indefinabi-

05 .



formulado del modo siguiente: Jada cualquiera definición de buena,

3B tendrá siempre que I Ibueno no significa lo mismo que lo denota

Je lo contrario se tendría que:

do -por ser tautológico- (a) preguntar si lo que refiere el defi-

do en el definisns. sería absur-

despuBs de todo, bueno. Y (b) afirmar que lo descriptoniens BG

por el definiens es bueno. domo no es el caso que lo anunciado -

en (a) y (b) sean tautologías,

(a) se pregunta si lo que

es decir, que no es el caso que en

refiere el definiens es, después de to

do, lo que refiere el definiens. y en (b) se afirma tan sólo que

lo descripto por el def i ~iie ns es lo descripto por el definiens. -

V I Ibueno no significa lo mismo que lo denotado en el definiens,

la definición de bueno -cualquiera que fuese- no es
co

sí

entonces,

-A

rrecta.

Como (a) y (b) ncial del argumento

de la pregunta abierta y del "argument from trivislization

que constituyen lo e se

n
res -

pectivamente, pueden ser considerado como un solo argumento
tr: BS-
a

te puede ser planteado más simplemente:

(1) Bi Dü ss una definición -cualquiera que sea- correcta

IdG buena', entonces, el enunciado 'DB bs bueno' rie-I

ne el mismo significado que el enunciado DB es DB'.

(B) Pero el enunciado ' DB es bueno' no tiene el mismo si^.\

nificairo que el enunciado 'D3 es DB' (pues ’DJ es bu^

no' es significativa y 'DB es DB' as tautológico).

I

(3) Por lo tanto: D3 no es una definición -cualquiera que
i

I bueno'.sea- correcta de



c-Bte argumento cuya conclusión afirma tan solo que una dofi

bueno', cualquiera que

dersB también como la rafutación de la posibilidad de definir

aceptando que,

bueno', ésta sea correcta.

nición de
sea, no es correcta; puedre enten

bue

no

de la imposibilidad de que dada una definición
I

de

se siga que bueno' es indefinible.

El problema en torno a la verdad de la conclusión de este -

argumenta se refiere fundamentalmente a la verdad de lo sostenido

Ee descuenta el problema de la validez del argumento si -

mitiendo análisis lógicos más complejos

be acepta también los supuestos im

que son criterios de corrección de la definición:

define al definiendum si y sólo si

(2) .en

le aceptamos “Oí

como un ca

so del modus tollendo tollens.

plicitos en (1),

(a) el definiens
el definiens

y al definiendum tiener exactamente el mismo significada; y, lo -

lo anterior, (b) el definiens agota el significa

Supuestos que, de otro lado, son postulados -

que explícita m

do del definiendum.

de una teoría del significado susceptibles

sintáctico propio de lo

de análisis lógico y/o

que, de modo general

fera teórica del problema de la significación del lenguaje.

podemos llamar la es

faro si intentamos el examen de (?) desde tal perspectiva,

asumiendo la validez del argumento y la verdad de (1);
es decir,

encontramos que lo dicho en (2) se muestra como falso. Ya que si

consideramos el significado que el enunciado 'DB es bueno' puede

lógicamente tener sin contradicción con los postulados asumidos

en (1) , éste puede

clon de 'bueno'. Así,

r el mismo que
I OB DB' ,

si un naturalista nos dice que 'placentero

si DB es la defini
q p
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}ss la definición de bueno', nosotros podemos argumentar con Hoora

es la definición correcta de 'bueno', 'lo queque si 'placentero I

es placentero es bueno I tiene el mismo significada que

V dado que

no tiene el mismo significado que

la conclusión es que 'placentero

I lo que es

lacentero es placentero'. I lo que es placenterop es

Ibueno } lo que es placentero es

placentero I I na 03 la dnfini
9

clon correcta de I bueno ' . dero nuestro naturalista bien podría -

rechazar como falsa nuestra segunda premisa pues si, como él en -

tiende y es coherente en ello,

bueno';

I placentero' es la definición de -

I I lo placentero es bueno' significa 'lo placentero es lo

placentero'. Claro está que el naturalista de nuestra ejemplo

I I

pretenderá, sin embarga que, en otro sentido, el significado de

la primera proposición es diferente del de la segunda,
pues es

significativa y no una mera expresión vacía de significado, del -

9

mismo modo como un polígono de tres lados es un triángulo

polígono de tres lados

triángulo', lo mismo podría decirse -agregaría

nuestro naturalista- de toda otra definición.

í \v.g. ,

es significativo, no obstante que

definición de

1 t laGS

I

La verdad de nuestra segunda premisa no puede, al parecer,

ser establecida con relación al significada que lógicamente puede

tener, ya que no es posible afirmar que lógicamente en ningún ca

so, si 'placentero !I la definición de I Ibueno lo placentero -es

Ies bueno' no tiene el mismo significado que 'lo placentero es lo

placentero'. ^sí, lo cuestión de la verdad de esta segunda prem,!

I

sa considerada desde la perspectiva de lo que llamamos, en sentí-
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de ampliü, la esfera teórica del prcblema de la significación dsl

implica incurrir en petiticlenguaje, resulta insostenible □ -ca

so de aceptar que lo placentero es bueno puede tener lógicamen-

b1 mismo significado quete, si la definición es correcta. lo

placentero es lo placentero

finición es incorrecta.

; pero que no lo tiene porque la de-

Pueria todavía otra posibilidad de seguir manteniendo la

verdad de la segunda premisa:
1

asumiendo, coma hacen algunas

que ningún térmi_

p

otro'", ni siquiera

^Asumir esto, sin embargo, supo

ne rechazar los postulados de la definición implícitas en la pri-

lo

que sería otro postulado acerca del significado:

no tiene exactamente

□n el caso de terminas sinónimos.

el mismo significado que

mera premisa. con lo cual tal premisa resulta negada.

Come es posible.

Ya que -como Moore

entonces, afirmar la verdad de la segunda

vio correctamente pera interpretó

'lo placentero

efectivamente, el mismo significado que

Podemos decir que, de acuerdo con el uso del len

premisa?

inadecuadamente- el enunciado bueno' no parecees

tener lo placentero as

lo placentero'.

guaje común, afirmar que lo placentero es bueno no es lo mismo.

1

Goodman, i'J "On Likeness of Meaning", Analvsis. t/ol. 10,
Citado por Peach, B,, Art. cit.. p. 337

llegado a sostener -mencionando para ello la cita de

Butler- que en la base del ataque de ('■'oore a la falacia naturalis

ta se encuentra un supuesto
argumenta prueba 'demasiado

de término alguno.

• f

1 - 7.

^ Se ha

mejante y que, en consecuencia,

pues hace imposible toda definición

else
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na tiene igual sentida a exactamente el misma

la placentera es placentero ' .

significado que afir

odemos aceptar esta en el

nivel de la significación lingüística ordinaria pues parece ser el

I

mar que p

en general, nadie pretende decir una tautología cuando -

intenta afirmar algo,

en que se plantea la verdad de la

casa que

^era aquí na estarnas ya en el mismo nivel -

primara premisa.

Se tiene así que si vamos a

, el argumento se torna incancluyente

sostener lo dicho en la segunda

y la cuestión de leí -

no encuentra en el su pretendida vali -

premisa

indefinihilidad de bueno

dez, ndvertimas sin embargo, que la afirmación contenida en tal

premisa basta para refutar -en algún sentido que

tarnente el de Moore,

la falacia naturalista tal

acaso no sea exac

pero que, en cierto modo, éste tuvo presente-

como proponemos entenderla: ya que la -

diferencia de significado de les dos enunciados allí indicadas 1

apunta a lo errado de la identificación cometida

definición de

en la pretendida

bueno'; aún cuando no fundamente las demás afirma -

intuicionista de Moaré,

-o cualquier otro termino ético- sea indefinible.

clones de la tesis ni pruebe concluyente -

I

mente que 'bueno

Moore intentó probar que

- era indefinible y que quienes lo definían cometían

falacia naturalista'.

I
bueno en el sentida de 'intrínsB

camente bueno

el error que llamó
I

Su argumentación ha sido

1

atacada tanto por los naturalistas y definicionistas en general , -

1
Cf. r

sian Journal
Jrnest and María Clark,

f!

CJhat ís goodness?

of j^sycholopy and Philosophv. 1941,
donde se sostiene contra el '"open question

íf

, rtustrala-

sn especial, pp.

argument15G - 52,
! n
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3[

cDíTiD por las tesis posteriores a Prinoipja en las cuales se advier

te el intento de preservar, frente a los adversarios de Moore,

cierta condición de los términos valorativos que Moaré vio aunque

no claramente.

fioore thought that he could prove that there uere
no Guch characteristics for ths uord 'good
moráis -tales como

ser una figura plana rectilínea

His argument has been assailed since he propounded it;
and it is certainly truc that ths formulation of it mas

at fault. üut it seems to me that Moore's argument mas

not merely plausible; it rests, albeit insecurely, upon

a sscure foundation; 1

I
as used in

tener todos los ángulos en 30o
, lo son de' cuadrado:'--

I \

V
! I

Una visión de la posición de Moore influenciada por estas

podría sostener que: el con

cepto de significado involucrado en el argumento de nuestro filó

sofo, es

nuevas tendencias anti-naturalistas,

pragmático" o "práctico" y no "teó-

(es decir, capaz de ser decidido en términos de criterios -

II
en cierto sentido

II
rica

II

in short, you believe that goodness is properly de-
than it is not a sensible question to ask "Is

Jhen in fact people do ask the question it usual
lDas£

as the average man does
or they are uondering uhether to accept the definition.

But 'ajhen you have accepted the definition then it a senselsss -

question".

que:

finad as happiness,
happiness good?
ly is sensible because they are either using the mord "good
ly and uithout regard for the definition,
USB it

• • 1

n

;í

R.n, The Lannuape of Moráis U.Y., Oxford 0.
n

riare,

Haré sostiene en lo fundamental, que 'bueno' posee tanto

y que los juicios de valor mo-

■, 1906,I9 9

p. 83

fuerza descriptiva como evaluativa,
ral son usados principalmente para regular la conducta; poseen por

ello fuerza imperativa o prescriptiva, lo que no advierten las tea

rías naturalistas que al tratar de hacer tales juicios derivadles

de afirmaciones de hecho, dejan fuera el elemento prescriptivo o -

I1
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sintácticos □ lógicos),

práctico” es, que

la acción □ la actitud;

y motivacional,

La característica general que lo cuali -

esta concepción ss significativaficaría como

para la conducta, es decir posee un sen

tido afectiva

Ll argumento de Moore

terpretación no del todo ríescriptivista,

mente no-descriptivista

preservaría -para esta supuesta in -

y franca-

práctico de los

en unos casoŝ !

en otros- este sentida

enunciados valorativos -su carácter emotivo imperativo o gres

Pero, es claro que esto

y que en este nuevo enfoque del problema

criptiva de todo intenta reduccionista.

no ES ya más f'oore,

torno a la falacia naturalista,

siciones como la de Moore y otros

se atendía tan sólo a la función

en -

se ha producido un tránsito de PP-

intuicionistas de su hora,

cognocitiva del lenguaje

y se abrazaba una especie de pannominacionalismo del significado,

que en etica llevó a la postura

no-descriptivistas y no-racionalistas como las

en -

las que

descriptivista; a nuevas posicio

nes emotivistas-im

perativistas ^yer, Ltevenson

tra el descriptivismo;

las posiciones de Toulmin,

Larnap- de la primera reacción con

y racionalistas no-descriptivistas como

♦

doLjBll-Ürrnírt.h, Hampshire y el prescrip-

üxford Moralists'^tivismo de Haré y los llamados Ln estos nuB

Para una reformulación del argumento de Moore
j, i/id. Loe, cit. . pp. 84 passim.

comendatorio,

términos de Haré

en

1

Lf. Geach, P.T., ”Gaod and uyil”, Analvsis. \Jal. 17 (1756),

pp. 33 - 42. Reimpresa y citada de toot, Ph. (ed.). Theories of

uthics. Gxford, Oxford U.P., 1987, o. 67
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\/Ds plantearTiientQs éticüE hay una mayor atención al usa lingüista

y a la lógica de tales termines

el significada que asumen en el uso cerniente.

co de las términos valorativos

que se refleja en

5

La posición de l'loore,

del error que denuncia se refiere

en lo que a la naturaleza esencial -■

asume para nuestro análisis, -

Esta es también, en general, la con

se advierte en lo señalado por Frankena y

se convierte así en la identificación de la -

la apariencia de un truismo.

clusión que
Frior. La

falacia naturalista

bondad con otra cosa cualquiera que sea. empero, en el contexto

an que este truismo ocurre: el rechazo del naturalismo y de coal

la argumentación de (''ioore

la defensa da lo que desde Kant se ha

quiera otra posición reduccionista,

constituye, en su momento.

denominado la autonomía de la ética,

posición de Moaré

A pesar de lo errado de la

en muchos respectos. □ al menos su falta de fun

su figura se inserta significativamente den

gran problemática en que la filosofía moral se encuentra

damantación adecuada

tro de 1 a

desde Kant
y que se expresa en la polémica entre quienes aceptan

y defienden y aquellos que de un modo u otro rechazan o cuestio

1
lo que Hampshirenan, ha llamado la I

Itesis post-kantiana que

sostiene que existe una separación lógica insalvable entre las

oraciones que expresan afirmaciones de hecho y las que expresan -

1

flrt. cit.. p. 466
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juicios morales y, en general juicios valorativos. Este postula

do comúnmente aceptado como el punto de partida de toda reflexión

ética y axiológica ha sido diversamente caracterizado por quienes

Sin embargo, las diferencias no han

impedido que la independencia de los juicios morales

ciadas empíricos sea generalmente considerada como el principal -

problema de la ética; en cuya discusión se ha apuntada a la natu

raleza y a la lógica de los términos y argumentos morales y valo-

se han ocupado del problema.

de los enun

rativos en general.

La figura de Moors constituye un hito importante en el cur

Eu posición intuicionista frente al problemaso de este debate.

antes señalado no constituyó ciertamente una revolución en la fi

losofía moral de su momento, pero la riqueza de sus ideas y la -

claridad y vigor de su argumentación dieron a la reflexión ética

y axiológica -como el quehacer filosófico en general- de entonces

una orientación que puede, por muchas razones, considerarse revo-

dice Prior , mantuvo la tradiciónlucionaria; pues no sólo, como

británica de rigor lógica que ya antes que él otros filósofos en

su hora habían sostenido -Cuduorth, úhafterbury, Hutcheson, Price,

2
Llhately y Lidgmick ~ sino que con su preocupación por el signifi

cado de los términos éticos y el análisis de los argumentas mora

les sugirió líneas de investigación modernamente desarrolladas, -

1
Op. cit., p. 107

p
Pora una interesante exposición de los antecedentes

en el problema de la falacia naturalista, Cf. Prior, op. cit.

de Moaré

Ch.lX.
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que le convierten en el punto de partida de la filosofía moral con

Wo estamos diciendo con ello que l''iaore deba ser

lado a las más modernas tesis acerca de la bondad y el valor,

ra decirlo más adecuadamente

lorativo.

imperativismo,

vista en general, diferencias radicales.

temporánea. asimi

o pa-

acerca de la lógica del lenguaje va-

uxisten entre la doctrina de Moaré y el emotivismo o el

el prescriptivismo o el racionalismo no-descripti -

-1 ataque del reducciorismo posterior a Moore hace estribar

la diferencia entre los juicios valorativos y los juicios factua -

les ya no en la naturaleza radicalmente distinta de lo denotado

por tales términos como en Moaré, sino en el hecho lingüístico de

general y los morales en particu ~

son usados para una función lingüística especial, diferente -

de la función descriptiva o cognocitiva que los enunciados descrié

que los términos valorativos en

lar,

tivos cumplen en el lenguaje. Función especial que puede consis -

tir para unos -los emotivistas- en expresar sentimientos y/o indu

cir actitudes; para otros -los imperativistas- enunciar mandatos;

y para los prescriptivistas, prescribir, recomendar, etc. dasi to

das estas tesis. exceptuando al emotivismo neopositivista de la

aceptan que los sérminos valorativos cumplen tam

que, inclusa, hay casos í

cuales un término inicialmente valorativo pasa a cumplir tan sólo

primera hora,

bien funciones descriptivas y losen

funciones descriptivas. Pero insisten en que la nota distintiva -

ese elemento evaluativo que posee

el significado de los términos esenciales que conforman tal lengua

del lenguaje valorativo está en
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>

1
je, El misma que se define por la función aludida.

La actitud de Moaré frente al nroblema del valar se muestra

aún cuando el tratamienta analítico de las cuestiones ■■diferente
9

en torno al problema de la bondad lü correcto y lo debida, refle

jen esa preocupación por la lógica y el significado de los térnti -

nos y del discurso que caracterizan el lenguaje valorativo y la ar

gumentación ética, que es también nota distintiva de la reflexión

moral y axiológica más reciente. En Moore la cuestión del signifi

-o de cualouier otro término ético o valorativo- -
1

cada de 'bueno

no apunta a la función que tal término es capaz de cumplir en el -

lenguaje sino a aquello que -cumpliendo o no tal o cual función- -

en todos los casos tal término refiere. La posición de Moore está

determinada desde el planteamiento inicial que en los Principia

considera previo a cualquiera indagación acerca de lo bueno: la de

terminación de, para decirlo con sus propias palabras . . that obr

ject or idea, uhich 1 hold, rightly or urongly

2
generaly used to stand for" .

that the ujord is

En la actualidad es comúnmente ace^

tado que la multiplicidad de sentidas del término 'bueno' o dicho

de otro modo la naturaleza tan diversa de los objetos -en sentida

amplio- 3 los cuales se aplica este adjetivo, constituye un argu -

mentó incontrastable contra la tesis de la simplicidad y unicidad

’-mpero, para una crítica de la falta de especificidad en la

caracterización de lo que sería un término evaluativo cuando se le

llama 'no-descriptivo', ver -oot, Ph., "Moral Arguments", Mjnd

1958. pp. 505 - 6.
?

Principia. p. 6

9

9
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de la bondad tal como la entiende Moora, 2b curioso sin embargo,

la misma comprobación puede explicar la

y

advertir que no otra sino

tesis de los r^rincipia con respecto a bueno,

ta la concepción nominalista del

atención a la función

ni se tiene en cuen

significado y la casi exclusiva

cognccitiva del lenguaje que

caracterizan la postura filosófica de Moaré;

al parecer,y

I 1

y puesto que 'bueno

posee un uso común a tantas y tan diversas clases da objetos; es

fácil deducir de ello -lo que,

significada de 'bueno

según parece, hace Moaré- que el -

o al menos parte de el

a todas las cosas de las cuales se predica

existe una propiedad común a tales objetos, a la cual este tármi-

I

es también comúnj )

I I .
bueno es decir, que!

no refiere.

Hay otra nota que distingue a Moora de los nuevos filoso -

füs de la ética y del valor en general. Para él la pregunta por

el significado de 'bueno' es lógicamente anterior a la cuestión -

qué es lo bueno?. Pero, acaso

subordina a esta última cuestión. Sobre todo cuando, planteada -

axiológicamente, tal pregunta se

en la esfera de la moral, intenta esclarecer el problema ético

clásico de cuál □ cuáles clases ■le conductas humanas son las bue

nas o correctas o debidas. -a indagación por el signiricado de -

bueno' en Moore, conecta así. la preocupación moderna por el aná

lisis de los términos valorativos, con el interés tradicional por

un saber práctico que permitiese optar adecuadamente frente a dos

o más cursos de acción, o preferir un modo de vida a otro, us por

esto que Moaré, como ya dijimos, adquiere relevancia como un filó-

I

1
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•i

Bofo modernD y clásico.

('Je vamos a sostener que los desarrollos posteriores a •'loor O

hayan olvidado totalmentre t ta faceta práctica del problema

que la hejn relegado a un segundo plano descuidando con ello lo

es peroJ

B1
j

la entraña misma del problrema moral. Asíque es,acaso la pregu_n

ta acerca de si los juicios morales deben ser caracterizados y cía

sificados como proposiciones susceotibles de ser verdaderas o fal™

por el contraria, cemo moras exoresiones de sentimientos,sas o,

actitudes mandat os □ como enunciados que cumplen funciones mix -^ !

tas.” descriptivas y íivaluati vas; parece haber sustituido a la inda

gacion en torno a los procesos de pensamiento por el cual el suje

to moral decida qué es lo que debe hacer y como debe comportarse,

os ciertamente posible -y T'ioore lo vio así- emprender esta segunda

tarea -que para algunas caracteriza mejor la verdadera naturaleza

'I
del problema moral - tratando de responder a la primera cuestión

acerca de la naturaleza de los juicios morales. Pero si se lleva -

el análisis más allá de la esfera de deliberación práctica en la

que tales juicios ocurren, se corre al riesgo, en lo práctica, de

□arder de vista el sentido verdadero de la reflexión moral y, en lo

teórico, de llegar a posicicnas especulativas incapaces de dar cuen

1
Para una mayor ex ilicitación de estas dos formas da caracte

rizar a la ética que no se excluyen mutuamente, ver Parte I de es

te trabajo.

1
Harnpshire art. cit.1
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ta del fenómena moral tul como ést ocurre un la vida diaria.

La reflexión ética posterior a Moaré ha intentado con diver

sos resultados resolver el problema en cuestión en la polémica en

tre naturalistas e intuicionistas an torno a la naturaleza de la -

Tales intentos se han visto orientados, bajo la influen -

cia de la Filosofía lingüística inglesa

del lenguaje valorativo y al esclarecimiento de los diversos sentí

bondad.

hacia el análisis lógicoJÁ

dos V usos de los términos que intervienen en los juicios éticas.

Desde esta perspectiva se ha considerado ccn frecuencia, a

como fundamentalmente preocupado por la discusión de la naturaleza

de los términos morales y, sobre todo, del significado ds 'bueno

y la clara exposición de un error que si bien es cierto que preocu

paba ya a los filósofos morales desde el siglo XWII, no había sido

puesto ds manifiesto tan explícitamente, co el nom.bra da 'falacia

I

naturalista', como lo hace Mocre. empero, la preocupación de Moore

y su denuncia y refutación de la fa-
I

por el significado de
I

bueno

lacia naturalista no debe ser desligada de su insistencia en sena1

lar que el objetivo de la ética es establecer cuáles coseís eran bu^
y

! I

nas, y quo bueno es el nombre de una cualidad simple e inanaliza-
I

bis.

Croemos que para Moore el análisis lógico-lingüístico de

los conceptos éticos tenía por objeto desbrozar el camino hacia

el cl;reciniBnto de la naturaleza del valor bueno y la fundamsn

de los errores lógicas y confusiones verbales -

que habían dado pie a absurdas tesis morales como la del egoísmo

es

tación del mismo I

c

i

í
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ática, y servida de fundamEnta al auge de doctrinas rcduccionis

tas como la del utilitarismo oBdonista -cuya plausibilidad se apa

pracisamento, en la comisión de la falacia naturalista-.
ya,

8in

su posición intuicionista que defendía la simplicidad y

no-naturalidad de la bondad, ha pasado

posterior a Moaré,

embargo,

por acción de la crítica

a engrasar el número de los errores en ética;

su anti-naturalismo, en cambia, ha persistida en los ataques más

al naturalismo y a las tesis definicionistas en general,

bajo la forma del rtíchazo de todo intento de reducir las nociones

éticas fundamentales a análisis puramente descriptivos en los cua

recientes

les se deja de lado el elemento evaluativo -emotivo, en el caso

de Aysr y Stevenson, imperativo, en el caso de Carnap, o prascri^

tivo, como en Haré- que poseen tales nociones.



CONGLUSIGÍCB

1.1 La reflexión étics, pora Moore, no se circunscrlMs ,a la con

ducta -que es, sin embargo, el más importante objeto de los jui -

ciüs morales- quedando confinada a la esfera de lo práctica. Le

compete un campo de estudio más amplia que la sola discusión del

comportamiento humano. La ática es, fundamentalmente, la indaga

ción general acerca de qué es bueno.

r

1.2 El sentido fundamental de asta cuestión no es otro que el

problema de la definición de 'bueno'; entendiendo por tal defini

ción la determinación de la naturaleza de la bondad.

■<

La cuestión de la naturaleza del bien, desde la perspectiva

se vincula a la comisión

1.3

intuicionista en que se encuentra Moore

de un error que este filósofo llama la

que, de modo general, ha sido considerado como la violación

falacia naturalista" v

del

I
bueno'.postulado intuicionista de la indefinibilidad de

La falacia naturalista es particularmente tenida en cuenta

en la polémica entre los intuicionistas y los naturalistas y defi

1,31

/ ^

nicionistas en general.

indefinible en el másBueno', considerado como adjetiva, es

definición': en el sentido de análisis.

I
2.1

YI

importante sentido de

lo es parque la bondad es simple y no tiene partes.

indefinible equivale a señalar que la1

2.12 Decir que 'bueno as
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cualidad danatada por este tórmina es simple y última

no puede ser descamriuaata an otros elsmentüs.

decir,es
1

2.13 La indefinibilidad de bueno,

parFj l'loore, uno de los principios fundamentales ~si no el más fun

darnental” que la reflexión ética debe tener en cuenta

as decir su simplicidad, esJ

y quG, sin

embargo, muchos filósofos morales han descuidado.

2.131 Lo que Moore tiene en cuanta ol sostener su tesis de que bu^

no es una propiedad □ cualidad simple e indefinible es lo denotado

I í

pnr 'buE^na an el sentido de intrínsecarrientEí bueno' y no como 'bue
1 I

I

no instrumental' o 'bueno como medio'.
I

2.2 La bondad es, para hÍQorE, una cualidad simple e inanalizable,

intrínseca y no-natural, única y sui peneris.3,

proposiciones éticas -al menos las fundamentales- son2.21 Las

proposiciones sintéticas a priori.

Algunas doctrinas éticas definen 'bueno' an términos de otra
n ’z
£- . J

no es lo bondad (esta afirmación de l'loore presupone

que es posible distinguir claramente 1

propiodad qu

bondad de cualquiera otraO
ci

■i'

propiedad con la cual se le pretende identificar an la definición.

Distinción que no os posible sin antes haber establecido qué es la

bondad).

I

2.31 Tales definiciones sostienon que 'bueno' y, digamos 'placen
I I

I

son los nombres de una misma propiedad (estas definicionestaro

no son definiciones en sentido analítico).

2.32 n tales definiciones se cometa la falacia naturalista.
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1

I
?La cuestión de qué ha da entenderse por falacia naturalista3.1

dada la importancia que ss la ha atri

buido en el debate ético y oxioloqico contemporánec, una cuestión

sübre la cual haya acuerdo una lime.

no BB como nudiera pensarse

no ha sido advertido suficientemente.3.11 este hecho, sin ombargo

Se han dado diversos interpretaciones de la falacia naturalis3.2>

ta.

un tales interpratacione-3 se ha tratado, a menudo, de reducir3.21

3 otros errores anteriormente racono-el error denunciado por fiooru

del pensamiiento filosófico.cidos y refutadas en la histori

Lo errado de las interpretaciones inadecuadas do la falacia

distinguir claramente (l) lo -

que es la falacia en sí, de lo que es la comisión de la falacia.

(2) las tesis de fionre acerca de la bondad -su ser simple.

3.22

se funda, por lo general, en el no

no-na

tural, única y sui generis- y sus relacicnes con el problema de -

la falacia naturalista.

error muy simple: consiste enLa falacia naturalista es un3.3

en especial la bondadconfundir cierta propiedad □ noción ética

identificando la -□ lo correcto-- con cualquiera otra propiedad.

primera con la segunda.

La causa principal de la camisión de la

la creencia, acaso acertada

falacia ha sido.3.31

de que tedas las cocon frecuencia

Ciólo éstas poseen además alguna otra cualidad como.

De donde se deduce, equivocadamente

sas buenas y

>

v.g., placentero o deseado. f
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quü tal cualidad nc es otra cuc la bandad.

3.311 Tal deducción asume, par lo general, la forma de una definí

ción de 'bueno ' .
I

3.32 ■^sto ha dcido lugar a cue se piense que la falacia consiste

Ien la definición de buEr.o', lo que es inadecuado, a menos de que

se entienda la definición como la confusión antes aludido.

3.33 También se ha sostenido gue el error brósico que sn da nn la

la identificación do dos nociones estas so mués

Interpretación inadecuada: en la

falacia es:

tren cstrechamFjnte vinculadas.

que se confunde la nraturaleza dal error con una posible cerusa de

su comisión.

3.

Lo falacia naturalista ha sido cometida tanto por los natura

listas como por los moralistas metafísicas, un el primer caso el

error consistía on identificar bueno con una propiedad natural; en

el segundo, con una entidad teológica □ metafísica.

3.4

3.3 La falacia naturalista se ha sostenido con frecuencia, no

íes otra cosa que el error reduccionista que al definir 'bueno' sn

función da alguna otra noción natural o metafísica, convierte to-

I

do enunciado ético en un iuicio no-ético.

Esta forma de reduccionismo ocurre en la comisión de la fa
3.51

lacia.

3.G Lo falacia naturalista consiste en identificar o confundir

una propiedad o noción ético o uxiologica, con una propiedad real

o existento, natural □ metafísica.

>
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Esta caracterización qua proponemos es, a nuestro juicio

que mejor cubre tanto el error básico como la

3.61 la
J

peclficidad de ca-P P

da caso en que so comFjte este parcilogismo, tal como, creemos lo -
J

entiende l'ioore.

De esta caracterización se derivo, para la posición de tioore,

la afirmación de que ninguna interpretación del bien fundada on la

realidad natural o metafísica puede dar cuenta de la naturaleza sui

3.62

qenaris de la bondad, única en su clase \j que no puede ser reducida

a aserto alguno acerca de la realidad.

3.7 La falacia naturalista se muestra como lógicamente indepen

diente tanto dre la simplicidad de bueno, como de la definición co

mo análisis.

3.

La refutación de la falacia naturalista intenta mostrarL.1 en
1

la argumentación de floore, no sólo que la falacia naturalista es

una falacia, sino -lo que Moore entiendo como equivalente- que

bueno es una cualidad simple.

Tal refutación as llevFoda a efecto por l'ioore, medionto dos''-.11

argumentos que en realidad constituyen uno solo: los argumentos

the'opan quostion'argument" y
i

’J

llamados después de Loare,

argument from trivialization".

ft the

en cierto modo, de laLos argumentos de l'ioore dan cuenta

falacia (aunque, en realidad el error que ponen an evidencia no

4.2

sino la impasibilidad dees exactamente el señalado por Moore )

en función de proonsiciones pura-traducir proposiciones éticas
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ments dascriptivas)

bandad saa-una propiedaa simple g indeFin:^blB.

pero na pruebcin, coma Moora pretende, que la

La posición de f'ioare4.3 en lo que la naturaleza e ncial delse

error que denuncia se refiere, asume para nuE^stro análisis la apa

rienda de un truismo.

Bin embargo, an el coneiexto en que este truismo ocurre: el4.4

rechazo del naturalismo y de pusiciones raduccionistas sfemsjantes,

la argumentación de hnorB

lo que desdo hant se ha denominada la autonomia de la ética.

constituya en su mamento la dafansa de

Es dí-3sdt3 Eista parspactiva que4.41 posible afirmar la vigencia

a pesar de que su posición intui -

por acción efe la critica posterior

al filósofo de Cambridge, el número de los errores que han tenida -■

G S

del pensamiento ético de Mocra

cianista haya pairado a engrosar I

i.

lugar en la ética.

Esta vigencia del anti-naturalismo de Lloare aseumEí, en los ata ^

ques más redientes al naturalismo y al definidonismo en general, -

la forma del r-eíchazo de todo intento de reducir las nociones éticas

fundamentales a análisis puramente descriptivos en los cuales se üe

ja df3 lado el elemento evaluativa.

4.42

*
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