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La presente tesis aborda la falacia naturalista, un concepto clave en la ética

contemporanea, desarrollado por el filosofo britanico G.E. Moore. Esteves Ugaz,
explora como Moore critica las teorias é€ticas que confunden propiedades
naturales con valores morales. A través de un analisis detallado, se explica la tesis
central de Moore sobre la indefinibilidad del concepto de “bueno” y su relevancia
en la filosofia analitica. La falacia naturalista es descrita como el error de intentar
definir los valores morales en términos de propiedades naturales. La tesis también
examina la influencia de Moore en la filosofia ética moderna y su contribucién

al analisis del lenguaje moral, subrayando la importancia de distinguir entre

hechos empiricos y juicios de valor.
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G.Z. MOORS Y LA FALADIA NATURALISTA



INTRODUCCION

En el panorama de la filosofia Inglesa contemporénea, la fi
gura de G.E, Moore ocupa un lugar excepcionalmente notable. Su -
gbra filos6fica escrita, pero sobre todo la gran influencia gue -
ejercid sobre sus colegas y discipulos en la universidad de Cambrid
ge, le confieren una significacidn Gnica en el desarrollo del pen-
samiento de su tiempo vy un valor perdurable en la filosofia de nueg

tros dias.

George cdward Moore, nacid en Londres en 1873 y murid en -
Cambridge en 1958. Ingresd al Trinity College de la universidad -
de Cambridge en 1892 iniciando estudios en letras clésicas, estu -
dios gue cambid luego por los de Ciencias Morales. Oesde 2ntonces,
dedict el resto de su vida a los estudios filosdficos. Fue profe-
sor de Filosofia de la universidad de Cambridge hasta 1939, afic en
gue s2 jubild sin abandonar, empero la docencia universitaria, pues

dictd cursos en Oxford y en algunas universidades americanas.

£En 1903, publicd en Mind su famoso articulo "The Refutation
of Idealism", gue constituyd la proclama del movimiento neorealis-

ta de 1la filosofia anglosajona contra la,hasta entonces dominante,



influencia del kantismo y del hegelianismo en Inglaterra. Su inte
rés filosdfico predominantemente analitico y critico, que lo habia
liberado més pronto que a otros fildsofos de su momento de la in -
fluencia de las ideas de Hegel y Uradley, lo llevd a asumir, al la
do de Bertrand Russell -a quien influencid al punto que el propio

Russell ha llegado a escribir en su autobiografia, que tal influen
cia actud sobre &1 mismo como una "emancipacién® de la tendencia -
idealista- el liderazgo de la rebelidn contra las ideas de Berkeley

y el idealismo en general, dentro de la corriente neorealista ini-

ciada en Alemania por Franz Brentano y su discipulo Alexius Meinong.

Utro trabajo suyao, "A Defence of Common Sense", publicado

en 1925, reafirma su oposicidn al idealismo y su falta de fe en -

cualguier sistema metafisico, ejerciendo una critica devastadora
de los paralogismos y confusiones propias de tales sistemas. No -
considerd, sin embargo, -como si hicieron los positivistas- gue la
metafisica fuese un absurdo, considerando en cambio gue sus afirma
ciones, aparentemente claras y sencillas, eran en verdad, confusas
y complejas e incapaces de sostener las grandes construcciones in-

terpretativas de la realidad, de las gue pretendian ser fundamento.

tn la obra de Moore se advierte un marcado interés por el -
lenguaje ordinario, por el "significado que todos entendemos", asu
miendo la defensa de la verdad de afirmaciones del sentido comin -
gue, muchas veces, ningln argumznto filosAfico puede mostrar como
falsas, ni siguiera dudosas. Su preocupacifn constante por el ané

lisis de los problemas y el cuidado en evitar la ambiguedad y las
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confusiones a gue podia conducir el uso inadecuado y no-rigurosao -
del lenguaje, en el tratamiento de las cuestionas filosaficas; con
tribuyb sefialadamente al surgimiento de la idea de gque la tarea de
la filosofia era, fundamentalmente, clarificar el conocimiento y -
su asunto més propio, el significado del lenguaje o pensamiento vy

no la verdad y los hechos. Punto de vista cuyo desarrollo, bajo -

el influjo del Uittgenstein de las Investigaciones Filgséficas, -

configurd la llamada filosofia linguistica.

Para Moore, las dificultades y discrepancias de que esté -
llena la historia de la filosofia se deben, muchas veces, a una -
cuestidn muy simple: al intento de responder a preguntas sin saber
antes con precisidn gué es lo gue esté en cuestidn en tales pregun
tas. E1 anélisis y la distincidn en el planteamiento de los pro -
blemas filosoficos se hace tarea necesaria si no se guiere incurrir
en ambiguedades y falacias. Este postulado fundamental del método
de filosofar que Moore empled con gran precision, le ha valido el
ser consideradoc como un representante destacado de lo gue desde él

se ha denominado filosofia "analista."

La impronta del pensamiento de Moore, aunque presente en -
otros campos del saber filos6fico contemporanso, se muestra de ma-
nera especial en el desarrollo de la filosofia moral de lengua in-
glesa. Su gran capacidad de anédlisis, su buen sentido y el poderg
so impacto de la lucidez, simplicidad, contundencia y rigor argumen
tativo de su estilo literario, y la fecundidad renovadora de su pen

samiento se muestran con relevancia notable en la &tica cuya problg
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matica constituyé, acaso, el nlcleo de su preccupacidn filoséfica.

Principia tthica (1903), la pequefia £thics (1912) vy su ar

ticulo "The Concestion of Intrinsic Value®, gque aparece en su 1i -
bro Philosaphical Studies (1922) contienen las ideas principales -

de Moore acerca de la ética y la problemAtica del valor, cuya in

i

fluencia en el debate ético v axioldgico las convierten an referen
cia obligada para todos aguellos gue en Inglaterra y los naises an
glosajones se ha ocupadc de cuestiones éticas. De estos tras 1i -
bros -a los que se agrecan, completando la obra escrita de VMoore,
"An Autobiography", "A Reply to my Critics" (1942) y "Addendum to

my 'Reply'" (1952) escritos para The Philosgphy of G.Z. Moore, -
v p

Jome _Main Problema of Philasophy (1953) y los publicados pdstuma -

mente: Philosophical Papers (1959), The Commonplace Book of G.E. -

Mogre 1919 - 1953 (1962) vy Lectures on Philosophy (1966)~ el primg

To ha sido considerado como el punto de partida de los desarrollos
de la filosofia moral del presente siglo. En &1, ademés de sentar
las bases de lo que se ha llamado un utilitarismo "ideal” vy de cit
cunscribir rigurosamente el campo de investigacidn de la ética, -
Moore presenta un atague demoledor -cuya influencia persiste aln -
en el anti-naturalismo de los fildsofos de la ética més recientes-
contra 2l naturalismo en especial contra el utilitsarismo hedonista,
de vieja estirpe filos6fice cuyos modernos represantantes eran -
Hentham y Mill, también H. Sidgwick, entrs otros; y el idealismo -
de H, Bradley y T.H. Green. Tanto las éticas 'nmaturalistas' como

las 'metafisicas' descansan en un error, frecuentemente cometido -



al tratar cuestiones de &ética, al gue lMoore da el nombre de 'fala-
cia naturalista'. Ctste paralogismo, cuya identificacidén y refuta-
cidn ha guedado permanentements asociado al nambre de nuestro filg

sofo, ha constituido, desde su formulacién en Principia cthica, te

ma obligado de discusitn en los circulos filocsdficos y medios aca-

démicos en los gue se ha tratado de cuestiones éticas y axioldgi

cas. No obstante ello, no existe acuerdo unénime acerca de cémo

ha de entenderse este error, ni el sentido de la expresibn 'fala
cia naturalista' tal como es usada en la actualidad, parece ser el

mismo con el gue Moore la introdujo.

Nos proponemos en este trabajo, dar cuenta de este hecho, -
presentando la falacia y su refutacion tal como, creemaos, las en -
tiende Moore y examinando algunas otras interpretaciones que de -
ellas se han dado. Con tal propdsito, hemos crzidovconveniente pa
ra una mejor comprensidn de lo que, en lo principal hemos tratado
de explicitar en la parte Il de este trasbajo, presentar -lo que -
hacemos en la Parte I- las caractaristicas més saltantes del deba-
te ético vy axioldgico dentro del cual ocurren las ideas y argumen=-
tos de lloore en torno al problema que nos ocupa; vy -lo gue intenta
mos en la Parte II- algunas de las principales notas dz la posi -

cibn ética de ioore acerca del bien.



PANTE I: LA PROBLCMATICA c£TICA

1
Para los grandes filbsofos morales del pasado, la 4tica tenia
que ver, primordialmente, con el dar respussta a cuestiones de in-
dole préactica., La preocupacidn Fundementzl de la filosofis moral
antz2rior era provesr a las hombres de una sabiduria practica que
les permitiese resolver las dificultades que afrontuban cuando tg

L4 . - - . .
nian gque decidir, frente a diversos curcos de accidn, qu? hacer.

1)

Luzstiones tales como: cufiles son las acciones correctas o de
bidas?, gué clase de conducta es virtuosa, y cudl no lo es?, etc.

constituian casi con exclusividad, lz problemética de la &tica can
vertida as{ en una teoria de la conductz humana cuyo principal ob-
jetivo era orientar a los hombres en sus decisiones, elecciones, -
preferencias acerca de su propie conducta o la dz los demés, con -
vista al incremento de la bondad humana vy a la obhtencién de la fe-
licidad, en este mundo, como en la %tica griega, o después de la -

muerte, como en muchas de las grandes rzligiones.

Ciertamente, la tarea de los fildsofos morales no se limitaba

tan sblo a resolver problemas practicos acerce de qué clases de ac



ciones deben de efectuar los hombres y cuéles no. También enjui

ciaban y evaluaban las costumbres y la conducta de la gente lla-

mando malas a unas y buenas a otras. No se trataba (nicamente de
dar cuenta de las clases de conductas gue los hombres realizan o

prescribir modos de comportamiento o reglas de acecidn; sino, so-

bre todo, de establecer cuéles de estos tipos de comportamientos

eran buenos y cuédles no. Las respuestas a estas cuestiones difig
ren, en algln respecto importante, de los juicios practicos en -
los cuales se dice lo que se debe hacer. Decir gue la conducta -
del or., X es buena o gue el Sr. X es un hombre bueno, no parece -
ser lo mismo gque sefialar gue aguel debe hacer tal o cual cosa, en
tal o cual circunstancia. En el primer caso, afirmamos algo de -
la conducta del Sr. X o de &1 misma, establecemos un hecho, deci-
mos que algo es el caso., &n el segundo, enunciamos unm mandato, -
mencionamos una norma o prescribimos un determinado cursoc de ac -
cion para el Sr. X. Esta diferencia va a ser especialmente teni-
da en cuenta por la mayoria de los fildsofos morales contemporé -

neos.

Empero, el conocimiento gue se esperaba obtener de este inda
gar por la bondad o correccidn de la conducta humana era un cono-
cimiento subordinado a las cuestiones précticas. Interesaba sa -
ber gué era lo bueno y el bien sOlo en la medida en que ello per-
mitiese decidir qué actos deben de ser preferidos, elegidos, efeg
tuados(y cuéles deben ser evitados) a fin de alcanzar el bien y -

la felicidad. La nocibn del dz=ber en las doctrinas morales del -



pasado es, como lo sefiala Nowe2ll-Smith, Fundamentalmente teleold
gica, y "the notion of daing one's duty for duty's sake hardly -

appears before hant" 1.

La filosofia moral, tradicionalmente concebida, =zra pues,
una indagacidn sistemitice cuyo objetivo era la obtencibn de un
conocimiento gue permitiese eyudar a los hombres a resolver cues
tiones précticas con miras a alcanzar el sumo bien y la felici -
dad. Las diferencias entre los diversos puntos de vista de los
filosofos morales se planteaban con respecto &l modo més adecua
do en que la filosofia moral llenaha su cometido; pero habia -
acuerdo undnime en cuanto a la finalidad ya indicada de sste -
guehacer filosGfico. Esta no consistia tanto ern gue los hom -

bres supiesen lo gue es la bondad, cuanto en gue fuesen busnos.

Esta concepcidn de la ética como una reflexidn ascrita a
los fines de la vida préctica y de la conducta humana ha sido,
la més cominmente sostenida. fo se afirma con ello gque los fi-
l6safos del pasado fueran moralistas gmpefados en procurar con-
sejos précticos acerca de cOmo comportarse en tal o cual situa-
cién especifica; ni gque su tarea consistiese Onicamente en con-
feccionmar listas de las clases de acciones correctas o debidas
y de aguellas que no lo eran. Intentaban resolver, @n cambio,

cuestiones més generales y fundamentales acerca de la naturalg

1N0uell—5mith, P.H,, Ethics, London, Penguin Books Ltd.,
1965. p. 13




za del deber o la caracteristica distintiva de las azciones cg -
rrectas o moralmente buenas. O, como en Platbn, que es la justi
cia? (aungue en la respuesta se tuviese muy en cuenta la relacidn
de esta virtud con la felicidaed que deparaba a su poseedor, y con
la consiguiente linea de conducta debida). Pero en tales tentati
vas esté casi siempre presente el carécter normativo de esta -
orientacion del pensamiento filos6fico moral que pregunta por lo
que es correcto, bueno o debido, y gque hace de los juicios o enun
ciados éticos, juicios o enunciados de carécter practico antes -

que teodrica.

£sta manera frecuentemente sostenida de considerar como el
dominio de la filosofia moral 2 la conducta humana, y como su prin
cipal objetivo la determinacidn de cudles, entre las diversas cla-
ses de acciones gue la gente en la practica debe escoger, son las
virtuosas, correctas o debidas vy cufles no; ha determinado que al
gunas veces se haya considerado a la &tica como la disciplina -
practica susceptible de ser contrzpuesta a las demés disciplinas
o provincias del conocimiento humano, a las cuales se considera -
como estudios tebricos. "the good and the true -gscribe Russell-
are sometimes spoken of as indzpendent kingdoms, the former belong

: a7
ing to ethics, while the latter belongs to the sciences’.

Russell, B., "The Elements of £thics", en Philosophical
Essays, reproducido por 4. Sellars and J.
Hospers (ed), Readings in Ethical Theory,
New York, Appleton-Century-Crofts, Inc., -
1952, pp. 1




Csta concepcidn tradicional de le Atica cuyo cardcter esen
cialmente pragmatico hemos tratedo de indicar, va a ser parcial -
mente abandonada por le reflexidn ética contemporénea; sobre todg

por la llamada filosofia moral briténica,

£l objetivo de la &tica es el conocimiento, no la préctica.
Russell sefiala, en el mismo lugar que venimos de citar, gue el pup
to de vista anterior es doblemznte defectuoso: (1) descuida el he-
cho de que el propésito de la ética es descubrir proposiciones ver
daderas acerca de la conducta virtuosa y la conducta moralmente im
propia, vy gque tales proposiciones verdaderas son tan parte de la -
verdad como lo son las relativas al oxigeno o a la tabla de multi-
plicar; (2) limita indzbidamente la provincia de la ética al ha -
cerla tener que ver sdlo con la conducta humana, desestimando lo -
que, seqln Russell, es d=2 la mayor importancia para la &tica: el
estudio de lo gus 2s bueno o malo en si, o, dicho més explicitamen
te, la investigacidn acerca de la bondad y la maldad o el signifi-
cado que tales términos del lenguaje ético poseen. "The first -
step in ethics, therefore, is to be guite clear as to what we mean

by good and bad", i

Pero la reaccidn contemporénea a los puntos de vista tradi
clonales acerca de la naturaleza de la reflexidn &tica, no s6lao -
se limita a afirmar el carécter tedrico relativo a los enunciadaos

y conceptos morales y a rechazar la concepcidn de los juicios mo-

1 Ibid., pp. 3
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les como juicios précticos; sino gue proclama como 21 obj2tivo de
esta reflexidn un conocimiento tefArico de un Ambito especial de -

objetos morales.

Uhen we turn,..., to tha works of some of the
best-known tuentizth-century moralists we find this
conception of moral jurdgements deliberatzly abandon
ed. The direct object of ethics, we are told, is -
not Practice but Mnowledge. And... this knowladge
is not theoretical knowlsdge gbgut moral judgements
and concepts. Moral judgements are themselves bits
of thaoratical knowledge about special moral objscts.
Knowing that this is right or that is wrong is know-
ing1that something is the case, not knowing what to
do.

Cste abandono deliberado, como afirma Now2ll-5mith, de las
) H)

tzsis anteriores acerca de la &tica, se debe 2n gran medida a la

4g]

labor de las corrientes subjetivistas ¢ intuicionistas de la filg
sofia moral inglesa vy, en nenzral, al reconocimiento, en muchos -

sentidos contemporéaneo, de un ambito propio del valor.

nN

Al contrastar la concepcidn tradiciaonal, con el punto de
vista gque en el presente sigls na sido sostenido con mayor insis
tencia acerca de la naturaleza del obhjeto propio de la filosofia
moral, no hemos pretendido, como acaso pudicra parecer, insinuar
guz la reflexién &tice de nusstros dias hayas resueldo =l proble-

ma 2n cuestion, "tthics is a subject -sostiens precisamente -

o e e e

Nowell-Smith, op. cit., p. 24



Mgore- about which there has bzen and still is an inmense amount
of difference of opinion in spite of all the time and labor which

has been devoted to the study of it".1

Nos ha parecido importantz, sin embargo, aludir a este caon
traste, apuntando asi, aungue de modo elemental, 8 la peculiar -
orientacion de la reflexidn moral contemporénea; pues es dentro -
de ella.que las cuestiones en torno al problema que estudiaremos
van a ser debatidas, For otra parte, no debe pensarse -aungue a
veces tal parezca ser el caso- gue 2l nucvo enfogue de la problg
matica &tica se opaone al punto de vista anterior o niega que la
conducta humana, considerada en su sentido ético o moral, sea -
parte impaortante de tal problemética, Para MDDPE? guien ha in -
fluido en gran medida en la filosofia moral de nuestro siglo, la
conducta es, con mucho, el mas comin y generalmente el mas impor
tentz objz2to de los juicios &ticos. Pero la reflexidn &tica no
se circunscribe a la conducta, gquedando confinada a la esfera de
1o practico. Le compete un campo de estudio més amplio que la -
sola discusibn del compartamiento humano. Asi, para Foore la -
ética es, fundamentalmente, "the gensral inquiry into what is =~

good"?

Pero las cuestiones gué es bueno? y qué es malo? con las

cuales la ética tiene que ver primordialmente, adguieren un sen

Moore, G.E., Ethics, London, Oxford Univ. Press, 1966, pp.1
Moore, G.Z., Principia Ethica, Canhridge, Cambridge Univ.
Press, edicidn paperback 1966, pp. 2
Loc. cit.




@]

tida relevante -no 2l dnico, empero- nara gsta discipline, desde
la perspectiva de las cuestiones qué debemos hacer?, cuil =s la
conducta correcta?, qué es una buena conducta?. Hay entre ambos
tipos de preguntas una conexidn de sentido y un intzrés comin, =
que por otra parte permite llamar igualmente vy con toda legitimi
dad, filosoffa moral a la reflexifn filos6fica desplegada tanto

por Moore, Ross, Oroad, Perry, Sidgwick; como por Bzntham, Mill,
Hume, Spinoza, San Augustin, cpicuro, LristAtelss, rlatbn y 50 -
crates; a pesar de las a vBces notables diferencias de pearspactl

vas en que sc sitlan estos pensadores.
En Mopre. la preocupscidn por el segundo tipo de cuestio-
, g
nes es evidente, aun cuando haya gue sefialar que es en parte reg
ponsabilidad suye, el hecho de que la reflexién moral posterior

a la publicacién de Principia Cthica (1903), su ohra fundamental,

se haya limitado, en la meyoria de los casos, a la discusi6n de
las nrablemas sefialadas an orimar término; dedicando escasa aten
cifn a las otras cuazstiongs, en cspecial a aquellas que se plan-

tzan con relacidn a la expariencia moral,

e S tea————

1 S, Hampshirc alude a este hacho cuando escribe: "If one
reads the hkichomachean Ethics after reading the works of (for
examplz) Professor G.t. Moore or Sir David Ross or Professor -
5tavenson, one has the impression of confronting a wholly dif-
feront subject.... Aristotle 1is almost entirsly concerned 1o
analyse the problems of the moral agent, while most contemporgd
ry moral philosophers seem to be primarily concerned to analyse
the problems of the moral judge or critic." C°f. 5. Hampshire,

une

Fallacigs in Moral Philmsophg , Mind, 58, 194S. pp. L66-7.



La ética, sostiene Moore, sin lugar a dudas tieme que ver
con la pregunta qué es una buena conducta? o a qué se llama de
tal modo, o qué significa decir que tal o cual conducta es o no
Bs una buena conducta. Pero si se abordase tal pregunta sin es
tar en condiciones de decir gué es bueno -en un sentido que vereg
mos més adelante- o qué es la bondad, tanto como qué es la con -
ducta; obviamente no se estaria empezando por el principio. E&s
por ello y dado gue todos saben suficientemente qué es la condug
ta (en cualguier caso, ésta es una cuestidn nque no pertenece a
la ética sino a la psicologia) gue la pregunta primera y funda-
mental para la 2tica es: gué es buena?, en la gus se pregunta,-
no por lo bueno, aguello gue es bueno por excelencia o el sumo
bien; sino por 'bueno' mismo, por el bien o la bondad. A 1la -
discusidn en torno a esta cuestidn, Moore da el nombre de ética?
Moore entiende ademés gue tal cuesti6n constituye el tema por Bx
celencia de una ética filosAfica o ética cientifica caracteriza-

da como la indagacibn general acerca de qué es bueno o la bondad.

Pero la pregunta qué es bueno? no es univoca. Posee di-
versos significados. ©5e hace necesario, en consecuencia, deter-
minar el sentido de la pregunta gue es pertinente a la reflexidn
filos6fica. Esto no es en modo alguno una cuestidn banal, sing
de la mayor significacidn para la ética. Primero, porgue el ca

nocimiento del sentido de la prequnta hace posible evaluar las

R e ——

Principia, pp. 3
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respuestas, ya gue, si no sabemos, en sentido estricto, qué pre
guntamos, estamos imposibilitados de determinar adecuadamente -
cudles son las respuestas pertinentes a nuestra pregunta. Y en
segundo lugar, porque muchas de las tesis éticas equivocadas, -
deben su error a una mala inteligencia de lo que est& en cues -

tién en la pregunta gqué es hueno?.

El fildsofo de Cambridge llega a distinguir hasta tres -
sentidos de la pregunta qué es bueno? ': (1) referida a hechos
que son Unicos, individuales, absolutamente particulares a los
que se juzga como buenos o malos. (2) referida a clases de con
ductas o de hechos. En este caso las respuestas son del tipo -
de 'el placer es bueno', 'la amistad es buena', etc.. (3) en un
tercer sentido, gué es bueno? no pregunta por qué cosa o qué co
sas son buenas, sino, cbomo se define 'bueno'. Lo gue Moore en-
tiende preguntar aqui es, en realidad, cudl es la naturaleza de
la bondad, de la nocidn del valor bueno. De estos tres senti -
dos en gue cabe plantear la pregunta en cuestidn, 21 primero no
pertenece a la ética; pues estando refarida a hechos narticula-
res, escapa al interés de la reflexidn ética gque, en la medida
en que es filegsGfica, no se ocupa de hechos singulares. Cl sg
gundo sentido si es pertinente a la ética, pero también lo es
a la casuistica. G56lo en el tercer sentido la pregunta qué es

buenn? le partenece exclusivamente a la ética cientifica, cons-

Cf. Principia, pp. 3 - 5



tituyendo el jroblema central de esta disciplina filos64fica.

ts en relacidn con el debate en torno a estz problema cen
tral de la reflexidn moral, gue la cuestidn de la "falacia netu-
ralista" va a plantearse. Por ello, mis adelante habremos de ocu

parnos de lo gue por a2hora s6lo dejamos indicado.

La comprensidn clara de la cuestidn qué es bueno? o qué es
el bien o la bondad?, se constituye asi en 1z condicidn primera vy
fundemental de toda indagacibn cientifica acerca del valor. Las
consecusncias que se deriven de esta consideracidn han de consti-
tuir los principios bésicos del razaonamiento ético. Esta es la -

preocupacidn fundamental de Moore en Principia Cthica, a la gue -

considerd por ella, "prolegomena to any future Ethics that can -
) g Y

passibly pretend to be Scientific"?

Este interfs por el significado de 'buemo', asi como por
los principales términos &ticos: 'correcto', 'debido', etc. y los
correspondientes términos nzgativos: 'mala', 'mal' (evil), 'inco-
rrecto', 'prohibido', etec. ha dominado en gran medida la reflexidn

"/7
’ - 7’ ~ = ne
etica contemporénea. VY aln cuendo, como sefiala Warnock , loore no

se haya interssado de manera principal, en Principia Zthica, en -

Ve e s 5
Principia, preface, p. ix

[hS]

Larnock, M., <thic Singe 1900, London, Oxford Univ. Press,
2nd. paperback ed., 1956. p. 37
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discutir la naturaleza de los términos morales, ni en el andlisis
de lo gue constituye o no, en general, un argumento ético, sino -
més bien al esclarecimiento de cudles cosas son buenas y cufles -
no; su influencia en esta preocupacidn contemporénea por el anéli

sis del lenguaje valorativo ha sido ampliamente reconocida,

No es pues dificil advertir en Moore el intergs , tradicig

@

nal vy clésico en ética, por las cuestiones préacticas; al mismo -
tiempo que un cuidado en la determinacidn de sentido del lenguaje
moral y en el andlisis de los términos, conceptos o argumentos de
la discusién filosdfica en general, gue caracteriza al pensamien-
. s . 7z . /]
to filosofico conmtemporéneo, al menos en los paises anglosajones.
Asi, aunque la orientacidén de su pensamiento en Pringipia, como -
en posteriores ascritos de ética, sea predominantemente axioldgi-
ca -acaso por consideraciones de método: la pregunta qué es bue -
. . « 7 & . 2 ’ .
no? es previa a cualguiar otra cuestion ética- y su &tice ponga -
de relicve la funcidn del valor bueno, e interprete a partir de -
€1 los demds conceptos morales tales como lo correcto y lo debidg;
en la obra de Moore se definme, como hien sefiala el profesor Sala-
zar Bondy, "Un dominio propiamente ético y un conjunto de términos

. : ; . 3
y cuestiones con sentido préictico especifico.”

! S5i llamamgos contemporéneo a esta caracteristica del pensa
miento filosdfico de nuestros dias, es sdlo para subrayar el de-
sarrollc y la especial importancia gue se le ha conferido en nueg
tro siglo; pues la cuestidn es, ciertamente, afieja y clésica. Se
podria afirmar que la produccién filosAfice moral de las Gltimas
décadas es el resultado de los aciertos y desaciertos en el uso -
de esta moda -como la llama Blanshard- analitica de la definicidn



Esta doble orientacidn del pensamiento moral de Moore -que,

en verdad, es una sola- gueda ya establecida en el prefacio de

Principia Ethica. Alli se distingue dos tipos de preguntas gue

los filésofos morales han confundido frecuentemente, con perjui
cio para la claridad y validez de sus razonamientos y la veraci -
dad de sus resultados. Tales preguntas son: (1) qué clase de co-
sas deben (ought) existir por si mismas (for their own sakel)?, -
cuales son buenas en si mismas, o poseen valor intrinseco? (2) la
cuestidn préctica: qué clase de acciones dehemos (ought) llevar a
efecto?. Las respuestas a esta clase de preguntas son suscepti -
bles de prueba o refutacidn y la evidencia eportada en uno u otro
sentido seré de tipo causal acerca de la naturaleza de los resul-
tados de una determinada accifn. Empero, son tantas y tan diver-
sas las consideraciones pertinentes a la verdad o falsedad de ta-
les respuestas, gue la probabilidad de lo en ellas sostenido re -
sulta dificil, y su certeza, imposihle. No sucede lo mismo, en -
cambio, con la primera cuestidn, en relacibn a la cual, sostiene-
Moore, "no relesvent evidence whatever can be adduced: from no -

othar truth, except themselves alone, can it he inferred that -

de los conceptos @ticos que inaugurd Sécrates para el pensamiento
occidental., CUf. Blanshard, B., Esta la Etica en un Calleijdn sin
Salida? Maxico, Centro de Sstudios Filosdficos, Univ. HWac. Rutbng
ma de México, 1959, pp. 20
. e
Cf. Principia, pp. 3y 124
: Salazar Bondy A., "Tendencias Contemporéneas de la Filosg

fia Moral Britanica", Letras, 66-67, Li
ma, U.i.M. de 5an Marcos, 1961. pp. G44




they are either true or False."1 Advertido esto, sflo resta es-

tar en guardia contra los errores provenientes de la confusidn en
el planteo de la pregunta, cuidando siempre de advertir gue
have before our minds that guestion only and not some other or -
athers".2 Tales errores no son infrecuentes en ética, y en g1 -
centro de ellos aparece la "falacia naturalista". La cuestidn de
la naturaleza del bien, desde la perspectiva intuicionista en gue
esta Moore, se liga asi a este error -que de jamos incalificado -
por ahora- consistente para algunos en la violacidn del postulado

intuicionista de la indefinibilidad de 'bueno'.

t1l problema de la definihilidad de 'bueno'3 y su conexidn
con la falacia naturalista ha asumido tal importancia en el debg
te ético y axiolbgico del pensamiento anglaosajdn, que es posible
clasificar -como hace f'—ram@na—L+ las diversas teoriss acerca del
significado de los términos y enunciados éticos y valorativos, -

en tras grandes grupos: (1) teorias definicionistas, (2) teorias

Principia, preface, p. viii
Logs oit.

Problemas semejantes se plantean con respecto a los demés
términos éticos y velorativos en general. En especial de 'correg
to' v 'dehido'. La reflexidn ética de nuestros dias ha dedicado
considerable atencidn a tales términos, sabre cuyo status y prio-
ridad en el anAlisis no siempre ha habido acuerdo. Etwing, por -
ejemplo, considera mds primitivo a 'debido' (ought) que a 'bueno'.
Ross, en cambio, se ocupa extensamente de 'correcto' (right) al -
gue considera una nocion irreductible. Mientras gue Moore sostig
ne la primacia de 'bueno'. Hosotros no aludiremos, salvo ocasio-
nalmente, a la discusidn de tales términos, circunscribiéndonos -
al debate en tornc a 'bueno' y siempre en relacidn con el proble-
ma que nos ocupa. t£llo no significa en modo alguno desconocer la



intuiciaonistas o no-naturalistas - en general, no definicionis -
tas. Ambos grupos constituyen las llamadas teorias cognitivis -
tas o descriptivistas, a las gue se oponen (3) las teorias no- -

descriptivistas o no- cognitivistas.

Dado que la falacia naturalista es particularmente tenida
en cuenta en la polémica entre los representantes del primer v
segundo grupo, Nos ocuparemos -aunque muy someramente- de tales
doctrinas en la (Oltime secciOn de esta primera parte; dejando pa
ra otro lugar la referencia al tercer grupn asi como a las més -

recientes posturas &éticas y axioldgicas.

De acuerdo con las tesis descriptivistas -nombre gue, como
vimos, agrupa a los dos primeros tipos antes sefialados- los térmi
nos del lenguaje valorativo informan sobre hechos, propicsdades, -
relaciones, etc.; cumplen funciones descriptivas; refieren a ins-

tancias naturales, metafisices o sui generis; poseen sentido cog-

complejidad e importancia de las cuestiones gue dejamos fuera.
(Cf. Ewing, A.C., The Definition of Good, Wew York, MacMillan Co.,
1947, También, "Subjectivism and Naturalism in Zthigs", Mind, 53,
1944, reproducido por Sellar, W. & Hospers (ed) gp. cit., pp. 126.
Ross, D., The Rioht and The Good, Oxford. At the Clarendon Press,
1963. pp. 12. Moore, G.E,, Philosophical Studies London: Kegan -
Paul Ltd. 1965, pp. 253 ss. También Principia, Cap. I

. Frankena, W.K., cthigs, <nglewood Cliffs, #.J., Prentice-
Hall, Inc., 1964, p. 79



nitivo vy, consecuentemente, los enunciados que los contisnen son
susceptibles de ser verdaderos o falsos y la verificacidn ss en-
tonces posible en el dominio del valor. '3ueno' es un nombre, un
predicado gue como tal denota algo, posee un referente que pusde
ser de naturaleza psicolégica, bioldgica, no-natural, ideal, me-
tafisica o teoldgica. Segln cual de estas instancias se prefie-
ra para explicar la naturaleza del valor, las diversas tesis des
criptivistas se distinguen unas de otras. NNo estamos interesa -
dos en ocuparnos, ni sinquiera sumariamente, de cada una de estas
tesis. Aludiremos a algunas de ellas sblo por via de ejemplifi-
cacifin de las posiciones definicionistas e intuicionistas, cuya

oposicidn habremaos de considerar.

Para las doctrinas definicionistas, los términos éticos -
pueden ser definidos en términos no-éticos. Los juicios éticos
v valorativos no son otra cosa que asertos encubiertos de hechos
de una clase determinada. Pueden, en consecuencia, ser traduci-
dos al lenguaje descriptivo de naturaleza factual. Cuando se -
sostiene gue los hechos encubiasrtamente descritos por los térmi-
nos éticos son de naturaleza empirica, guienes asi piensan reci-
ben el nombre de naturalistas &ticos. Quienes afirman, en cam -
bin, gue tales términos informan acerca de instancias metafisi -

. : : 1
cas o teolbgicas, son llamados moralistas metafisicos.

E Cf. Frankena, op. cit., p. 81



Estas gesis disienten en cuanto a la peculiaridad de los
hechos gue el lenguaje valorstivo describe, pero acuerdan 2n gue
los juicios éticos y valorativos en general, pueden ser justifi-
cados mediante investigacién empirica, del mismo modo en que lo
son las proposiciones gue conforman el conocimiento ordinario vy
el cientifico. En el caso de las tesis metafisicas, el método -
a emplear en la justificacidn seré el mismo gque se usa con tal -
propdsito para las proposiciones metafisicas. E1 bien es para -
estas doctrinas, una cuaslidad, caracteristica o propiedad de las
tantas gue conforman los objetos del mundo fenoménico o natural,
en un caso; o las instancias de una realidad trascendente que -
los metafisicos y tedlogos proclaman, en otro. E1 status 6ntico
de la bhondad resulta asi no otro que el de una vivencia psicold-
gica individual o colectiva, propia o ajena =como en el subjeti-
vismo (naturalismo) de Mill, Uestermarck o Meimong. O que el de
una relacidn entre propiedades y funciones hioldgica ~como en el
evolucionismo ético de Spencer. O gue, para mencionar posicio -
nes metafisicas, el de un factum teoldgico -como en Descartes o

Paley.

'Bueno' denota, para el descriptivismo definicionista,-
propiedades tales como las indicadas y, en consecuencia, puede
ser definido en funcibn de ellas. Esta opinidn gue comparten
los naturzlistas con los moralistas metafisicos, los hace com
partir también la acusacidn de haber confundido el reino del -

valor con el reino de laos hechos, violando la autonomia de la



5tica y reduciendo esta disciplina filostfica a la condicidn de -
simple rama de una ciencia factual -a la psicologia, en las for -
mas mas caracteristicas del subjetivisma. Bajo el cargo de haber
cometido la falacia naturalista, las tesis subjetivistas -las méas
representativas del naturalismo y de vieja estirpe filosdfica- al
igual gque el naturalismo en general, tuvieron gque ceder el paso a
las tesis intuicionistas que defencian la objetividad del valcnr,’|
la indole no-natural de la bondad y, sobre todo, la autonomiz de

la ética.

Los intuicionistas, al igual que los definicionistas, sug
criben la tesis descriptivista. Un enunciado ético de la forma
'x es bueno' es la predicacifn de una propiedad o cualidad -la -
bondad- al sujeto X. Pero, a diferencia de los anteriores, nie-
gan gue tal cualidad see natural o metafisica y se oponen a gue
se identifigue, como hacen los definicionistas, un enunciado éti
co o valorativo con proposiciones facticas. Hacer tal cose, sog
tiemen los intuicionistas con Moore a la cabeza, es cometer la -
falacia gue no obstante el nombre de 'naturalista' gue Moore le
confiere, es falta en la gue incurren los naturalistas y los mo-

ralistas metafisicos oor igual.

Hacemos aqui caso omiso de las distinciones gue se pueden

hacer con respecto al sentido en gue es posible entender la objg
- - . - . . . - 4
tividad del valor y las tesis naturalistas e intuicionistas. Asi,

por ejemplo, algunas tesis naturslistas como la de Ustwald y Spen

cer, como también ciertas formas de psicologismo o antropologismo

&tico son objetivistas. Por lo demés, la objetividad no es igual

mente entendida por todos los intuicionistas.

&
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Vemos pues, gue los intuicionistas sostienen el mismo pog
tulado que los definicionistas naturalistas o metafisicos acerca
de la naturaleza del lenguaje valorativo y la funcidn significa-
tiva de los términos éticos. Los segundos sostienen que tales -
términos refieren a propiedades de las cosas. Para algunos de -
estos filésofos morales, como Perry, por ejemplo, 'bueno' alude
a una vivencia de interés y puede ser definido como "being an -

)|I1

object of favorable interest (desire . £l valor es para esta

tesis una propisdad relacional cuyo elemento fundamental es un -

estado mental, una actitud o disposicidn en pro (o en contra) del
objeto al gue tal propiedad es ascrita mediante un juicio valora-
tivo.2 Los intuicionistas estén de acuerdo con la funcidn predi-
cativa de los juicios de valor y sostienen también gue en tales -
juicios una propiedad es atribuide a un determinado objeto, pero

niegan gue las propiedades a las gue se alude con términos como -
'bueno', ‘'correcto', 'debide', etc. sean de naturaleza féactica o,
para decirlo simplista pero adecuadamente, niegan gue la naturalg
za de las propiedades reportadas por los términos éticos o valora
tivos sea no-ética o no-vaelpretiva, vy gue, en consecuencia, se pug

da dar cuenta del reino del valor con los mismos té&rminos nao-valg

! Perry, R.t., Realms of Velue, Cambridge, Harvard Univ,
Press., 1954, pp., 3

2 o, Perry, R.,B., "Valus as Any Object of Any Interest”,

General Theory of Value, Harvard U.P.,
1950. Reproducido por Sellars & Hos-
pers (ed), op. cit., pp. 292 - 3
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. . s T =
rativos congue se da cuents del reino de lo factico. cn suma,
los intuicionistas rechazan el punto de vista definicionista gue
afirma gue los términos éticos son definibles en términos no-2ti

COS.

Las propiedades a las que se re=fieresn los términos &ticos
no son pues, para los adversarios del naturalismo, definibles en
términos no-éticos. Algunos de estos términos no pueden ser de-
finidos en modo alguno. Dz otros se puede ‘tener una definicibn
en términos Aticos, o que al menos inclﬁya, al lado de términos
no-éticos, una nocibn éticae que en (ltimo an4lisis resulta ser -

simple e indefinible.

Lo gue todos los intuicionistas rechazan es gque los térmi

. .. . . 2
nos &ticos sean definibles complztamente en términos no-2ticos.

Sostienen que algunas de las propiedades aludidas por tales tér-
minos son simples, inanalizables g indefinibles; pero no hay -
acuerdo unénime acerca de cudl o cudles sean estas propiedades -
irreductibles. Asi, para Moore, lo es la bondad, pero no lo es

correcto (right) que puede ser analizada en términos de la ante-

rior. Ewing sostiene en cambio, que 'debe' (ought) es més pri-

Emplzamos este término para cubrir tanto los hechos del
mundo natural o empirico, como los de una supuesta reslidad me
tafisica.
£ o, Cwing, A.C., op. cit., pp. 45
Principia, pp. 147 vy 180. Moore variaré més tarde su pg
sicidn con respecto a correcto (Cf. Ethics), = incluso llegaré
a expresar dudas acerca de la indefinibilidad de bueno, en la -



mitivo que 'bueno', 2s decir, gue 'bueno' pu=de ser definido en
: 1 . ; . . ST
funcifn de 'debe''; mientras gque Ross afirma la indefinibilidad
: 2
tanto de 'bueno' como de 'correcto' (right)°.

nt
|

Vo obstante las diferencias gue pueden advertirse entre -
las diversas tesis intuicionistas, a todas =llas las =2s comlin -
el sostener la irreductibilidad del valor: la imposibilidad de -
definir los términos &ticos y valorativos en general, en términos
naturales o metafisicos. La naturaleza del valor se funda en si
misma y no en el mundo de2 los hechos. Contrariamente, los natu-
ralistas, morelistas metafisicos vy definicionistas en genersal,
pretenden justificar los juicios &ticos y valorativos mediante -
razones de hecho. Sus intentos definicionistas no son otra cosa
gue expresiones del deseo de proveer a la ética de un fundamento
racional que permita verificar los juicios éticos del mismo modo
en gue se verifican los juicios empiricos. "Ethical Naturalism
-escribe Prior- may bz broadly described as the visw that 'ethi-

cal' propositions and inguiries are in the end just a sub-spe -

"Is Goodness a wuality",Cap.b

cual, a pasar de ello, insiste (Cf,
ollier Books, 1966. pp. 98)

de Philosophical Papers, N.Y., C

Aunque aqui 'debe' no tisne el sentido de2 obligacidn moral
en el cual generalmente se le entiende. (Cf. Ibid., pp. 45 y 174)

¢ The Right and the Good, pp. 12 v 92. Empero para Ross, -
'correcto', a diferencia de 'bueno', "..does not stand for a form
of value at all"(pp. 122). Lo qus es valiogso es el realizar la
accifn correcta porque 2s correcta.
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: + 1 . ; .
cies of 'natural' ones”. Lo mismo puede decirse, mutatis mutan-

dis de los intentos metafisicos. La cuestifn a la hase de las -
posiciones definicionistas respecto del significado de los térmi
nos y juicios éticos y valorativos es, pues, el problema de la -

justificacibn o fundamentacidn de tales términos y cnunciados.

lo se piense, sin embargo, que los intuicionistas, contra
rios a las tesis definicionistas, al negar ls definibilidad de -
las nociones o enunciados de valor, renuncian @ toda posibilidad
de justificacidn de los mismos o desestiman e1 problema. Como -
sus adversarios, su actitud frente al mundo del valor es tam -
bién racionalista. Los juicios &ticos y valorativos pueden ser
verdaderns o falsos, pero sostienen, a difersncia de aquellos, -
gue la determinacidn de la verdad o falsedad de tales enunciados
no requiere de svidencia empirica o metafisica. Los juicios de
valor -al menos, los bé@sicos, primitivos o proto—valaracionesz-

son evidentes en si mismos e intuitivamente cognocibles. Las -

propiedades, cualidades o caracteristicas de gue se da cusnta

en tales juicios se imponen inmediatamente a nuestro entendi
miento, acaso a la manzra de las ideas claras y distintas de -

Descartes; pu2s, como tales ideas, su naturaleza es simple & -

Prior, A.N,, Logic _and the Basis of tthics, London, Uxford
Univ. Press, 1956, preface, pp. viii

2 ¢ ! r : . . C

“ Cf. Salazar Bondy, A., "Sobre el Sentido Valorativo", Le -
‘tras, 74 - 75, Lima, Univ. Nac. Ma-
yor de San Marcos de Lima, 1965,

pp. 95
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irreductible, ademés d2 sui generis.

Las tesis definicionistas e intulcionistas presentan muchas
otras caracteristicas gue las que aqui hemos considerado. La ri -
queza y variedad de las divarsas posiciones gue se dan en cada -
uno de estos dos bandos dificilmente gueda apuntada en tan breve -
rovista de la gue, sdemés, guedan fucra los argumentos del debate.
Wo ha sido nuestro propdsito, ni los limites de este trabajo lo -
permiten, cubrir las omisiones indicadas. Mos interesa tan sflo -
poner de relieve gue: (1) la cuestién de la definibilidad de 'bue-
no' y de otros términos éticos y velorativos, constituye el tema -
central en discusién en la polémica entre intuicionistas y defini-
cionistas. (2) £1 problema de la definibilidad de bueno no =s -
otro gue el de la determinacidn de la naturaleza del bien o ls ban
dad, y la fundamentacién de los valores éticos y del valor en geng
ral. (3) La falacis naturalista, en la gus al parecer, incurre tg
do intento de procurar una definicidn de los principales t2rminos

del lenguaje valorativo, se vinculs esancialmente con (1) y (2).

Ls nocesario edvertir, qus sin embargo, la falacia natura-
lista ha sido esgrimida tombién, como argumento anti-definicionig
ta, fuesra de le polémica antes mencionada. Pero en tales cas0s,

. . C 1 L
la falacis asume un nombre y un sentido distintgs . Habremos por

2llo de circunscribirnos a su sentido dentro del debate suscita -

Cf. Stavenson, C.L., Ethigs and Language, New Haven, VYale
University Press, 1944, pp, 271 = 3
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na
£

do por el intuicionismo vy el definicionismo y, principalmente,
tal comoc Moore la denuncia en su famoso primer cepitulo de Princi-

pia Ethicq.

Nos ha interesado en esta primera parte, presentar en brg
ves y generalas trazos, las caracteristicas més saltantes del dg
bate &tico vy axiolbgico dentro del cual ocurren, de manera signi
ficativa, las ideas y argumentos de loore en torno al problema -
que nos ocupa. Habremos luege de considerar, en lo gque creemos
sza una mayor aproximacifn a une perspectiva adecuada sl trata -
miento del tema de este trabajo, algunas de las principales no -
tos de la posicidn ética de Moore acerca de lo gue en (2) sefiala
mos como el problema de la determinacifén de la naturaleza de la

bondad y su fundamentacion.



FARTE II:

ALGUNGS ASPCICTUS DE LA CONCERCION DE MOORE ACERCA DE LA 30NDAD

1
Ya Aristételss echabs de ver que "quizé& sea mejor -pars la

determinacion del summum bopum- examinar la nocidn del bien en e

neral, discutiendoc a fondo 1o gue por &1 quiere significarse"?

Y ya vimos que para Moore 1la ética, en tanto gue disciplina filo-
s6fica, es fundamentalmente 1a indagacidn general acerca de qué -
es buenn. Hay, sin embarga, en el planteo de la cuestidn, el pro
blema de la determinacidn de su significado; pues "this is a ques

: ; : 2
tion which may have many meanings."

En tres sentidos puzde entendzsrse principalmente la pregun
ta qué es bueno? (1) Cn un orimar significado, la cuestidn apunta
Yy se satisface con la determinacidn de un objeto o hscho particu-
lar, Gnico e individual. La respuesta, en este caso, enuncia la

D e ——

1

Ctica Nicomaguea, México, Universidad Wac. Autbnoma, 1954
Trad. Gbmez Roblzdo, A,, I,VI, pp. 119.
3

'Princ1gig, pp.
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predicacidn del valor bueno a un objeto o hecho especifico como -
cuando se dice que tal o cual libro es, fue o saré bueno, o gue -
ésta o0 aguella accidn ha sido, e2s o ha de ser buena. Tales jui -
cios particulares son, ciertamente, juicios éticos; pero en modo

alguno satisfacen el interés de la ética, gue no se ocupa de he -
chos individusles, Unicos vy absolutamente particulares. lio es ég
te, pues, el sentido de la pregunta qué es bueno? cuya discusidn

ha de ocupar, para Moare, el centro de la reflexidn ética. -
(2) 'las acciones generosas scn huenas', 'la amistad es huena', -
'el placer es bueno' saon el tipo de respuestas gue se espera a la
pregunta en cuestidn tomada en un segundo sentido: referida a cla
s2s de objetos, hechos o acciones. Tales juicios éticos pertene-
cen a la ética, pero también y més praopiamente, a la casuistica -
cuya diferencia de la &tica es, a juicios de Moore, sdlo de grado,
(3) Pero hay un tercer sentidode la pregunta que estamos conside-
rando, la discusifn de cuyss respusstas pertenece con exclusivi -
dad a la ética. Lo gue en tal sentido se pregunta no es ya gué o
cuél objeto, hecho o accifn particular es bueno o qué clase de ac
clones son buenas, sino qué significa 'bueno', cbmo se defime -
'bueno'. Lo que en este sentido de la pregunta gué es bueno? se

alude, constituye el asunto mis fundamentzl de la reflexidn Ztica.
"that which is meant by 'good' -escribe Moore - is, in fact, ex -

cept its converse 'bad', the only simple object of thought which

Principia, pp. 5
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is peculiar tao Sthics"

La comprensitn clara de esta nocidn ha de fundamentar el -
resto del edificio de la étice entendida como conocimiento siste-
mético, aportando la evidencia necesaria para cualguier julicio -
ético. Dos razones pueden sefalarse en apoyo de la suma importan
cia gue Moore concede a la cuestién gue estamos tratando: (1) E1
principal propfsito de la étice como discinlina sistemAtica es -
gportar razones correctas gue permitan sostener la validez de los
juicios éticos, sobrs todo, de los més generales. Esto no es po-
sible sin una previa dilucidacidn de la pregunta gue consideramos
(2) Una mala inteligencia del asunto que plantea la pregunta qué-
es bueno? -en gl sentido que l2 es més propio al estudio de la -
ética- ha sido la fuente de numerosos y greves errores gue la fi-
losofia moral ha exhibido con frecuencia; ya gue un error en la -
definicidn de hueno, torna erronea cuzlquier conclusibn gue pre -
tendz fundarse en ella. La irdagacion acerca de la definicidn de
bueno -gue no 2s otra cosa que la del significado de esta nocidn-
constituye, en consecuencia, la tarea més importante y necesaria

y gue define més propiamente a toda ética cientifica.

Aclarado 21 sentido de la prequnta gué es bueno? gue inte
resa a la disciplina ética, se hace necesario una determinacidn

- S ” s i :
del sentido adicional. Moore, preccupado por distinguir cuida-

Nota gue distingue a los gue con él y desde él han sido -
llamados fildsofos "analistas". (Cf. Paul, G.A., "G.t. Moore: Ang
lisis, uso comln y sentido comGn,” en Ryle, G. (ed) La Ravolucidn
en Filosofia, Madrid, Revista de Occidente, 1958, pp. 69 ss.)



dosamente las cuestiones en debate y evitar la vaguedad y equivo-
cidad de un lenguaje no cuidaco que, por desgracia, no es infre -
cuente en las discusiones filosdficas, repara en gue la defini -
cifn de 'bueno' o de cualquier otro término, pusde ser entendida

hasta en tres sentidos: (1) Como una definicidn verbal arbitraria,
(2) como una definicifn verbal en sentido propio o definicidn -
lexicogréafica vy (3) como a2l anélisis de un complejo en sus partes
constitutivas. Para ilustrar s=stos tres posibles sentidos, tome-
mos el mismo ejemplo que utiliza Moore. Cuando se afirma, como -
lo hace el diccionario inglés Wehster, que 'la definicidn de caba
1la es "un cuadrlpedo unguladn del génerc egquus"', se puede enten
der tres cosas diferentes, en relacidn con los sentidos de defini
cidn gue hemos indicado: (a) se puedes estar proponiendo simplemen
te que cada vez que se usa el término 'caballo', ha de entenderse
quz se habla de un cuadrdpedo ungulado del género equus. Tendre-
mos agul una definicidn verbal arbitraria. (b) Atendiendo al uso
del término en una comunidad linguistica determinada, la defini -
ci6n de 'caballo' puede considerarse como la afirmacién de que ca
da vez gue se emplea este término, todos, o al menos la mayoria -
de los miembros de tal comunidad linguistica, entienden gue se Bs
t& hablando de un cuadrlpedo ungulado del génerc eguus. Este es

el caso de una definicidn verbal propiamente tal, o definicidén -
lexicogréafica. Finalments, {(c) la dafinicidén de 'canallo' puede

significar algo mucho més importante: que el objeto en cuestidn -

al cusl refiere el término -2n nuestro ejemplo, el caballo- se -
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compone de tales o cuales elsmentos -una cabeza, cuatro patas, etc.
etc.- dispuestos unos con respecto a otros en una relacidn defini-

da.

Oe las tres posibilidades c sentido en gue, como acabamos
de ver, puede entenderse una cefinicidn, loore desestima las dos
primeras como no pertinentes &l problema que la cuestidn de la de
Finicién de hueno plantea. S6lo en el tercer sentido sefialado ca
bz entender la pregunta como se define bueno? o cufl es la defini
cidn de bueno? -cuzstidn no diferente de la planteada por las pre
guntas gqu? es bueno? vy qué significa bueno? -como esencial al prg

blema ético. Habremos pues, por ello, de considerar més de cerca

0

2s5te tercer sentido de defiricidn.

-

La definicidn analitica, tal como la hamos caracterizado -
en el tercer sentido sefialado, busca explicitar el significado de
un término cuslquiera, mostrando de forma diferente a como lo ha-

ce el definiendum, aguello gque tal definiendum denota o refiere.

Los términos del definiepg =zludan o refieren & los elementos que -

confarman el significado, referente o nominatum del definiendum -

y @ las relaciones gque se dan antre tales elementos. Advertido -
28tc, se comprende gue tal tipo de définicién sAlo es posible en
el caso de los términos que refizren a objetos complejos. Agui,-
la definicidn opera nombrando las partes y sus mutuas relaciones
gue conforman ¢l complejo definido. £1 refzrente o pominatum asi

s - . . ] - -
nombrado es 21 mismo a gque =21 término definido alude . La dife -

rencia entre el definicndum vy 21 definiens - cualguiera gue fuese-




no es en ningdn caso una diferazncia de significado o pominatum v
nuestra conocimiento s2 incrementa no porque en la definicidn cg

nozcamos, sensu stricto, algo nusvo gue no esteba presents en lo

referido por 21 término definido, sino porgue conocemos explici-
tamentz, precisamente lo gue ya 2staba presente en el referente

aludido por el definigndum (pussto que as 2zl mismo gue el gue el

efiniens denota).

e e e s o e

Csta forma de definicidn, como es obvio, sdlo es posible -
en los casos en que el tirmino a definir denota objetos complejos.

Moore escribe:

Definitions cf the kind that I was asking for,
definitions which describe thz real nature of the
aobject or notion cenoted by a word, and which do not
merely tell us whet the word is used to mean, are on
ly possible when the object or notion in guastion is
something complex.

Cuando se trata de términos que denotan objetos o nociones
simples -como, segdn Moore, es el caso de 'bueno', 'placentero',

'7 T &
'amarillo'- esta clase dz definicidn no es posible”., AHdviertase

L Uf. Warnock, M. English Philosophers since 1900, London -

Cxford U.P., 1958, pp. 25-7. Donde se afir
ma que el analisis, en Moore, siempre con-
sistia, "., in providing a verbal pars ~
phase of what was to be analysed, in the -
form of a longer, more explicit, but strig
tly synonymous phrase or sentence.”

“rincipia, pp. 7



< 37 .

Que no se trata, en esta farma de dafinicién analitice tal como -
la sstamos entendiendo, de aludir simplzmente de otro modo -o con
otros términos- que el del definiendum al mismo referente; pues -
si tal es el caso, un sinbBnimo de un término cualquiera hien pao -
dria ser considerado como la definicidn de tal término, aun cuando
el referente en cuestidn fuese un objsto o nocidn simple. Esto -
no incrementaria nuestro saber -salvao =1l lexicografico- acerca de

la naturaleza del objeto cuyo nombre se trata de definir.

%]

7]
=

puzs, el conocimiento por definicidn sdlo es posible -
cuando se trata de objetos o conceptos complejos. £&n un proceso
de definicionzs sucesivas se llegard a términos no analizables.
La existancia de tales términos no definibles constituye los 1i-
mites del conocimiento analftico y, de otro lado, 21 presupuzsto
de tal forma de conocimiento. Mas alléd de tales nociones simples,
el conocimiento queda librado a ls intuicidn o a la percepcidn -
sensible. Cuando se ha enumeradc todos los elementos constituti-
vos de un complejo v se ha reducido a éste a sus componentes mas
simpl=s, los cuales -afirma loore- "... you think of or pesrceive"”

Entonces, "... to any one who cannot think of or parceive them,

you can never, by any definition, make their nature known".

Agui Moore coincide con Frege, quien afirma gue "what is
simple cannot be dzscomposed, and what is logically simple cannot
have a proper definition" (Cf., "On Concept and Ohject", en Geach,
Peter (ed), Translations fraom the Philosophical Yritings of Got-
tlob Frege, Uxford, Basil Blackwell, 1960, pp. 42 - 3)




Explicitando 21 sentida en gue la pregunta gué es buesno? -
constituye 21 tema central de la &tica, advertimas que esta inda-
gacidn busca determinar la naturalsza de aguello gue el vocehlo -

[y

'bueno' designa o, para decirle con las palabras de Moorz, *..That
object or idea, which I hold, rightly or wrongly, that th= word -
is genarally usad to stand 1‘“[31‘."/I La cuestidn gquz Moore sec plan-
tea es, como sefiala Copleston, un problama de andlisis fenomznold

5
gico antes gue meramante linguistico.”

JGué es, para Mpore, esta nocibn o idza del bien o 1ls bon -
dad? o, mas exactamente, cdmo se dafine 'buerno'? La respuesta -
que da Moore a esta cuestidn e2s sencilla y, 2n cierto modo, des -
cancertante: "My peint is that 'good' is a simple notion, just as
'vellow' is a simple natian.”3 £n consazcuencia, la pregunta no -
tiene, en sentido estrictao, respuasta alguna, pues siesndo simple,

la nocién denotada por 'busna' no puede ser definida. "If I am -

e e e s —

Principia, pp. 7

et v s .

Pringipia, pp. 6 FPara una intencidn semejante con respecto
a 'real' y una mayor explicitacidn de lo qus Moore entiende paor -

discusifn del significado de un término, Cf. Moore, G.E., Some -
Main Problems of Philosophy, .Y., Collier Books, 1966, Cap. 12
2

Coplestaon, F.A., A History of Philgsophy, London, Burns &
Oates, Ltd., 1966, Vol. VIII, pp. 4O9. Pa
ra una opinidn semejante, quz afirma el -
sgntido fenomenoldnico del "Analisis" de
Mogore, UF. Bochenski, I.M., La Filosofia
Contemporénea, México,F.C.E., 1962. Trad.
£. Imaz, pp. 4O
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asked 'what is good to be defined?' my answer is that it cannot -

ba defined, and that is all I have to say about g0

'"Bueno', entonces, entendido como el nombre de la cualidad
que atribuimos a un objeto cuando afirmamos de €1 que es bueno, -
. | ; o 8 e ; _— T
es decir, 'bueno' como adjetivo™, es indefinihle en el mas impor-
tante sentido del término 'definicidn': en el sentido de anAlisis
Y lo es porgua la hondad es simole y no tienme partes. Decir gue

v ./ ¥
'bueno' os indefinibla aquivale a sefialar gque la cualidad denota-
da por este término es simple y Ultima, es decir, no puede ser -

descompuesta =n otros elementos.

Para Mpore, la cualidad bueno 25 una de aguellas entidades
simples que puzden participar en la conformacidn de entidades cam
plejas, pero guz no son, cllas mismas, complejas. Es uno de aqueg
llos innumerables objetos del pensamianto a partir de los cuales
todo lo que &s definible debe ser definido, pero que en si mismos
son indefinibles por ser simples vy Gltimos.3 Jue tales naturale-
zas simples existan, y en ndmero indefinido, es, ciertamente, evi
dente. woin z2llas toda definicidn, @n el sentido de anélisis, re-

1

sultaria impracticable. Pues, como dice Zwing, "... analysis im-

[ .
plies the unanalizable," o s pues inconsistente en si mismo,

Principis, pp. 7

Principia, op. 6 2 Principia, pp. 9

Principia, pp. 10
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efirmar, que la bondad =2s una cualidad simple vy, por ello, indefi
nible. Muchas otras cualidades son también de tal naturaleza. -
Lonsideremos, por 2jemplo -como hace Moore- las cualidades denota

das por los términos 'amarillo' vy ‘'placentero’.

Suando se nos solicita una definicidn de 'amarillo', pode-
mos, clertamente, describir 21 correlato fisico de la percepcidén
del amarillo. Asi, podemns decir gue cuando un haz de luz de una
determinada longitud de onda estimula el ojo normal, se tiane la
percepcidn de amarillao. “ero, los elementos da esta descripcidn
-ondas luminosas de una detzrminada vibracidn, etc.- no constitu
yen lo denotado por el término 'amarillo' pues no son estos los -
elementos que tememos en mente cuando percibimos el amarillo. Lo
que el término 'amarillo' denota es la cualidad amarillo quz podg
mos predicar de los objetos en los gue percibimos tal cualidad. -
Y esta cualidad -como bueno- no @s compleja sino simple e indefi-
nible. No reparar en esto puede conducir a gue una descripcibn -
del correlato fisico de amarillo -o de cuaiquier otro color- sea
considerada, erroneamente, como la definicidn de amarillc, o de -

rojo, o de azul, etc.

Cuando alguien afirma tener placer (to bz plsased) -5UpuUes

o]

to que no miente ni se wquivoca, cualquisra gue sea el tipo y gra

do de placer; lo que afirma =g tensgr en su mentz una cosa defini-

4 "Subjectivism and Waturalism in Ethics", Mind, 53, 1944
reproducido en, y agui citadc de: wellars & Hospers, op.cit.,
Ope 122



da, que es la misma en todos sus grados y clases, y que e@s absoluy
tamente indefinible. Lo que el término 'placer' refiere es un -
cierto sentimiento definidc gue todos reconocemos como tal no ohs
tante sus variaciones cuantitativas y cualitativas y que, sin em-
bargo, es indafinible por ser simple. Podemos afirmar muchas co-
sas acerca de esta nocidn natural y psicoldgica. Podemos descri-
bir sus relaciones con otras cosas. Decir, por ejemplo, que ocu-
rrz en una mente definida, gque se es consciente de ella, gue cau-

T . S 1
sa desen, etc. No podemos, en cambio, definirla.

dueno, como amarillo y placer son pues nociones gque pertg
necen a esta clase de entidades simples e indefinibles, a partir
de las cuales se construyen las definiciones y ante las cuales el
poder del anflisis se detiene. £sto, por trivial que parezca, es,
en el caso de bueno, de la mayor importancia. La indefinibilidad
de buerno, es decir, su simplicidad, &s pars Moore uno de los prin
cipios fundamentsles si no 2l mas fundamzntal quz la reflexion . -
&tica debe temor en cuenta y gue, sin embargo, muchos fildsofos -

morales han desculdado.

Pero afirmar la indefinibilidad de bueno -o de cualguier
otra nocidn simple- no es nager gue aguello gus posee esta pro-
piedad o cualidad posee ademés otras propiadades. Moore llzga

a decir incluso gue: "It may be true that all things which are

Principia, pp. 12 - 13



good are glsg something else, just as it is truz that all things
which are yellow produce a certain kind of vibration in the -
. "1 4 ’ B ‘ . ’ . .
LighE. Mas aln, es propdsito de la ética tratar de descubrir
cudles son esas otras propledades que pertenecen a todas las co-
sas gue son buenas. Pero al considerar esto, algunos fildsofos
han creido que al nombrar estas otras nrgpiedades estaban, verda
dzramente, definiendo bueno; gue tal o tales propiedades no sran
otras sino precisamente las mismas gue 21 término 'bus=na' dencta.
Este error gque s@ encuentra on casi todo libro sobre 2tica Yy gue
en verdad, aes una falacia muy simple, es llamado por “oore: la -
. ; 2
falacia naturalista.

z

Habremos de considerar en detalle més adelante en qué con
siste este paralogismo. WNos interesa por ahora establzcer las ca
racteristicas esenciales de la tesis de Moorz acerca de la bondad,
que, por lo pronto, sabsmos fue es simple e indefinible, pues es
desde esta pursprctiva gue el argumento de Moore contra el error
indicado, adquizre toda la consistancia y vigor que le ha valido
el s@r tomado en cusnta, de una u otra forma, por casi todos los
fildosofos gue, desde Moorz, se han ocupado de problemas &ticas vy
axiologicos. ts, de otro lado, a estas caracteristicas gue. la -
critica del argumento contra la falacia -del naturalismo y defi-
nicionismo en general, vy, més recientementz, de las posiciones -

no-descriptivistas, en especial, del irracionalismo- ha sido di-

Principia, pp. 10 2 Principia, pp. 14 y 10
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rigida.

Labe, sin cmbargo, antes de acometer el propdsito desclara
do, referirse -aun a riesgo de abundar en explicaciones innecesa
rias a la luz de lo quz llevamos dicho- & lo guz Moore considera
la principel dificultad gue puede impedir la aceptacidén de la in
definibilidad de bueno: confundir lg bueno con bueno, las cosas
quz son buenas con el bisn o la bondad. Lo gue Moore afirma ser
indafinible no es lg bueno, aguello gue =s bueno, 21 sustantivo

al cual el adjetivo 'bueno' se aplica siempre y verdaderamente.

Sostener tal cosa seria negar todo sentido a la &tica y -
gl propio trabajo de Moore cuyo principal ohjetivo es, como €1 -

; 1 - n ot ik
mismo declara , ayudar al descubrimisnto de la definicidn de lo

bueno, es decir, a la determinacidén de la totalidad de aquello

a gue sicmpre y verdsderamznte se aplica el adjetivo 'bueno'.

Dezscubrir en lo bueno las diversas caracteristicas gque, ademis

de la cualidad bueno, le pertenscen es también propbsito de la

2tica. Asi, por ejemplo, podria ser 21 casoc gque lo bueno sea

también placentero y, en la medida en que el placer forma parte
de lo gue es bueno, se pueda sostener -como hacen muchaos- que -
s0lo 2l placer es busno - supuesto que el placer sea la‘ﬁnica -
otra cualidad ademis de la bondad que lo bucno posea (lo que, -

ciertamente, no e2s ¢l caso puss 'bueno' se predica de muchas co-

Principia, pp. 9
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sas gue no presentan esta cualidad placer).

Pretender, sin embargo, gue proposiciocnes del tipo 'el pla
cer es bueno, 'la inteligencia =2s buena', etc. sean definiciones
de bueno es asumir, desde la perspectiva de Moore, una posicibn -
errada; pues tales enunciados son, para cl filbsofo de Cambridge,
proposiciones sintéticas y no analiticas como corresponderia a su
condicidn de definicion:s en el sentido en gue Moore insiste gue
bueno, como adjetivo, es indefinihle. "I believe the good to be

definible; and yet I still say that good itself is indeFinible".q

La indefinibilidad v el ser simple corresponden a bueno en
tanto que cualidad gue atribuimos a los ohjetos de los cuales prg
dicamos el adjetivo 'hueno', Esto es frecuente y todos comprendg
mos las oraciones en gue aparsce este adjetivo. Empero, no en tg
das ellas empleamos o entendemas esta palabra en un mismg y Gnico

SR ; : .
sentido™. 5& hace necesario en consecucncia, =2stablecer en que -

Principia, pp. 9

Aludimaos agui, principalmente, a la diversidad de sentidos
en gue la palabra pueds ser usada y no a la plurivocidad del tér-
mino entendida como la posibilidad gue éste posee de ser predica-
do de diversos ohjetos o clases de objetos. Ambos aspectos -su -
variedad de sentidos vy su multiplicidad de significaciones~ del -
comportsmiento de este vocablo han sido puestos de relieve por la
reflexién ética posterior a Principia (Cf. Ross, D., op. cit., -
pp. 65 ss; donde se llega a distinguir hasta diez sentidos diver-
sos de 'bueno'. twing, A.C., THe definiticn of Good, pp. 112 -16;
"Subjectivism and...", Sellers & Hospers, gp. cit., pp. 121. Ver
también, Salazar dondy, A., "La Plurivocidad de 'dSueno'", Critica,




sentido del adjetiva 'bueno' lo denntado por 2ste es, como quiere

Moore, una cualidad simole 2 inanslizable.

'Jueno' en su sentido fundamental para la Stica express lo

i

gue en lenguaje corriente se da cuenta tamhién con las frases:
'bueno en si mismo', 'intrinsecumente bueng', 'valaor intrinseco'.
Lo guz es bueno en este sentido debe ser distinguido claromente -
de lo que en oitrns santidos es llamado tamhién buszno. La cues -

tidan

-3

e
[Sins

ncilla. [pore 2scribe, ye en 1932 -29 afios despuls

et}

)

de le aparicibn de fPrincipia “thica- gqus "This husiness of getting

clear oneself, and explaining to others, how onz usas the expros-
siona "intrinsic value” or "intrinsically good" is on2 which still

puzzlzs me exstromely,”

Cuando se afirma de una cosa, que 2s buena; se pusdz enten
der -aparte de otros posibles sentidos de tal afirmacidn- que tal
cosa posee la propiedad simple bueno; o guz 25 causa o condicidn

nocesaria para la oxistencia de otra cosa o cosas las cuales po -

scen tal propiedad simple. Zn el primer ceso, se dirg gue el -

h

e

México, N2 1, 1967 pn. 21 ss; donde se da una clasificacion de -
las variaciones del significado de bueno' o 4 gue se atizndoe -
tanto a los aspectos indicados como a las diferencias correspon -
dientes a los diversos Ardenes valorativos.) Noore advierte ya -
aste hecho -aungue no suficientemente- en Principia (pp. 21 ss),

pero sblo daspuds aludird a &1 més explicitaments (Cf. Sthigs, -

pp. 82; "1 Goodness a wuality," Philosophical Papers, pp. 89)

na
m,
if

“‘3

"Is Goodness a wuality®, Philosophical Papers, .p. 93
1



objetn en cuestidn es bueno en si mismo, intrinsecamente bueno o

intrinsccamente valioso. En el segundo caso, se dice gue la cosa
es 'huena como medio' ('good as a means'); lo que agui se juzga -
como bueno -aquello a lo cusl atribuimos la propisdad bueno- no -
2s la cosa considerada en si misme sinoc sus efectos o aquello pa-

ra lo cusl es madio. Lsto Gltimo ha de ser, en cambio bueno en

si mismo,

Vemos aaf,que en z21=nalisis de Foore, el sentido de hueno

'camo medio' se raduce en Gltime instancia al sentido primero vy

mas importante de bugno 'intrirmseco'. Podemes, en consecuencia,

. w 1 ,\ .
afirmar con 4dlanshard qu2 lo que Moore tiene en cuenta al soste-
ner su tesis de gue bueno es una propiedad o cualidad simole, y,-

1

como veremos luzno, no-natural, es 'bueno' en este sentido de 'in

trinsecamente bueno' y no como 'bueno instrumental' o 'como medio
Mediante =21 uso del adjetivo 'bueno' -o sus sindnimos- pa-
demos significar muchas cosas. Pero siempre gue empleamos gste -
término referido a aguello que consideramos bueno en si mismo, es
taremos -picnsa fioore- refiriéndonos & exactaments la misma cuali
dad; la rue resulta ser ademés deo simple e inanalizable, intrinsg
ca, objetive y absoluta. Pero, gué hemos de entender con esto?,-
gué significa 'bondad intrinseca' ('intrinsic goodness')?. Poco

nos dice Moore en los Principia acerca d= zsta nocidn, a la gue -

Jlanshard, 4., Reason_and Goodness, London: Allen & Lnwin,
1961, pp. 266 - 7
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. . 1 .
alude, sin embargo, reitaradas veces . Se ocupa de ella, poste -
riormente, en su peguefia Etica (pp. 32 ss.); en su articulo: "Is
Goodness a Quality" vy, sobre todo, en el famoso canfitulo VIII de

5US qu;osgph%pal otudies titulado: "The Conception of Intrinsic

Value™, en el ruz nos basaremos fundamentalmente al trotar a con-

tinuacidn ls nocidn de 'valor intrinscco'.

To say that a kind of value is "intrinsic" means
merely that the gquestion whether a thing possssses it,
and in whet degree it possesses it, depends solaly on
the intrinsic neture of the thing in guestion.Z2

Lo gue por tal dependenciz debe entendersse, segin Moore, es
(1) la imposibilidad de que lo gque es estrictemente una vy la misma
cosa posea tal clase de valor, y la posza en un determinado grado,
en un tiempo o Jjueqgo de circunstancias; y no la posea, o la posea
en grado diferente, 2n otro tiempo o juego de circunstancias. Y
(2) la imposihilidad de qus dos cosas exactamente similares po -
sean esta clase de valor en grados diferentes, o gue una ls posea
y la otra no. Esto es lo que se entisnde naturalmente cuando se
dice gue la clase de valor intrinszco depznde ten sdlo de la naty
ralezs intrinseca de la cosa que la posze. O 2llo se deduce gue
dos cosas puzden tensr valores intrinsscos diferentes sdlo cuando

g . 3 . ;
sus naturalezas intrinsecas sean difarentes”. HAguil 25 necesario

1 Cr. Principia, pp. 21 ss. y 17, 36, 173 ss., 215 ss.
e Philosophical Studies, p. 260
3

Np se deduce igualmente, hasta donde vemos, que dos coSas
- - . - £ -
(intrinsecamente valiosas) puedzn tener naturalezas intrinsecas
diferentes sdlo cuando sus valores intrinsecos sean diferentes.
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tener en cuenta la advertencia de lMoore en el sentido de gue tal
diferencia de naturaleza intrinseca: (1) debe ser entendida como
una diferencia gue tisne lugar entre dos objetos gue no son exac
tamente iguales; vy no como la diferzncia meramente numérica gque

pucde darse entre dos objetos gue siendo exactamente iguales, di
fieren por el hecho de ser dos vy no uno v el mismo objeto. -
(2) no debe ser identificada con diferencia cualitativa, no obs-
tante gue esta (ltima es una especie particular de aguella. Asi,
dos objetos exactamente iguales pero numéricamente diferentes tig
nen la misma naturaleza intrinseca; mientras que, dos objetos cug
litativamente no diferentes, pueden diferir, sin embargo, en naty
raleza intrinszca; como es sl caso de dos sonidos de diferente in
tensidad que por esa diferencia no son a2xactamente iguales, y, en
consecuencia, difieren en naturaleza intrinseca, a pesar de no di
ferir en cualidad (la diferencia estriba en el grado 2n gque pa -
seen la cualidad). Dos cosas cualitativamente iguales, pueden tg
ner naturalezas intrinsecas diferentes; pero dos cosas cualitati-
vamente diferentes son también diferentes en su naturaleza intrin

seca.

Consideremos ahora la cuestion de la naturaleza de la de -
pendencia del valor intrinseco de un objeto, de la naturaleza in-
trinseca del mismo. De qué clese es esta relacidn gue, segln -
Moore, se da entr2 el valor intrinszco y la naturaleza intrinseca
de una cosa, a la gque se alude cuando se afirma gue es impaosible

gue dos objetos difieran en valor intrinseco sin diferir en natu-
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raleza intrinseca, o que, dado un obj=to gue posea valor intrinse
co, ese mismo objeto -o cualruier otro de naturaleza intrinseca -

exactamente lgual- necesariamente ha de poseer el mismo valor in-

trinseco en todas las circunstancias? Lo que Moore entiende por

esta imposibilidad o necesidad -condicibn gue debz satisfacer una
clase de valor para ser intrinseca- no es una imposibilidad o ne-
cesidad de hecho; pues si tal fuese el caso, se tendria que esta

condicidn seria satisfecha por cualquier clase de valor cuyos po-
seedores resulten ser, de hecho, Gnicos, =2n el sentido de no exis
tir objeto alguno que se le semeje exactamente en naturaleza in -
trimseca. Y dentro de tales clases de valor hien podria darse un
predicado que siendo subjetivo resultaria siendo también intrinsg
co, con la sola condicidn de gque agquello gue lo posea sea, de he-
cho, Gnico en el sentido arriba indicado. Tal predicado, empero,
seria casi contradictorio en si mismo, puss el carécter de 'in -
trinseco' es -tal como lo presenta Moore- incompatible con el de

subjetivao.

No se trata puss de una mera imposibilidad factica semejan
te a la gue se afirma cuando se dice gue 25 imposible gue cual -
gquier objeto gue posea la propiedad x, posea también la propiedad
z; gueriendo d=zcir: gue cuzlguier objeto que posea la propiedad x,
no posee, de hecho, la propiedad z. Moore sostiene que, decir -
que una clase de valor pare ser intrinseca debe satisfacer la can
dicidn de gue sea imposible que dos cosas de igual naturaleza in-

trinseca posean esta clase de valor en grado diferente, no es afir



mar simplemente gue no se da el caso, de hecho, gue dos cosas -
exactamente ilguales la posean en grado diferente. Lo que en tal
condicidn se afirma es gue una cosa exactamente igual a otra gue

posee esta clase de valor, poseera también tal class de valor en
el mismo grado; sea el caso o no gue, de hechao, haya existida, -

exista o llegue a existir,

Uma consecuancia que se deriva de esta caracteristica de -
la clase de valor intrinsaco -asil como tamhién de las gque veremos
luego- es gque ninguna investigacidn empirica resulta pertinsnte a
la cuestifn en torno a gué géneros de valor son intrinsecos. oe

asegura asi 1ls independencia del valor, del reino de lo féctico.

La 'mecesidad' de gue es posible hablar en la relacidn en-
tre nmaturaleza intrinseca y valor intrinseco, no es una necasidad
empirica. Pero tampoco es una necesidad causal. Cuando se afir
ma que, si uma clase de valor es intrinseca, es necesario gue un
objeto A, ex@ctamente igual a otro ohjeto 8 gue posee esta clase
de valor =sn un grado determinado, posea también tal clase de va -
lor v en el mismo grado; tal necesidad ha de cumplirse incluso si
A pertensce a un universo cuyas leyes causales sean diferentes de

las del universo al que pertenece 8. loore propone un ejemplo pa

ra mostrar que tal tipo de necesidad no-causal es posible:

Suppose you taks a particular patch of colour,
which is yellow. We can, I think, say with certain
ty that any patch exactly like that one, would be -
yellow, even if it existed in a Universe in which -
causal laws were gqulite different from what they are
in this one. Je can say that any such patch must -
be yellow, guite unconditionaly, whatever the cir -



cumstances, and whatever the causal laws.

Lo gue Mpore afirma 2n el pasaje que venimos de citar, es,
nos parece, tautoldgicamentz verdadero; ello induce a pensar en -
la necesidad en cuestidn como una necesidad de carécter ldgico; -

interpretacidn gue Moore rechaza. Con todo, veamos de cerca el -

ejemplo propuesto por lMoore.

El ejemplo puede ser replanteado sin alteraciones signifi-

cativas del modo siguiznte:

=

Dada 'una mancha de color' -'amarilla'z, cual -
guiera otra 'mancha de color', exactamente igual a la
anterior (es decir, 'amarilla'), serd también 'amari-
1la'; en cualguier circunstancia vy cualesquiera gue -
sean las leyes causales de tales circunstancias.

Moore estaria afirmando aqui -segdn trataremos de mostrar-
S - ; 3 . .
gue el principio de identidad” se cumplz 2n cualguiera circunstan

cia, incondicionalmente.

) Sea M-A, una 'mancha de color' -'amarilla'.

) 51 M (-A)4 es une 'mancha de color' exactamente
igual a M-A, entonces es ('una mancha de color')
'amarilla' (M-)A

(1
(

Teniendo en cuente lo indicado en las notas 2 y 3, resulta:

1 :
ibid., pp. 268 - 9

Distinguimos analiticamente 'mancha da color' y 'amari -
1la', del mismo modo en que, acaso, Moore distingue esntre natura-
leza intrinseca y valor intrinseco, respectivamente.

No tomaremos en cuenta la diferencia entre la identifica
cin de una cosa con51gn misma vy su identificacidn con otra de la
gue difisre sdlo numéricamente.



(1) M-A,
(2) 5i M-A, entonces, =R

Lo que, ciertamentes, se cumple en cualguier universo, in -

condicionalmente, como quiere Mpore.

Pero el ejemplo anterior no ejemplifica exactamente la re-

lacién entre naturaleza intrinseca y valor intrinseco; pues, a pg

sar de que Moore sostiene que decir que la helleza o la bondad

son 'intrinsecos', ss decir que lo anterior, gque es obviamente

verdadero a propdsito de amarillo o de cualguier otro colar, lo -

0

25 también a propAsito de la belleza o la bondad. Hay una dife -

L

rencia fundamental entre estos (ltimos predicados valorativos y
las propiedades amarillo, rojo, azul, etc. Cs esta difercncia la
gue, segdn creemos, lleva a Moore a rechazar la naturaleza légica
de la necesidad que se da en la relscién entre naturaleza intrin-
seca y valor intrinseco. Rechazo que aplica también, errdneamen-
te, al caso del ejemplo anterior. Yi ec posible anmalizar el ejem
plo de Moore del modo en gue lo hemos hoecho, ello se debe a que -
el ser 'amarilla' 1ges esencial al ser 'mancha de color amarilla’

de modo tal que no puede darse, lAgicamente, una mancha de color

Colocamos A entre paréntesis para indicar gque aludimos a
'mancha de color' (M) explicitamente, pero que 'Amarilla' (R) gug
da tamhién aludide implicitamente. Puesto que, si M es unas man -
cha de color, tendr& gue ser amarilla, o verde, O roja, o de cual
guier otro color; o no ser mancha de color en absoluto; y si es,
ademés, exactamente igual a M-A, entonces tendrd gue ser amarilla
y no de otro color. De modo semejante ha de entenderse (M=)A, En
consecuencia, tanto M como A guzdan aludidas en ambas casos, lo
gue hace posible suprimir los paréntesis.



amarilla que ng sea amarilla, Igualmentz, gl ser 'amarilla' le -
es esencial el ser 'mancha de color amarilla', o sucedz lo mis-
mo con respecto a valor intrinseco y natursleza intrinssca, pues,
a pesar de gque el primero desende de la segunda, no le es esen -
cial a esta Gltima del mismo modo en que el ser amarilla le ss -
esencial al ser mancha de color amarilla, sicendo posible concebir
la neturaleze intrinseca de un objeto cualguiera sin su valor in-
trinseco -suponiendo gue lo tenga. En este sentido puede enten -
derse lo que Moors quiere decir cuando afirma gue =1 valor intrin
seco es una propiedad gue depende de las propiedades intrinsecas

gue componen la naturaleza intrinseca del objeto, pero ng_es ella

. . . 1
ella misma una propiedad intrinseca.

A11i mismo nos dice lloore que a pesar de la similitud en -
tre amarillo y la bhelleza o la bondad en el ser propiesdades gue -
dependen de la naturaleza intrinseca del ohjeto gue las posee, -
amarillo es una propiedad intrinseca, mientras que la belleza vy
la bondad no lo son. 5i este es el caso y amarillo es una propig
dad intrinseca y nuestro an&lisic es plausible, Moore contradice
agui lo gue afirma lineas antes al escribir: "I do not see how it
can be deduced from any logical law that if a given patch of color
be yellow, then any patch which were exactly like the first would

2 : . . ;.
be yellow too". Nos parece, en cambio de necesidad logica el -




-
o~
m

que, si amarillo es una propiedad intrinseca -y por =211o elemento
esencial de la naturaleza intrinsece- de una mancha do color A; -
cualguiera mancha de color X, que sea exactamante igusal -es decir,
que tenga la misma natureleza intrinseca- a la mancha de color A,
deberd ser amarilla -poseer la propiedad intrinszca amarilla- o -
no ser sxdctamente igual a la mancha de color A. VYa que la rela-
cidn entre propiedades intrinsecas y naturaleza intrinseca es tal
gque una variacidn an las primeras implica necesarismente una va -

riacidn en la segunda.

cn la anterior interpretacitn hay, sin embargo, una grave
dificultad, acaso preocupado por la cual, Moore no advirtid la -
contradicecién a gue hacemos referencia en el parrafo anterior. -
Tal interpretacidn asume lo que es, segln Moore, una definicidn
en principio obviamente correcta de 'propiedad intrinseca', pero
ilnadecuada para la diferenciacidn entre esta clase de propieda -
des v los predicados de valor intrinsecn. "You cannot say that
an intrinsic property is a property such that, if one thing pos-
esses it and another does not, the intrinsic nature of the two
things must be differemt". &Csta definicién de propiedad intrin-
s2ca no puede ser sostenida porque "... this is tha very thing
which we are maintaining to be true of pradicates of intrinsic -
value, while at the same time we say that they are not intrinsic

nroperties".

Ibid., pps 275
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Hay, como Moore trata de mostrar, una diferencia entrz las

o
.

propizdades intrinseces y los predicados de valor intrinseca.
estos (ltimos dependen Gnicamente de las primeras y, sin embargo,
no son ellos mismos propiedades intrinsecas, debe existir -dice -
Moore- alguna caracteristica que perteneczca a las propiedades in-

trinsecas y no a los predicados de valor intrinscco. Moore config

W
o

que, a pesar de que le parzsce obvio gue teal es =21 caso, no pug

. 2 ; 1
de determinar cufl sea esa caractoristica.

El andlisis de la naturaleza del valor intrinseco llega -
asi a un punto crucial. Existe una diferencia entre el predicada
'amarillo' y el prédicado 'bueno' o el predicado 'bello' que no -
puzde ser explicitada suficientemente. Moore admite no poder alu

"

dir a esta diferencia més que en forma vaga, diciendo que "...in-

trinsic properties seem to gescribe the intrinsic nature of what

)
possesses them in a sense in which predicates of value never do"%

Una enumeracidn completa de las caracteristicas naturales de un -
p

objeto constituird -dice Moore- una descripcidn completa de tal
objeto, sin gue sea necesario, para completar tal descripcidn, -
aludir a cualguier predicado de valor gque 2l objeto pudicra po -
sear ademés. En camhio, ninguna descripcidn seri completa si se

omite alguna propiedad intrinseca del objzto dascripto.3

Lamentablementz, Moore no praoporciona z2jemplo alguno que

1 2

lbid., pp. 274 Log. oit.




pudiera aclarar lo qué nog esté diciendao, pues ello, aungue parez
ca compreﬁsible de suyo no lo es, y acusa marcadamente la vague -
dad que el mismo Moore le sefiala. MNo @s claro, par ejemplo, qué

entiende Moore por 'descripcién completa' de un objeto. La cues-
tidn es de capital importancia pues si por tal descripcibn, en -
tiende le enumeracién de todas las propiesdades intrinsecas -y s6-
lo éstas- del ohjeto descripto, entonces resulta tautoldgico gue

una enumeracidn completa de tales propiedades intrinsecas del ob-

Jjeto, constituya una descripcidn completa del mismo; vy gue, de
otro lado, los predicados de valor intrinseco no intervengan en -~
ldenumeracibn, ya gue, como Moore sostiene, no son propiedades in
trinsecas. En tal caso, este criterio de la definicién completa

no aporta informacidn adicional alguna gue nos permita establecer
la nafuraleza de la diferencia entre predicados de valor intrinsg
Co vy propiedades intrinsscas. Se reitera simplemente que las prg
piedades de valor intrinseco son diferentes de las propiedades in

trinsecas, de las cuales, sin embargo, dependen,

Moors rechaza posteriormente esto par considerarlo falso, -
pero lo substituye por esta otra afirmsecibn a la gue considera -
excenta del error de la anterior: "No description of a thing could
be complete which omitted any of those among its natural intrinsic
properties, which are such that no other natural intrinsic proper-
ties which the thing possesses entail them". ("A Reply to my Cri -
tics", en: Schilpp, P.A., (ed) The Philosophy of G.E. Moore, M.VY.,
Tudor Publishing Co., 2nd. ed., 1952, pp. 587). Esta modificacidn
no invalida, empero, lo gque diremos a continuacidn
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Mas tardeq, Moore rectifica su punto de vista anterior, -
afirmando que es cirtamente falso que las propiedades intrinsecas
no-naturales (gue en "The Conception...” llama simplemente 'predi
cados de valor intrinszco') se diferencien de las naturales en el
hecho de que las primeras no necesitan ser mencionadas en una deg
cripcidn completa del objeto gue las posee, mientras gue ninguna
de las segundas pucde dejar de ser mencionada, si se guiere que -
la descripcifn sea completa. Propone, en cambio, este otro crite
rio: "Properties which are intrinsic properties, but not natural
ones, are distinguished from natural intrinsic properties, by the
fact that, in ascrihing a property of the former kind to a thing,
you are not describing it at all, whereas, in ascribing a proper
ty of the latter kind, you are always describing it to_some ex -
tense".2 RAsignar una propiedad intrinseca a un ohjeto, seré siem
pre describir tal objeto, no importa cuan vaga e incompleta sea -
esta descripcidn. Atribuir, en cambio, un predicadeo de valeor in-
trinscco a una cosa, no constituye en modo alguno, una descripcién

de tal cosa,

La rectificacidn anterior no invalida, como puede verse, -
nuestra observacidn. Es posible todavia preguntar qué entiende
Moore por descripcidn?, e igualmente suponer que si describir -
-completa o parcialmente- un objeto, significa ascribirle -en par

te o en su totalidad- las propiedades intrinsecas naturales gue -

1 2

"A Reply.," op. cit., pp. 591 Loc, cit.
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posee vy sOlo éstas; se sigue, tautoldgicamente, que el ascribir a
un objeto propiedades intrinsccas no-naturales no constituye, en
absoluto, una descripcién de tal objeto. Moore reconoce la vague
dad de este nuevo intento de explicitar la diferencia entre propig
dades intrinsecas naturales y no-naturales; pero sin advertir, nos
parece, la posible vaciedad de significado indicada; a pesar de de
cirnos gue, para clarificar lo gue sostiene, "... it would be -
necessary to specify the sense of "describe" in guestian; and I am
no more able to do this now than I was then (cuando escribid "The

( ; 1
Conception..")."

Ni la diferencia entre ambas clases de propiedades intrinsg
cas, ni la naturaleza de le dependencia existente entrz una y otra
en el sentido ya indicado; estd libre pues de serias dificultades
de comprensidn sxacta. &sta nocidn del valor intrinseco constitu-
ye, empero, conjuntamznte con la no-naturalidad e indefinibilidad

de la bondad, los temas centrales de la ética de Moore.

Resumienda lo anotado anteriorments acerce de la concepcian
del valor intrinseco gue Moore nos da en su "very difficult essay"

(Broad) de Philosophical Studies, podemos afirmar que, para el fi-

lésofo de Cambridge, da2cir que un género de velor es intrinseco, -
gs decir, que sdlo depende de las propiedades intrinsecas del ohjig

to que lo posee. Lsta dependencia no =2s, sin embargo, empirica o




de hecho, ni causal; puss la condicidn de imposibilidad des que un
objeto con naturaleza insrinseca exactamente igual a otro gue po-
see valor intrinseco, no lo posca o lo posea en grado diferente,

ha de cumplirse sea que tal objeto exista o no, de hecho; o exis-
ta an un universo de leyes causales diferentes a las del universo
en que existe el aotro objeto. La naturaleza de la dependencia en
cuestidn es, en cambio, incandicional, aungue no de la clase de -
necesidad ldgica 2 que aludimaos cuando afirmamos, por ejemplo, -

que cualguisre figura geométrica gue sea un tridngulo recténgulo

L

gbe ser un triéngulo. D= qué neocesided incondicional se trata -

i . il
ntonces?. Moore confiess no saberlo.

@

Los predicados de valor intrinseco se seme jan a las propile
dades intrinsecas en que tanto éstas comao los otros, dependen de
la naturaleza intrinseces del ohjeto que los poses. Pero se dife-
rencia en que laos primsros no son propiedades intrinsecas (1o -
cual es, ciertamente, un truismo). Asi, ambas cleses de propieda
des pueden ser caracterizedas como aguellas tales gue si un obje-
tc las posee y =1 otro no, la naturaleza intrinszcoca de tales obje
tos debe de ser diferente; & condicidn, claro estéd, de tenzr en -

cuenta que:

+.. the nacessity there is that, if X and Y pog
sess differant intrinsic propertiss, their nature -
must be different, i1s a necessity of @ differsnt kind
from the necessity thers is that if X and Y are of -

Philosophical Studies, np. 271
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different intrinsic values, thzir naturz must be dif-
Terant, although both necessities are unconditional.
..s, and yet neither, apparently, identical with the
logical "must".1

HQue la naturaleza de la necesidad en cuestidn, en 2l caso
de los predicados de valor sea incondicional aunque diferante del
'debe' légico, nos parecz consistente con el anélisis de Moore.
Pzro creemos queeq@LCdSD de las propicdades intrinsecas, la nece-

. : ;. 2
sidad, tal como ya vimos, 2s de natursleza ldégica.

tn suma, podemos sfirmar gque la depandencia de los predica
dos de valor intrinseco, de la naturaleze intrinseca de los obje-
tos que los poseen, no es, para Moore, ni empirica, ni causal, ni

logice, sino incondicional y sui generis.

La nocibn de valaor intrinscco que acahamos de ver, se vin-
cula a otra nota esencial de la naturalsza de la hondad tal como

la entiende Moore: su ser no-natursl, Onica y sui generis.

Mpore distinguz dos tipos de naturalismo en relacidn a la
naturaleza intrinseca del valor hueno: (1) aguel qus nicga gue la
bondad sea un género de valar intrinseco. VY (2) aguel gue acepta
gue lo es, pero entiende con =llo gue os una propiedad intrinscca

que, como tal, forma parte esencial de la naturaleza intrinssca -

ibid., pp. 275

: of. Ross, The Right and the Good, pp. 119
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del objeto que lo posee, v 2s, por lo tanto, natural.

Ambos puntos de vista son rechazados por Moore, quien afip
ma en cambio gue: (a) la hondad depende s6la de la natursleza in-
trinseca de equello gque 1l posee -la que refuta a (1). Y (b)) que,
a pesar de su semejanza en este punto con las propiedades intrinsg
) . . ‘ : oy
cas, la bondad no es una propiedad intrinseccsz, es decir, natural.
Se afirma aqui, de modo indirecto, que la bondad =s una propiedad

no-natural.

E£s dificil establecer con exactitud 1o gue Moorz entiende

por 'matural' y 'mo-natural' cuando habla de propiedodes natura-
les, como amarillo o placentero, y no-naturzless, como bueno. =
droad ha llesgado & escribir gue "It seems impossible... to extract
from Moore's writings any satisfactory account of the distinction
between "natural” and "non-natural" characteristics. Lg que no -

impide, sin embargo, gque “one seem

0

to recognize fairly well what
s the extension of these two terms, even if the attempts to de -

e Se plantea asi une dificultad im

fine them are not successful®,
portente aungue no decisiva para la comprensidn de 1s tesis de -
Moore; entender qué significa exactamente, para este fildsofo, -

'propiedad natural' y ‘propiedad no-nsturall.

Al igual que el de la nocifn de valor intrinszco, breve e

insuficiente es el tratamiento que Moore hace en Principia de las
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nocionas de propiedad natural y propisdad ru:»—natural.’l La hondad,

nos dice loore, "

.. 1s not in the same sense a natural object", -
. 2 i ;

como si lo es el placer. Por 'naturaleza' Moore entiende "that

which is the subject-matter of thz natural sciences and alsoc of -

psychology". Dicho de otro modo, 21 término abarca todo lo que -
3

tenga, haya tenido o pueda llegar a tener oxistencia temporal”. -

Es facil delimitar, de acuerdo con este criterio, gué es -
natural y gué no lo =2s, cuando el término 'natural' se aplica a -
objetos. Pero cuando se trata de propisdades de los objatos, la
dilucidacién se torna dificil. Culles entre las propiedades de -
los objetos son naturales, vy cufles no? Bien podria pensarse gue
todas las propiadades de los objetos naturales son natursles. Co-
mo e2s el caso de muchos de estos ohjetos (e incluso de todos, si
consideramos s0lo su naturaleza intrinseca). Pero habida cuenta

de gue algunos de e2stos objetos son intrinsccamente buenos, es d

i@

cir, poseen la propiedad bueno. Y puesto que tal propiedad no es
-insiste Moore- uma propiedad natural. Se sigue gus existen aobjg
I . b o
tos naturales que poscen propiedades naturales y no-naturales .
Se hace necesario, en consccugncia, distinguir unas de las otras;
pera lo cual Moore rzcurra nuevamente al criterio de la temporali

dad.

! Cf. Warnock, tthics singe..., pp. 24 passim
Principia, pp. 13 - 14 » Ibid., p. 40
I

De &stas, sdlo la bondad es mencionada como tal en Princi
1 - ’

pia. Posteriocrmente (en "The Conception..") Moore agregaré la -

helleza,
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Las propiedades naturales nueden existir en el tiempao del
mismo modo que los objetos naturales a los cuales conforman. Pug
den hacerlo también, por si mismas, independientements del aobjeto

1 . ) .
del gue son parte. Todo lo contrario sucede con la propiedad -
buenc -o con cualguier otrez propiedad no-natural- gue no puede -
S i o P s ; 2 px

ser lmaginada existiendo por si misma en 21 tiempo. aglo en re-
lacién con los objetos o cualidades naturales es posible -en al -

s ; . ) ) . - ) .
aun sentido- considerar la existencia” del valor, como una propig

. " 4 ’

dad de un objeto natural, pero no como parte de 21, como compo -
nente de su naturaleza intrinseca. D5c advierte aqul la dependen-
cia del valor intrinscco, de la naturaleza intrinseca del ohjeto
que lo posee, vy, al mismo tiempo, su radicel independencia; su no
ser, el mismo, v a difersncia de las propiedades intrinsecas y -
naturales, substancial. Lo anterior se resume en el siguiente pa

saje de Princigia ?

...~their zxistence- de las propiedades naturales
-dozs seem to me to be independent of the existence of
those objects- los objetos naturales. They ars, in -

loore oscribirgd mas tarde: "this suggestion which I made
in Pringipis seems to me now to be utterly silly and prepostarous.
'R Reply..", op. cit., pp. 581 - 2)

Principia, pp. 110 passim

"It is not goodness, but only the things or gualities which
are good, which can exist in time". (Qbid., pp. 111)

% "It is inmediatelly obviocus -dice Moore- that whern we see a
thing to be good, its goodness is not a property which we can take
up in our hands, or separate from it sven by the most delicate -
scientific instruments, and transfer to something else. It is not,
in fact, like most of the predicates which we ascribe to things, a
rart of the thing to which we ascribe it". (Ibid., pp. 124). Las
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fact, rather parts of which the object is made up =
than mere predicates which attach to it*. If they were
all taken away, no object would be left, not even a -
bare substance: for they are in themselves substancial
and give to the object all the substance that it has.
Hut this is not se with good.

tn lo anterior, asi como también en el ensayo de Philophi-
cal otudies, es posible encontrar asidaro para sostener , con -
3 1 [ . A e .
sroad , gue lo gue Moore entiende por propiedades o caracteristi-
cas no-naturales de un objeto, son aguellas propicededes o caractg

4 - . ’ . N .
risticas determinadas sdlo por la naturaleza intrinscca del obje-

[

to, v gue, sin embargo, no san =llas mismas propiedades intrinse-
cas, @s decir, parte substancial de tal naturaleza intrinseca. -
Propiedades naturales serian entonces, aguellas gue fuesen propieg
dades intrinsecas, o no determinadas s@lo por la nmaturaleza in -
trinseca del ohjsto gue las posea., Infortunadamante, agui encon-
tramos de nuevo la dificultad de no poder establecer claramente -
la diferencia entre propiedad intrinseca y predicado de valor in-
trinseco. Afirmar, como hace Moore, que las propiedades intrinsg
cas dependen del objeto al gue pertenszcen en un sa2ntido en ques -

los predicsdos de valor intrinseco no lo hacen, no agrega, como -

propiedades naturales, pueden ser separadas del ohjeto gue las pg
see y transferidas a otro o simplementz aisladas?. Una respussta
afirmativa -que parcce estar implicita en el pasaje citado y en -
otro que citemos a continuacidén (Vid. pp. 57)- es, a nuestro jui -
cio, erron=sa.

® Ibid., pp. 47
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va se vifa, luz adicional alguna, puss es tan sOlo una reiteracidn
de la afirmacidn que precisamente se trata de esclarecer: gue un

. . : : 1
predicado de valor intrinseco no es una propiedad intrinseca.

La cuestidn de la diferencia entre nropiedades naturales y
no-naturales se muestra, en Moore, insuficientemznte tratada, y -
es Broad quien ofrece uma explicacidn, al parecer, més satisfactg
ria. Etxplicacidn que consideraremos a continuacidn, pues (1) es
5 T 1 § Y 2 (
aceptada, en lo fundamental, por el propio Moare™, y (2) pone de
manifiesto , ademés, la estrecha conexidén entre el carfcter in -

trinseco de la bondad -su ser no-natural, Gnica y sui generis- vy

su simnlicidad & inanalizabilidad.

Broad propone establecer la distincidn entre 'caracteristi
cas naturales' y 'caracteristicas no-naturales', mediante lo que
€l llama una "descripcifn epistemolbgica" de tales nociones. Des
cripcidn que -a diferancia de una definicidn lbgica, sl parecer,
impracticable en zste ceso y en la cual se busce establecer las -
peculiaridades intrinsecas del ahjeto que se define- trats de de-
terminar cOmo llegamos a formarnos las ideas de tales caracteris-

ticas.

* Posteriormente, Moore dird que estuvo equivocado al afig

mar esto ("A Reply..," op. cit., p. 582)

: "Certsin Features in Moore's Ethical Daoctrines,” en The
Philgsophy of..., p. 60

LI . Edel A,, "The Logical 3tructure aof Moore's Ethical

Theory," The Philosophy of.., ‘p. 14k
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I propose -escribe Broad- to describe a 'natu -
ral characteristic' as any characteristic which ei -
ther (&) we hecome aware of by inspecting our sense-
data or intronspecting our experiences, or (h) is -
definable wholly in terms of characteristics of the
former kind together with the notions of cause and -
substance.

Una caracteristica no-matural, on cambio, serd descripta -
epistemologicamente como cualquiera caracteristica gue no s2 ajus
te @ la descripcién anmterior. Asi, una caracteristica no-natural
seria aguella (a') cuyo conocimiento no nos viene a través de 1la
inspeccidn de nuestros datos sensoriales o la introspeccibn de -
nuestra experiencia, (b') ni es definible completamente en térmi-
nos de las caractoeristicas cognocibles por medio de las vias men-

cionadas en (a&') y las nociones de causs y substancia.

I

Dasde esta perspectiva epistemoldgica y asumizndo que bue-
na es una cualidad simple, Sroad se pregunta si la hondad es una
caracteristica natural o se ajusta, mAs bien, a los criteriaos -
arriba mencionados que describen las propiedades no-naturales. -

nespondiendo que:

If the word 'good' when used in its primery
sense denotes a simple guality, then that guality
is almost certainly not one which a person could
become aware of egither by inspecting his sense -
data or introspacting his experiences. 2

2wy Reply..", op. cit., pp. 592

/‘

"Certain features...,"

2 Thid., po. BB

op. cit., pp. 62

e



5i ademds de lo anterior se tieme en cuenta que puesto que
bueno es simple, es tambi#n inanalizable e indefinible; se tendré
que la bondad satisface los criterios (a') y (b'), siendo, en can
secuencila, una propiedad no-natural, a condicién, claro est&, de
gue sea simple. -sta conclusiOn condicional a gue llega droad, -
pone de manifiesto la vinculacibn entre la simplicidad y la no-ng
turalidad de la bondad. Cmpero, el anflisis en este punto sdlo -
muestra que si bueno es une propiedad simple, entonces serd tam -
bién no-natural; no siendc claro todavia que la bondad sea una ca
racteristica o cualidad, ni que, de hecho, sea simple e inanaliza
ble. M&as a(n, Broad establece que adn cuando 'bueno' fuese sl -
nombre de una ceracteristica complejz, ésta, con mayor plausibili
dad, seria no-netural, pues estaria compuesta -en parts al menos-
por elementos gque, de acuerdo con los criterios epistemnlagicos -

adoptados, resultarian ser no-naturales.

En consecuencia, la cuestidén de gue la bondad sea una pro-
piedad no-natural queda condicionade tan s6lo al hecho de que sea

una caracteristica y no necesariaments, a gque, ademas sa2a simple.

se plantea asi, la cuestifn gue, al parecear, Moore no tuvo
en cuenta y que es logicamente antericr a las cuestiones de la -
simplicidad y no-naturalidad de la caracteristics bueno: "Is -

; . . 1
"good" a name of a characteristic at all?"

lbid., pp. 57 - 8
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Pero si le bondad es una caracteristica, lo es de particu-
lares. Y si, como muchos sostienen, el (nico medio por el cual -
tenemos consciencia de las cuslidades pertenecientes a particula-
res s el establecido en los criterios (a) y (b) gue describen ca
racteristicas natureles; se sigue gue, o la bondad es una caracte
ristica vy, de acuerdo a lo anterior, s natural; o no es una ca -
racteristica en absoluto. Esta conclusibn gue niege la posibili-
dad de gue bueno sea una carscteristica no-natural, se deriva de
aceptar como indiscutible o evidente en si mismo (self-evident) -
gl principio epistsmoligico gue se expresa en los criterios aludi
dos, y que sostiene gue ninguna caracteristica de la cual sea po-
sible algln conocimiento puede ser no-natural. Broad niega que -
este principioc deba ser considerado sin més como evidente en si -
mismo, e insinla incluso lz posibilidad de la existencia de nocig
nes a priori gue son justamente ideas de caracteristicas que no -
se nos manifiestan por via sensible o introspectiva, ni son defi-
nibles completamente en términos de caracteristicas gue si se nos
muestran por tales medios.

La =xplicacidn de Broad llega asi a otra conclusion condi-
cional: "If goodness be a non-nztural characteristic, then any -
one's idea of it must be an a priori notion or contain & priori -

notions as elements".

T Ibid., pp. 66
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Nos ha interesado llevar hasts este punto la explicacidn -
de Broad, para ponmer en evidencia la unidad de las tesis de Moore
acerca de la bondad. La idea de la bondad resulta ser una nocidn

a priori. Esta conclusifn se sigue de afirmar que bueno es una -

coracteristica no-natural, lo cual se sigue a su vez, aundque no -
necesariamente, de sostaner que es simple. 5i sz tisne en cuenta
ademas la estrecha conexidn ya aludide anteriormente entre la no-
naturalidad de bueno y su ser un género de valor intrinseco; se -
tendré que todas las caracteristicas del valor bueno de las que -
nos hemos ocupado en estas pfginas, configuran la nota que define
la posicidn de Moore como intuicionists, frente al naturalismo vy
a las tesis metafisicas. A diferencia de éstas, los juicios é&ti-
cos en gue ocurre 'bueno', en su sentido primario y fundamental,-
son, para Moore, proposiciones sintéticas a priori. Considerar -
tales enunciados como empiricos o analiticos seria de unm lado, -
desconocer la simplicidad, no-naturalidaed y el status de género -

de valor intrinseco de la bondad. VY de otro lado, cometer la fa-

lacia naturalista.

Una breve nota acerca del intuicionismo de !loore, completa
réd el propdsito intentado en este segunda parte de presentar (en
algunos casos, esbozar apenas) los aspectos gue a nuestro juicio
son los més significativos de ls tesis de Moore acerce del bien.

= 3 > - I3 . 1 . - .
cllos configuran, ademis, una posicidn ética bien dafinida gue

! Sostenedores de esta sosicidn, son también, ademés de Moore,
Carrit (The Theory of Morals, 1928; An Ambiquity of the Jord Good,
1937), Prichard ("Does Moral Philosophy rest on a Mistake?" 1912),




con el nombre de intuicionismo u objetivismo se ha enfrentado, en

el escenario de la filosofia moral anglo-sajona de nuestro siglo,

ot

las tesis é&tica y axiolfgicas tradicionales, en especial, al -

subjetivismo y naturalismo,

Se ha dicho que la posicidén de Moore respecto de la bondad
y del valor en general es intuicionista. CEsta denominacidn, empg
Td, no siempre da cusnta de lo mismo. Se hace necesario pues, si
buscamos entender adecuadamente el intuicionismo de Moore, consi-
derar algunas de las afirmaciones de este fildsofo en las que se

muestra su postura intuicionista.

<+, 1t follows from the meaning of good and bad
-es decir, de la naturaleza de las nociones denotadas
por'bueno' vy 'malo'- that such propositions -tales co
mo 'estc o aguello es bueno', 'esto o aguello es malo
are all of them, in Kant's phrase, 'sintetic': they -
all must rest in the end upon some proposition which
must be simply accepted or rejected, which cannot be
logically deduced from any other proposition. This -
... may be othorwise expressed by saying that the fun
damentel principles of £thics must be self-evident.

[8V3Y

La evidencia de la verdad de tales proposiciones estd en -
las proposiciones mismas. Esta verdad no se deriva de alguna otra

proposicién en la cual residiria su rezén o fundamento. Mo existe

Ross (The Right and the Good, 1930; Foundations of Ethics, 1939),
C.D. Broad (Five Types of Cthical Theory, 1930). VY también, Jo-
seph, D. Raphael, AR.U. Ewing, Rashdall, J. Laird, entrz los més
representativos.

Principia,n143



raz6n alguna -razdn ldgica que expligue por qué la proposicidn en
cuestidn debe ser verdadera- que pruehe la verdad de una proposi
cién evidente en si misma excepto ella misma. Una proposicidn de
este tipo es verdadera o falsa porgue es verdadera o falsa y tal
verdad o falsedad no se hasa en ninguna otra razdn gue no sea la

nropis verdad o falsedad de la proposicidén. Cuando, en cambio,se

afirma gue una proposicidn ética es verdadera o falsa, la razon -

=
—

e tal afirmacidén -gue no es logica en el sentido anotado- es la
intuicion de tal verdad o falsedad. Tal intuicidn no debe ser -
considerada como el fundamento de la verdad de la proposicidn -
afirmada. Proposiciones de este género no son verdaderas o fal -

sas porque las intuyamos como tales; aunque las afirmemos como ta

les porque asi las intuimaos.,

Se muzstra asi la intencidn anti-psicologista del objeti -

. . 1
vismo de Mopore acerca del problema de la verdad.

We must not therefore -concluye Moore- look on
Intuition, as if it were an alternative to reasoning.
Nothing whatever can take the place of reasons for -
the truth of any proposition: intuition can only fur
nish a reason for holding any prooosition to be true:
this however it must do when any proposition is self-
evident, when, in fzct, there are no reasons which -
prove its truth. 2

Resumiendo lo dicho hasta aqui acerca de la caoncepcidn de

Moore sobre la bondad tenemos:

1
3 y 4.

. Principia, p. 144

Cf. Some Main Problems of Philosophy, en =special: Chaps.




(1) 'Bueno', en 2l sentido de ‘intrinsecaments bueno', es -
21 concepto fundamental de la ética cuya detsrminacibn es anterior
a cualguinra otra cuestidn.

(2) 'Gueno', en el sentido aludido, es un adjetiva. Deter
minar su significado es establecer gué nocion esté representada -
par tal términoc, es decir, cudl es su referente.

(3) Determinar qué significa 'bueno' es definirt buenn: es
decir qué es la baondad.

(4) Definir 'buena' -0 cualquier.otru término- es describir
analiticamente lo denotado por el definiendum.

(5) 'Bueno' denota una propiedad simple e inanalizable, in
trinseca y no-natural, (nica y sui generis (las proposicionss &ti

cas -al menos las fundamentales- son proposiciones sintéticas g -

(6) 'Bueno' es indefinible, en el sentido de anflisis. -

('lg buenc' es indefinible y su definicidn constituye ohjeto de -
7
2

R partir de lo anterior, Moore sostiene gue: (a) 'bueno' es,
con frecuencia, definido par algunas doctrinas éticas, en términos
de otra prapiedad que no es la hondad (que es simple & indefinible).

= N .. . 75 % 1
(b) Estas definicianes no son definiciones en el sentido analitico.

Advifértase agul, gue guienes proponen estas definiciones no
pretenden descomponer la bondad. Incluso es nosible que esten de
acuerdn con Moore en que la bondad es una propiedad simple. Lo que
pretenden decirnos es qué es la bondad (cuestidn a le que loore tam
bién, en cierto modo, entiends responder); emperc, al no reparar en
que siendo una propiedad simple, no es posible dar cuente de ella -



. 67 .,

(¢) Tales definiciones sostienmen que 'bueno' y, digamos, 'placen
tero' son los nombres de una misma cualidad. (d) Al definir 'bug

!

no' del modo anterior, se comete la falacia naturalista.

Una consecuencia importante de las caracteristicas que asuy
me la bondad ﬁara Moore, es lo gue se ha dado =n llamar la autong
mia de la ética v, en general, del &mbito del valor; vy su irredug
tibilidad al reino de lo féctico. Afirmar que buenoc es indefini-
ble es sostener que el conocimiento acerca de qué cosas existen,
han existido o llegaran s existir, no arroja luz alguna en ahbsolu
to acerca de gué cosas saon buenas1. Cosa semejante estéd implici-
ta cuando se sostiene, como hace Moore, que la bondad es un género

. 2
de valor intrinseco.

de otra forma que no sea empleando los términos de 'bondad', 'bug
no', o cualguier otro sindnimo (Moore tiene en cuenta esto cuando
afirma: "If I am asked "what is good?" my answer is that good is
good, and that is the end of the metter" - Principia, pp. 6), nos
dicen gue lo gue denota 'bueno' no es la bondad sino, v.g., lo -
mismo que denota 'placentero', o 'deseado'; es decir, gue la bon-
dad no es la bondad sino otra cosa. Y esto, ciertamente, es como
Moore afirma, un grave error.

1 Cf, Russell, "The Clements of Ethics," Sellars & Hospers,
op. cit., pp. 7
2

Cf. Salazar Bondy, "Tendencias...," Letras, 66 - 67, pp. 41



PARTE III:

LA FALACIA NATURALISTA: CARACTERIZACION Y REFUTACIUN

tn esta tercera parte, habrgmos de considerar lo gue, qui -
za, sea la nota que distingue mAs la figura de G.E. Moore en el pa-
norama de la &tica contemporénea: la caracterizacién y refutacidn -
gue Moore hace de un error frecuente cometido por los filbsofos mo-
rales, y que con el nombre de 'falacia naturalista' dado por el fi-
ldsofo de Cambridge, ha ocupado lugar de preferencia en el debate -

&tico contemporéneo, sobre todo, en los paises anglo-sajones.

Es nuestro propdsito determinar en qué consiste el error se
fialado por Moore y las diversas interpretaciones que de &1 es posi
ble hacer, y en efecto, se han hechoc. Pues la cuestidn de gué ha
de entenderse por la falacia naturalista no es, como podria supo -
nerse dada la importancis concedids a este asunto en los circulos
filosoficos aludidos, cuestidn sobre la cual haya acuerdo unénime.
5in que, de otro lado, se haya advertido suficientemente sste he -

GhO.
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Cuando los fildsofos, contemporéneos aluden 8l error en -
cuestidn, lo gue tisnen en mente no es siempre lo mismo y gn la -
mayoria de los casos ls expresidn 'la falacia naturalista' es usa
da en un sentido diferente al que lioore le atribuyd ini(:ialmerlte./1
Ve alli gue no pocos hayan intentado y llevado a cabo interpreta-
ciones diversas en las que, a menudo, s2 ha tratado de reducir el
error denunciado por Moor2 a otros errores anteriormente reconoci
dos y rafutados en la historia del pensgmiento filos&fico. Utros
fildsofos -como Frankena- han abogado, en cambio, por una modifi-
cacidn del nombre de la falacia, en virtud de lo que ellos soste-

" 4
nian como su verdadera naturaleza.

Creemos gue en la mayoria de los casos, tales intentos se
han producido por una inadecuads caracterizacidn de la falacia, -
en la gue se ha subrayado exageradamente un aspecto del problema.
trror que, a nuestro juicio, se origina al no distinguir claramen
te lo que es la falacia en si, de lo gque es la comisidén de la fa-

lacia.

Ctra fuente de tales interpretaciones inadecuadas, esté en

la relacidn entre sste prohlema y las tesis éticas acerca de bue-

no, gue sostiene Mgore en el mismo lugar en que identifica y refu
ta la falacia naturalista. MHo es claro tampoco, en tal relacion,
8legvad, Morgens, "Mill, Moore, and The Naturalistic Fal-

lacy", in Philosophical tssays Dedicated to Gunnar Aspelin, Lund,
Sweden: Gleerup Bokforlag, 1963. pp. 9 - 10




51 las tesis aludidas -v.g., la simplicidad y no-naturalidad de
bueno- se siguen del reconocimiento y refutacidn de la falacia, o

si ésta, en cambio, reposa en las primeras.

No es nuestra intencidn sostensr gue en las interpretacio-
nes a gue hacemos referancia, se haya perdido de vista completa -
mente el sentido fundamental del error; ni mucho menos desautori-

zar por del todo infundades tales interpretaciones, Hay en Moore

~

elementos que apoyan uno u otro punto de vista. Empero, tratare-

mos de poner en evidencia gue, si tenemos en cuenta las distincig

nz2s arribea mencionadas -a las que, nos parece, Moore atiende en -

alguna medida aungue no explicitamente, sdlo una interpretacidn -

se muestrs como la mis adecuada. Interpretacidn gue, por lo de -
s . . .

mas, ha sido ampliamente aceptada, aungue no siempre en su exacto

sentido vy justo alcanca.

La falacia naturalista. =s,en realidad, un error muy sim -
ple: consiste en confundir cierta propiedad o nocidén étice -en -
especlal, la bondad o lo correcto- con cuaslguiers otra propiedad,
identificando la primera con la segunda. Tal confusidn de dos ng
ciones distintas tomadas como si fuesen una sola, asume, con fre-
cuencia, la forms de una definicidn de la propiedad o nocidn éti-
ca, en términos de la otra propiedad, la gue puedse ser simple o -

)

compleja, natural o metafisica.

Se afirma asi gue, v.g., 'bueno' significa 'placentero', -
'deseado’, 'guerido o mandado por Dios', 'més evolucionado', etc,

etc., lMoorz ha mostrado, tantoc en los Principia como en la peguefia
' ’
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Egﬂiggq, gue tales definiciones son equivocadas pues se apoyan en
este error que, a juicis de Moore, aparece en casi todos los tex-
tos sobre ética, y es causa de la amplia aceptacién y aparente co
rreccifn de algunas tesis morales. Este error, simple como se ad
vierte, ha sido, sin embargo, repetidas veces cometido. La causa
de gque, & pesar de su simplicidad, haya llevado a error & tantos

filésofos, ha de buscarse, segin Moore, en una falta de claridad

en el planteamiento de los problemas -el que, en el caso de la -
&tica, se centra en torno a la significacidn de bueno. Y en el -
error, muy frecuente también, de confundir una identidad de refe-

rente con una identidad de connotacidn o sentido.

bel hecho de gue dos cualidades, digamaos 'rojo' vy 'brillan
te', refieran siempre a las mismss cosas -asumamos que tal sea el
caso, aungue, ciertamente, no lo es~ y gue cada vez gue se predi-
ca de tales cosas que son rojas, se predica también que son bri -
llantes, es decir, gue existe entre ambos términos una identidad
de denotacidn; se pretende sostencr, inadvertidamente, que existe
también une identidad de connotacion o sentido: que tanto 'rojo’
como 'brillante' atribuyen a las cosas de las cuales son predica-
dos, una y la misma cualidad. VY que, en consscuencia, 'rojo' sig
nifica hrillante, o 'brillante' significa rojo. Lo que, como se

advierte facilmente en nuestro =jemplo, se muestra como equivoca-

Aungue aqui, comc también advisrte dhite, Moore argumenta
contra la felacia sin ncminarla., (Cf. Uhite, Alan R., G.E, Moore.
A Critical Exposition, Uxford, Sasil Blackwsell, 1958, pp. 126)




do o, a2l menos, sin fundamento; Ya que de una identidad de referen
te no podemos inferir, como hacen los que cometen el errar arriba

ejemplificado, una identidad de connotacibdn o sentido. Pudiera -
ser gue, de hecho, todos los obietos rojos sean también brillantes,
pero ello no nos permite sostener gue rojo y brillante es una y 1la

misma propieded de tales objetos.

La comisién de le falacia naturalists -y no la falacia mig
ma- se apoya 2n el supuesto erroneo que acabamos de ver. Del he-
cho de que cierta cualidad simple o compleja acompafe siempre y -
necesariamente a la bondad, se pretende sostensr la identidad de
ésta (Gltima con la primera, a la cual, de este modo, se pasa a -
cansiderar como el significado de 'bueno', como la propiedad que
tal término denota. dJue el error de esta identificacidn no se ad
vierta féacilmente, como si sucede en el caso de nuestro ejemplo -
can 'rojo' y 'brillante', se debe a gue (1) es cosa generalmente
sceptada que la mayor parte de las cosas huenas son también pla-
centeras o deseadas, £s por esto gue, de todas las doctrinas éti
cas, el hedonismo es, acaso, la que ha cometido més impunemente -
la falacia naturalistaq. Y, sobre todo, (2) a8l fracaso en adver-
tir gue bueno es una propiedad difersnte de cualguiera otra pro -
pizdad, le sea o no concomitante. Tal diferencia se advierte Fa—
cilmente en el caso de las propiedades rojo y brillante, no asi,-

cuando se treta de la propiedad buero. Este hecho ha dado pie a

L Cf. Principia, Chp. I1I



gue se entiende la falacia naturaslista (y no la causa de su comi-
sitn, lo gue seria correcto) como -lo que ciertamente dice lMoore
en algln sentido, la incapacidad de advertir gue bueno es una pro

niedad simple e indefinible.

It may be true -sostiene Moore- that all things
which are good are glso something else,...And it is
in fact, that tthics aims at discovering what are -
those other properties belonging to all things which
are good. Sut far too many philosophers have thought
that when they named those other properties they were
actually defining good: that these properties, in -
fact, were simply not 'other', but absolutely and en-
tirely the same with goodness. This view I propose -
to call the 'naturalistic fallacy'... 1

Se advierte asi cue la causa principal de la comisidn de la
falacia es, en la mayoria de los casos, la creencia, acaso acerta-
da, de gue todas las cosas buenas y sdOlo éstas, poseen ademas algy
na otra cualidad como, v.g., placentero o deseado. De donde se dg
duce eguivocadamente que tal cualidad no es otra gue la pondad, -
afirméndose que ella es la definicidn -el significado- de 'bueno'.
Esto ha originada también, que se piense gue la falacia no consis-
te simplementz en la falsa identificacidn de dos nocianes distin -

tas sino gque es tal identificacidn a_causa de la estrecha rslacian

gue entre amhas nociones se supone. Asi Prior sostiene que:

Jhat professor Moore means by the '‘naturalistic
fallacy' is the assumption that because some guality
or combination of gualities invariably and necessdari
ly accompanies the quality of noodness, or is inva -
riably and necessarily accompanied by it, or both, -
this guality or combi

Ibid., p. 10
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nation of qualities is identical with goodness.

oin embargo, la falsa identificacidn de dos nociocnes dis -
tintas -gue, a nuestro julcio, explica bien y suficientements el
error bésico que se da en la felacia-~ v la felsa identificacién -
de dos nociones porgque éstes se muestran estrechamente vinculadas,
son dos cuestiones distintas. Afirmar como hace Prior -lo que -

o

White critica acertadamente”, que la falacia naturalista consiste

en lao segundo, es confurdir la naturalezs de la falacia con una -

posible explicacidn de ror qué se comete la falacia.

Pero no es éste =21 Onico error de interpretacidon que pare-
ce tener asiderc en lo gue loore afirma en el pasaje antes citado.
El que Mgore naos digas gue guienes a partir de asumir -lo gue pue-
de ser cierto- gue todas las cosas buenas poseen también otrs u -
otras propiedades, sostienen gue al nombrar tal o talss propieda-
des, estén definiendo busno; ha servido también para gque se pien-
se gue el error del que “oore da cuenta con el nombre de falacia
naturalista, cansiste en la definicidn de 'bueno' -o de cualguier
otro término etico gue s2 tenga por indefinible, Wuiermes asl prg
ceden, descuidan el hecha de que licore mismo explicita en el pasg
je transcrito, lo que tsl pretendida definicidn de hueno es en -
realidad: la afirmacidn de gue la propiedad tomada como definiens

no es otra sino, absoluts vy enteramente, la misma gue la bondad;

e e e . e

Op. cit., pp. 1 £l primer subrayado es nuestro.

N =S

Cf. op. cit., pp. 125
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identificéndose asi dos propiedades distintas. A esto se rafiere
directamente cuando dicz2: "This view I propose to call the ‘'natu-

ralistic Fallacy'",1

Es claro gue lo que por tal supuesta definicidn de bueno -
se tiene, es, clertamente, la identificacién indicada; que los -
que cometen el error llaman la definicidn de bueno a la confusidn
de la bondad con cualguiera otra cualidad diferente. Es en esta
medida en que podria aceptarse que la falacia naturalista consis-
te en la definicidn de una propiedad ética -en especial, la hon -
dad- en términos de otra cualidad cualguiera. Pero dadoc gue el -
término 'definicién' posee un sentido propio que no describe natu
ralmente el error de la falacia (la identificacidn de dos nocio -
nes distintas), resulta inadecuado sostener sin més que la fala -

cia naturalista consiste en la definicibn de bueno.

Oe otro lado, hay en esta interpretacién de la falacia un
error semejante al gus comete Prior, en el cual se confunde la fg
lacia en si, no ya con el porqué de su comisidn, sino con el modo

en gue ésta ocurre. Habremos de volver sobrz esto mas adelante.

La falacia naturalista es pues una falacia elemental cuya
sencillez torna la posicidn de Meorz en este punto, no sdlo verda
dera sino, incluso, de Perogrullo. 5in embargo, no son pocos los

fildsofos morales gue han sido llsvedos a graves inconsistencias

Principia, pp. 10
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en sus tesis éticas por este simple error. Entre estos se desta-
can loe naturalistas, hecho que explica 21 naombre que Moore da a
1z falacia, aun cuando ésta se cometa también fuera del naturalis
. 4y g - .

m3 -2 incluso fuera de la &tica. csto hace inadecuadc el nombre,
13 gue Moore advierte y desestima: ",.. I do not care about the

name: what I do care about is the fallacy. It does not matter -
[ § . . . . . . "2
what we call it, providsd we recognize it when we meet with it.
No obstante esto a pzear de que Moore explica suficientemente -

I t

en gué consiste la falacia y cuéles son sus alcances; &1 nombre -

(SH]

de la falacia y su particular incidencis en 21 bando naturalista,
. & . . . 7 3 -

ha sido fuente de algln desliz en su interpretacion. Ln conse -

cuericia, consideremos un poco mas este asunto del nombre de la fa

lacia.

Cuando se confunde dos objetos tomando a uno por el otro,
y estos dos objetos son naturales -como en nuestro ejemplo lo son
rojo y brillante~ entonces no hay por gqué llemar a la falacia, -
'maturazlista'’ (tal adjesivacidn results innecesaria). Pero si lo
gue se confunde =s la hondad, gue no es un objeto natural, con -
otro que si lo es; entonces, nos dice Moore, hay razdn para lla -

mar a este error -gue asume asi un sentido especifico- la 'fala -

L CFf. Toulmin, o.E., The Uses of Argument, Cambridge at the
.., 1958, pp. 68 - 9
Principia, pp. 1%
3

Cf. Nowell-Smith, gp. cit., pp. 33 Donde se afirma que la
falacia consiste "... in ddentifying certain sthical properties,
such as rightness and goodness, with natural properties...”
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cia naturalista'. £llo, sin embargo, no hace depender la naturalg
za de la falacia de la no-naturslidad de bueno. Pues, sefala Moore,
"Cven if it were a natural object, that would not alter la nature -

R . : 1
of the fallacy nor diminish its importance one yhit’,

Pero la falacis no sAlo asume un sentido especifico cuando
s2 trata de la confusidr de 1a bondad, gue es no-natural, con -
otro objeto natural. Ocurre que también se tienz el mismao error
cdando se confunde bueno con otra propiedad ya no natural sino su
pra-sensible o metafisica. La falacia naturalista sunone sismpre
que cuando decimos gue algo 2s bueno lo que sstamos diciendo =s -
que 2se algo posee alguna otra propiedad a la cual se toma por la
bondad. Pero esta prooiedad con la que se confunde el bien, pue-
de ser lo mismo una entidad natural cuya existencia es objeto de
experiencia, que una entidad intemparal cuya existencia, se infig
re, se da en un mundo supra-sensible y real. &n ambos casos el -
error es el mismo aun cuanda haya determinado posiciones distintas

y antagbnicas en la histiria del pensamiento moral.

nquellas tesis guz, segln Moore, deben su sceptacidn a la
suposicion de que 'bueno' puede ser definido por referencia a un

objeto natural -sin advertir que en ello cometen la fFalacia natu

ralista, reciben 21 nombre de 'Eticas ilaturalistas'; mientras -

que las doctrinas gue pretenden tal definicidén por relacibn a -

Principia, pp. 14
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una propiedad u objeto supra-sensible ~-cometiendo igualmente gl -
mismo error que comzten los ant2riores- pueden ser llamadas 'Eti-

. 1
cas Metafisicas'.

Ambos tipos de doctrinas se hasan pues en la falacia que -
Moore llama 'naturaslista' a pesar de gue ocurre también en las -
teorias metsfisicas. VY 28 que, insistimos, el error gue define -
a la falacia como tal, consiste no tanto en confundir la bondad -
con una propiedad natural como parece sugerir el nombre -lo que, -
en todo caso, es una sub-especie de la falta en cuestidn- cuanto
en no distinguir claramente esa propiedad que para Moore es dnica
e indefinible que denota 'bueno', identificéndola con alguna otra

nocidn, simple o compleja, natural o metafisica.

La importancia de poder identificar y refutar este error -
no es, como pudiera penserse, meramente tedrica. HAun cuando  tal
importancia resulte suficientz para los intereses de la ética, cu
yc principal objetivo, en tanto que disciplina filoséfica, es el
ccnocimiento v no la préctica. (51 se entiende, como hace Moore?
que el asuntoc de la ética no es s6lo ohtener resultados verdade-
ros gue puedan, en la préctica, servir como principios universa-
les o normas de accidn; sinc también, vy Fundamentalmente, 2ncon-

trar razones vélidas gque los sustentean. Uuienes cometen la fala

cia naturalista no llenan este objetivo, por més correctos qus -

Principia, pp. 38 - S
Principia, pp. 20
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que en la opréActica pudieran ser las principios &ticos que sostie-
nen). E1 poder distinguir y dar cuenta de esta falta hard més im
probable la aceptacidn de falsos principios que, por la general ,
se apayan en ella. Pues, asi como la ceusa de que la falacia na-
turalista ss cometa es, con frecuencia, la suposicidn de ques to -
das las cosas buenas poszen siempre y necesariamentz otra nropie-
dad, la gue se llega a identificar con la bondad; =2stes falacia es,
a su vez, la causa de que se sostenna como principios éticaos uni-
versales, gue sOlo las cosas que poseen la propiedad con gue se -
confunde bueno son buenas, o gue tal propiedad gs el Gnico bien.

Ejemplos de tales enunciados son los principios naturalistas como

aguel gue sostiene qgue !

stlo 21 placer es buenao'; o como el famo-
s0 principio utilitarista ce Bentham que afirma gue el fin correg
to vy propio de la conducta humana es la mayor felicidad de todos

. ‘ |
squellos cuyo interés estd en cuestion,

Estas teorlias sostienen que hay una sola clase de hechos -
buenos o intrinsecamente valiosos. Y la razon principal que es -
grimen, implicita o explicitamente, para sostenmer tal cosa, es -

ue la propiedad o carscteristica gue define a esta clase como lo

0

Unico bueno, no es otra cosa que la bondad misma. Todas sstas -
teorias acerca de lo bueno o ideal, exhiben an el fundamznto de -

sus principios éticos, la falacia naturalista.

An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,

London, 1823, reimpresao en Selby-Bigge, ed., Sritish Moralists, In
dianépolis, Yobbs-Merril Ca., 1964, pp. 342




. BD -

En suma, aguellas doctrinas que declaran que lo (nico bue-
no consiste en cierta profpiedad de las cosas gue existen en el -
tiempo -para los naturalistas, o en una realidad supra-sznsible e
intemporal- segdn los metafisicos; lo hacen porgue suponen gue -
‘bueno' puede ser definido con relacifn a tal propiedod, es decir
gue 'bueno' significa tal propiedad, con lo cual se tien2 la comi
sién de la falacis. Mo vamos a considerer en detallz ninguna de
estas tesis, pues nuest-o interés se centra en determinar la na-
turaleza de ls falacia v no tanto en mostrar los casos en gue és-
ta se comete. Lo gue, por lo dembs, hace Moore suficientemsnte -

en Principia Ethica.

Consideremos a continuacién, la opinion bastante generali-
zzda que sostiene gue lo gue el argumento contra la falacia natu-
ralista pone de manifiesto es la violacidn de lo gue se ha dado -
en llamar la autonomia de la ética, Se afirma asi, que la fals -
cia en cuestidn no es otra cosa que el error reduccionista -otras
veces ya denunciado- gque al definir 'bueno' en funcifén de alguna
nocidn natural o metaflisica, convierts todo juicio de valor en un
juicio no-8tico. ©5i se asume, v.g., -confundiendo bueno con pla-
centero, es decir, cometiendo la falacia naturalista- gue 'bueno'
significa 'placentero', ertonces se tendré@ que todo enunciado de

!

la forma 'x es bueno', gue es un juicio valorativo, se convierte

en un enunciado de la forma "< es placentero' que es un juicio -



psicoldgico, es decir, no-valorativo. La ética, desde tal pers -
pectiva, gueda reducida a ser rama de una ciencisa empirica -la -

psicologia, en nuestrn e jemplao,

Wos proponemas poner de manifiesto gque si bien es ciertao -
gde este reduccionismo o-urre en la comisidn de 1la Falacia, ésta
Nl debe ser sin méas identificada can aquel. Trataremos también -
de sugerir una interpret&aciin cualificada del error que considera
mos, diclenda gue éste cansiste en la canfusidn de uma nocidn éti
ca y por ello no existente, con una nocifdn o entidad existente -
~l8 gue puede ser natura’ 0 metafisica. Creemos que tal es el -~
sentido especifico de la falacia del modo en que Moore la conside
ra. Aunque insistimos en que el error bésico consiste simplemen-

te en la identificacifn de dos nociones u ohjetos diferentes.

Los tipos de doctrinas que Moore llama 'Cticas Metafisicas
y 'Zticas Naturalistas', se caractarizan por 21 empleo de proposi
ciones metafisicas y empiricas, raspectivamente, como premisas pa
ra inferir proposiciones &ticas fundamentales. Ambas clases de -
tesis éticas pretenden derivar principios &ticos de validez uni -
versal de proposicionss no-dticas. "They all imply -nos dice -
Moore a propdsito de las tesis metafisicas. Lo gue también puede

decirse, mutatis mutandis, de las naturalistass and many of them

expressly hold, that ethical truths fFollow logically from metaphy-

. il s :
sizal truths.." La conszcuencia gue se slgue de estoc es gue la

i —

Principia, pp. 110
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ética ha de basarse en la metafisica -como se sigue, igualmente,
de lo que sostiemen los naturalistas, que la ética ha de basarse
en una ciencia |.:3mpirica.’I La diferencia sntre una y otra de es-
tas dos formas de reduccionismo reside en que, mientras para los
naturalistas la hondad resulta ser una propiedad natursl y laos -
enunciados éticos, no otro cosa que proposiciones empiricas que

dan cuenta de la realidad fenoménica de la naturaleza -gue para

Moore se define, principalmente, como el reino de los hechos tem
porales y sensiblementa perceptibles; para los metsfisicaos, el -
supremo bien ha de ser descripto en términos que refieren a cua-
lidades u objetos gque no existen en la temporalidad, pero si, en

una realidad supra-sensible.

A metaphysical Cthics -sefala Moore- is marked
by the fact that it makes the assertion: That which
would be perfectly good is something which axists,
but is not natural; that which has some characteris
tic possessed by a super-sensible reality.?2

A pesar dz esta diferencia fundamental, los metafisicos se
s2mejan a los naturalistas, en lo que a la ética concierne, en -
. . . 3 . . :
gde ambos grupos sostienzn que, como dice Fiogre, la cuestidn qué

es real? -sea en sentido de realidad natural o de realidad absolu

La gue, por lo general, resulta ser la nsicologia -como en
Mill, pero tembi2n la sociologia -como en Clifford y Spencer, o -
la biologia -como en Guyau, e inclusn la fisica -como en Tyndall
(Sf. Principia, pp. 40 y 46)
C Principia, pp. 113
A propdsito de los metafisicos, lo gue es, en nuestra in -
terpretacidn, igualmente vélido para los naturalistas.



ta, supra-sensible o metafisica, cstd ligicamente conectada a la
4 ’ "/ R " ” . . &

cuestion qgue es buena?, que "... from any proposition asserting

'Reality is of this natire we can infer, or obtain confirmation

o 8 s @ s 1
for, any proposition asserting 'This is good in itself'..."

que,
en suma, ambas clases de deococtrinas reducen la nocidn de la baondad

ctue es sui gensris, al &mbito d= las nociones empiricas o metafi-

gicas y en sllo, cometen l& falacia naturalista.

£l sefialar la implicacidn reduccionista que tiene esta fa-
lacia, ha dado lugar a una interpretacidn que si bien se muestra
como correcta y en modo alguno hace grave violencie a lo gue -
Moore sostiene; no es, hastac donde alcenzamos a ver, la més ade -
cuada, al menos en lo gue a la caracterizacidn de la posicidn de
Moore se refiere.z Csta interpretacidn sostiene gue el error de-
nunciado en los Principia y que esencialmente consiste -para este
punto de vista- en inferir proposiciones &ticas de definiciones -

n

de términos éticos, "... is a special case of a more general fal-

lacious claim, namely, the claim to deduce ethical propositions -

from ones which are admitted to be non-—@thical."3 Esta felacia
Principia, pp. 114
Warnock ha escrito contra esta interpretacién gue: "..those

philosophers who have attempted to state the doctrine of Principia
Ethica in terms m2rely of ethical as contrasted with non-ethical -
terms, have misrepresented Moore. They have somshow put the car -
before the horse". (Ethics Since..., pp. 25)

) Prior, op. cit. pp. 95
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1 . . P
que desde Hume ha sido considerada como el desconocimiento de la
bifurcacitn existente entre 'es' y 'debe' ('ought'), en el que el
aspecto normativo de los juicios éticos ers dejado de lado al pre
tender fundar tales juicios en consideraciones de orden féctico;-
i I . 1 . |2 n
razon por la cual Yheeluright la llama 'factuslist fallacy'®. Nos
parece, aunque por razones distintas a las de Frankena guien sos-
tiene la misma opinidn, que esta interpretacidn de la felacia na-

turalista es incorrecta.

Prior parece fundar su afirmacidn en el hecho de gue el ar
cumento de gue ninguna conclusidn Atica puede derivarse de premi-
sus no-2ticas refuta, entre una gran variedad de falacias, ague -

1lla gue denuncia Moore.

For if it is impossible to deduce an ethicsl pro
position from any enterely non-ethical premiss or set
of premisses, then it is impossible to deduce one -
from a definition, since a definition, if it is pro -
perly to be called a proposition at all, is not one -
about obligations, but one about the meaning of words.

VUns cosas pueden sefalarse en favor de la afirmacidn de que
la interpretacidn anterior ss inadecuada: (1) no es, repetimos una

vez mas, correcto antender, como hace Prior la falacia naturalista

Hume, Trsstise of Human iature, Book III, 1, i

Jhezelwright, P.2., A Critical Introduction to Cthics, pp. 40
51, 891f, citado por Frankzna, 4d.n,, "The Naturalistic Fallacy",
Mind, 48, 1939; reimpreso y citado de Sellars & Hospars, op. cit.,
n. 106

Prior, op. cit., p. 24 E£1 subrayado es nuestro.




como bésicamente consistente en deducir proposiciones éticas de -
definiciones de términos é&ticos; pues se comete agui el mismo -
error en el cual incurre Frankena/l al sostaner gue la falacia con
siste en la definicidn de 'bueno', o de cualoguier otro tértmino -
etico indefinible. Tal errar @5, como ya indicamos, la confusidn
de la comisidn de la falacia con la falacia misma; es decir, el -
modo a través del cual se comete la falta, con la falta misma. -
Error semsjante se cometeria si, an@logamente, se confundiese la
manera a través de la cual se tiene la combustidn de un obhjeta, -
v.g., el arrojar un lefic al fuego, con la combustidn misma de tal
objeto; pretendiendo gue 1o segundo consiste en lo nrimero; gue,
an nuestro =jemplo, la combustidn del lefio consiste en el ser arro
jado al fuego. ©Se puede acantar que en todo intento de derivar -
proposiciones éticas de definiciones de términos éticos se cometa
la falacia naturalista. Como se puede aceptar también que lo mis
mo suceda cada vez que se pretande definir bueno. Pero insisti -
mos en gue la falacia naturalista consiste simple pero fundamsn -
talmente en identificar a la bondad -u otra nocidn ética semejan-
te- con cualguiers otra cualidad, propiedad u objeto natural o no,
ético o no-8tico; sea este el placer como en el hadonismo, o 1la
unién con la substancic ahsoluta -como en bpinoza, o la voluntad

divina -como en Locke.

Frankena, #Art. cit., pp. 103 ss. Moore ha llegado a decir
incluso gue la cuestidn de si la baondad intrinseca es definible o

: . ; A
no, es "... comparatively unimportant® ("Is Goodness a Wuality?",

Up. ity Pe 97)
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(2) Podemos agrecar también en favor de nuestro punto de -
vista -aungue menos ciertos en las razones gue damos de ello, gue
de las de lo anterior- gque es inadecuado asimilar la posicibén de
Moore frente al reduccioniema, con el célebre argumznto del fild-
sofo del Treatise denominado "la guillotina de Hume". No parece
ser gue lo gue Moore indirectamente defiende del reduccionismo, -
sea la obligatoriedad de los juicios &ticos o 21 carécter normati
vo de los mismos. A pesar de gue lloore, en cierto sentido, con -
fiere este carécter a2 la bondad intrinsecas cuando considers como

<A . . . . : v
sinonimo de 'bueno’ a 'ought to exist for its own sake' , se ha -
llegado a sostener gue 12 naturaleza de la bondad tal como la en-
tiende Moorz esté@ desprovista de toda normatividad u obligatorie-
— o 4 ! . ;
dad esencial”. 5in entrar 3 considerar la validez de tal afirma-
cidn, baste tan sbloc apuntar con ella al caracter problemético de

la posicidn de Maoore.

Hay, finalmoente, atra consideracidn que nos parece perti -
nente seralar. A pesar de gue la bondad es tenida -en la ética -
de Moore- como una cualidad no-descriptiva e incluso no-existente
(en un sentido de existencia en el cual se dice que las cualida -
des naturales y metafisicas eoxisten y los nimeros u otras entida-

des mateméticas no existen), los enunciados éticos de la forma -

Principia, preface, viii
Frankena, W.K., "Chligation and Value", The Philosophy of
G,E, Mpore, pp. 98 ss.
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'x @s buenag’ asumen, en cambio, uma significacidn descriptiva en
la medide en que decir que x es bueno es reconocer y manifestar -
que x posee la propiedad bondad. 5i tal es el caso, los juicios

éticos se hacen seme jantes, en este sentido descriptivo, a cual

quizr otro enunciado tsl como 'x es rojo' pues ambos dan cuenta

de gue algo es el caso. £4 congecuencia, el paso de un juicio -

factual tal como 'x es rojo', o de uns definicidn, a un juicio

ético tasl comc 'x es bueno no seria sensu stricto, el paso de un

as' @ un 'debe', sino de un 'es' no-&tico a un 'es éticoq. tsto
ciertamente, compromete la autonomia de 1a ética vy constituye un
reduccionismo que la falacia naturalista denuncia. Pero creemos

que las razones apuntadas nas permiten sostener que no se tratas -
agui del mismo reduccionismo puesto en evidencia por 21 argumento
de Hume, y que, por lo tanto, no es adecuado considersr la fala -
cia denunciads por el filbsofo de Cambridge como una sub-especie

del error sefialado por Hume como hace Prior; ni mucho menos nen -

sar que el argumento de loor: es 21 mismo gue el de Hume, como -

o . 2
también se ha sostenido.

e —

"o pretendemos ignorar con esto que Moore distingue entre
'x es bueno' y 'debo hacer x'. Pero, en la medida en que sostie
ne que es posible analizar los juicios del segundo tipo en fun -
cibn de bueno intrinssco, nuestra posicién es sostenible. (OFf. -
Principia, pp. 148 ss y 167 conde afirma: "...what is 'right' or
what is our 'duty' must in any case be defined as what is a means
to good".) Para una critica de Moors en sentido semejante Lf, Rg
binson, R., An Atheistb vclues, Uxford at the Clarendon Press, -
1564, p. 25

2

9]

Uf. Whittaker, T., The Theory of Abstract ctthics, p. 19 f.
Litado por Frankena, "The Natu-alistic..", op, cit., p. 106 Ver -




La posicidén de lgs intuicionistas como Moore respecto a la
separacion entre 'es' y 'debe' no consiste sdlo, como en el gaso
de Hume, an negar que se pueda deducir vélidamente conclusiaones -
fticas de premisas no-&ticas. Dz ser asi, la fzlta podria rvitarp
22 con sflu introducirt en las premisas defimiciones de nociones -
CARTIE ‘ . 2 oqs 1 . .. > . s
eticas en términos no-eticos . Los intuicinnistas niegan precisa
mente gue tales definiciones sean posibles. Laird dice: "the as-

12 g
santial point is the irreducibility of valuss to non-values' Pg
ro los intuiciaonistas afirman algo més: no s6lo que las propieda-~
des &ticas son irraductibles & propisdades nu—éticaa, sina que, -
ademés, san indefinibles v de una clase diferants a aquellas, no-

descriptivas o no-naturales,

Lo anterior puede, acaso explicar poOT qué la fulucia natu-
ralista puede y ha sido entendida como: (1) 1a violacién de la -
irreductibilidad de los Juicios 2ticos, (2) 1a violacidn de 1a in
definibilidad de las nociones tticas, v (3) la confusifn de una -
propiedad &tica con otrs Que no lo es -sea Osta natural o no. -

Frankzna considers que (2) es el caso mas amplio y el gue mejor -

e et e s s

también: Hurdach, I., The naturs of Uptaphysics, pp. 106 - 7. Oi-
tado por <Jhite, pp, cit., ppm, 124 558, donde White sgstiene ademis
que la falacia sefalada por Hume es un caso g2special de la que -
Monre rofuta.

e s s s v i v

Frankena, ibid., pp. 105 3s5.

TA_Study ip lipral lheory, pp. 16 £f, citado pnor Frankena,
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describe el error gue lMoore sefiala. De alll que prefiera llamar-
lo 'falacia definicionista' ('Definist fallacy'), de la cual la -
falacia naturalista, circunscrita a representar el error de los -
naturalistas, seris un caso particular. MNosotros creemos, como -
ya se vid, que (3) es més amnlio que (2) y el caso que da cuenta

més adecuadamente del error denunciado por Moore con el nombre de

'falacia naturalista'q.

As{, a pesar de las convincentes razones dadas por Franke-
na que sugeririan un cambio de nombre @ la falacia, de 'naturalig
ta' a 'definicionista' (consistente, en lo fundamental, en defi -
nir lo indefinible); nos parece que el nombre de 'naturalista' -

puede ser conservado con sAla ampliar la significacién de 'natu

ral' -para lo cuzl, creemos, hay elamentos en los Principia- de -
modo que abarque todo lo existente o real. Ya gue la falacia en
cuestidn -y ésta es, a8 nuestro juicio, la caracterizacidn que me-
jor cubre tanto el error basico como la especificidad de cada ca-
so- consiste en identificar, confundir, o definir (en el sentido

a gue aludimos en p.75 ) una propiedad o nocifn étice o axioldgi-

ca, con uns propicdad o nocibén real o existente, natural o metafl

sica, parte dez la naturalsza, tanto en el sentido de Moore como -

Remarese , con relacidn a esto, en la cita de Butler que
Moore pone como epigrafe en Principia Ethica: "Every thing is -
what it is, and not another thing" Hoore podria haber agregada,
glosando lo anterior, 'la bondad es lo que es y no otra cosa:..
y guien sostenga lo contrario comete la falacia naturalista.’




. . — .
en el medieval o el estolco . Wuienes cometen la falacia reducen

el ampito del valor a la esfara del mundo, de la realidad existen

18R

te s
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sta sensible y temporal o intemporal y absoluta, al con -
fundir la bondad gue es una rropiedad no s8lo no-natural, sino sg
bre todo, a priori, que trasciende lo fActicose inexistente ( en
el sentido de 'existencia' ya aludido), con cualguiera otra pro -
piedad, nocibfn u objeto pertemeciente a lo reasl. +~caso para Moore,
como para Wittgenstein y en sentido semejante, el valor no descri
2

be e1 munda, estéd "fuera del mundo"“. Para Moore, empero, el mun
do caonstituiria no sfAlo la totalidad de los hechos sino, ademés,
cualguiera otra realidad metefisica que se pretsnda como existen-
te (lo gue, por lo demés, Mcore desqstimaj). La posicion objeti-

vista y descriptivista de floorz asumiria asi un sentido sui gene-

ris.

En consecuencia, si hubiese gque cambiar de denominacidn a
la falacia, el nombre de 'filacia de la reduccidn reaslista' resul
taria adecuado, siempre gue se tenga en cuenta la explicacion an-
terior y que se advierta que con tal nombre se alude a la especi-
ficidad gue =ssume el error en la @tica de Moore y no a lo gque -
constituye el ndcleo del error el cual, repetimos una vez més, se

funda, casi pondemos decirlo, en la violacidn del principio de -

' ¢f, Principia, pp. 110 - 112, 143, 118, 124, 125.
< Tractatus Logico-Philosophicus, 6.471
3

Principia, p. 125



identidad por la cusl se pretende sostener gue la bondad no es la

bondad sino otra cosa.

Cncontramos elementos pera sostener el punto de vista ex -
presado en los dos parrafos antariores, en el tratamiento gue -
Mpore hace de la falacia cuando &sta ocurre en las éticas metafi-
sicas bajo la forma de la suposicitn de gue 'ser bueno' significa
poseer cierta propiedad supra-sensible o estar en relacidn con -~
cierta realidad de tal naturaleze. Una de las razaones principa -~
les por las cuales los metafisicos consideran plausible tal tesis
-y, a nuestro juicio, en ella reside la railz de la comisidn de la
falacia tanto en el bando meta~{sico como en el naturalista- es -
la suposicifn, pera Moore errada, de que 1ns juicios éticos tales
como 'esto es bueno' o 'esto seriz bueno, si existiese' deben, &n
cierto modo, serdel mismo tipo de aguellas otras proposiciones -
acerca de los objetos de gxperiencla que ocupan nuestra mente la
mayor parte de nuestra vida de vigilia. La semejanza se estable-
ce con aguel rasgo comdn a tales juiclos empiricos: en todos -
ellos, tanto el sujeto gramatical como el predicado gramatical re
presentan o significan algd existente. hsi, guienes suponen tal
seme janza son llevados a pensar Que no salo el sujeto de un enun-
ciado &tico representa un objeto oxistente, sing también el predi

'y es bueno', 'bueno' repre -

cado, es decir, que &0 el enunciado
senta o refiere a una propieded existente, -natural o suprasensi-

ble, segin el caso.
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Immensely the commonest tyoe of truth, then, is
one which asserts a rzlation between two existing -
things. &thical trutn are immediately felt not to -
conform to this type, and the naturalistic fallacy -
arises from the attempt to make out that, in some -
roundabout way, they do conform to it.1

Quienes incurren en este error, tratan de explicar =21 tipo

]

de verdades éticas partiendo del sunuesto de gque éste es idéntico

(9]

{

al tipo de verdades -ue constituyen leyes cientificas -las gue, -
por cierto, son entendidas de un modo por los metafisicos y de -
otro por los naturalistas, residiendo en ello la diferencis entre
una y otrs doctrina, las gque, por lo deméas, son semejantes al asu

mir el supuesto antes indicado.

And it is only when they have done this that the
naturalistic philosophers proper -those who are empi-
ricists- and those whom I have called 'metaphysical'
part company.2

Los metafisicos, sin embargo, tienen el mérito no sblo de
insistir en la existencia de verdades acerca de objetcs no-natu-
rales sino, sobre todo, de habe- visto claro, nos dice Moore, el
gue cuando se afirma que algo seria bueno, si existiese, no se -
afirma simplemente -~lo gue se-ia el caso si se asume una posi -
cibn naturalista como le de Mill, por ejemplo- gue tal cosa ha -
existido -y gue ademés, en nu2stro ejemplo, ha sido deseada. No
importa cuantas veces tal cosa haya, en vardad,sucedido. Los mg

tafisicos admiten tamhién que algunas cosas buenas no han existi

. l ;
Principia, p. 124 Lacs gt



do en este mundo -que pueden no haber sido dessadas. Pero son -

igualmente incapaces, como los empiristas, en advertir lo que
realmente se da a entender en los juicios éticos, ya gus asumen -
como aguellos gque tales jLicios can cuenta de una propiedad exis-
tente. LZrror que los lleva a cometer la Falacia naturalista: -
"Precisely the same error which leads them to suppose that thare

must gxist a super-sensihle Reslity, leads them to commit the na-
turalistic fallacy with regard to the meaning of 'gumd'"q. Dado

que para estos fildsofos tods verdad dehe significar gue algo -
existe y puesto gue, a diferencia de los empiristas, reconocen al
gunas verdades gue no significan gue algo existe aqui y ahora; -
piensan, entonces, gue tales verdades deben significar gue algo -
existe no aqui ni ahora, sino 2n una realidad intemporal v supra-
sensible. Oasados en asto -nos dice Moore- y advirtiendo gue bue

no es un predicado que no existe ni puede existir,

..., they are bound to suppose either that 'to -
be good' means to be related to some other particular
thing which can exist and does exist 'in reality'; or

else that it means merely 'to belong to the real =
world' -that goodness is transcended or shsorbed in -
reality. 2

Ninguns interpretacidn dz2l bien fundada en la realidad na-

©

tural o metafisica pusde asi, dar cuenta de la naturaleza sui ge-
neris del valor hueno, Gnica 2n su clase y gue no puede sor redu-

cida a aserto alguno acerca de la realidad. Tal reduccifn con -

Principia, p. 125
loc. cit., el subrayado es nuestro.



lleva la comisidn de la falacia naturalista. Este rechazo de to-
da interpretacidn empirice o metzfisica de las nociones éticas -
fundamentales como entidades existentes, ocupa, al parecer, un lu
gar importante en la étice de Moore. Lo que resulta explicable -
si se tiene en cuenta el carécter intrinmseco vy la no-naturalidad

del valor gue &1 afirma.

Moore saefiala en més de un lugar1 de sus escritos éticos, -
que es errdnea suponer conexidn alguna entre la ética, de un lado,
y cualguiera disciplina empefiada en investigar las caracteristi -
cas de ls realidad, de otro. UPretender gue es posible explicar -
la bondad en términos relativos a la realidad en general, enten-
dida tal realidad como el &mbito de todo lo existente -sea natu -
ral o metafisico, temporel o absoluto- es cometer la falacia natu
ralista. L1 error surnge porque pretender tal explicacion, impli-
ca que la bondad no es, como Moore sostiene, une cualidad inanali
zable, indefinible, es decir, irresductible a instancie alguna dis
tinta de la bondad. L& bondac no seria pues, pdara todo aguel gue

comete la falacia, la bondad sino otra cosa.

! En 1la resefia del libro d2 Brentano The Origen of the Know-
ledae of Right and Jrong, Moore escribe: "The great merit of this
view over all except bidguick's is its recognition that all truths
of the form "This is good in itself" are logicelly independent of
any truth about what exist". Intermational Jdournal of cthics, Oct.
1903, 116. Citado por bdel, ~., "The Logical structure of G.E, -
Moore's £thical Theory”, The “hileosophy..., p. 151, OFf. también:
Ethigs, Ch. IV y Pripcipia, Ch. IV




ul

Ninguna proposicidn gue de cuenta de los hechos del mundo,
que sea descripcién de alguna forma de existencia o realidad, pug
de explicar la naturzleza simple de la hondad o tener ingerencia
alguna en el reino del valor. Encontramos agui un punto de seme-
janza més entre Moore y el fildsofo del Tractatus, guien afirma:
"... ningln enunciado sobre heszhos puede nunca ser o implicar un
Lo w1 g . . S :
Jjuicio de valor absolutao”. Pero la diferencis surge de inmedia-
to; pues de lo anterior Wittgenmstein deduciria que la esencia de
la bondad del valor en gsnzral no nuede ser explicitada, ni mu-

Y g i )

cho menos fundamentada, por erunciado descriptivo alguno,

Cuando se me apremia al respecto veo en seguida
claramente, como =i Fuera un fogonazo, no sOlo gue -
ninguna descripcifn ean gue pudiese pensar describiria
lo gue significo por valor absoluto, sino gue rechaza
ria toda descripcidn significativa gue cualguiera pu-
diese sugerir, gb initio, sobre la base de su signifi
catividad. Ls decir, veo ahora que estas expresiones
carentes de sentido -se refiere & las proposicionss -
ética y religiosas- no carecian de sentido porgue no
habia sncontrado aln las expresiones correctas, sing 5
porgue su falta de sentido era justamente su esencia.”

La posicién rocionalista y descriptive del fildsofo de los
QPiHCiEia gue sostieme gue los enunciados éticos de valor intrin-
seco son genuinos juicios sintéticos 2 priori, rechazaria tal de-

duccian.

Yittgenstein, L., En Torng 8 la Etica v el Valor, Lima,
U.iv.M. de 5an Marcos de Lima, 1967,
Pe 17

% Inid., pp. 25 - 6
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Hemos considerado 2n la s=ccifn anterior 21 error bésico v
la especificidad de la falacia naturalista como un error gue ocu-
rre con frecuencia en los escritos éticaos y axioldgicos. fos ha
interesado alli, principalmente, distinguir la naturalsza esen -
cial del error -tal como, creevwos, lo entiende Moore- de las di -
versas interpretacion=s cue de €1 se han dado y gue, por lo gene-
ral, han fracasado en distinguir l& falta como tal, de su comi -
sibn, de un lado; y la independencia de la tesis &tica de Moore
acerca de la bondad, de la falacia naturalista, de atro. £Esto 41
timo nos obliga ahora a tratar de explicitar las razonas en cuya
virtud Moore rechaza como falsas las tesis en las cuales ocurre -
la falacia. Razones que no han de consistir meramente, si nues -
tra apreciacifn acerca de tal independencia es correcta, en una -
reiteracion de las afirmaciones de Moors acerca de la naturaleza
de la bondad. Expondremos pues, en esta seccidn, @2l argumento -

gue Mpoore emplea para refutar & la falacia naturalizta.1

En general, los filOsofos morales han intentada dar una de
finicidn de 'bueno' sin advertir lo gue ello dehe significar. Sus
argumentos, en consecuercia, nc sdlo difisren grandemente entre -
si, sino que, con frecusncia se circunscriben a consideraciones -
no pertinentes a la cuestidn. Moore ilustra este hecho mediante

un ejemplo en el cual un supuesto fildsofo sostiene gue bueno  es

Z1 argumento presende, al parecer, algo més gue eso. Con
sideraremos tal pretencidn més adelante.



2l objeto de deseo y no el placer, y da como razones, o bien gue

(a) el deseo no es el placer -afirmacifn meramente psicolégica; o

gue (b) de acuerdo con 2l uso que en una comunidad linguistica de

terminada se da a la palabra 'busno', &sta no significa 'placente

pefk

sino 'objeto de dasen' -afirmacidn meraments lexicogréfica. -
cn ambos casos hay un error con respecto a 1s naturaleza del pro-
blema &tico en cuestidn, gue en (a) es confundido con una cues -
tidn psicoldgica, v en (h), con una cuestidn lexicogréafica. Por
ello, para loore, =21 intento d2 definir bueno -gue es la forma -
que la comisidn de la falacia asume con més frecuencia- se debe -
principalmente a una falta de clarided acerca de la naturaleza de
la definicidén, en la cual, coma ya se vifH, se trate de determinar
analiticamente gué es buano, es decir, de analizar lo denotado -

por este término.

Advertido lo que estéd en cuestidn en la definician de bue-
no, tal definicidn se torna imposiblz pues 'bueno' denota -afirma
Moore- una nocidn simple, inanalizable vy, en consecuencia, indefi
nible. Nuestro fildsofo funda tal afirmacifn en una aspecie de -

demostracidn gb _absurdo:

In fact, if it is not the case that 'good' deno-
tes something simple and indefiniblsz, only two alter-
natives ars possibls: either it is & complex, a given
whole, ahout the correct analysis of which there may
be disagresment; or else it m=ans nothing at all, and
ther2 is no such subject as Ethics. 1

Principia, p. 15



Winguna de estas poisibilidades es, ciertamente, concebida

y mantenida seriamente por quienzs pretenden definir 'bueno' -De

donde es posihle deducir que guienes definmen 'bueno' acentan im-

plicitamente gue =1 término denota algo simple, aungue no indefi
F i . ¥ 1 .

nible. VY ambas pueden ser rebatidas por lo gue Moore llama: -

"...0 simple appeal to facts".

©l argumento gue Moore considera "una simple apzlacién  a

los hechaos" -gue veremos lueqgo- ha sido empleado por este filoso

@

fo no sdlo como una prueta de le simplicidad de bueno, sinc so -
bre todo contra la falacia naturalista que, como ya dijimos, con
siste basicamente en confundir identificéndolas como una sgla, -
dos nociones distintas -error que con frecuencia se comets al de
finir 'bueno' cualguizra que ses la definicidn propuesta. Lz -
cuestion de la definicién de 'bueno' parece estar ligada a la cg
mision de la falacia a tal punto que fFrankana ha llegado = lla -
marla -lo que, por lo ya dicho, nos parece inadecuado- 'defini -
R i o i e n ; )
cionista' ('definist fallacy'’“. Ademés de las razones ya apun-
. 3 A :
tadas anteriormente” en favor de nuestra afirmacidn de que la in

terpretacidn de Frankenz es inadecuada, adviértase gus: (a) cuan

do Moore hace usc del arjumento que vamos a explicitar para refu

Loc. zif.
2 , S :
"The Naturalistic..., op. cit., pp. 108 - 9
Insistimos nuevamznte 2n esta parte pues nos interesa de-
jar en claro agul gue la falacia =s légicamente independiente del

- . . 7 . 7 §

problema de la definicion de bueno, como lo es también de su no -
naturalidad.



tar a guienes definen bueno como placentero, afirmando gque 'bueno'
significa 'placentero', ya no tiene en mente la definicidbn como -

analisis. £s obvio gue quiesnss sostienen tal definicion no pre

tenden dar con e=lla un analisis de bueno. Mas aln, es posible

. . 1 . .
qgue acenten incluso gque bueno es simple e inanalizable como lo

!

es placentero pues, dirian ambas saon una y la misma nocifn o pro-
piedad. hAsi, la falacia naturalista se muestra como ldgicamente

independiente tanto de la simplicidad de bueno como de la defini
cidn como anélisis. (b) Moore 1a sostenido gque la falacia natura
lista ha sido también cometida con respecto a la belleze con tan-
ta frecuencia como 1lo ha sido en ética con relacidn a la bondad.

La forma en gue la falacia ha ocurrido a menudo en estética es la
de la definicién de lo bello (the heautiful) como aguello que cau
sa clertos efectos sobre nuestros sentimientos. Esta definicidn

conlleva la comisidn de _a falacia. o©in embargn, Moore no sostig
ne que lo bello (the beautiful) sea indefinible, llegando a decir
incluso gue: "It appears probable that the beautiful should be de-
fined as that of which tre admiring contemplation is good in 1it-
self"% 5i para Moore esto es pcsible, se tiene gue lo bello es -
una nocidn definible, lo gue no impide, 2mpero, gue la falacia na
turalista se cometa con respecto a ella tan frecuentema2nte como -

con respecto a bueno que Moorz postula como simple, inanalizable

Cf. Principia, p. 73
Principia, p. 201
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e indefinible. 5i, como quiers marnmckq, la falacia tal como la

entiende vy formula Mogore consiste en definir bueno -entendienda -
con Moore, definicidn como andlisis- lo que resulteris errdneo ya
gue bueno es simple, es cecir, inanalizable y por lo tanto indefi
nible. UComo explicar que sea igualmente falaz -que en ello ocu -
rra la falacia naturalista- une definicidn de lo bello gue, a es-
tar por lo gque 8l propio Moore propone, no parece ser dz2finible?

Par la expuesto en (a) y (b) estamos inclinedos & pensar -

gue Moore, en su refutacién de la falacis, sobre todo cuando ésta
ocurre en el naturalismao, abandona -tal vez inadvertidemente vy -
acaso no e2n todos los casas- su concepto de definicidn como andli
. 2 5 v .

sis”; con lo cual, tal refutacion asume el sentido de el rechazo

no tanto de todo intentao de definir -analizar- lo indefinible -lo
simple-, cuanto de la coifusidn de dos objetos o propiedades -por
lo general concomitantes- que llsva a definir, en el sentido de -

identificar, a uno en términos del otro.

Veamns ahora en qué consiste el argumento con el que Moore

entiende refutar a quienss cometen 1o falacia naturalista y gue,

Ethics since 190C, p. 13 Ver también p. 24, donde se afirma:
"... the simplicity and unanalysability of the guality of goodness
was his major concern, &nd it was as over looking thig that his fal
lacy was chiefly supposed to be fallacious".
2

Prior sefiala también este desliz inadvertido en loore: =
"(Despite his definition of 'definition', as analysis, he slips
readily into calling 'Good means pleasant' a 'definition' too.)"
Up. cit., p. 3
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desde loore, se le conoce con el nombre de "the 'open guestion' -
argument"1 Moore, recuérdese, inicia su argumentacidn planteando

un dilema: o bueno es simple e indefinible, o 2s un complejo -
acerca de cuyno correcto andlisis puede haber desacuerda, o, final
mente, no significa nada en absoluto y, e2n consecuencia, no exis-
te la Gética. En 21 rechazno de las dos (Oltimas alternstivas -con

el cual loore entiende probar la validez de la primera y refutar

la falacia. Pretencitn a nusstro juicio justificada sdlo en el -
segundo punto- ocurre el argumento del modo siguiente: Considera-
da la primera de las dos (ltimas alternativas sefialadas: fue bue-
no sea analizable y definible, lMoore afirma que ello es claramen-

te insostenible si se tiene 2n cuenta que: "... whatever defini -

tion be offered, it may be always asked, with significance, of -
the complex so defined, whethsr it is itself gDDd"? Lo gus Moore
plantea agui es, ciertamente, sencillao: dada una definicién cual-
guizra de bueno -v.g., 'bueno' significa 'placentero', o 'favora-
ble a la supervivencia de la especie', u 'objeto de interés. o de-

'- en la gue bueno es identificado con una caracteristica, pro

sea
piedad o nocidn x, siempre =s posible preguntar significativamen-
te si aguello gue posee tal propiedad x es, después cde todo, bue-

osible si 1la definicidn propuesta fuese en

no. Lo gue no seria

J

verdad correcta. HAsi, por ejenpla, podemos aceptar gue A posee -

! Cf. Frankena, Ethics, pp. 81 - 2. Ver también Principisa,
np. 21, 43 -~ L4,

2 pogo s
rincipia, p. 15



la propiedad x, digsmos, 'més evolucionado', la cual, se nos dice,

es la definicidn de busno; Y, sin embargo, podemog plantear con

sentido lo siguiente: (a)'A es més =voluciaonada, pero es bueno?',

g incluso (b) 'K e2s méAs svolucionado, pero no es bueno'. 5i la

s

definicidn de bueno en términos de 'mas cvolucionado' fuese co

(a) ca-

53]

rrecta, no se podria plantear tales cosas, puss de ella
receria de sentido y (h) serie una contradiccibn. VYa gue egui -
valdrian a preguntasr en (a) 'A es més evolucionado, pero es mAs -
evolucionada?', y a afirmar en (b) 'A os mls evolucionado, pero -

no es més evolucionado'.

Como quiers gue guien considere los enunciados del tipo de
(a) y (b) como los formulamos inicialmente, advierte gue son sig-
nificativos y no meras tautologias o contradicciones, la defini -
cidén en cuestidn resulta incorrecta. Este argumento, aplicable a
cualguirra definicidn de bueno Jue se propongs, muestra -para -
Moore- gue bueno es indefinible y que guienes lo dafinen cometen

la falacia naturalista al confundir la nocion gue denota 21 defi-

niens con la nocidn de la hondad.

It may indeed be true that what we desire t
desire -gue, par via de ejempla, toore praopone c
mo definicidn de 'buenc'- is always also good;
perhaps, =2ven the converse may be true: but is is
very doubtful whether this is the case, and the -
mera fact that we understand very well what 1s -
meant by doubting it, shows clearly that we have
two different notions before our minds. 1

Principia, p. 16
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Una reflexidn semejante permite descartar comg incorrecta
la Gltima alternativa: que 'bueno' carezca de significado vy que,
BN consecuencia, un enunciado ético del tipo 'el placer es bueno'
no afirme una conexidn entre dos noclones diferentes, sinao tan 50
lo, 18 nocidn placer, cue es facilmente discernible como tal. Em-
pern, quien guiera que considere atentamente lo que tiene en men-
te cuando pregunta' es esto buena?', comprende gue tiene ants i
una nocion dnica y diferente d2 aguellas otras que tiene on mente
cuando pregunta, por ejemplo, 'es esto placentero?', o 'es esto -
deseado?', estc. Del miasmo modo, guien considere cuidedosamente -
la cuestidn 'es el placer -g lo que fuere- deepués de todo bueno?!

sabe gue no se pregunta simplemente si el placer ec placentero.

Yhatever he thinks of 'intrinsic value', or 'in-
trinsic worth', or says that a thing 'ought to exist',
he has before his mind the unigue object -the unique
property of things- which I mean by 'good'. 1

La refutacidn de la falscia naturalista cuyo argumento aca
bamos de presentar, intenta mostrar no sdlo que la falacia naturg
lista es una falacia sing ~1o que Moore entionde como eguivalente-
dque bueno es una cualidad simple, gue "... we are all aware of a
certain simple quality, which (and not anything else) is what uwe
mainly mean by the term ’gmod'"z; Ambos propdsitos son emprendi-
dos por el llamado "'aopen question' argument" que acabamos de ca-

racterizar y por otro argumento que veremos mis adelante -'The ar

D i S

Principia, p. 17
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gument from trivialization'- gue bien pusde ser considerado -lo -
que se hack a menudo- zomo una ligera variante del arqgumento antg
rior. CUabe preguntar, sin emiarga, si tales argumentos cumplen -
igualmente en refutar la falacia y aportar svidencia concluyente

de la simplicidad de bueno. Creemos que hay razones para contes-
ter negativamente: los argumentos en cuestidn, hasta donde alcan-
zamos a ver, dan cuenta de la falacia pero en cambio no demues -
tran, suficientemente, que bueno sea une propiedas simple e inde-

.. y T |
finible como cres Moore en los Principia.

Wos sentimos ohligados aquli, a fin de explicitar lo gue Ve
nimos de decir, a aludir una vez més a nuestro punto de vista gue
afirma que la falacia naturalista debe ser entendida basicamente
como la confusidn de dcs nocicnes tomadas por una sola y no como
simplemente la definicidn de hueno. Dasde tal perspectiva, nada
impide pensar que tales nociones sean simples o comnlejas, e in -
cluso, que puede darse una definicidn de bueno sin cometer en -
ella la falacia naturalista -siocmpre que no s2 produzca en tel de

Finicidn la confusidn indicada. La definicién d= bueng -sen senti

Lo que el propio Moore reconoce posteriaormente:

In Priacipia I asserted and propossd to prove -
that "good" (and I think I sometimes, though perhaps
not always, was using this word to mean the same as
"worth having for its own sake") was indefinable. -
dut all the supposad proofes were certainly falla -
cious; they entirely failed to prove that "worth ha-
ving for its own sake" is indefinabla. And I think
perhaps it is definmable: I do not know. But I also
5till think that very likely it is indefinable. ("Is
Goodness a Juality", op. cit., p. 98)
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do amplio- no implica necesariamente la comisidn de la falacia. -
Su conversa en cambio parece no ser correcta, pues se puede afirp-
mar gue todos los que cometen la falacia, definen también, expli-
cita o implicitamente, a 'buerc'. Esta es, tal vez, la causa -
principal de que se piense gue la falacia consiste en la defini -
cidn de bueno. Pero aln cuando estemos equivocados respecto a lo
anterior y la definicidn de bueno si impligue necesariamente tal

falacia, ésta consiste, insistimos, en la confusidn de que habla-

mos y no 2n la definicion de buenao.

Habida cuenta de lo antzrior, trataremos de mostrar que la
argumentacidon de Moore no prueda concluyentemente gque bueno sea -
una cualidad simple e indefininle; vy que, ademés, al igual gue en
la interpretacidn de la falacia, lo que dice Moore no esté excen-
to de cierta dificultad de comprensidn y ambiguedad, lo gue da -

pie a interpretaciones inadecuadas.

El argumento de Moore consiste, como ya vimos, en sefialer
gue dada una definicidn de bueno, v.g., 'més evolucionado', te-
nia sentido, sin embargn, preguntar si las cosas més evoluciona-
das eran, después de todo, buenas. Sentido del gue careceria -
tal pregunta si, a estar por la definicifn dada, se ostuviese -
preguntando en realidsd, si las cosas més evolucionadas eran més
evolucionadas. L1 caso es gus no solo es posiblz hacer tal pre-
gunta con sentido, sino, inclusc poner en duda gue las cosds mas
evolucionadas sean buenas, Lo que no seria posible si 'més esvo-

. . . . 4 1
lucionado' fuese la correcta definicidn de 'buenao', ya gue ello
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supondria poner en cuestidn el arincipio légico de la identidad.-

Que tal pregunta vy tel duds sean posibles, prueban, para -
Moore, gue toda vez gue consideremos si aguellas cosas gue poseen
la propiedad que sefiala el definiens de cualguiera definicidn de
'bueno', son buenas, "... we have tug different notions before -
our minds". A saber: le nocién buenn, y la nocidn nue denota =1
definiens - en nuestro =2jemplo: 'més evolucionado'-. Advertimos
agui una dificultad para la exacta comprension de lo gue lioore -
guisre decir gue alcanza al propio Moore: la ambigueded de la ex-
presién '"two different notions' gue, a nuestro juicio, es lea cau-
sa de gue se pretenda nrobar con este argumento -lo gque hace -
Moore- més de lo gque eéste permite; o que se le rechace por falaz,

como hace Jdarnock.

Consideremos lo gue dice Jarnock, pues ello ilustra bien -
el caso de una interpretacidn inadecuada a gue da lugar la ambi -
guedad gue mencionamos. "This argument begs the guestion. For -
it already assumes what it is sipposed to prove, namely, that -
goodness is simple and unanalysable“.z tn esta afirmacidn se asu
m2, que en la frase de lMoore anteriormente citada y que considera
mos ambigua, 'motions' ha de entenderse como 'mociones simples'.
Es a causa de tal supuesto que Jarnock continda argumentanda gue:

"If goodness were allowed to be 3 complex notion, then not only -

Principia, p. 16

% Cthics Since 1900, p. 17
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might ane perhaps be ahle ta amalyse it, but it would naturally -
be significant to convart the proposition and inquire whether -
that into which one had analysed it was good. Thisg might well be
8 way of testing out tae co-rectness of the analysis"q. ts claro
que e8s posible, como iadics Warnock, anclizar una nocidn compleja
y br2guntar luego con sentido si lg denotado en el amalyzans es -
e il bl

1o mismo que denots sl analyzandum. Hsi por ejemplo, podemos ang
lizar 'caballo' en términos de: 'animal vertehrado, cuadrlpedao un
guladao del género 2quus' v preguntar luego, por via de prueha da
la correccidn del anélisis, 'es un animal vertebrado, cuadripedo

ungulado del género EQUUs un caballo?' Pero, cbmo opera tal prug
ba?, cuéndo sabemos gue el anélisis propuesto es correcto?. Cuan
do considerada la cuestidn tzngamos, diria loore, ante nusstra -
mente una sola nocién, es decir, una identidad de referente entre
el analygggg y el analyzandum. Es esto, precisamente, lo que no

sucede en el caso de las definiciones de 'busno', en las cualss .
considerada 1a pregunta-prueba, "we have two different notions hg
Fore our minds". WNo se trata de que, en un anélisis correcto, la
nocidn que se muestra Como una ante nuestra mente sea simple. &n
la mayoria de las definiciones -an todas si se acents el concepnto
de definicién de Moore- gsta nocidn, como en el caso del anAlisis
de 'caballo', €s compleja. De 1o que se trata en cambio es de -

dque en una definicidn correcta tanto el definiens como =21 def

Loc. cit.
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niendum refieren & una y la misma nocidn sea ésta simple o comple

ja. Warnock parece no advertir esto cuando alega gue:

.. if I can succeed in giving & correct analysis
of a comnolex notion, then it cannot plausibly be said
that I have only one notion -'simple', creemos, podria
haber agregado- before my mind; I must necessarily -
have at least two, and probably more. 1

tsto es correcto. Pero hay que advertir que estas "al mg
nos dos o probablemente mas" nociones gue intervienen en el anéa-
lisis, que pueden ser v son difersntes entre si, configuran una
nocidn compleja gue no es ye diferente sino la misma que denota
lo analizsdo. s en este sentido que, cuando al considerar 21 -
definiens v el definiendum se tiene dos o més nociones diferentes

ante nuestra mente, la definicidn es incorrecta.

No es nuestrz intencidn afirmar que Moore no cometid la -
falacia que dJarnock le atribuye, al asumir como parte esencial de
su argumentacidén lo guez intentaba probar con ella. Nos interesa
tan s6lo destacer gue tanto el incurrir enPetitic v el pretender
que el argumento pruebe la simplicidad de buena, por parte de -
Mpore, como el rechazar el arcumento como falaz, por parte de Uar
nock, se debe, orobablemente, a gue ambos en la frase 'two diffe-
rent notions before our minds', gue las dos, o al menos una de ta
les nociones, es simple; lo cuael no se deduce necesariamente del

argumento en si.

—
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Veamos a continuacién la refutacidn de la falacia naturalig
ta mediante una argumentacidn que si bien es cierto que puede y es
considerads como la misma que el llamado "'open question' argument!
muestra més claramente la contundencia gue-gor lo menos en 2l re -
chazp del naturalismo, tal como comdnments ha sido sostenido- re -

viste la posicidn de Mooras.

La falacia naturslists ha sido principalmente cometida por
quienes pretenden dar una resouesta a la cuestidn gué es bueno en
si mismo o cufles son las cosas a las cuales se agrega siempre la
propiedad bueno, sosteniendo: (a) gue sdlo existe una sola clase
de tales objetos vy (b) gue la nocidn gue define la clase de estos
objetos es, precisamente, el significado de 'buena', siendo @ésta
la razdn que a&poya lo anterior. Se sostiene asi, que todo objeto
que posee la propiedad x -v.q., 'conducente s la felicidad gene -

ral' o 'de acuerdo con le voluntad divina'- y sAlo este tipo de -

objetos, son buenos en si mismos; ya gue -quienes asi piensan 3Ug
len agregar- la propiedad x no es otra que la bondad misma. De -
donde se tiene gue 'bueno' significa la propiedad x y no la bon -

[:Iad./I

81 se sostiene, como vemos, que decir gue una cosa es bue-

na significa gue posee la propiedad x, pues 'bueno' vy "propisdad x!

tn esta comisibén de la falacia se confunde, segln Moore, -
"..the first and second of the three possible gquestions which -
ethics can ask". (Principis, p. 38), a ssher: (1) qué significa -
'bueno'?, (2) qué cosas son buenas en si mismas o intrinsecamente
valiosas? y (3) gué cosas o medios son buenos para realizar el ma
yor bien posible en el mundo.



denotan una y la misma nocidn o cualidad, se comprende gue se pien
se muy naturalmente gue sblo las cosas gue poseen la propiedad x -

son buenas. 95in advertir que "

.. what is meant by it is self-con-
. T y s

tradictory”. £l argumznto gue Moore utiliza para respaldar la -

opinidn anterior es, camo ya se dijo, hésicamente el mismo gue el

"'open question'argument". VY es pensando 2n la modalidad gue pasa

mos a resefiar, gue el mencionado argumento ha sido llamado también

i . ud : .. . .
“the argument from trivialization™™, o "the trivialization argu -

2
a3 .
ment”'T lMoore lo expone asi:

For those who make it -nos dice a continuacidn de
la cita anterior; fail to perceive that their conclu -
sion 'what possesses this property is good' is & signi
ficant proposition: that it does not mean eithzr 'what
possesses this property, possesses this propsrty' o -
'the word "good" denotes that a thing possesses this
property'. And yet, if it does not mean one or other
of these two things, the inference contradicts its own
nramise. &

Quienes oroponen una d2finicidn de bueno en términos de, v.
g., placentero, lo hacen interasados menos en definir e2ste término
gque en poder, basadons en tal definicidn, afirmar como un principio
ético de validez universal guz2 'todas las cosas placenteras son -
huenas'. Sin embargg tal como el argumento pone en evidencis, es-
te principin carzceria de sentido pues, de acuerdo con la defini -

cién en la cual pretende apoyarse, significa simplemente que: 'to-

Principia, p. 38
Prior, gp. cit., p. 100
Jelby-digge, ed., op. cit., p. xvii n. 6

[
" Pringipia, p. 38



das las cosas placenteras son placenteras', proposicitn tautoldogi
ca, carente de todo interés para la 4tica, trivial, que ciertamen
te, casi nadie de los que definen bueno en tal sentido, pretende-
ria sostener. &Ln consecuzncia, si -como quiere Moore- las propo-
siciones éticas del tino 'todas las cosas placenteras soo buenas'
posean sentido, 2ntonces 'buenc' no significa lo mismo que 'pla -
centaro' y la definicién que pretandia fundar tal sfirmacibn es -

erronea.

Pero la mayoria de los que definen 'buenc' -sobre todo los
naturalistas- no @2stén dispuessos a abandonar su definicidn ni -
tampoco, a aceptar que el principio &tico que de tal definicidn -
pretenden derivar sea una proposicidn meramente verbal o un sim -
nle truismo ldgico. £s contra este tipo de posicidn frecuente en
2l naturalismo y gque Prior llama 'inconsistente', gue el argumen-

= 1
to de Moore -sequn 2ste zutor

, con el gue estamos de acuerdo- se

muestra como realmente 2fectiva e importante.

£l naturalismo 'inconsistente' afirma, v.g., gue 'nada es
hueno sino el placer' o gue 'nada es bueno sino lo gue promueve -
la supervivencia bioldgica', pucs tal es el exactc significado de
'bueno'. Pero sostiene ademds gue 'lo gue es placentero (o lao que
promueve la supsrvivencia biolagica) es bueno' es un aserto signi

’ . .
ficetiva y no una mera tautologia; lo cual s6lo es posible si  lo

placenterc de sguello gue es placentero es una cosa y su bondad,

Prior; Bp. cits ps: 7



otra. De otro lado, nos dice Prior,

.. They want to make it logically impossible to
contradict this assertion -they want to treat the oo
posing assertion that what is pleasant may not be -
good as not merely false but logically absurd- and
this can onlv be cone if pleasantness and goodness -
are taken to he icentical. 1

En suma, lo que un naturalista de este tipo pretende afir-
mar Bs gque bueno y placentero son una y la misma nocibn -guando -
sostiene que 'bueno! significa placentero; y, al mismo tismpo, -~
que son dos nociones dissintas- cuando sostiene gue las cosas pla
centeras son buenss. Es por esso que Moore afirma gue este tipo
de inferencias fue pretenden deducir una proposicidn ética signi-~
ficativa, de una premiss gque es una definicidn de bueno, ss "self-

-

contradictory”. Error que se de-ive de cometer la falacia natura

lista vy que &l argumento quz acabamos de ver pone de manifiestao.

Para terminar con la resefda de la refutacion de la falacia,
consideremos brevemente aotro de los argumuntos que Moore esgrime,

en los Principias, contra la comisién del Brror en cuestidn, est

(8Y]

vez en el campo metafisico.

Hue la posicién de los moralistas metafisicos en la cusl -
se reducen los principios &ticos al tian de proposiciones en las
que se afirma gue algo existz es errdnea, se advierte fAcilmente
con sdlo tener en cuents que: 1la cuestion de gue B8lgo existe y 1la

cuestion de que se2a o nu bueno son dos cuestiones distintas. csta

Loc, cit.
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distincidn se muestra en el hecho de gue entendemos lo que se -
quiere decir cuando se pregunta es esto, digamos x, gue existe -
necesariamente, después de todo, bueno? (recuérdese los argumen -
tos antes aludideos). VY entendemos esta pregunta, es decir, tiene
sentido, porgue lo gue en ella preguntamos: es x bueno? es dife-

rente de 1o gue en ella se afirma: gue x existe,

In face of this direct perception that the two
questions -la cuestidn de que algo exists y la de -
Que sea 0 no hbueno- are distinct, no proof that they
must be identical can have the slightest value. 1

Consideremos més detalladamente el argumento gue emplea -
Mpore para, seqgln pretende, probar la indefinibilidad de bueno vy
rafutar -mostrando gue la identificacibn de la bondad con la no -
.z ) S s B " - B 2
cion gue denota el definiens es errada- la falacla naturalista.
El argumento de loore -gue vamos @ caonsiderar comg uno sa-

lo perao teniendo en cuenza sus dos modelidadest "the 'open ques -

tion'argument” y “the argument “ram trivialization” -puede ser rg

Pringipia, p. 126

Emplearemos para =1lo un analisis semejante al expuesto -
por Peach en su examen d2 un argumento similsr utilizado por Ri -
chard Price en su Review of Morals para sostener la tesis de la -
indefinibilidad de 'right'. (Cf. Peach, ernard, "The Indefinabi-
lity and Simplicity of Rightness in Richard Price's Heview of Mo-
rals", Philpsophy and Phangmenological Research, VYol. XIV, March,
1954, pp. 370 - 65,
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Formulado del modo siguiente: Dada cualguiera definicidn de buena,
se tendré& siempre gue 'bueno' no significa lo mismo gue lo denota
do en el definiens. 0Oz lo contrario se tendria gue: serisz absur-
do -por ser tautologico- (&) prequntar si lo gue refiere el defi-
niens &8s, despufs de todo, bueno. Y (b) afirmar gue lo descripto
por el definiens es hueno. Como no es el caso gue lo enunciado -
sn (a) y (b) sean tautologias, es decir, gue no es el caso que en
(a) se pregunta si lo quz refiere el definiens es, después de to-

do, lo gue refiere el definiens, y en (h) se afirma tan sdlo que

lo descripto por el defi-iens ¢5 lo descripto por el definiens. -
Y 8i 'bueno' no significz lo mismo que lo denotado en el definiens,

entonces, la definicidn de bueno -cuslquiera gque fuese- no 2s co-

rrecta.

Como (a) y (b), gue constituyen 1o esencial del argumento
de la pregunta abierta y del "argument from trivislization” res -
pectivamente, pueden ser considerados como un solo argumento; es-

te puede ser planteado mas simplemente:

(1) Si DY es una definicidn -cualguiera gue sea- correcta
de 'bueno', entonces, el enunciado 'D8 es hueno' tie-

ne 21 mismo significado que el enunciado 'DB es D3'.

(2) Pero el enunciedo 'D3 es bueno' no tiene el mismo sig
nificado que el enunciado 'D8 es D3' (pues 'D3 es bug

no' es significativo v 'DB es D' es tautoldgico).

(3) Por 1o tanto: DB no es una definicidn -cualguisra gue

sea- correcta de 'bueno'.



Este argumento cuya conclusidn afirma tanm sélg que una defi
nicion de 'buenao!, cualquiera guz sea, no es correcta; puede enten
derse también como 1a refutacidn de 1a posibilidad de defipir 'bue

no', aceptandg que, de la imposibilidad de Oue dada una definicidn

de 'bueno', ésta sea correcta, se siga gue 'bueno' es indefinible.

El problema en torno a la verdad de 1= conclusidn de este -
drgumentso se refiare fundamentalmente a la verdad de lo sostznido
en (2), Ge descuents el problema de ls validez del argumento si -
lo aceptamaos -omitiendno andlisis ldgicos més comple jos-- como un ca

80 del modus tollendg tollens. Se acepta también los supuestos im

plicitos en (1), que son criterios de correccién de la definigidn:
(a) el definiens define al definiendum si y sblo si, el defimiens
def; ! definiendum gefiniens

vy el definiendum tienen exactamerte el mismo significado; vy, lo -

que explicita mis 1o anterior, (h) el definiens agota el significa
do del definiendum. Supuestos que, de otra lado, son postulados -
de una teoria del significado susceptibles de analisis légico y/o

sintéctico pPropic de lo que, de madg general, podemos llamar 1la BES

Fera tedrica del problema de 1a significacidn del lenguaje.

Fero si intantamos el examen de (2) desde tal perspectiva,
Bs decir, asumiendo la validez del argumento y la verdad de (1)
2ncontramos que lo dicho en (2) sa muestra como falso. VYa gue si
consideramos el significado que el enunciade '98 es bueng' puede
légicamente tener sin contradiccidn con los postuladaos asumidos -
en (1),éste puede ser el mismo que 'D3 es DB', si DU es 1a defini

cion de 'buenn'. Asi, si un naturalista nos dice gue 'placentero'



es la definicidn de 'buenmo', nosatros nodemos argumentar caon Foore,
gue si 'placentero' es la definicidn correcta de 'buena', 'lo que
2s placentero es busno' tisne =l mismo significado que 'lo que es
placentero es placentero'. VY dado que 'lo gue es placentero es -

bueno' no tiene el mismo significada gue 'lo que es placentero es

placentero', la conclusién =s gue 'placentero' no es la defini

cidn correcta de 'bueno'. Pero nuestro naturalista bien podria -

rechazar como falsa nuestra segunda premisa pues si, como &1 en

tiende y es coherente en ello, 'placentero' es la definicidn de
'bueno'; 'lo placertero es bueno' significa 'lo plecentero es 1o
placentero'. Claro estéd gue sl naturalista de nuestro ejemplo -
pretenderd, sin embargo, gue, =n otro sentido, el significado de

la primera proposicidn es diferente del de la sequnda, pues s -

significativa no una mera expresidn vacia de significado, del -
Y y

mismo modo coma, v.g., 'un poligono de tres lados es un triédngulo
es significativo, no obstante quz 'poligono de tres lados' es  la
definicién de 'triéngulo', lo mismo podria decirse -agreqgaria -

nuestro naturalista- de tode otra definicidn.

La verdad de nuestra seqgunda premisa no pusde, al parz2cer,
ser establecida con relacidn al significado que logicamente puede
tener, ya que no es posible afirmar gque logicemente en ningln ca-
so, si 'placentero' es la definicidn de 'buenmo', 'lo placentero -

es bueno'

no tiens el mismo significado gue 'lo placenteroc es 1o
placentero'., Asi, la cuestidn de la verdad de esta segunda premi

sa considerada desde la perspectiva de lo gue llamamos, en senti-
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do amplio, l& esfers tedrica del problema de la significacidn del
lenguaje, resulta insostenible o implica incurrir en petitio -ca-
so de aceptar que 'lo placentero es bueno' pusde tener ldgicamen-
te, si la definicidn es corrects, el mismo significado que 'lo -
placentero es lo placanters'; pero que no lo tienz, porgue la de-

finicidn es incorrecta.

Hueda todavia otra posibilidad de seguir mantenisndo la -
R s 1
verdad de l1la segunda premisa: asumiendo, como hacen algunos , 1o
gue seria otro nostulado acerca del significado: gue ningdn térmi
)

no tiene exactamente el mismo significado gue otro”, nl siguiera
en el caso de términos sindnimos. Hsumir esto, sin embargo, supg
ne rechazar los postulados de la definicidn implicitos en la pri-

mera premisa, con lo cual tal premisa resulta negada.

Como es posible, entonces, afirmar la verdad de la segunda
premisa? VYa gue -como Moore vid correctamente pero interpretd -
inadecuadamente- 21 enunciado 'lo placentero es bueno' no parece
tener, efectivamente, el mismo significado que 'lo placentero es

lo placentero', Podemos decir que, de acuerdo con el uso del len

guaje comin, afirmar gue 'lo placenterc es bueno' no es lo misma,

Goodman, N., "On Likeness of Meaning", Analysis, Vol. 10,
17 - 7. Citado por Peach, B., Art. cit., p. 337

¢ Se ha llegado a sostener -mencionando para 211lo la cita de
Butler- gue en la hase del atague de Moore a la falacia naturalis
ta se encuentra un supuesto semejante vy gue, en consecuencia, el
argumento prueba 'demasiado' pues hace imposible tode definicidn
de término algunao.




no tiene igual sentido o exactamente el mismo significado gue afir
mar que 'lo placentero es placentero'. Podemos aceptar esto en el
nivel de la significacidn linguistica ordinarie pues parece ser el
caso que, en general, nadie pretende decir unma tautologia cuando -
intenta afirmar algo. Pero agui no estamos ya en 21 mismo nivel -

en que se plantea la verdad de la primera premisa.

Se tiene asi gue si vanos a sostener lo dicho en la segunda
premisa, el argumento se torna inconcluyente vy la cuestidn de la -
indefinibilidad de 'buena' no encuentra en &1 su pretendida vali -
dez. HAdvertimos, sin embargo, que la afirmacidn contenida en tal
premisa baste para refutar -en algln sentido gue acaso no sea exag
tamente el de Moore, pero nue, en cierto modo, éste tuvo presente-
la falacia naturalista tal como proponemos entenderla:d: ya gue la -
diferencia de significado de los dos enunciados all{ indicados, -
apunta a lo errado de la identificacidn cometidea en 12 pretendida
definicidn de 'bueno'; adn cuando no fundamente las demas afirma -
clones de la tesis intuicionists de Moore, ni pruebe concluyente -

mente gue 'bueno' -0 cualquier otro término &tico- sea indefinible.

Moore intentd probar gue 'bueno' =n el sentido de 'intrinsg
camente bueno' - ers indefinible v que guienes lo definian cometian
el error que llamd 'falacia naturalista'. Su argumentacidn hs sido

: T 1
atacada tanto por los nsturalistas y definicionistas en general , -

1 Cf. Ernest and Marie Clark, "What is goodness?", Australa-

gsian Journal aof Psychology and Philosophy, 1941, en especial, pp.
150 - 52, donde se sostiene contra el "'open guestion' argument”
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como por las tesis posteriores a Principia en las cuales se advier
te el intento de preservar, frente a los adversarios de Moore, -
cierta condicién de los términos valorativos que Moore vié aungue

no claramente.

Moore thought that he could prove that there were
nc such characteristics for the word 'good' as used in
morals ~tales como 'tenmer todos los angulos en 900" vy
'ser una figura plana rectilinea', lo son de' cuadradot-
His argument has been assailed since he propounded it;
and it is certainly true that the formulation of it was
at fault. dut it seems to me that Moore's argument was
not merely plausible; it rests, albeit insecurely, upon
a secure foundation; 1

Una vision de la posicidn de Moore influenciade por estas
nuevas tendencias anti-naturalistas, podria sostener que: el con-
cepto de significado involucrado en el argumento de nuestroc fild-
sofo, es, en cierto sentido, "pragmético" o "practico® vy no "ted-

rico" (es decir, capaz de ser decidido en términos de criterios -

gue: ".., if, in short, you believe that goodness is properly de-

fined as happiness, then it is pot & sensible guestion to ask "Is
happiness good?" Uhen in fact people do ask the question it usual
ly is sensible because they are either using the word "good” loose
ly and without regard for the definition, as the average man does
use it, or they are wondering whether to accept the definition. -
dut when you have accepted the definition then it is a senseless -
guestion”.

Hare, R.M., The Language of Morals, N.Y., Oxford U.P., 1966,
p. 83 Hare sostiene en lo fundamental, gue 'bueno' poses tanto -
fuerza descriptiva como evaluativa, y gue los juicios de valor mo-
ral son usados nrincipalmente para regular la conducta; poseen por
ello fuerza imperativa o prescriptiva, lo gue no advierten las teg
rias naturalistas que al tratar de hacer tales Jjuicios derivables
de afirmaciones de hecho, dejan fuera el elemento prescriptivo o -
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sintécticos o ldgicos). La caracteristicae general que loc cuali -
ficaria como "préctico” es, gue esta concepcidn =s significativa
para la conducta, la accion o la actitud; es decir, poses un san-

tido afectivo vy motivacional.

£l argumento de Moore preservaria -nara esta supuesta in -
terpretacion no del todo descriptivista, en unos casos, y franca-
mente no-descriptivista, en otros- este sentideo “préctico de los
enunciados valorativos -su caracter emotivo, imperativo o pres -
criptivo- de todo intento reduccionista. Pero, es claro que esto
na es ya mas Moore, vy gque en este nuevo enfogue del problema en -
torno a la falacia naturclista, se ha producido un trénsito de pg
siciones como la de Moore y otros intuicionistes de su hora, en -
las gue se atendia tan sdlo a la funcidn cognocitiva del lenguaje
y se abrazaba una especie de pannominacionalismo del significadao,
gue en ética llevd a la pasture descriptivista; a nuevas posicio-
nes no-descriptivistas y no-rscionalistas como las emotivistas-im
perativistas -Ayer, Stevenson, Carnap- de la primera reaccidn con
tra el descriptivismo; y racionalistass no-descriptivistas comc -
las posiciornes de Toulmin, fowell-ordth, Hampshire y el prescrip-

tivismo de Hare y los llamados 'Uxford Moralists'q. Ln estos nug

comendatoric. Para una reformulacidn del argumento de loore en
términos de Hare, Vid. Loc. cit., pp. 84 passim.

T G, Geach, P.T., "Good and Cvil", Analysis, Vol. 17 (1956),

pp. 33 - 42. Reimpreso y citado de Foot, Ph. (ed.), Theories of
tthics, Oxford, Oxford U.P., 1967, p. 67




« 121 .

vos planteamientos éticos hay una mayor atencién al uso linguisti
co de los términos valoretivos y a la légica de tales términos -

que se refleja en el sigrificado gue asumen en el uso corriente.

La posicién de Moore, on lo que a la naturaleza esencizl -
del error gue denuncia se refiere, asume para nuestroc andlisis, -
la apariencia de un truismo. Esta es tambiédn, en generzl, la caon
clusidn gue se advierte en lo sefialado por Frankena y Prior. La
falacia naturalista se convierte asi en la identificacidn de la -
bondad con otra cosa cualquiera que sea. GCmpero, en el contexto
en gue este trulsmo ocurre: el rechazo del naturalismo y de cual-
quiera otra posicidn reduccionista, la argum=ntacidn de Moore -
canstituye, en su momento, la defznsa de lo que desde Kant se ha
denominado la autonomia de la ética. A pesar de lo erradao de la
posicion de Moore en muchos respectos, o al menos su falta de fup
damentacion adecuada, su figura se inserta significativamente den
tro de ls gran problemética en gue la filosofia moral se encuentra
desde Kant, vy gue se expresa en la polémica entre quienes aceptan

y dafienden y aguellos que de un modo u otrn rechazan o cuestig

nan, lo gue Hampshire1 ha llamado la 'tesis post-kantiana' que

sostiene gue existe una separacidn lbgica insalvable entre las

oraciones que expresan afirmaciones de hecho y las gue expresan

R e —

Art. cit., p. 466
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Jjuicios morales y, en gensral, juicios valorativos. Este postula
do cominmente aceptado como 21 punto de partida de toda reflexion
ética y axiolbgica, ha sido diversamente caeracterizado por quienes
se han ocupado del problema. 5in embargo, las diferencias no han
impedido gue la independencia de los juicios morales, de los enun
ciados empiricos sea generalmente considerada como el principal -
problema de la etica; en cuya discusion se ha apuntado a la natu-
raleza y a la ldgica de los términos y argumentos morales y valo=-

rativos en genzral.

La figura de Moore constituye un hito importante en el cur
so de este debate. Su posicidn intuicionista frente al problema
antes sefialado no constituyd ciertamente una revolucidn en la fi-
losofia moral de su momento, pero la riqueza de sus ideas y la -
claridad y vigor de su argumentacidn dieron a la reflexion ética
y axiologica -como el guehacer filos6fico en general- de entonces,
una orientacidn gue puede, por muchas razones, considerarse revo-
lucionaria; pues no sdlo, como dice Priarq, mantuvo la tradicion
briténica de rigor lAgico que va antes gue @1 otros filbsofos en
su hora habian sostenido -Cudworth, Shafterbury, Hutcheson, Price,
Uhately vy Sidgmickzn simn fue con su preocupacidn por el signifi-

cado de los términos éticos y el andlisis de los argumentos mora-

les sugirid lineas de investigacidn modernamente desarrolladas, -

Op. cit., p. 107

s

Para una interesante exposicidn de los antecedentes de Moore
en el problema de la falacia nsturalista, Cf. Prior, op. cit. Ch.IX,
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gue lo convierten en el punto de partida de la filosofia moral con
temporénea. Np estamos diciendo con ellg gue Moore deba ser asimi
lado alas més modernas tesis acerca de la bondad y el valor, o pa-
ra decirlo mas adecuadamente, acerca de la légica del lenguaje va-
lorativo. txisten entre la doctrina de Moore y el emotivismo o el
imperativismo, el prescriptivismo o el racionalismo no-descripti -

vista en general, diferencias radicales.

©1 atague del reducciorismo posterior a Moore hace estribar
la diferencia entre los juicios valorativos y los juicios factua -
les ya no en la naturaleza radicalmente distinta de lo dencotado -
por tales términos, como en Moore, sino en el hecho linguistico de
gue los términos valorativos an general y los morales en particu -
lar, son usados para una funcidn linguistica especial, diferente -
de la funcidn descriptiva o cognocitiva que los enunciados descrip
tivos cumplen en el lenguaje. Funcién especizl que puede consis -
tir para unos -los emotivistas- en expresar sentimientos y/0 indu-
cir actitudes; para otros -los imperativistas- enunciar mandatos;
y para los prescriptivistas, prascribir, recomendar, etc. Casi to
das estas tesis, excentuando al emotivismo neopositivista de la -
primera hora, aceptan gue los términos valorativos cumplen tam -
bién funciones descriptivas vy gue, incluso, hay casos e2n los -
cuales un término inicislmente valorativo pasa a cumplir tan solo
funciones descriptivas. Pero irsisten en gue la nota distintiva -
del lenguaje valorativo estd en ese elemento evaluativo que posee

el significado de los términos esenciales que conforman tal lenqua
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je, el mismo que se define por la funcidn aludids.

La actitud de Moore framtz al sroblema del valor se musstra
diferente, adn cuando el tratemiento amalitico de las cuestiones -
en torno al problema de la bondad, lo correcto vy lo debido, refle-
jen esa preocupscibn por la légica v el significado de los térmi -
nos y del discursc gue caracterizan el lenguaje valorativo vy la ar
gumentacidn ética, gue es también nota distintiva de la reflexifn
moral y axiolégica més reciente. En Moore la cuestidn del signifi
cado de 'bueno' -o de cualouier otro término ético o valorativo- -
no apunta a la funcibn gue tal término es capaz de cumplir en el -
lenguaje sino a aguello gque -cumpliendo o no tal o cual funcifn- -
en todos los casos tal término refiere. La posicidn de Moore esté
determinada desde el planteamiento inicial gue en los Principia -
considera previo a cualquiera indagacion acerca de lo buenao: la de
terminacitn de, para decirlo con sus propias palabras, ".. that ob
ject or idea, which I hold, rightly or wrongly, that the word is -
generaly used to stand for"z. En la actualidad es comlnmente aceg
tado gue la multiplicidad de sentidos del término 'bueno' o dicho
de otro modo, la naturaleza tan diversa de los objetos -en sentido
amplio- a los cuales se aplica este adjetivo, constituye un argu -

mento incontrastable contra la tesis de la simplicidad y unicidad

Cmpero, pars una critica de la falts de especificidad en la
caracterizacidn de lo gue serias un término evaluativo cuando se le
llama 'no-descriptivo', ver “oot, Ph., "Moral Arguments", Mind, -
1958, pp. 505 - 6.

2 Bl s
rincipia, p. 6



« 125 .

de la bondad tal como la entiende Moore, E£s curiosao, sin embarga,
advertir que no otra sino la misma comprohacifn puede explicar la
tesis de los Principia con respecto a buena. 51 se tiene en cuen
ta la concepcidn nominalista del significado vy la casi exclusiva
atencidn a la funcidn cognccitiva del lenguaje que, al parecer, -
caracterizan la postura filosdfica de Moore; vy puesto gue 'busno’
posee un uso comln a tantas y tan diversas clases de objetos; es
fécil deducir de ello ~lo gue, segln parece, hace Moore- que el -
significado de 'buenmo', o al menos parte de él, es también comdn
8 todas las cosas de las cuales se predica 'buenD'; es decir, que

existe una propiedad comin a tales ohjetos, a la cual este térmi-

Hay otra nota que distinguz a Moors de los nuevos filbso -
fos de la ética y del valor en general. Para é1 la pregunta por
el significado de 'bueno' es légicamente anterior a la cuestién -
qué es lo bueno?. Pero, aceso, axiolAgicamznte, tal pregunta se
subordina a ests (Gltima cuestién. Sohre todo cuando, planteada -
en la esfera de la moral, intenta esclarecer el oroblema ético -
clésico de cuél o culdles clases e conductas humanas son las hue-

nas o correctas o debidas. _a indagacidn por el significado de -

N

'bueno' en Moore, conecta asi la prencupacidn moderna por el ana-
lisis de los términos velorativos, con el interés tradicional por

un saber préctico gque permitisse optar adecuadeamente frente a dos

v

’ . 7 . . " -
0 mas cursos de accilon, o prz2ferir un modo de vida & otro. Es por

esto que Moore, como ya dijinos, adquiere relevancie como un fild-
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sofo moderno vy clésico.

No vamos a sostenser que los desarrollos posterioraes a Moore
hayan olvidado totalmente esta faceta préactica del problema, pero
si, gue la han relegado a un segundo plano descuidando con ello 1o
que es,acaso, la entrafia mismz del problems moral. Asi, la pregun
ta ucerca de si los juicios morales dsben ssr caracterizados vy cla
sificados como proposiciones suscentibles de ser verdaderas o fal-
sas o, por el contrario, ccmo meras exoresiones de sentimientos, -
actitudes, mandatos, o como enunciados gue cumplen funciones mix -
tas: descriptivas y evaluativas; parecz haber sustituido a la inda
gacion en torno a los procesos de pensamiento par el cual el suje-
to moral decide qué es lo guae debe hacer y cdmo debe comportarse.
s ciertamente posible -y Miore lo vid asi- emprender esta segunda

tarea -gue para algunos caracteriza mejor la verdadera naturaleza

del problema moral1- tratando de responder a la primera cuestidn

acerca de la naturaleza de Zos juicios morsles. Pero si se lizva -

el analisis mAs alld de la esfera de deliberacidn préctica en la
que tales juicios ocurren, se corrz =21 riesgo, en lo practico, de -
perder de vista el sentido verdadero de la reflexidon moral y, en lo

tedrico, de llegar a posicicnes especulativas incapaces de dar cuen

1 o i v .
Para una mayor exilicitacidn de estas dos formas de caracte
rizar a la ética que no se excluyen mutuamente, ver Parte I de es-
te trabajo.

Hampshire, art. cit.
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ta del fendmeno moral tal como éste ocurre on la vida diaria.

La reflexidn &tica posterior a Moore ha intentado con diQe;
sos rasultados resolver el problema en cuestibn en la polémica en-
tre nmaturalistas e intuicionistas 2n torno a la naturaleza de la -
bondad. Tales intentos se han visto orientadaos, bajo la influen -

cia de la filosofia linguistica inglesa, hacia el anAlisis légico

n

del lenguaje vslorativo y al esclarecimiento de los diversos senti

=

dos vy usns de los términos gque interviensn en los juicios éticos.
Desde esta perspectiva se ha considerado, con frecuencia, & lMoore
como fundamentalmente preocupado por la discusian de la naturaleza
de los términos morales y, sobre todo, del significado de 'bueno'-
y la clara exposicidn de un error gue si bien es cierto gue pr=ocu
paba ya a los fildsofos morales desde =1 siglo XVII, no hahia sido
puesto de manifiesto tan expliczitemente, co el nombre de 'falacia
naturalista', como lo hace Mog-e. Cmpero, la preccupacidn de Moore
por el significado de '"bueno’ y su denuncia y rafutacidn de la fa-
lacia naturalista, no debe ser desligade de su insistencia en sefig
lar gue el objetivo de la 4tica as establecer cuélss cosas eran bue
nas, y gue 'bueno' es el nombre de una cualidad simple e inanaliza-

bl=.

Creemos que psra Mpoore, el anadlisis logico-linguistico de
los conceptos éticos tenia por objeto desbrozar 21 camino hacia -
el esclurecimiento de ls naturaleza del valor bueno y la fundamen
tacidn del misma, de los errorss logicos vy confusiones verboles -

. o L o
que habian dado pie a absurdas tesis morales como la del eqgoismo
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Stico, y servido de fundamento al auge de doctrinas reduccionis -
tas como la del utilitarismn nedonista -cuya plausibilidad se apg
Y8, precisamente, en la comisidn de la falacia naturalista-. Sin
embargo, su posicidn intuicionista que defendia la simplicidad vy
no-naturalidad de la bondad, ha pasado, por accidn de la critica
posterior a Moore, @ engrosar el ndmero de los errores en gtica;
S§u anti-naturalismo, en cambio, ha persistido en los atagues més
recientes al naturalismo y a las tesis definicionistas en general,
bajo la forma del rechazo de todo intento de reducir las nocicnes
&ticas fundamentales a analisis puramente descriptivos en los cug
les se deja de lado el elemento evaluativo -emotivo, en el caso -
de Ayer vy Stevenson, impsrativa, en 21 caso de Carnap, o prescrip

tivo, como en Hare- gue poseen tales nocionecs.



CONCLUSIONES

1.1 La reflexidn ética, para Moore, no se circunscrike a le con-
ducta -gue es, sin embargo, el méas importante objeto de los jui -
cios morales- guedando confinada a la esfera de lo sréctico. Le

compete un campo de estudio més amplio que la sola discusidn del
comportamiento humano., La ética =25, fundamentalment=z, la indaga-

4 7
cidn general acerca de que es bueno.

1.2 E1 sentido fundamental de esta cuestidn no es otro que el -
problema de la definicidn de 'bueno'; entendiendo por tal defini-

cidn la determinacién de la naturaleza de la bondad.

1.3 La cuestidn de la natursleza del bien, desde la perspectiva
intuicionista en gue se encuentra Moore, se vincula a la comisitn
de un error gue este fildsofo llama la "falacia naturalista" y -
gue, de modo general, ha sido considerado como la violacion del

postulado intuicionista de la indefinibilidad de "buenao'.

1,31 La falacia naturalista es particularmente tenida en cuenta
en la polémica entre los intuicionistas y los naturalistas y defi

nicionistas en general.,

2.1 'Bueno', considerado como adjetivo, es indefinible en el mas
importante sentido de 'definicidn': en el sentido de analisis. Y

lo es porgue la bondad s2s simple y no tiene partes.

2,12 Decir gue 'bueno' es indefinible equivale a sefialar que la
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cualidad denotada por este término es simple vy Gltima, es decir,

.

no npurde ser descompuesta =2n otros elementos.

2.13 La indefinibilidad de bueno, &s decir, su simplicidad, es
para Moore, uno de los principios fundamentales -s5i no el mAs fun
damental- gque la raflexidn ética debe temar en cuenta y gue, sin

embargo, muchos filGsofos morales han descuidado.

2.1317 Lo gue Moore tizne &n cu

©

nta al sostener su tesis de gue bug

no es una propiedad o cualidad simple e indefinible es lo denotado

Lo
w

1 . .
por 'bueno' en el sentido d= intrinsecamente busno' y no como 'bue

no instrumental' o 'bueno como medio'.

2.y 2 La bondad es, para lioore, una cualidad simple 2 inanalizable,

intrinseca y no-natural, (nmice y sui generis.

2.21 Las proposiciones éticas -al menos las fundamentales- son

proposiciones sintéticas a_priori.

2.3 ARlgunas doctrinas &ticas dafinzen 'bueno' en términos de otra
oropiadad gus no =s la bondad (esta afirmacidn de Moore presupaone
gue es posible distinguir claramente la bondad de cualguiera otra
propiedad con la cual se le pretende identificar en la definicidn.
Distincidn gue no e¢s posible sin antes haber establecido qué es la

bondad) .

NI

. . . . ! .
.31 Tgles definiciones sostienen que 'bueno' vy, digamos 'placen

' son los nombres de una misma propicdad (estas definiciones

tero
no son definiciones en sentido znalitico).

2432 En tales definicionzs se comete la falecia naturalista.
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- - _ . 7 -z - o ) i o .
3.1 La cuestidn de qué ha de entenderse por 'falscis naturalista

no es como pudiera pensarse, fdada la importancia que se la ha atri

& 7 & . . ’ - .
buido er =l debate Atico vy axialdpnico contemporénzd, una cuestidn

sgbre la cual haya acuerdo undiime.

3.171 Lste hecho, sin embargao, no ha sido advartido suficientemsnta.

W
-
NI

ta. o

3.21 En tales interpretaciones se ha tratado, a menudo, de reducir

el error denunciado por Moore a3 otros errores anteriormente recono-

cidos vy refutados en la historis del pensamiento filosAfico.

3.22 Lo errado de las interpretacionss inadecuadas de le falacia
se funda, por lo general, en el no distirguir claramente (1) lo -
gue 235 la fzlacia en si, de lo gue es ls comisibn de la falacia.

(2) las tesis de Monre acerca d= la bonded -su sar simple, no-na-

tursl, Unica vy sui gensaris- vy sus relacicnes con el problema de -

la falacia naturalista.

B Le falacia naturalista es un arror muy simple! conslste en

confundir cierta proniedad o nocifdn étice -en especial la bondad

o lo correcto- con cualguiera otra propledad, identificando la -
.

primera con la segunda.

3.31 La causa principal de la comisién de la falacia ha sido, -
con frecusncia, la creencia, aeaso acertsda, de gue todas las cg
sas buenas y vAlo éstas poseen adembs alguna otra cualidad como,

v.g., placentero o deseado. De donde se deduce, sguivocadamente,

Se han dadn diversas int:rpretaciones de la falacia naturalis

®
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que tal cualidad no es otra cue la bondad.

3.371 Tal deduccidn asume, por lo gensral, la forma de uns defini

i6n de 'buzng'.

(@}

3.32 <csto ha dado lugar a cue se2 piensz gque la falacia consiste
en la definicidn de 'buemo‘, lo gue =5 inadecuado, a mengs de que
se entiends la definicidn como la confus:on antes aludidz.

3.33 También se he sostenidn que el error hfsico que so da en la
falacia es: la id2ntificacidn de dos nociones porgus ostas se mues
tran ocstrochamente vinculadas. Interpretacidn inadecuad: en 1 -
que se confunde la naturaloza dal STrOr Ccon una Dosiblz gausa de -

su comisidn,

3.k La falacia naturalistz ha sido cometids tanto por los natura
listas como por los moralistas metafisicos., En al primer caso =1
error consistia en identificor bueno con una propicdad natural; en
el segundo, con una entidad teologica o metafisica.

[y

345 La falacia naturzlista, s2 ha sostenido con frecuencia, no
A g

@S otra cosa que 21 error reduccionista gue al definir 'bueng' en

funcion de dalguna otra nocién natural o metafisice, convierte to-

do enunciado ético en un juicio no-4tico.

3.51 Estz forma de reduccionisma ocurre 2n la comisidn dez la fa-

36 La falacia neturalista consiste en identificar o confundir

m

una propicdad ¢ nocidn %tica o axiolégics, con una propicdad real

0 existente, natural o metafisica.



o, 133 5.

3.617 Esta caracterizacidn que proponemos es, a nuestro juicio, la
gque mejor cubre tanto 21 error basico como la especificidad de ca-
da caso en gue se comzte este paralogismo, tal como, creemos, lg -

entiend= loore.

3.62 D

i

esta caracterizacidn se deriva, para la posicidn de loore,
la afirmacion de gue ninguna interpretacidn del bien fundada en la

realidad natural o metafisica puede dar cusnta de la naturaleza sui
generis de la bondad, dnica 2n su clase y gue no puede ser reducida

@ aserto alguno acerca de la rzalidaed.

3.7 La folacia naturalistas se muestra como logicamente indepen-
diente tanto de la simplicidad de bueno, como de la definicidn cg

’ . .
mo analisis.

L1 La rafutacidn de la falacia naturalista intenta mostrar, 2n
la argumentacidn de Moore, no sdlo que lo falecie naturalista es
una falacia, sino -lo gue Foorz entiende como eqguivalente- que -

bueno es una cualidad simple.

4,11 Tal refutacidn es llavada a efecto por lloore, mediante dos
argumentos que en realidad constituyen uno solod los argumentos
llamados después de Moore, "the'open guestion'argument® y "the -

argument from trivialization".

L,2 Los argumentos de oorz dan cuenta, en cierto modo, de la
falacia (aungue, =n realidad 21 =2rror gue ponen an evidencia no
25 exactamente el sefialado por Moore, sino le imposibilidad de

traducir proposiciones &ticas en funcién de pronnsicionzs pura-
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mente descriptivas), pero no nrueban, como Moors pretende, que la

bondad sea-una propiedas simple e indefinjible.

k.3 La posicidn de lMoore, 2n lo que la naturalcza esencial del
error que denuncia sz refiera, asums para nuestro anadlisis la apa

- - £
riencla de un trulsmo.

Lo 5in embargo, en el contexto en gue este truismo ocurre: el
rechazo del naturalismo v do posicionzs reduccionistas semejantes,
la argumentacibn de Fpore constituye en su momento la defensa  de

lo que desde hant se ha denominado l= sutonomis de la ética.

Lo41 Es desde esta perspectiva gue es posible afirmar la vigencia
dzl pensamiento ético de Moore, 8 pesar de que su posicidn intui -
. . g & E 4 . 3
clonista haya pasado a engrosar, por accion de la critica postarior
8l filosnfo de Cambridge, el ndmero de los errores gue han tenido -

lugar en la é&tica.

L,42 Ests vigencia del anti-naturalismo de Moore asumz, en los ata
gues més recientes al naturalismo y al definicionismo en general, -
la forma del rechazo de todo intento de reducir las nociones éticas
fundamentales a andlisis puramente descriptivos en los cusles se de

Jja de lado el elemento evaluativo.

&®
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