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INTRODUCCION

El problema que va a ser planteado en esta tesis sera la relacion entre la
ecologia y la filosofia, especificamente una problematizacion filosofica sobre la
nocion de naturaleza, de qué manera pueden ambas relacionarse y de que modo
esta relacién puede existir. Ademas, evaluar si es posible o no que la filosofia pueda

hacer algo respecto a lo que esta ocurriendo en torno a la ecologia.

Sin embargo, se sabe que la ecologia no sélo se puede abarcar desde un
enfoque filosofico, sino desde muchos otros mas, como el biolégico, sociolégico,
antropologico, etc., solo por poner unos ejemplos. Pero la tarea aqui no es el de
hacer un manual técnico lleno de datos estadisticos del deterioro ambiental , por eso
el hincapié en que este trabajo de investigacion estara enfocado en la
problematizacion , desde la filosofia , de los presupuestos que conforman —en el
presente- y han conformado una visidbn bastante incompleta de la naturaleza .
Ahora, se hace imprescindible tener una respuesta filoséfica y no solo tecnocratica,
para ver si de esta manera se puede contribuir en algo a la solucion de la

problematica ambiental.

Una participacion activa de la filosofia respecto al rumbo que esta tomando el
mundo a nivel ecolégico tiene por objetivo hacer que la filosofia deje su lado pasivo
y pase al activo. A través de la historia ciertos filosofos como Descartes han influido
en la perspectiva que se tiene de la naturaleza. Con este filésofo, por ejemplo, se
tuvo la idea de que la naturaleza y sus habitantes, excepto el hombre, eran
maquinas de gran complejidad, reduciendo la naturaleza a sus partes minimas para,

posteriormente, poder manipularia mejor. Sin embargo, en la actualidad, filésofos



contemporaneos, como Edgar Morin, plantean un cambio de perspectiva, teniendo
en cuenta la incertidumbre. Se tratara de aplicar esta ultima clase de nocion, para
tratar de dar ciertas soluciones cuando se trata de interactuar con temas
relacionados a la ecologia, de modo que la naturaleza ya no pase a ser solo un

objeto de manipulaciéon mas.

El objetivo de esta investigacion es intentar dar una respuesta desde la
filosofia al problema del deterioro ambiental. Una respuesta que pasa por un cambio
de cosmovision, teniendo en cuenta factores como la incertidumbre cuando se
quiere hacer uso indiscriminado de los recursos, las variables que surgen en una
aparente solucion que no tenga en cuenta lo complejo del asunto, evitar el
reduccionismo de pensamiento, demostrar que los problemas pueden tomar un

rumbo distinto si se cambia de perspectiva.

La tarea de la filosofia que se quiere expresar en este trabajo es la de dejar
ver que no basta un cambio tecnocratico, sino que precisa de una ecologia mas
profunda, que no basta con cambiar de fuentes de energia, sino que se hace

necesario un cambio de vision con respecto a la naturaleza.

La epistemologia de la complejidad como respuesta a estas cuestiones se
desarrollara al final de esta investigacion, explicando cémo es que puede funcionar
y beneficiar a la solucion del problema ambiental. Como se dijo, la idea no es
hacerse pasar por cientifico, sino ser filosofo y dar respuestas desde la filosofia,
procurando realizar un auténtico filosofar y no solamente una mera repeticion de
conceptos, que podrian llevarnos a un circulo de charla informativa, mas que

conducirnos a un mayor nivel de accion con consciencia.



La tesis se divide en cuatro capitulos, el primero de ellos se enfocara en el
seguimiento de la evolucion del concepto de naturaleza que se ha tenido desde la
filosofia griega. Si bien es cierto que estos fildsofos no han hablado de la naturaleza
en sentido actual de la palabra, se puede apreciar por lo menos una actitud hacia

ella que se reflejaba en sus enunciados y en su cosmovision.

En este primer capitulo también se expondran los cambios de vision de la
naturaleza en el Medioevo y en la Edad Moderna. El criterio de este seguimiento
esta en resaltar las ideas mas que los autores mismos, ya que ello resultaria muy
extenso, se mencionara uno que otro autor que sea representativo del cambio de
vision de la época. A la par de esto se hara una reflexion sobre las nuevas ideas
que surgen. El objetivo de esta parte es ir preparando terreno para el segundo

capitulo.

En el capitulo Il de la tesis se hara una problematizacién de los supuestos
basicos que conforman la vision insuficiente de la naturaleza que se tiene hoy. Se
expondra el problema que subyace a la actitud del investigador cuando intenta
hacer uso de sus conceptos al tratar la naturaleza, que mas tiene que ver con una
actitud heredada del mecanicismo y del reduccionismo. En el capitulo Il se
planteara soluciones tomando como eje la epistemologia de la complejidad,
describiendo lo que se entiende por incertidumbre y especificando sus diversos

alcances. Se examinara como y por qué seria viable aplicar esa nocion.

Por ultimo, la conclusion consistira en una serie enumerada de ideas
principales que se desprenden de toda la investigacion, sin que por ello se ofrezca

un modelo rigido de teorias que a la larga pueden hacer mas dano que beneficio. El



mundo y la sociedad en general no son los mismos a lo largo de los anos, y las

respuestas variaran segun las necesidades.



CAPITULO |

EVOLUCION DE LAS NOCIONES SOBRE LA NATURALEZA

El primer capitulo intentara dar una visidbn panoramica de las ideas acerca de
la naturaleza que se ha tenido a partir del mundo antiguo hasta la Edad Moderna. El
enfasis estara proyectado en las ideas y su evolucién a lo largo de la historia mas

que en lo autores.

Asi, el interés en estudiar el pensamiento del mundo occidental no es
gratuito, sino que se basa en el hecho de que la crisis ambiental esta enraizada en
el desarrollo que la idea de naturaleza tuvo en Occidente. Es importante hacer esta
aclaracion para evitar pensar que se esta siendo demasiado localista a la hora de

examinar estos asuntos.

1.- Concepcion antigua de la naturaleza

Es importante esclarecer las primeras ideas relativas a la naturaleza para
poder comprender el desarrollo de ésta a lo largo de la historia. En este capitulo se
veran las principales corrientes del pensamiento antiguo que hacian referencia a la
naturaleza, aunque no siempre de modo explicito, una cuestion ya dada. Esto es
relevante puesto que en contraposicion con las nociones modernas de la naturaleza,
esta ultima aparece ya como algo aparte. Es asi como tenemos que en los
comienzos de la filosofia, en la antigua Grecia, la naturaleza no es un objeto sino lo

que recorre la existencia.

Seria inconcebible para un antiguo percibir el mundo “desnaturalizadamente”,

hay que tener en cuenta que su idea de las cosas estaba ademas plagada de



nociones mistico-religiosas. Muy a pesar de suponer la filosofia como racional, eso
no significa que los patrones de conducta o de pensamiento sean totalmente ajenos

a la tradicion en esta época.

Un ser humano no puede concebirse fuera de su entorno, su exocerebro’
constituye un apéndice —podria decirse- cultural que lo forma y lo realiza. Pasa lo
mismo con todos los filésofos, no pueden escribir fuera de su época, y paso lo
mismo con los filosofos de la antigua Grecia. O como hubiera dicho Eliade acerca

de la actitud religiosa y el ser humano:

“(...) el hombre arreligioso en estado puro es un fendmeno mas bien
raro, incluso en la mas desacralizada de las sociedades modernas. La
mayoria de los hombres «sin-religion» se siguen comportando religiosamente,
sin saberlo. No sbélo se trata de la masa de «supersticiones» o de «tabus» del
hombre moderno, que en su totalidad tienen una estructura o un origen
magico-religioso. Hay mas: el hombre moderno que se siente y pretende ser
arreligioso dispone aun de toda una mitologia camuflada y de numerosos
ritualismos degradados” (Eliade, 1981, pag. 117).

Esta cita representa la influencia que tiene el entorno sobre uno, incluso si
uno se incline por ir contra la cultura, existen patrones de comportamiento que
permanecen en uno como si fuera un habito. Por su puesto que esto no significa
que esto se limite solamente a lo religioso necesariamente, pero es bastante obvio,
sin embargo, que incluso la seriedad intelectual tuvo su ascendente en la seriedad
de la misa, como hubiera resaltado Nietzsche, lo que hay es la influencia mas no
necesariamente la religiosidad misma. Es importante tener en cuenta esto porque

permite a uno liberarse de interpretaciones anacronicas.

La idea de esta primera parte sera la de resumir adecuadamente las nociones

que existieron sobre lo natural, por lo que no se tomaran todos los autores sino los

* Se entiende por exocerebro a la extension cultural por la cual la mente puede desarrollar todas sus
potencialidades, en otras palabras, la cultura como medio indispensable para el desarrollo del ser humano. La
denominacion exocerebro y el sentido usado en esta tesis se debe al antropdlogo Roger Bartra.



que mas convienen a esta investigacion. Asi, se tienen a los filésofos
presocraticos, siendo un personaje bastante representativo Tales de Mileto, aunque

no se sabe mucho de él.

El, como bien se sabe, postulé que el origen de todo es el agua, sin embargo,
la idea es bastante ambigua. Podria pensarse que el agua es, evidentemente,
fuente de vida de las cosas, al menos de los seres vivos, ¢pero es al agua fisica a lo
que Tales se referia? Como se vera, si uno presta atenciéon a la nocion de la época
—mistica’- vera que no se trata exactamente de agua en estado liquido sino de una
metafora. Es facil dejarse llevar por interpretaciones desde lo local para proyectarlas
en la historia porque puede convenir a cierto grupo —como al materialismo- y
entonces se tiende a pensar que, efectivamente, fue el agua, un elemento material,
lo que el primer filésofo reconocido de la historia conocida ha propuesto como el

origen de todo, “por tanto”, la filosofia nacié materialista.

Esto es bastante cuestionable desde el punto de vista que aqui se quiere
plantear. A decir verdad, aquella interpretacion aparenta ser la via mas rapida de
entender lo que realmente queria decir Tales. Pero haciendo un examen mas
profundo, teniendo en la cita de Eliade, el agua de Mileto solo seria la punta del
iceberg o quiza la culminacién de un atisbo de lo que él queria decir. Es importante
aclarar este aspecto para el presente trabajo porque permitira dar una vision mas
panoramica, menos prejuicioso y al menos intentar estar mas cerca de la verdad. Es
mas logico tratar de pensar a Tales considerando las variables culturales de la

eépoca.

2 . s e . M . = . Py e,
La nocion mistica no permite tomar las interpretaciones de manera literal sino poetica. La mistica, en este
sentido, trata de lo que no es posible encapsular por medio de concepto alguno.
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Como ya se menciond, este personaje aun vivia en un mundo en donde la
sociedad vivia las cosas de manera mitolégica. Es absurdo pensar a este filosofo
como aislado de todo lo demas asi como es absurdo concebir a un ser humano

capaz de nacer y vivir aisladamente de una cultura (Bartra, 2007).

Y Tales no es la excepcion, esta idea servira no solo para entender mejor lo
que él quiso decir, sino para comprender a muchos otros filésofos mas adelante.
Asi, el mundo de este filosofo no era el que se concibe actualmente. A pesar de
tener las mismas montanas, los mismos rios, el mismo cielo, lo que conforma al
mundo no es solamente lo que puede verse sino como puede verse, la
Welstanschauung, la cosmovisién, que es lo que conforma verdaderamente la forma

cOmo uno se relaciona con todo.

Los relatos que se dan en la cosmovisién particular de cada poblacion es lo
gue inicialmente conform6 al ser humano culturalmente, sino recuérdese las

palabras de Malinowski en sus investigaciones en Melanesia:

“El comienzo del hombre es el comienzo del pensamiento articulado y
del pensamiento llevado a la accién. Sin las palabras, ya sea en el marco de
la conversacion puramente racional, en el de los hechizos de las magia, o en
el costumario dirigirse a divinidades superiores, el hombre no habria podido
embarcarse en su gran odisea de logros y aventura culturales.” (Malinowski,
1985, pag. 173).

Lo que menciona este autor sirve para el proposito de esa investigacion
porque la filosofia repotenciara lo que originalmente ya estaba, que es el
pensamiento articulado que origina la visidon del mundo, la cosmovision. Pero el
salto de las explicaciones mitoldgicas a la explicacion filoséfica no es abrupto, sino
que existe cierta conexién. Pues bien, el nuevo gran comienzo se da con el

pensamiento articulado desde la filosofia. La cosmovision del hombre occidental se

11



vera modificada con el inicio de este nuevo empleo del pensamiento. El término
Welstanschauung sera capital en esta investigacién porque es el eje por el cual va a
girar toda esta problematica en torno a la naturaleza. La cosmovision que uno tiene
de las cosas es lo que determinara como se actuara en relacion al mundo, como va

a tratar al entorno. Quiza seria mejor entender esto si se menciona lo siguiente:

“Y del mismo modo que para el autor dramatico palabra y verso no son
otra cosa que un balbuceo en una lengua extranjera; dada la imposibilidad de
expresar mediante ellos toda la riqueza de lo que vive y ve, también la
expresion de las profundas intuiciones filosoficas halla su unico medio para
expresar lo intuido en la dialéctica y la reflexion cientifica. Se trata,
ciertamente, de medios de expresion muy pobres; en el fondo, son también
metaféricos: una traduccién infiel realizada a una esfera y a un lenguaje
diferente. Tales intuyé la unidad absoluta del ser, y cuando la quiso
comunicar, jhablé del agua!” (Nietzsche, 2003, pags. 50-51).

Lo que aqui Nietzsche intenta decir es que en la cosmovision de Tales la
mencién del agua como origen de todas las cosas no era especificamente el agua
como uno la percibe actualmente, sino agua en el sentido de que es humanamente
posible describir algo para poder conceptualizarlo. Es algo mas parecido a lo que un
taoista podria decir del Tao. Como se sabe, del Tao se puede hablar pero no del

verdadero Tao.

Esto significa, que de lo ilimitado —lo mistico- se puede hablar pero las
palabras enunciadas no seran exactamente las que reflejen eso inaprehensible.
Esta nocion mas mistica encaja mejor con un intento de comprender a Tales, un
acercamiento paralelo a aquél que califica su enunciado del agua como

materialismo.

Y esto es lo que basicamente caracterizara a todos los demas filésofos de la
antigiiedad, en donde no veian a la naturaleza como un mero objeto sino como algo

divino, mistico. En un sentido filosofico, lo mistico seria como Salvador Paniker diria:

12



“La mistica (aunque tal vez hubiera que inventar otro vocablo) no es,
por tanto, ninguna cosa irracional. Al contrario. La mistica, el Tao, o como
quiera decirse, es el impulso mismo de la razon critica. También su
fundamento. Lo presintic Platon: sélo alguien que, en el fondo, sabe puede
asombrarse por no saber. Dicho de otro modo: la mistica es la lucidez, la
conciencia sin simbolo interpuesto. Los anénimos redactores de las
Upanishads lo proclamaron hace milenios: el discurso humano es una
delicada farsa sobre un trasfondo de lucidez absoluta. Permanentemente, lo
gue no puede decirse fundamenta lo que se dice. En el principio jamas fue el
verbo” (Paniker, 1992, pag. 9).

Aqui evidentemente se esta hablando del término mistica desde un sentido
no religioso —o ateista como diria su hijo Agustin Paniker, que no es ateismo-
porque evidentemente la religion institucionalizada supone serios problemas al
momento de querer comprender el mundo, supone una traba en cuanto se basa en
el dogma. Lo que se menciona en la cita es lo que se intenta explicar, que la
imposibilidad de pronunciar palabra adecuada ante ese asombro especial hizo que a
Tales, por ejemplo, le viniera una metafora para aludir ello, y uso el agua. Y bien se
sabe que el dogma impide la investigacion. En cambio, la admiraciéon que produce
este momento mistico —incapacidad de aprehender cabalmente lo que se atisba-

genera en el ser humano un deseo innato por saber qué esta alli.

Y dependera en ese instante si lo siguiente que hara es describirlo o
mantener silencio. No se trata de una sensacion de extrafeza cualquiera, como la
que se tiene cuando se observa un artefacto electrénico nuevo, sino que de la
sensacion que se siente cuando se observa el todo en el sentido de contemplacion.

Asi, se tiene a Aristoteles contando la historia de la filosofia desde la admiracion:

“(...) los hombres comenzaron a filosofar al quedarse maravillados
ante algo, maravillandose en un primer momento ante lo que comunmente
cause extrafneza y despueés, al progresar poco a poco, sintiéndose perplejos
también ante cosas de mayor importancia, por ejemplo, ante las
peculiaridades de la luna, y las del sol y los astros, y ante el origen de Todo.
Ahora bien, el que se siente perplejo y maravillado reconoce que no sabe (de
ahi que el amante del mito sea, a su modo, “amante de la sabiduria”; y es que
el mito se compone de maravillas)” (Aristoteles, 1998, pags. 77-76).

13



Lo que dice el discipulo de Platon concuerda con lo que también menciona
Salvador Paniker. En efecto, se trata de un conjunto de requisitos que dan
posibilidad para que el filosofar pueda realizarse. El acercamiento mistico mas la
articulacion del lenguaje intentando explicarlo, y ademas el papel de la cultura, todo
esto origina que los filosofos de la antigua Grecia emprendieran su trabajo no
exento de la cosmovision en la cual ya se encontraban. Tales de Mileto quiso decir
agua ante lo inaprehensible, lo cual es un indicio de querer explicar la naturaleza,
physis, pero que no se debe entender como un origen netamente material. El caso
de este fildsofo es particular porque cuando se habla de él se puede correr el riesgo
de querer describir su pensamiento con ideas actuales, dando como resultado un
anacronismo. Incluso este analisis puede estar lleno de errores si algun dia se
demuestra que Tales quiso decir de verdad algo material y nada mas, pero el
reconocimientc de la incertidumbre es lo que capacita a una expansion en la

investigacion.

Posteriormente con Anaximandro se tiene la nocidon de 4&peiron. Es un
concepto mas elaborado —al menos mas esclarecedor- que el del agua de Tales.
Este término se aproxima mas a una definicion oriental del Tao porque apeiron
significa sin limites. Es lo indeterminado, a morfo, del cual todo surge. Es ademas la
base de todo lo existente, de ello surge todo lo demas. Todas las formas surgen de

el, pero él mismo no tiene forma.

“(...) de acuerdo con la tradicién, el apeiron, que constantemente
produce nuevos mundos para asimilarlos de nuevo, ha sido designado
por el filosofo como lo divino. La salida de las cosas del apeiron es una
separacion de los contrarios que luchan en este mundo, a partir del
todo originariamente unido” (Jaeger, 2001a, pag. 158).

14



Esta cita es empleada para graficar la similitud del pensamiento filoséfico de
la naturaleza en sus inicios, antes de Soécrates. Se puede apreciar que
evidentemente las ideas de los primeros filosofos estan cargadas de alto contenido
mistico. Incluso uno puede pensar que el apeiron es una suerte de Tao griego. Es
normal, como se ha dicho, la explicacion estda en que una persona no puede
desligarse de su entorno, no puede estar “por encima” como si fuera una especie de
dios —haciendo alusion directa a la aparente objetividad pura que muchos podrian

atribuirse al pretender estar libre de cualquier influencia subjetiva.

Es con la llegada de Socrates —mediante Platon- que el panorama va
tomando otro aspecto. Se empieza a dar una visibn menos naturalista y se tiende
mas a diferenciar lo tangible de lo que no, como pasa luego con el mundo de las
ideas de Platén. Este punto de quiebre significara mucho para el posterior desarrollo
de las ciencias, pero por ahora la vision de lo natural, lo inaprehensible como modo

de ver las cosas permanecera.

El mundo de las ideas de Platdn podra ser intangible, pero es algo de lo que
no puede hablarse como si se hablasen de las cosas particulares. Los miles objetos
que uno ve no son mas que meras copias del original, cuya contemplacion se da por
momentos, pero que es necesario volver a lo mundano para ensenar a los demas el

camino.

La naturaleza de las cosas en Platon se torna mas hacia un mundo por
encima de éste que es perfecto. Esto le da sentido a la existencia porque todo lo
que se ve simplemente es lo que se asemeja a ello perfecto. No hay aqui una
observacion de la naturaleza como objeto manipulable, incluso hay una sentencia

en la propia Republica que dice asi:

15



“(...) Mas si tu quieres que echemos un vistazo a una ciudad malsana,

nada nos lo impide. Hay razén, segun parece, para creer que algunos no

estaran contentos con ese género de vida; agreguemos, pues, lechos, mesas,

muebles de otra especie, manjares, unglentos, perfumes, cortesanas,
golosinas, y de todo ello en abundancia. No entrara, pues, dentro de lo
simplemente necesario lo que enumeremos al principio, o sea la vivienda, los

trajes y el calzado; habra que introducir la pintura, el bordado, y procurarse

oro, marfil y materias preciosas de toda clase. ;{No es asi?” (Platon, 2005,

pag. 197).

Aqui se puede apreciar que no existe aun la nocién de refinamiento de los
objetos para provecho humano, mas bien la idea era permanecer en el término
medio. Existia una suerte de rechazo hacia el refinamiento. Esto no es de asombrar
puesto que dentro de su cosmovision se tenia el concepto de hybris, que es orgullo
0 soberbia, cuyo exceso convocara a némesis, violencia que viene a restaurar el
orden. Esto resulta bastante llamativo porque en la actualidad el término medio, lo

mediocre —cuya raiz originaria latina es mediocris, algo comun, intermedio- ha

pasado a tener significacion despectiva.

Nadie osa ser mediocre porque si no sera mal visto en la sociedad o en el
grupo en donde uno se encuentre. Esto resalta la importancia del contexto historico
en el significado del uso de las palabras. Siempre se dice que hay que tener
moderacion para esto u otro, no tener excesos, pero por otro lado la misma palabra

que originalmente deberia evocar al término medio es rechazada.

Haciendo una breve pausa como reflexion y siguiendo en la explicacion
general de las tendencias de ver la naturaleza, uno puede ver que efectivamente no
hay un intento de explicacion para el control del mundo en la antigiiedad. Poner
como equivalentes lo mistico y lo natural es justo porque lo mistico es al fin y al

cabo lo que esta oculto en la naturaleza. Decia Heraclito que “a la naturaleza le
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gusta ocultarse” (fragmento 123) muy en contraposicién a la nocion moderna que

se tiene de manipularla y creer que todo podria conocerse eventualmente.

En la filosofia antigua no existia ni siquiera la nocién de dominacion de la
naturaleza, es mas, dominarla implica un alejamiento de ella. Podria decirse que
tratar de rescatar término antiguos o nociones pasadas es totalmente anacrénico, y
es cierto, pero aqui no se trata de volver a vivir como en la antigliedad, lo cual no
tendria sentido, sino que se busca aprender del pasado para poder mejorar el
presente. Sin embargo esto ultimo sera aclarado mas adelante, pero era necesario

hacer esta breve pausa con el fin de no perder de vista el objetivo.

Continuando con el analisis de la filosofia antigua y su relacion con la
naturaleza, se tiene ademas a Aristételes. El mundo de este filésofo, asi como el de
todos los demas antiguos, es el de concebir las cosas tendiendo hacia algo. Su
postura es teleolégica, como bien se sabe. El explica que en la naturaleza las cosas
tienen su causa material, causa formal, causa eficiente y causa final. Remarcar esto
es importante por lo que se dira a continuacion, pero antes de eso seria mejor citar
al propio Aristételes con el fin de evitar malinterpretaciones posteriores sobre la

explicacion de las causas:

“en un sentido, aguello de lo cual, siendo aguello inmanente (en esto):
el bronce, por ejemplo, lo es la de la estatua (...) en otro sentido, la forma y el
modelo, es decir, la definicion de la esencia y los géneros de ésta (...)
ademas, aquello de donde proviene el inicio primero del cambio y del reposo
(..) ademas (esta la causa entendida) como fin, y éste es aquello para-lo-cual”
(Aristoteles, 1998, 207-208).

En general el mundo para Aristoteles es animado por estas cuatro causas, y
eso sin mencionar el primer motor inmoévil. La cuestion es que aqui también se

puede mostrar que la naturaleza para este filosofo no es algo estatico, una cosa,
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sino que esta de alguna manera vivo porque eso da a entender su modelo que es el

de una naturaleza animada,

‘la vida es, para Aristételes, la dinamica de los cuerpos organizados,
es decir, aquellos que tienden a un fin propio. “Vida" y “alma” son nociones
que convergen en la vision de Aristoteles (...) Para Aristoteles, el alma de un
ser vivo es identica a la “forma” que lo define, lo que podemos reformular hoy
diciendo que el alma no es otra cosa que la estructura dinamica de un
organismo. O dicho en otros términos, su auto-organizacion” (San Miguel de
Pablos, 2010, pag. 72).

En esta cita se ve que no existe la idea de tener a la naturaleza como algo
estatico, como si fuera petrificado para poder examinario. Como se puede ir viendo,
la nocion general de la antigua Grecia era la de un modo de ver las cosas de la
naturaleza como parte de uno y no como ajeno a la persona. En ningun momento se

menciona que la naturaleza sea algo que deba ser transformada.

Tampoco hay que olvidar al hermetismo que tuvo su inicio en la figura mitica
de Hermes Trimegisto (el tres veces bendito), una tradicion que viene del antiguo
Egipto. En esta concepciéon tampoco habia una diferencia tajante del hombre con el
cosmos. Es mas, existia una divisidbn entre macrocosmos y el microcosmos, pero no

al modo dual, sino que estaban relacionados.

Por ejemplo, el macrocosmos, el universo, influia en las decisiones del ser
humano al ser un microcosmos. A la vez, este cosmos hermético era sagrado, era el
sabio quien se encargaba de develar su armonia mediante las matematicas. Algo
curioso es que esta tradicion consideraba que el Sol estaba en el centro del mundo,
hecho que posteriormente seria considerado en la Edad Moderna para la

sustentacion del heliocentrismo. (Faivre, 1976)
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Pero volviendo al tema de la tradicion griega y asi terminar esta parte de los
filosofos antiguos y su nocién de la naturaleza seria interesante ver lo siguiente,
“hay que poner de relieve el rechazo, generalizado entre los filésofos, a la
manipulacién practica, al ejercicio de la techne, y un personaje como Arquimedes,
que llevo a cabo experimentos e inventd ingeniosos dispositivos aparece como una
llamativa excepcion” (San Miguel de Pablos, 2010, pag. 78). La técnica que hoy en
dia predomina ha sido antiguamente considerada mas como algo propio de los
esclavos ya que ellos eran los que hacian las tareas manuales, y era poco probable

que un griego libre se dedique a cosas como lo que hizo Arquimedes®.

Como se puede ver, en el mundo antiguo la idea que predominaba era la de
una naturaleza viva, en relacion con el ser humano. A la vez también esta la vision
que se perfila mejor con Platén, en donde el mundo de las ideas esta por encima del
mundo material, del cual éste es copia de aquél. Esto sin olvidar que el hermetismo
propuso algo similar pero referido a los numeros, los cuales presuponian un
desvelamiento de la armonia del universo. En definitiva, se trataba de visiones del

mundo que precisaban de un trasfondo mistico (Jaeger, 2001a)

2.- Medioevo

Ocurre una gran bifurcacion en la vision del mundo desde la postura platonica
de dividir el mundo de las ideas y el mundo de los objetos fisicos. Este desprecio

hacia lo material sera intensificado con la llegada del cristianismo, pero antes de

* Arquimedes de Siracusa fue un matematico, fisico e inventor griego que se dedico a experimentar lo que se
proponia demostrar.
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ahondar en ello es preciso dar un examen general de la vision de algunos fildésofos

escolasticos en esa etapa.

Tomas de Agquino por ejemplo, que usd algunas ideas de Aristoteles,
practicamente cristianizandolo, porque originalmente el filésofo griego no tenia ni la
mas remota intencion de proponer la existencia del dios al modo cristiano. Y se hizo
todo esto para ir en favor de las ideas preponderantes de la eépoca (Bernal, 1989).
Se tiene la idea, para tomar un caso, del primer motor inmoévil suplantandolo por
dios, intentando argumentar que todo lo que existe se da por él. Sin embargo, la
nocion de la naturaleza en este enfoque ya era diferente, la doctrina cristiana no
pone a la naturaleza como algo importante, es mas, se supone que se ha de poblar

la tierra y usar a los animales.

Pero esto no era el motivo esencial por el cual mas tarde se opto por una
manipulacion de la naturaleza. Son elementos que van acumulandose y que con el
tiempo ira perfilando mejor esta actitud dominante. Por ahora la actitud de la Edad
Media hacia la naturaleza no se ve demasiado afectada. La vida en aquel entonces

pasaba de manera “lenta”.

Es mas, lo material es objeto de desprecio en la doctrina cristiana, pero esto
no impidié a los alquimistas investigar los fenémenos del mundo, preludio de la
puesta en escena de la investigacion mas metodica que vendra con el renacimiento.
Otro factor que empezara a cambiar la vision de las personas por aquel entonces en
Europa es que la religion cristiana es profundamente urbana. En contraste con el
politeismo anterior que divinizaba la naturaleza, en el cristianismo la divinizacion se

hace dentro de un ambiente no-natural. Esto lo explica Alan Watts:
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“‘Mi impresion, pues, ha sido la de que existe una profunda vy
extraordinaria incompatibilidad entre la atmosfera cristiana y la atmosfera del
mundo natural. Me ha parecido casi incompatible relacionar a Dios Padre, a
Jesucristo, a los angeles y a los santos con el universo en que realmente vivo.
Mirando los arboles y las rocas, el cielo con sus nubes o sus estrellas, el mar
0 a un cuerpo humano desnudo, me hallo en un mundo en que esta religion
simplemente no encaja (...) El cristianismo sugiere el ambiente urbano en vez
del rural porque en el primeroc de ellos estamos rodeados de obras del
pensamiento” (Watts, 2005, pags. 39-40).

Esto va a tener implicancias a lo largo del tiempo ya que la actitud hacia la
naturaleza sera diferente. Es evidente que aqui la cosmovision ya es otra. Pero eso
no es todo, hay que observar también que la relacién con lo divino también cambia.
No es solo el que la religion cristiana tienda a ser mas urbana, sino que ya hay una

distincion entre divino y naturaleza, ademas de persona y divino.

“El hombre esta ligado a Dios como a otras personas distintas, como el
subdito al rey o el hijo al padre. El individuo es creado, desde el principio y de la
nada, separado, y debe conducirse y ser conducido en su conformidad con la
voluntad divina” (Watts, 2005, pag. 70). Esta ruptura que puede apreciarse en esta
cita es alimentada por las nociones que vienen desde el platonismo en la diferencia
entre el mundo de las ideas y el mundo perecedero, hara que con el tiempo se vaya

solidificando una nocion enteramente ajena de la que se tenia en el mundo antiguo.

Sin embargo, esto no se limita al hombre sino a todos los seres vivos. Dios es
puesto como el origen de todas sus criaturas y mediante ellas es que su bondad se
expresa. Existe una jerarquizacién y dios esta en la cima. El bien en dios es uno y
total, mientras que en sus criaturas es multiple y dividido. En palabras de Thomas

de Aquino:

“La diversificacion y la multitud de las cosas provienen de la intencion
del primer agente, que es Dios. Pues produjo las cosas en su ser por su
bondad, que comunicé a las criaturas, y para representaria en ellas. Y como
quiera que esta bondad no pudiera ser representada correctamente por una
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sola criatura, produjo muchas y diversas a fin de que lo que faltaba a cada
una para representar la bondad divina fuera suplido por las otras. Pues la
bondad que en Dios se da de forma total y uniforme, en las criaturas se da de
forma multiple y dividida. Por lo tanto, el que mas perfectamente participa de
la bondad divina y la representa, es todo el universo mas que cualquier otra
criatura” (De Aquino, 2001, pag. 494)

Pero esto no es todo, hay algo mas que necesita ser resaltado ya que
ayudara a dilucidar la senda del pensamiento actual que se tiene respecto a la
naturaleza. La multiplicidad de seres necesitaba ser organizada por medio de
nombres, mediante palabras, y esto ha de ser asi para todo lo existente. De clase a

subclases y asi sucesivamente. Watts acierta cuando dice que:

“Mas aun, como el mundo consiste en cosas, y como las cosas se
definen por sus clases, y sus clases son ordenadas y marcadas por las
palabras, sucede que el Logos, esa palabra-y-pensamiento, subyace
realmente al mundo. Y Dios dijo: “Hagase la luz". “Por la palabra del Sefior
fueron hechos los cielos y todo lo que habita, mediante el soplo de su boca”.
Cuando no se reconoce que el pensamiento ordena el mundo, se supone que
el pensamiento descubre un orden, que ya esta en él, un tipo de orden que
es, ademas, expresable en términos de palabra-y-pensamiento” (Watts, 2005,
pag. 70).

Este elemento supone la influencia cristiana en la tendencia a expresar las
cosas mediante la palabra. En paginas anteriores se menciond el origen de la
filosofia como el perfeccionamiento del lenguaje articulado al explicar las cosas. Con
el cristianismo esta cuestion ya existente se torna mas demarcada. Pero también no
hay que olvidar que es en el mismo Génesis que se promueve mediante el mito la
iniciativa de clasificar y delimitar las cosas, tendencia que seria heredada por la
posteridad, evidentemente desacralizada en la actualidad. El investigador Ken

Wilber también se dio cuenta de ello, y es que senala lo siguiente:

“Cuenta el Génesis que una de las primeras tareas confiadas por Dios
a Adan fue dar nombre a las plantas y los animales (...) a Adan le encargaron
gue separase la complejidad de las formas y procesos de la naturaleza, y que
les asignara nombres. (...) Su labor de cartografiar la naturaleza tuvo un éxito
tal que hoy pasamos buena parte de nuestra vida dibujando fronteras”
(Wilber, 1989, pags. 33-34)
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Esta cita explica en parte lo que se mencionara mas adelante, el que la
Iglesia no haya estado tan interesada en investigar cientificamente el mundo, sino
mas bien en categorizarlo. La tendencia por ordenar los objetos, dentro de la
cosmovision cristiana, mediante la conceptualizacion se ve justificada desde el inicio

de los tiempos.

Pero recapitulando un poco, en un primer momento se vio al filésofo en la
antigliedad que ante el asombro tiende a explicar las cosas —en contraposicion del
mistico que suspende el juicio-, pues esta actitud alimentara la iniciativa del
cristianismo por querer expresarlo todo en palabras y descubrir lo que hay detras de
las cosas, recurrencias, leyes universales, etc. Es tambien importante senalar que la
nocion de “la verdad” tomara un papel resaltante en cuanto que se supone lo que
es, independiente de cualquier lugar del mundo, una nocién que sera luego asumida

por la ciencia, que aparecera despues.

Aun el hombre medieval, sin embargo, ve a la naturaleza como algo oculto.
Recuérdese el inicio de la obra de Dante: “A mitad del camino de la vida, en una
selva oscura me encontraba porque mi ruta habia extraviado” (Alighieri, Capitulo 1,

seccion 1, para. 1).

Se ve en este poema que la naturaleza es aun lo ignoto, todavia inspira esa
extraneza. El mundo de aquel entonces aun era uno en el que los animales
mitologicos existian y el reino del Preste Juan aun podria encontrarse en el extremo
Oriente —posteriormente se trasladé todo ese imaginario a América. En el Ymago

Mundi puede verse una recopilacion, por ejemplo, del imaginario mitolégico de aquel
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entonces, o curioso es que los seres mencionados no estan en otra realidad, sino

que se los intenta describir en un lugar en especifico,

“el Cardenal y tedlogo francés Pierre d'Ailly escribe en 1410 el Ymago
Mundi, una obra de recopilacion de las ideas geograficas medievales, en la
que abundaban seres y paises legendarios, (...) El Cardenal se empefia en
transmitir un mensaje de acuerdo con las evoluciones de su época, busca dar
a las afirmaciones biblicas fundamentos de tipo cientifico, en caso de duda
toma precauciones y cita sus fuentes. Aunque la calidad cientifica del tratado
es relativa, pasara a la historia como una de las lecturas decisivas del hombre
qgue descubrié América” (Magasich, De Beer, 2001, pag. 33).

En esta cita puede observarse que en el Ymago Mundi ya empieza a
esbozarse un intento proto-cientifico de explicar las cosas y ser fieles a la realidad.
Por supuesto, alli no hablan de cosas reales, pero intentan situar en la realidad
ideas que existian solo en la mente de la gente de ese entonces. Este interés
creciente por querer conocer las cosas hizo que Guillermo de Ockham diera su
famosa guillotina —o navaja, como se quiera- de Ockham, que consiste en tender a
la explicacion mas simple como la mas probable entre un numero de explicaciones
mas complicadas y, por tanto, menos probables. Este postulado provocé un gran

avance en el campo de la investigacion cientifica incipiente de aquél entonces.

Antes de continuar, para recordar, puede apreciarse que la influencia
cristiana en la vision del mundo ira dando pie a nuevos conceptos y tratos respecto
a ésta. Para no perder el hilo conductor de este primer capitulo hay que recordar
que la primera gran bifurcacion se dio en la antigiiedad con la conceptualizacion del
mundo, culminando ello con la llegada de la division del mundo de las ideas

respecto del mundo material.

Luego, la segunda gran bifurcacién se inicia donde termina la primera. En el

Medioevo la nocion de la naturaleza ira cambiando concibiéndola como algo que es
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menos familiar a uno, la religion cristiana es un sistema de creencias que mas evoca
a una iglesia que a un pastizal. En esta parte se anadiran componentes que

definiran mejor la tercera gran bifurcacién que se dara en el renacimiento.

Pero aun en la Edad Media el poder predominante, la Iglesia, no tenia ni la
mas minima intencion de lograr un dominio cientifico de las cosas. Una vez que su
influencia iba decreciendo, la limitacion que se tuvo solo a clasificar las cosas dio pie

a la investigacion de los objetos mismos. Al decir de Wilber:

‘Y la Iglesia no queria saber nada de medir o enumerar cientificamente
la naturaleza. La lglesia, con la colaboracion de Tomas de Aquino, habia
establecido una estrecha alianza con la logica aristotélica (...) Pero hacia el
siglo XVII, la Iglesia empezaba a declinar, y el hombre a escudrifiar muy
cuidadosamente las formas y los proceso del mundo natural que lo rodea”
(Wilber, 1989, pag. 53).

Aqui se puede ver que si la Iglesia hubiera mantenido su poder muy

posiblemente se habria retardado mas aun la investigacion del mundo natural.

De lo que ha podido verse, en el Medioevo se puede perfilar ya un leve
distanciamiento del mundo natural, a diferencia del Mundo Antiguo en el que existia
una relacion cosmos-ser humano. Ademas, en la Edad Media la religion tiene un
papel preponderante porque supone un ambiente desnaturalizado, es decir, que la
misa no se celebra en el bosque sino en una iglesia, en un edificio. Sin embargo,
aun no se tenia a la naturaleza como un objeto sujeto a manipulacion. Existia la
tendencia a organizar y clasificar las cosas producto de la creacion de dios. No es
sino con la Edad Moderna en la que si se puede ir viendo un cambio mas radical

respecto a la naturaleza.
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3.- Edad Moderna

En esta epoca se pueden diferenciar dos grandes corrientes de pensamiento
cuya eleccion de uno sobre el otro determinara en lo sucesivo el devenir de la
ciencia moderna. Es en este punto en donde ocurre la tercera gran bifurcacién en lo
referente al comportamiento que se tendra de la naturaleza. Antes de hablar de ello,
hay que mencionar las dos corrientes que marcaron los inicios del renacimiento,

estas son: la helenizante y la experimentalista.

La primera tenia una visidn organicista y pan-psiquista del mundo, entre sus
representantes mas resaltantes se puede ubicar a Copérnico y a Giordano Bruno.
Se tienen influencias del pitagorismo, platonismo y del neoplatonismo. En cuanto a
la segunda corriente, la experimentalista, se tiene como representantes mas
conocidos a Galileo, Bacon y Newton. Esta corriente de pensamiento es lo que
constituira la Nuova Sciencia. Aqui resalta una visibn mas escéptica de las cosas.
Dios esta aparte, aunque no por ello negado. Es profundamente mecanicista. Como

se sabe por conocimiento general, sera esta ultima corriente la que prevalecera.

Sin embargo, en los primeros momentos del renacimiento el universo aun
estaba “vivo”. Es decir, en contraposicion a la vision mecanicista de las cosas que
desacraliza en buena medida el universo, en los comienzos de esta nueva etapa
todavia era comun pensar en la naturaleza no como objeto sino como algo

dinamico. La siguiente cita puede resultar esclarecedora:

“La Naturaleza viva era la visiébn dominante del Renacimiento stricto
sensu, el de los siglos XV y XVI. Era incluso la idea directriz de dicho periodo,
de modo que no deja de resultar sorprendente el bandazo que supuso el
hecho de que, a partir del primer tercio del siglo XVII, pasara a predominar —
de forma, ademas aplastante- la otra concepcion, la de una Naturaleza que en
si misma esta desprovista de vida, al imponer la idea paradigmatica de un
mundo puramente mecanico, mero ensamblaje de piezas inertes” (San Miguel
de Pablos, 2010, pag. 111).
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Puede verse que el cambio de perspectiva no fue tan abrupto sino paulatino.
La nocidn de una naturaleza como mera maquina aun tenia que desarrollarse, no
sali6 de la nada. Ya se ha visto que con las dos primeras bifurcaciones explicadas
anteriormente se ha ido preparando el terreno —por si solo- para que ideas como
esta puedan tener pase libre. En una vision superficial podria sonar, en efecto,
sorprendente, como lo menciona el autor citado. Sin embargo, si se lo ve desde el
punto de vista que aqui se esta planteando la sorpresa no es tal, sino que las

condiciones ya estaban dadas.

Es aqui donde entra el inicio de la tercera gran bifurcacion de la nocion sobre
la naturaleza. Bifurcacion porque existe poco a poco una separacion entre el mundo
natural y la vida misma, como si uno mismo estuviera partiéndose en dos —el mundo
ideal y el mundo material, mas adelante lo objetivo y lo subjetivo- cuando en

realidad se pasa por alto que es el pensamiento el que pone un orden a las cosas.

Pues bien, la tercera gran bifurcacion se inicia con Galileo y la
matematizacion de la naturaleza. Obviamente no es justo echarle toda la
responsabilidad o mérito a él, se trata de un proceso de estudio de la naturaleza que
viene de antes, pero que con Galileo la idea empieza a tomar una mejor estructura y
definicion, y luego con Descartes se completara. Asi, se tiene a Husserl diciendo Io
siguiente: “Este proceso de transformacion del método, que en la praxis teorica se
cumple de una manera instintiva e irreflexiva, comienza ya en la época de Galileo y
conduce, en un movimiento incesante de desarrollo, a un grado maximo y, a la vez,
a un sobre-exceso de la “aritmetizacion”™. a una “formalizacion” enteramente

universal” (Husserl, 1991, pag. 46).
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Esta formalizacién de la naturaleza se empieza a tornar como la unica via de
obtencion de conocimiento universal. Lo malo no ocurre aqui, sino que se empieza a
tomar esta matematizacion de la naturaleza incluso como mas verdadero puesto

que responde al metodo de modo preciso. Husserl prosigue:

“Galileo no reflexionara retrospectivamente sobre el rendimiento
originariamente dador de sentido que, operando como idealizacién sobre el
suelo primigenio de toda vida teodrica y practica —el suelo del mundo
inmediatamente intuible (y aqui especialmente el mundo de los cuerpos
empiricamente intuibles)- produce las formas ideales geometricas, fue un
descuido funesto” (Ibidem, pag. 51).

En otras palabras, el mundo de la vida, el sustrato de donde surge la
formalizacion de la naturaleza, es aqui puesto a un costado. Este “descuido” fue lo
gue hizo que la tercera gran bifurcacion en la percepcion del mundo se origine. La
separacion del mundo natural como sustrato del mundo formalizado hara que se vea

mas apetecible a los ojos de los investigadores posteriores.

Sin embargo, lo que se les ha pasando por alto es que mayor exactitud no
implica mas real. La légica, por ejemplo, puede ser bastante exacta en muchas de
sus apreciaciones, pero en el mundo natural aquella se ve bastante limitada. Incluso
podria decirse que el intento por conocer todo de manera formal y exacta es
totalmente idealista, seria como intentar querer ser dios creyéndose con el control

del conocimiento sobre el mundo desde el punto de vista légico-matematico.

Y una reflexién sobre este punto servird como puente para pasar al siguiente
capitulo, asi como se ha hecho una reflexiéon en las secciones anteriores. Sucede
que la tendencia a confundir el mapa con el territorio es tan grande como creer que
la representacion del mundo que uno hace es lo verdadero. Ya lo decia Wittgenstein

en su Tractatus logico philosophicus que “la logica llena el mundo; los limites del
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mundo son también sus limites” (Wittgenstein, 2001, pag. 143). Es decir, el mundo
como representacion légica sirve como punto de referencia para poder comprender

como funciona la realidad segun el método que se emplee.

Al respecto Wilber dice lo siguiente: “Segun parece, nuestro problema es que
trazamos un mapa convencional, completo y con fronteras, del territorio real de la
naturaleza, que no tiene fronteras, y después confundimos totalmente ambas cosas”
(Wilber, 1989, pag. 43). Esta cita da a entender que la naturaleza como tal no nos
dice nada, es uno el que superpone el método, el modelo, la formalizacion, la
cosmovision. Reflexionar sobre esta nocién es importante porque posibilita la toma
de consciencia acerca de la imposibilidad de conocer las cosas como “dadas por si”
y dara paso a una actitud mas flexible con la naturaleza, pero esto se explicara mas

adelante.

Prosiguiendo con Galileo, lo que ocurre aqui es lo mismo que se ha explicado
en el parrafo anterior, solo que asumiendo que la matematizacion de la naturaleza
era mas real que el mundo mismo. “Galileo, el descubridor de la fisica, esto es, de la
naturaleza fisica —o para hacer justicia a los que le prepararon el terreno el
descubridor que dio cima a la tarea-, es un genio descubridor y encubridor a un
tiempo” (Husserl, 1991, pag. 54). Es un descubridor de la naturaleza porque
encontrd patrones con lo cual pudo desarrollar una matematizacion del mundo que
responda a la formula y con ello entender mejor a la naturaleza en un sentido fisico,
pero por otro lado es un encubridor puesto que bajo el manto de la formalizacion del
mundo se pone de lado la realidad misma que incluye al ser humano. Hay una
deshumanizacion de la vision del mundo asi como una desacralizacion. O como se

podria decir en la siguiente cita:
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“‘El ropaje de ideas que conocemos como “matematica y ciencia
natural matematica”, o incluso el ropaje de simbolos de las teorias
matematico-simbdlicas, cubre —tanto para el cientifico como para los hombres
cultos- todo cuanto asumido como naturaleza “objetiva, real y verdadera”
ocupa el lugar del mundo de vida, lo disfraza” (Ibidem, pag. 53).

Ya en esta parte puede vislumbrarse el comienzo de la ciencia moderna, la
aspiracion por lo objetivo, real y verdadero, como menciona Husserl. Las
condiciones adecuadas mencionadas durante la historia propiciaban que esta clase
de pensamiento se difuminase con facilidad. Pero esta tercera gran bifurcacion no
termina aqui, se hara incluso mas reduccionista y simplificante —respecto de la

realidad- con Descartes.

Por supuesto, hay que tener en cuenta que todos estos descubrimientos
supusieron grandes avances en el ambito cientifico. La refinacion en la técnica
empleada para conocer las cosas fue tal que permitié el desarrollo de una ciencia
jamas vista antes en la historia conocida de la humanidad. No se trata de
anatemizar estos avances por el solo hecho de que a la par que trajo grandes
beneficios al ser humano ha llevado a éste por lugares insospechados en donde
ahora se esta teniendo un impacto negativo en la naturaleza. O como podria

decirse:

“Sin embargo, por este conocimiento, poder y control sobre la
naturaleza se pagé un precio, porque, como ocurre siempre, una demarcacion
es un arma de doble filo, y los frutos que un arma tal separa de la naturaleza
son necesariamente agridulces. El hombre habria alcanzado el control de la
naturaleza, pero habia tenido que separarse radicalmente de ella” (Wilber,
1989, pag. 55).

El problema ha sido el enfocarse y permanecer en una vision fragmentada de

la realidad que hasta ahora sigue arrastrando a muchos hacia esa mentalidad,
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llevandolos a suponer soluciones que no tratan el tema central —el que mas tarde se

desarrollara con mayor ahinco.

Continuando con el examen del transcurso de esta nueva idea sobre la
naturaleza, hizo falta un Descartes para terminar de pulir la diferencia entre el
mundo y uno mismo, res extensa y res cogitans. La cosa extensa y la cosa
pensante, respectivamente. Lo extenso es todo lo material, a lo cual este filésofo
incluia a los animales, sin otorgarles mente alguna. El sentido es doble ya que
también esta la division de mente y cuerpo, siendo la supremacia de la razon sobre

el cuerpo, cogito ergo sum. Segun el propio autor:

“Pero adverti luego que, queriendo yo pensar, de esa suerte, que todo
es falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa; y
observando que esta verdad: «yo pienso, luego soy» (...) conoci por ello que
yo era una sustancia cuya esencia y naturaleza toda es pensar, y que no
necesita, para ser, de lugar alguno, ni depende de cosa alguna material; de
suerte que este yo, es decir, el alma, por la cual yo soy lo que soy, es
enteramente distinta del cuerpo y hasta mas facil de conocer que éste vy,
aungue el cuerpo no fuese, el alma no dejaria de ser cuanto es” (Descartes,
1998, pags. 35-36).

Con estas premisas la naturaleza quedaba reducida a un mero objeto sin
mas. Lo importante se lo ubica en la mente, el razonamiento, la duda metodica. Se
puede conocer todo de manera confiable y es posible llegar a un conocimiento
auténtico (Koyré, 2008). Partiendo de esta idea solo basta un paso para decir que
uno puede ser duefio de la naturaleza. Recuérdese que con Galileo la
matematizacion de la naturaleza hizo posible entender como funcionaba el mundo
fisico de una manera bastante precisa. Con esto ya se habia iniciado formalmente el
“sometimiento” de la naturaleza. Pero para que no guede dudas esto, he aqui las

propias palabras del Discurso del método:
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“Pues esas nociones me han ensefiado que es posible llegar a
conocimientos muy utiles para la vida, y que, en lugar de la filosofia
especulativa, ensenada en las escuelas, es posible encontrar una practica,
por medio de la cual, conociendo la fuerza y las acciones del fuego, del agua,
del aire, de los astros, de los cielos y de todos los demas cuerpos, que nos
rodean, tan distintamente como conocemos los oficios varios de nuestros
artesanos, podriamos aprovecharias del mismo modo, en todos los usos a
que sean propias, y de esa suerte hacernos como duenos y poseedores de la
naturaleza” (Descartes, 1998, pag. 58).

Lo que dice Descartes va en contraposicién con la cosmovision del mundo
antiguo, puesto que era inimaginable, impensable, considerar a la naturaleza como

algo lo cual uno se podia aduenar.

Tampoco hay que olvidar a Kant que en su Critica de la razén pura se referia
a la naturaleza como algo que se podia cuadricular y de alguna manera obligar a
qgue responda segun nuestras necesidades. Una forma de violencia que no se
percibia en aquella época sino todo lo contrario, era simbolo de perfeccionamiento

en el método. Al decir de Kant sobre la vision matematizada del mundo:

“Entendieron que la razén sélo reconoce lo que ella misma produce
segun su bosquejo, que la razon tiene que anticiparse con los principios de
sus juicios de acuerdo con leyes constantes y que tiene que obligar a la
naturaleza a responder sus preguntas, pero sin dejarse conducir con
andaderas, por asi decirlo (...) Aunque debe hacerlo para ser instruida por la
naturaleza, no lo hara en calidad de discipulo que escucha todo lo que el
maestro quiere, sino como juez designado que obliga a los testigos a
responder a las preguntas que él les formula” (Kant, pag. 18, 1994).

Al contrario de lo que pasaba en la Edad Media ya que la naturaleza aun
estaba viva, no se tenia el aparato teérico para someter a ésta, ain el mundo no
estaba listo para ello y tampoco existia la intencion. Es en la Edad Moderna que se
definira mejor el hilo conductor que delimitara el trato hacia la naturaleza hasta la
actualidad. Todos estos elementos pueden ilustrarse mejor segun las palabras del

fisico Fritjof Capra cuando habla de la division entre materia y mente:
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“Esta visién mecanicista del mundo la mantuvo también Isaac Newton,
quien construyé su mecanica sobre esta base y la convirtid en los cimientos
de la fisica clasica. Desde la segunda mitad del siglo XVIl hasta finales del
siglo XIX, el modelo mecanicista newtoniano del universo domino todo el
pensamiento cientifico. Fue paralelo a la imagen de un dios monarquico, que
gobernaba el mundo desde arriba, imponiendo en él su divina ley. Asi, las
leyes de la naturaleza investigadas por los cientificos fueron consideradas
como las leyes de Dios, invariables y eternas, a las que el mundo se hallaba
sometido” (Capra, 2000, pag. 8).

Estos fueron los cimientos de la fisica clasica porque al hacer la division entre
sujeto y objeto se pretendia dar con una explicacion objetiva, desprovisto de la
perspectiva humana. Esta idea ya es bastante conocida en la actualidad, se ha
diseminado tanto por la sociologia, la antropologia, la fisica, la biologia, etc. Esto no

significa que esta del todo mal deshumanizar la ciencia para poder llegar a un

conocimiento mas aproximado de la verdad.

Por el contrario, lo que se critica es la ausencia plena del sujeto en las
explicaciones concernientes a la ciencia, pero de esto se hablara en el capitulo Il
junto con todos los elementos que se han ido sacando a la luz. La idea de este
primer capitulo, como se menciond en un inicio, no solo es seguir la historia del
pensamiento que se tiene sobre la naturaleza en la actualidad, sino tambiéen la de

preparar el ambiente filosofico para la examinacion del siguiente capitulo.

Para terminar este segmento se hara mencion de la culminacion de la vision
mecanicista de la naturaleza que se realizé con Pierre-Simon Laplace, matematico,
fisico y astrénomo. El pensaba que todas las cosas en el mundo podrian ser
conocidas con los datos suficientes. Era un determinista causal. Quiza la postura de
Laplace sea la que muchos optarian cuando se quiere conjeturar y dar a entender

que la ciencia tiene sus limites, puesto que si se tuviera la informacion suficiente
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todo lo demas incluso lo que aparenta estar fuera del alcance de la ciencia en ese

instante seria conocido eventualmente.

En otras palabras, en esta postura hay cierta fe en que el conocimiento
logico-matematico eventualmente podra conocer todo. Por supuesto que esta
posicion es bastante idealista, no es viable que una maquina que lo conozca todo
pueda existir. Sin embargo, esto no fue impedimento para este fisico al hacer el
siguiente ejercicio mental: “Si un diablillo sumamente inteligente conociera todos,
absolutamente todos, los parametros del universo en su preciso estado actual,
podria conocer también, aplicando las adecuadas formulas matematicas, el estado
del universo en cualquier momento del pasado o del futuro” (San Miguel de Pablos,

2010, pag. 169).

Lo que se acabada de citar, visto en la actualidad, resulta bastante abstracto,
pero representaba el ideal de una época en la que se pretendia poder conocer todo.
Aparte de los movimientos como el romanticismo que fueron una contra-respuesta a
la rigida postura racionalista e ilustrada, la llegada de los nuevos conocimientos
cientificos en los afios posteriores significarian que no todo estaba dicho, aun
habian cosas que incluso no podian conocerse con exactitud y nitidez pristina como

hubiera deseado Laplace, sino probabilisticamente.

Como puede apreciarse, los aspectos basicos de esta etapa versan sobre la
manipulaciéon del mundo, de la naturaleza. Las cosas ya no son sagradas sino
sujetas a modificacion. La matematizacion de la naturaleza contribuy6 a creer que
de hecho todo puede ser predecible y por tanto usado para beneficio propio. El

universo como gran maquina se perfila finalmente. Descartes dio el paso definitivo
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en la diferenciacion entre sujeto-objeto, separacion que es uno de los pilares de la

ciencia moderna.

El siguiente capitulo tratara de la problematizacion filoséfica de las posturas
gue nacieron y que persisten hoy en dia nacidas de las tres grandes bifurcaciones
ya mencionadas. Las pequenas reflexiones hechas a lo largo de este primer capitulo
serviran como punto de conexién, puente, para no perder la ilacion de la tesis como

tal.
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CAPITULO Il

PROBLEMATIZACION FILOSOFICA DE LA NOCION CONTEMPORANEA DE LA

NATURALEZA

Este capitulo continuara la idea final del primer capitulo, analizara las
consecuencias de todo el proceso mostrado. El origen de las bifurcaciones en la
vision de la naturaleza ha sido explicado detectando tres grandes ejes claves que
determinaron la visién actual de lo natural. Desde la primera bifurcacién en la
antigledad se ha podido observar esta tendencia a escindir la realidad para poder

comprenderla.

Pero esta comprension que tanto ha beneficiado en el campo de la
investigacion critica y posteriormente cientifica ha llevado una ceguera consigo. Y
es que, por un lado, se tiene la vision parcelada de la realidad, de las cosas, de la
naturaleza, con una capacidad de analisis nunca antes visto, pero al mismo tiempo
se tiene la fragmentacion conceptual del todo, la incapacidad de incluso integrar

adecuadamente el sujeto en el proceso de estudio.

Antes de llegar a esto Ultimo, se hace imprescindible poder hablar de las
posturas y tendencias que en muchas ocasiones se practican. Aparentemente no ha
bastado con refutar ideas como el mecanicismo mediante la fisica moderna puesto
que muchas de las ideas reduccionistas ain permanecen en el modo de pensar del
investigador y por tanto de la persona, esto debido a que quien investiga no deja de
ser humano. Hay que recordar que el objetivo de esta tesis esta en problematizar

flosoficamente el trato que se tiene con la naturaleza mas que una indagacion
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tecnocratica. Dicho esto se procedera a analizar algunos de los aspectos de la
vision del mundo que influye directamente con el trato que se tiene con la

naturaleza.

1.- Hiperespecializacion

La critica central que en esta parte compete no trata de ir unicamente contra
la especializacion en la investigacién, sino de reflexionar la hiperespecializacion y
por encima de todo dar con el hecho de que la parcelacion del mundo no proviene
del mundo, sino de la cosmovision. Esto puede sonar bastante obvio, pero a veces
lo demasiado evidente se pasa por alto, de modo que este autoanalisis es
importante para no dejar algun punto ciego sobre este aspecto el cual es importante

filosofar.

No se quiere hacer entender que la especializacion por parte de la ciencia,
por ejemplo, es mala, todo lo contrario, es buena, pero seria mucho mejor si se
reflexiona sobre su interdisciplinariedad pero no desde la vértebra reduccionista,
sino desde un intento por proyectar una visidon mas interconectada hacia la realidad.
No significa esto que la biologia deje de ser biologia y se convierta en “biologia
filoséfica”. Por el contrario, significa mantener el avance de los conocimientos, pero
en el momento de ser proyectados hacia el mundo se deje de tratar a éste como si

fuera necesariamente parcelado en todos los casos.

Una de las tendencias que se tiene en los intentos por querer solucionar la
crisis ecolégica y sus consecuencias es que se ofrecen respuestas parceladas, es

decir, por un lado se presta atencion a soluciones tecnocraticas, y por el otro a
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soluciones humanistas, como la concientizacion de la problematica ambiental. Sin
embargo, ambos aspectos estan dentro de un mismo marco al que se le deberia

proporcionar una solucion de raiz.

Este marco es producto de las grandes bifurcaciones ya mencionadas en el
primer capitulo. La division naturaleza-ser humano, la supresion del sujeto. Incluso
en los intentos mas humanos de querer hacer algo por el bien de la naturaleza
existe esta division, puesto que se considera a ésta como objeto de estudio

olvidando al propio sujeto que esta inmerso en ella misma.

Podria objetarse que es imposible incluir al sujeto en el proceso de analisis, lo
cual es verdad, ya que sino seria una cuestion ad infinitum, en donde se pide la
presencia del sujeto por cada vez que se examina la actitud de la sociedad. Pero la
idea no va por ahi, sino en agregar una capacidad autocritica, la habilidad para
examinar todo el constructo ideologico por el cual se ha llegado a afectar lo natural
de la manera como se ha ido tratando. Es como si se aplicase un meta-punto de
vista, pero que no esté “afuera”, sino simplemente un marco referencial autocritico a

partir de la reflexion de si mismo. Esto mas adelante se hara resaltar.
Continuando con el presente capitulo:

“En consecuencia, el progreso de la tecnologia comienza a tener
efectos contrarios a los presupuestos. En vez de simplificar las tareas
humanas, las hace mas complicadas. Nadie osa dar un paso sin haber
consultado a un experto. El experto, a su vez, no puede esperar dominar mas
gue una pequefa seccion del volumen incesantemente creciente de
informaciéon. Pero en tanto que el conocimiento cientifico formal esta
compartimentado, el mundo no lo esta, de tal modo que el dominio de un solo
compartimiento del conocimiento es con frecuencia tan frustrador como hallar
una caja lleno de zapatos del pie izquierdo” (Watts, 2005, pag. 73).

Aqui se ve que sucede una dependencia por el conocimiento parcelado y que

es esta misma actitud la que se quiere emplear para poder paliar la crisis ambiental.
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Recordando un poco la tercera gran bifurcacion en la vision de la naturaleza, a raiz
del perfeccionamiento del conocimiento del mundo es que se creyé estar en control
sobre éste, sin embargo el precio a pagar es que al querer remediar los dafnos que
se pudieron haber hecho el resultado seria un bucle, un uroboros. Querer controlar
a la naturaleza comporta una actitud distante hacia ella, pero lo mismo puede

decirse de querer “ayudarla”.

Las comillas no son gratuitas puesto que no se pretende antropomorfizar a la
naturaleza ni mucho menos darle vida como algunas posturas new age®. Cuando se
pretende paliar la crisis ecolégica, o que se hace es tomar el mismo distanciamiento
pero en el sentido de querer reducir los danos. Son soluciones muchas veces
temporales, uno no puede dejar de pensar en el excesivo desperdicio que genera la
sociedad a la par que intenta hacer consciencia de los desperdicios que se

producen y terminan en los rios y mares.

Por eso es que el problema de fondo, la raiz, esta mas en la cosmovision, en
su epistemologia, que en dar soluciones tecnocraticas. Es una crisis que, bien
puede decirse, es parte de una policrisis, o como diria Lester Brown, un reconocido

ambientalista norteamericano:

“Brown subraya como esta aumentando la velocidad del cambio en
nuestro mundo, y como esta aceleracion puede llegar a acaparar y
sobrepasar la capacidad de gestion de los dirigentes politicos. Esta
aceleracion de la historia no se debe solo al avance de las tecnologias, sino
también a un crecimiento demografico sin precedentes, a un crecimiento
econdémico todavia mas rapido y al choque cada vez mas frecuente entre el
aumento del consumo por parte de los seres humanos y los limites de los
sistemas naturales de la Tierra” (Boada, Toledo, 2003, pags. 85-86).

“ La new age es un movimiento espiritual que surgié en la segunda mitad del siglo XX que se proponia
espiritualizar el mundo.
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Esta cita muestra que la velocidad con la que el problema se desarrolla debe
llamar la atencion del modo en el que se esta desarrollando la sociedad que no
pone en la agenda principal la autocritica en la raiz de su proceder con la
naturaleza. El problema tiene diversos frentes y la dificultad para poder dar con una
solucion integral dificulta la tarea de poder llegar a una alternativa que sea viable a
largo plazo. La vision parcelaria responde a esta policrisis como puede, es decir, de
manera escindida, dando paliativos en uno y otro foco, pero dificimente da cuenta
del patron que hay en todos ellos, o si se da cuenta la solucién sigue siendo
parcelada. A esta conclusion llega también Morin al darse cuenta que no basta

redirigir el caracter tecnocratico de la sociedad actual:

“En cierto sentido, la aventura descontrolada de la tecnhociencia es un
problema importante: gobierna el problema del desarrolio y el problema de
civilizacion, determiné el desencadenamiento demografico y la amenaza
ecoldgica. Pero controlar hoy la marcha de la tecnociencia no resolveria ipso
facto la tragedia del desarrollo, ni la problematica de nuestra civilizacion; no
levantaria la ceguera que produce el pensamiento parcelario y reductor, y no
suprimiria el problema demografico ni la amenaza ecologica” (Morin, Kern,
2005, pag. 113).

Es por esto que la presente investigacion no se propone hacer un analisis
exhaustivo de los diferentes frentes que presenta la problematica ambiental, sino
que trata de ver la raiz, ser radical, lo que supone ser filoséfico, hacer un examen
desde la filosofia. Pero volviendo al tema, se puede apreciar que no basta con
proponer soluciones como se estan haciendo en la actualidad, sino que se necesita

la problematizacién de la fuente de todo esto.

Por eso la importancia de haber hecho un recorrido, aunque general, de la
evoluciéon de la percepcion sobre la naturaleza. La primera gran bifurcacion no

representaba peligro mayor porque no habia una divisibn excesiva entre la
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naturaleza y uno mismo. Es mas, y como se dijo en el capitulo |, la idea de némesis

estaba a la vuelta de la esquina para quienes deseen sobrepasarse con hybris.

Existia un orden, una cosmovision que no le permitia al individuo manipular la
naturaleza como ahora. En el Medioevo la cuestion no fue tan diferente, aunque el
cristianismo significod la preparacion del terreno para la posterior tercera gran
bifurcacién. Comenzando la edad moderna se pudo observar que de Galileo a
Descartes hasta llegar a Laplace el trato hacia la naturaleza ya era completamente
diferente. Una visién del mundo mecanica y sujeta a analisis hara que sea plausible
usarla para beneficio de la gente, sin medir las consecuencias de lo que ocurriria
después con la revolucién industrial, cuyos efectos para con lo natural fueron y aun

son devastadores.

Ha tenido que pasar algunos siglos para que el pensamiento occidental
difuminase su practica y pensamiento alrededor del globo. Por supuesto, que
existen pequefnos focos que cada vez son mayores los que intentan hacer un
cambio para mejor, sin embargo las buenas intenciones no siempre son suficientes,
hace falta algo mas ya que el grado de complejidad de este problema es amplio. Se

puede graficar mejor este asunto con la siguiente cita:

“Por ellos, muy lejos de lo que suele pensarse, la crisis ecologica del
planeta no lograra resolverse mediante un simple pase de nuevas
tecnologias, audaces acuerdos internacionales, cambios en las pautas
culturales, o aun un reajuste en los patrones de produccion y consumo. La
crisis global penetra y sacude todos y cada uno de los fundamentos sobre los
que se asienta la actual civilizacion y exige una reconfiguracion radical del
modelo civilizatorio (...) y las actitudes hacia el universo natural” (Boada,
Toledo, 2003, pags. 122-123).

Sabiendo esto resulta irbnico que en el sector en donde existe menos

conexion con el mundo natural, podria decirse asi, el mundo urbano, surjan los
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intelectuales que reflexionen sobre el comportamiento que tiene el ser humano con
lo natural. Sin embargo, es necesario que haya un reajuste que pueda hacer surgir
una toma de consciencia de raiz en la problematica ambiental. Ademas es como dijo

E.F. Schumacher:

“No tengo ninguna duda de que la actitud despiadada con la tierra y
los animales tiene relacion y es un sintoma de una gran cantidad de actitudes,
tales como las producidas por un fanatismo por los cambios rapidos y una
fascinacion por las novedades (técnicas, organizativas, quimicas, biologicas,
etcétera), que insisten en su aplicacion mucho antes de que las
consecuencias a largo plazo se hayan conocido ni siquiera remotamente (...)
Antes de que las politicas que tienen que ver con la tierra realmente cambien,
tendra que haber un gran cambio filoséfico, por no decir religioso”
(Schumacher, 1983, pag. 120).

Es decir, no se trata solamente de cambios superficiales, mejoras temporales
que pueda ofrecer la técnica, lo cual no significa que se deje de lado. El problema
esta en un tipo de reduccionismo que no se percata de todo lo demas. Este punto se
analizara en la siguiente seccion. Por lo demas, el panorama que describe
Schumacher es uno que Platon sospechd hace mas de 2000 afios y que se citd

anteriormente.

2.- El reduccionismo simplificador

Esta nocién merece un analisis a la par que la vision dividida de las cosas
puesto que estan correlacionadas. El reduccionismo se relaciona con la parcelacién
de la realidad en tanto se reduce el todo a la nocion que se tenga sin posibilidad a
variacion fuera de la reduccion. Ademas, esta el hecho de que el comportamiento
humano obra bajo parametros reduccionistas, es decir, la tendencia a ver la solucién
solo desde la técnica y también el de racionalizar la realidad. Esta ultima nocion se

tratara mas adelante, pero en cuanto al reduccionismo se puede decir que forma
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parte del problema, tanto por el extremo holista como el atomista, sin embargo,
existen otras posturas reduccionistas como el mecanicismo, que considera las

cosas como si fuera una maquina.

El dualismo holismo-atomismo omite la complejidad del todo, las
particularidades, lo que escapa a su vision. Ambos responden a intentos reflejos
productos de la escision de la realidad. El holismo, como se sabe, trata de explicar
las cosas entendiéndolas como un todo, el todo es mayor que las partes. En este

sentido lo miembros integrantes de este todo no representan mayor relevancia.

La vision atomista, por su parte, considera las partes de este todo como las
de mayor relevancia, relegando el todo como subproducto. Ambas visiones
aparentemente opuestas deben ser relativizadas con el fin de obtener una vision
mas compleja. Por ahora solo se tratara de reflexionar esta postura para poder partir

de alli hacia otro concepto clave que se desarrollara en el capitulo Ill.

El reduccionismo mecanicista iguala el funcionamiento de la realidad al de
una maquina, como si fuera un reloj, al mismo tiempo que la descompone en piezas.
Dentro de esta nocion se puede incluir al fisico Descartes, Newton y Laplace. Este
ultimo mencionaba, como se vio en el capitulo Il, la posibilidad de un diablillo que
conociera cualquier punto del universo a partir de las correctas formulas
matematicas. Quiza sea un intento por llenar ese vacio que dios dejo, puesto que al
pretender conocerse todo en el universo se estaria intentando ser de algin como
omnisapiente. Por supuesto, no hay manera de probar que sea realmente asi, pero

es interesante ver como esta postura intentd explicarlo todo.

“En los siglos XVI y XVII la vision medieval del mundo, basada en la
filosofia aristotélica y en la teologia cristiana, cambié6 radicaimente. La nocion
de un universo organico, viviente y espiritual fue remplazada por la del mundo
como maquina, y ésta se convirti6 en la metafora dominante de la era
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moderna. Este cambio radical fue propiciado por los nuevos descubrimientos
en fisica, astronomia y matematicas conocidos como la revolucion cientifica y
asociados con los nombres de Copérnico, Galilec, Descartes, Bacon y
Newton” (Capra, 2006, pag. 39).

Estos descubrimientos y cambios hicieron que la ciencia avance, tenga un
meétodo mejor definido y pueda dar con soluciones a distintos problemas. El
problema era que el universo, la naturaleza, se presentaba como algo muerto, sin
vida. En un mundo asi no habia impedimento para poder manipularla, someterla,
transformarla, sin miramientos. Esto no significa que ahora se tenga que recobrar la
antigua nocion de naturaleza viva, esto seria optar por una vision antropomorfica.
Por el contrario, y como se explicara paginas mas adelante, se trata de retomar la
nocién de respeto pero en un sentido diferente. Pero volviendo al tema de esta

seccion.

“René Descartes cre6 el método de pensamiento analitico, consistente
en desmenuzar los fenémenos complejos en partes para comprender, desde
las propiedades de éstas, el funcionamiento del todo. Descartes basé su
vision de la naturaleza en la fundamental vision entre dos reinos
independientes y separados: el de la mente y el de la materia. El universo
material, incluyendo los organismos vivos, era para Descartes una maquina
que podia ser enteramente comprendida analizandola en términos de sus
partes mas pequenas” (Ibidem).

Esta nueva visiobn que se ve nitidamente en Descartes suponia un
perfeccionamiento del conocimiento parcelado en tanto que estudiar las partes
constituyentes de la naturaleza necesita de la especializacion respectiva.
Evidentemente no se puede estudiar la naturaleza como un todo, no alcanzaria la
vida de una persona para poder estudiar todas esas partes, incluso dentro de una

misma especialidad no alcanza el tiempo para conocerlo todo en el area pertinente.

Se podria objetar que si existiera el tiempo suficiente esta critica no tendria
validez, pero supone alguien que viva lo suficiente para conocer todas las
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especialidades es fantasear demasiado. La unica cuestion que quedaria seria lidiar
con el limite del conocimiento, pero esto se examinara mejor en el capitulo lll. Sobre

la especializacion que existe se podria decir que:

“(...) la ciencia se va haciendo en la actualidad mas y mas
especializada, de modo que un cientifico puede emplear toda su vida
trabajando en un campo concreto sin llegar a ponerse nunca en contacto con
el contexto mas amplio de su materia (...) de modo que aparentemente los
investigadores han de contentarse con trabajar en areas cada vez mas
reducidas” (Bohm, Peat, 2003, pag.20).

Pero uno podria ponerse a pensar que esta cuestion puede ser reflexionada
por el investigador para no caer en un reduccionismo tacito, subliminal. El problema
no esta en que puedan o no darse cuenta solamente, sino en que existe un patron
de conducta implicito en el investigador, como si se tratase de un mal habito. Es
evidente que quien investiga dificilmente le guste la idea de continuar en una
indagacién fragmentada. Pero esta situacion podria aclararse con un ejemplo que

ocurrio en relacion a la velocidad de la luz.

Antes de Einstein los conceptos newtonianos de espacio y tiempo absolutos
eran algo comun entre los fisicos de aquel entonces. Sin embargo, H. Lorentz era
un fisico y matematico neerlandés que manejaba bien estos conceptos, él vivi6
justamente en el cambio de siglo, entre el XIX y el XX, de modo que él fue testigo de
la transicion en las concepciones de la Fisica. En su intento por explicar la velocidad

constante de la luz.

En vez de cuestionarse la naturaleza fundamental de las ideas newtonianas,
lo que hizo Lorentz fue postular una teoria del éter con tal de mantener las nociones

tradicionales. Esto bien podria explicarse en relacion a cambios de paradigma
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(Kuhn, 1998)°. Pero lo que se quiere resaltar aqui es la actitud asumida por el
investigador por mantener un sistema especifico, en querer continuarlo “(...) la
tendencia general era aferrarse a las maneras tradicionales de pensamiento en
contextos nuevos que requerian cambios de base. Asi se introdujo en la
infraestructura subliminal una confusion dificil de detectar” (Ibidem, pag. 32). Y dificil
de detectar porque cuando uno se piensa a si mismo como investigador siempre se
procura ser meticuloso en lo que se estudia, sin embargo pocas veces uno da
cuenta de la actitud condicionada, lo cual realza el papel de la autocritica desde el

sujeto en el proceso de investigacion.

Si se extrapola el ejemplo mencionado con el contexto actual se podria decir
que la situacion nueva es la referente a la crisis ambiental y todas sus
consecuencias, pero se esta tratando de darle solucion con métodos que no

responden a la complejidad de lo que sucede.

Por esto en ningun momento en esta investigacion se esta criticando al
investigador por mantener una postura reduccionista y mecanicista como si él
realmente lo estuviera manifestando asi. La cuestion va mas por hacer un
cuestionamiento a esos fundamentos subliminales, tacitos, muletillas de
pensamiento simplificador en la que muchas veces quien investiga y aspira a dar

soluciones ambientales cae.

El estudio del mundo desde sus partes ofrece la gran ventaja de poder

descartar lo que no es pertinente, lo que se ve demasiado complejo, lo que podria

i Aunque para ser mas precisa la idea seria mejor usar el término “idea relevante” (Bohm, 1992) vya que
responde a una manera mas natural de hacer referencia a las nociones prominentes de ciertas épocas
dependiendo del contexto historico en el que se encuentran (en el caso del mecanicismo esta idea era esencial
para poder fundamentar la revolucion industrial, y en el caso del mundo antiguo pasa lo mismo, son ideas que
sustentan el momento en el que se encuentra una sociedad en particular). Esto es asi porque cuando ocurre
un cambio de paradigma ello no implica el abandono de las ideas anteriores, sino un relevo de relevancia de
ideas.
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ser considerado como “ruido”. La guillotina de Occam viene bien en este aspecto, lo
malo es que el peligro de usarla es que uno mismo pueda cortarse. En otras
palabras, que en vez de aclarar lo que se investiga lo que de hecho podria estar
haciendo es enceguecer demasiado porque siempre esta esa parte del todo que no
puede percatarse, incluso en la investigacidon que uno pueda hacer siempre hay

cuestiones que pueden escapar, que pueden no salir bien, ley de Murphy®.

Segmentar la naturaleza, quitarle su cualidad “viva” (dinamica), disecarla, es
lo que permite hacer un estudio especializado. Pero esto no es todo, al menos en lo
que postulaba Descartes (y que luego se vio culminado con la mecanica
newtoniana) las cosas podrian ser simplemente reducidas a sus elementos
irreductibles. Es decir, al nivel en el que ya no se podia hacer mas division de la
materia. Habria que preguntarse con qué criterio uno puede elegir lo irreductible

como el punto de partida y fundamento de todo.

“En la estela de Democrito, Descartes creia en un mundo formado por
componentes simples (atomos para Demdcrito, piezas mecanicas para
Descartes), que eran lo auténticamente real. El resto son montajes, meras
apariencias desplegadas por la combinacion de dichos componentes. El ser —
recordemos la doctrina de Democrito- reside en los diminutos atomos
transmisores del movimiento” (San Miguel de Pablos, 2010, pag. 202).

Esto representa un problema porque el parametro para medir lo mas
fundamental consiste en enfocarse en lo mas pequefio e indivisible, en lo mas
simple. Por supuesto que con el descubrimiento de la fisica moderna, en el campo
de la fisica cuantica, ya no existen los “ladrillos fundamentales™, pero la insistencia
en querer encontrar una ley que explique todo lo demas deja entrever que aun

existe ese deseo. ¢ Es la naturaleza un mero conjunto de atomos?

“ Recurso literario para graficar situaciones en donde las cosas que pueden salir mal, van a salir mal.
7 ; :
Incluso se hablan de “cuerdas” en |a teoria de cuerdas.
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“El mecanicismo cartesiano, primero, y el reduccionismo —que florecio,
y sigue haciéndolo, en los campos mas diversos- después, fundaron el Reino
de Nada-mas-que. Los organismos vivos no son “nada mas que” atomos y
moléculas, es decir, quimica y fisica, y el ser humano —un organismo al fin y al
cabo- susceptible a la misma reduccion; la conciencia no es “nada mas que”
una ilusion causada por determinados impulsos eléctricos que se generan en
los cerebros; las sociedades y los pueblos no son “nada mas que” individuos”
(Ibidem, pags. 202-203).

Lo que se quiere mostrar en esta ultima cita es que la vision reduccionista no
solo se ha limitado al campo académico, sino que en parte ha respondido a la
estructura social que se estaba formando en aquella época y que fue reforzado por

los postulados hechos por Descartes, Newton, entre otros.

Con el paso del tiempo esta vision se proyectd en la técnica en relacién a la
naturaleza. No se pudo ver que afectando un nicho ecolégico se dafnaba otro. Las
interacciones en el mundo natural, en la realidad, son infinitamente mas complejas
que la reduccion a partes abstractas simples. La vision del “nada mas que” aun

mantiene su vigencia hoy.

Esta nocién es fundamental dentro de la cosmovision contemporanea, en
donde se quieren proponer soluciones mediante el mismo sistema de pensamiento
que genero el problema, es decir, pensamiento mutilado. “El pensamiento disyuntivo
aisla las disciplinas unas de otras e insulariza a la ciencia en la sociedad por el
mismo proceso. La reduccién, a su vez, unifica lo diverso o multiple, bien sea con lo

elemental, o bien con lo cuantificable” (Morin, 1984, pag. 44).

Esto es algo que Whitehead notd en su libro El concepto de naturaleza, ya
que como bien menciona es uno el que tiende a separar la realidad en partes para
poder tratarla. “Es una ley de la naturaleza que, en general, la situacién de un objeto

sensorial no es Unicamente la situacion de ese objeto sensorial respecto de un
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acontecimiento percipiente determinado, sino la situacién de diversos objetos
sensoriales respecto de diversos acontecimientos percipientes” (Whitehead, 1968,
pag. 172). Esto, en otras palabras, significa que la intrincada red de la naturaleza es
inaprehensible mediante |la percepcion humana puesto que la sobrepasa totalmente.

Lo que uno puede percibir son partes en el todo.

Es por esto que: “El mundo que conocemos es una corriente continua de
incidencias que podemos diferenciar en acontecimientos finitos que al sobreponerse
y contenerse el uno al otro y por sus separaciones forman una estructura espacio
temporal” (Ibidem, pag. 198). Lo que se tiene al fin de al cabo es una sucesién de
eventos que mediante la consciencia se entrelazan. Una buena analogia seria la del
rompecabezas, una vez ordenado y completado por el sujeto cognoscente empieza

a tener sentido para uno.

3.- Autocritica emergente®

Hablar de una autocritica emergente es hablar de la capacidad para poder
cuestionarse los propios presupuestos basicos cuando se intenta investigar algo.
Kant marco6 un importante antecedente cuando quiso explicar de manera precisa los
mecanismos por los cuales la mente procede mas alla de los malentendidos. Como
hubiera dicho en su primer prélogo: “El deber de la filosofia consiste en eliminar la
ilusion producida por un malentendido, aunque ello supusiera la perdida de

preciados y queridos errores, sean cuantos sean” (Kant, pag. 10, 1994). Sin

8 : s A . . go e

El término autocritica emergente se emplea aqui en base al de propiedad emergente. Se trata de la critica
que surge en la evolucion de cualquier evento, de la reaccion que se tiene a las cuestiones que en las
condiciones iniciales no fueron previstas pero que emergen en el camino.
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embargo, el proposito de esta investigacion esta centrado de hacer una critica

partiendo de la comprension historica del problema.

Pero continuando con la idea que se dejo en la seccion anterior, el filosofo
Watts quiso entender por qué el ser humano tiene esas ansias de sentirse
satisfecho en su existencia pero que nunca lo logra, sino que siempre tiene hambre
de mas y lo unico que obtiene son experiencias fragmentadas. Como no puede
lograrlo busca saciar su apetito en el consumo excesivo, sea material como

intelectual.

‘Pero el hambre de tiempo es el resultado directo de nuestra
especializaciéon en la atencién reducida, del modo de consciencia que
aprehende serialmente al mundo, un pensamiento y una cosa cada vez. Por
esta razon cada experiencia se ve fracturada, parcial e incompleta, y ninguna
aficion de estos fragmentos llega a ser una experiencia completa, una
verdadera plenitud. (...) La naturaleza parece ser una serie de momentos
insatisfactorios que siempre demandan mas porque éstos son los términos en
que la percibimos. La comprendemos cortandola en pedazos, creyendo que
es en si misma imperfecciones sin fin que solo puede hallar su plenitud
mediante una perenne adicion” (Watts, 2005, pag. 77).

Se ha citado esto ultimo porque se quiere no solo dar a entender el aspecto
logico de esta investigacion sino tambien el aspecto del sujeto. Por ello la
importancia de este analisis desde la filosofia. La crisis ambiental no solo es una
crisis de la naturaleza sino también de las personas dado que es el estilo de vida y
actitudes hacia el mundo lo que esta causando este problema. En tal sentido la
filosofia es como una terapia. Esto viene a colacion porque muchas veces se tiende

a idealizar la ciencia como la portadora de las soluciones a las desgracias humanas.

En efecto, trae ciertas soluciones, pero las de caracter no material siguen alli,
las que tienen que ver con la propia Welstanschauung. Einstein una vez mencion6

qgue es mas facil destruir un atomo que un prejuicio. Pues bien, el problema del
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atomo concierne a la fisica, y el del prejuicio a la filosofia y a todos los campos que

traten el nivel humano.

La ciencia describe pero no explica. Por ejemplo, en cuanto a la salud, la
ciencia puede describir cuales son sus caracteristicas pero no explica la naturaleza
de la muerte, del dolor, etc. que si bien es cierto podria tildarse de abstraccion, es
esto mismo lo que constituye el nivel psicoloégico del ser humano. Reducir un
sentimiento a interacciones neuronales no ayuda a alguien que esta deprimido a

superar su crisis existencial.

La idea de esta investigacion es justamente trabajar el problema de la crisis
ambiental desde la perspectiva del nivel filosofico, lo que involucra el aspecto
humano. La filosofia como terapia debe entenderse como la capacidad de
autocritica y toma de consciencia en accién de las circunstancias en las que la
problematica ambiental sucede. Es decir, de reconsiderar, como bien se menciono,
las nociones propias que se tienen de la realidad. No se trata solamente de evitar
gue miles de bosques sean talados al dia, sino de evitar que miles de mentes sean

mutiladas a diario.

“La filosofia, entendida en sentido amplio, como aquella actividad por
la que el hombre busca de forma lucida y reflexiva comprender la realidad y
orientarse en ella, ha formado parte de la raiz de toda civilizacion. Todas las
grandes civilizaciones se han asentado, entre otros, en unos cimientos de
naturaleza filosofica. Estos proporcionaban una determinada forma de mirar la
realidad y de estar en el mundo, y daban respuesta a las cuestiones mas
basicas y radicales, como las de quién es el ser humano y cual es su destino”
(Cavalle, 2008, pag. 26).

Bajo este sentido esta orientada esta tesis. Es decir, asumiendo que la
cosmovision es la que dirige todo accionar humano, ha de ser ella la que sea

tratada. Para ello se hace necesario un proceso de autocritica puesto que es
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imposible hacer un cuestionamiento desde afuera, todos estamos inmersos, al

menos en el mundo actual, en la misma cosmovision.

Los pequenos sectores que permanecen en su vision del mundo, como los
nativos de algunos continentes, lamentablemente no tienen una capacidad de
influencia suficiente para generar una vision mas critica en el mundo occidental y

occidentalizado, ademas porgue no comparten el mismo cédigo cultural.

No por nada el filosofo Miguel Polo dijo en su articulo “Grandes problemas de
la ética ecologica” que la cuestion es mas que tecnica y que tiene que ver también
por como se concibe la naturaleza, y que esto tiene que ver especialmente con la
relacion hombre-naturaleza. Urge un punto de vista mas integral que responda a la
problematica compleja que sucede en la crisis ambiental. Segun Polo:

“Es curioso que la crisis ecologica que nos ha tocado vivir, esté
acompanada de la crisis del logos, de la palabra-razén, por la cual los
hombres no podemos ponernos de acuerdo tanto en determinar los
problemas como en las soluciones mas urgentes. Eso se muestra sobre todo
en tres temas especialmente tratados por los teoricos de la ética ecoldgica: la
relacion hombre-naturaleza, la relacién hombre-animales y la relacion tecno-
ciencia y naturaleza” (Polo, 2006, pags. 32-33)

Hasta aqui esta pequena reflexion sobre la concepcion en general de la
naturaleza. Pero volviendo al asunto que se ha ido examinando antes, la cuestion
esta en que la realidad no puede ser reducida a elementos basicos e irreductibles. Y
con esto se entrara a hablar del siguiente aspecto dentro de la problematizacion

filoséfica de la crisis ambiental. Pero antes, merece poner atencion a lo siguiente:

“Es cierto que a menudo se ha comparado la célula, que es la unidad
basica de lo viviente, con una fabrica automatica extremadamente
perfeccionada. Efectivamente, la célula efectua operaciones multiples de
transformacion en funcion de lo que parece un programa detallado (las
instrucciones del “cédigo genético”). Pero esta comparacion, incluso
asimilacion, elimina lo que constituye lo propio de la fabrica y lo propio de lo
viviente y, en ambos casos, la complejidad viviente” (Morin, 1984, pag. 234).
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La complejidad de lo viviente no puede ser reducida a una maquina, no
puede ser reducido a nada que sea algo como partes elementales constitutivas. La
realidad presenta una organizacion multidimensional, es decir, de multiples niveles
gue hace imposible tomar como punto de partida absoluto lo pequefio sobre lo
grande. Pero lo contrario tampoco es la solucion, es decir, considerar el todo como
lo mas primordial, esto seria caer en un holismo. La respuesta que se intenta

esclarecer no va por ahi, sino que va por la nocion de propiedad emergenteg

Una propiedad emergente es aquello que emerge, surge de la organizacion
dentro de un sistema, es algo que inicialmente no estuvo en el sistema pero que con
la interaccion ello “surge”. No hay una explicacion satisfactoria para saber realmente
como es que surgen estas propiedades, sin embargo la existencia esta llena de

propiedades emergentes.

La misma sociedad es la propiedad emergente del conjunto de humanos que
viven en interaccion, cobra “vida” propia y sigue su propio ritmo a la par del ser
humano. La tabla de Mendeleiev es un ejemplo de propiedades emergentes a partir
del mundo de los atomos. La interaccion entre las particulas y sus respectivas
uniones hacen que en el nivel quimico se aprecie el oxigeno, el nitrégeno, el

hidrégeno, etc.

La nocion de propiedad emergente seria una suerte de axioma que no puede
ser comprobado por si mismo. ¢Por qué surge el hidrébgeno y no se queda

simplemente en un pufiado de atomos?

“Cuando pasamos de un nivel a otro, encontramos una especie de
transformacion en las relaciones entre elementos que se ven como entidades
separadas en un nivel y entidades unificadas en el otro. Si examinamos, por
ejemplo, cémo se unen los atomos para formar moléculas, descubriremos que

® Laidea de propiedad emergente que se maneja aqui es tomada de Morin.
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lo que hace que las moléculas sean distintas las unas de las otras y lo que
ayuda a separarlas, es precisamente lo que hace que se unan para producir
moléculas.” (Lovelock, Bateson, Margulis, Atlan, Varela, Maturana, 2008, pag.
115).

En la naturaleza las propiedades emergentes abundan por doquier, pero la
vision simplificada de la realidad no lo toma en cuenta o lo considera como error.
Algo curioso de las propiedades emergentes es que estan relacionadas con el azar.
Es decir, si bien es cierto que estas emergencias siempre se dan, existe la otra
“clase” de propiedad emergente que surge y no siempre pueden predecirse. Uno no
sabe realmente en qué momento pueden surgir cualidades nuevas dentro de un

sistema determinado.

Por ejemplo, en la evolucion las mutaciones que se dan en ciertas especies
pueden favorecer la reproduccién de los miembros y es entonces que lo diferente
deviene en parte de los sujetos. Una propiedad emergente juega con el azar y el

desorden para poder determinar si su viabilidad en ese instante es adecuada o no.

Esto es lo que descubrié el fisico y quimico Prigogine, experto en teoria del
caos, cuando estudid el comportamiento cadtico en si y que con el tiempo
presentaban ciertas regularidades alejadas del desequilibrio. Para entender mejor la
siguiente cita hay que decir que la entropia es el momento en el que un estado se
encuentra en desorden, a mayor caos, mayor entropia. Esta palabra es usada en

termodinamica y es empleada eventualmente por los fisicos.

“Hemos designado estas nuevas organizaciones espacio-temporales
con el término “estructuras disipativas”. A diferencia de la rama termodinamica
relacionada en la vecindad del equilibrio con una produccién de entropia
minima, las estructuras disipativas generalmente aumentan la produccion de
entropia. En quimica, la termodinamica permite formular las condiciones
necesarias para la aparicion de estructuras disipativas” (Prigogine, 1997, pag.
73).
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Sin embargo, la mentalidad reduccionista no puede concebir lidiar con el alea
y prefiere manipular lo simple. A esto se le podria llamar paradigma de
simplificacion. Esto, en efecto, no surge de la nada, sino que tiene todo un
desarrollo historico que ya ha sido explicado anteriormente, empezando por la
primera gran bifurcacion en la antigledad, sino, recuérdese en palabras de

Nietzsche lo siguiente:

“(...) Socrates es arquetipo del optimismo teorico, que, en la
mencionada creencia en la escrutabilidad de la naturaleza de las cosas,
atribuye al saber y al conocimiento la fuerza de una medicina universal y
concibe el error como el mal en si mismo. Penetrar en esas razones y separar
el verdadero conocimiento de la apariencia y del error le pareciéo al hombre
socratico la mas noble e incluso la unica profesion humana verdadero (...)"
(Nietzsche, 1998, pags. 156-157).

Recapitulando lo que se ha venido diciendo en este segundo capitulo, se ha
podido ver que las concepciones reduccionista y mecanicista van de la mano, y que
si bien estas nociones tal cuales ya no se aplican en la actualidad, si permanece
todavia la actitud hacia la naturaleza de manera reductora. Un ejemplo de ello se ve
en el hincapié en dar soluciones desde lo tecnocratico, esto es, en aplicar
soluciones fragmentadas y no de raiz. La técnica esta bien siempre y cuando la
cosmovision que la orienta no esté escindida, dividida, partida, muerta. ;De quée
manera se podria retomar la nocién de una naturaleza “viva" sin tener que

retroceder en el tiempo?
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CAPITULO IlI

PLANTEAMIENTO DE UNA SOLUCION DESDE LA FILOSOFIA

En esta parte del presente trabajo se tratara de formular una posible solucion
a partir de lo considerado en los capitulos precedentes. La idea se enfocara en
poder desarrollar una vision que tenga en cuenta la naturaleza ilimitada —y por tanto
incontrolable- de la existencia. El azar no como lo marginado sino como parte del
proceso de desarrollo en el conocimiento humano. En este sentido se apelara a la
epistemologia de la complejidad desarrollada por Morin como fuente de inspiracion.
Este autor trata justamente la posibilidad de un proceder que no excluya el factor

inconmensurable de la naturaleza.

Como se vera en este capitulo, la idea de retroprogresion inspira a retomar la
nocién de naturaleza ilimitada. Esto significa que ella no es algo lo cual pueda
controlarse, disecarse y mucho menos partirse en pedazos para poder ser
manipulada. En cierto sentido, si, es posible entenderla mediante la especializacion
y poder ejercer cierto control, bastante parcial, sobre las fuerzas naturales. Sin
embargo, ésta no es la via que se plantea aqui para poder tratar la crisis ambiental.
Si en la antigiiedad el respeto a la naturaleza lo constituia su caracter divino, ésta
consideracién en la actualidad no bastara, ya que el mundo de la antigiiedad no es

el mismo desde que el de ahora.

Esto no impide a uno poder replantear ciertos aspectos que bien pueden ser
utilizados hoy en dia pero desde una Optica contextualizada. Si bien la naturaleza

divina se caracterizaba por fenbmenos no explicables en ese entonces, lo que hoy
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se replantea es la cualidad inconmensurable de la misma naturaleza. Son dos
formas diferentes de llegar a un punto en comun, pero desde otra perspectiva. Hoy
se necesita poner sobre la mesa la nocion real de la incapacidad de uno para poder
controlarlo todo. El factor ilimitado e incontrolable del mundo es algo que no puede
ser dejado de lado, no puede ignorarselo sin mas, siempre esta presente. Entonces,
al tratar de retomar la idea de naturaleza ilimitada se trae consigo, al mismo tiempo,

la nocion de prudencia a la vez que de respeto.

Pero ahora, ;como este respeto por lo natural deviene en integracion de lo
humano en la naturaleza? En cuanto que se desatienda el factor ilimitado de lo
existente se da una alta probabilidad de atraer a némesis, violencia —a traves del
maltrato de los recursos naturales y el estilo de vida que lo contribuye- que impone
orden, recordando al ser humano que él mismo no esta fuera de las consecuencias

de lo que le hace a las cosas.

Por supuesto, el caracter mitolégico en la explicacion que se intenta dar aqui
es meramente grafico ya que no existe un ser divino que se llame nemesis. Es mas
bien como a continuacion se menciona: “La actitud retroprogresiva no se pone de
espaldas a la técnica sofisticada: so6lo exige que simultaneamente a los avances
tecnoldgicos se produzcan los correspondientes adelantos en la libertad interior, en
la aproximacion al origen” (Paniker, 2006, pag 40). No se trata entonces solo de dar

con soluciones técnicas sino también humanas.

Basta con saber sobre la concentracién en la atmésfera del CO2, “que
durante los ultimos 10 000 afos habia tenido escasas oscilaciones en torno a las
250 partes por millén (ppm), ha aumentado de forma continua en los ultimos ciento

cincuenta anos, hasta las casi 440 ppm actuales, habiéndose ido acelerando,
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ademas, dicho incremento” (San Miguel de Pablos, 2010, pag. 296). Todo esto tiene
repercusiones sobre la economia y la salud de la poblacion, de modo que es
evidente la relacion que hay entre ser humano y naturaleza. El problema que se
presenta no es el de solamente saber que esto es asi, sino de formularlo dentro de
un marco teodrico que permita hacer algo al respecto. En este caso en particular al

menos, hacerlo desde la filosofia.

1.- Accion retroprogresiva

Hay un concepto que debe ser explicado para poder entender mejor el
proposito de esta investigacion, la idea de retroprogresion. Se lo ha dejado para el
inicio de este tercer capitulo explicar su significado y asi formular la solucion
filosofica a la problematica ambiental que se quiere plantear aqui. Como se ha
podido ver, antes de que se concrete y tenga forma la gran tercera bifurcacién a la
naturaleza se la tomaba por una cuestion mas sagrada. Se ha formulado la pregunta

de cdmo poder volver a esa percepcion sin tener que retroceder.

Existen varias dificultades en tratar de volver a un modo de pensamiento que
divinice a la naturaleza, pero éste no es el motivo al que se quiere llegar en esta
tesis. Sin embargo, los problemas que surgen a la hora de lidiar con la naturaleza,
con el mundo, urge un cambio de perspectiva. Es imposible volver a un estado de
consciencia en donde la sociedad esté sumergida en el suefio del mundo mitificado
como antes, o al menos del mundo del mito. La situacion historica en la que se
encuentra el ser humano hace inevitable echar mano de la tecnologia y de los

conocimientos actuales.
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El problema de la tecnificacion y del refinamiento en todos los niveles, tanto
de los gustos como de las necesidades, sin que vaya de la mano con una nocién
phronesis, término medio, hace que inevitablemente surja némesis, la violencia que
irrumpe para imponer orden. Pero incluso lo mediocre, en el sentido original de la
palabra mediocris, se ha vuelto algo mal visto. Es como lo senalaba E.F.
Schumacher y como lo decia Platdn sobre el peligro del refinamiento creciente. Y lo
que se esta haciendo con los dafnos producidos por esta hybris es que se quiere
paliar las consecuencias de todo esto haciendo uso del mismo método con el que se

llegd a causar el dano.

En otras palabras, en vez de observar la consciencia del que emplea la
técnica, se esta cambiando simplemente la direccion en la técnica de hacer las
cosas. Pero el planeta no podria aguantar incluso si todo esto funcionase, sino
recuérdese el informe de la WWF en el 2010 sobre la situacion en el planeta para el
2030: “con los prondsticos mas moderados de Naciones Unidas sobre crecimiento
poblacional, consumo y cambio climatico, para el 2030 la humanidad necesitara la
capacidad de dos Tierras para absorber los desechos de CO2 y mantener el

consumo de recursos naturales” (2010, pag. 11).

La herencia del reducir todo a meras partes —la hiperspecializiacion- y de
considerar la naturaleza como algo externo —estudiando su mecanismo sin
considerarse integrado a él, ademas de las soluciones muy tecnocratas- hace que
sea dificil que surja una autocritica capaz de hacer como terapia para un cambio a
mejor. El autor de Lo pequeno es hermoso decia: “Estamos sufriendo de una
enfermedad metafisica y la cura debe ser por lo tanto metafisica. Una educacion
gue no consiga clarificar nuestras convicciones centrales es meramente un

entrenamiento o un juego” (Schumacher, 1983, pag. 104).
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Por supuesto, la idea que quiere decir la cita no es que el problema sea
totalmente metafisico, en la cosmovision, sino que tiene que ver con la manera
como se abordan las cosas. No se trata de proponer una “ecologia sagrada” o de
mitificar el mundo, la retroprogresion es retomar lo que puede ser util en el presente

desde el pasado.

Es cierto que no todo lo pasado es mejor, la vida en la actualidad es mejor en
cuanto calidad y duracion que en el pasado, o al menos eso se supone que sea
para todos. Se trata de darle un giro a la nocién de respeto a la naturaleza con los
conocimientos actuales, en especial sabiendo que no es posible controlario todo, ni
conocerlo todo, mucho menos tratar la realidad como partes separadas. En palabras

de Salvador Paniker:

“Una filosofia retroprogresiva no condena a la ciencia. Lo que hace es
asumir la complejidad con su correspondiente riesgo. ¢Quién controla a la
ciencia? Superpoblacion, degradacién ecologica, amenaza nuclear, agujero
de ozono, etcétera: los riesgos son reales y remiten a un problema de
civilizacion. Pero nada se gana con condenar olimpicamente a la ciencia por
haberse emancipado. La respuesta a la crisis de la complejidad ha de ser
multidisciplinaria, politica, ecolégica, planetaria” (Paniker, 2006, pag. 172).

Se necesita, pues, un replanteamiento de como se esta tratando a la
naturaleza. La humanidad puede vivir en globalizacion, pero aun esta en la era de
hierro planetaria. Las soluciones que se dan son demasiado fragmentadas aun.
Pero la nocién de retroprogresion es tan solo la punta del iceberg de lo que se
quiere lograr en esta investigacion, sin embargo es necesario hacer un examen de
esta idea para poder pasar a la siguiente que implica el desarrollo de la
epistemologia de la complejidad como posibilidad de solucion ante la crisis

ambiental.
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El problema ecologico es a la vez un problema humano ya que tiene que ver
con el estilo de vida que se lleva. Esta manera de vivir ha de ser modificada no
superficialmente sino desde el origen. La necesidad es, en las mas de las veces, el
factor que motiva el cambio de conducta, sin embargo, es necesario contar con una
estrategia para cuando ese momento llegue. Es, como decia Krishnamurti en una de

sus conferencias:

“Hemos cultivado una mente que puede resolver casi cualquier
problema tecnolégico. Pero, al parecer, los problemas humanos nunca han
sido resueltos. Los seres humanos estan ahogados por sus problemas: los
problemas de la comunicacion, del conocimiento, de las relaciones, los
problemas del cielo y del infierno; todo el problema de la existencia humana
se ha vuelto un inmenso y complejo problema” (Krishnamurti, 2006, pag. 358).

Y uno de los problemas fundamentales esta en el trato con la naturaleza. La
evidente ausencia del sujeto en medio de todo este papel, en el sentido de
problematizar la propia cosmovision, deja pensar que el trato para solucionar esta
problematico es como si se tratara de un asunto tecnolégico. Se ha dicho esto en
paginas anteriores, pero es importante repetirlo porque como bien mencioné el

nobel de medicina Konrad Lorenz:

“La errénea creencia de que soélo las cosas concebibles para la razén,
e incluso solo las demostraciones cientificas pertenecen al sélido caudal
intelectivo de la humanidad, tiene funestas secuelas. A los jovenes “instruidos
cientificamente” esto les induce a arrojar por la borda el inmenso tesoro de
erudicion y sabiduria que contienen las tradiciones de civilizaciones antiguas y
las doctrinas de las grandes religiones universales. Quien opine que todo esto
es superfluo y nulo se entregara consecuentemente a otro error nocivo pues
albergara el convencimiento de que la ciencia puede crear de la nada toda
una cultura con sus implicaciones sobre los cauces racionales” (Lorenz,
1984).

La idea de la retroprogresion es justamente lidiar con ello, puesto que no se
trata de idealizar la ciencia ni de ir al margen de lo légico. Es por el contrario una

apuesta por la integracion del sujeto, de su ética, en medio de todo este asunto.
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Dicho sea de paso, no existe cultura sin retroprogresion, siempre se hereda algo de
lo pasado. Esto se ha visto a lo largo de la evolucién en la nocion sobre la

naturaleza a partir de la antigiiedad.

“(...) en cultura no hay progreso; hay retroprogeso. Toda evolucion gque
no conserve de algun modo su punto de arranque es una falsa evolucion (...)
se define por un movimiento hacia la parcelacion y fragmentacién de lo real, y
un contramovimiento de recuperacion de ia no-dualidad originaria. Cualquier
forma cultural —institucion, cosmovision, leguaje- es el resultado de este
equilibrio” (Paniker, 1992, pag. 37).

La idea es hacer de este proceso evolutivo cultural algo consciente, poder
tratarlo y usarlo en beneficio de la sociedad. La no dualidad originaria se refiere al
momento anterior de las grandes bifurcaciones, en ese mundo la naturaleza estaba
relacionada con lo mistico, con lo innombrable, algo no reducible y mucho menos
mecanico. No se va a adorar a la naturaleza como en la antigiiedad, sin embargo, el
caracter inefable de la existencia hace que inevitablemente pensemos en la realidad

como lo inaprehensible si uno se pone a considerar su totalidad.

La inviabilidad del proyecto reduccionista simplificador es producto de
confrontar el mundo con la teoria, pero mas que esto, de reconocer que la misma
teoria es elaborada por una sociedad en la que el sujeto esta inmerso. “Quien todo
lo entiende esta mal informado” (Paniker, 2006, pag 83). La cualidad ilimitada de la
realidad esta tanto en el inicio de la elaboracion de una teoria como en el final,
puesto que desde el inicio una teoria no es explicable por si misma (teorema de
incompletud de Godel'®) y hacia el final el rango de explicacién se limita al area

especifica que se apunta.

10 . . 3 5 ;
La consistencia de un sistema no puede probarse dentro del mismo sistema.
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Y sin embargo aun hay gente que piensa que es posible obtener de ello todo
lo necesario para la subsistencia humana, incluso a nivel psicolégico, por eso “a
pesar de ello, y al menos en el nivel subliminal, la mayoria de los cientificos todavia
parecen albergar la esperanza de que, de alguna manera, la misma actividad
cientifica ofrecera algun dia una nocion de verdad absoluta” (Bohm, Peat, 2003,

pag. 35).

Entonces no se trata simplemente de hacer un pensamiento que sea paralelo
al conocimiento actual, sino de reintegrarlo, problematizarlo filoséficamente y tratar
de completarlo, encuadrarlo y relacionarlo de manera compleja, rica, diversa e

interconectada.

No tratar lo multidisciplinario desde la vértebra reduccionista sino ver el
panorama completo. Por supuesto que esto supera lo que en ciencia se persigue,
pero he aqui el asunto de las propiedades emergentes que se menciono. La

existencia no es solo “nada mas que” sino que es “también esto”.

Un retroprogreso que no separe al sujeto de la naturaleza. Un planteamiento
desde el conocimiento actual. El mundo de ahora es como lo diria Agustin Paniker:
“En la sociedad en la que la mayoria vivimos suele darse una drastica separacion
entre Naturaleza y cultura, entre entorno e individuo. El mundo, aungue sea un
hermoso paisaje, es lo de ahi afuera. Es el objeto pasivo visto por el yo, el sujeto
activo” (Paniker, Capitulo 7, seccion 45, para. 1). Es momento, entonces, de
plantear la reformulacién pertinente para poder fundamentar una posibilidad de re-

enlazar la naturaleza con el ser humano.
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2.- Tres principios del pensamiento complejo

Para poder seguir con la investigacion se hace imprescindible aclarar ciertos
principios que se plantean dentro del llamado pensamiento complejo. Esto a fin de
poder entender mejor el funcionamiento de esta clase de proceder. En primer lugar,
se tiene el principio dialégico que consiste basicamente en la interaccion de

aparentes contrarios, o mejor dicho, de opuestos complementarios.
En términos generales seria asi:

“Orden y desorden son dos enemigos: uno suprime al otro pero, al
mismo tiempo, en ciertos casos, elaboran y producen la organizacién y la
complejidad. El principio dialégico nos permite mantener la dualidad en el
seno de la unidad. Asocia dos términos a la vez complementarios y
antagonistas” (Morin, 2001, pag. 109).

Si se aplica al ser humano se podria decir que lo que existe en él es no un
mero homo sapiens-sapiens, sino un homo sapiens-demens, y que la relacion que
tiene con lo que aparenta ser algo ajeno, lo natural, es en realidad una unidad que
involucra al hombre. En pocas palabras, la ldgica de contradiccion o de exclusion
seria una manera relativa de ver las cosas, ya que si se lo ve desde otro panorama,

el aparente contrario resulta en complementario.

El segundo principio al que se hace alusidon es el de recursividad
organizacional. Es basicamente la accion que tiene el todo sobre la parte y
viceversa, la parte sobre el todo. En el caso de la sociedad que forma a un individuo
se ve que el conjunto de individuos forma a la persona pero ésta a su vez influye
sobre la sociedad entera. Esta manera de ver las cosas es mejor que el holismo en
tanto que no excluye las partes del todo sino que la integra. Se evitan los

totalitarismos. “La idea recursiva es, entonces, una idea que rompe con la idea lineal
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de causalefecto, de producto/productor, de estructura/superestructura, porque todo
lo que es producida reentra sobre aquello que lo ha producido en un ciclo en si

mismo auto-constitutivo, auto-organizador, y auto-productor” (Ibidem, pag.107).

El tercer principio que propone Morin es el hologramatico. Esto se basa en la
imagen del holograma que proyecta en sus puntos de luz la casi totalidad de la
imagen. Por supuesto, no se trata de una postura new age en el que “el todo en la
parte y la parte en el todo” lo cual no tiene sentido. Es mas bien la representacion
organizacional que cada parte puede contener y es semejante al todo. Por ejemplo,
“en el mundo bioldgico, cada célula de nuestro organismo contiene la totalidad de la

informacion genética de ese organismo” (Ibidem).

Lo mismo se podria decir de un ser humano que proyecta la suma de
creencias y comportamientos que presenta la sociedad en particular en la que vive,
no hay que olvidar la evidencia que se mostré en el primer capitulo sobre el
exocerebro. “La idea, entonces, del holograma, trasciende al reduccionismo que no
ve mas que las partes, y al holismo que no ve mas que el todo” (Ibidem). Es la idea
que Pascal proyecté quiza sin darse cuenta de la complejidad de lo que decia

cuando no podia pensar el todo sin las partes y viceversa.

Todos estos principios que ayudan a entender mejor la complejidad estan
interrelacionados. Lo hologramatico se relaciona a la recurso va en cuanto que esta
accion enriquece a la primera, y en tanto que el principio dialégico permite una
comunicacion de aparentes opuestos todo-parte, individuo-sociedad, hombre-
naturaleza. No se trata, y hay que repetirlo, de desechar los aportes hechos por la
vision reduccionista, sino de enriquecerla y completarla con el fin de poder

complejizar la vision de las cosas ya que la realidad misma no es tan simple.
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“No se trata de subestimar los brillantes éxitos conseguidos por la
vision “reduccionista”: la busqueda del elemento primero ha hecho descubrir
la molécula, después el atomo, después la particula; la busqueda de unidades
manipulables y de efectos verificables ha permitido manipular, de hecho,
todos los sistemas, por la manipulacion de sus elementos. La contrapartida es
que la sombra se ha extendido sobre la organizacion, que la oscuridad ha
recubierto las complejidades, y que las elucidaciones de la ciencia
reduccionista han sido pagadas con el oscurantismo” (Morin, 1999, pag. 149).

Por supuesto, no se trata de un oscurantismo al estilo de la Edad Media, pero
si de un aumento gradual de conocimiento parcelado con una disminuciéon de la
comprension de la organizacién como un todo, por ello el motivo de empezar este
capitulo por los tres principios porque ellos pueden ofrecer una alternativa al modo

de pensamiento clasico.

El problema muchas veces no esta en simplemente cambiar la Optica —
algunos pueden comprender el problema del reduccionismo sin actuar de modo
complejo- sino en la tendencia, la costumbre que hay en los investigadores a ver las
cosas de modo reduccionista. Una visidn que considere los aspectos complejos de

la realidad podra facilitar al menos un primer paso para un cambio real de actitud.

Tambiéen resulta esclarecedor lo que Polo tiene que decir al respecto de los
mismos principios con relacion a la ecologia y el problema ético, él emplea la misma
idea que en esta tesis se quiere dar a entender. El problema no ha de ser tratado de
forma reduccionista, como si fuera competencia solamente de la politica o de la

ciencia, sino que debe ser tratado multidisciplinarmente.

“Un buen ejemplo lo presentan los problemas ecologicos que por un
lado requiere de todas las voces y perspectivas, asi como de multiples
actores para solucionario. Ya no es asunto de los cientificos o politicas, ahora
es una urgencia humana el comprender y actuar para hacer frente a estos
problemas. Pretender que solo al economia o la religion o las costumbres,
etc., son las culpables es tan errado como pensar que una de ellas
solucionara dichos problemas”. (Polo, 2009, pag. 127)
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Pero de vuelta a la problematica ambiental —lo cual esta ligado a lo dicho-
plantear la epistemologia de la complejidad como la clave definitiva al problema no
es una opcion, es decir, no se trata de proponerla como una cura definitiva, eso es
lo menos que se busca en este proceder. Por el contrario, se trata de busca de
soluciones contextualizadas y sujetas a modificaciones de acuerdo al limite que hay
en el conocimiento. Si uno intenta imponer alguna clase de solucion magica a todos

los problemas corre el riesgo de mutilar otra parte del panorama. Al decir de Morin:

“El aumento de luz es, al mismo tiempo, aumento de sombra.
Entonces, el verdadero progreso se opera cuando el conocimiento se hace
consciente de la ignorancia que aporta: se trata, entonces, de una ignorancia
consciente de si misma, y no de la soberbia ignorancia del idealismo
determinista que cree que una ecuacion suprema le permitira iluminar el
universo Yy disipar su misterio” (Morin, 1984, pag. 133).

Como se dijo antes, la cuestion estd en entrar en dialogo con la
incertidumbre, el aspecto de la naturaleza que se relaciona con la crisis ambiental
que se vive. Al fin de al cabo, jpor qué se esta viviendo esta problematica?
Evidentemente, si el ser humano conociese como funciona la naturaleza toda no
habria ningin motivo para que se puedan evitar catastrofes ecologicas, pero esto es

una abstraccion.

Muchas veces la “divinizacion” de la técnica provoca su satanizacion al ver
que los resultados no son los esperados, y entonces surgen grupos radicales
ecologistas. Esta investigacion si bien no esta a favor de una solucion tecnocratica,

ello no significa que la técnica se deje de lado por completo.

Todo lo contrario, la problematica ambiental tiene diversos frentes y no seria
lo mas sensato dejarse llevar por una ideologia. El asunto va por reaccionar ante los

eventos como se muestran, es decir, en vez de permitir que las ideas sean las que
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se superpongan a la realidad, estas deben ser las que establezcan una

comunicacion.

Claro esta que una comunicacion de ésta indole no procura convertirse en un
monologo sino mas bien en una autocritica. Un proceder que implique tanto la
autocritica como una vision compleja de la realidad es lo que se propone también el

pensamiento que se quiere dilucidar en este capitulo.

“El caso es que hoy la ecologia es algo mas que la ciencia de las
relaciones de un organismo con su medio ambiente. Conviene deshacer el tan
generalizado equivoco que dice que la ecologia se refiere exclusivamente a la
defensa de la naturaleza. No niego la existencia de «ecologistas» que asi
piensan. Son los que, pongo por caso, en nombre de «lo natural» se oponen
a toda manipulacién artificial de la genética. (...) Lo que sucede es que el
funcionamiento cibernético de la naturaleza es el mas sofisticado de todos.”
(Morin, 2010).

Un funcionamiento tan sofisticado que seria iluso creer que se puede
controlarlo todo totalmente. Es por esto que tratar la problematica ambiental desde
una vision compleja requiere no de un modo de pensar simplificador y reduccionista,
sino uno que pueda dar pie a planteamientos que respondan adecuadamente a los
hechos. Se entiende por complejo aguello que no se limita al estudio parcializado de
un area en particular. Es decir, mientras que por un lado se puede analizar la
naturaleza de manera causal, del tipo causa-efecto, en un pensamiento complejo es

posible que el efecto afecte a la causa, como sucede con el principio dialogico.

Podria decirse que es un mero juego de palabras o que son cuestiones muy
obvias. Justamente por ser obvias es que se pasan por alto. En realidad es lo que
necesita atencion para poder atender mejor la problematica ambiental que no es
solo técnica sino humana porque hoy por hoy “la tecnosfera extiende a la vida

humana y a la vida natural el modelo de organizacién propio de las maquinas
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artificiales. El espiritu de esta tecnologia sobredetermina y es sobredeterminado por
la logica del provecho, el gigantismo industrial, el exceso de especializacion” (Morin,
1999, pag. 96). Ocurre que al tratar tanto con maquinas artificiales y familiarizarse
con ellas, ha sido la mente humana la que se ha asumido como algo similar al

proceder de las maquinas y ha empezado actuar de manera similar.

La sociedad humana en la antigiedad no podia concebirse separada del
mundo. Esta nocién vuelve en la actualidad pero bajo otro marco conceptual. El
reconocimiento del ser humano como parte de la naturaleza es ahora determinado
por su consciencia historica. En las ciudades es donde se siente que uno esta mas
lejos de lo natural, sin embargo, esta distincion no es dada a priori sino bajo el
contexto de creer que todo lo hecho por el hombre no forma parte de la naturaleza
porque el mismo se diferencia del todo. Arrastra consigo el viejo mito de conquistar
la naturaleza heredado del judeo-cristianismo, la segunda gran bifurcacion en el

mundo occidental.

Pero ver a las ciudades como algo separado de lo natural es insistir en el
enfoque que no contempla la complejidad que implica sostener una ciudad. Si se
aplica el principio de dialogico, la de opuestos complementarios, se podra ver que

tanto ciudad como naturaleza interactian mutuamente.

Es mas, el principio de recursividad organizacional también se puede emplear
en tanto que la ciudad, como una parte del todo que es la naturaleza, afecta al todo
y viceversa. Por ejemplo, la polucion de la ciudad afecta al clima, el clima a su vez
afecta el abastecimiento de las ciudades y su desempefno. Mayores tormentas en

zonas urbanas implican perdidas economicas.
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“En efecto, las concentraciones urbanas necesitan un abastecimiento
masivo y regular (...) se desarrollan tecnologias de control, de despolucion,
de higiene. Al mismo tiempo, éstas nos devuelven en la tecnosfera cada vez
mas y nos aprisionan mas en la légica de las maquinas artificiales. Nos
encerramos en un curso infernal entre la degradacién ecologica que a su vez
nos degrada, y las soluciones tecnoloégicas que cuidan os efectos de estos
males desarrollando las causas” (Ibidem, pag. 97).

Pensarse fuera de la naturaleza es tan solo un suefo que la crisis ambiental
esta haciendo despertar..Ya se empieza a ver la importancia de la apuesta por un
pensamiento complejo puesto que permite al ser humano poder dilucidar un sentido
mas amplio del que clasicamente se concebia. Cuando algo se hace en la
naturaleza no implica una relacion de mera causa-efecto, por ejemplo, sino la
participacién de diversas variables que haran que el efecto esperado sea
contraproducente generando eventos multiples. El planteamiento de la pregunta
sobre de qué manera puede el ser humano desenvolverse en este “nuevo” mundo
podria ser respondido mediante esta manera de ver las cosas. La ilusion de la
independencia del mundo natural se ve desvanecida por la evidencia que presenta

que a mayor independencia mayor dependencia.

Se puede ser independiente en tanto que mas se dependa de diversos
factores. Por ejemplo, cuando se dice que uno es independiente econdmicamente
ello no implica su liberacion del dinero, sino lo contrario, su mayor dependencia a él
en cuanto que si deja de existir entonces su mencionada independencia se
desvanece. Esto es asi porque no hay fuente que esté absolutamente aislada del

entorno.
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3.- Pensamiento “ecologizado”

Como la presente investigacion trata sobre el cambio en la manera como se
procede en relacion a la naturaleza como complemento del uso de la técnica para
aliviar el problema ambiental, el pensamiento ecologizado se muestra como un
intento de solucion desde el interior del problema. Se ha hecho mencion de tres
principios que podrian guiar el pensamiento para evitar comportamientos y maneras
de ver las cosas basadas en el reduccionismo y mecanicismo. Sin embargo, ello no
basta y se hace necesario al menos esbozar lo que implicaria un tipo de

pensamiento que realmente incluya lo complejo.

Hay que tener en cuenta que lo complejo no implica necesariamente lo dificil,
asi como lo simple no es necesariamente aquello que es simplificador. No se trata
de algo cuantitativo sino cualitativo. El reduccionismo es necesario para ciertos
casos, como para las ciencias especializadas, pero la idea del pensamiento
ecologizado no es suprimir todo lo que tenga que ver con la reduccion, lo que
deberia procurarse es “la reduccién consciente de que es reduccion, y no la

reduccién arrogante que cree poseer la verdad simple” (Morin, 2001, pag. 143).

Entonces, un pensamiento que aspira ser complejo ha de reconocer la
diversidad, la multidimensionalidad, del ambito que quiere ftratar. “La visién
ecologica consiste en percibir todo fenébmeno autdbnomo (auto-organizador, auto-
productor, auto-determinado, etc.) en su relacion con el entorno” (Morin, 1998, pag.
101). Si las bifurcaciones sefialadas en el capitulo | hacian mencion de una
separacion y eventual especializacion en la técnica, lo que supone el pensamiento
complejo es dar una mirada mas panoramica e interrelacionada del todo con las

partes, las partes con el todo y la reaccién del efecto sobre la causa.
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Se podria objetar que cuando se sepa manipular con mayor precision la
naturaleza se podria solucionar cualquier desperfecto posterior. Esta idea esta
basada en una fe por el progreso técnico, lo cual no esta mal, pero tampoco seria lo
mas prudente si hoy por hoy existen limitaciones. La cuestién que se plantea se da
ahora y no en especulaciones sobre el futuro de la técnica. Es mas, un punto base
de esta investigacion esta en que siempre existira ese limite en el conocimiento, de
modo que se hace necesaria una manera de ver que incluya aquello que no se

puede controlar, el azar, la incertidumbre.

Las cosas como estan marchando hoy en dia dan la sensacion de que
cambiar el pensamiento reduccionista seria iluso. Pareciera en parte, pero deja de
serlo cuando se trata de hacer algo concreto en favor de esta situacion. De seguirse
con la politica actual tanto de los gobiernos como de la gente en cuanto a la
naturaleza se llegara a un punto en extremo critico en donde se hara realmente
necesario aplicar un método que incluya lo que se menciona aqui, la
inconmensurabilidad de la realidad, y para ese entonces es mejor contar ya con
elaboraciones filoséficas que la aborden que no se basen en antiguos mitos o en
ideas new age, sino en la apuesta por lo complejo desde el conocimiento actual, una

retroprogresion.

“Vemos que las sociedades, incluidas sobre todas las nuestras, son
entidades geo-bio-eco-antropologicas, y que los ecosistemas, incluidos sobre todo
los de nuestra época, son también antropo-socio-ecolégicos. Ya no hay naturaleza
pura, y nunca hubo sociedad pura” (Ibidem, pag. 99). Porque al fin de al cabo,
;quién pone la linea de demarcacion entre la naturaleza y la sociedad? La toma de

consciencia de esta aparente divisién ha de plantearse no en término poéticos —
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aunque se podria- sino en términos gnoseologicos y epistemologicos basados en un

contexto en constante cambio como lo es el mundo globalizado.

Un pensamiento reduccionista en un mundo que se complejiza cada vez mas
resulta contraproducente en tanto que no se adapta a los cambios. Y el peligro no
esta lejos, solo basta con ver el informe “Global Scenarios to 2025" del Consejo
Nacional de Inteligencia (NIC) de los Estados Unidos en donde se menciona que a
partir del afio 2022 (en diez afos desde ahora) habrian guerras y terrorismo debido
a la lucha por el agua que cada vez estd escaseando mas y mas (2008, pag. 33).
Para poder evitar esta clase de situaciones, al menos paliarlas, se hacen necesarias
mas que técnicas innovadoras para uso de recursos renovables, se hace preciso un

cambio de mentalidad.

Mientras mas se quiere controlar la naturaleza mas nos controla ésta. Es
decir, que las cosas que hacemos en el mundo natural repercuten sobre el propio
hombre que no esta ajeno a sus consecuencias. Ya no se trata de la dominacion de
la naturaleza en base al conocimiento, sino de seguir-guiar la naturaleza. Esta idea

se basa en el principio recursivo mencionado antes.

“Seguir a la naturaleza: como hemos comenzado a ver, la naturaleza
esta delante de nosotros en muchos principios de organizacion. Guiar a la
naturaleza: el hombre puede aportar un pensamiento retrospectivo y
anticipador, una estrategia de conjunto, una consciencia reflexiva, una nueva
riqgueza, una nueva eco-evolucion” (Morin, 1998, pag. 121).

Una solucion al problema de pensar que el hombre es el duefo de la
naturaleza (herencia de la segunda bifurcacion en la Edad Media) es pensarla como
copiloto. Pero no solo eso, sino también que el hombre mismo también lo sea con
ella. En otras palabras, que haya una interaccion mutua. Ahora, con esto no se
pretende hipostasiar a la naturaleza concibiéndola como sujeto pensante.
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Todo lo contrario, asumir a la naturaleza como copiloto no la dota de
inteligencia, se trata de una palabra metaférica que significa, basicamente, estar
atentos a los eventos inesperados que surgen. Es, en definitiva, una apuesta por
dialogar con el limite del conocimiento. En esto se basa también el principio
dialogico, la interaccion entre nociones que se asumen como antagonistas pero que

en realidad podrian ser complementarias. Seria bastante esclarecedor lo siguiente:

“La dialogica no supera las contradicciones radicales, las considera
insuperables y vitales, las afronta e integra en el pensamiento: de este modo,
la vida es una organizacibn enantiomorfa (enontiosis, oposicion,
contrariedad), es decir que incluye en su unidad compleja aquello que a la vez
amenaza y mantiene esta unidad. (...) Obedece a la complejidad de la
realidad viviente. El paradigma dialogico rige al pensamiento, el cual utiliza
entonces la logica sin dejarse sojuzgar por ella” (Morin, 1998, pag. 201).

Y es que el pensamiento complejo no supone la superacion de esas
dificultades, hacerlo supondria insistir en el proyecto cientifista basado en la fe en el
progreso de la técnica. Es por esto que la solucion que se propone aqui no se basa
en una férmula magica la cual se pueda elaborar y se tenga la respuesta a todos los
problemas. Mas bien es al contrario, es afrontar las paradojas y complejizarlas
utilizando un pensamiento complejo, auto-eco-organizador. “Auto” porque mantiene
su meétodo, se organiza asi mismo; “eco” porque mantiene interaccion con el
entorno; y “organizador” porque asimila el “auto” y el “eco” como progresion

dialogica.

Con esto se evita la racionalizacion de la realidad. Esta actitud es la que
provoca la mutilacion de propiedades diversas dentro de la apreciacion de las
cosas. En otras palabras, es como recortar la visién de la realidad para que se haga
encajar en un marco conceptual determinado. Con ello se entra a una distincion

entre la razén, la racionalidad y la racionalizacién. Es importante tener esta
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diferencia en mente porque de otro modo podria darse a entender que lo buscado

aqui es una légica irracional.

En primer lugar, la razon se corresponde al intento de mantener la coherencia
en el modo de ver las cosas en el mundo. Es lo que pemite diferenciar entre lo que
existe en el mundo logico y lo que no, ademas de poder permitir al pensamiento
procesar la informacion acorde con la realidad. Esto no significa que la razon séa un
espejo de la realidad, sino que simplemente la razén es como el mapa que se traza
sobre la realidad. A cada razonamiento le corresponde un lugar en el mundo légico.

Pero hasta aqui sobre la razon.

La racionalidad es el producto de la razon en tanto que existe el dialogo con
el mundo. “La racionalidad, de algin modo, no tiene jamas la pretension de englobar
la totalidad de lo real dentro de un sistema logico, pero tiene la voluntad de dialogar
con aquello que lo resiste” (Morin, 2001, pag. 102). En otras palabras, la
racionalidad no consiste en tratar de encasillar el mundo al mapa légico sino que se
trata mas bien de ir por el mundo usando como guia la orientacion de esta
estructura légica. De modo que si se encuentran factores que no corresponden con
este mapping, no se lo excluye como error o defecto, sino al contrario, se lo estudia

con tal de entenderlo mejor.

Pero aqui surge entonces algo que puede llamarse reduccionismo de la razon
por la razon. La racionalizacion, se puede adivinar ya, es la puesta en extremo de la
actitud racional. El extremo de la razon es lo irracional. Si en un principio se trataba
de usar el mapa légico como orientacion para entender el mundo dentro de una
estructura logica determinada, el racionalismo suprime las aleas y los considera

como ruido. Un dogmatismo desde la razén que muchas veces pasa por alto. A
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diferencia del fundamentalismo religioso, la racionalizacion de la naturaleza es mas

sutil y puede pasar desapercibido. La Unica manera de tratarlo es con la autocritica.

Ambas, racionalidad y racionalizaciéon, presentan la misma raiz pero
desembocan en actitudes totalmente diferentes. “Nos damos cuenta ahora que
racionalidad y racionalizacion tienen exactamente la misma fuente, pero al
desarrollarse se vuelven enemigas una de otra. Es muy dificil saber en qué
momento pasamos de la racionalidad a la racionalizacion; no hay fronteras; no hay

sefales de alarma” (Ibidem, pag. 102).

La Unica forma de poder lidiar con este problema esta en ser consciente de
ello de modo que haya un auto analisis constante. No por nada Morin califica al ser
humano como homo sapiens-demens queriendo graficar la situacion que en general
se ve en la actitud humana. Por un lado el delirio de la coherencia absoluta, y por el

otro la actitud racional.

Esta racionalizacién es lo que ocurre con el modo de pensamiento
simplificador y reductor. Se deja de lado el papel del propio sujeto como
determinante al momento de mantener una actitud autocritica. Un pensamiento que
no incluya al propio investigador generara inevitablemente una racionalizacion, ya
que la unica forma de hacer una autocritica esta en incluir al sujeto. En el caso
particular de la problematica ambiental el asunto reside en incluir al sujeto que
quiere ejecutar la técnica como via de soluciones Unicas. Se hace necesaria una

racionalidad que sea autocritica.

Pero por otro lado hay que evitar caer en la hipercritica. “La actitud autocritica
corre el riesgo de hacerse hipercritica, es decir de desembocar en un escepticismo

generalizado y uniformizado que hace imposible cualquier conocimiento; en efecto,
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no existe ninguna demarcacion clara entre critica e hipercritica” (Morin, 1994, pag.
247). Hay que recurrir al término medio, a la phronesis del pensamiento para evitar
la hybris, de esta manera se podria evitar situaciones que impidan un mayor avance

en el conocimiento de las cosas.

Pero continuando con la aplicacién de un pensamiento dialdgico, los peligros
de no tener en cuenta esto esta en que habra carencias tanto de un extremo como

por el otro. En otras palabras:

‘De ahi las carencias de pensamiento cuando hay exclusion de un
proceso por su antagonista. De este modo, la abstracciéon sola mata, no
solamente lo concreto, sino también al contexto, mientras que lo concreto sdlo
mata la inteligiblidad. El analisis solo desintegra la organizacion que une los
elementos analizados, mientras que la sintesis sola oculta la realidad de los
constituyentes. (...) Todo proceso de pensamiento, si esta aislado,
hipostasiado y es empujado al limite, es decir, si no esta dialogicamente
controlado, conduce a la ceguera o al delirio” (Ibidem, pag. 200).

Delirio que se ha sefalado, la racionalizacion. Pero aun se puede decir mas
sobre carecer de pensamiento complejo. Entre las carencias esta el dogmatismo ya
mencionado, la rigidez abstracta, objetivismo por un lado y subjetivismo por el otro,
lo arbitrario, pérdida de la relacién entre los objetos por un lado (atomismo
mecanicista) y pérdida de la distincion de los objetos por el otro (holismo). La falta
de una educacion que se base en la complejidad no ayuda al investigador a paliar el

problema, pero esto es, por supuesto, producto de la hiper-especializacion.

Al mencionar todo esto se hace inevitable tratar un aspecto que es primordial,
el trasfondo del pensamiento complejo. Se ha visto que el pensamiento simplificador
solo trata y analiza un segmento de la realidad, lo complejo lo engloba y enmarca
dentro de un contexto determinado. Pues bien, el trasfondo del pensamiento que se

quiere dar a entender aqui es lo ilimitado o inconmensurable. No se trata de la vision
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mistica clasica oriental sino de una concepciéon desde el reconocimiento directo de
las limitaciones cognoscitivas del ser humano. Esta actitud puede proveer de cierta

prudencia a la hora de tratar de entender y actuar en el mundo.

4.- Lo ilimitado™"

Haciendo alusion al teorema de incompletitud de Godel para graficar mejor
esta parte, en el que se dice, en otras palabras, que un sistema no puede probarse
haciendo uso del mismo sistema, es que se puede ver que existe una primera
limitacion en el conocimiento. Dentro de un sistema coherente es imposible probar
la teoria que la sustenta. Sin embargo, este primer limite va seguido de otro, que es
el de la incapacidad por las diferentes disciplinas de estudio al intentar abarcar la

realidad toda.

Se puede ver que existen dos maneras de mostrar que hay limites en el
conocimiento, sin embargo, esto plantea la siguiente pregunta: ;jes el limite del
axioma, de la disciplina de estudio, o es el limite del ser humano, del sujeto? En
efecto, se trata de considerar el limite abordando el axioma, por ejemplo, como

contextualizado dentro de un marco humano, bastante humano.

Esto no puede ser visto con facilidad si se insiste en el proceder
reduccionista, mecanicista, simplificador, que excluye al sujeto. “El modo cientifico

de aprehension de los objetos depende de una cultura; pero ésta, actualmente, se

* La relacién entre lo ilimitado y la incertidumbre gue se entiende aqui esta en que el primero comprende un
marco mas grande en el cual la incertidumbre esta dentro. Lo ilimitado es el presupuesto basico en todo
conocimiento porque es la limitacion misma del ser humano como ser vivo. La incertidumbre, en cambio, es
mas local y trata de la imposibilidad de predecirlo todo en un determinade suceso en donde a pesar de
conocerse las variables involucradas, siempre hay un margen de imprevisibilidad.
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ha vuelto dependiente del modo cientifico de concebir la realidad” (Morin, 1984, pag.

61).

Por ello la iniciativa de procurar un pensamiento que involucre el entorno
(como dice Morin, el oikos) como punto de partida para empezar a ver las cosas de
forma que nos las excluya del contexto. Este pensamiento ecologizado se relaciona
directamente con lo ilimitado en tanto que el sujeto se procura inmerso en aquelio

epistemoldgicamente inconmensurable. Asi:

“No solo rompe con la idea de un medio rigido y amorfo, sino también
con las visiones simplificantes que aislaban a los seres de su entorno o
reducian a los seres a su entorno. Este principio es de alcance universal: vale
para todo lo que esta vivo, asi como para lo que es humano. (...) En adelante,
el paradigma ecologico aparece en su naturaleza fundamentalmente anti-
disyuntiva, anti-reductora, anti-simplificante” (Morin, 1998, pag. 114).

Pero esto también implica problematizar aquello inconmensurable. Se hace
necesario hablar del azar, la incertidumbre como medio de aprendizaje vy
reconocimiento del limite en lo cognoscitivo. Para esto se necesita la apertura de la

razon.

Anteriormente se hablé de la distincion entre razén, racionalidad vy
racionalizaciéon. El pensamiento que se quiere esbozar en esta investigacion no se
quiere hacer pasar por irracional al referirse a la incertidumbre. En principio, la
naturaleza es irreductible, pero es el método empleado el que lo divide en pedazos,

lo cual es normal hasta cierto punto.

Estos pedazos son sujetos a un estudio especializado, pero no dice nada
sobre el mundo en su fluir natural, como se dijo, se hace una diseccion de la
naturaleza. “La razon cerrada rechaza como inadmisible aspectos enormes de la

realidad, que se convierten entonces en la espuma de las cosas (...) de este modo
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han sido rechazados: el problema de la relacién sujeto/objeto en el conocimiento; el

desorden, el azar, lo individual, lo singular” (Morin, 1984, pag. 305).

Es esta clase de razon que aspira a unificar la realidad en el intento de poder
explicarla. Suele haber propésito innato en la actitud del investigador por querer
descubrir “la verdad”, hipostasiada de su contexto, semejante a buscar una suerte

de llave maestra que lo explique todo.

“En todos los casos la motivacion es el deseo de una vision unificada de las
cosas; un deseo de que todo se integre en una vision coherente, magnifica, en la
que cada cosa esté en su sitio y en la que el Bien se confunda con la Verdad”
(Atlan, 1997, pag. 91). Pero esto produce delirio de coherencia absoluta,
racionalizacion del mundo. Tener en cuenta lo ilimitado puede remediar en gran
medida esta tendencia que si bien puede generar conocimiento parcelado, por otro
lado otorga una ceguera que no permite considerar otras cuestiones, tales como el

azar, el alea, la incertidumbre.

La creencia en el desarrollo, como sinénimo de bienestar, y la apuesta por el
control de la naturaleza han dado forma a la crisis ambiental que ahora sucede. Por
cuestiones histéricas, ya explicadas en los capitulos anteriores se ha creido que se

podia hacer o que uno quisiera con la naturaleza.

Sin embargo, cuando suceden eventos inesperados (producto de no
considerar lo ilimitado) es cuando se ve que el intento por controlar el mundo natural
era una ilusion. Quiza se debe también a la mala comunicacién que hubo entre los
cientificos y los politicos, dado que no siempre existian buenos intermediarios (la
prensa) que pueda dar a entender que los avances en ciencia son constantes y no

suponen necesariamente el control total de los efectos que se puedan desarrollar en
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el transcurso de la aplicacion del conocimiento. Esta idealizacion de la técnica es lo
que, en parte, ha generado la sobre-explotacion en la naturaleza motivado en buena

parte por las malas politicas aplicadas.

Esta consideracion por lo ilimitado tiene también consideraciones
antropoldgicas. “La antropologia compleja puede iluminar la antropologia. EI hombre
no tiene la soberana mision de dominar la naturaleza. Esta es aleatoria: el Homo
sapiens demens tiene, a la vez, bondad original y vicio original, uno y otro

entremezclados” (Morin, Kern, 2005, pag. 175).

Esto supone que nada esta garantizado en lo que respecta al proceder del
ser humano vy ello incluye su relacién con la ecologia. En otras palabras, como
también se dijo, proponer un pensamiento ecologizado no implica necesariamente la
solucién de los problemas ambientales, seria demasiado mesianico suponer que se

lograria la respuesta definitiva si se sigue al pie de la letra el pensamiento complejo.

No se trata de anatemizar la técnica, tener en cuenta lo ilimitado puede
favorecerla. Por supuesto, lo ilimitado estara enmarcado dentro de un marco tedrico
que pueda ser aplicado. Una epistemologia como la que se esta esbozando aqui a

partir de la propuesta de Morin es un buen comienzo para lograr ese objetivo.

“La evolucion de la técnica permitira pronto considerar una nueva logica de la
maquina artificial, mas cercana a la logica cerebral natural” (Ibidem, pag. 187). La
tendencia antigua era la del funcionamiento de una maquina artificial, en efecto, en
tanto que se veian causas y efectos lineales, resultados definidos, control del objeto
aislado del entorno. Reconsiderar esta situacion y suplantarla por la gran maguina

natural compleja podria mejorar la antigua vision reduccionista.
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Pero para lograr esto se hace necesaria una estrategia mas que un
programa. La idea de programa remite a un sistema rigido de pautas que se
gjecutan sin posibilidad a cambio. Sin embargo, en la nocién de estrategia hay
cabida para el error como modo de aprendizaje, dialogo con la incertidumbre que
desemboca en una mejora contextual de la técnica y del ser humano con el
ambiente. “Mientras que la ignorancia de la incertidumbre conduce al error, el
conocimiento de la incertidumbre no solo conduce a la duda, sino también a la
estrategia. La incertidumbre no es solamente el cancer que roe al conocimiento,
también es su fermento: es lo que empuja a investigar, verificar, comunicar,

reflexionar, inventar” (Morin, 1994, pag. 243).

La incertidumbre puede ser dos cosas, tanto el limite del conocimiento como
la posibilidad de apertura de la razon hacia un dialogo retroprogresivo porque se
avanza hacia lo nuevo usando términos conocidos contextualizados segun se vaya
investigando. Esto seria imposible para un tipo de conocimiento rigido que no puede
concebir el error sino solo como una cualidad que escapa al marco teodrico
predominante. El delirio de coherencia absoluta puede ser detectado. Para poder

“surfear” la incertidumbre se hace imprescindible evitar la racionalizacion del mundo.

“El descubrimiento de los limites del conocimiento es mucho mas que un
descubrimiento de los limites. Constituye un logro capital para el conocimiento. (...)
La idea de que nuestro conocimiento es limitado tiene consecuencias ilimitadas”
(Ibidem, pag. 240). Por lo mismo que se ha estado mencionando anteriormente, el
reconocimiento de lo limitado proporciona una vision mas adaptativa, mas compleja
y rica que la basada en una que solo consiste en el proceder lineal y reduccionista.

Los beneficios de incluir el factor ilimitado son muchos, en especial si se trata de
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mantener un dialogo con el mundo, lo que influiria directamente en el trato hacia la

naturaleza.

La crisis ambiental necesita esto, el reconocimiento de la incertidumbre. Sin
embargo, hay varias “clases” de incertidumbres, es decir, se pueden diferenciar las
fuentes. La clasificacion de lo siguiente ha sido propuesta por Morin en su intento

por delimitar las diferencias entre las incertidumbres que se pueden encontrar:

4.1.- Incertidumbre unida a la naturaleza cerebral del conocimiento.

Esta clase de incertidumbre se da por la propia naturaleza del cerebro, del
aparato cognitivo, son los limites sensoriales propios de todo ser humano. Es obvio
que una persona no puede conocerlo todo al mismo tiempo, requiere tiempo y

dedicacion para poder entender los objetos alrededor.

Por su misma naturaleza limitada existe incertidumbre al momento de
cuestionarse si realmente se esta conociendo el mundo, si se trata de una
alucinacion, de un delirio de coherencia absoluta, etc. El cerebro humano es fragil y

esta sometido a los cambios neuroquimicos que en &l ocurran.

4.2.- Incertidumbre de la hipercomplejidad de la maquina cerebral

humana.

Esta limitacion surge cuando se trata problemas bastante complejos, no hay
garantia de que el conocimiento que se logre sea exacto debido a la cantidad de
variables en juego. Ademas, existe la dificultad de poder sintetizar aquello que

dificilmente podria sintetizarse sin que pierda ciertas cualidades en el proceso.

Esto resulta en una incertidumbre al no poder saber si el resultado seria la
mas ideal. Ocurre, por ejemplo, cuando se aplica la guillotina de Occam para poder

83



conocer cuestiones que resultan demasiado complicadas. Existe el riesgo de

cortarse uno mismo, es decir, sobre-simplificar el problema.
4.3.- Incertidumbre que depende del entorno.

Esta clase de limitaciones es la que mas incertidumbres podria presentar
debido a su naturaleza inconmensurable. Podria decirse que en si mismo el entorno
no comporta ningin sentido y por ello es totalmente incierto. Sin embargo,
enmarcado dentro de un lenguaje légico (recuérdese el Tractatus de Wittgenstein)
puede sefalar un estado de cosas en el mundo, se lo puede “ordenar”, un mapping

de la realidad.

Esto no es impedimento para que la naturaleza haga de las suyas y muestre
eventos que escapan al ordenamiento logico, cuestiones que podrian llevar a una
revolucion cientifica, por ejemplo. No hay que olvidar que es el mapa el que se

superpone como orientacion légica del mundo sin confundir el mapa con el territorio.
4.4.- Incertidumbre inherente a la relacién cognitiva.

Este limite concierne a la traduccion que se hace de la realidad, del proceso
que se da hasta que la informacion llega al sujeto. La informaciéon no esta dada de
por si, necesita por lo menos de un lenguaje, signos, simbolos, que se hagan cargo

de ordenarlo mediante un sistema consistente, sea légico o mitologico.

En este sentido es que la realidad puede entenderse como un mapa. Pero
hay un percance en todo esto, siempre la transmision de informacion, la traduccion,
comporta cierto margen de error, ocurre una pérdida de informacion. Aqui hay

bastante riesgo de incertidumbre y error.
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4.5.- Incertidumbre que depende de la naturaleza espiritual del

conocimiento

Esta limitacion puede notarse mejor si se piensa en la ciencia. La ciencia no
es un cumulo de conocimientos estaticos sino que esta en constante cambio. La
incertidumbre que supone cada cambio, cada variacion, implica que ninguna teoria
cientifica estd acabada. En otras palabras, el hecho de que la ciencia pueda
desarrollarse a traves de constantes refutaciones implica incertidumbre con respecto
a la limitacion de la siguiente teoria cientifica, incertidumbre que tiene que ver con la
limitacion del conocimiento cientifico. “Las teorias cientificas son modelos, formas
de representacion condicionadas por las restricciones que uno se impone, por el
marco en el que uno se situa. Dentro de este marco, las cosas funcionan muy bien”

(Atlan, 1997, pag. 84).

Ademas, esta el hecho de contrastar constantemente la realidad con la teoria,
esto muchas veces supone la ampliacion de conocimiento, lo que implicitamente
conlleva cierta incertidumbre porque nunca se esta realmente seguro de tener al
100% la informacion sobre algo. Junto a esto esta el limite que supone sobrevalorar
ciertas ideas cientificas sobre otras, ya sea por cuestiones histéricas o coyunturales.

Cuando esto ocurre hay un precio que se paga, que es el de racionalizar la realidad.

En el proceso de adquisicion de conocimiento siempre hay una apuesta que
se hace. Se elaboran marcos tedricos para poder comprobar o explicar algo.
Muchas veces se falla y se intenta de nuevo. Otra vez, el peligro en medio de esto
es que se tienda a aspirar un conocimiento unificado del tipo que se ha explicado
antes. Esto conlleva cierta traba cuando se quiere investigar en libertad de

condicionamientos mentales.
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4.6.- Incertidumbre en relacion al egocentrismo inherente a todo

conocimiento

Esta clase de limitacién es propia del sujeto en tanto que persona en el
mundo. Surge a partir de la propia limitacion al no poder salir del punto de vista del
gue se esta mirando. En otras palabras, el punto sobre el papel no es la totalidad,
en donde el punto es la percepcion de la persona, limitada por su propio ego, su yo.
No es posible poder percibir todo a manera omnisapiente por cuestiones obvias.
Saber significa saber desde un sujeto, no desde la totalidad. Desde una parte del

todo hacia todo lo demas.

Un ejemplo de esto es el antropocentrismo, es inevitable proyectar cuestiones
humanas o relacionadas a ésta hacia el mundo. Las cosas se entienden mediante
analogias. La limitacion inherente a ello es que uno no puede vivenciar algo que
esté fuera del propio sujeto. Hay cierta incertidumbre en lo que respecta a saber lo

que realmente sucede fuera del ambito del yo.

4.7.- Incertidumbre a raiz de las determinaciones culturales vy

sociocéntricas inherentes a todo conocimiento.

Esta limitacion se relaciona con la anterior pero llevado al nivel social. Un
ejemplo podria darse cuando surgi6 la biologia molecular y la cibernética. Cuando
sucedio, la primera se empled términos de la segunda, una muestra de ello esta en
la nocién de “programa” genético. Lo que ocurre es que cuando algo se conoce se

tiende a plasmar la terminologia y las nociones que estan a la mano.

Al principio puede suceder que es una metafora para que sirva una funcion

grafica del nuevo acontecimiento. La cuestion aqui es que a veces se olvidan las
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metaforas y se toma al pie de la letra la idea. Lo mismo pasa con la cultura y la
sociedad en general, se tiende a ver las cosas nuevas desde el marco local. La
incertidumbre se encuentra al no poder saber con cerieza si el empleo de estas

analogias estan siendo usadas de manera adecuada o existe un trasvase excesivo.

Acaba de verse las multiples caras que puede presentar la incertidumbre.
Tener esto en cuenta al momento de investigar o de considerar la naturaleza puede
ofrecer una mirada mas flexible y menos rigida de las cosas sin caer por ello en el

disparate. El problema del conocimiento simplificante es uno

“a la vez antropologico, sociologico, cultural e histérico. Es el problema
de la fuente comun de nuestra razon y de nuestras ilusiones y delirios (y
nuestra razon se ha visto amenazada ella misma por el delirio 16gico abstracto
de la racionalizacion, asi como por la auto-mitologizacion); es el problema,
que sigue siendo actual, del subdesarrollo de las potencialidades del espiritu
humano; es el problema clave de las atrofias y mutilaciones de pensamiento,
que se encuentran en cada cultura incluida la nuestra” (Morin, 1994, pag.
245).

Con todo esto en mente ya se pueden ir esbozando las conclusiones
necesarias con respecto a esta investigacion. Y como se ha dicho, no se trata de
soluciones maestras, la filosofia es problematica y no puede contentarse con algo

definitivo, lo es también porque el espiritu humano es asi, cambiante.

La problematizacion de la nocion de la naturaleza es una cuestion a la vez
humana en tanto que necesita la parte adaptativa para poder hacerle no solo frente
(que da la idea de lucha), sino dialogar con ella y obtener una razén dialégica como
la que se ha ido explicando a lo largo de esta investigacion. Esto mismo dara las
condiciones iniciales para poder tener un sistema de pensamiento mas ecologizado
y menos reduccionista. Ya se hace oportuno pasar al siguiente y ultimo capitulo de

esta tesis.
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CONCLUSIONES

1.- La primera conclusion a la que se podria llegar es que a lo largo de esta
investigacion se pudo ver como ocurrieron tres grandes bifurcaciones iniciales que
surgen desde el mundo antiguo. La primera bifurcacion no tenia que ver
directamente con la separacion del ser humano con la naturaleza, pero ya

empezaba a reunir las condiciones para que ello logre darse.

Al empezar a demarcar la diferencia entre el mundo de las ideas y el mundo
terrenal se estaba dando entrada a la segunda bifurcacién. En el mundo antiguo no
existia la idea de manipulacion de la naturaleza, aquello era una idea ni siquiera

concebible.

2.- Con la llegada de la segunda gran bifurcacion tampoco existi6 esa
tendencia tan marcada por manipular el mundo natural. Téngase en cuenta que la
Europa pagana aiun mantenia sus raices, adaptado al cristianismo. Con el paso del
tiempo se fue perfilando mejor la distancia entre ser humano y naturaleza, en parte
por el mito de la creacion que marca la diferencia entre la creacion del hombre con
la naturaleza a la que se tenia que dominar. Pero esto aun no era suficiente, hacia

falta otra gran bifurcacion, la tercera, que comienza en la Edad Moderna.

3.- En esta tercera bifurcacion ya se puede ir viendo mejor la tendencia a
querer controlar la naturaleza. El pensamiento que se origind con Galileo en la
matematizacion del mundo representé un punto de quiebre al respecto. Luego, con

Descartes y la distincion nitida y sin dudas del sujeto con el objeto, ademas de la
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sobrevaloracion de la razén por encima de todo lo demas. Por supuesto, podria

pensarse que eran epocas en las que se pensaba ingenuamente, lo cual es cierto.

4.- El ser humano nunca habia llegado a tal grado de refinamiento en el
pensamiento y estaba como un nifo ante un juguete nuevo. No podia medir las
consecuencias de sus actos ni de sus pensamientos. Hubieron tanto ventajas como
desventajas en el modo de pensamiento reduccionista, es verdad, pero también

ocurrié una ceguera paralela que no le dejo ver el entorno complejo.

La tercera gran bifurcacion implicaba un cambio de mundo con respecto a su
vision, la Weltanschauung estaba siendo transformada. A partir de ahi ya la

percepcion de la naturaleza no seria la misma, era algo ajeno, surgia lo artificial.

5.- Aun puede hablarse de una “cuarta bifurcacion” producto de esta tercera.
Si las tres primeras implicaban cierta inocencia en el proceder de la razén y de la
manipulacion de lo natural, su fase posterior era ya mas madura y mas consciente
de lo que estaba haciendo y también su intencién de querer solucionar el problema

que habia originado, entre ellos la crisis ambiental de la que se habla aqui.

La cuarta bifurcacion se esta viviendo hoy en dia, pero en esta investigacion
no se la ha tratado como bifurcacion sino como problematica ambiental. Esto es asi
porque este cuarto suceso aun no termina y no tiene senales de acabar aun, sino de

continuar hasta las ultimas consecuencias, en el peor de los casos.

6.- El intento de esta tesis ha estado centrado en ir al origen, a la raiz, porque
la filosofia es eso, radical. Las soluciones que solo se limitan a cuestiones técnicas
repiten el mismo patréon de conducta reduccionista que solo puede ser entendida si

se considera el factor histérico. Esto al mismo tiempo hace como terapia al poder
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reconocer los puntos de quiebre que hubo respecto a la naturaleza. Poder detectar
el origen del problema y problematizar el mismo es el comienzo para un cambio de

mentalidad.

Se le ha dado a esta investigacion una especie de mapa de ideas tratando de
trazar una linea de comienzo a final en lo que concierne a la apreciacion de la
naturaleza. Se ha tocado el tema desde el angulo occidental porque supone la
mayor influencia que ha podido tener a lo largo y ancho del planeta. En todos los
paises hay alguna influencia del pensamiento occidental, sea para bien o para mal,

es algo que va junto a la globalizacion.

La perspectiva actual de la naturaleza surge de las tres grandes bifurcaciones
ocurridas en el pasado, no se puede entender el presente sin hacer un examen de
lo que ha originado la situacién actual. La filosofia en su naturaleza radical va hacia

la raiz para procurar una adecuada problematizacion.

7.- No se trata de rechazar el refinamiento de la técnica a diestra y siniestra.
Simplemente se procura una retroprogresion, poder aprender de las cuestiones del
pasado siendo contextualizadas al presente. El objetivo de trazar la idea raiz en las

bifurcaciones respecto a la naturaleza no esta en volver a comunidades nativas.

Lo que se quiere es completar la vision de la técnica. Como se ha visto, la
técnica por si sola sin consciencia de su propio origen puede acarrear
consecuencias contraproducentes a pesar de generar beneficios temporales al ser
humano. La falta de un pensamiento ecologizado hace que las acciones producto de
la técnica sean demasiado reducidas y poco orientadas a una vision mas compleja,

mas completa. Tampoco se trata de hipostasiar la naturaleza subjetivandola.
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8.- Otra conclusion tiene que ver con los dos primeros capitulos, y se enfoca
mayormente en que la técnica por si sola no puede hacer mucho, necesita de un
marco tedrico que sea ecologizado. El patrén reduccionista de conducta que emerge
heredado de las bifurcaciones anteriores se hace imperceptible para quien no ha

problematizado lo suficiente acerca de la raiz de la problematica ambiental.

Pero eso no es todo, al intentar ofrecer soluciones sin haber haberse siquiera
autocriticado tanto actual como historicamente el resultado que se tendra sera el
obtener soluciones parciales, temporales, pero que no implican un cambio
sustancial de conducta y de mentalidad en relacion con la naturaleza, para ello se
necesita lo que en esta investigacion se propone, una apuesta de solucion desde la

filosofia.

9.- En el capitulo |l se habla acerca de una solucion desde la filosofia para la
problematica ambiental. Mas que solucion definitiva se trata de una apuesta, una
estrategia, en tanto que al haber reflexionado sobre los problemas que conllevan
una vision demasiado rigida de las cosas se pudo dilucidar que la naturaleza no es
estatica como para poder encuadrarla y decir que se tiene la ultima palabra. Por el
contrario, la filosofia por su propia naturaleza no puede dar soluciones definitivas,

sino seria religion, ademas, su propia naturaleza problematica contradeciria ello.

Por esto es que se ha optado por utilizar en gran medida el pensamiento
complejo elaborado por Morin ya que reune las condiciones ideales que se quiere
esbozar en esta tesis. En su investigacion se tiene en cuenta la incertidumbre, el

alea, lo ilimitado, aquello que no se puede controlar, que siempre escapa a la regla.

10.- A lo largo de este capitulo se ha visto la manera de poder aplicar estas

nociones de la complejidad a la problematica ambiental. Con esto en mente ya se
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puede inferir otra conclusién de esta tesis. Lo que se puede sacar de esta reflexidén
es que, en efecto, el haber reflexionado sobre el origen de la problematica
ambiental, haber problematizado el asunto esto lleva necesariamente a un cambio

de conducta.

Se requiere necesariamente de un aparato por lo menos teorico e inicial que
permita dar pie a que acabe la cuarta bifurcacion y surja la primera gran
‘complejizacion” o inicio de una era realmente planetaria, no en el sentido de
“‘unificar” todo, porque como se ha visto esto puede resultar en una mutilacion de lo

diverso, sino de considerar el mundo natural, la realidad en su complejidad.

11.- Es importante tratar las cosas desde la Optica reduccionista cuando se
requiere, pero sin olvidar el gran contexto que lo enmarca y las limitaciones que la
acompanan, para esto se ha hecho una breve descripcion de las clases de
situaciones limite en el conocimiento humano, y con esto se llega a la ultima
conclusion. Limite que lo acompana tanto al inicio del saber (axiomas) como al final
del mismo (limitacion en la especializacion). Poder reconocer estos limites es una
sefal saludable de que se esta haciendo algo en pos de la racionalidad y no de la

racionalizacion.

La limitacién siempre acompafara al ser humano a donde este vaya, es
inherente a él y es inherente a todo ser vivo. No es posible conocerlo todo ni
controlarlo todo. Imaginar una maquina que sea capaz de ello no soluciona nada el

problema, solo lo agrava intentando idealizar lo irrealizable.

Lo mejor que se puede hacer es dialogar con lo existente y de alli ir
aprendiendo poco a poco, considerando la incertidumbre como valla que permita ir

recordando al investigador que su labor es inagotable. La gran conclusion que se
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puede obtener de este trabajo de investigacion es que no se puede alcanzar una
verdad sino multiples caras de una realidad que constantemente sorprende a uno y

gue nunca deja de sorprenderle.
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