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Resumen 

La tesis tiene como objetivo el abordar de forma completa “El pez de oro” de Gamaniel 

Churata. Siendo considerado un texto frontera por su dificultad para ser estudiada, el autor 

se vale tanto de la pragmática como la deconstrucción y una debida contextualización para 

complementar los estudios anteriormente realizados a la obra de Churata. En ese sentido, la 

tesis aborda cinco aspectos de la obra, siendo estos: el subtexto, la estructura de la obra, el 

significado y, finalmente, un balance de lo estudiado en busca de introducir a la obra a un 

diálogo con la actualidad.

Palabras Clave: Gamaliel Churata, subtexto, pragmática, texto frontera, 

fenomenología.
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PAFi'.ADOaAS 

1ª Bisaqras entre calandria~ 

En su novela póstuma El zorro de arriba y el zorrn de abajo, JªM. 

Arguedas formula de manera intensa la idea de que con su vida y 

obra "empieza a cerrar·se un ciclo y 2, abri1--se otro en el Perú"ª 

El ciclo de la luz, de la fuerza liberadora, de la calandria de 

fuego que él intuyera y pronosticara paradójicamente parece, sino 

alejado, retardado ante los imprevistos sucesos que han afectado 

de manera dramática la vida del país y del mundo enterou En medio 

de la peor crisis de nuestra historia nacional, integral porque 

involucra dimensiones económicas, sociales, culturales y políti-

cas; frente a un orden internacional, cambiante, que ha visto 

derrumbarse paradigmas y utopías~ ante la aparente generalización 

del caos y el desconcierto, y el avance de la violencia, la 

corrupción y el autoritarismo, el ciclo de la calandria consola-

dora, del azote, del arrieraje, del odio impotente pareciera pe-

renil i Z ar·sE• a 

esta época oscura, estos tiempos de crisis, cualquier 

actividad humana se ve cuestionada y puesta en evidencia. La más 

mínima acción concita interrogantes e inevitablemente exige 

resolver, aunque sea de manera parcial, un mínimo de cuestiones 

qUE-? trascienden sus limitesq No es de extra~ar por· el lo que al 

introducirnos en el presente estudio nos preguntemos con el 

J. ec c:uá l es la utilidad de un estudio de crítica literaria~ 



qué valor puede tener una investigación sobre una obra literaria 

ante la aparente mayor importancia que tienen otros aspectos de 

la '·/ 
I 

que merecen de manera apremiante dedicación, 

esfuer¡~o .. 

Es tiempo de reivindicar para los estudios literarios, además de 

un estatuto científico que los recientes enfoques interdiscipli-

narios no escatiman, un espacio dentro del campo de las inves-

tigac.iones cul tur-ales \/ 
I un objeto específico~ la pi,-oducción 

discursivan Corpus vasto y plural que a partir de su considera-

ción como textos no sólo amplia el rango de su saber más allá de 

la intencionalidad estética -generalmente vista como valor en si 

o como documento que testimonia y certifica procesos externos-~ 

sino que incluye esta dimensión en el horizone mayor de los 

bienes simbólicos, donde instalan sus sentidos y desempe~os, 

dis:-olvü-:.\r·,do las aleato1,-ias divisiones entre un "adentr·o" y un 

11 afuera 11 de las ob1,-as, al precisar su función insustituible en la 

lucha por la hegemonía y la legitimidad de los sujetos socialesº 

Las obras literarias no sólo pasan por la Historia y los sujetos 

sociales, sino que éstos pasan por ellas para construir y reela­

borar su destinoº En este sentido este trabajo pretende abordar 

las muchas tareas pendientes de la critica peruana, 

consciente de sus limitaciones y de que la revalorización de la 

crítica es posible sólo si se ejercita dentro de un esfuerzo 

colE:•c:t.ivo, interdisciplinario y plural que trate de repensar 



nuestro proceso social y cultura l, buscando profun d izar nuestro 

conocimiento para t ran sforma r la realidad. 

ContraJictor iamente hoy más que nunca el sentido y la función de 

la crítica sigue siendo el conocimiento obras y 

cultu r ales, descubrir y contenidos y 

mecanismos textuales, su impacto y trascendencia en los diversos 

espacios sociales. Estoy convencido que en dicho 

intr::,nto clr-::! ejerr i_ rin c r it ico, 

olvidados o subvalorados, d e obras s :incréticas y con-

·fl.ict:.Lvc:\S que funden e leme ntos de diversa procedencia, jueg a un 

papc-11 c 1 ave. Sc:m (::'!Stas ob1ras y autores bisagras entre l os dos 

ciclos in t uidos por Arguedas y su estudio, dentro de una nueva 

lectura propugnada conjuntamente con ciencias humE,na ~-;, es 

requisito básico para poder avizora r un nuevo futuro. 

El proceso c ultu ral peruano, a partir de la tensión conflictiva 

surgida de la in vas ión espa~ola, ha dado muchos 

en el límite de los modelos hegemónicos, que 

permanecen olvidados o poco conocidos. Si como ha 

sido los estudiosos de la cienc:i .a (p. e. l<uhn, 

.197:.t) sc::.n las grandes paradojas 1 ,:;1s; que al 

conocimiento científico, podemos afirmar que ,:":\ 1 a .i.nver·sa de lo 

supone la s ciencias humanas en el F'erú 1, en especial 1 a 

--'tic-i, enfrentan l a posiblidad de un pe r iodo de a ug e, siempre y C..r .l ..•. . ... e:.' 



cuando asuman los ret o s que dichas obras plantean . 

Dentro de los estudios lit erarios, en p a rtic ular, cada día es más 

evid r-.=.•nt.E.' lé:t existencia paradójica de textos lím it e o frontera, 

mens¿:1j e 

hermético, cuya naturaleza 

y 

pone en duda la aplicatividad de los 

modelos y esquemas al uso. Nuestro esfuerzo en este est u dio tiene 

objeto u n caso particular de p roducto cultur al par adójico: 

E- ., 
, · .!. Te>:to 

naturaleza esquiva, comportamiento fenomeno lógico se sncua-

dr·a restricciones e n opues t as ca t egorí a s, teorías o géneros. 

Es crit o en J.as prime ras décadas de es t e siglo (1927), -f'Uf.:? publ i-

C:é:•.cl o 
un primer frustrado in t,i=!n to en 1. 930- r-ec:ién en 

Bo liv ia y reeditado en ( cf. Bib l iog1--a-

·f .1. i::t ) , 
· · ,-- --·,e· ·i r•fi pe ,,-o h21 pr-.=.•1,--11,o:t il::: ·--··-' ·-· ri g urosamente inexplo r ado -en cuanto a 

.• . v cnmrrensión- hasta la actualidad . .l (·'2 e: e 1...\ ¡r a / - - -

esfuerzo y la agudeza de unos pocos estudiosos que 

l,a n buscado descifrar el misterio del libro, motivado s sin duda 

pDI' .. ].c:,S destellos poéticos, fulguran t es la intensa 

. L r_.¡ l .. tE? su l 1:=c tu ,·-a a ca. 1r• ,·-ea!' el f:Jl. hi::i se<;1u i el D si E::ndo un emoc: t. un 

osCUl'" "O y her·méti co. El no entendE•r mens aje plasmado poi--

allá de una vaga idea o una auda:c: impresión, no ha 

1 -] ¡r1.,_~cc-_,noc:imiento '.•' el consenso sc_,_¡·_11-E._• c .. ~-- • t v~ lor 1~r __ , significaco qu= =· L = , 

critica, por cierto más po,,-- cautela que ¡:m,-

ht,, cCJíiCE'did!:i una relativa presencia, in e 1 uyén-- · 



dola -por si acaso- en 1 t 1 ' 1 ºl asan o ogias o panoramas ce .a 

tura peruana, sean de cuento, ensayo, poesía o escuelasª r:.)sí, de 

manera curiosa, se ha conformado una aureola de valor original y 

de enigma en torno al libro. 

Escasa y por cierto insuficiente es la bibliografía crítica sobre 

e•st.e l ib,,..o .. De los autores que han estudiado a Gamaliel Churata 

indigenismo es el único dedicado de manera integral al libro, sus 

interesantes observaciones e intuiciones me han proporcionado 

valiosas pistas que espero haber desarrollado y profundizadop 

Otro trabajo importante orientado más a resaltar la figura de 

Churata dentro del indigenismo es el de José Tamayo Herre-

su Hi~toria social e indigenismo en el altiplano dedica 

varias páginas al autor del E'.Jlp Los ot,,_os estudios que hemos 

revisado, aunque precursores, se limitan a simples comentarios o 

rese~as (Rokha, 1947; Diez de Medina, 1959; Cáceres Monroy, 1974; 

1970; Varallanos, 1971.; etc)a a tesis o menciones 

dentro de visiones panorámicas y antologías (Tauro, 1946; Sán­

~Jise, 1984; 1.981, 1.97~1; De TorTE•, 1974; Delgado, 1984; 

González Vigil, 1983, 1.9B4; Callo Cuno!, 1989; Cor-nejo, 1981, 

1989; Pantigoso, 1985; etca), que aportando impresiones o antece­

dentes me han convencido de la necesidad de un abordaje textual 

que espero propicie estudios cada vez más ambiciosos. 



3. ProblPma de problemas 

E J. E'..P. como texto frontera plantea una serie de que la 

biblioqrafia sólo 

luqar· E.'!l desciframiento de su exige una critica que más 

que asignar significados se esfuerce por definir las condiciones 

de producción de los mismo s, en segundo lugar, la nc.•l ación de 1 

autor con el movimiento indigenista, las corrientes de vanguardia 

grupo clel cual fue fundador pone en debate na só l o 

aplicatividad de ca tego1'· ías o conceptos como surrealismo o 

incl i. qE'n i smo ,, sino que actu~liza ]. a l""lE0C::(?S:,ic:lc:tcl 1 ¿~ 

estructura de la obra y los modelos canónicos con los que se le 

relaciona; todo ello, en tercer lugar, no es más que la constata-

ción del problema teórico que subyace a cualquier tipo de enfoque 

histórico en el terreno de los fenómenos culturales y 

:Literarios, que no son simples objetos materiales o acontecimien-

tD~:; ~;.i.nD signos que plasman relaciones internas y externas; más 

, c-.0 1,siderando la densidad y exte nsión del ¿-:"<.un, libro de Churata, 

cuya e:-:j ge un abcffda.j e ·f i 1 o 1 óg i co y linguistica 

suficien t e para ocupar a varios equipos interdisciplinarios. A 

despec ho de lo se~alado nos proponemos contribuir modestamente en 

E~ 1 conoc.i.mien to de 1 E.Q buscando dese,~ i bi r sistemáticamente los 

elementos genera l es que lo constituyen, a fin de ancl.lizar su 

estructura y proponer una linea i n terpretativa que 

importancia que este texto tiene dentro del proceso cultural y 

social del país. duda,, la r·iqueza de la Dbra amerita otros 



acercamientos que atiendan a niveles más particulares (un aná-

lis;is 1 ingU.Í.!=-ti CO V 
I 

otr·o est~. l istico serían 

valiosos) !I pet-o dada la vastedad del t='O y el 

pa ,--·ti cu 1 a t-men te 

poco conocimiento 

que hay sobre él, nuestra tesis sólo intenta allanar el camino 

para futuras investigacionesª 

En base a lo indicado, el presente estudio intenta responder de 

manera provisional y aproximativa a tres interrogantes: ¿Cuál es 

el sE•1Tticlo del PO?, ¿a qué género pertenece? y ¿dónde se le ubica 

en el proceso literario peruano? Preguntas que, a nuestro juicio, 

todavía permanecen vigentesª 

4P PropuPsta crítica 

conscientes de la necesidad de responder a las interrogantes 

antes se~aladas para impulsar realmente investigaciones posterio-

re•~=--, he C)ptaclo desarr·ol lar- un trabajo básicamente cr-í ti co :1 es 

decir sincrónico e inmanente, que tenga como eje de su análisis 

asumiendo la necesidad de un enfoque monográ-

fico, pero considerando que nuestro autor y su obra son sólo un 

caso en una serie de fenómenos semejantes, por- lo que su compren­

sión puede permitir el tratamiento de otros, sobre todo ahora que 

se hace imperativo arriesgar propuestas que incorporen al corpus 

de la literatura peruana aquellas obras marginales, aparentemente 

imperfectas o difíciles de precisar, obr-as frontera o límite cuyo 



J. i::\ indisponsable postura intordisci pl inaria que 

implican-, pu8den permitjr a 1 ~ critica literaria desde su ámbito 

, , ...... , .. . ,. '1 ·• c;1· 1 .. ·¡ .. 1 ·11··1:;, ] ·í ! ·¡ ¡-· .-1 n1·1 ·L 1'·.-1·1·· 7 j.J l-,1 J ... J. J - J - . .. L. L . '.... . ... .. .... . .. , ... !I - · 1... c·n ¡_JJ¿'.\lO(J!J c:01·, Dtl'"E\! ':i cl .is c 1.pli.17ü~:i 

l1u.1n a .1 ·1 i. s L <;;t s ~• c:.:.,.11 sd n e: h ~;\nd tJ c.\ s ~t 11 L.tw s L 1,...c.., l 101· .L.:. on Le c:u g 1·1 i. L. i. './ <:> .. 

La linea que he escogido estab l ece co mo nivel dP pertinencia para 

E' 1 E1n 2'. l :i. ,; is l i::\ \/ j_ e_; i ón cons i el e=:,, .. é:\ ció1 ·1 gr..:oner·a l que 

a tienclc:1 dentro ele un e\ totc:11 iclacl a los rasgos esenciales de l 

cibjeto. Ca.mino E11 descifr a miento del texto y en l ,,:1. mt~did2 q ue 

a su esclarecimiento, realiz2ré aque llos a lc ances 

l as preci si on es históricas i ndispe ns a b les, d e manera 

proceso li t e rario se subordinan a la p 1~e<,;i un t c::1 cF:)n t 1·· 21 l de 

nuest r·o est ud io: las sig nifi ca cione s de s u articulación siqnica. 

ello haremos uso de diversas con t,,-i bucio ne i; y 

adscribie nd o nuestra reflexión d e ntr o de l ca mpo del 

ejercicio critico qu e se conoce como II ti2or · .í.a. 11 
:• 

11 teo1r .í.-:::1 c1r :í. ti ca 11
, 

11 metac1~ .í. ti c2t. 11 o II po~,, test ~-·uc tu ¡r a 1 i SffiQ II !I 

campo h e t erogéneo donde una pluralidad de disciplinas confluyen 1/ 

se r e l aciona n enriqueciéndose mutu ame nt e . 

pu n to de vis t a estrictam e nte metodoló g i co este trabajo 

~:se orienta hacia la comunicación literaria, l a y 

la pragmática, pues en úl tim a i ns t ancia la función sociocultura l 

p 1 asmado en el PQ así l o deme:mcla. A fin de no cae !'-

en u na t_edio _s_a clisertac i ón teórica y p1reocupadc.1 dt? no pe1--der· de 



texto objeto de nuestro estud io, 

énfasis a la aplicación y operatividad de los c on cept os, 

tiendo al lector a la bibliografía usada pa ra cua l quier amplia-

ció n al respecto. 

a segu i r es e l siqu iente: capítu lo con tiguo 

t 1~ i::\ t_,3.m i f?n to d ,2 J. 

primer n i ve l el d P l os hecho s y datos materiali­
C. 

en su escr itu ra, aspecto que corresponde a lo que seria e l 

sublexto. Esta par te inte n ta responder a l a interrogante sobre la 

uhic ac:i.ó n dc:¡J e J. pn:n:eso l iterario per u a no. b l E l 

capítulo subsiguiente (Retablos) abord a rá la estructura general 

de la obra, precisando la articulación de su sen tid o y sus 

mecanism o s discursivos. Corresponde es t a parte al nivel te xtual~ 

de clarificar el género al que pertenece. e) Inmed iata-

mente después procuraré en un capitu]o apar t e (Pukllay ) responder 

de manera gen e ral 

un nivel contextual, cua l haré uso de ini'ormac::ión de 

o t ras especia lid ades pro c u rando definir l a particul a r plasmación 

estética que posee Y s u trascendencia. Por último, e n el capitu l o 

final (Chayraq) , de man e r a Q8neral arriesgaré alg u nas conclusio-

que resumiendo lo estu diado, coloquen 

l a actu.a.Jidad. 

De manera esquemática e l trabajo se orienta e n un sentido dialéc-

ti c:o ¡; asume lc:>.do, un manejo de la obra que va de l o 



general a lo particular, operando primero con la totalidad de la 

escritura, luego con los bloques o secuencias y finalmente con 

una de sus varias partes" Paralelamente los capítulos pasan de la 

historia a la teoría y de ella a la criticaª La operación se 

justifica sólo si se entiende que la lectura se presenta como 

acumulativa, que niega e incorpora cada fase previaª Sé que en 

esta propuesta la teoría aparece como etapa mediadora y ello 

acarreará más de una discrepancia, sin embargo, más que polemizar 

al respecto en este espacio, aspiro a que el resultado final 

demuestre la validez de la posturaª 

5n Aqradecimiento 

Finalmente, creo conveniente referirme a la forma de presentación 

del trabajo, que aparentemente contrasta con los lineamientos 

típicos de una investigaciónº Creemos que en lo concerniente al 

contenido y la sistematicidad del mismo, la opción formal no 

constituye un problema o una limitación, sino por el contrario 

ayuda a romper el marcado acento académico y tradicional de la 

misma, en aras de una din~mica que instaure la propia naturaleza 

literaria de la reflexión crítica, lamentablemente soslayada o 

menospreciada" 

Quisiera concluir esta introducción haciendo público mi agradeci­

miento a los profesores Y amigos de la Universidad Nacional Mayor 

de San Marcos, quienes han sabido mantener un ambiente intelec-

tual estimulante y un cálido humanismo invalorableu El particu-



lar de profesores y a l u mnos que en San 

restr ic cio n es de una margina li dad oficial, ¿._gud a 

reflexión critic~ y un a vo luntad a toda prue ba , que manti ene la 

vigencia cien tífi ca de dicha universidad, me r e ce todo reconoci-

mien t o. 

ni.vEd del 

i.nc l i c;=.1nc:lo que las l. .imitc1c iones 

,.3.cceso ¿'- l 2s fu.en b2s 

comb,:1tf2 con pE•squ.is ;as; 

y l<::i 

\/ 
! 

c:¡u(2 en 

prést a mos personal.es, 

a 

que 

s ocializan l a ref le xión y l a crea ción, sin duda son l os r esponsa-

paradójicamente los aciertos, porque -sin pretende r ser 

en e>: e: 1 usi va,, 

conveniente deci r qu e son los que má s ense~an 

Ciudad Universitaria, junio 91. 

J 1 



Chur ata, seudónimo de Arturo 

esc ritor según muestra un 

denso. 

palabras previas que abren el libro sorp r ende y desconcierta,pues 

breve reseRa de la génesis edito-

rial que explican aparecer -la edición qur:-~ hemos 

u l t. j ) i ;,'. ad D CU e:\] SE• ci tc\S es 

(Editor i al Canata, 1957)-, advierte al lector que lo s 

S l.l 

V 
f 

exclusiva responsabilidad y qw'? conf í,=1. que "u nos y otros 

Segunda Edición, hecha necesario (sic) 

y en cierto moclc, aS('?QU.lrada 11 

e] pronóstico resultan vanos y no 

en mt.,;d io el!::? ur, complejo universo de más de 

han desaparecido en la segunda edición de 

la buena v oluntad habiéndose incluso 

inr:r·erne n tado !I 
rd. la ma.nj __ fiesta arbitrariedad de la escritura del 

\j~ro de exclusiva responsabilidad del autor, ayuda a precisar lo 

l D imp 1ropj o, perfilánclCJse como el primer problema a 

en i' n2n t,éH- Ei•n l i=\ lectura del libro, más allá de 

q ue implicaría u n a edición critica del 

17 



Un primer acercamiento a l lib r o plantea al le c tor la impresión de 

y con un sentido difíci l -

m E• ÍI -L-_ E• donde cualquier significación que se le 

pa.r·ece "s.i.mpl emn te inc1~ustada en el te:-: to " ( Ta mayo 

198~)" surgE•n ya desdE· estas líneas otros 

e n igmas que es necesario indicar para n u estro estudio. 

" No VE.'r en e l desarr ollo dram ático de s us d iversos 

el hilo magnético que le da unidad, sim bolismo 

a u·l aunque e~to pue d a decir qu e no constituyan la 

biolo g ía de un sím bolo t a n personal cua n to colectivo '' ( p .7). ¿Qué 

so rprend e de esta nueva advertencia c it a da? Churata se~a l a que 

ha y un desarrollo dramático, por un l ad o; id ea c orr o borada po r la 

Dramati~ Per~onae q u e cierra e l preámbulo (p.8), donde se advier-

te junto al Puma de Oro, la Sirena del Titikaka, la Mad r e Tierr a, 

Wirakhocha y otros personajes al propio Pez de Oro . Es t. F.1mos pues 

a p a r entemen t e a punto de acceder a una obra dramática y e lla , 

como lo ind.i.ca el autor a despec ho de nuestra impresión primaria, 

tiene un "hilo magnético", un a " unidad ". 

hable ele ''clivf. ':! l'" ~.;o s nPta blo s " como 

vehícu l o de esa acción dramá t ica pues como se sabe dicho término 

un objeto artesanal e.le l a imaginería popular que 

t ll' altar=. r·epr-esen ·a L . 
dicha afirmación no constituye una equivoca-

ción o una lj_cencia poética si recordamos que el !";ubtítu l o del 

1,3 



lib1--o ~-eñalc:t Etl f:1J. como "Retablos del 1 .... aykha.kuy"" Significa.ndo 

este sustantivo último, tomado en préstamo de la lengua vernácula 

como tantos a lo largo del libro, 11 Superf iciEtlmente el embolismo 

del brujo. Neo. Caminos de acción de la voluntad mágica'' (pa545), 

tal como aparece en el guión lexicográfico al finalº 

Esta escritura aparentemente poco prolija, desaliñada, es presen-

literatura aparecerán con frecuencia en el libro, junto con 

reflexiones de acento filosófico donde a la par de citar a 

pensadores diversos de la tradición occidental (Goethe, Bergson, 

EinstE:•in, etc n) pareciera refutárseles 

desde una suerte de pensamiento 11 telúrico-cosmogónico" no mar­

xista -según Aramayo-, aspecto este que ha generado una infinidad 

de apreciaciones entre los críticos (1) y que sin duda explica la 

inclusión de fragmentos del EQ en antologías de ensayo. Esta 

constatación no ayuda en nada a entender la naturaleza de la 

más aún si atendemos a lo que el propio 

B.utor e~sc:rib!:'2~ "f-4llí donde SE:? le huela hipo cientista alguno~ 

teorizante, polémico, apostoleria o proselitismo, lo mejor será 

d q • l~'::J son nueva. eutrapel ia, género de gozquilla ter-apéu­compren er ... e 

t 
. - J,n; IT)C' má~;; de guagua que d€~~ actor de cc:,ráctE~r p 

11 
( p ª 7) p 

·:1. Cé:l C:011 ro:, --" .. 

Eut.1··-¿-:i.pel ia :, jocosidad inofensiva, discurso o juego inocente que 

t l~or vía de recreaciónª se ·.omd 
Gozquilla, término anticuado 

referente al gozque, perro muy sentido y ladradoru No son 



los únicos términos que nos e nrumban por caminos a lej ados de la 

Chu1,·ata inco1rpo1--a ,:\ todo lo largo de su desarrollo voces que-

aymaras , popul a res y de o t ras lenguas, asi como c,:1ntos 

and ino'3 C) " E.i .. 1,·ay " ) que con las menciones 

directAs e indirectas a nombres p rop ios extraídos de la cultura 

pi'"E~h i•5páni.c2. (Imil l a, Chullpa, Wi.r·acocha., E?tc.) marca .n una fuerte 

presencia cultural andina que aumen t a nuestro desconc i erto. 

E l propio Chur ata alude a esta presenci~ como la manifestación de 

un,;:\ 1 en <;:I ua ,::\ ]¿1 que c:cdificc:\ c:lr:~ "h.:í.bricla" !' re<;;po n s,D.ble en g iran 

parte del hermetis mo ; precisamente co n ocasión de una conferencia 

E~n 1966 c.d i l'"mó lo s;igL.dEmte: " De mi libro l,an d icho que es raro 

po ¡,·qt .t r:-~ nn ,;,;e 1 o entj __ ;~nde. ¡Cómo se le va a entender' ¿Ustedes 

i::onr·il·¡er·, que se puedit entendel'" un libl'"o cuyo idioma no conocen? 

No .. Esto es l n que ocurre con este li b ro. El idioma que utiliza 

s,.·1. E.-·_(::-1_ se c.i.e1--1ra con un guión le )-:icoc 1r·áfico (.~simii;;mo, •=- ::1 

ele· la<;; 1 eng u ,::c.s vernáculas las n umerosa s palabras que incorpol'"a y 

que de man era inequívoca constante de este 

;i clinma híbrido, entre esra~ol y quechua-aymara, E•n toda 1 a obra. 

Sá.n e hez 
( i CJ81) 2 1 i--<;?spec:to St?ña la que Chul'"a ta " utiliza un 1 en gua··-

1 Par col lét e hispánico " . je pc.cótico a 
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L.amen tab l emen tE• esta preocupación las 

pala b ras que u sa se d e s d ice con 1 ,:1 totalidad del 1 :i. bro, cuyo 

desempe~o e n tanto escritura pareciera no interesarse en comuni-

car, só l o en expresar. Esa impresión se confirma con la constante 

presencia de interrogac i ones, exclamaciones o interjecciones por 

todas sus que hacen confund i 1,,. al lector dándole la 

sensación de estar ante l a expr~sión directa de un tex to drámati-

co, sin acotación alguna, como en este ejemplo tomado al azar : 

11 ¡ f:-,1 oda, a EL PEZ DE ORO ! 

;El sembrador de su muerte ha pescado a la Muerte! 

¡Hossana, patria muerta, que en vivo vientre le guar-

,,._.,_-_ corrlúíi que 1 a eser- i tura empiece con insu 1 tos o e:: c 1 ama­
{.')de,•més; '""' 

cione~:; que 
una fon11a d e juego o rito va 

SUC.'r·tp no s;ólo de origen andino 

al •tares O usos di vrir- s os . As:í.: 11
-- i He arado en e 1 mar! 

<.:; .i. no de , 

os dejo y sin pené:i. mE' voy .. " (p .. 61) , "L é'itza1r-o, 

11 (p.1er::::), "i T.i.er·ra ! "La 

preo c ur.a de 1 a muet-te sino de 1 a v ida 11 (p . 298) , 

F, t-ri•c1 11 (p.5'20) . También las locuciones latinas y 
" Soldados de la a·. e 

los epígrafes dan 
esA impresión. Todos estos ejemplos y muchos 

otros que podemo s 
extraer- rues s on numerosas las muestras seme-

jantes, E11 una pauta de fr-ecuenci.a y 21 tod é:1. la 

común. 



E 1 mi 'SfllC) i=\U tD ¡r :i. n el i có q l...l (':' bus ca. bci. ,, l\lo :i. n t er-p ¡,-e t,::11,- Et]. indio 1, s i no 

e >:p1·-·('2S;E11'-le'' y qu(e su l :.i..b1·-·ei nD 1::::1·-·¿,_ ' ' si.ne, uné:t i:i:!;-;Ei.ltci.ción' ' ( Mo r ote
1
, 

1989). Esci. expresión del indio parece hacerl a en una escriturci. no 

sornE•t.icli: 1 ni subordinada a patrón análiti c o alguno, hecha al azar 

adentro, más adentro hasta la célula! '' ) qu e la hace muy distant e, 

c u l i-:.uv-a 1 y la escritura automá t ica de l surre a li smo 

l t'.td :i_ c::a / vitE1.l, 1·-·ec:luncli:,\nte y acumulativa qu e se expande c:Dmo 

E· 11 d -!:.-.:-1rnbién e n d ich o'.".; té¡r·minos, c:,,~l i·fi c:and ei i:11. !:11 como '' especie 

de <':tn t oJc,¡;;Jic:i'' y J,-_) u.b:i.c¿, dentr-ei d e unc:1 SE•rie de d i.E?ci oc: ho t:í.tulos 

t l .. 0_p __ 0. l:, de los cuales A•,,ala in clu •,,e dentr o de un a ( Mo1,-o ··c=.,, :• ..,,.,.., u 

B. la 

1987, reclama merece n publi carse , c:Dn l o que 

Arturo Peralta parece no tener f i n. 

l a fenom en o logía dir ecta del 

:i. rr, pu J ,,,ad c.:is 
letras que lo constituyen 

la .i.mposibi -

J :.i. el él d el (,1 
hojas imprE•sc:1s en 

in c:E1 pa e: :i. d i::1.d 
·j~ 1,-ec::onstitución 
l e::' ·- ••• 

del siq ni.f ic ¿1,:jo pU(:'.?15 no podemos 

rec: u1, .. r :i. v• é:\ n i r,~¡1.'.in si¡;;¡ni.fjc:ac:lo i::Jlobal al cual debe re mitirnos para 

] emicsis o correlación de una ex presión con un conteni-
Joq1'·a1 ~ .a 5 -

cln :• 1~1r-c:ic:c:: .. sc:! que se querla en simple apreciación fragmentaria, en 

¿j · -~ im 1,,resiones de sentido y destellos ele inteligibili­espc_,1r<='-c :.tC:ci-=> 
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dada La escritura destinada a servir de mero significante, de 

mero suplemento pasivo de la razón, impone ante nuestros ojos su 

propia autonomía, como actividad y presencia que nos obliga a su 

lec:tu.r·a "par·a sí"ª Es en este campo donde intentat-emos 1'-elacionar 

los elementos detectados (literatura, juego, mundo andino, lengua 

híbrida, etca) y los sentidos vigentes como impulsos subyacentes 

en toda la obran Procuraremos encontrar sus mecanismos de articu-

].ación y lé:\ lógica con que opera la escritura de Churata, para 

desprender de ello una estrategia de lectura que nos permita 

· le~ rle =n~lJ-~J·~ é':l. C: CE• el E:' ¡r· é\ O t. r OS n .1. V e .... -· - c.t e:\ . -- • -- " 

.1.B 



2. La e~critura deconstructiva 

peculiar de su escritura, pues ella rechaza cualquier explicación 

de su condición de signo en términos de la transcripción de un 

habla (fonocentrismo) que como ha sido estudiado por Jacques 

Derrida es sólo la imposición del orden del significado, la 

• ' 1 r·a. ::::ón o verdad p,,.._1.mac.1-a e e una concebida como existente por si 

rn.ism-~1 y fundamento de un mundo hegemónico (logocentrismo)ª Esta 

nc-?gación d<-:?° 1 a pa. l a.br·a escr· ita, de larga da ta en 1 a f i 1 osof .:í.a y 

· j 1· ] bL•,·· ca .,. ... :_.-_ .. p ... -i· m,1· .. - CLt;.·_., 1 q1_•1· er e~•', pre- s1· ón e: u ]. tu r c:1 o e:: c .1. r en \:. a • , ·' .::i- ' ,.. ' 
1 

~-, , • 
autónoma 

del significante que no sea la de comunicar, relegando la escri-

] mera función, a .. a 
sancionando su propia naturaleza como 

defectuosa o ambigua~ Pero la escritura puede convertirse en 

nbj t-=-'to p<:Jr 
der·ec:ho p,, .. op.i.o cuando difiere significados plenos y 

nb :t iga f.?n 
su opacidad a prestar al lector atención sobre sí 

mi ~=:-rHé:"•., como en 
el caso del juego o cuando instaura otra presen-

cia, 
otra razón o verdad" 

Chur·ata no se puede adscribir a la tradición 
La 

occidental que a partir de una metafísica de la 
1 ogocen tr· i st<":A 

. e ,nPrrida. 1986) a la escritura -siempre extra~a 
presencia impon .-- . 

· tir-1::1 función e;d:ernEt, vaciándc:ila de contenido conciencJ .. a- .. <-
par .. ¿,_ 1 a 

c··icier·
2
mdolii:1. como mc-::-:,ro c:omplement.D, suplemento, de un si.gni--

v c:on .. :l' .. 

ya está dado, y que juzga a la escritura dentro de 
'f .i c:a.dr.:i que 

... ,cic:~i.ción como signada por una propuesta, 01,-ientada a un 
••• < .... , .. ;::¡ J. Í!I ¡:. ... •-

(·::•.'.-:- .. ,,.. 



fin. La dominación y hegemonismo de la racionalidad occidental 

opera otorgándole un objetivo, constituyéndola como medio, no 

sólo de la transmisión del habla sino de la inclusión en el 

sentido, en la razón erigida como entidad supraindividual, como 

verdad natural y universal, como origen patente en el habla, a la 

cual debe diferir y remitir. 

Cualquier alteración de esta figura es considerada como defecto, 

como :LmpE~r-·fección, come) eser i tun~. poco II seria. 11
, como caso 

desechable e intrascendente. Pero la escritura puede 

ser algo más que un simple instrumento de inclusión en la civili­

zación, en la historia Y la razón occidental. Puede romper ese 

afán ancilar y constituirse a despecho de reglas y vigencias en 

un espacio y tiempo 11 par·a. sí 11
• Po,,.. el lo e~d.ste como re-fugio 

también de la individualidad, de la naturaleza singular del hom-

bre; de ahí su relación con la magia, la religión o la mística 

( Ducr-ot-··Todor-ov, 1986) , put~s el logocentrismo se manifiesta 

t. <::°l m b i é n e: 0 m O E:'.'>{ a l ta e i ó n el E' 
11 un a 

11 

E: ser i tu r· a é.'i el es pe c h o y pe r· j u i c i 0 

· · t 1.·c~)ri Qara acceder al PO ~ia t-~d1· d =r·1 es.ta LEl pr .. incipal 11.m1··.2,c: .. t ··--· • e:, ca o = 

incomprensión de la naturaleza peculiar de su escritura, que 

· t· L d no~~ un habla en aunqUE! r .. e::1mJ .... ien o - (: .. la lectura -siendo entonces 

ambiguamente fonocéntrica-~ no nos conduce inmediatamente a un 

si<;.tn i ·f i C::c:ldo, 
a una razón, origen o causa -negando por lo tanto el 

logocentrismo- y obligándonos a permanecer en el significante, no 



interesado en comunicar sólo en expresar. 

Obviar pues esta mediación temible de la escritura e intentar 

adscribirla a la tradición logocentrista occidental, tratando de 

realizar una lectura de la obra dentro de los esquemas tradicio-

que buscan sustituir al lector y ofrecer un saber o 

verd~d que la incorpore a la racionalidad y permita su apropia-

c:ión (enajenación), gracias al establecimiento de un sentido 

di sc::E-~rn i b 1 e y c:i rcu 1 ab 1 e, no r· inde frutos porque e 1 PQ no obedece 

esta linealidad, al circuito ordinario de la cultura logocén-

tric2,!, sino que marca una diferenciación (no la mera diferencia 

entre escritura y habla-razón) que es más exactamente la metafi-

sica de otra presencia (Derrida, 1986), la existencia de otro 

c::ir· J.gen :' causa o verdad en el significante, en la escritura, 

invi r--tiE•ndo l i::tS j er·c:\r·qu:í.as \/ 
I principiosª En tal sentido la 

j (~_.111 ... 1.r, .. ~:\·t .. ·ci .. -.· deconstruye F:: ~; C:: ¡r- j_ !_: 1 •.. l r· ci (: E~ -
la propia escritura" ¿Cómo se 

deconstrucción? ¿Con qué mecanismos opera? ¿Cuál es 

la presencia que impone? 

La deconstrucción 
contrariamente a los prejuicios de ciertos 

tradicionalistas no es la 
carencia de significados~ ni 

la dictadura de un irracionalismo deshumanizado que 
mi...tchc:i me=2nos 

al ejercicio crítico. Podemos definir la 

.. ···t- _ ·c··1.· r·,n c:omo un2, i::-:;:,str·ate::i~Jia de lE•ctut-a que sigue cuidado"­
c:lc-:-~c::on~=~ .. r uc. ·· -· 

como 

sig.nificado de un textoª 
rni(::,íntc:.i~=- c:le:•l 

2t 

las suspensiones y desplaza-

Como 1 o ha se~alado acerta-



,John~;on "la cif?cor1str··ucción no es una forma ele 

vandalismo textual o escepticismo generalizado ideada para probar 

que eJ. sig n if icado es imposible. Es un cuidadoso desgarramiento 

de las fuerzas de significación a ntagónicas que están en i::l.cción 

del te:-: to mismo .. Si algo se destruye en un a 1 ecturc:1. 

deconstnJctiva; n,J es el. si(Jnificado Q¡:::,1,.. se, sino la pretensión a 

1 E\ ciE:•1-1orni1·,c:1.c.i.c',n i n(?qu:( voc:a de un modo ele siqni f i ,:.;¿u,.. sob,,..e otro". 

(cilarl0 por CULLER, 1988). Si escribir también es J. ee1r !I cuando 

a la escritura ele Churata como deconstructiva es 

.impo,,·tdn te no confundir nuestra lectura critica decon structiva 

J a práctica escritural de Churata que, como toda escritura de 

se opone a la dominación por lo tanto 

.i11tpn-l.¿1 re.':ve,,..t:i.,,•Ja. 

po,,.. ello ]a deconstrucción de 

y la deconstrucción como parti-

la comunicación literaria. 

<=,ig11iendo a 
Culler (1984) inte n taremos responder a las interro-

, - --)al "'i::1.r" 
r;¡c1r-1 ces, Y "''·1

•· · 

la operación deconstructiva de la escritura del 

r1 r.J puerle de manera 
Chu,,.ata -p(J. 

ideal hacer presente directamente 

tienE~ que h.;.,c::er·la visible con la 
es t c:1 

J enguaje, lo que implica actuar entre oposiciones 

'·'; n J en tas y 
té1r·minos contrapuestos (Contenido/ 

Fo1,·ma /'- · ,,,~-f~c~do /Siqnificante / . . :>].(::, .L .S ,., . • •• 

//Serio //No serio //Inteligi-

//~nmunicación /Expresión //Habla 
1-11 F' 
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//Razón /Có digo //Verdad / Habla) . Realiza a través d e una acción 

ciable, de una escritura doble una inversión de l as opo siciones 

cli!:1sir:c1s, ele y consique un corr imiento gener al 

de l sj_stema, que le permite in t erven ir en el campo de las oposi-

r:iones que critica. 

opera dentro de los limi te s del siste ma , sólo para 

ncJ para anularlo -sino no hubiera escrito un 

libro-; que no puede nombrar o describir lo que la razón y 

la. histori a ocultan o excluye n, .i.ntr2nta mostrar la hu e l.1<3. del 

t ] reto de su ausencia, la represión de su o 1'·0 1, e .. , p1resenc ia y así 

iden ti ·f .i ca1,-1 o, mostrarlo, ex hibirl o. Al real.izar una inversión 

jerárquica que d a Jugar e\ un corrimiento significativo hace 

privilegio metafísico del principio, del o rigen , para 

rosibilitar inscribir en lo r-eemplace . Afecta e 

interfiere la razón cuando las formas de l significante, l a escri-

tur a, sugieren una conexión entre el derecho de escribir y el de 

l~ verdad. S u poner gr~fias implica suponer, y lleva a 

l.lr) c0nce ¡Jto de la f r) t-fflemos derivación, de lo accidente, 

F'ero no se puede 
huir de la diferencia, ni en el hecho ni en la 

E'·S t l'"l .l C: tu ,,-a !1 pues la esc:ri+ur·a hace visible el 

r-;.i.i;_:¡n.i.•fic::aclc:, y subvierte su teoria!, sin llegc1r a negarla. El valor 

la forma en que deconstruye el 

·. ¡·~rinrinir., r1r-·c,p.l.L 1 · ' ••• • , ~ 

qu e lo ~-us tenta y unifica. La es c ritura que 

• 



niega el loqocentrismo también instaura el mismo privile gio. 

inversión cronológica, primero está el efecto luego 

l ¿,1 al establecer primero la 

escritura sobre el habla y actóa con la misma lógica del suple-

men tc:.1 estableciendo un a relación de esta 

coma algo D.ría.dido, no E•sencial !ó suplementaria~ de una 

razón otra que adq uiere presencia y existencia previa, 

occidental se impone al signifi-

posible sólo si las características de esa escritura ya 

están marcadas por esa presencia. Características que hemos visto 

que sintetizamos como una escritura tan :i .. n te,, ··esad i:•. en 

comunicar 1 sólo en 

c:le \/ 
! 

a.sume el juego, 

0?n per·manente 

que ,~ecoge 

polémica o 

diálogo que le otorga una pauta rítmica, una unidad en su diver-

sj_c:iac:I, un permanente en sus destellos de sen tido .. 

Complementando esquemáticamente l o a nterior podemos establecer 

que la escritura de Churata activa subtextualmente los siguientes 

impulsos:: ( i) .. 
Acumulativa antes que s ubordin ada. ( :i..i.) i'.•kumu 1 a-

tiva antE•s que anEil :Í.. tica .. (i:i.i) Rec:lundi::,nte o copiOSE\. ( i V) 

T1,-aclic:i.c::mal y conservadora. (v) Cerca a un mundo vital. (vi) De 

f"f)é:\ ti r P S i::1gc::m.:ísticos. ( v i.i) Empática y participativa antes que 

nhjetivamente apartarla. (viii) .. Si t1.tacion,:1 l 
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antes que abstracta" 

Si nos encontramos ante una escritura no subordinada, acumulativa 

y poco anal5-tica, redundante, que apela a la tradición, a un 

vitalismo, en permanente lucha que la hace más empática y parti­

c i pan te cpJ i=! o b j e t. i va me n te? a p a,,.. ta da , que busca e 1 e qui 1 i b r i o y 

u t.:.i. 1 iza los conceptos en marcos de referencia situacionales, 

estamos de conformidad a lo planteado por Ong(1987) y con cargo a 

punto en otro trabajo especifico posterior para una 

demostración más exhaustiva, frente a las mismas características 

c:le la psicodinámica de la oralidad" Por lo que afirmamos como 

hipótesis analítica que la escritura del PO es esencialmente 

OF"c:\l., 

El prestigio de la escritura constituye una fuente de dominio 

cultural" Saussure al indicar que sólo la palabra hablada es el 

obj et.o dE• 
la linguistica buscó que la 

repercutiera sobrevalorando o 

lengua escrita, la escri­

subvalorando la ciencia 
tu,,- a ;1 no 

ele l 
f j ·· b ... F·· ,.-::. r·· rJ ] •· (º:le:: e· r 1· ·t L\ · - · l t 

1 
f.:'nc;;_¡uaj <::? que · unr d ... <::1.. -·· • . d ::. --· - . r d J. . us .ra con el ar·idad 

·1 naturaleza de 
··ª 

1 a !5 un id i::i c:1 E-? s linguisticas, siendo el énfasis 

La escritura oral que postulamos 

1 
d P 1 a opera e i ó n de e o 11 s t n.t et i va de 1 E'.I! i m p 1 i ca u 11 a 

como -fundamen ·::.o -

. , ... c··L• 1 tL 11, .. aJ. con un(::\ c::a,,..ga de r-·eelabot-ación y ,,..esistencic:í 
inve:2,, .. s.;1.c..a11 - . -· .. 

. .. -~ entiende como una forma de escritura, ubicando a esta 
11a b .l -:::\ se. ·· 

C:C)íl)O 

cic conquistado, de u.na marginalidad o de ser mero 
rH.lE•VO e~;; pe=' ..... .1 

~;u p 1 E:-men to pa. sa 
posición hegemónica de universalidad, al 



plan t ear una e scri tu ra generaliza da que tendría como subespecies 

una escritura oral y u na escrit ura gráfica. 

La escrit ura oral como hipótesis no se refiere, pues, a un habla 

y un habla escrita, no es imit ación d entro del paradigma 

escritura l que estipula una sub ordina da y subsidiaria función de 

frente al habla -como cuando la escritura imita a l 

habla-, n o es un ha bla escrita que recoge o int enta 

otro. Cont r ariamente es una afirmación de 

híbrida (desali~ada, imperfecta, defectuosa, etc. ) como presencia 

de un sujeto sobre e l habla i lus tr ada y culta o s u represent a ción 

escrita, universalización en tal sentido de la fuerza históric a 

hipótesis podemos ava nzar en nuestro estudio: 

la presencia de desc1 ~ i. tos y su 

funcionalidad, descifrar el sentido de la escritura de Churata y 

proponer una estrategia de lectura q ue nos posi bili te acceder a 

n i ve le s de sentido que e l te:-:tD av·tic:ulé.,. F'1, .. ev i i,\men te 

1 · ·t ¡ ·· :1 r·· -< ·l·· E., e· i e:· S l.1• n .. "'-" t·· t .. ·•. 1·1 í.'"'-r.1 C .. J._ 0·.·.'. \
1
/ ::,. p J .. 1· L-··. e:-.,. ·l·. 1· V _;_ d a. d 1, '-' f _·i f1 C: c:11r• l ·f iqUEiffiOS . i::i · 1 •.. t·"- ·..l ···c.--~-- .. ~, - te ' ·• ._.., • - " ' 

con rigurosidad que exige nuestro objeto de 

• 



3. ~scr itur a 0ral e identid ad 

una o r·a 1 id a.el primaria, es decir no desconoce 

s; in o qu.f.? ,::, un pensamiento q ue ac cediendo 3 una 

cultura esc rita conserva gran parte de su molde men tal pri mario. 

ha estado ob l i g a da y destinada a p1~oduc i r- una 

tanto u na oralidad 

realida d empírica de una dominación logo cé n trica y por lo mismo 

podem os esta ble ce r un correlato entre esta escr itu r a o ral 

sociedad andina s. contr·¿,st.ablF?. ~2n 

c:c:,n '.-3 :i. s t(':?n tE)S si reconocemo s que Churata escribía comc:i ha.b laba, 

i11ferencia n o f un damentada en la intuición si n os remitimos a la 

transcr ·i pción de sus conferencias y más aún si verificamos e n la 

(no necesariam ente de motivación sino 

solic it u des~ escritos no t ariales y leg ales , volantes, 

boletines, programas de actividades, etc. ). 

Ll reconocimiento de la cultura andi na como esencialmente oral no 

I·- j · J ¡ ·t · ¡ · J 'd :1 c:i"" c_;(?r ,, .. efe ,,·id¿~ é~ una esc,,·.it u ·-,ns c.1.C(·? n,=1ca ~,o::¡1,·e . ,'.:\ po~;1:n .. 1. éH" c., 

só lo afirma q u e opera y procede s u transmisión por medio de 

hf.:')ChD desde 1 c':1 invasión espa~o l a se desarrolló una 

relación entre mod os orales y escritos de pensamiento. Es absurdo 

' d j c:1,-= ~.-.ol.')lr('.~.v1·v~_,1-,ci·c~ .. ,-:1. ci.·_i ch;.~. r.-.. Ltlt.-.l.llr~ qLlQ ,-,e-., suponer capaci.ac - . • º .i.nvolu·-

e,--·;::, c-·:'-'l<'•i , ... E-,.,'l¿:,.c:ic'.'in y que.:;, no c:onsidE•l'"e J.;::, C-,?sc,,· .i.t.ur· ¿~_ c::otT,o espc:1.cio de 
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construcción de una conciencia e identidad diferenciada. 

EJ F'Cl ] i::\ invalorable posibilidad de do c:umE·n ti::1r 

dimen s ión poco explorada, pero para su investigación es nec esario 

estudios literarios, 

logocentrismo que remite a l mundo andino exclusivamen t e al reino 

c:ie 1 Ei ora lidad para poder construir a partir de el l o una repre-

~3E•nt,::~.r:i.ón d(? la vo;c: d(?l '' ot.1,·0 11
, op(-~J~i:1ció1, que es:, uni:1 ap1~opiación 

la capacid ad que tiene dicho sujeto de 

implic a acceder a la escrjtura y pretende excluirlo de 

s:i.c'.:,n ese:, ,· i tur- a l. • 

Lers irH:livicluos d E• una colectividad no agotan su E•:,-;.i.~-tencia sólo 

con l'"f2S pU!:?S ta S p,,·odu e: t .i. va<; f ,~f:.?n te 

dim ensió n del deseo d esde cuya práctica las personas se imaginan 

(?l futu ro, se representan las casas y expresan sus sentimientos 

-funcl<':1menti::,l dP sujetos sociales 

son " méqutn, ,,,s dt?Sf.?c1.nb?s", po,~ dr=.·1::,aj o de su<; accionr;:::•s e>: pl .í..c:i. t ,:1.s y 

con strucc ion es simbólicas subyacen impulsos vitales, 1...\rl 

:i. ma.g in a,~ .io co 1 c2 et :i. vu quE• ei,;; t ,,·1 .1 e tu.,,· el sus clc~sE~os. 1=. l compor· tami en to 

se reduce a respuestas mecánicas e inmediatas, aparen-

temente naturales, frente a estímulos externos sino que implica 

un procesamiento interno que es:,tablece conductas diferenciales 

nivel intE:.'1~110!, 

el o n el E• nue s tras en e1 caso del P_D 

2[-3 



delimita una pertinencia del análisis más allá de su propuesta 

explícita y que precisa un orden imaginario que produce una 

escritura oral cuya materialidad (e inteligibilidad) está al mar-

gen del orden del discurso, como respuesta compleja y no mecá.ni-

ca, distinta de la imitación o ajena a la sujeción a las imposi-

del significado. 

que lo hermético y lo ininteligible de la escritura de 

Churata adquiera un estatuto propio, no reducible a la imperfec-

la explicitación o reproducción de un registro oral. No 

se puede reducir la conducta del escritor a un comportamiento 

puramente racional o consciente, ni reducir cualquier respuesta 

creativa o imaginativa a lo irracional o inconsciente. De hecho 

la escritura oral detectada, e 11 impE•rfeccio-

nes", omisiones -y reducciones sintácticas nos "dicen 11 algo, 

significan e incorporan a un plano pertinente factores extraver-

bales y subtextuales" La afirmación del sujeto popular andino y 

la validación de recursos extratextuales~ ambas negadas por el 

orden del discurso y su racionalidad dominante, encuentran en la 

escritura oral indicada un espacio de presencia en la dimensión 

d€~l deseoQ 

En obras como la de Churata el impulso creador de carácter 

individual y colectivo concretizan en su escritura aquel espacio 

subyacente, geno-texto, "donde el sujeto no es aún un a. unid c:icl 

cerrada que se atenúa para dar lugar a lo simbólico, pero donde 

29 



él SP e ngendra com o ta l por un proceso de apertura y de mat-cas 

debajo de 16 prisión cie la es tructura biológica y soc ia.l" ( !<ri.s-

1974-). Luga.r dl~ r ef ugio de una memoria o ral que como 

espacio de sig n ifi canc ia no co noc e a.l sujeto, ni "simbolismo 

a utobiográfico alguno, aunque por eso pued a de cir q ue no '' consti-

t u y¿:,11 ·1 a bi o logí a de un s ímbolo t2'.n pE:•1rsonal c uc•.nto colecti vo ", 

como dice Churata, pu es es s u otro actuando más acá y más allá de 

é] • 

Est2l. consideración d e la existenc ia dentro de l a escritura oral 

pen sami ento or·al~ de una memor ia oral que relaciona 

como hip ó t esis explicativa al mundo popular andino como operador 

al int erior de una obra inscrita e n l a realida d de la l iteratura 

E•?n t.c:1nto continuidad de un a institución social y u na verdad 

con vencional,n o s permi t e precisar las relaciones e ntre l os he c hos 

o e l ementos se~ala d os~ la ar t icu lación propia entre el lo s y 

aquello que provoca n o desen cad ena n . 

Una Cdracteristica de la pa l abra ora l es que nunca existe dentro 

dr2 un contexto simplemente ve rbal, como sucede c on la 

esc rit a (Ong, 1. 987) , el membrete de " 1=-<etab lo" util i zado 

Churata y que indicáramos anteriormente aparece en tal sent ido y 

corr·esponde a l o que sería la fórmula, f ij ada a l a germinación o 

irnpulso creador- y que " E2s un comple j o te:-:tual que é, 'fue1rza de se,~ 

la frecuencia de la germinación, es decir de indicar una plurali­
• 

dad .infJ.ni t. <:t!, no rJic.8 n o:1da.'' (l<1··isteva, 1981); pero ubi, a como 



forma s u spend i da, en la soled a d de una lenguaje ritual, a quellos 

componentes d e rasgo andino (pa labras, cantos, mitos y hechos 

i magi nario s o reales), que se prese nt a n com o ac titud de negación 

de l a enajenación , d e desmitificación y de rechazo a lE•. clomesti-

c ación de la pa labra. 

E:n la "Hom il:í..c:\ dE·J. l<ho 1--i C:h,:::i. ll.wa " quE• como Cc:tp:í.tulo ap21rte sigue 

a las palabras previas y ant e cede a los retablos o partes propia-

ff!E•n tE-:• d :.i.Lh,,~.s- c:IE·l en, pDcle mDs, lE•(?t- Je::, ~;i¡;_:_1u.i ente~ 11 E:n l.c:tS lE•t t-as!I 

en la s palab ra s , que se compc:inen de letras, en el lengu aje que se 

ecl i. ·f i. e: e:°\ c:on 

F,?:-:prc-=.•sión df2 uni::1 lit;':!!1• -¿1_ tu1·- a ... 11 (p .. 9) .. Dejando l a referencia a lo 

claro que Churata anuncia que su. esc ritur a constituye una litera-

instalan dichos elementos. Podemos 

dis ímiles en un afán 

r-·1 e rE?íi ni el Et d su escritura, ~lgo distinto d e su 

CDn tE~l7 .i el O '/ d (? su forma (Barthes, .1967) : una. no 1 i. tf?1--·a tu.1•-,3. que 

J. :i.br o c::c:,mo ve h:Lculc:i pero qu e esta blec e un j UE•QO 

permanente de senti dos e inter te xtu a lidades o epígrafes que seria 

l a i mage n es pe cu lar y opuesta a l a heaemónjca de la i.r ,s ti.tuciona-

l .icl~::1.cl clomi.11a.n te .. 

Fs (0!í1 EJ:;t¡;_~ ni.vel don cJr? E•s pDs:i.bJe hatJJc:"tr- clEi u na no li. ter-·,::1t u~-i:,1 , ele, 

una 11 ot ¡r.3 11 lit eratura sostenida en una escritura ropular anc.lina 

cuerpo ele Ja literatura dominante (Bende20, 1986). Cs~ri-



utópica plasmación simbólica, pasión 

léxico 

con un proyect o liberador 

Santa Cruz Pacharuti, Garcilaso, Gabriel 

Melgar, Gamarra, Vallejo, Arguedas, 

lenguas y a los cortes de estilo que los sepa-

ran, es factible precisar que ejercitan una escritura marcada por 

in t encionalidad, por 1 i:t ccm ven e i ón 

literaria idéntico: su escritura es un modo de vivir 1~ lit e r atu-

1__u-ia conciE"~nci.a, de establecer una 

afirmar una identidad y de mostrar una circunstancia extraíla. 



tenemos literatura, filosof í a, derechos 

públ ico, l os conte nido s en los 

idio mas ve rnáculos, ninguna liter a tu ra escrit a y sólo leyendas en 

literatura vocal, cie ncia habla d a ... E l caso es que nos empe~amos 

ran tenerla val i énd onos de u na l e ng ua no kuika: la hispana . Y en 

ella borron eamos 11 como .i .. nd .i_os 11
, é,Lu-,que nD en indios que es cosa 

di~,;tin té:111
• c::i t.c1 dE· J. LTJ. e: le,\,~ :.i. ·f i ca le:, qu e~ 

es crjtur a o ral de Churat a constituye la no-l e n gua en que se basa, 

palabra de l escritor, si n darle sin embargo forma a l g una , incluso 

sin ali mentarla: es como un circulo de verdades, fuera de l cual, 

solamente, comienza a depositarse la densi dad de un ve rb o solita-

r-io " (Bart hes, l.967). h or· i :z.on te de presencias quec huas, 

aymaras, espa~olas e incluso latinismos donde instala su escritu­

r a , más acá que l a literatura c:it r a o la nc:i-1:.i.teratura. 

escritura y su diferencia, Churata activa un l enguaje 

la transmisión de c1 basF:.• de la 

nperatividad de un código lingui stica. 

utjliza una determinada colec tividad 

Esta lengua o cód igo que 

de hab] 2,.rites 

c~rse entre sí aparece en el EQ como escritura oral de un idioma 

Di'ici,::11 y pc\1'--te 

1 di omi::•. hí br :i clo 1, 

corriente difere n ciado de la lengua 

integran t e de la rea lidad mul t ilingue rlel país. 

ni ver-r,ácu 1 o 1, C:Ll'¡I Et p 1 i=1smac:ión 



ambigua permite vislumbrar la diferencia entre lo que el hablante 

dice y lo que él piensa acerca de la manera como usa 

E~tP desajuste entre el modelo que cree seguir y el que realiza 

en la emisión no puede explicarse con_el simple expediente de un 

des l indE! Pntrf:.• for·m¿,s 11 e.u l ta.s 11 y 11 vu l gar·es 11 ,, 

La. lt-?nqua como signo social es un e~;.pacio donde se pe,.,..cibe el 

conflicto cultural de una colectividad .. Cada vez que en sociedad 

se vive una crisis de gran magnitud se manifiestan cambios en la 

valoración de la lengua; rechazo o aceptación de normas que no 

siempre tiene que ver con la corrección gramatical o la concor­

dancia que rige a los núcleos de la lengua dominante. La realidad 

de diglosía, es decir el contacto entre lenguas en relación de 

dominante a dominada, nos permite comprender la carencia de una 

l 1::-?ngua nacional y la necesidad de construir una lengua común, 

socialmente legitimada por la pluralidad de la colectividad, cuya 

estandarización como lengua general -el proceso de establecer una 

modalidad como capaz de satisfacer los requisitos de la comunica­

ción intercultural-, tiene en la escritura un aspecto esencial de 

lerJ.i ti mi.dad .. 

Churata se apropia del prestigio escritural 

imponer y legitimar un idioma subordinado, por ello él 

para 

señaló en 

rf.~i tP-rac:la.~. opor·tunidc:1dPs que el PQ estaba E•scrito en un idioma 

que no existía ni se conoce. Esto que él señala está en contra-

dicción con el desempeño de su propia escritura que se diferencia 



nitj.damente de 1~ lengua oficial y se adscribe en su ejercicio 

dentro de un proceso de resitencia cultural que viene desde la 

invasión espaKolaª Como lo seKaló precursoramente Alberto 

la escritura en el 

lenguas repite en el siglo XX las tendencias percibidas en el 

siglo XVI. En el esmero por hablar bien, por la norma linguisti-

se i--econocían las identidades sociales y se explicitaban 

desigualdades; esta ideología del bien hablar que funcionaba como 

tamiz para cernir la sociedad peruana (Escobar, 1985) es cuestio-

nada por el desempe~o ClJltural de los sujetos populares andinosª 

La escritura se convierte nuevamente en un núcleo de tensión 

donde se materializa una respuesta social a un estimulo linguis-

ticCJa Se trata de un desvío frente a un uso hegemónico que 

cuestiona la legitimidad, no realzando un dialecto espacial ni un 

interlecto o etnolecto, sino propiciando una actitud de rebeldía 

creciente frente a la sacralización de la forma de hablar de las 

per·sonas "1:.7!du.cadas 11 
ª Este dE~svio o cj¡2s-...,,iación no tiene c~:.H .. gc.'\ 

ficcional sino es a su vez la afirmación de una norma linguistica 

alternativa y su inclusión en la escritura plantea su conforma-

ción como norma literaria, por ello la convicción de Churata de 

que de intentos semejantes surgiría un idioma nativo. Implica la 

estandarización de este idioma híbrido en la medida que al ser 

codificado asciende de la modalidad conversasional a la cognitiva 

y artística, planteándose como marco de referencia~ unificando a 



un área cultural mayoritaria y deslindándola de los dos polos 

linguisticos tradicionales: las lenguas vernáculas y la espa~olaº 

El orgullo y la lealtad que manifiesta Churata por esta norma, 

explicita en toda la obra, revela que el receptor, el público o 

los lectores reales de su emisión escritural con quienes se 

iden ti f i cEt y comulga son individuos no bilingues ni monolingues 

espa~oles o vernáculos, sino un sector social emergente que 

históricamente asumiría como lengua materna este idioma híbrido y 

cuya característica o perfil adquiere rasgos diferenciales, 

sintéticos, e 1 proceso de apropiación del código 

dominante y también la transformación, reelaboración del mismo 

para sus comun i e-e:, ti vas .. Que e 1 E~l fo,,..mu le (7?Sto en 

1927 tiene gran importancia a la luz de estos procesos actuales 

donde segundas o terceras generaciones de migrantes en el espacio 

de las ciudades asumen un uso donde de sujetos bilingues avan­

zados devienen en monolingues maternos de una lengua híbrida 

entre espa~ol y quechua que, originada en el castellano andino, 

al acceder a la escritura afirma la meta linguistica de sistema 

propio como parte de la problemática de un proyecto nacionalª 

Nos interesa poner de relieve este idioma híbrido que aparece en 

E•l E'....Q y qu.1::•:~ sE0 hi:•. mostrado a la crítica como un ·factor quE~ 

contribuye al hermetismo que caracteriza a la obraª ¿Qué signifi-

c:ancia añé,de él la escritura de Churata?ª En todo escritor el 

• • t 1 n --· ... •ld··] r·lr:=r r·r,r·f]ir·-1-cJ<"· rr-,1· ... -l-ira]e::.c· qltE=- --· · · ·d .!. E~ n 'J u a J e es .. \ a....(~'\ •• et . . ... ·- ... .... , . . ... •.. .• .::; _ _ • - • -· . -- --=> • =- ¡ . .i c..• 11 E~ i::'? n e v J_ E.~ r, --



cia la problemática medular de su propuesta. La aparente 11 imper-

fE:icción 11 o 11 .i.mpt .. ·c1piE•dad 11 de la escritura de Churata, la impreci-

sión vocálica y la indefinición acentual, la firmeza del canso-

nantismo, la inestabilidad del género y número, la laxitud en la 

concordancia sintáctica, la omisión del articulo y la proclividad 

al calco sintáctico en las construciones nominales y verbales; 

todo el lo quf.-:r hac(:an un¿:i_ c:onst<::1.nte E•n el ET! es ju?::gado poi·- la 

crítica como desajuste frente a la pretendida norma educada 

general o corno ficcionalización, recurso imitativo, reducido a un 

aspecto individual, obviando el proceso social q uf:? l e i 11 f o t- m a y 

alienta, de gran importancia sociocultural~ la apropiación del 

castellano par las generaciones de hijos de hablantes maternos de 

quechua o aymara dentro de un proceso de desborde histórico. 

La crítica no puede desatender los aspectos subjetivos de la 

comunic¿-:1ci.,::':111, criterios que refuerzan actitudes 

discriminatorias, actitud que se presenta también desde el lado 

de la revaloración o reinvindicación de los indígenas cuando 

congelando su imagen se restringe el desarrollo de una escritura 

la simple codificación o transcripción de las 

1 E• n guas ver· n it e u 1 ci. s ( L :i. en h ¿~ r· el !1 .19B9) o cuando se percibe este 

conflicto linguistica, la carga cultural que encierra, alejado de 

su interrelación social, como asunción individual o filiación ¿,_ 

una escritura automática (Tamayo, 1982), como forma adecuada para 

expresar un alma indígena (Varallanos, 1971; González Vi(_:;_ti l !I 

1991) tan etérea como su imposiblidad de acceder y l 1 e q a 1·- a un 



habla plena, a un idioma propio y a una lengua nacional .. 

Hay un impulso histórico subyacente en la escritura oral de 

autores como Huamán Poma, Santacruz Pachacuti, Arguedas o Chura-

te," Dbr·-=•.s como E•l PO se ubican en E•l conflicto E-?sencial de 

nuc~stra cu.ltu,,..a!l reivindicando la problemática de la lEmgua no 

como una variable independiente ni como un código abstracto, 

despojado de su textura social, lucha y 

i::ic:c:ión c:IE! J. o~> hab l c1.ntes cein e retos el onde ha 11 C:-\ su prDpia E•col og ia 

y s.ignif.ic:~.:ición .. 

Fuerza ciega que exige a la escritura un acto de solidaridad, un 

-=~ r·· e a de de f .in i e i '-1 n y 1.:-2-s pe 1.--· a .. "No se saque ( de 1 o a n te 1-- i o 1-- ) que en 

EL PEZ DE ORO se pretenda ofrecer el paradignma de ese nuevo 

idioma indo-hispano'' (p .. 17), nos se~ala Churata con claridad esta 

verdad del papel de los sujetos concretos y en transparencia ante 

la 1-listoi•-.i.a añade que no duda que? "de intentos de esta índole 

· J f1·r·1 un idioma americanoq_ ~~:-U r· J Et C:i . · a seguir el buen e.amino de 

u , r_~_i entiende bien, será fruto de escritores que nt.Jam¿~.n , lo .inten-

te•n con cienio Y con amor de plebe" (pº 17)" ¿Qué es entonces el 

· 1,0 de una intenr_1.·,ór1, u.n 0:-mpu.J e, 

e 1 pr·oc:lt.\ e to 

es como la dimensión vertical 

y solitar·i.a del pensamiento" Sus referencias se hallan en el 

nivel de una biología o de una pasado, no de una Historia: es la 



'cosa' de 1 eser i trn,.., su esplendor y su prisión, su soledad" .. 

que las alusiones y mencione a otros autores 

( Ga,,..ci 1 aso q Cervantes, Huamán Poma, etca), el diálogo expresivo 

con ellos y la presencia de elementos biológicos y or·gát.n i. cos -e 1 

propio Pez de Oro es entendido como una germinación-colocan en la 

E:!n la parte privativa del 

ritual un un no-estilo que es un acto de conciencia, no de 

eficacia y que le perfila como un artesano del estilo; pues, de 

esa no-lengua que su no-estilo a través de su escritura inter-

secta ha de surgir esa no-literatura del idioma kuiko -es decir 

na t i Y O - d O fi d t= e S C: I'- .i b j_ ,,-e m O 5 
11 

E.::- l1 in d j_ (""J 
II 

n 

eh u v·· F.1. ta i--· f!:! e: D n o e: e q u. f.:~ , 
11 A pes ar el C:2 t:. o do " a n si n u es t r a 1 i t. e r· c;I. tu r· a no 

es espa~ola, nada es'' (p.22) y es a partir de esta afirmación que 

podemos precisar cómo la escritura del aurtor, 

propias ideas, apoyándose siempre en otras autoridades (Barthes, 

1972,a), está muy distante de aquella escritura automática del 

surrealismo; no es la transcripción inmediata de los dictados del 

subconsciente, sino que es una afirmación consciente y consisten-

te en el seno mismo de una lengua que se reconoce como horizonte 

de su pr .. oyec::to u 

Por- cierto que esta apreciación la hacemos considerando la 

escritura de Churata en su globalidad pues, a pesar que las citas 

-=~-F! r .. ef it?:rctn a l ¿:, '' Homi 1 :.í. ¿,_ '' , quE• como c:ap:í. tul o i.n i cia 1 E:°:!S posi b 1 e 

<"::1 p r· F~ e .i a r 1 o e o m o q ,,- E1. n .i. n t v· o i to a l E'.Jl , por 1 o que a p a,,_ en teme 11 t f-.? (~ l 



rasgo explicativo y de permanente comentario y cita de la obra de 

otros autores no parece tan inexplicable, sin embargo, es en todo 

el cuerpo de la obra donde la escritura de Churata se presenta 

quebrando, fracturando el mundo y rehaciéndolo, como veremos más 

adelante al estudiar su coherencia y significadoª 

Resumiendo lo expuesto, en el nivel primario de la escritura, en 

tanto directa fenomenología, hemos descubierto un interior (geno-

donde la presencia que se instala -básicamente andina-

establece una no-literatura entre una no-lengua entendida como 

proyección horizontal Y un no-estilo que la intersecta" Todo ello 

desencadena una verdad que la escritura oral del f'O !' más a 1 1 á de 

su significado, en tanto cerco o significante vuelto sobre si 

1 1 a ·f inna E~n mismo, cec ara Y su resistenciaª Verdad de la no-lengua 

en tanto patrimonio, heredad, que ha de gestar un nuevo idioma, y 

verdad de un no-estilo en tanto acto germinativo, ritual privado, 

que se sitda fuera en la sociedad y la Historiaª 

lo dicho, la escritura de C-llLl1~at~. c __ 1e- t.1·~e ~e L\11 r~sgo ~";\ n_ . .J =. 

cultural andino de resistencia que lo aleja definitivamente de 

cualquier calificación de automática y de inclusión en el surrea­

lismo!! el lo ¿:i.l mismo t.iE.:rmpo nos plantea E~l pr·oble:•ma de-~ su "indi·-· 

genismo''. Postular que el sujeto productor de dicha escritura es 

el universo cultural andino implica dotar a Churata de una 

condición de indiqena y por tanto dar a su obra carácter y 

condición dF:1 E:'jF:<mplo c:IE• liter·c::i.tur·a .ind:í.gE•na; pE:r·o el lo E-!n E~:l 



nivel de lo latenteª Esta visión interior, aparentemente imposi-

ble E~n el indigenismo, es necesario reconocerla producto de 1 a 

negatividE 1.cl y por tanto excluye radicalmente lo diferente, en 

este caso i:?l Lrn;_¡oE;!, el discur-soi• la lógica .. ¿La escr-itura del PO 

se agota en la simple negatividad indígena? 

5. Lectura cómplice 

Ent.;,--p lé:is m¿:tnos E•l eJl es como e-::-1 Perú para el visita.nte:: una 

tierra extra~a y misteriosa, rugosa de enigmas y secretos, con 

altas monta~as sin árboles y cumbres nevadas, con ríos milenarios 

y estruendosos, horadando en la roca abismos infranqueables .. Este 

mundo diverso y mágico, como el Perú, no se puede reducir a la 

simple negatividad de lo Occidente, es también y fundamentalmente 

, 11- 1 t • .. •. r·1 ;;::1.· r· E:..~. l i da el , un rJ r- o e es o et -f i r m a t 1·-.., e·.• , .. , ... 1 ""iE•C:: ·10 !I \ - e;, ,.. y 

La escritura de Churata es doble, lo que hemos visto es su 

interiorj.dad, pero en tanto nos remite a un habla en la lectura 

(feno-texto) no se agota en la negatividad ni es simple objeto 

pasivo .. La significanc::ia de su negatividad no define por completo 

la emisión de inmersa en el juego de las 

palabras y en un nivel de expresión positivo su escritura se 

revela como función de un actuar literario" Se apoya <:~n la 

presencia de algunos significados dados de antemano, en esos 

atisbas de sentido o relampagueos que confieren a la totalidad de 

4 J. 



po~;itivo r:le J.¿~ escritura de Churata nos 

in t0? ¡--¡,·og a1rnos ~-ob1re la na tu.1ra l ez¿:1 d(=é! 1 a. ¡r,::;:ip¡,·r::sen -!.:.ación que e 1 f.~Q 

actualiza, más allá d e inquisiones sobre lo que había en la mente 

del autor. Aquellos rasgos que confieren de una. 

descuidada, de fectuosa y que nos hacen 

disce rnir la validez 

q u.E• cc:,n e i b ,::;:i 0. tra vés dP un lenguaje, aquella exce pc i onalidad de 

su escritura más a llá de la la falsedad 

z Bel¿,\ como t.1.n i:1 e: l ;::,.s.e p1r·npi c:í E' :i.ncl F!pE-~n el i en tE') cuyo si::; tt::•mi::1. y con te:-:-

la escritura logocéntr:i.-

Ci::1 1 cuyi::, natut··a:Le;::.;:;1 medial no tend,,·í.,':1. su se1r '' en l¿~_ concit~ncia e, 

en la conduct2 del que juega, s in o que, por el contrario atrae a 

este a su circulo y lD llfma de su esp:í.ritu" 

su escritura como una reali-

dé.:i.d que e 1 super-a " y esto es tanto más cierto cuando que 

mente-> hc,y refe r encia a una realidad de este géner-o, como ocurre 

cu;::1ndo E? l juego aparece como representación 

Por lo mismo, como en los ritos andinos, quien 

se enfrenta a la st.t g1--ado de 

representación de una realidad o un sentido, pero debe si desea 

comprender realmente su naturaleza participar e incorpor arse a su 

m~gica, ello se ex plicita en una 1 Eict.ur¿:, 

como trascendente, que otorgue potencialidad, 



La escritura de Churat a, de s de e sta óptica, debe verse no com o 

"dE•·fectuosc3." o 11 d esc uid i:1d¿~ 11 sino cc:,mc, unc::1. escritu,,.é:1 o r·al, como un 

g u ión de radio qu e demanda al l ector de una participación, de una 

c:orn ur·, :i. ca e i. c~,n ·i.,, t E• I" p E•t-son al el oncle é l nc:1 tu,,. e•. 1 i C.:f:? aqUfs' 11 as em :i. s i on es 

como " e fecto s " o 11 recu1rsos 11 

una ritualiz ació n del propio acto 

de la recepción . 

Churat a hay una activid ad , una performance , un de s emp e Ro donde lo 

"n o SE't-i o" adquiere r .. c1.ngo de pet-ennidad .Como tal SE• c:ompot-ta com o 

un " llab 1 a " opuesta i:1 un ojo, como un a sonoridad d i ferida por el 

su afi rmación e n e l sistema de un Act o de Habla y un conte:-:to 

rorr·eJativo será e l paso necesario par a dilu cida r esta di mensión 

comp 1 eme n ti::1r ia de l i:\ E!SCT i t ur ,;i. de] E:.Q. 

c:;112u,do rio~- E?n f r·ent.amos a una esct- i tura oral como la del F'O 

debemos distinguir especialmente entre lo qu e Austi n (1971) llama 

el acto de emitir (acto locutivo), el acto realizado al em i tir 

(acto iloc1Jtivo) Y 

perloc ut ivo). Así, 

J. o que ~.;e 

e l hcsb l a 

esc-r-itura 1íCi S precisa una 

!'"Pa l iza mediante la emisió n (acto 

~sc:rita de Chur at a pa t e nt e e n su 

instancia locutiva -la globaliclad 

s í g n i e: a d P J f' Q- , otra ilocutiva -la afirmación del tal univers-o 

perlocutiv a -el desempe~o o efecto 

de dicho universo en el receptor. 



Un error complementar i o a la desatención de la naturaleza inte -

la escritura del EQ es haber establecido como condición 

la ve r dad o falsedad 

de un estado de cosas y descuidar su carácter perfo r mativo o su 

dimensión La escri t u r a de Churata es u n c,1.cto 1 ocu.···-

t i vo cuya reali z ación ilocutiva actúa de acuerdo con c onvE•n--

o reglas soc i almente es t ablecidas o hegemónicas y por 

tanto im pul. ,.;a n al receptor a buscar las convenciones adecu adas, 

a un que también p u ede ser posib l e conduzcan a abandonar la l ect ura 

o considt~ración del_eQ, en base a 

marginal es , pera e llo c ontrad icto ri amente descalifica a 

dicho lector para j u stificar su respuesta en base a una supuesta 

lectura p lur a l o polisemia de la obra. El efecto esencial de la 

escritura de Churata es que obliga a parti ci pa r, a construir, a 

p1'"·op.i.c,1 presencia, id e nt i d ad, cohE•1'··encia. S u 

su desempe~o, une e n 

partjcular de un estilo y la dimensión mítica de una lengua, l a 

am bi valencia de lo hegemónico~ c uestionado 

lo verdadero y lo 

de In lógic0 y lo ilógico. 

j Uí:.!go de lo 

• • :l - - - ,-·1··:=.n+·e r·le•J 1=·0 [:.st:E• EdE•CtD CE' SLC;rlC.€?1 -·-·· ···· ··· . _____ , que clarifica la intensidad de 

su escritura, paradójicamente hace olvidar al lector -victima de 

trampa- que se encuentra ante una obra literaria, que 

( .1 C:l ·7 .·1 ), sc?.gl'.tn Ohmann 7 ps un discurso en el que están suspendidas 

i l o c uti. va s usuales, formas liberadas del peso de~ los.~ 



v.inc:ulos y r-espo1 1scd::,i 1 idades soc.:ic11 es. ?-)1 eser-- i tci t-· -poeta o 

narrador- no se le puede hacer responsa~le de la fa l sedad o de 

pr-cimesas incumplidas, si el lector olvida eso 

auto r y el unive r so que le imp u lsa han ganado l a ba t al l a, pero no 

la guer-ra. 

l. e:\ el i me n ~;-i ón per--loc: u tivc1 del univE•1~sD cJ1=,,J. E'O, a su 

afirmación terca y singular, es pues el primer pas o en la recupe-

r·a~ión ele su sentido, en su rescate como texto, cDnsiderando su 

unic-li:td real e imaginar-ia, r-.itD y mito!, su diálogo 

condici ón lite rar-ia en los niveles de la conciencia y la teoría. 

Nu 11 le~:> r " al F'O como a cual qui et- libro entre otras 

razones porque Churata no libr-o en el sentido 

"Lc:1 idea. ele libro~ que remite siempre a una 

toté:il id;:1d profundamente extra~a al sentido de la 

escritur~•• (D0rrida, 1986). Su escritura no es una escritura que 

... 1,..(-~r··, d"" 1"· ,. i:;;u is 1,- E1 sq oc.:,; "de~ fe e t.uci~;os" 1 é,1 al e j an de hay que comµ - • lo que 

ci.2 1 

é] 

1.1.na "buena" escr-i tut-a. "La buena 

fue compr ~ndida . Comprendida como aquello mismo 

c:omprendi~o: en el interior de una naturaleza o de 

,.in se,, t.irh• E-•'l PI' 1 ,o 

pero pensada ante tod o como presen-

J 986) • 

v s:i.r,o 
! 

4 e· 
cJ 

const.r-ui.do un gr-an 

c:onst r-u: i r-1 o y abar-darlo en cada 

• 

\ 



momento de nuestra l ect u ra o acto de vicia, r ecu perando así un 

contenido ritual y mágico con la fuerza có smica que anima. 

La es tr ategia analítica que se desliga d e esta aseveraciór1 se 

opone a una lectura jerárquica o siendo perti n ente 

su mane jo ar b it rario; anárquico, fra cci onal. Lectura lúdic a 

se corresponde c on una escritura lúdica, aspecto que le confiere 

un C:: Dt··tic-t.E)r é:\1··t i.st ic::o, puer-:; '' c~ l SE~,,-- cif.~1 ;,\r--tE.' no puede:=: determi.nar -· 

se como objet o d e una concienc ia estética, pa r que a ld inve1 --sa. 

el comportamient o estético es más q u e lo qu e él sabe de sí mi smo. 

1:-:s p roc e so óntico de la y p;:,?1--te nece 

j u c•go qu e ha 

sido se~alado como tocia cultura (Huizinga 1 1984), 

l .irJ<:1dn 21 ju.er;:_10 c:1.n im E:1.J!, ini'antil y VE•z ot::,v iado o 

cr--:•n su_,, .. a.d ci pc:,1r un c apitalismo v oraz que ofn2C!=' a l esc: r-· i tor un 

puesto dentr·o del mercado, res tándole autenticidad e identidad .. 

l:~n e~_;t(~• SF:17-1.:ido, c omo ~2'.3C:lr ir. 0 1r Chu1rat,3 E!'3 más 11 E"sc:últor ·' ' !' ,:i.l'--tesa .·­

no, más López Antay que escribidor o aca d émico; ello es aprecia-

b l í::? G?l7 su e~rr it u r a donde se reconoce, como conciencia lúd i ca, 

11 F!sa. pec:ulia.,,. f¿,JL::! ciE• rlE•cisi.ón qu!é~ hc:\Ce p1récti.cc:1mente impos ;i ble 

d.i.stin qu i,,· en Ed J.a el c:n::.>f.~1--· del no CT(:?f:?1'· 11 (C3ad,::t1ne1,. - , l9T/). 

por ·f iri, lo seña.lado unc:1 

Le:, esc:: ,,· i ·--

complementaria una lectura 

busque=? 



partir de un contexto propio a sus elementos y que en gran medida 

se oriente en su fragmentaria frondosidad a partir de aquellos 

destellos de lucidez y sentido, aquellos fulgurantes e intensos 

rasgos ordenadores que cubren el vacío de nuestra conciencia ante 

un orden aparentemente complejo y oscuro" Lectu,,-a a 1 fin y al 

cabo cómplice, que permita la libre competencia del receptor, su 

apego a lo real o a lo imaginario, su opción profana o sagrada" 

Ahora entendemos también, finalmente, por qué Churata citando a 

un crítico boliviano se 1,..e·fit-ió al E'._Q_ como "n?lampa.gueos de 

pugu'', es decir destellos de un manantial o puquio, análogamente 

a nuestra fenomenología directa de su escritura~ nos encontramos 

frente a un espejo; sus reflejos, sus destellos son los de 

nuestro entendimiento y razón, su secreto y misterio son los de 

la pr .. opia vicie:;_,, Cc:1.mino~:- br·ujos sin duela E•stos ret2tblc)s del PO., el 

reto para nuestra lectura crítica será acceder a su poder o 

perdernos en el caos y la oscuridad" 
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F<ETABLOS 

1" Lectura hablada de un altar 

E l P t'? z d E-? Oro . .lE:.QJ_ es un n~ ta b 1 o de sonidos , un a e: aj a de p a 1 a -

bras, la escritura oral que lo impulsa subtextualmente nos exige 

un lectura complementaria y cómplice de la afirmación del sujeto 

que la alienta; su dimensión perlocutiva nos 

reclama hacer vigente, actualizar una existencia, 

Lo locutivo de la escritura (la emisión de caracteres 

gráficos) y lo :LlocuU.vo del afirmar un universo 

popular andino) adquieren dimensión perlocutiva en 

(los efectos o las consecuencias en el lector), 

la lectura 

ubicando el 

s<=~<;;.1unc:lo nivel de acercamiento al libro de Churata, donde nos 

interrogamos sobre su coherencia y articulación como discurso, 

dotant.o al anc".:ilisis de un rc1.sqo teórico cent,,-ado en 1 a 1 ecturci 

dond1~ ~;1::? busc-::1. d(~scr-ib.i.t- las condiciones de• p,,..oduc:ción de su 

sentido y su actualización como texto~ 

Una escritura oral como la del PO exige una lectura habladan El 

lenguaje hablado es diferente al lenguaje escrito, una obra como 

el libro de Churata está destinada no a ser leida sino a ser 

c::i:í. daª aparentes imperfecciones, la extra~eza y poco ser·ia 

n.:::1.tu¡···¡::tl1~·z.a dr::- su 1.f?nguaje son los rasgos de un lenguaje habladoª 

e h '· .1 r. ,:º:i. t. El h i::t. E::,~;;, e ,,.. i t. C) e o ff"l o s j_ es t. u Vi (:-? r· a E:? se: u e: h á n c:I os E~ , su f o,,- me;\ 

básica es la del monólogo Y el diálogo, así también la del dramau 

] ). ~_:_'r.to~ arcede a] PQ no E:' 

lj.fl 

puede dejar de lado la fórmula 



<.:;eñalé:•.da en el subt.:Ltulo de 11 Ret.2:1.blo" y muchci mE•nos 

cia explicita del autor en sus palabras previas que se~ala de un 

desarrollo dramático en los diferentes retablos que los constitu-

así como inclusión aparentemente accesoria, casual y 

antojadiza de Dramatis Personaeª 

pr· imer ni VE? 1 de su presentación, en tc1.nto 

formato de retablo, es necesario explicitar cuáles son los rasgos 

b:!:i<:;i.r·n·=:. dr:? E~Sti::t apar .. ie-?ncia, E?S dE-?c.i,, .. qué es un rf-?tablo y en que 

En la hirviente marea de los procesos socio-culturales del mundo 

andino no existe mejor ejemplo para ilustrar la capacidad de 

adaptación y continuidad de dicha cultura que el de los 1--etablos .. 

'vinc:u.Ja.dos al desarrollo comercial de un eje o enclave de pene-

trc1.ción del capitalismo (Montoya, 1980) en la zona andina, los 

''E~sc:últor"'' E-~jet-c:iE•ron su oficio proveyendo a los k'¿.\_rmenk'a, 

pobladores de la ciudad de Huamanga dedicados al arrieraje y a 

e-JE• 11 San 1"1€:\ r c:os 11 
, "San Antonios" y 11 Sant.olinos 11

ª A 

aparentemente en los tríp-

adaptó para otros fines, que 11 en cubn.:-?n r i trns ffli~t(J i cos conservados 

anti<;;Juedad pr .. ehispán i ca" (An;_1ue-

413 
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Creemos sumamente interesante relacionar el ti,·abaj o del Gr-upo 

Orkopata y el Boletín Titikaka con el caso de los imagineros 

mestizos en una posible analogía que echaría luces en la compren-

sión de este singular movimiento, pues pese a las diferencias en 

cuanto a producto, circuito, tiempo y espacio es posible apreciar 

un pr·oc::eso que pc::i=-.;ei::.-:, un si::::intido c:ul tur·al semej a.nte e Si bien 

Churata fue animador del grupo y del boletín su desempe~o, como 

el de su hermano Alejandro y el de los demás escritores del 

Altiplano de principios de siglo, rebasan los objetivos propues­

to~:;; p¿:,.r-a F::•ste e~:-tu.di.o, CE•ntratJo basicame-?nte en el PQ .. 

Aunque nosotros para poder comprender las relaciones existentes 

sus J. ector·es in troduc:i r·emos, más ad E• J. a.n te, el 

concepto de contexto en un sentido pragmático, es importante 

desde ahora no confundir este término, que es una construcción 

la que se precisan aquellos factores socio-cogni-

tivos que son necesarios para que un anunciado sea adecuado como 

acto de habla, con el contexto social relativo a la situación 

social O estructuras sociales de los a~os del grupo Orkopataª 

Amb e t ,- ,_1·1··l t-~ttd-::-. 2l:1str·acc:.ione:-'?s de 1:::i1"'orJ.ie.c~.acjes d 1::_l l;~i o .5 e o n ce p -o!.-:> -::-_, J , :- . . -1 ·• • (;;\ --' ·- ,. .1 \:; 

de la sit.uc:•ción social, pero nos ubic2m en mar--c:os 

referenciales diferentes~ el con tE-?;•~ to soc.i.i::i. l restringe algunos 

aspectos de la situación social como pertinentes para el suceso 

CDfflLln i Ci::I. t..i VO, el contexto pragmático amplia a convenciones 0 

la aceptabilidad del 



discurso a 

Sin duda, en nuestra lectura o re-escritura del 

utilizaremos operativamente el contexto pragmático involucrado y 

e J. J. o puE•dE• c:la11
•• pi. s ta~:; pi::t 1--· E\ es t.uc:I i D~- clc::--:r 1 con te;-~ to socia 1 de 1 Gru.pD 

pu •?s d i eh D m a.re o so e J_ a 1 / cu 1 tura 1 n u t 1,-e 1 a o b r-a de 

Churata, pero se~alamos que nuestro enfoque opta por una relación 

mediatizada precisamente para intentar avanzar en la comprensión 

del texto más allá del obsoleto recurso a lo biográifco o a lo 

social de manera mecanicista, lamentablemente presente en la 

bibliografía sobre Churataª Es necesario recordar que las cir-

cu1-:istanc:.ias 1:?}{te1,-nas que compre:-::inden la t~~-{istencia no nos e::-;pl ican 

forzosamente su creación (Reis, 1981), sobre todo en el caso de 

autores como Churata cuya producción escapa -a nuestro juicio-, a 

las limitaciones y determinaciones de sus contemporáneosª Sin que 

ello nos acerque al empleo de criterio de originalidad o repre-

sentatividad pues, en nuestro análisis, adscribimos su escritura 

a la práctica de una colectividad a cuyos recursos y modelos se 

somete -he ahí su grandeza-, pero que se reiteran y reelaboran 

desde prácticas cotidianas tradicionalesª 

ll retablo o San Marcos tiene una naturaleza singular cuyos 

principales rasgos o principios podemos resumir en los siguien-

portátiles a U.) Están const.i-

h .. t idos por· 
iii) Su composición E~n sinc:rét.ica g 

fundP símbolos culturales iv) En su. 



conformación intervie n e el usuario (son ¡:::,0::-dido) y su 

se n tido depende de l mismo usuar i o (desde el p u nto de vista 

1~eli.g:i_oso del catolicis mo o amestiza miento). v) Su 

unidad es una conju n ción mágico-religiosa que permite conser va r 

su carácter ritual. 

La escri t ura artesanal d e Churata se parangona con la actividad 

el t~ u. n 11 
(·2 s-;; c t.'.t:L to r · 11 pr-oducto E•n n D só J. D er, s-;u 

externa asemeja al de un altar sino que, como 

hemos visto en tanto eje portador del logocentrismo occidental, 

u na connotación cargada de un sentido cultural o ideoló-

q ice) sumi=lmE1n tE! l ibro es vehiculo de d ominación, 

instrumento del poder· y temp l o del culto a a la 

'' ,--a z ón ' ' i ns t ,,-umFJr·, te\ 1 de~ oc:c: i den tt.~. L,:1. ope, ~ a c:i. ón de"? con s t ,,-u c ti va de 

ele Chur·ata estudiada el nivE•l sub t e>: t.ua 1 

corresponde, como apreciamos, en el nivel textual con una produc-

t.i.v:.tcli":l.d '/ i::1lt.e1rctC:.tón de 1 

simbolo de la dominación presente desde el encuentro de Cajamar-

J ) ) l ,c J. l __ l ~-·-_¡ c'.l ca, si recorramos e. pape. qL~ la Biblia. 

El acceso al libro, por otro l ado, manteniendo la fidelidad a las 

y modelos socio-cognitivos de la cultu,~a popular· 

andina, ratifica en el caso de Churata lo que el 

~odernización más adelante, a través de J.os medios 

masa, la escuela 8 lo urbano, pondrá en c=?vi.denci~"':I.:: que 

mt' et ,ns ¡::,r·r:, CE'<::,c ,s pe, r· t.2Jd o r·es:- ci E:> 1 e\ ,nod E• ~-ni. d i::1.cl so n a.1 mj_ smo ti. empo 



factores de reproducción de lo tradicional, de manera que también 

en e~l p1--E.-\gma.tismo dE• los ~:;ector·es popula.res andinos y en el PO se 

produce una deconstrucción de la dicotomía modernidad/tradiciona­

lic:IE1d= 

~3i por ln c:licho podemos consid€-?r·ar al PO como un pequeño al tc1.r o 

retablo, siguiendo con la analogía nos cabe preguntarnos si está 

constituido por niveles o pisosª Es en este punto cuando nos 

percatamos de ciertos desajustes en la comparación y que tienen 

quE• VE0r con la propia estructura del libro de Churataª La 

comparación del libro con un altar y su inmediata calificación, 

siguiendo la fórmula del autor, de retablo nos está precisando un 

nivel externo que relaciona la materialidad del objeto libro con 

1 a de::1 l retablo, siendo necesario establecer -siguiendo la remi-

sión del análisis de la escritura vista anteriormente- un nivel 

de pertinencia que atañe a su estructura y coherencia como 

lE!nguaj e, como discurso" Sin embargo la naturaleza oral de la 

pscr·.i t.u,, .. a c:IE:•1 f:1J .. , su uso no eNclusivo de lo ve1,-bal hace si bien 

pertinente al recurso analógico no concluyente~ no puede ser más 

que u.n como la c.impl iación de los canales sensoriales 

disponibles en la comunicación verbal~ de marcada carga interper­

sonal" Es decir, no agota sino refuerza el mensajeª 

Es E-?n este "apoyo" quE~ perc.i.bimo~;; una contradicción:: la cohe,,..en-·· 

cia vertical del retablo y la horizontal de la sintagmática 

textual
3 

En este punto la interrogante gira en torno al relieve 



asumido por el subtítulo, en tanto fórmula subtextual que asume 

en el nivel textual el rasgo de elemento marcado, donde la. 

mención a retablo indica un recurso dirigido al lector·" ¿Se 

relaciona estructuralmente con todo el discurso y en tal sentido 

cumple la función de orientar y presidir los criterios de lec-

tura? La respuesta a esta interrogante nos exigirá describir la 

globalidad del discurso del EQ, todavía a nivel de su organiza-

ci ón E•>:: t.erna ª 

2ª Un modelo cognitivo 

los siguientes retablos o capítulos~ 

Homilía del Khori Challwa (hkeh), El Pez de Oro (po1), Pacharnama 

(pm), Espa~oladas (e), Pueblos de Piedra (pp), Mama Kuka (mk), 

Puro Andar (pa), Los Sapos Nengros (sn), Thumos (t), Morir de 

y EL PEZ DE ORO (po2)" Salvo Pachamama, Espa~ola­

das, Puro Andar Y EL PEZ DE ORO, todos los demás tienen a su vez 

uno o más subcapitulos con diversos títulos" El lector prejui.-

cioso al no entender la lógica que rige la organización de estos 

r· G' t éi b 1 o~-; E? s t. ar-· á el i s puesto c:1 ,,... e e: o no e: e r un puro a n t. o j o o si m p 1 e 

casualidad el incluir una parte luego de otra,un subcapitulo en 

tal parte e incluso que existan más o menos capítulos" Creemos 

pod F! r- di ~5 Cf.? r-n :i. ,,­ en medio de una amalgama de diferentes discursos 

\/ ., 
rea is t ros que constituyen cada retablo~ entre la disparidad de 



Churata ha organizado su estructura externa de retablos en 

función del modelo del pensamiento social y religioso andino, el 

mismo que ha sido estudiado en los dibujos de los cronistas Pérez 

-Bncc:1.nE•g1, .. a y Ju¿,_n Sc,.ntac:ruz Pc1chacutj_ pot- Zuidema ( 1989) .. El es-

quema de organización de dichos elementos se estructura verti-

calmente a partir de la dualidad, de manera que se presentan 

cuatro pares de arriba para abajo siendo los elementos de la 

izquierda signados por la carga masculina y los de la derecha por 

la carga femeninaª Sobre ellos coronando en el medio de la 

estructura aparece el elementos rector y sum~ vital de todos los 

otros ocho, debajo de toda la estructura aparece de manera subor-

dinac:1;:i. un E•lemento ele c::ar·t;.1a r·e::1ligiosa )t que apa,,..ece como origen .. 

d f?'.-5 c:a ¡:-tamcJs 11 1-·lom.i 1 :La" qu(:? según hemos estado viendo 

cumpliría un papel ele intr·oito ¿:i.)_ cuerpo de:~ 1 E~Q, suposición 

reforzada si nos atenemos a lo que indica el propio nombre de 

11 Homi J. .:La", esto es razonamiento o plática que se hace para 

e ''pl1."<-~t- ~1 materias religiosas, podemos establecer diez _,.. - -<:.~ <-~•- t 

't J e,_ retablos organizados de manera análoga al dibujo de capi .u .os 

SantaCruz Pachacuti Y con cargas de sentido semejantesª Así, 

tendremos lo siguiente~ 



,._, 11 d ( Espano.a as e) 
(Sol) 

1 

El Pez de Oro (pol) 
( Vi.r-aceic:hci.) l_ _ _, 

l 
Pachamama (pm) 

(Luna) 

1 

Puebloslde Piedra (pp) 
( Pibu!:~ 1 o) 

Mama l<u~:.l ( mk) 
( ?1buE• 1 a) 

1 
1 

Put-o Anda1'· ( pa) 
( Ti.E-"ffr-a) 

Thumos !tl 
( HombrE~) 

1 
Los Sapos Nengros 

(Laguna) 

Morir delAmérica 
(Mujer-) 

EL PEZ DE ORO (po2) 
( Col c2tpata) 

(sn) 

(ma) 

Puede parecer arbitrario el vincular algunos de los retablos con 

los símbolos utilizados por SantaCruz Pachacuti, por ejemplo 

"E:spañoli:."ida~:;" con 11 f3ol" o ''Puro Andar·" con 

el estudio detallado de cada capitulo o retablo creemos confirma 

lo indicado, si nos percatamos por un lado que, en la simbología 

a.ndi.na, el ''pur·o andar·'' cor·rE-~spondE! i:1.l seño1' .. de la tierr·a y por 

ende masculino, complementario exacto del errante que marca todo 

el retablo análogo y, asimismo, la identidad asumida en "España-

t.i\/ct.,, 

56 



¿Qué importancia tiene este esquema? Expresa la idea básica de la 

estructura social y religiosa andina, principio que organizaba a 

las comunidades indígenas en el siglo XVI y que, como lo de-

E:• O !I l ¿~ s:; cu 1 t. u,,.. as pop u 1 é:l. r E~ s:, a n d i n 2~ t. o de":\ v :J.. a man ti en en 

vigenteª La presencia de relaciones de parentesco no obedece sólo 

a una experiencia personal de Churata sino que se basa en las 

experiencias sociales y religiosas vividas por la coh-:ctividad .. 

Como ha sido ampliamente se~alado porla antropología y la histo-

ria los grupos de parentesco constituyeron y constituyen la base 

de la organización social en una sociedad tradicional como la 

andinaª El hecho de que una obra escrita en 19:27 tenga como 

elemento organizador de su coherencia este modelo cosmogónico no 

sólo confirma la hipótesis de algunos estudiosos en relación a 

qur.-? las sociedades andinas han ido creando a lo largo de su 

historia configuraciones culturales que, denro de su heteroge-

neirl~d, poseen rasgos comunes (Ansión, 1989); sino que conside-

rancio las variaciones significativas obvias (acceso a la escri-

- t··'t•·r·1·r:1- ·Í··-~-1-·t· 1rin·-1 · :1-d J. E· r·1 (~:} U r,:\ 1 J. ..1 i - · - ci , .\. 1 1 •.. t. l . l. - -·· -- r ! d -· 1. C" o literaria) nos ratifica 

-· r-~-idad de adaptación, (_,:o¡ r ,, . • ..• ··- ..• -
la dialéctica de continuidad y cambio 

de estos principios . 

. , 1 C ·t' ~-- r- D b r·· e·.; e e:: ·t f.:."t p 1 \ n t· o Mucho r~:-e pui::0cH?. e: e ·· ' ==· · .:·.. ·'-··· ·-·· -'-· ·· !' pero nos interesa refle-

· resoecto al modelo congnitivo y a la escritura. Para ;-: 1.onar· con 1·· 

] "--.~-.--~·t·.i __ 1_c:·li'r_~~l.·.,~-~ c¡ue declararon en bancarrota al pensamiento a . ounc::is "··~- -

-:'::lndino (Golte, 1981) se les notaba a flor de articulo 

iHF'i·, ta e i ón 1 o~:_1 c:i c:én t ,,. i e Et:• pues la hegemonía se sustentaba en gran 



parte en el acceso a la escritura, que era la posibilidad de 

inclusión en la historia y la sustitución de una capacidad de 

so J. u. e ion a. r p ;•·· o b J. e mas 2\ n t. i <;_! u os p o,,. o t r· ci e o n mayor plenitud de 

r...,ctu.:::1. l i zac.ión .. ¿No se vislumbra ahora, a l'"a.iz del accr~so a 1 

escritura del modelo cognitivo andino~ cuán idealizada e interio-

rizada 1:es taba esc:1 hegemonia del racionalismo V his to1--ia 

occ:.idE?ntéi.l? Por supu<::~sto que ül tema tiene otras aristas~ por 

ejemplo, sobre la acusación del localismo o regionalismo -que en 

el fondo es negar a lo tradicional dentro de 

"modE•n1 id ad"··· también (:"? l eg poni::, <~. l descubiE-?rto que 1 a cr ;_ ti ca a 1 

relativismo cultural n i~\l ''dE.=recho cu.l tura].'' encierra dentro de 

una aparente democrática y progresista perspectiva un inocultable 

logocentrismo universalista. Volveremos sobre esto más adelante. 

Por otro lado esta presencia estructural dentro de 

ción externa del discurso se interpretaría como un r·eJc::urso que 

ini.:E:?ntEt l1acet- siqnificativo al e.Q dE• mane,,..a intencional, al fin '/ 

todo o cualquier cosa dice o puede decir algo a alguien, 

si no estuviera refrendada por la propia organización interna del 

diSC::Ul' .. SDn 

Antes de abordar el punto de la or·i;.1an.i.~:'.ac.ión interT1i::1 del dis·-

implicancias de la organiza-

i::: :i. e':, n f.::• :=< te• r· n a " HE·~ m c1 s v .:i. ~=i• t. o i::~ n t. f.?! r· i o r me n te q u E• €? n E:: J. 

la propia escritura Y 



-· · •· - t · -· - 1 .::. e ·h 1 1,.. -· r1 L' ¡::.-, e c.., n-=. i de.,.. e q L\ é. r n n +· E·..., + r- e;. 1.· ·t L'• -, e 1 a r· t n d ¡:::, Llí-Jd l.Vc:t, Unc: 1 .•• E .. -·-·· ci -· ·- ., ---- -· - -· "· -··-- - ,, __ J -·- ,c. -- - --- -

habla de la comunicación planteada por Churata~ En el plano de la 

con~-ider··ación t.f.?>~t.uc:1.J., Pl f..:.Q cnmo discurso r.:tn ta.nto unidad que 

observamos en la lectura nos exige la rf?solución (previa a la 

representación de su discurso en términos de secuencia de oracio-

nes) de su membrete o fórmula de retablo, la contradicción de 

dicha organización (vertical) y la de la sintagmática textual 

(horizontal), así corno la propuesta inherente a la naturaleza del 

discurso de Churata de haber sido escrito para ser oído y no 

leído frente a la aparente ausencia de un significadaª 

Hemos visto en el capitulo anterior, frente a la imagen citada 

propio auto,,.., qu&? €:~ l P.O. <:--?s un puquio, una fuente, donde 

relampaguean atisbos de sentidoª Nos encontramos ante un mundo, 

ante una geografía de lenguaje cuya presencia andina nos remite 

analógicamente a una realidad linguistica construida como una 

realidad extra~a, semejante a la del propio referente vitalª La 

obra con su~ difíciles texturas es como el propio país para el 

que se adentra en sus 

Como un viajero desprevenido el critico tradicionalista ( 3) , 

anclado en esquemas foráneos, se desconcierta ante la particular 

geografía del libro de Churataª Intenta establecer un orden Y una 

coherencia espacial correlativa a su concepto de tiempo y verdad; 



lectura sólo ve enmara~adas aristas, contradictorios 

convivencia ~asmas~ de sembríos y páramos baldíos. 

(~ ]. i(JU<':l.l que la escritura en e l nivel subtextual, el PO como 

munrlo textual o no es un medio para que e l pensamiento 

l og o cr->n t. r is l: -::1. logre un Como realidad de lenguaje 

inagGtable~ in sepa rab l e del hombre~ con ré:1Í ces en 

mente. lnvevitablemenle como el 

autasufic i e n te ( Hjelmslev, 

.J. 9t-3!i) ) de la que es válido interrogarse sobre su 

coher~ncia sin prejuicio ni voluntad impositiva. 

Una acumulación arbitraria de 

relatos; presencia de mil:os) persunajPs, nombre s andinos; mencio­

nes a autores y hecho s di versos de la cultura occidental; hetero­

genejdad de tramas y d esajustes en los enunciados; intertextuali-

¡->DJifuníc:1 en la enunci~ción; hacen de la 

c:oher encL3 ciel discurso peen menos quP. i.mposibl.r?., 

Pntre un a a pertura jnfin .i.t.a c:omo obt-·a y un¿,. poU.se rni¿, abso 1 LI ta 

cnmo signo. Cuando se la pregunta: ¿de qué está 

pi1F•~; "Fs,, : 1• .i.h.iF •nr:lr:, se ver-tjrá tu cr.\os "(p.51). 

clP 1 u.11 i v,2rsc:i ¡,opu l ;:1.r-· andino en la escritur-a de 



C h urat2 se complementa irnposi ciór, c:1• 

r1 i v E· 1 d e J. discurso de una coherencia textual que involucra 

competencia semántica y pragmática de un lector/oyente que 

intuitivamente precise la propiedad del EQ como modelo cognitivo 

raigambre andina. indispensable por lo mi sm1J r- 1:ecuper-ar 

c:Jj c:hn mc:,clf.!J.D para penetrar en el misteri o del PO. pues sólo si 

una rnacro estruct ura para una discur-so, puede decir-se 

Detr-ás d~l r ecurso al retablo hay que ver- no sólo la extensión de 

un p,, .. opio dE: un c:10,· l. a 

a un referente exter-

no, de canales sensoriales mayores en lé>. c:c:,municación, 

sino .l a. in t_ens,ión ( van Dij k 11 .198:S) !I el significado, de una 

~oheren cj a regid2 por patrones o conceptos bésicos de la sociedad 

popular andina. Todo texto posee además de un tema global, una 

C::?stt-uc.:tu,~¿,1 i.nc:!ep€2ndi<=:. •r1t e q1.1c? €?Sté:\blE•cE, c:!e lo que se t,--·at.a (na.t-rE1-

ción, poema, ensayo~ etc.) y de su función (informe, declaración, 

senti d o de van Dijk, o estructur·a global 

CJLlE1 t e:-: -l- o .i.nclepE~1·1cl i. en tE•men tE:":' ele 1 con t E1n.ido o 

pu 1::?s.; 11 u,·,,,¡ i;;;upet·r-:>s t r1...1 e···· 

c:urno lc:1 ·for-mcA globa:I c:IE' 

6.!. 



que define la ordenación global del discurso y las 

( V :c1n 

Dij I·:. , l o:;Elh ) • El retablo es pues una especie de esquema al que el 

las convenciones culturales del retablo, 

correlativamente 2 la afirmación de una pr·esencia popular andina 

q UE'• el retablo impone una 

activa c:nn .l 1.:1s modelos y valores 

l 1.n i VE' ¡• .. ~;o andino. Establec:e que se tr·c;ta di:,• un pr·oductD clifei,·en--

del circuito dominante Y de una funcionalidad comunicativa 

t .. ~.ml::,ién rJj_~;;.tintc:t '·"· J.¿1 J.,::,g:ica. dF!l mE~rC:i:tdD, lct c:omuni.c:a-

clón occidental y la literatura 

lD coherencia vertical del r .. etablo!, 

en pisos o niveles, y la hori~ontalldad la. 

perm ite dilucidar carácter dual del 

F'f:J., uni. t c:1.rio a. p,':l.rti1·· de 

(,n·iuJ(,u:.i.c.c:' q uF' imponE· c:itrct concepción del tiempo-

i 1 , · j :1 1 ... tr1.1· cl.= .. 1.; __ ·1 r .. · .. lr-_.:_, c:,rCl'./PCC.:i.ón ... r c·n c.:1.c. c:'.C ,, - ' 

i.gui::\l quE• en el 

n.i..vE? l s1.,.bt.(:-?>'.tu.-=:1.l ····r:londf.? .li':\ 

su 
·, .1 • nm11nicF<t.i.va. CJUE) nu c:•CC:JUI L.-.. · ·· ·· ··· · 

evaluada siguiendo loe:. mi'.-;;mos -r-i·t·Prios con los que se 
\_ .. - .... 

evall.'.ta la 

acci~n r~ci.onBl intencional. 



Si vimos que la escritura de Churata era doble, negaba y afirmaba 

el 1 ogo cent r· i f;;mD, i ~Jua J. mE•n tE• en 1::? 1 ni VE• l de nuestro análisis 

t 1:-?}~tu;::1l c:ompt-c::ibEimos qu.r-2 E•l discu1·-so del f..'...(l no sólo n.ie~Ja (? .impone 

otra lógica y otro modelo cognitivo al texto, sino que también 

afirma una acción comunicativa cuya validez no puede estimarse 

mundo de los objetos materiales -si fueron o no 

manipulados con éxito-, sino que depende de que los individuos 

puedan O no expresar sus intenciones a los otros verdadera y 

y de quE• los actos de comunicación intentados 

expresen con exactitud el consenso de fondo que existe entre los 

cuanto a normas de comunicaciónª Recordemos que la 

acción comunicativa es gobernada por reglas implícitas que rigen 

c::on f 1 i c.: to, por cosmovisiones o pautas de 

pE•n~:-é:1.n,iE•nt.o, Y por lc:i~.::- i::•.utoc:onc:E•ptos c:le los c1rupos e individuos 

et al., 1988). 

ínomE•n to E:?S• impor·tan tE• ~::-eña.1 ar .. que, volviendo al retablo, 

una Jerarquía vertical a 

las secuencias y a la propia coherencia lineal~ donde el tiempo 

como interacción e intersección del pasado-presente-futuro ad-

diversos niveles articuladores" 

Te:-?niendo ·fr·e:-mte a la concepción tr·atiicional de occirjentE~ básica--

rnente linE~é:\l y ~.;u. c::c:insE~cu.Frncia dE• lectura ele la historia o anéc-

dota como sucesión de acciones o sucesos, un marcado acento de 

subversión cultural andina y de afirmación de identidad o altera­

lidad. Sólo el lenguaje y en este caso el discurso especifico del 



posibilita esta alteración, pero no se crea la operación como 

que es en 1/ po1r el lenguaje que el hombre se cunstituye como 

s1tJcto, sólo el lenc;JUé:de -funda en rE.•cdid¿,\CI, en s u 1~er.1lidacl que es 

l.,:1 del 

que, E, J ud .i nH ,s, J. o cu tor df? r:omo 

sujeto (Benveniste, I, 1906). 

EstP criterio es básico para acceder a la coherencia del 

donde una de sus caracteristicas discursivas que más co n funden 

al lector orientado 

lidad y preocupado ante el titulo que según cree debe conduci ¡r 1 o 

0 
predisponerlo ante un terna, una historia o un fin dete1r•mi.naclo, 

no sabe dilucidar la C)lrif:?lltacic'Jn del texto ante la permanente 

! ] Pez de oro. Este no sólo es el nombre 
pr-c-:·scnc:i.i:: 1. cE• 

de] título y 

la Homilia o intro-

los 1•etablDs, E'n sus dií'e1·-cntes 

c,::1n e ion ns y diálogos. Su omnipresencia se con el 

f:,er,t:i.clo cu l turc•.l 
antes se~alado y se> confunde con la presencia 

del propio autor, 
con lo!:-, la acción y con la 

c-:)nunc:.i.2.i.c:iór,. Confi1rmas.c a.si su ubicación como elemento rector, 

fundador; disuelto 
en cada componente. En est8 caso la parte es 

Veamos algunos ejemplos de la "Homilíé:\"~ ••¡:.:•ues !J:i.E=.•n .. Tamb i.én 

americano de América 



sue~o milenarioª Entre esas ruinas fue a buscar escenario EL PEZ 

DE ORO para escudri~ar las raíces de su trino, quce v .iene a 

anunciar que no es muriendo como se vive; y que morir de América 

no es II esta,,.. 11 €-?n Amé,,.. i ca; sino fuera de elloª En un 

mienzEt la E1lbor·¿;1_da.' 1 (pn~3l) .. 11 Se bien que EL. PEZ erE•s~ aquél que en 

mi sangre latía cuando esperaba, y· espesaba, en los barros del 

sol era Lupi, ni se había animado dios 

a 1 g un o í::?17 las profundidades del átomo" Eres mi existente porque 

eres mi habitante. Y, c::uE1n to amo, y 

m-:":\nera d,~ ser en Ti, sentimiento y espasmo de mi hueso .. '' 

''Sc:tbE 1 1'··sr::: t.otc:tl j __ dE1cl E:rn EL PEZ DE OF~O, es universo y 

pa t.1,.. .L::1, só 1 o es punto l áct(?O" 11 (p. 41) ., 

Y D t ros E-:1 j e m p l o<:::; tome:( c::I o ~5- d E• l o~;; r-· E· ta b 1 CJ s : '' ¡ B o y e 1 

Pez!" (p • .112) .. "DE•l Puma ele On:.; ha salido EL PEZ DE ORO, hijo de 

linda Sirenita del ''Mc,.s n.i. El .... PEZ DE 

ORO'' (ni en símbolo) seria posible una existencia sin un público 

pi::1.1,..a q• . .1 •• :i. f.-:!n E!}•: is tE:• Y E• 1 c:u,:~. l 1 e <=11 imE~n t<~ mE~nos con su admiración 

quE• con Sl.\ VD 1 un tac!. ( .. ª ) E~:; qui:.::' snmos en EL y El f:::S en n OSC)-

tros; por lo que siendo en nosotros, ya no es drama, es vida .. Es 

dF-cir dolor .. 11 ( p n _t:37) " 11 Y t.i..E~rr-·a 1'10 c~ra: c-:?ra EL PEZ DE OF~O" ª 

(p~.1'-1-!:1 ) n "¿No íl)f.-? VE~~; qU.f.::' 1:-:.'SCUlpo el torso dE! EL PEZ DE Of;'.0". (p.1.--

'' ~tJ j_ 1··· a k o e: hc1. t. rE-:imu l i::"1. hEt i1 resplandor de EL PEZ DE ORO 

b a ñ .:~ b <"::\ l os n j n ~::; • 11 
( p .. l 9 6 ) .. 11 

..... 1.... t~ ~:; e i i-- e: un s t <=' n e :L d ::5 so i-, l a e: os e e ha d c:.0 

I r::: 
O• ... t 



3. L~_unidaci 

pr in cj_ p i o CJUE• hemos como característica del 

su composición sincrética, el que incorpore o fusione 

elementos de distinta procedencia, cuya coherencia consiste en 

paradojas aparentes, convirtié ndo las en 

correspondencias no meramente asociadas a la noció n principal, 

sino firmemente integradas (Richthofen, 1981). Este punto nos va 

a prrmitir profundizar aún más en la 

uno de los puntos más polémicos para la critica: la cuestión del 

sido antologado con diversas recopila-

y géneros, la critica es unánime al se~alar que existe una 

mezcla de poesía, ensayo, narración, drama, etc., en el E:.Q. Este 

problema está relacionado con la coherencia del texto, un género 

es una función convencional d e l lenguaje, una relación particular 

con t=:; 1 mundo que sirve de norma 

lector · en su encuentro con el texto (Culler, 1978). Si entender 

lenguaje de un texto es reconocer el mundo al que se refiere 

Y si ese mundo es el que sirve de norma, ¿por qué si 

cultura andina no recoger de ella la ·fonna o 

que le es a·fín? 

L._¿,_ concepción aritmética aditiva -frent.E• 2:11 C.P. sc:,s lay a 

pr· e sencia y unidad indicada anteriormente, la critica debe partir 
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reconocer en la obra la incertidumbre si ncréti co como 

función si g ni ·Fi cativB, com o un si<:;t.e rn c:"1 de si gn ificac i ón, 

rJ r:? j ;,ir.. d u a t 1'- i b t .l j_ 1,- un ~::-,igri i ·f :i_ c:i:\du c:uy;;-1 explicación natur a l o 

c 1 i::i. r· i. f i c:a 1 ci 

actit u d hegemónica de un a teoría que prete n de negar la constitu-

c:5.ón 

litera tu ra si ncrética a la que no s hemos referido en otro estud i o 

( 1-·lu.:.,m,f:i.n 1. 988 ) y que como alternat i va a una dominación cultural 

a.1.'.i.n no i::"ldquier-(? rasg o s hegemónicos, l a que no se debe 

de d e relació n 

frente al mundo distinta. Incli nad a c omo está l a crítica tradi-

desechar dicha opc ión al t.e1·-·nat:i.v-=1.s 

i:.,ut c:n-it c1rias que pl'"E?te nd!=?n "n,::1turaliza1'· 11 (':?l te:-:to i=\ la f u er-z,::1. 

Lo que calificamos de c on ve n ci ones de un genero, como divisiones 

empir.lcas de las obras de un tiempo, son esencialmente posibles 

c-:?n e 1 mundo que nuestra c u ltura confiere. Cada formación social 

y codifica los actos que corresponden a su ideologí a, 

l i::1 existencia o ausencia de puede situarse en 

cu e:\ 1 q 1 • ..1. i E• r-· del (sintácticamente, semán tic,.':l. o 

p ,~agmátic-=1.) :• desd12 un pun t-:D ,J(? vista hi.stóric,.:::i o t:eór i co, 

son esencialmente principios dinámicos de producción que ataílen a 

1 ,::1 total i.dad ele 1 a (es tn .\e ti. .. ll''i::'\ df? 1 a 01:Jr-a ( TodonJv, l 9fJE:l) • 

Ld pr-efer·encia o p r ivilegio dado al nivel narrativo, a 
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n estructura del relato, al tiempo del mismo, se ve negc:1.da }1 

subvertida por obras como el EQ donde se impone otra jerarquía, 

que recupera para la taxonomía genérica la importancia del 

r(~C:E?ptor- (oyentE:i), as:t como E?l p,~pel del qéne1--o de ''horizonte de 

(Jauss, 1976, 1986)y de modelo de escritura para el 

Se clarifica así la postura y la función escritural de 

Churata que afirma a contracorriente ur)a identidad genérica 

reasumiendo orígenes remotos, actualizándolos; también se ilustra 

al contrario el anclaje de la crítica tradicionalista en el canon 

o·fic::ial Y su au.torj_ta1·-i~smo i:1.nte no sólo el canon potE1ncial sino 

el accesible (Fowler, 1988)ª 

Per--o en la base de este problema del género, de naturalizar V 
·' 

entender la coherencia del mundo del texto, está el asunto de lo 

verosímil, de la ficción y la realidadm El modelo cultural andino 

se proyecta verticalmente a todos los niveles internos del 

discurso, de manera que todo el libro y cada retablo posee un 

significado y coherencia estructurados en correspondencia con el 

principio articulador, así el 

integral y funcional. 

E'..Q tiene una unidad sinc,,-éti.ca 

Este principio integrador no sería consistente si no involucrara 

una perspectiva horizontal que comprometa las distintas unidades 

de sentido y cohesión de proposiciones" El discurso está relacio-

' ·j - -- 1··· ··- ,,- 'C', E , , +- ··.- r- ,- i (1 n =i ] ,- n n o ·t- r·· A s r .. 1 .=:J el o as :.i. 1.. '= m d , 1.:::• <-, -:1 ,'\ --t= , ::::- ··- ... <-. .. _ _ .. __ -· .• un idc,.des, decir, C::Dll 
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otros enuncj_ados, discursos, t ex tos. A ellu denomina mos inter tex-

tualidad que siguien do a Kristeva (1981) como categor ía se~ala 

discurso lejos de se r u na unidad cerrada , si q uiera sobre 

su propio trabajo, es trabajado por otr os textos, siendo absor-

y transfo rmac ión de una multitud de o t ros te x tos. Laurent 

Jenn y (1 976) ha se~a l ado que a través d e estas múltiple s presen -

cias que dialogan intertextualidad inau gura una 

escr it ura encaminada, por un proceso d e dispersión y dis em in ación 

total, no sólo a alterar la t rayector i a lineal del texto sino a 

i 11 s,.ti tu.i t-· un discut·~:;D muy por encima del disc ur so 

l o que la noción de impo s ici ón ver ti ca l se rati-

·fira e integra a lo sintagmático, ampliándose t 2,.rnbi én el postu-

l ,::1 u n SE?n ti do co m p 1 f?mE-:11 ta r io. 

los ni VE? 1 E•~:; de verosimil itud del F'Cl" En 

discurso de Churata existe una referencialidad 1 a 

ele l mu.ndo ejE•mplc!:: ' ' La. 

humildad dE-? mi padre no pudo soterrar al hidalgo que 

antepasados que no habia conocido. Cuando íbamos a cenar, con una 

contricción que res umaba siglos y catedrales, agradecía a l cielo 

la limosna de cada día, alargaba la diestra para que sus h ij os la 

y sólo d espués en la bondadosa y l e n gua mesa, no tan 

JuE·n<Jc:\ como su anécdota c¿:,_stellana, devo rábamos el llar1ta r (sic.) 1, 

su hr,?rmos a inolvjdable palé•.b1r,3,' 1 (p.57). Este nivel 

otorga aquellos destellos de inteligibilidad inherentes. 
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Sin embargo, el discurso dual de Churata se desvía y aunque el 

1 i:::1ct.or· t1'"a tE• de traducir- r?sa tendencia en 11 metáfora 11 para 11 natu­

ral izarla'', los paradigmas elementales de la acción no imponen su 

hegemon {.3 y desplazados metonimicamente no mencionan explicita-

mente conclusiones, cuya beligerancia para la racionalidad nos 

obligan a situar la acción en otro mundo imaginario, fantástico, 

que convive con el anterior, y que lo hace herméticoª Por ejem-

plo~ 11 1..,.lucho tiempo h<f\ (sic) lt~s vi lleg(:\I'" siempre uno al lado del 

otro que imaginé que si no marido y mujer bien podían ser novios 

que se anticipaban t1:?1,·nura cnnyuga 1 realmente enviadiable de 

durarlesº Tal reacción fue, sin embargo, reacción de hombre, que 

no de perro; y yo había dejado la envoltura de hombre hacia rato. 

De manera que tras mirarme las patas me dije: 

- Buen podenco que eres. Entre los perros no hay tales matrimo-

niosª Estos dos perritos se han unido porque, como tú, carecen de 

amo y as .i en c:u en t r a n 1 a m éH1 e r· a de buscarse 1 a vid a .. 11 
( p .. 36 9 ) º 

Brevemente aprovechamos para hacer una digresión que retome y 

confirme algo dicho en capítulos anteriores, a propósito de estos 

ejemplo .. Este óltimo ejemplo cor-responde al r-etablo 11 Thumos 11 que 

como vemos trata del hombre-perro y que ubi G:\mos en el esquema 

donde se compara con el dibujo de Santacruz Pachacuti con el eje 

d<e ''hombr<:-?'' .. Confir·ma.mos lo ac&.~rtado c::le ubica,-- dicho ,,·etablo en 

correspondencia semejante y si percibimos que el modelo andino de 

los cronistas entiende este hombre como el runa (Santacr-uz Pacha­

e 1.1 t . .i d :í bt.1.j i,. c::::n E.' J ni \/P l ci un hombr·p con e 1 ep~. gr-a fe '' hombre 11 ) !' es 
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dc-::,c:.i11 .. c:omú.n no divino, nos daremo~; c:uent.a qt.1.e e:J1 hombr·<=.::•-perro de 

que habla el discurso es el indígena que pes~ a e~tar menospre-

ciado es hijo directo del Sol~ Por ende, en el tE•}; to opera 1 a 

misma figura retórica detectada en el subte~-~ to, 1=:.:,sto es la 

metáfora sobre 1a metonimia, la condensación vertical sobre el 

desplazamiento horizontal. 

Continuando con ].os niveles, el ejemplo nos permite hablar 

también de una segunda verosimilitud que el discurso maneja~ la 

verosimi1itud cu1tural, es decir, generalizaciones o categorías 

culturales que pueden complementar la inteligibilidad del texto. 

Pr-esente en el "matrimonio ¿~_ pr·u.eba" de la cult.u.r·a andina y en el 

'.:?jemplo primero en E?l agrc1.dec.i..miento al "pan de cada día" propio 

de la visión cristiana y católica. 

Como apreciamos la dualidad sigue manteniéndose en este nivel, 

predominio funcional que el ejemplo no deja dimensionar -anclado 

más en la isotopía actancial de la narración interna-, esto Ps 

evidente si percibimos la intertextu.alidad profusa de mitos y 

leyendas de origen andinoª Este ejemplo puede ilustrar lo señala­

do : ''Pekh¿-:i_ñL=i.yok amaba a Hit-uc:1-,unta; Y era a Pekhaña.yok a quiE•n 

Hiruchunta amaba. Confieso que la induje a bL,rlar a su miserable 

ma,,··.idn ( .... ") Cu<":.7\ndCJ 1...upi-·Tat<":t consintió, la amé~ la amé en 1:.::,l 

p r· :i m f:::\ r· eh e:\ r· e:: o el P su Sel. n <;.! r· e º Oy f.~~ el. l vi f.?.n t. o ª Sc::i 1 o bes a un o : ¡ H i ¡···u-·· 

él besa en mis lágrimasun.( ... u) El viento m(~ 
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trae sus alien t os y co n el aroma se e n du l za la pe~oler i a. ¿No ves 

q u e mi f u ror v u e l a sin alas?// ;Hoy eres sa b io, como es 

sabia la savia de la kuk a, Pekha ~ ayok !/ / - Te digo= ¿e s e picacho 

ves que desnu d a una nevado?¿ Es Hi ska-

piedrB y la paj¿:, ~miga que se aman y s~ 

si no se asume o co noce s u cos movisión an dj_ n a, pues 

c:IF! (.)ncli:i.c::aré:i y Hu a y l l a ma q u e apa r e c e en los 

R i tCJ <::; '/ 

Av i la d e l a mitol o gía indígena del s i glo XVII (cf. Taylo r, 1987). 

E)-: is t(~ un te r-c:er ni ve l. o modE.• 1 o de im i 1 i t1 .. \d que im p l i c,;;1 una 

co t·,er·E1n e: i ¿:1 ef.,pec: :í.. "f i e amen tE: de gér1E11"·c:,. LB. ff1E•z c l B. de c;:¡éner"OS dE": l E:11 

que aludíamos anteriormente sólo son rasgos de incoherencia para 

qur.? no pn·I j_er1c.iF• lé1 VE•1'·nsimiJ.itucJ propia de los textos que la 

r"elE1c:jón y la tradición literaria sincrética a la 

hemos identificado 

es cr itura de este tipo dc2 

c:c-111ve11 c::j ór, ele qéne1"·0 " consiste E•sen-

cialm en te en establecer un contrat0 entre el escritor Y el lector 

para hacer que determinadas expectativas funcione n Y permitir así 

t~::..n l:o .la admi•,;;ión de;) 1 os modos aceptados dE? in te 1 ig i b:i l idc1d como 

la desviación con respecto a ellos '' (Culler, 1978). ¿Cuál es esta 

convención constitutiva del libro de Churata? 

"/2 



El pensamiento andino, a diferencia de la mentalidad occidental 

que se expresa en conceptos abstractos y logocéntricos, se ha 

sustanciado en una forma más concreta en ti E-:-m pos , l uga1--es y 

seres tangibles. La dualidad, la pareja hombre-mujer, occ: i de•n te-· 

c1.ndino:1 escritura-oralidad, etc. todas las demás que hemos 

visto p1' .. Ff!SE:•nt.c:.:1 E:•n f:?l Pq, los ,,..et.ablor::-;! 1 lo~.; di.bu.jos de c.:r·onistas o 

un sinnúmero de textos posibles se constituyen en unidad a partir 

c:I e· un e:: o n e r2 p t. o e: J. é•. v E• ; t. i n k u'~-, E• n e u. E! n t r-· o de e o n t r· ar i os ª E 1 ti.nkuy_ 

E?~=:=· lEt zon-:::1. df~ E1nc:u1:Jntr·o donde !:;e juntcin dos ,~1emE::intos que pro-

ceden de dos diferentes, permite realizar el ideal de 

un .i d -:::~. el o d (·:=:! 1 -e::"\ s e:: os as q u(~ s i e;? m p r- c:2 v :LE-? nen j un tas ( y a na n t .in ) e o m o 

dos ojos, dos manos, etc; mitades perfectas de un centro primor­

dial O t:.s!,Y.P-1- ( Bouyssf".:;1--Cassagn,=.• 1. 987) ., Es tE• PS e 1 ,.;¡éne1·-o de 1 !:O .. 

La literatura sincrética indígena del Perú puede estar conformada 

por obras que utilizan la ltJni:;iua h{bt,..ida 

] --, .. 1·\1~~ v occidentales.) ~. ,n·,ndl:• dE~. .. E•r·1(JUc:1.f:; nc.i ···- · --~ I - = -..... __ _, 

(mezcla de espa~ol, 

tinku~ o unidad de 

encuentro de contrarios. La objeción positivista o historiográ­

fica de la crítica tradicionalista para aceptar esta constatación 

~;u s ten t ¿~~, ad E-?m,á s que E•n ideológico, en u.na 

-fé:)ltc:t dr:-:• 11 cor,tinu.iclac:l
11 0 pr·E•S:-E•nci.a pE•1,..manente y cDnstant.e de este 

d •· e·· e·-. n 1 o •q u F:1 C-? \/ .,.· .. 1·j E·_:11·1 ,_._-_ .·.i_ ,::. e;, 1._l .1· n, e-_· <J m ,-, r- ._-.. j 1·1 -::.,._· .1· e~) n t i p O . E? O ü ,,.. i:?\ S , ··· .J = _ .., _ dE• 1 impu 1 so 

cultural que anima esta productividad y el paternalismo de su 

dom.i.nac:ión cultural que asume. Otro concepto andino complemen-

tario nos aclara la articulación y funcionalidad del mundo andino 

en E:~l proceso pragmático de relación cultural, este c:oncé~pto es--::-



el de kuti_ o alternancia de contrarios. 

rica dialéctica donde J. E< pr··c:,duc:ti v i.c:lc~d 

cultural andina se subsume y emerge da n do a ~sta discontinuidad 

cc::,nti.nuici;::,,cl .. t. t-· a. el :i. e: .i cm "''· 1 :i. f.; t D. 

periodos de auge c.;Dcia l dt~ l 

mundo popular indígena ele c::,bras cc::,n formas confusas, a 

c2. l i i' .i. c:a de~ heterogéneas negándoles unidad y autenticidad desde 

óptica dominante, con E• 1 ci el 

olvidándose que es el 

lugar privilegiado de encuentro entre el ser social y 

r;:;u con c:i<::?n cia . 

Las discontinuidades tienen significación social, en periodos de 

crisis soc ial también la c1~j_s.is del lenguaje y la 

,::on,unj C:i::\C:i.ón, cuyas r··esoJ.t i cionE•!::, tempot-Elles son E~lementos, centt-a-

les de los procesos históricos. No es casual, por lo tanto, ni 

íl) d ¡r· (:_I 1. n c:l. 1 o p J E•n amE?r·, te independiente la aparición de fonnas c!E• 

la dominación cultural (tipo tinkuy), f?rl 1 os ho,~i-··· 

zontes socia l es de crisis y transición. Recordemos que tanto la 

crónica de Huamán Poma, los yaravies de Melgar o el retablo de 

convulsión .. Si el c:ambio his.t.ó, ~:i.co 

tiene lugar aparentemente mucho antes en las formas verbales que 

E'fi 1 E• ¿,\c:c::i ón política no es por pro-fec...:í a o elisión t emp oral , 

conciencia individual 

c:o n l. a H·.i s :-or.:i.a SE• 
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di~::-C:UF"SO dE•l pensamiento, cuya entropía, proceso y temporalidad 

la hacen más dinámica; aunque la fenomenología de su aparición la 

i.nicicd. en -r ina. l !I consecuencia \/ 
I 

producto de procesos previos. Estas obras son registros insusti-

tuibles del proceso de resistencia cultural popular andino y por 

endt::- viE:inr:::-n dE~ muy atrás. 

4. La coherencia alternativa 

El cuarto principio del retablo es el que en su conformación 

in te:::-r-v,:.?n g a el USU-c::""lrio y quE~ el sentido d,:~penda del mismo, el lo 

nos pe-:-:-ir·mi tt:~ r··E•tomar-· E:'.' 1 punt.o c:l E:• que f::\]. E'D ha sido escr·ito par-a 

ser oído y no leido. El hecho que el lector enfrenta 

tura de Churata necesariamente con una estrategia que haga de la 

una emisión verbal, naturalizando 1 os c.~ paren tes 

"dt:•se-:d u.st.E::r~:;11 o II imperfecciones" implica una interven-

ción del usuario en su conformaciónª Leer y dramatizar el texto, 

dotando a los cantos quechuas y a otros recursos de una condición 

de "E".?"fE?ctos", confieF·e a la cc:imunicación de un acento inte1•-pe1--so-

nal y de una expresividad afectiva ligada profundamente con 

presencia que Churata quiere instaurarª 

Este 11 lf1ct.or· 11 qUE?. es-:-t.c:1.mos postulando que actualiza la cac:fE•na c:IE:-

artificios expresivos del texto, es propiamente el Lector Modelo 

dE• i::::c:o ( lCJB.1) !• cuya c:ooper·ación t.E:-}:tual f-i'Stc~.blE-~cE• l,::\s intE•nc::.ic:ines 

,_,,.1.f:? (~:•l r~•nu.nc:j.¡.3do cDnt.i.0:?nt~ vii---·t:ualmentc.~"- no j m¡,11· r···- 1 ; t j · ! -1 •· -- -- - --<::1. . <--"' ..• n ... r·oc uc:.1.011 



en el análisis de elementos y antojadizos, sino contra-

un pr incipio activo de la interpretación que 

marco generativo de l Tal Vi.'?Z el 

l ·,e e:: ho c:I e:,, qUF! L:hu.1, .. ¿;, ta h,,,\ b l E!, c.:clmo hE?rnur.,, e :i. tc\ciD ante,·· i clr-·rnc,•n te, dF:.• 1 

ldioma en que ha sido escrito el PO y que nadie 

a la c::un·fusión pues se crea que la cooperación 

lector modelo son 

c.i.DnE'~; clel sujeto empírico de la enunciación (Arturo Peralta). 

que u n texto postula Cl SlJ destinatario com o c:ondi-

ción indispensable de su capacidad comunicativa concreta y ele su 

potencialidad s ignificat iva, escri be para alguien, 

aún cuando no se crea 

(?mp .i ,,- i camen te. 

suerte interpr·etativa de un texto forma parte de su propia 

articulación discursivd y de su mecanismo generativo, como todo 

01 emitir se prevé la acción del otro y esa estra-

en 81 discurso del texto. 

Por supuesto que ello implica el uso del competencias 

di:.'1r contenido 3 las expresione s , el EQ no sólo se apoya en La 

c:ul tur ·¿,i J cit.? un sujeto andino~ r,;;:.i.no que t.E\mbién 

cc1r·,t1'".i.buyE! a p,,·c:iduci1'·lD. E:st-:n 0:stá c::la,,·o en la si 1,Ju.ic2nte c::i.ta dr:21 

Jib1·0~ 

malo dicho y establec e una conclición o naturaleza afín en el 
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Un texto sólo despierta a la vida cuando es leído, la lectura 

como actualización del texto se confunde con el propio texto en 

el significado y al proceder así en la interpretación, en direc-

ción exclusiva del significado, se han empobrecido los textos 

(Iser, 1975). El texto aparece desde esa equivocada óptica como 

.ilu.stración de:-? 1-=::i. época, r-ef1E~jo di::? cit-cu.nst.c:..:\.ncias sociales o 

expresión de la neurosis del autor, pero la forma que le consti­

tuyE-? o hacr? comi .. tn i cab 1 (~ no parece determinada posi ti vamen te y 

exclusivamente de manera histórica, sino no seria posible al leer 

obras pasadas actualizarlas para el presente. El texto otorga un 

margen de posibilidad de actualización, pues siempre ha sido 

entendido de una manera diferente, en tiempos distintos y por 

'lectores diferentesº Algo hay en la estructura del texto que 

establ 1.:~•c:e dicha po~.;ibilidad y qw:-? en el caso del E'.Jl p1,..ecisa que 

la lectura, la cooperación textual no propicie una lectura donde 

el lector antojadizamente llene con experienria~ propias, subje­

tivas y ocurrencias la interpretación. 

lector podemos describirla, si­

guiendo a Iser, en tres punto: i) A partir de la peculiaridad del 

texto. ii) A través de las condicioens formales. Y iii) Conside-

rr.1.ndo eJ. grado de aperturaª En lo que ata~e al primer punto, 

cuando un texto no habla de un objeto que exista fuera cie él, ni 

e: o rn un 5. e::¿;,_ o ,,_ E:' p 1' ·E•~--E:-n te:\ el i e h o o b j E~ to q u E.\ e>{ i s t. E~ in de p E.\ n d i en temen t E! 

nos encontramos ante textos performativos que cons-

t. j tu y Pn a. su oh j e t. o , P n E-~ l P_O e-:~s 12v id en t. e q u. e E l.... F'F Z DF DF, O n n p ~:\ 
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un significado u objeto diferenciable rl~l propio texto, de su 

actualización; se ubica entre el mundo de los objetos reales y el 

de la experiencia del Se precisa así que el lector y la 

lectura definan una relación con el texto, que consiste en el 

Bcto de fij-:7:i.t-· lc1. e:::i~:;tructura c:iscilante en significados produciclos 

f?n el procr?so .. Cons.id(er·emos pues la E~~<istencia de un lector 

.impJ.íc:it.o que clE•s.i.<:;_1n¿:~ r::·1 C:E•.ráctE•1·- d(:? i:':\ct.o de lectu,,_a prescr·ito en 

el texto y no una tipología de posibles lectores" 

Zimmermann, 1987)º 

En segundo lugar, la obra se presenta como un complejo esquemá-

(Ingarden, 1987), es decir la mención a retablo estudiada 

constituye a su vez una gama compleja de perspectivas esquemati­

zadas que aspiran a representar al objeto y que se enfrentan 

entre sí dotándole de un corte que genera vacíos de sentidoª El 

retablo como unidad compleja a su vez ofrece no una sino variadas 

J..í.nc~as de lE•c::turc:\ par·a f.:il __ .fj:}_, aumentc:•.ndc:i los vacíos entr·e ellosº 

La relación del E'..U r.:on el lector- se precisa~ el lector- llenará o 

eliminará continuamente los vacíos y sólo ellos conceden una 

texto no reproduce ni crea objetos, J.a r·ealida.d 

dE:-1 E.Q. es siPmpre t<:tn sólo la constituida por él, y se:~ puede 

describir en el mejo~ de los casos como representación de reac-

c1ones a un objeto, y con ello es una reacción a la r-ealidadn 

cuando un texto no produce objetos reales, alcanza su realidad en 
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E:•J iilOil1E-?r1t.c:i E•n LJUE! C!l J. ectC) I'' ejec:u.tc'i. las Dft··ecidc•.S pot~· 

e l texto. El lec t or del EQ no se puede referir ni a las determi-

naciones de objetos dados ni a estados de cos as definidos para 

sj. el texto repre~entó al objeto de una manera correcta 

o falsa, n0 se puede Jecir si es verdadero o falso -corno mencio-

antes-, no es un texto expositivo y posee una indetermin a -

ción pr·opié:1 e.le los text os literarios y sólo queda 

mundCJ d('2 l te:-: to a la experiencia propia, produciéndose una muy 

diferenciada escalas de reacciones. Esta 

',)1~adD dto>l liLJ1,·o dE1 Chu.l'"ata, 

lector, otorga al texto de un rasgo de 

indeterminación de alto 

por el 

1'abie1···to' ' y nof; permite 

ante el increm e nto de la indeterminación en los te:-: tos 

occidentales llamados postmoder nos, la pn=7.•senci.c1 y el acceso a 

partir de los modelos propiDs del mundo andino a una postmoderni-

Retomaremos este 

lector articulan pues no sólo la conformación y sent ido 

F'_CJ <.::;in o qu,::::- a.ntE- l,:1 plu1,·al id~1d clE! significados del mismo, 

cuyo ¡r¿,_nqo halla establecido y dE, ter··m i nado e l mc:\l''CO 

~J Pn l, I'" ·='·ti vo d E~ l c:I is c:u l'"SO ·--es rJ e e i 1·· no es infinito y antojad j_ :;e: o-·-, 

j_n ,,; ti tu.ye r..tné:) competencia te>:tual corno condición básica 

acceder a la cohe r encia del rliscurso del libro de Churata no sólo 

global sino lineal. Este requisito alude a la cooperación textual 

y a l a .i .. n~-?vita.ble ubicación del tei:t(J (:?f1 u11E1 D.c::to 1:omun.iccit.ivo., 

€011 l.lTI c:ictu de hdbla, cJ01·1c:le los actores sociales o 
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un c o nte xt o c ul t u ral dete rmin ado, puede rece pci onar co mo 

l o que en pr i ncip io parec e n o serl o . Es t a compete nc ia 

c;::,.p ;::1c id ;::,.d c:IE! 

y de reconocer com o gra ma ticales o corr e c t as l as fra ses , 

c u anto un i dad es s intá ctica s , 

interco n ect a do s de l 

l E•. i. n t. E-? ¡r tE· >'. t u.c:1. l i. d Et.d 

y jsta líne a s arr iba, permit e de fini r e l marco den tr o del c u ¿-\ l a l 

nivel 

o q l oba.1 q u e hemos c:omu pe 1,-t i ne n c:iE1 

es t ud i o; pero q u e daría nuestra observa c i ó n inc o n-

c l usa s i n o pr e ci sára mos c ómo e s t a per s pectiva vertica l y gen e ral 

se con f irm a y art i c ula co n el ni v el más pr o fun do O mi.c r o estr uct u ­

r a l , e n s u c o h e rencia lin e al . 

s uc e s i~n l inea l d e los enun ciados 

de pro piedade s o r as g o s d l~ l d .i.. S CU l,-S O 

pue d e n e x pli ca r se a d ec u a d ame nte sin l é:1 l'"Ei f f.: rEin e: i c3. a la 

;_::¡l o h a.l, de l 

re t a bl os y a su vez ca da r e ta b l o po r un a a c u mu -

l dció n d e re l a to s y en cacia re l at o se da u n a se r ie d e e nun c iad os 

que en mayor o meno r medi da na g u ar d an apa rent e r e l aci ó n c o n lo 

r Ppr ·ese n tació n del discurso e n té rm inos de secuen·-

e n !el ti(':?irtpD y 

ve atrofiada por l a presencia de o t ra temporalidad y 
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otra espacialidad propias del paradigma andino donde pasado-

presente-futuro forman una unidad vertical que intersecta al 

c:J i ~-CUl'""S() n Ello desde la gramaticalidad de la oir·ación hasta le\ 

secuencia de proposiciones" 

Por ejemplo:''XXXII. Después de siglos me ha sido devueltan Cuando 

L:! .i.milla l le~Jó el pilón por el agua para el desayuno de sus 

amos, la tomé de la mano llagada y dándola (sic) violento tirón 

la encerré en los brazosn// El tirón frutal, por ti, mama.// Sea 

por ti el beso, padre medieval"// El gara~ón se me había cambiado 

en palomo, y la horda mestiza arrulló a la imilla, como habria 

llorado a la A nivel de cohesión superficial hay 

algunos problemas, las conjunciones y elementos copulativos que 

constituyen índices de cohesión, en tanto no establecen relacio-

nes de causalidad precisas son poco claros. La ambiguedad es 

evidente si buscamos relación semántica entre las oracionesª 

f.~_n C'.'! 1 n i v f::: J. p r·o ·fu n el o de l EO 1?:! }·~ is t l=' no só 1 o c om p 1 e j id ad y d i ve rs i -

de temas o asuntos ordenados de manera contraria a la 

temporalidad lineal del paradigma del relato occidental, sino que 

h é\ y un a €-? s t. r u e t. u. r· a 1 ó rJ i e o··· s E·! m é. n t. i e: a a e o r· de e o n e 1 pensamiento 

andino. La hegemonía de esta coherencia en cuanto retablo o 

t t l.·1-+E1r1-] . 1 5 mc:~c.r-oec_~ .. t.rLtCtura~ \.J lc~.c_; ~==· u pe r· E~ s · ··. r u. e: -. u r a ~-e , -· ::! · E•:• •• a e:: 1. o n ~'- e: D n a · =--. - 7 ;\ 

microestructuras a partir de las macrorreglas establecidas por 

van Dijk (1983), Supresión, dada una secuencia de 

pr·oposicjones suprimir las que no sean presuposiciones de 
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proposiciones subsiguientesª ii) Generalización, dada una secuen-

cia de proposiciones se construye una que contenga un concepto 

derivado de la secuencia de proposiciones, y la proposición así 

construida sustituye a la secuencia original e iii) Constr--ucción, 

dada una secuencia de proposiciones, se construye una proposición 

que denote el mismo hecho denotado por-- la totalidad de la secuen-

cia de proposiciones y se sustituye la secuencia original por la 

nueve\ a 

Esto nos permite procesar la infor--mación semántica del ejemplo 

estableciendo su tópico o tema: La bestialidad se me había 

cambiado en mansedumbre ( "El gara.rkm se me había. cambiado en 

palomo"), ante la pérdida de mi ni~a~ Madr--e tierra, ya que salió 

c::I I:::! ti por un tirón, por ti la recuperaré como quien tira o jala 

d P , ... m a ·f nxl: a ( 11 E 1 ti r ó n f r u t ¿,d , p o,,_ ti , mama " ) = 11 Cuando 1 a i mi 1 1 a 

llegó al pilón por el agua para el desayuno de sus amos, la tomé 

de la mano llagada y dándole violento tirón la encerré entre mis 

la beso y te beso a ti~ padre Ancestral (Wiraco-

cha) por tu ayuda= ( 
11 Bea f.)DI,- ti 1 b e. _eso, padn? medieval .. 11

) = 

11 DE•spués de mE-~ ha :::.ido devuelta e 
11 11 Y la hot-da mestizct ( la 

comunidad) arrulló (protegió) a la imilla como habría llorado (o 

la historia de una 

r· E? e: Ll p (~? 1.- d e: j_ ó n d f:? un a n i ñ E:\ , q u F:1 a su ve ~:: pu. e d i:2 ~5 e r· e 1 s .i m b o 1 o de 

otra cosa, una mujer, parte de la historia individual o colectiva 

del PO y que depende de los otros relatos y retablosª 



Importa seílalar cómo el fu tu 1,.. o ( 11 Después 11 
) se mezcla con el 

pasado y el presente, así como se invierte la causa y el efecto. 

Para esta interpretación que no descarta otras posibles (leer 

como si fuera un rapto de la ni~a por un misti o gamonal), el 

d,2stE:•l lo de ~5f:·?ntido dr::? la p1·-opo-s.;ic:ión "Cuando lcl imil la llegó .... 11 

se instaura como una manifestación que dota de sentido (sagrado o 

caos, sin poder decir si es verdad o falso pues 

adquiere condición de acto perlocutivo, performance o desempe~o, 

para cuya acción comunicativa es indispensable -y depende- del 

contexto y mundo del oyente; si ante ese hecho distingue el mundo 

posible, la situación y la corefencialidad. Es decir, si puede 

relacionar participantes de hechos conectados por medio de una 

identidad o identificación de los marcos convencionales en 

superficial de la coherencia 

lineal, donde se tiene que proyectar la estructura sintáctica de 

oraciones previas sobre la estructura de las oraciones incomple-

tciS, super .. ando los enlaces proposicionales omitidos, hasta la 

c:i!:::-i gn a e: i ón dE·~ la coherencia dentro de ciertos contextos propios 

d cultura y lengua, el EQ_ define en su discurso un predomi-r::~ un.:::1 

nio de la verticalidad cognitiva del mundo andinoª 

Ejemplos como este hay muchos para ilustrar las diversas relacio-

la macro y microestructura del tQ~ 

SLt coherencia global y lineal; aunque no es el objetivo de este 



trabajo lo hemos se~alado pues consideramos que para un análisis 

de la estructura narrativa es adecuado y atinado tenerlo presen-

teª No existiendo ningún tipo de restricción o contradicción 

E! n t. r· E• J. a v E-? r·· t i e: a l i c:1 E1• d el Ei r· e t. e:\ b 1 o d E~ l E' O y su e o n d i e i ó n si n t. a g rn t.:i.. -

tica como discurso escrito" Todo texto comprende un dispositivo 

gráfico considerado como criterio natural, siendo sin embargo de 

carácter indicativo, es decir facultativo. No necesariamnte 

porque el discurso escrito presente una orqanización debe corres-

ponder a un único nivel de despliegue discursivoª 

e r· i t E-? r· i os E•~::; p a e: i o-· .. t E:i m por· é;'I. J. e s. p é:t r a c:I e~;;. e ,,- i b i r· 11 E:°:'\/ en tos 11 o 11 he e h os 11 

otorqa un caráct(~I,_ uniVE:'l'ºS<:1.l la estructuración jerárquica 

cirJrr, in E1n tE•, siendo posible disjunciones lógicas que prevalezcan 

sobre estas (Greimas, 1983). 

EJ. r·F:.1tE1blo E•~::- en el nivel te}{tuc:il con rE:'Specto al discurso del PQ 

t:.écn:.i.c:E1.meni:E-? su er:::, decir, 11 un c:\t.r·ibuto del objeto en la 

medida en que dicho objeto se ha seleccionado de determinada 

\/ ., sólo algunos de sus atributos se han elE•gido como 

. J _ 11 

pc'7!r·t.J_nE-?n ce~~ (Eco, 1981)ª ¿Qué atributo del retablo elegido como 

1 <-t-i ce diagrama esque ___ J o componente del discurso nos falta. estu--

diar? El último, el que se refiere a su unidad como conjunc::.ión 

mágico-religin~~ que permite conservar un carácter ritual. 

la temporalidad que herr,os vis to (~•n 

diferentes instancias, qu.f::• nos ha per·mi t.ido d.ist.in~~uir E•ntrE• E•l 

en como obji:7.?to dinámico y t7!l !::'.Jl como obj,.eto .inmediato, o lo qUE-? 
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es lo mi~-mo entri:.? el EO c:omo siqnific:ado y el E'..Q como signo 

semántico, se relaciona íntimamente con este atributo y nos ubica 

en el límite del nivel de pertinencia de lo textual, por lo que 

previamente a 1~ resolución del atributo retomaremos algunos 

cabos sueltos de lo desarrollado hasta ahora para resumir lo 

expuesto, ampliar y precisar conceptos~ avanzando en la respuesta 

sobre la unidad mágico-religiosa cuyo pleno sentido pertenece al 

capitulo siguiente~ 

5 .. D.i.scurso m:Ltico y r:-:?stética anclini-:'1 

En el transcurso de nuestra reflexión hemos usado los términos de 

t(:-;i::-: to y de discurso que es conveniente ahora precisar para 

resumir lo y abordar la última característica del reta-

blo, quE-? (~?n la a.ncilDq:f.a con el f:::'.f1 nos ,,·emitiré a.l sj_~Juient(~ nivel 

de análisis, esto es gel contexto. El texto para nosotros es una 

categoría de análisis e investigación que define un nivel de 

· : ... .. LI ··::, --n ¡r· r·ec~ nc··,r-. el¡:;:, :-:¡ ] .::-. cc·· 1··· e- .. , r•• • • - ¡- rl ,.. - fiíi 1· en t· e-. teó r·• 1· p E:• r· t. ]. r·1 E• n e J. c:I. q . l7- \. .• -· . • ... t· .. 1 -·· {... . <.-;\ • ..1 1 - -- t::.' 11 e l a o p t:' ::::- <.-:\ 1 - . . J - -

V 
! 

q1 .. tE? conjunto de signos coherentes objeto del 

1 
. ,... 1 1 1···1 e_.:·) 1·. e_::.. ·t E:.:_, ífi ,._· .. ·,. e·' ,._ .. _ .. _, e_:._·_ l·. ;_·.·.1 ,·-, J._ f _ .. ,. C ;:;l e ,_· e!·., n -

E':";) t.1 ... 1 C: J. C• CCifflU \... J ,- • ,~ _ • 
Discurso es para 

no:.-:-D t ro'::'.;; un a un .t.d ad obsE•r·-....1 -:::1. e: i nn a 1 , (:?S decir·, l. a un id ad que in tr.:"?1·-·-· 

r~ -J leer o escuchar una emisiónª P t .. E~:• e c:"1. m ,._, ==· c:t . 

Por la relación entre teoria y hecho, muchas veces el 

·1 ·j. ···r- .. '' - .. :1c-t P"f.··r· e: ...... Ór e<=.-!--·- t. J ! e 
O 

r·, ·f un c:1 e e:: c:i n F:' •. t .1. se u t C! , _.,, E:·.' n r , u. E -~ . r a ... .-·-. _ _. o J. L 1 i · -· ... d ¿._ m 1 :i. ¡;;_¡ u E• e a. e 



sólo ha prosperado si no se ha percibido el nivel de análisis del 

pues, de acuerdo al punto de vista de la investí-

la visión teórica define continuamente tanto al texto 

como al discurso. Cabe seRalar que en el extremo primario como 

dato ref0rido a su naturaleza de signo linguistica y semántico~ 

el discurso se ubica en el rango fenomenológico inferior del 

ni VE:-:, J. o mundo c:IE• c,nitli':::-is y/o lectura, en su delimitación más 

inmediata; y en el extremo último como totalidad vinculada a su 

condición de sistema global de significación, la superestructura 

se ubica en el rango fenomenológico superior del nivel o mundo de 

análisis y/o lectura, en su concreción de texto" A partir de ahí 

en este caso el EQ, puede relacionarse como 

discurso con la globalidad de la cultura, entendida como gran 

y €-?n relación a la sociedad establece una 

comunicación, que define su contexto significativo. 

Hr.:,mo~s ido j_nterrogándonos sobr-e E•l !:~Il su.ces.i.vamente dt-:?sde su 

forma más inmediata como libro hasta niveles más complejos y 

lo conforman como capas o esquemas sobrepuestos. 

51 . ..1. f o 1--m a e ;{ t E• r· i. o ¡, .. o superestructura 1::n-oyectacla al 

intc-?r·.i.or·; 11 . .1.f:-?<;JD, pr .. E?Ci SE1.mns los d .i.. verso':=> ni ve;? 1 e13 o pi sos de su 

verosimilitud y se~alamos la intertextualidad que extiende los 

a los distintos enunciados y 

u. r, 5. el del<'.~·==~ el f.? d i S:- c.: u r .. s:. ( ::, , e j E• m p l. i f i e a n d o 1 a v i g f.~ n e: i e:\ o j E• r· a r .. q u .í. Et. el e, 

Ja 
• ..t. - J_ • -- •·• ·- ·¡ ·y . - . . e: C) n e F= p e: J_ , .. J n c1 E1 ,._ J_ ,.;~•,,, , _ _, L. ,.~ ~==> p a c.. .1. o , propio del universo andino, en 

1 .. tn r·, i ve 1 papFl '/ l ¿,_ 



función del oyente o receptor en la conformación de su sentido, a 

partir de una competencia textual y de un contexto involucradoª 

En t. o c:I o J. o que-::\ hemos vis t. o he'-y un a a -f i ¡r-ma e: i ón i m p 1 í c i ta e 1 PQ no 

sigue la convención literaria hegemónica ni su inteligibilidad se 

E1<]Dta E•n e::•1 ni-.../E•l a;JE•nér·ico. Su. ver·osimi 1 i tud juega con la oposi-

ción entre verdad y ficción; el ab.;::1ndono y rechazo de formas, 

géneros y contenidos propios de la cultura dominante se desen-

vu1:::? l ve como la afirmación ontológica de un principio ordenador 

que el discurso reproduce, con f i r--ma y reiteraº ¿Qué clase de 

discurso es ese? 

lógica co~Jnitiva 

interna que como hemos visto pertenecen a un género vinculado con 

la resistencia cultural andina; pero, al mismo tiempo poseen una 

determinada configuración de propiedades estructurales, es decir, 

tipo de discurso~ el discurso míticoº Este 

un i ve,,..so popu 1 a1,.. 

andino y en su concreción sincrética alternativa materializada en 

o literatura indígena~ más allá 

de las restricciones convencionales dominantes, y su tipología se 

adecúa válidamente con la interpretación vertical que impone~ 

propia dP su ~rea culturaln 

l....a ].ó,~:JiCc~. clF·l 



orientada a la lengua-objeto que remite al objeto mismo (no a 

categorías metadescriptivas) fundamentado en un isomorfismo, es 

decir·, 1 a clE•scr· :i. pe ión mi t.o lógica pE,t-·te de J. cr .i tE-:it- io de que 1 os 

objetos del mundo están constituidos y construidos del mismo 

''Le:\ C:E(r·c:\C:t.E•r·ización mitológica SE?. 

remite al meta-texto, esto es, 0 a un texto que cumple la función 

rnetalinguística con respecto al dado; objeto descrito y metatexto 

descriptivo pertenecen~ la misma lengua''. (Lotman, 1979)ª 

El discurso de Churata a diferencia de los escritores indigenis-

tas no propone la apropiación ficcional del universo indígena, su 

escritura no es la imitación o mímesis de la oralidad popular 

e~-~t1.:::1r·n.;;;1, no encontrarf?rnos (:-:?n el eQ ningún pr::rscJnaje hablando ''a 

o "como ta 1 " , incluso los cantos quechuas están 

escrito en castellano. Si una unidad de estilo posee el libro es 

esta precisamente y ello le otorga un tono unitario al conjunto 

E 1 mundo posible de 1 a v,-==rosim.i 1 i tud del !:O se 

mismo e 

j .1. ~- • •·- ··j ·· ·1 ne, n os I'- r:~? m i t (:?. í-.:\ e: E1 t (~ (_:_HJ r :L;. ~==--> ,r, 8 ·t ::-., d e_<_:;_ c_ 1,- J._ p t i vas de un a i e 1.::~n e'-'- c:o m• .. J1.. t- _, __ -'"-" _ 

abstracto, que tiene un significado 

a u t ó n O m O de 1 Ei p r· o pi<=' 1 E• n q l .l <:t. h í b ,,.. id a o c:o n te~{ t O de l que surge 

(meta-texto), su comprensión es un problema de reconocimiento e 

·identificacj.ón, no dE• tt-aducc:iónª Como te:~~-:to E?~•:p 1, .. esa t,,..ans·fo1'-ma·­

c.ión ele) obj E•to~; cuya. int.E,J. .igi b.i J. id2.cl está 1 i<Jadéi a la comprensión 

de los procesos de esa transformación" 

t3f:3 



Lo que Churata plasma en el discurso no es un argumento o histo-

ria sino la funcionalidad cognitiva de un modelo para el que la 

Historia es mito y rito, imaginación y realidad, conjunción del 

pasado-presente-futuro y naturaleza sagrada en medio del caos., 

Exigiendo una lectura que reconstruya, que reconstituya, al 

interior del caos de sucesos o hechos de nivel na.rTa ti vo, un 

significado construido socialmenteª Lo bello o lo estético propio 

del discurso literario hegemónico se altera y se cambia con la 

lE1. polémica de Argued<:1.s con los "prof¡~sionales" 

de la escritura (cf" Primer encuentro de narradore~ peruanos) y 

el ",,·etab lo 11 de Churata se unimisman, c.~mbos son 11 escúltor 11
, 

artesanos, y a diferencia de los indigenistas producen la dife­

la alteridad, con la carga de desarrollo y cambio de las 

estructuras cognitivas que algunos críticos auguran ya en disolu-

ción terca de los mitos mayores o los problemas centrales de la 

cultura indígena, con la ,.::--e.sunción d•::il proceso de elaboración 

mitológica desde la propia interioridad discursiva limpiamente 

1 · J · • rl e·' F.:' t.tn c:t E-?S té t. i CE•. -:::1.n c .... i. r-, ;::_,_ c.l P.·.- n O d 1· . .1: P_ orE.!r,. e i a r· :í. g id a.men t.E.~ ::·un e:: 1. o n é:\ . .1 n E.t. -- J - --' - ,. - , , - _ 

entre poesía, religión Y magia, presente como subversión discur­

siva a t.ravés de una forma o género constante en la productividad 

cu 1 ture.1. l andina~ t_in_kuyq plasmación armón.i.c:<":1. ele cont,,·arios u 

Objetivización de la existencia de un sujeto social negado y 

dominado pE•t·o vivo y ac:tu.a.nte:~ .. El Pez de Oro ·--s.f.mbolo, pe1--so11<":l.j(:~
1
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sujeto cosa- es -::.-:i. s j_ m .i smo 1:.0n toda la obra progenie de Puma \/ 
l 

de Hanan (arriba) (abajo), Monta~a y 

Laguna, luz y Sombraª Baste una cita de ''Germinación como estéti-

el pensamiento andino lo bello no es verdad en sí misma, sino una 

realidad funcional, que permite unir a los contt-arios: "Saber-se 

totalidad en EL PEZ DE ORO, es cual es universo y patria, sólo 

lácteo. Comenzando por- nuestra vida, que es el 

hecho estético augural del Cósmos (sic), entenderemos en primer 

que sólo cuando nos hemos 

reproducido es que realmente entramos en el drama del infinito; 

que solamente ahí estará en fruto y germinación'' (p.41)ª 

Cuando ca 1 i f i ca.mos a 1 EQ de indígena, usamos dicho término no 

como concepto de una dominación introyectada, ~.;ino como lo 

autóctono, lo nacido aquí; no nos referimos exóticamente a un 

''i.nc:l:i.o'' pur·o y estático, al ''buen sal\/ajE•'' de la visión indige-

concepto generalizador nacido de la per-·spectiva del 

t ~-- ,,.. -· r .. e ·i ,.(' n dominador, aJsc d---L nominal que es construida y luego utili-

podE1r·E:1s y F~:;cr-i turas que le son ajenasQ Si 

literatura indígena, si 

Vf•?nd1r·¿~ i-3 ~51...1. t· . .i.E::impu d CUEtndo los pr··opios indios estén en grado de 

1 . J II f, _1. 9 6 ,,. ) '·' no s E! r E• -t= E~ r· .í. D e, 1 i n el i o e:: o n o j o t: as y e hu. 1 1 o el e pr·oc1 . ..1c:1.1'"· .e:( 

al pobli:7\cJrn,· con 

territoriales y estéticas, étnicas, de resistencia, sobrevi-
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conservación que él avizoraba asumiendo más allá de la 

m0tri7 unitaria de autenticidad y p¡r•upues ti::"1•• J i:lffiéi<.S 

·i nd i_ c,:'1 que-? :1s,:1 l. i ter-¿;_ i:1_1_1'-,:1 SE1 1·- {,,:1 c;?n 1 <::-:•ngu.a ind ig1=1n ,:1-VF}l'-nácu 1 a. 

literatura indígena, visiones externas y la 

ideología populista que subyace al concepto, afirma u na identidad 

más amplia que indio. E':! l sentido pt-esencic1. 

no-literclrio de su productividad, por SL\S rasgos 

es 

C:T :.Í. t:i CL• JE: c:lotT1.inc1c:ión cu] tur ·c:11. EJ. l o implica también une•. 

cr{tica al indigenismo, o más prec:is3mente a la visión pro e 1 i v,2 

Etl .ind:i.qe11isrr10 de la crítica t1radicionc1li::;t¿,1, que c1.s:í. como no ha 

reconocer el rebasamiento de los marcos de lo indio que el 
r- -

con :::.r:::, ,··v c:1 e i ón de 1 ¿-:¡_s é1n tigu.a.s 

li:1 afirmación en el cambio de 

una jclc•ntic:ldd y :e-U é\C.C:E•~;c, d. una moc.ier1··1:i.cla.d dE-.•sdE· Jo cl.utóct.ono que 

pn:,r:Jucti v idad 

en f:?J. caso de Arguedas, cu.y¿~ t.'.tl time\. 

)I SLlS poemas --

cCJr·pus dE1 u.na 

F J I r., r") -· ,,. -¡-- i r.:u :1 e:\ r fflC·TI tf.-? . c:t ., . . . 
restrictivo en el C:i:iSD ele l notc,,hle 

de Argu.edas, en relación 2, lfi oralidacj 

9.L 



aci::?pta,,· dE• 

concepto 11 imi t.ac:ión 11 supone un previo 

ni ve 1 dE• 1 objeto .imita.do './ 
! del 

producto de la imitación, que en el ca~o de Arguedas como en el 

de Churata no existe si se considera la existencia de la lengua-

híbrida o del idioma peruano que se está conformando y desarro-

llando en la realidad sociolectal del Perú, sus conclusiones -la 

quechuización de la inconclusión novelesca- nos 

p 1 Ein tE•E,n sin embarqo 1 a interrogante~ ¿por qué dichas alteracio-

tienen que estar ·función ele la 1 i teratu.r-a. 

clomina.nte:-:~? ¿P,caso El zo1'"r··o c:li:7.' <:l.1,..r·ib<:l y el zor·i'"o dt:~ abaj...Q en su 

rn.i~:;rno t.:í. tu.lo no E•stt: 1
• ma.ni fest.anclo su C:ctr·t:,cter· clP t.inku.y? 

Algo semejante, aunque más distante, es el caso de Angel Rama 

(1985), cuya reflexión sobre la palabra-cosa y su oper-ativización 

di:::~ J. c:ur, i....1:2pto ri:2mi tiendo al mundo popular-

andirio 2 la oralidad, máximo accede a la palabra, ni al enunciado 

1.:::onunc::iac:ión o a la forme.~. (eso de ópera de los pobres 

bi. c•n \./ :.i. c.::- t c:i n o pu F:.• c:1 E.., c::i e:: u 1 ta r·· su E' t no e E• n t. r· j_ 5 m O ) u El concepto 

como categoría analítica reconoce dos culturas 

_.1 c,~tener la existencia de proce~o= c·.Jc_~ ~,- 0 ,rm1ación 
c;I. •.. -•• \... .:> ... - ., '-· 1 

y c:r-ea-

c:.ión 
E7'.'qu.i val 0::in t.E-~•s a los de desarraigo y 

de la vigencia de una cultu1 1·a univer--

sal enriquecida por una cultura tradicional, cuya acción creadora 

modernizadora por encima de la dominación Y la 

·t ~. ··· ·1· ,,. n1 " E~ ~-f p . C) Ca L . - .J , 
y, sobt,..E-? todo, la posición del esct·· i tor- en tanto 

escritura extra~a y subversiva se convalida con la finalidad 



artística dominante a la luz de una posición supuestamente al 

margen de un desarrollo cultural propiou 

t~nto dicho concepto una ideologización del 

criollo trasladada al La escritura oral y la 

literatura sincrética en su grado preciso de propuesta es no sólo 

la continuidad de una sobrevivencia sino también la patentización 

de la necesidad de un nuevo orden, de una ruptura cultural cuya 

minio también como tarea Y problema literarioª 

Todas estas apreciaciones parten de considerar al f.'...Q como un 

c:c1mporté.1mi en to 11 sc-?.I' .. i o 11 , como una escritura sometida a 

los patrones logocéntricos y obvian el espacio comunicativo en el 

cual se inserta, el pap8l quE.:• juF:.•~Je:1• E~l lectot·· E:1n su sentido, su 

rasgo performativo Y las circunstancias o condiciones especificas 

do su realización. La escritura cie Churata, el principio articu-

lado~ del texto, al exigir la participación del rE?cepto1-- y 1 a 

proposiciones, actores y 

u.n e om p( ::ir· ta mi P. n to r· i tua l i zadD, un e·f e et.o 

reconocible en tanto aislable y repetible, marcando en la rela-

J (·.·.lc·.·.1,~.--·lnante una identidad, una autonomía propia pues en r -¡ ó n e: o r, · 0 . ' 

la repetitividad manifesi·ada, en la fenomenología de 

serio, no auténtico o 



din ¡jcJO como o¡--iq in-:::1. l y ~::1.u tén t.i co.. Ese E;1S (:? l CctráctE:it- y sentido de 

lo paródico que veremos más adelante, pero también el rasgo 

deconstructivo del f:.Q. que niega ;1 afirma en la 

repetición la dominación cultural, aunque es bueno decirlo, sin 

pretender ocultar una dimensión para-literaria de la solución del 

conflicto, avanza en la constitución del sujeto, no sólo en su 

continuidad y resistencia sino en su desenvolvimiento y futuro 

Esta fuerza ilocutiva (Searle, 1980) del c:lisctffSD del E'.D, dife-

rente de su acción locutiva o contenido proposicional, se refiere 

a su naturaleza o performativa, que referida a 

mensajes implícitos entre el hablante y el oyente, depende del 

contextoª E~ decir, de un procedimiento convencional aceptado y 

a.de:• c1 .. par·¿¡ 1 OiJ t-a,,- con SE·?qu.i r un dt:-:ISf:.impí:.~río en ,:e 1 oyen te o 1 a 

realidad~ Esto nos J. le:.:tVc:\ c:t un nivel ele::• VE:~r·osi. mi 1 i t.ucl específica 

(.1, ... t (: . .:... 1-·1 r_-.. , t. o e:,.::\ 1T1 os Ei. n t E-? s }1 q u e P i- a b 1 ,:.-:1 r- e, 1 111 f.i) 1 , r·l d c-J r.- .... ,- 1· b ] e d t··111 d e e e:, ta - ··- •• • • -- ··- ~::. ·-. 1 .\ 1, • ·-' (._, ~:) • •• - --

donde a la par de 

, · 1 - ; n 11 ) e .. J ,-P ,,-o pon e , .. - l J. o e u i... ··- -- - ._ ' la escritura y el discurso (locuc:.ión) se 

aceptar la p~esencia O identidad de 

( lo .in d .:C q 1=•n a) ª Este nivel es el de la par·odia o 

poéti.Cc:\ D 

literaria dominante vol \/(•:~¡nos int.F:l.igiblc:2 defectuosns 

df.-:-:• ]. c:i F:.•rr,i t.ido" 
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!::~:-]. como rc:-:itablo qUt? posibilita una conjunción 

mágico-religiosa que le permite conservar un carácter ritual 

depende de esta verosimilitud y nos conduce al siguiente nivel de 

análisis, el contextoª Esta circunstancia social-cultural donde 

la comunicación textual del libro de Churata no sólo 

transmite mensajes sobre la estructura, coherencia y lenguaje 

·forma 1 del E'O sino qu(~ a;.si.mismo 01=1,..E?c:e da tos sobre las pautas de 

la cultura que organizan el pensamiento y la interacción social. 

El hecho que el significado o los significados dependan de la 

relación y experiencia del lector no agota ni resuelve el proble-

ma de 1 :-5ign i ·f i cado g 1 oba 1 de 1 t=·o, sino quE• 

ubicándolo en su pertinente lugar, 

lo difiere y aplaza 

centro de la praxis 

cultural de una formación social donde se encuentra su propuesta 

romunicativa como expresión verbal. 



PU~::L LAY 

Cuc1nclo SE• la cultura en el Perú como hecho social o 

histórico generalmente la perspectiva 

supérstii.ra, re~liza u na cioblP operación red u ctiva~ 

un lado, a uno de los dos polos -el indígena o el 

nc~iclent~ l -, del proceso de evolución y cambio suf ri do desde el 

i. m p,:\ e: I··.o clr.? la invasión espa~ola, como eje de l os múltiples y 

posjb l es significad o s de su manifestación; y, pc:, ¡r otro 

o f rece un a visió n d e c u a l q u iera d e d ic hos ce n tros de a r t i culación 

-especialmente de l eje andino o i n d íge n a- , marcada p cnr 1 a ser-· i e·-

dad, 1,,, so l emnidad y la trascende n cia, con el to n o de autorita-

rismn, verdad y fundamentalismo q ue ello implica. 

de nu'=?stros pu<;?bl os y luc lv:1.s por la vida j_nte-

grol, no purcie fr a gmentarse Y menos excl u ir a quien l a ofrece de 

incorporación en lo que enunc i a, si es qu12 

lo que significa un cultur-a. De hecho 

c•l f_JJ de Cl·p.trata, del cual va mos a analizar- en estas líneas un 

retablo 
0 

rapituln, nos muestra que la propia escr-itura puede ser-

"lago s " d12 
Ul78. 

"ethos " .. 
un E; 

y 1 abrn'· no 

·investigador · é) 

r:¡,L¡ 



cualquier manifestación y expresion que hace el cue, .... po de una 

cultura. Es bueno recordar que el modelo científico es sólo-un 

modelo y que muchas de sus limitaciones son consecuencia del 

olvido de que es una construcción ideológica de y en la realidadc 

La escisión y el desmembramiento en la imagen de nuestra forma-

ción social responde mucho más a esta postura de las ciencias 

soc:iE1lF2s qu.F-~ al devenir cotidiano de la lucha de nuestros pue-

blos. Los habitantes de nuestra geografía no ignoran las diferen-

cias, aquellas dicotomías a las cuales es proclive la racionali-

dad, pero no se quedan en ellas y las deconstruyen a partir de un 

comportamiento,pragmático que es una búsqueda comunicativa, una 

acción frente a la situación de crisis, económica y socialu Más 

allá de falsas oposiciones entre lengua espa~ola y vernácula, 

entre cultura dominante y dominada, entre teoria y práctica, 

existe una praxis cuya vigencia rebasa las reducciones del mero 

El pragmatismo popular no es un oportunismo económico sino un 

.i.ntF_.1,-pr-etí:1.,,- la. './ida p, .... áctico(".:.=i. y supone una elc.1boración simbólica 

qti.c-::• E•nc:if•?r·1, .. E=' lc:1. intuición pc.pulc:1.r- y la €-?~{pE-::iriE~ncia colectiva .. Lo 

sagrado es una forma de imaginar la relación con el entorno que 

con C::E•ptos y categorías abstractas de la 

Iógi.ca hegemónica, pero cuyos efectos prácticos conducen a una 

c::on la interpretación y 

r 1::~ l .i g i oso o 
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mágico r10 están referidos a una abstracta relación con lo sagrado 

sino con un sentido práctico. 

Los hombre s y mujeres de l Perú que enfren t an la grave miseria, la 

morta li dad, la desocupación,la migración y la violenc ia armada n o 

se p i erden en elucubraciones en torno al pais oficial o profundo, 

viven sin relegar la dimensión vital de su existencia a un 

comportamiento estanco. Su proceso es int~gral y uni.ta.r·i.o, el 

partir d8 la tierra, e l trabajo, la organi zación solidaria y, por 

expresio nes culturales y 

parte de l proceso, ha existido y existirá; asimismo, la interac-

ha constituido e l dinamismo esen-

cia l de la historia de la humanidad. 

ComrJ sucede de los pueblos está 

lectur-a de las cic~ncié:l.s sociales~ negando su 

y propiciando una recepción parlicipativa. Por ello 

las manifestaciones culturales de cualquler tipo , en su integra-

punto ele aten-

ción ,:lave, ron sus mezclas y sincretismos, con rasgos económicos 

y r f · 1 i. •J :i osos; mú.ll .i.ple qu.E• en su desempeño 

la ~ad1,~idarl de conslder·aciones sobre lo superestructu-

r j c'ir,, 



la tob·,didc:1d que poi3tulcHl epistemcilógi-

camen l e las disclplinas cientificosoclales para s er ef ectiva debe 

d e j 2 r de verse como un a categoría racional absoluta y, sin desme-

la bor de afirmació n del conocimiento human o , debe 

:i.nvc:d u c r ar 1 ¿, d imE•ns:i ón co-1-.i el iana de J ¿,, p l u1~aJ idad d e indi viduos 

y sujetos sociales que conforman la r ea lidad . Los seres humanos 

vivin,os, crecemos y morimos in d epe ndientem ente de dichas conside-

ta r(-?a d12 las ciencj _as human as v d f? lc:1. 
l 

c rítica en 

nar·tfcular es recuperar las emoc iones, t emores y 

1. 1.1 el ,a ¡,01~ 1 c1 vida. Acaso as.í. e 1 c:rnnpo1·· tarn.ien t.o cien t:i. 'f .i co no es t é 

mund o no se vea corno 

iluminado, ni como 

J a aplicació n o verificdción de un sis t e ma racio nal preexistente 

-cumv 1~ libre co mpetencia y el mercado- que parezca. 

E l EQ nos permite con s tatar estas observaciones cuando indagamos 

sob i··E• s-,u !:';igni·f:i c¿:,do último como e:-:p1-esió n cu] tural y l iteraria a 

par·t.i.t· dr,:> muc:lios ,:_\ng u lo s de su ~.H-t.ic1_1l a.ció n , per ·o en especial de 

su afil''ffié~ción pc,rócl.i, _a. Cc,n Ja rit. u aliza.c:ión ele la escr· itu ré, Y el 

l:i.b,,·o~ .i.nsl:alc~ en la dimensió11 simbólica un sentido y la expl i ­

ele Ul" ii:\ prnpuesta comunicativa frente al 

Trat are mos de asumir la 

Ji2l~glca de una manera imbuida con el propio tono 



integ ral pres ~n te en t odo el ámbito territor·ial, si consi de ramos 

q1.1E-• .i nsufl ;:,1 un c:~ r~ c: t er vj t al nuevo al carnaval ur bano, 

ror las migraciones y cambios pro fundos que han 

su ev olución pe r manente 

n0pn;c:lucción adecuac ión a la s nuevas c:ir-

c un sta nL ias de lo s asentamientos urbanos populares o su influen-

e: .i i:i 

impacto c0n le! ~;oc: i.E"da cl. PO de 

r·e::-tctb J. o el e1·1om i n c:1r:l ci " Españoladas " 

nns o-fn,J CE? l,;;1 oport u nid,,,d dE? pn:-:• c:i.s¿,1· su siqnifj_cado t e:-:tu a l '/ e l 

cc ,ntc.•>itc1 c.c:1n,unic:a t..iv<) donde-· SE• l"'C,•c:t.liza. 

l,:1 lE?clur·;, dr.-?s;,1n•·ol lad;:-t en lin E?cl.s a nt e i,·io re s convie n e 

rasgo c ultur a l que nos interesa rescatar, dentro de una man ifes-

del universo semántico andino, 

rr:_·si-.,_J ,~sel d,2 constitui1'· un ca--.·o n;..1-·tJ· r1 tl j 7· F' '-lla " como _ ., ,.J e.. - - ..•. a¡- ( ~: DrO -U6 _ __ ... ...: .. 

P.n un 

nivel de acercamiento al a par ente marginalidad, 

i dP :=.c:1.1ido de ~-u ar ti cu l c:1c.ic'.in c.lis-,cursiva en una 

-t, -, t ¿,, l. i d ,,:1. d p 1 en d. d F:• \/ i. íJ o r· , a e e j ó n y s C-? n t .i d o • 

100 



El l.:0 1,-0--puk l. l ¿,_y o co1r•1,·ida. de indígena co nstituye como 

la transformación d e l as 

convenciones imp uestas por la dominac i ón, que p i e r de n su hege mo-

ni Et ideológica, ree l a borándose desde una p e rspectiva indígena. 

los aspectos p e rtinentes e::_,sta fE•:=_;tividad 

la bibli og rafía sobre e l tema 

Delgado 1958; Arguecias, 

L986; Vásquez-V0rgara, 1988, etc.): el toro- ·pukllay constitu ye un 

('.•VE-•1··,t-u -¡·e:-.•st:i.v(:i c:¡ur::• inc("lr ·por·¿,_ e\ J.¿:i t ot..;:,-..1 id,,id social, s r2 es t ablece 

J -· r ·· 1 tCJrl ::¡ CE•[' t. 1r· c-.. ; 1 participan en .ci ~-- ~- , • los símbolos de los grupos antagó-

y e l cóndor an dino , e l 

y el as i .ado hispano-occidental-, 

" to1,-ei---o" o "ma is·-

y ~;;u significado 

está a un ciclo de fe rtilid a d . 

tercer retablo del pn v . ____ ::;:.. , !I como hemos se~alado, 

corresponde en el modelo cosmológico que rige l a totalidad de la 

la dualidad masculina (Sol ) , pn, g en if2 

•:1\·•.,¡ t-ir::irnl·:i,,·r.:::• m,,,.tr-j;,\lc,31. dE°! una !·?dad p r-irniqc~ n..i.a (.1..771); ello e>:plica 

pt· ut.D.qon.i~,mo central de este e] 

y la val ide? de s u u~ic0rión en el esquema. El carác t er 



gestor y fundacional en un tiempo inicial queda patente en el 

pi·-opi o te:::•}·f to c::u.ando t.:' l F'umB. de Or·D int.&::-r·r·ogc:i. c:I i c:i endo 11 ¿No VE•s 

que &?~5c:ulpo el torso de EL F'EZ DE ORO?" (pal76)" 

La coherencia vertical que rige la superestructura se ratifica en 

esta inclusión capital y en la funcionalidad del eje temporal, 

que intersecta pasado-presente-futuro a partir de la unidad entre 

el Puma-el Maistro Torero-EL PEZ DE ORO, que sirve como base de 

Asi.mismo, ritual o fiesta el retablo 

impone~ a 1 a macro y microestructura una naturaleza de acto:. 

VE!rti Cé':\ 1 en tanto corte o cala, frente a la horizontalidad 

sintagmática de una historia, La circularidad define con mayor 

claridad la unidad espacio-temporal del capítulo, no sólo en el 

n .i v r1 l d (:e? c7? >~ p ¡--(?. s i ó n , mu eh o l e~-~ e m a. s se re i ter· a n ( como p " e .. 11 I< arra -

ju.~=:;ka'' y '1 mi-1e~:~tro'' con que SE• inic::.i.8.), sino €•?n el de la.s accione~-

(como veremos con la aparición de sucesos indiciales 

r.:: c.;). p tu r· e:', c:1 e J. I n k é:\ , J. a I ~.; J. a d E~ J. G a 1 J. o o La ú J. t. i m iJ. e en a ) ª 

r • n= antes de relacionar los aspectos modales de este capi-_.,on v :.1. E-? ,:"' 

tulo símbolo y significado) con los rasgos 

e: 0 n t E:?}~ tui::"\ 1 E? s d f::? 1 to ¡--e, .... pu k l l a y .i.. n el i e ad CJ s ( €~ven to fes t i ve:, :1 p ¡--o ta q o·--

nismo indígena, torero-astado y ciclo propiciatorio) precisar los 

la funcionaliciad de base 

¡' , 
1 1 

; .- . J e:,!.::. <':='' 1, · t :i e u :1 i::i , [' D n ~=; j_ c:I f:·~ r· f.-? m o~:. p ¿-:t , .... é1 e 1 1 e, 1 c:•. e e:, n e E·: p e i ó n E!~-=- p 2t e i o .... 
,· 



Detectamos claramente una d ualidad de elementos marcados por su 

filiación andina y occidental, respectivament~. Así están presen-

Khapa c: , Tupac Amaru, Khori 

Jnka, popular 

conquista.dar-es!' c,--is t c, , Nebrija ~ 

Vargas Vila,e t c. de referen-

c::ia J. id,c:1cl h5. ~.;; p.=1no ·····o e e id (2n "l:i:t 1. • Si (21··1 do l c.i funcionalidad bás ica que 

]n s articula la o pe l ea que t iene un matiz de duelo 

con un sentido claro -co mo veremos-i 

c:¿,, ].j __ ·f:i.ca.t.:ivc, cJe taumaturgo, dado las 

~alabras las que l ogran el prodigio; au nqu e no descartamos cierto 

v~lo r sinc:ré tico nueva ace pción en el vocablo ya que cre emos es 

c~c€:·•rt,::td¿:,_mente del anál i sis 

pulseo verba l o competencia ora l que detec-

y que involucra a l:.odD Pl E:.9.!, ti ene un a 

c:apitc1l Ja c:\fi1 --·maciór , ideológica del s uj eto 

alternativo ,pu es , como lo han demostr a do los est u dios de James 

Sc:o tt (1 985) que descubrió en Seda ka 

¡-,,,,,.1 .. :.--1 b 1,- ¿-1 ·::;:; '' , r-?s tcis a 1'- (J 1. 1 men tDs E'n con t. r ad os r, o só .l 0 ponen al descu-

· t ,,-1 c-1· ·" -~ 1 de r-es1. s, "- - "" "'' ·-



actualizar y proyectar dicha respuesta como dimensión central del 

1 i cto r, 

2. Acción dramática y func:innalidad c:oqnitiva 

la paradoja se~alada por Churata 

diversos retablos que compnnen se puede ver un 11 desart-o 11 o 

el r· amt:1 t .i. c::o ir , criterios esbozados anteriormente 

para su desciframiento; esto es, la naturaleza de su escritura 

hec:hi::"1. par·a sE\r 11 oíd B. 
11 y no 11 1 e.id 21. 11

, un lacio, y la 

cooperación textual que exige un lector participativo, por otro. 

Ambas estrategias complementarias de una expresión que subvierte 

el espacio de la hegemonía logocéntrica, la escritura y el libro, 

cuyos recursos discursivos se confirman y amplían en 

ción contextual. Es decir, la extensión de una apoyo no-verbal y 

J.B int.E•ns.ión dP un modelo cognitivo que no excluye lo mágico, lo 

religioso, lo sagrado~ 

El t:'..D. como t;;into otroF::. te~<tos c:le la 1 i ter-ature, indígena extiende 

c:u.1 tur-é~. 1 un r-asgo dr-amát.ico, pr-oyección de una 

af i.1,·m;::\c:.ión y un¿:"\ 

lectura que reconozca el recurso de su apoyo no-verbal. En 

11 Es p a. ñ o 1 a el as 11 
E• s e: l ¿, r t, ~:; u n a tu r·· a l e~-::. a de d rama e:: u y o te}~ to e==· e r :i. t. c:i 

dehF: ubj_ca1r-se en el marco comunicativo adecuado que hace de su 

representación en J.a lectura un as~ecto nuclear d~.·.• ~-·-·,_, ~1.·qr-1· P• t " , -~ _ l .. TJ.C:é:1.····· 

totalidad homogénea como incorpora 



todos los elementos het e rog éneos que van del texto al público y 

plantea la necesidad de una j ustificació n de la opera-

ción epistemológica qu8 une texto y cont exto; ello lo hall amos en 

la teoría critica del 0n¿lisis teatral, c uya prop ues t a frente a 

la obra une lo expresivo y lo comunicativo -en la tota l idad de la 

co munica ción artística ·-, c:I E· con Si d (-?. Ir E•. 1··· t::' l i. ns t ¡rumen to 

in t1:?1'· pre,? tE1 t .i. ··-10 como ur ·, é:1. 
11 cer·emon .i. E\ '' , C!ll t1:,2 11 d i 0Jnd o po 1·· t,:1 l E? 1 hecho 

c!E• quE• tr::,ci¿,\ c.:Dnc:lu.ctc1. ~;oc:iE\J, pr·oc:luc::to c:IE• unE, opc::ión E•n t 1·-E? V E•.~- i a S 

posibles, es significativa (Torciera , 1983; Pri e to, 197 1 ), proceso 

la función-signo ele Barthes(1970). Todo est o nos 

el conc ep to s.i..<Jn:i.f:i.cado E·?l7 

términos de comportamiento socio-cultural sobre el 

t:.i.co, 

1:: 1 discurso performativo, su carácter de acto per·loc:utivo, su 

apertura como obra y su naturaleza de t exto frontera, hacen pasi­

ble al EQ de los mismos problemas de la relación texto-represen-

La cuestión de el objeto 

crítica, dado que cada representación es diferente; el que en la 

muchos cód igo s (visuales, sonoros, gráficos); además 

que.;;, r,o ~',E':! f:)UE•di--\ ¡r•c;:,du c::ir· 1 ct obr·c1. tE>atrc:\.1 al t.e:<to J.i.te1ra.,--·ic:, o e\ la 

todo esto como dificultades de? l.a cr.í.t:i.ca 

•i c-•i.::.tr¿:a]-·-, son pr·c,blemi::l.S semE,jantes a ]os., quE• ti.ene que en·frentc:\lr 

al libro de Churat a. Pues, 

objeto univoco~ exi sten el i fe 1-··en tes l E:! c--

hi pr:::,,,•c:ó-·-



,J .i_qu y 

i d · · t ' · · -· !) •"·---· 1-1,--···_·, c· 1--11-__ 1 E-0-.- ] . F"• O_ 1-_-• ' •• -i i_- ·i_ "'·"· r, r_l 1_=_• ;:;_1_ J. e\ e t- í t i e i::< .: l~c,\ · .1. C l . Ult -¡E•?CJF!ITIOnJ . Ci::i íl"li:'1.niE!J es\• • e . -' - • · 

Vi::\ !I l c:! posibil i dad d e un abordaje consideran do la escr itu ra como 

una ceremonia inscrita en el es pacio, aportando el 

moci c' J. e:, cc:ignit.ivo como un c\ni!:1.l.is is qur~ 

lj_mitaciones se~aladas. Recuérdese que el EQ no narra una histo-

r· .i ,::, "'·- i 1··1 ( 1 1...1.n E1
• f u.n c :i. on e:\ 1 i c!,:,\cl coqn :i. t. i v é":1 s cu y e\ no e i ón com u n :i. ca ti va es 

1 ,,,1 e;{p;-- 1-, ::=:,j_ór·1 c:o,.,1plr,?ji~. d,-,? div1::?1'·sc:¡s ni-....1F: l e,:5 CJ códiqos qu1::.• -funcio nan 

En tal sentido, n os pr onunciamos siguiendo nues t ra 1• · l ' . 01J :t ca ci.n a .,. -

enfoque hipotético-deductivo transcomunicativo, que 

parte de considerar >' dr.~-finir- l;::1 acción dr a má tic a como 

chc.i " " clc:,ndE~ t.e:1 n to vasta ·txadición 

~; j_ t.U,:.'l C: i { 117 -·- e: Dn protosemiótico-, ad qui ere n 

dP gener0lidad y aplicativi clad 

,11 su ,~roy e c:ci ó n pragmática. qu :í..,;tica 

por su perspectiva transl.in-

·· . ·· i·· c· CC-1C!ll ·i t- i vc1 r-lE• ·¡ 
C".\ e·· i·· e·., r l ¡--· (""1 f"" e s c:1• n 1 .1. E-! n -· .! ... .. .: -·· -- . .. -· ... ~-_;:-_.c.:.. 1 ·· ..... 

di.scu.1,·so clE!l !:J} come, HE0c ho !
1 

y -fu nc iones sociales en la 

. ( ¡rc:_., 1 ac::io1·1¿1r:los 
C:Oíiitll""l:ÍCé,1ClDl"l, 0 

con l os distintos procesos empleados 

l ,-· 1· .. ,, 1.-1 i:.'I s j_ c __ l r1 d,nos ,::1 
11 Es:, pi:.1í-"'í o l é~.cl i:.'\ ~, 

11 ,:;\ t :í. tu l. o d t=:! 1'-? j t·?m '"i l O .-01r ¡ '::.,l. l COfTl p ¡r,:i0í" .::> --
1
-' !1 t • 

sintáctica correcta que determina la i. n ter p l'"E• ta·-

q: 1e .i.nvo 1 u cr·a un<, memoria colectiva o mem0riA de 

( 1")'1J·¡, _·Lc_)i_~>'~) _. r:le manera , \ i f:l J"l .. . .. •. !I C.- ., 



dica como aspecto modal de dicho retablo o el rasgo contextual de 

eventc) festivo se presentan como un Hecho en el sentido pragmáti-

donde 11 se:::• junta a un g r·an númet-o de pr·oposi e iones 

por lo tanto organizan la interpretación de oraciones 

l2rgas de manera muy seria, reduciéndola a un solo 

t ¡--
0 

;:: 
0 

di:::? .in -f O I'" m ¿-:i. e: i ó n • E 1 t. t .. o ;~ o pu E~ el e ser· has ta más e o m p l t~ j o , e o m 0 

e u Et n d c:i t-::•n D. J. <;.luna e ¿;1. t. E• ~;.1 o r· .:í. a de l 1-1 E• eh o SE• in e rus t. a o t r--o He e ho 
11 

., 

( V a. n D i j l•:. , J. 9 :3 6 ) • 

situación. La acción está precisada por el duelo semántico, la 

) 
-...,, f-=! r· b i:'l 1 en t r· E~ E•:• 1 K h o r .i. -·-F' u m E.1 y e 1 Di a b l o : 

11 
S ó 1 o par--a 1 0 s 

.u.ch¿:1. 

1 
r_jJ·_abluras la hambre es la barrac_1_ana del Diablc) .. 

h a m b ,,- i E-.~ n · .: c:i ~==- u c.~ 

J J-.. >J .. c~.-~L· .. ,l ... r .. ·.·.1 0 ,_,,ó c¡ue le aludía, Y sintió que mal se aludía a 
Y c:cimc:i F:! . \ 

la oreja.// -¡Valiente cataplasma! -le 

y 
. , ~.-.~_stá delimitada por un tiempo mitico.q donde se 

1 Et ~; i t.u.i::•. e .1 on 

" ( 1 as pr imer·as 

vin.i.E•l'-on al 
ver, illo tempore, quE:i el f1 u ñu 1 f.7! E~ se u. p i. ,=:.'i. n o t r- a 

c:o~;a) 11 ( p r. 1.74); y por· 
un lugar mágico-religioso, espacio escé-

realidades múltiples, esto 
ni.en 

plé:\Zc:'l 

• ¡-~ ] o t- 1·•::1 .J· f'-r 11 1 / / ··-· ,· (1 ¡r• r-::. 1· a 1 ,· o i'" e .J· El ,· o r· E:' .J· a ! 11 
( í-) 11 l ·.r.7 ), " 

r'' , (.., r-P J ·.:\ ... , ·- .7.: .... • ... . ....... . ¡ .:,a c::o .J : .• • ~-- .... •• .. 

E:· . .l. 
tono festivo y paródico como marca cultural se pone en eviden-



cia si atendemos a la gravitación que ejerce en todo su discurso 

el lenguaje coprolálico, las nociones del cuerpo grotesco, donde 

mugre, costra, escupitajos y lisuras juegan papel escénico clave: 

"El inka rugió:// -¡Kaka ... uuuú!// Pujaron los hipoasnos de 

cnnvE•r·scas :1 mE~s nD.c:la pu.el iE?.1·-on 

hombre sr?ri~. un E?stiér·c:ol ••• 11 (p .. l 78). 

el indio salió del imperio de un carajo hidalgo~ fue para caer en 

el carajo del cholo; y en ambos casos fue él carajeado y rnoli-

don// Entiéndase todo esto por el iKarrajuska! indio·-hispano." 

(p • .175) 

El sentido irónico y paródico frente al 

"conquistador" <-?spañol, queda patente en esta cita~ "-¡Por los 

Reyes de Castilla y Aragón, caballeretes hidalgos, y por esta que 

¿Jqui. mE? b&?so, cn..1.z ch:? mc:1.chos )/ ele machas, qut? al 1 ;_ tE?nE~is c.ien 

m:i.l bp~;tic1~~- in•fi.E:iJ.e~.; y sc:HT)DS puñado de caballer.i.za.s de la Cruz .. 

¡Santiago a la gineta, acometed, bravos~// Y los ochenta ginetes 

harán pavesa de cien mil ¿:i.limañas de 

1 a P i 1 <"=1 r· i e a. , traga esta, indio salvaje!// Y un 

machetazo, todo, di.vide a.] <;;JUE:·!l'Ter-o de la cor-anilla al 

Rescatarnos el sentido psicológico y social del tono festivo de 

"E::~;paí·,oladi:t.S 11 
n La ·fiesta, el carnaval es una ceremonia, un 1·--i to 

de comunicación y reverencia con la divinidad, la naturaleza, el 

IJ é.'i s a.do • " LB. ~5 a n t i ( __ , u a ~5 e os tu m l.1 r· es e :i. ns t i tu e ion f.~ s s E.\ .,.. ¡:::. e; e a ·t 17 \. -1 1 •• ... • .e:, / 
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reafirman el territorio profanado y arrebatado por los invasores 

Este texto como dis-

curso se nos muestra así como producción, superando la falsa 

diferencia entre un afuera y un adentro, entre la materialidad de 

la referencia. Asume su carácter 

como ,, .. Eisgo intf1r·no E-?n tanto producción de una forma 

colectiva de conciencia socialQ 

Los seres humanos no nos enfrentamos a la realidad como tabulas 

rasas, ni a partir de compartimentos estancos y esquemas rígidos. 

Construimos una imagen de nosotros mismos y de 1 a r·ea 1 idc:1.d 

operando consciente o inconscientemente con modelos, matrices que 

r·E•(JU.léln nuestt· .. Ds E•.c:tos y ¿:1.fectan nuE•!:::-t1, .. o clesempeP-io. No es vé.lido 

con ojos desde~osos los r-i tos y las ceremonias de 

colE•ct..i.vidé•.des dis.í.mi lE\s a J.¿,s nut~st.1· .. as c:omc:r mu.es tras 11 e;•ft1,..ar)as 11 

'/ 
11 1··a r·as '' , r-1:?pre-::,sen t<?\c:iones que poco t.ie:?ni;en quE~ ver con nosotros. 

la Historia, la racionalidad, el progreso son otros tantos mitos 

ce,,..emonias forman parte de un idéntico 11 mundo 

i. d E•o 1 óg :i. c:o '' , c:1• e: t.u.c1. l i z ein u.na. m.i tología 

producción nos constituye como sujetosª 

cuyo pr·ocesD \/ 
I 

Observamos, captamos Y procesamos nuestra experiencia a partir de 

dichos modelos; hay muchas ideas, por ejemplo en la ciencia, que 

e impulsaron nuestro quehacer y di.e-?r·cm sentido a 

nuestra existencia y que con el devenir han resultado creencias 

I .... E1 división entr .. e 1·-ep1,..ese-?ntación e:-~scénicc:,,unc1. fiesta 0 

.l.1/)7 



un carnaval en algún poblado y la presente en una obra, capítulo 

0 libro es más accesoria y arbitraria que real. Como discurso el 

obj E•to literario es una práctica realizada con la 1€-:-:,ngua sobre 

ideolog:Casr. pe:?ro e:~n tan to más allá de su rasgo 

peculiar como producto o sobre su 11 1 itera 1 iclad 11
, l. a ob,,_a 1 itera-

ria se muestra como producción, con la materialidad de lo simbó-

la c:Dnstituy<:.0 E-?n la sociE•c:IE1.d en tanto significación, 

sostenida sobre los materiales comunes de la comunicación social. 

LeE•r un 1 i b1--o, come,,.. o t. r·i:1.baj a1·- t.ambi én puE~df7.• ser· vi~- to como una 

r-e p r- E:1 ~:; E• n t i:1 e .i. ó n TE? ::{ t r.:i s e o m o e 1 f~.Q nos pon en a n te 1..t n 

un comportamiento que nos distancia frente a nuestros mitos 

interiorizados, ritualizando la lectura nos obliga a re-pensar-

literatura desde una óptica semejante puede apre-

ciarse asi, de ahí tal vez su permanencia y continuidad. 

como un retablo puede ser asumido de manera profana o 

-<,r--d·, el PO pone al Sd ;; d c. ·- ·-···--
lector ante la dicotomia de lo racional y 

J.o E:-moc:ional r. 
Su profunda carga mítica reviste el mensaje de un 

tono festivo, de una religiosidad popular que aflora con mucha 

intE•nsic:lacl n 
No es de extra~ar si r·ecordamos que la cultura 

popt 1 lar andina se expresa nítidamente en la religión, su modo de 

1 t · · ~- ,... t· :!:. ; rr, n r ¡::·, c"l r·· ··• d -- c:l E::. L 11·-~':=• F;, ir· / C l~ :!:· f!:~ n -· .1. F r:.·.' ::::- · '-·' •.•• t" .•; ;:I I d L.I . -:-. . . 1 religioso (González, 

J.. 989) , Esta dimensión significativa del libro de Churata es otra 

nido y preJuiciado. 



tanto lo religioso como lo político, pues ambas expresiones de lo 

i.n t.E!r·v i enF:.•n en clf.0 l más, ambos 

elementos de cultura pretenden servir de totalizantes culturales 

para el individuo y la colectividad. Compiten, se entrecruzan y 

la selección del arbitrario culturalª Lo cual 

significará finalmente hegemonía y acceso al poder, cuanto má.s 

incuestionable, si se halla sustentado desde el campo religioso, 

o al menos a través de la apropiación del lenguaje de lo religio-

so" (Vega-·Centeno, 19';>.l). 

El F'Q. se apropia. de E-?se lenguaje, su discu.r-so mítico armoniza y 

propugna lo que Imelda Vega-Centeno ha conceptuado como una 

r·e l ig ión po J. í ti c:a, 1=.-~~-~ p J. i e i t.c:\da como componen te fundamental de 1 a. 

praxis cultural de los sectores populares andinos, parte consti-

propio Churata estuvo 

vinculado con el APRA, aunque deslindó con su propuesta (Tamayo 

Herrera, 1982), pero es a raíz de esta dimensión de su obra que 

algunos han querido ver cercanías con Vasconcelos y su postura de 

raza cósmica, lo que nos parece un intento de afiliar el espíritu 

popular andino que alienta al PO a una orientación populista y 

l .1 .1. 



3. Un rito de salida 

La relación de la magia con la religión viene siendo estudiada 

por la antropología desde hace décadas (cf~ Alcina, 1984; Mali-

nov-.isk ir- :l. r:.?8~:1 r- E•t e) ,, l...¿.:~ connotación métq i c:a clf? 1 E'.J.l apa,,..ec:e seña 1 ada 

explícitamente en la referencia al Laykha, brujo o hechicero 

andino; sin embargo, la relación de este sentido mágico con la 

religiosidad popular pareciera obnubilarse o relegarse ante el 

tono de apelación cultural V 
I político que tiene el J.ibr·o de 

Sin duda, EL PEZ DE ORO como personaje central y como unidad 

textual apela para desmentir dicha vocación racionalista en la 

lectura a los componentes contextuales donde debe ubicarse la 

p11•cjpuc::?s ta u E 1 lector real de Churata no es el académico o el 

lector profesional, su discurso mítico, su tono no 

grave, irreverente, se dirige a los sectores populares emergentes 

que asumen la voluntad de inversión cultural que propugna. Lector 

que deja escapar aspectos racionales, como la intelección de 

¿~J.c;,1unc:1s:; ·fri:1!:SE•!:~ c:i el rnc:,nejo c:lel léN.ic::t:> '1 ilu!:;tr·aclo' 1 de su int.e~rteN-· 

tualidad, pero que comulga a partir de los propios criterios 

cognitivos con esta escritura oral, con ese idioma II peruc:\no" 

vigente y con la significación, con el sentido que construye. 

La acción y la situación indicadas anteriormente, la pugna verbal 

y el espacio de un tiempo abierto, conforman una estructura de 

l:.1.2 



sentimientos donde, como seAala Raymond Williams (1978) r- se 

rearma el mundo vivido y se le conecta con la esfera pública, 

proponiendo representaciones figuradas de sentidos y prácticas 

que el discurso ideológico hegémonico no ha revestido desiste-

matizaciones o fórmulas ideológicasª Hay pues una actualización 

paralela entre el discurso mítico del texto literario y la 

práctica social de resistencia /afirmación.El rito escritura!, 

la ceremonia de la lectura se une a la práctica vital de los 

sectores populares, incorporando su concreción material como 

espac:::io 11 t.omc\clo 11 
ro como si~Jno c:cmquist.ado .. 

En el juego simbó 1 i co el E'..Q insta la una ·fe ante •=?l presente, CLlya 

significación supera la diferencia entre el Perú oficial \/ 
I 

p1,..ofundo, reinterpreta la cotidianeidad y descubre un espacio 

donde afirmar una búsqueda~ búsqueda de posibilidades sociales no 

definidas a partir de lo existente sino descubiertas a través de 

J.o i.mposiblE~'!l de li:i. utopíc:\, pues 11 es por· ne·ferenc:ia a la utopía, 

a lo imposible, que reflexionamos lo posible''~ (Lechner, 1982) 

Las fiestas son un sistema que cubre una gran diversidad de 

actividades rituales que incluyen factores no religiosos de 

danza e intercambio. Pueden clasificarse en de 

carácter individual Y grupal (Guillet, 1974). Doble dimensión que 

corresponde a la valencia dual de la práctica literaria de 

Ch u 1,.. a t ¿-:i_ , qua:::.:, r (:i e o no e e-~ y r .. (:-'? et f .i r m a e 1 pape 1 d (:-"? 11 es e ú l t CJ r 1
' e) e 5 e: 1,- .i ··­

to r popular Y al mismo tiempo expresa la identidad de una comuni-

l.13 



dad, una colectividad que tiene, en el caso de los movimientos 

populares andinos, en la fiesta un mecanismo de procesar los 

cambios sociopoliticos de la sociedadc 

Hay una liberación festiva en el juego, en las comparsas y danzas 

de la fiesta, donde toda una corriente antropológica ha encon­

trado un buen objeto para la investigación. Los aportes de Bajtin 

( 1. 97 .t.¡.) al respecto son notables, pero en €-?l te-~1'"1'"eno cr .i ti co 

literario es conveniente alertar sobre una mirada proclive a 

universalizar los fenómenos culturales en desmedro de sus impli-

cancias especificasu García Méndez (1987) nos recuerda que todo 

e:r:!. 11 c::orpuF::-" d€~·1 ané.lisis baj tird.F:i.no i::-::os e:;t:?ncialmente occidentE\l y 

nos previene del peligro de una vocación carnavalesca al enfren­

tar nuestra productividad estética. 

HE-? se.e:~ tamo~.; , si. n (?-m ba , ... g o , an tr::1 "Es paño 1 ad as" y e 1 EH, 1 a no e i ón de 

cuerpo qrotesco Y del ideal del todo corpóreo (Redón, 1983) que 

frente al contenido religioso andino, dada la relación con los 

santos e imágenes, merecería todo un estudio aparteª Indicamos 

por el momento que esta noción del cuerpo grotesco se presenta 

como ra~;gCJ e: J. ave del ret.ab J. o 11 Es paño 1 adc\S II si ¿~\ t.e•ndemos a 1 a 

profusa presencia de palabras de origen o relación corporal que 

ti~en todo el discurso Y dise~an una poética del cuerpo peculiarq 

Asi como la reinvindicación del ideal de un todo corpóreo que 

incluye a dioses, animales~ plantas y cosasº 

11-4 



Esta apreciación nos permite retomar un aspecto que, por las 

necesidades del análisis y la exposición, estábamos soslayando. 

Nos referimos a recuperar la visión global ante~ no sólo el 

e i:.-=t p tu J. o o e l !:.!.I, s :i. no ·f 1-- E·? n t E• a 1 1--e ta b l o y e 1 con te N to . Si b i en 

es cierto el retablo posibilita varias lecturas al igual que el 

E.!2, siE:impre hay una. mirada que aba,,-c::a la tot,:tl idad y que-? impone 

u.n <==' u.ni dad !' una integralidad que luego se va realimentando con 

las va.t-iables y p-:::lrtesª En (~?l C-é:1SD d(~l E:11 el tono festivo es un 

componente básico de todo el libro, pero no debemos obviar la 

naturaleza paradigmática que tiene como globalidad del libro de 

Pez de Oro es la materialidad de un nuevo centro 

fundEldo1--··, la presencia de un sentido pleno mágico-religioso; 

sentido este que corresponde a un rasgo básico del retablo que en 

el análisis de su coherencia y discurso, cuando trabajamos el 

nivel textual quedó pendiente. 

Al discurso mítico de la convención 

sentido mágico Y una afirmación religiosa paradigmática, sólo 

discernible en el juego contextual idóneo. Se puede creer en él o 

no!, pero su articulación semántica alude a ella y plantea al 

receptor una determinación precisa~ La operación resulta suma-

i · t -pc~r1tP si recordamos c:¡ue, el suJ·eto •_.,, la ~listor·i_~-".1~a1·1 men f-'~-:! 1. n · e 1' ::. --=~ e:. -·..:. _ º , 

superado las diferencias entre afuera y adentro. La operación de 

lE~c::tura !I de descodificación, se ritualiza independientemente de 

la voluntad del receptar, a diferencia de un texto en una dan~a 0 

una ceremoniap Como Dante, 

l .t 5 



habría que advertirle~ 

E J. !::'..Q en g 1'"·..::1n med icla es un mi to y e~=-; buc-::•no r·ecorclc:11,.. que 11 1 o que 

de alguna manera constituye al mito como tal es su ejemplaridad, 

el pertenecer al campo de la memoria, de ser algo que se cuenta y 

que se acepta colectivamente, y va y viene poco discutido en el 

r·umo,··· y las trc:1dic::ic:rne::s ele un pueblo'' .. (,~J.cinc:1., 19€34) .. 

de la difusión de los sentidos y mensajes que articula, ellos 

existen y siguen un curso propio en el seno de la experiencia 

popu 1 ar.. No nos r~e-f e1.-.imos a 1 a 11 imi tac:ión 1
1 de un ¡•~e¡_;_¡ is t1· .. o popu 1 c1.1--

~.;ino a que e 1 discurso mítico de la escritura oral de Churata 

como texto adquiere condición de carnaval, ne ubicado en un 

tiempo o temporalidad definida -no se alude a una fecha o festi-

viciad del calendario religioso andino-, sino como mediación, como 

espacio de nexo con lo sagrado, como rito especificoª 

El involucra a toda la r..;ociedad, se da en plazas, 

solares~ calles~ pampas, valles; entra a las casa y sale, etcª El 

1 1 carnava. - cuyo modelo europeo no tenia nada que ver con 

ritos de fecundidad, con la religiosidad andina, ha sido trans-

fo1··mado po1·· la influencia indígena que desde tiempo atrás ha 

arrinconado a las expresiones se~oriales (Vásquez-Vergara, 1988)" 

1·1abria de abarcar el esJJacio del libro y la liter~t.·_·,_1_-¿Pc::ir qué no "'"' \ 

la expresión se~orial de una literatura \/ 
·' 

predominio de un espacio cultural 
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la cosmovisión andina, la 

de los sectores populares y su lucha por la hegemonía. 

E 1 u'=::• o el e v o e E1. b l os , f r .. E1. ':3 e• s y 1 é >~ .i e: o~:; 11 i l u. s t r-¿)_dos 11 s E• p a 1·- c:1. n g c:r n a a 1 

i~mplE~n r-an los 1'-i.tr:rs andinos dE~ lc::i~~ e:~lE0mE~ntos o signos dL"7!1 ''misti'' 

interesa si se sabe qué acepción tiene en lengua 

tiene como objeto, su <:?mple-?o C:-?s 

11 podf.?.r 11 que 

,Jue<JO de ~-;imbo los y c:on tc-:?n .i.do~;:; con 

subversivo~ Se busca y consigue invertir el mundo, voltear el 

textual realizada. 

la apropiación del la. lEmgua y 

una escritura oral y un 

idioma híbrido -castellano peruano que está en pleno proceso de 

c:on ·sol j_ d c"lC .i ón V 
/ 

pr<:-:~dc:imino -fun c:ion.3. l ··-, a. l de·:; C:t.l bi er-to 

12 cotidianeidad de los sectores populares andinos, 

los mismos que se ven impulsados a hablar en castellano híbrido y 

di rf:? e: t i:\men tE? como 

J. C! n q u D h { h 1' · :i.. el a :, h i j o ts el F:: h i j e,~;; de m o v :i. n, i F• n t c::r ~::; 

.e ' ::. ·-· ·[- - r- L·j ,.., ___ ,J .... ¡_je E•S t;~n E-?1'1 PS t r:td O d P d p,- i 1·¡ 11 ·l· t1 i ('" ,· --'1n i::1 ~:3 -:::i. m b 1 e a. ·;;:; o . ' 1. L ·~:; -d ::::• , .. , 1 ··- -· - ·- ••• .. ••.• - : .. :::- .... • .. - ........ ··- '--
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en este castellano peruano (Godenzzi~ .i 989) .. 

Igualmente la práctica escritural de los sectores populares 

andinos, de diversa valencia funcional en la sociedad (escritos 

testimonios, boletines, etc:.,) pone al descubierto 

esta tendencia mayoritaria de apropiación y reelaboración comuni-

Es claro que nos encontramos ante un proceso de sincretismo 

escritural y literario que como le sucedió al carnaval espa~ol, 

es+L1diado por Caro Borja, se le ha transformado e incorporado 

elementos y sentidos propios de la cultura indígena~ ¿C:kte un 

un espacio de culto y un objeto sagrado resulta 

inverosímil? Recordemos La Biblia y El Corán. 

DEtc:IC• que t~If.:;tamt)s pl,Jnteando que en última instancia E~l f::'...Q es un 

resulta necesario pr~cisar qué entendemos por él~ 11 Por 

'rito' entiendo el desenvolvimiento de una actividad motriz que 

se exterioriza a través de recursos particulares (que pueden 

hallarse a veces cabalmente institucionalizados), tendientes casi 

logro de una deteminada función (y de un determinado 

C·t··J·E,t•:1vc·> -finr telos,~ que podrá tener carácter sao ... rado~. bélico~ .. 
,1 } .. :. • - • • • !.l "" •• ········-·-·-·- • 

que podrá ser también alegre, lúdico, artístico 

E•tC::,, '' 
la miradc:\ 

critica se relativiza, pues, en su articulación significativa, en 

· , -· c·I ·i e:· r· 1 1 r· e:- i va ........ f" y·¡:::,(" 1. (.)11 . -·· •. > -·· -·· .... .... • ~:;U. LL.11 ! ... • ..... -· 
es un proceso, una actividad que para-

.. ¡:: - ·• rj ·=~ ííl ·1 <·· en a r e· .. - 1-- <j ·i r· 1· ¡:::, 1·1 d ·-. e, 1 l ¡::;i r..-:1 S l l ... l ... . _ d .. 1 ;.:\ ... e_ o p u... 1... 1 t.. .=> - ·- ,:;;1, •• -- -- • .... t- .1 ,. .... \";.. .. • , 
·f r· E\ S ~=:: <:l l l .. ..__ ·-

"rito ocioso"~ 

:l. 1B 



el nivel del circuito y c irculación 

r 1 r· pc:I 1_ .:. e t..-·-, rn e::. t '"'-' r· i é,1 l c_,~,-- !' 

p1,-odu c ci(J11 '3Dcj_al. 

y el PO, involucra el desenvolvimie n to de la escri tu ra/lectura y 

1~ producción escritura! que plasma en la institución hegemónica 

cultural y l iterar i a la subve r sión f u ncional de carácter político 

l ú dico y fes t ivo contestata-

é!U to,, .. i 1.:.d ¡,· .l (J y con que manipula l a 

r ¿:, ~,: ón j n ~; -c.r-umf=.-n ti::l.J. l i l~•f-.?r·• ¿:,_ l pseud D neve:, 11.1 e i on¿q~ i a J. <?.1 id en ti. dad y 

,:11ttenl:ic:id¿c_rj de'? 1ns s,,2ctor · E·0 '.=:; popular·es andinc:is. 

Fl r i tua J. r::omc, ~orno procedimiento, la 

cierta conve n c.Lón de f orma. Es te en 

·fc'.:,1,·n11.t l.i:,• dfr' 15 tie1'-,ccición pE:'!rO tcc"i.rr1tlién de confirmación de la domina-

ción. F:11 c':? l c <'.:i<:::,n c:l r,? l lj_br o dt? Chun:1t-:i . por- un¿_=i la.do se a ccede a lc.-i. 

convención literaria y cu ltural; pero 

también esa opera ció n, pese a que se lleva un a carga sociDc:u 1-· 

mac ió n d e La marginalidad. El rjtua 1 de 1 t:'..0_ es un acceso ,:::i_ .1.a 

c-1 .1 l t1.1 r--a 1 i:,?'3 y 1.nvclucr·a. 1:-_s lo q ue 

intent,1mus 

1J9 



remarcar en P~tP caso, pues se sale de la dominación entrando al 

cur:?r-po de la dominación .. Hay un juego de doble vía hacia la 

m O d f:? r-· n i el a. el y -fu E• I' .. a c:I (:=:! 1 a m Del E! 1· · n i d ¿, d c:I E• i m p 1 i. e c1• n e i a~=~ ff1 ú 1 t i p 1 es en 

los retablos de Churata. 

las de hechizo e invocación, 

mí ti c:o 11 que corresponde 2 la lógica del pensamietno cultural 

i:1.ndino. c,,..eemos qur-:? al circunsc:1·-ibir e:-:?1 pf2nsam.iG?nto dF:l ''otr-0 11 a 

la simple fórmula también se está de alguna manera subrayando la 

matriz ordenadora de una racionalidad que observa la conducta de 

pueblos disímiles como una ''t-c:"1~:'.ón in·fer·i.or 11 "Est.;::1 miF·aclc:t c:le ''bu.en 

"pensc1.miento primitivo" no se justifie--::l. ni en el 

caso del E'.1}., quE• lo ut.iJ.izc 1• como una E•st1--a.tegia manipula.dora, ni 

en cualquier otro ejemplo de respuesta o conducta mágico-reli-

pues siempre responde a una mitología, a un di.scurso 

mítico estructuradar que también abarca al observador; así que la 

diferencia ent~e los baruya, Godelier que los estudia, el mundo 

andino y Churata, a nivel de organización social y cultural, no 

rangos o niveles jerárquicos que dan 

c.:; u t i l m E-~ n t t'? J. -:"::1. id E1 <"::1. d P un t~. d i ~s e u. r· s i v .i. d ad :L n f (:-? r .i. o r " 

f.-3:i. E•l F·ito E~ct.ualizé:,, E•l ir·.i.t.ual for-·mal.iza.; no hay discurso ritual 

pues todas las actuaciones y formaciones parten de un mito funda-

dios o historia; pues en 

últ.im.:=i. la propia Historia ta.mbién E~s d,"31 



lenqu.-::-,je que da cuenta'' 

discurso como relato o enunciado constituye al 

sujeto en tanto totalidad. El y el significante, el 

contF:nido y la forma implican una significación, un signo semán-

un mito. 

Hay otro punto que queremos abordar, relacionado con el carácter 

antes de tratar el significado simbólico. Es el 

dr.:r J hu.rnot-;; ncd::.or· i o E•n II E:1;:;par)O l-::1.dc~ <.:::." y P<=:t. t.:.E~n tE: 1:.-:~n tocio e J. E.'..Q. como 

todos los alcances que hemos hecho para este capitulo; la pecu­

liar naturaleza del humor en Churata nos habla de una presencia 

cultural especifica~ la aymara. 

Muchos estudios han se~alado las semejanzas y la unidad de esta 

particular etnia con lo que hemos denominado el universo andino, 

pero también es cierto que la cultura aymara tiene sus peculiares 

r· a-==· (:J ns qui::::- E:? n E? 1 e Et·=:; c:i d E? Ch u t .. a ta y e:.:- 1 !::~Q ~:; o n e o ns t i tu t i vos d (:? ~=:; u 

propuesta y adquieren significación propia. Estamos refiriéndonos 

a l ton o mor· a 1 i ·::.;ta q u r:? h ,3 e 17? q 1 . .te-? la moraleja se exprese mediante 

una delicada ironía y un fuerte sentido del ridículo, 

también al cambio de roles que suspende la distinción entre lo 

hu.mc::.no y 1 o nn hL1.mE:).no ( Br i.c;_ig~.;-··L l anquE·, l 9B6) ª 

anteriores .ind i cama~; E-?n f.-? 1 caso de 11 Thumos 11 cómo la gente se 

comporta como animales y los animales como gente, pero, este otro 

ejemplo tono moralista y su se-:~ntido dF:l 

l?l 



e-:• 1 

o l v i cli::1':5 q u •~ 1 i':I íilUlJ l'"i~ -f U1?2 ~ostra karkhasa de tu 

estirp r0 , y quP si de señorío puerles alegar~ será de señorío de la 

mug,~ó::? .. el ag ue\ a. t ,:1c:ó rnu9r·e 

cuatro kilos de po tasa en un bi:0,ñ .i to c:uc:z. J. qui e,,.. 

mugriento. ¡Voto a .... 

Lu. mu~:_1 ,,.·0::, 1 11 (p . 167) 

presencia aymara en el punto 

nos propuesta cultural, en -3u utcipía 

. • .. ] 1 1 V P c:1 t O r.·.I ;._, l .1 1··, r.··.' andjna, se in~--·,~ , 1 
• 

pluralidad de etnias, n~qiones y 

su j etas que pese a sus particula r idades comparten los principios 

y desarrollo~ en 

pugna contra la dominación. Par el l o nosotros hablamos de secto-

populares andinos refiriéndonos a movimientos populares o 

a~tores sociales que estando en la c:oi;;;ta, la ciuclad 

impulsan un proyecto nacional 

heterogéneo a partir de la unidad de sus valores. En el 

dice explícita y bellamente: 1 1 F' c:1. t 1-- .i. a no f:~=- la 

·r c1d;:;, J¿,, si.t-L 1é:,ción comunic;~tiva plc1smada en E'l PD y en "E ·;,;paño 1 a ·-

c:onduc: i.do a. tr·av,~s dF! 11n nivel 

u n ,=:1 e omun ·i (7 ¿rrJ el P. hB.bJ¿,, C:c:\1'·n¿,-._val iz;.,1rié1,··, 



adquiero expresividad y sentido pleno. Este es el aspecto contex-

tUi::! J. qu,:? carácter dinámico mítico, 

esta acción y la situación que definen su unidad 

como hecho pragmático y fenomenológico no permanecen idénticos y 

c 2 mb j 0 n. E l con t exto posible que define el t ranscurso de sucesos 

de· un murido imagi n ario proyecta al contexto real de u n t i empo y 

J.¿,_ comun i --lu<:.:_¡a, ... (un 1 1 <"1quí'' y '' c,1.ho1'·¿1' ' ) lo~. pi'"ir 1cipius: .· básicos dGi 

c:u :i. t u ,,-<"1 l. é•.n d in ,,1, con c:a1,·ga afectivE1 y <:;u empatía. 

Comun i r::c,1 e i ón C: ¡- i tE;)r· i. OS pe:, r u n modelo 

cc,,.;¡n j_ tivo qui:.'? no d iferencia emisión ,:?nu n ciado de 

<'2nunc::iaciór1, que involucra al que habl~ y al que escucha ( no es 

f.:.:?1 
11

1/Cl
11 ... '' tu '' df:? l::i c:omu.11ic;=1cj_é,n r-ac.ional, sino el " yo " - " yD " de 

en el 

l,=1 pr-·od1.tc:tivid;.)cd di~;c:u.rsiva 

algunos ven como una ideal y potente esencialidad 

una de 

como ben e factora antes que beneficiosa -con el gran peligro 

de una falsa cond irión igualitaria regida por la 

El p(J los pa.r-ad.i..gmas 

comunirativos de los sectores populare s andinos, cuya concreción 

Jo ubic:2 come, 



Contexto es pues el abarca la 

-;;i.tu~1.c::ión y lé:1 compJE>mE:•nta.r·iE•clc 1.d clr.-.:- unEi comunicación compa,,·tida . ., 

Texto y contexto son interdependientes en un grado no proposicio-

nal, como se~ala Lyons no se puede dar una respuestct 

simp1.E? \/ 
! 

p len am(~?n te sat.i..sfact:.or-i<'3. a la ¿qué ,_es el 

p1--ov i. siona J. clE~--¡: in i ción intenta rescatar 

EQ- la necesaria implicación interdisciplinaria del 

F:!studio del el is. cu. rso y compleja de significaciones, 

una cultura., El lenguaje actúa primariamente como un sistema 

comu.n i c;:-1 ti vo, no sistema de signos. La re l <:1.ción entre 

factores verbales y no verbales es significativa 

sistema de comunicación cuyo funcionamiento, en conjunto, garan-

t.i;:'.a lc.i n:~fer·E=nc:i-é:, 11 ontológica 11
, es decir, la importancia social 

de los actos del habla. (Schmidt, 1978). 

L., 2, E·::-~ pr·F1~-i '--./ i c:lad dE· l c:1 i ~=;c:ur·so de 11 E~,paño 1 ada~; 11 como acto ele hab ¡a, 

•f O r m a. p a. r- t f.-? d E? un con j u. n to m -:::1. y o r de a et os com un i e a ti vos y 6(!1 is i o­

n es que constituyen el cuerpo fundamental ele una corporalidad 

social, cuya dinámica )' entrop~a es insustituible parc1. cualquie, .... 

objetivo o realización que se formule" En su sentido perlocutivo, 

es decir en tanto acción dramática cuya condición de satisfacción 

se da a base ele propósitos del hab J. an tE~ f.-?n relación con algún 

cambio ocasionado E•n el oyente~ el PO pone t~n t~j i.=?rc.i cio 1 a 

credibilidad al relacionarse convencionalmente con 

un n:~conocimiento ª "El modelo de acción dr-<°:i.matúr-gic:a p1--esupone el 
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lenguaje como medio en que tiene lugar la autoescenificación; el 

significado cognitivo de los componentes proposicionales y el 

s.i.,;ini f icado inte1--pi::::-t·-~;:;onc:1.l dc7! los c:omponente·:;; i locuc:ionar-ios queda 

d:i.·fu.minado F:!n fc:tVC>I'"º clE:• sus funcione~; e>{pres.iva.sª EJ. lE•n<;Juaje E•s 

asimilado a formas estilísticas y estéticas de expresión'' (Haber-

Pero: ¿qué se expresa en última instancia en el POq cuál es su 

significado o mensaje para su entorno social? Para responder 

cabalmente a estas interrogantes es indispensable ubicarnos en el 

c:c-?ntro dE:i 
11 Esp;3.ño ladas 11 

:1 al imE~n t.;::1.rnos de su tono festivo y su 

atmósfera cultural u A partir de la representación paródica de una 

pugna, un duelo verbal Puma de Oi--o, s.:Lmbolo de las 

raíces indígenas, y el diablo, astado que configura las fuerzas 

occidentales. Sobre el sustrato de una ironización de un paradig-

genésico de la modernidad, como e~ la relación Fausto y 

Mefistófeles, qiJP la intertextualidad alude como impulso subtex-

t.U.Et.1, asistimos a una confrontación simbólica donde el 

nodal de nuestra sociedad, la tragedia traumática que se extiende 

la esc::<=:,::-ni-

ficación presencia y resolución. 

1 -.::\ v E-~ r-· c:I a c:I o falsedad del d:i.SCUl'ºº~;.0 !I como hPc:hu 

pragmático sui--ge una dimensión constata ti va (Hécanct.ti, l9~3l) 

donde se realiza una resolución de El Puma de Oro y el 

diablo 11 pulsean 11 semánt.ic:,:::-tmE-:inte:1 lucha. de ·:3E~nt.ido quF~ es a la \/f~.:: 



1 uc:ha c:11? a·f .i. nn,:::i.c:ión, puqna de identidad, n::spuesta II onta 1 ógica '';: 

" --¿No t. e el i j D e 1 C r· is t. o J. eg i ón €~res? En mí se a is 1 a e 1 hambre de 

los hambrientos; adquiere se~orio y heráldica= Mi heráldica es lo 

que hambrea en mis hijosª 

¿Es que elDiablo ha de sufrir esa tu hambre? 

- No te aludo, meteco~ que nadie te dio vela en este velorio~ 

Puedes cerrar los ojos en el Escorial; mas acá debes abrirlosª 

Acá comerás mugre~ mugre de indio; te den allá pudridero de 

¡Indio! ¿Pretenderás que el Diablo espa~ol pueda rezar· en 

indio? 

No digo eso~ el indio no te conoce.(a •. ) 

No será de hambre que enloquece el ahito. El hambre es personal 

y nada menos personal que el estómago del Diabloª 

i Zi::UT1bomba ! 11 (pal 7(2)) 

Lo que anima la confrontación es una cosmogonía andina que se 

nutre de valores vitales, de esa ternura infinita de que habló 

Arguedas con intensas palabras, que simbólicamente invierte los 

términos de la dominación Y la explotación, no para a su vez 

reproducir la desigualdad sino con un espíritu y un amor que 

sanaª Es así que luego de haber demostrado la 

vigencia de su fortaleza, la humildad de su fuerza, la sabidu1--·1.a 

ignorancia, la ética tal la 

al su afecto y solidaridad~ 

:J..26 



11 \ ./ 
1 

Dictblu." 

por la infelicidad del 

!:: .i t..~11 f.-? al ff,a =-

ciEspiorta esa condición en 8] Puma de Oro que realizada la jnver-

conve rsi~n simbólica encuentr·a realización plena. Ya Arguedas lo 

¡J·.iju~ ' 'Dl.(JO ele-::• t ,,·:i..st.F:.• Y ele:~ ¡:iodl'7:l'"nso c":1.1 mi~.mo "l:..iP.mpo clE•be tenF!V el 

l El. SD 1 idc:1.1·-id¿1d y 

en la afectividad del mundo andino, la a l ternativa de solución al 

s:í.nte~~:l s v , 

ul:opiE1 human.ita1--.ia y c::oleci:·i.va. 

simbólicamente. El discursn mítico del 

n,>.a 1 i z i,H.:ión ele un imaginario social que 

ree]~hora el senticlci ele los suje to s sociales. Utopía y rRaliclad 

hechos imaginarios y reales adquieren sentido como 

propuesta El ritual de la escritura/lectura como acto 

y e l discurso mític o como proyección sj_mbólica, coma hecho 

jmaginario, se sustancian 

como integración, c::omo tot¿ ~_ l.idad y emoción, 

como unidad den t ro dP. la diversidad, como totalidad 

ahor·a el sr:-?n l.::i.do máq.i.c:D y sagr,::1clo clr-:?l EJJ_., su ur1idad 

s.iH1bó 1 i r::c:1. C::Dfflü de contrarios. Asimismo, 

como ha se~alad•J Zuidema (1989) su proyec~.ión histórica, pues 1~ 

J:?7 



un i verso a ndi no es del 

racionalismo domi n ante. "Los hE•chos de;:, J. tienen 

siq11ificado ·?.,imbólico p;,:tr·;::1 la realid¿a.d del presente, pero no es 

un ahsc::,luto!, ni histór~i c o inc:lepE•ndi.e:2ni:.E· 11 .. L.c:1 historia. 

c:;-:._m h .i. i:i di::• i:"l c1_ ti::-1 r·d o -'='- 1 ;,:-,_ '::-:; n 10? Ct'1s j __ d i::l.d E?~:, p ,,. i::1g m¿\ ti Cé.71 !~, 1~1 o hay mes i an is--

mo sino tJtopía, un acer c ar algo q ue t o dav í a no es pe ro que puede 

perspectiva el imaginario soc i al es un orden o estado 

de conciencia donde la verdad para el sujeto no consiste en un 

sa ber o conocimiento si n o en un real, por e l lo es 

el espacio del de la búsqueda, de la carencia (Beverley, 

c:ir·den s.i.mból :i. el c:le] lenguaje y l cis cóclii;_1os de 

significación y comportamientci social, participa del 

como <::,ust:i. tuto. 

ap1·--opi,:1ció1·1. L.E1 relación del orden simbólico pasa 

por lo imaginario. 

in vas ión esp~~oJa trajo aparujada a la derrota mi l itar la 

imp1J~,ic:ión cul tu1··,::i.l quE? (,?l si·stE?1!" 1a de~ pensamiento andino y 

recursos de la capacidad mítico -si mbólica procesaron como refugio 

dis c ursivo ante la Historia. El discurso mítico ardino transforma 

l,1 perrepc:i.ón del tiempo, devien e en utopía pre senlando el fulur·o 

c:omu rnodt? lo o 

futur ·o. 



textualmente muestra la continuidad del modelo cogni t ivo andino 

d e Hu amá n Poma y 

Santa Cruz Pachacuti, propone y formaliza un camhio fu ncionalmen-

ar: o ¡r d E·' e: on E.' 1 pE·rioclo; Inkarri sin o EL PEZ DE ORO, 

g E'S t,:~.d D 1/ f"(,?I.:} J.::\ bo , .... i::l.cl O COl1 1'" ¿~ ~:;(J os ,-, i. ti dos como p ¡roy El C to O t" .. d E•n c\d O ¡r • 

Su ap~lAción y alegato se define plasmación y ética que abre 

una época de realización. 

1 c:i •::; clomin;:::1c:lo1' .. F:~-::, :• pero es l.:a 

imp i.t~Jnéic :.i.ón no es intrínseca o en el 

sentido comunicativo del se ¡r_i_g(? por una 

lógica que es un cálculo de posibilidades y sus discursos, como 

actos de habla, son manifestaciones orientadas a l a comunic ación 

l. c:i. i.nt,:::.•t-acción soci~l. Creemos que en esta e Et r·· <='- e: t. E•~-- .:í. s ti c:a 

part~ mucho de la capacidad 

pEtl .... D vigencia, pues , en 

por esta cultura 

la compulsiva y compleja 

heterogeneidad de las relaciones entre cult u ras, y entre éstas y 

social~ entre la tensión entre l o masivo, ante 

condiciones adversas o espacios ajenos -como l,::1 lit r:?1·-E:1tu1·-a CJ 

los sectore~ populares andinos nos 

su dimensión integral, 

pCJdE •ifiOS 11 clfflc:\ ¡r• 
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confruntación simbólica '=-.i.no objet.ivE1. 

en l c.1 ritualización de l l i t:i,~o '/ e 1 

dc:imir1E1ntE• 1..1.na. i;:I -f i ¡r·mac i ón irlent.idad colectiva que 

bu.sci,1 1' ·e21l .i..d,::1d. Det1·-é,::; de cua 1 quie1·-

llD 

meidElD 

e.oc:_, ni ·l. i vo d F..:,sn u.el etc! e:, por· 121 1 de 

c:1.h.:í. que cualquier d i scusión sob re o lo 

fdnt/.,stico '/ lo objetivo de la productividad textual -sobre todo 

la corriente crítica 11 11 boo 1T1 11 

consistente; intent0mos sugerir una 

;-:,tr=:rir .. .ión -funcionr.11 c:l. lo~~ símbolos y a la mitología que se elabo-

r-C:?1,? J. f:?17 la Vi::\S l:;.J 

V Sl.\S 
I 

fo r·ma. c i. e.in i2'=• soc.i ¿,1 les i1 dE• act:i. t.ude~; 

unidad del "El 

'c c:mc<=:•pto' cuya eficac:i.a depende de 

esa característica: debe ser como real al mismo tiempo 

qur~ ,, .. epr·E)<::;entD. ¿,1.J.qo r:¡UE' c::.>sté. clE•+.r·ás clE-! él. 11 (Ansión, 1.987) 

mirada critica no supera un cierto etnocentrismo, un afán 

confrontación cultural que estamos 

co,no ,:ompon en tl'2 

r, ·¡ 1 1 r· ,::'1 :t el.U to,.- · :i. te; r· i i::t, asumido po,,· 
1 

la; drE!mandas rJe .in sr.;?!'· e i ón 



dispositivo raciona l sobre todo an t e u na realidad 

dc, nd('!f le:) -f,:intéstico, 1 o métcJ i co puede 

c:IE• 

div.i..n.i..d,~.d ,, mundo andino, no i mE1q in<:?,.c:lo, ni un 

mer-o objeto. L.a divinidad siempre es una imagen o representación 

de vida, que es intensamento amada y r-evere n ciada '' . (Irarrazábal~ 

j '=;788) ., 

An t es de tratar· e l último aspecto de nuestra apro xi mación 

es su significado qlobal en e l proceso socio - cu l tural perua-

utópica far-mulada por- Churata. Nos refer-imos a la relación como 

con 1 os II les II ele 1 a. 

En 1966 Gamaliel Churata dio inicio e\ unc"1 c:onfE:.,r·E~ncia en la 

con las siguiente 

ilustrP catedrético 

que me ha presentado, pretendió delinear mi fiaura. 

solamente un homhre que ha estructurado su conciencia al 

amor· de las morfologias teldricas de Al Vt:::>n .ix 

con lct ~~entileza con que 1 (.)f:,; 

doctores universidad ... me he querido acompa~ar 

intensa labor en el terrenn cul t, .. ll'"i:'\l, ':3Db1, .. e t.oc1o •~n t=.?l ¿:i.mh.i l.·c::, 



pupu 1 Et 1·- and .i.no, desde su filiación con el Boletín Titikaka y el 

gr u po Dr kooata hasta la 

a~os de exilio e n Bolivia, Arturo Pe ralta no se sentí a muy cómodo 

o :i.(iE!r,·\·.i-f ic.D.clu C:Oi""r J.c,s '' i J. ust1' ·(,1s doc:torEis ''" ·fuE• un 

la experiencia vital de sus múltiples oficios, 

pop ul ar trabajó a 

J. e• crn 1 fcwmc: tc:ión de u na nación enraizada en sus 

l.o~, oc:c:idE'!ntctlF2s. En E·l F'CJ_ c:IE-::-jt'.J testimoni o c:IE· la necE•sa--

1···ict c:0 1-·,j unc:ión c:on los "doc:torE,•c,; " : 

ti. fflE• cJ i 1--· :i. j O !I pDi::;!t;::, soberbi o, sabio orfebre , i,\r·tí fice de 

pi r otecnias; no desprecies a los que ta~en zampo~as •.. 

de li:t vida; 

tu.ye:"\ lEt humildac: I 

p1 .. iEb 1 o, que s.i ei; tuy e:, :;;u l i..=t t. ido!' i:;u'::=:, co,~aj E•5 tu au,,_o,---a •.. 

~::-ólo el ~-E•nti.mi.E•nto E'5:, s,:tb:i.o / ·fuE:1--·· te.' ' (p, '~·"78-···79). 

E:l"l su "l. l ,:::,mado 

·.¡ 
! integr0dora como 

de tu 



inr:!!vitablí::? dE!l devenir histórico. de las sanciones 

pol{ticas e ideológicas, en la profundidad de un sentimiento y un 

compromiso abierto con la yj_cia, el mensa je de Churata y de tantos 

para las generaciones venideras,con la fuerza moral de un incons-

explícitos su afán constructivo y afirmativo. 

lo reprimido/expresado de 

la s umisión/re pliegue que 

el sistema au torit ario-represivo pro voca en l os sectores popula-

1,·e~~!- n,ov:i.lizcidu!c; y l'"E'primidos c,\J. mismCJ ti E·mp(J por un código dE• lo 

no siempre acordado \/ 
I 

Es importantP afirmar en es te espacio ambiguo la presen-

e: i.a d(7? un¿,1 p 1·-CJ puí::2s La. continua, que te1,·camen te 

,-,pur.::•st.E\ pDt'· ] ;:,\ uniclc:\cl y le•. divE•1'·sidacl!,po1 ·- 11 Todc1.s las Sangl'·es" ele 

si rnho Jo di e:¡ .. ,;:,. in te1·, e .i 01·, a 1 i dacl l·•,i ::.; ti':,r i C:é:i !' n f.7'~~an dc:i qur::2 no ~-P e;; J. abo---· 

atrás, asociado c:on la l'·eacc:ión 

l'" f•'•L 1 . . 1. ¡)E•Y' de :i.ón de 1 mito_, l,,\ ut.op:i_a. (llJilliams, 



la idea de resistencia que estamos manejando 

cuestiona el criterio de " ·fc:dsa. cor1cienc..:ia ." , sino quE• pone 

e n debate el te ma de pues é~; t a n CJ sólo social o 

n:i. l a domir,c1.ci(,n e·:::- una COI lSE"C\ ten cic:( 

directa de la i mpusicjó n violenta. La hegemo n ía de los dominantes 

es esencialmF.1 n te cu] -l:u1ra) y simból i.ca, po,- Jr::, que respuest.3.E, como 

el libro rle Churata permiten e l ~nálisis de formas concretas de 

\us sectores 5ubordin~dus o subalternos, la 

acr::•¡:.,tación dE· 1 espacio hegemónico del libro, la 

literario detectamos una 

las posibilid~des de expresión y afirmación de los de abajo, y al 

rn .i. smu 1:ic,,,q::,u una la legitimidad de 

r.,-i l:er-ios c:omp c-H·tidos por L:.--\ co 1 ecti v idad do,ninada. 

si~lo XVII descubrieron e intentaron 

1·- esi.s·-

los sectores subordinados. Resistencia que "incl11ye 

( e:._ ) m:i clasE• 

d orn :i. n i::1 n t.E2s 

n en sus 



propias demandas (trabajo, tierra, asistencia, respeto) vis-a-vis 

esa~:- c1a-=::-C::~; dominantF.-s 11 (Sc:ott:i 1985) .. 

(.~si~;t.i.mos a p,, .. o·fundos cambio E!n la realidad socio-cultural de 

nuestr·o pa.í.s, cambios que involucran no sólo las máscaras y las 

imágenes del Perú oficial sino que tocan y afectan nuestro rostro 

colectivo, nuestr·o nuestt-a vida cotidiana ··./ 
I 

públicaº (.) 1 c:r. e r· i si s el E• 1 Estado Oligárquico no ha seguido la 

construcción de una Nación donde podamos convivir respetando 

nuestras diferencias y heterogeneidades, encaminados hacia una 

meta común de progreso y desarrollo. En el seno de las dinámicas 

sociales conviven lógicas y prácticas contradictorias, tradicio-

nes y creencias enfrentadas a rupturas y actitudes prácticas que 

irresueltas han ahondado la dimensión de la crisis, generalizado 

la carencia e impuesto un sentimiento de sobreviviencia, incerti-

dumbre y disolución que marca el período como una inflexión 

trágica en nuestro devenir. En estos tiempos de plagas y de 

crisis la heterogeneidad y pluralidad de nuestra formación social 

parece proclive a procesar los fenómenos exclusivamente a partir 

de cada una de sus propias, limitadas e insuficientes perspecti-

V-:"::tS. 

¿Qué se puede decir ante esta realidad incontrastable? ¿Cuál es 

la alternativa que desde las disciplinas humanistas, d c•sd e l o·:5 

se puede erigir frente a lo inconmovible? 



¿Dónde ubicar el habla mítica de una obra escrita décadas atrás 

sin que su mensaje termine ahogado en medio del barullo y el 

t1 . .1mu 1 te,'? 

T c:1. l vE•Z el ún i CD 1::;;i~~n i. -f i cado g J. oba.1 dE.~ l F'D. en e 1 proceso socio-

ctJltural peruano sea aquel que nos dice que ese caos, ese torbe-

llino que como texto reelabora tiene una coherencia, un sentido, 

un orden que no atinanos a descifrar y que saldrá a luz con toda 

su alentadora esperanza si aprendemos a reconocer en su dimensión 

vital y emocional, el caudal de vivencias y retos, la pluralidad 

de sus voces y sue~os como un camino que inevitablemente tenemos 

que recorrerª Más allá de imágenes y esquemas aleatorios, cinco 

siglos después del trauma de la invasión y el encuentro, de cara 

al siglo XXI, nos hallamos en el punto exacto que define nuestra 

posibilidad de constituirnos como sujetos unitarios, siempre y 

c1...tando logremos dominar tentaciones de una ,,..aciona 1 iclad 

las falsas posturas de un irracionalismo sober-

bio. Una utop{é.-:i sólo S(::? r.-51Jp1.:-?r-a con otra, más pl(7?na y real izi:.1ble. 

Nuestro Perú en cuyo territorio nacieron V 
I 

acabaron tantas 

dolorosamente vividas, parece maduro para gestar en 

mec:I io de 1 c:'1 crisis sue~os menos falsos y esperanzas más tangi-

El EQ con su doble juego que deconstruye y construye, que 

formula y reforrnula, que apropia y desposesiona, nos indica que 

paso, la primera lucha quf."~ 

sentido, la simbólica.!! que nos pennita signific:a.r· nuE•stn::i ·fu-1:-.tu' .. Dii 



tarea la creación producció n es tética tir.21ne 

posible tens ar las antenas del imc:\g inE,r iD de-:? 1 a 

To da utopía de subversión 

esté t ica. " (C:1uijanD 1 

1990) los es tudios literarios 

ende una misión definida, una obligatoriedad insos -

conocimiento dicho ámbito y llevar 

a.1 al ejer ·cicio científico. 

que desde nuest, dS raíces internas razón y emoción no 

ii'! n 1 a mis i éJ n d F~ F! ~;; t 1'· u et t .11'· i::\ r· u. n p a. 1~ ad i CJ fil i:\ c:c:,gn .i. ti vo 

E::.• -f i cE1 :,, hF-1y q uE• '' hurnc,\n iza.,~ '' toda. p ,, t•. et i Ce\ ¡;:_11·) oseo 1 óg .i. ca • 

También el CQ nos se~ala que no sólo podemos construir un lengua-

comt.'.i.n ~-::-ino quF.~ le::, lFi1,emo,-;; 1, 

El tr·asfundo '-;:;oc:J.al , ,,"?l ma1··co c:olc:>c:tivo vital donde se inserta 

el discurso mítico de su propuesta, en su funcionalidad y '::,iml.:io-··· 

es ~l contexto idónea donde adquiere su rasgo de lenguaje. 

Cócl ·t.(JO D n,odE• J. o lógico quu plantea los dilemas, problemas y 

luchas esenciales de la sociedad. Barthes (1985) nos recuerda que 

el milo e~- un habla, un sistema de comunicación y L.unn (1986) que 

la del mundo tiene luga r en primera instancia 

cumo transfiguración est.éticc1.. L..¿,_ 

l D. u to pía cu l l urc\ 1 d,2 una 

501 j~dsd como la nuestra aparece fulgurant~, en la intima llga~ón 

LDn el proyecto de reconstitución del s,:2,·, t.i.tiLJ 



t.Jna cosa es escribir sobre los campesinos, proletarios y sujetos 

populares en general y otra muy distinta que ellos escriban sobre 

sí mismos. Creemos que la producción discursiva de los secton~s 

populan=s andinos no puede confundirse con la escritura sobre 

ellos, corriente que empieza con los indigenistas y, como se~alan 

críticamente una diversidad de autores en diferentes disciplinas, 

su discurso mítico, ten1.:::mos una 

m~.s allá de 

visión como victima o rebelde de un indígena abstracto, 

tc:rnE•mo<:::· a J. p,, .. op i c::i suj r:~t.o ej E•1··· c:i. E-!nr.J o su cu J. tur·¿\, eHpr·espndo el 

sentido de lo vivido con su vitalidad, humor y cotidianeidad. En 

este sentido el libro de Churata ofrece la ocasión al antropólogo 

Einál .isi·;:; dE?l d i.scurso, d(:? conocer el 

interior del modo de producción cultural de los sectores popula-

res andinos, superando dicotomías que han dominado el •::?stuclio de 

escenario, de la historia hegemónica y su flujo trascendente, y 

· ~-l·t- r.,.r_.,_t- r:_:_~J.J.c·_·, r.¡t .. ,.~_-_, E.·.•·_¡_ p ¡--· E! C:: J.. ~:; B. !Ti •=:. 1 • t::' t _ ~=; cJiscu.r·so con sus 

in tr:.?n e ion•.:·?S vi r· tu.al mF~n te:-::, .i.nv i '==· i b l F!15 o sus impu l i;;os-:; di f :í.. c:.i l mE?n t<:7! 

1::::-s 



CHP,YHf4C:1 

l ., E 1 ·f i n 2, 1 c:I e 1 vi aj..§. 

A través de los diversos capítulos de este estudio hemos abordado 

muchos aspectos de El Pez de Oro de Gamaliel Churata con ánimo de 

contribuir a su conocimiento y difusión, aportando adecuadas 

claves para su lecturaª Es conveniente antes de dar fin a nuestro 

esfuerzo, precisar algunas conclusiones que nos permitan resumir 

lo tratado y hacer un alcance critico a nuestra operación analí-

t.1.ca .. 

Las irnplicancias de El Pez de Oro como texto límite o frontera, 

probablemente uno de muchos aún por descubrir y analizar, para 

los estudios literarios y las ciencias humanas son múltiples, 

como la riqueza significativa que articulan 

F~esistc~nc:i.a y continuidad se hacen pr·esente en esta ob1,..e:\ CU}'i:i. 

existencia evidencia la irrupción permanente de modelos cogniti­

vos de una realidad socioeconómica nativa de naturaleza étnica 

mE?S t.t za, pugnando por una síntesis histórica en el seno de la 

cultura dominanteª 

A través de la escritura, el discurso mítico y el rito El Pez de 

cano una subversión simbólica que es a la vez afirmación discon­

tinua de una identidad andina= 



11 poco se,,..ia 11
, .i.mpuh3Ei a nivel subtE?HtuE;.l la presencia del 

pensamiento andino operando de manera ambigua en la instituciona­

Una escritura doble y marginal se presenta como 

deconstructiva del logocentrismo occidental al no someterse a una 

finalidad discernible, propiciando la inveriión de la jerarquía 

fonocéntrica, dotando al significante de una autonomía relativa. 

la e-?scritu1--a del E'.1! .imponi::-? una c:ondición oral cuyas 

características naturalizan los aparentes rasgos extra~os y 

convocan a una lectura participativaª 

La escritura oral y desconstructiva de esta obra ha sido la 

pr.inc:.ipal limitación pa,,-a la crítica!• dificultad que nosotros 

hemos enfrentado con una estrategia textual idónea para acceder a 

su sentido~ la obra ha sido escrita no para ser leida sino para 

ser c:;.:í.cla y ha:/ que-:~ leerla como guión de radio o como si 

fuera hablada, con la carga de expresividad y de comunicación 

.i.nterp<:-:.•i•--sonal que irnplicaª Sienclo as:(. qur:::- los o '1 d1:?fec-· 

"l:C)S 11 se-.--:? diluyen .,, 
I clarifican, conjuntamente con los cantos 

quechuas, aymaras, dichos O fórmulas que incorpora, que adquieren 

Correlativamente en el nivel textual ha sido la ausencia aparente 

de un tema o argumento en su discurso lo que ha hecho aún más 

ht-?l' .. métic::o al F'O F.:,,,.. · ... · · .. · __ .. es<:.:-:fl CJ.ds c!E~ mJ. tos!• personajes, nombres andi-

nos _; m E• n e i e:, 11 e S a a U to ¡r• &? s '.'' ¡- 1 d · d 1 l t 7 11::r e ·1 os .- :L v <-.~ r sos e -=\ e u ... · -u 1·-a o e e: j_ den --

l-4(7..\ 



heterogeneidad de tramas y des.:=1.j ustE•s en 1 os f..?nun ciados; 

in ter· tE•}~ tua 1 iclad pr·D·-fusa \/ ., una poli·fon:í..a E?.n la enunciación; 

hacJ.an poco menos que imposiblE, 

e::-; t r· E•. vi ad a. E:'.' n t t··· e u. n i:i. a pe r· tu r· e:\ i n f j_ n i te~. e o m o o b r·· a >' un a p o J. .i semi a 

absoluta como signo. 

Percibir en el recurso del retablo, altar portátil que la 

imagineria popular andina ha transformado para uso mágico-reli-

pr·opio de un 

la 

intensión dE• unci c::oh<0:ir-·E•nc:i¿;1_ r·e¡;;_1idc:\ pat.r·ones o con cE•ptD'=-

básicos de la sociedad indígena andina, es un paso acertado para 

descifrar el discurso de la obra. 

La contradicción entre la coherencia vertical del n:?tablo ( la 

obr·E\ Pst.t.:i. sul::it.i.tuJ.acla ''F~et.ablos clE• Lc\ykhc:tkuy'', f~'== decir 11 F,,:.::1tablos 

caminos br·u.j os 11 ) , estructurado en pisos o niveles, la 

la sintagmática textual nos permite dilucidar 

E'.1.l:i que ci ni Vi::? 1 de su coh,~t'"f:?n·--

como superestructura asume la unidad basada en Ja 

d u. E:\ 1 id a el p r· c:i p i a di::-? 1 i'i1 o d E? 1 o '.:~. o e i o e u 1 tui-- a l a n d in c::i , idónt.ic:o a lo~; 

dibujos d0 Huamán Poma o Santacruz Pachacuti-cronistas indígenas 

del siglo XVII-, manifestando un discurso unitario en un sentido 

macroestructura o tf?ffli~l, d F::i ·fin i e::::r-, do a n .i VE) J. .in t&:• rT, o 1..tn d .is c:u. , .. -sn 

plu.rc:i.l cloncle conv i YE!n 

141. 



ginarios, una fragmentación de historias e inversiones actancia-

le!::; dE1'::-rJe u.ne\ ,?:::nuncidc:ión poli-fónica., 

conjunción de 

Lo b{~l lo o 

propio del discurso literario hegemónico, 

Funcionalidad de una estética andina que no di·ferencia rígidamen-

p o E:• s :í. a. =' ¡-- E~ l i i:J i ó n \/ 
! pr-f:?sen tE~ como ~.;ubVf.:?r·sión 

ción cultural indígena, el tinkuy, plasmación armónica de contra-

rios, objetivización de la existencia de un sujeto social negado 

Y subordinado, pero vivo y i=:i e tuEin te.. E J. Pez de Oro -símbolo, 

Puma y de la Laguna, síntesis de hanan (arriba) y urin (abajo), 

lu.z y sc:irr,br-a: 1 di.Ei y nochr:-:,~ 

ha 11 a ,,-sf.? Pn comu.n i C-:-:1. ti vo y cu 1 tu.i"·a J. 



sociales y naci onales (Perú, 

es 

suj eto étnico plur a l que está afirmando 

juntc:i con 1..tr1,3 l enq u,:.'l. di·fFJl'"E?nc:iada. (ni na.1:.iva ni r,?'.3pai'íola) la 

yj_,JE'nci,::1 u n coqnitivo \/ 
/ 

p1•·¿1gmá ti co r·i.tué:1.li.zanclci, 

1 · J l .. e ,.·:....·.·_ p ,3.l'"OC .1.anc D .. propios mecanismos de dominación y 

capacidad de sobrevivencia, adaptación y cambio. 

1--1 to, E?sto es 

co mo un mecanismo de asimilación y c\dc~ptación 1 os p r·opios 

r·r.¡1 qttf:::r.i..mif,Jntos el(;? la. SDc.i.c:-dad andi ni::\ dE? F?,3p,,,c:ios l'"f?c:\l(,?s, l as 

ciudades invadidas de ]a r~gión, o imaginc:1rios, como las conven-

ciones 2 literarias, de la sDciedad letrada. 

r.::>n est.E• 

escuela o la música, se adopta péur¿¡ 

El Pez de ÜF'O ele hamé:d ie l Chur2d.:a no es por· 1 o mismo un tE,:-: te, 

.ind:.i.,Jf:?ni~;ta sirio indJ.g0?na, ni su escritura es la d el automatismo 

el ensayo o cualquier otro 

literatura canónica lo define. Siendo su fon11a de 

tinkuy aunque:~ ~;11 bor·d :i. n ¿.id i:1 E~ J. qéne1··0 dP l'"E•~¿.istencia que 1 E• F!!S 

prnnio. Finalmente, no es posible establecer un sicnificado único 



El modelo cognitivo que hemos hallado presente en la estructura 

un principio n esencia ideal preservado etéreamente durante 

ni c:o,no una fc:;1,··m,:-:1 vac:i..Et o 1 óg i ca mE-?n ta J. drJ l .imitada a 

priori. Es desatinado considerar los procesos de conocimiento de 

una colectividad alejados de las formas de interacción social, 

toda producción cultural surge de condiciones de vida arraigadas~ 

La concluct;~. de los movimientos populares andinos se encuentra 

organizBda, como lo mue~:-tr·a e 1 E'..Q.!I desde una estructura de 

conocimiento que es funcional al desempe~o, a las actividades de 

apropiación/desposesión; su arquitectura responde a una lógica de 

continuidad y cambioª 

Corno lo examinan los estudios cognitivos (Fodor, 1986; Gardner, 

1987; etcª) la estructura cogrlitiva se establece con dos tipos de 

a r· q u :i .. t E-i e: t. u. r Et s fu.nc:ional e~::-; las facultades horizontales y las 

verticales. En el c:aso dc•l PO V 
•--- I 

por· (7?;-! tensión en 1 O!:~ mov .i mi r2n tos 

populares andinos podemos concluir que el modelo de organización 

di.versas (a nivel de la 

la continuidad de una estructura 

po J. :í. ti C:i::i.~; \/ ., 

relación con el poder, las jerarquías y 

que conlleva modificaciones, 

el e o bj E• te;~~- \' / 



de funciones y cambios en 

El F'_Cl pone::> en ev ic:len r:. i c:1 que E· 1 pr-·oceso de las organizaciones 

populares andinas es a l a vez una actividad ambigua qu e implica 

le:\ c:D1·1t:inu :i .. d,:1.c:I parámetros tr ·adic:ionale s (el rnodE•lo cog-

ni. t ivo vert i cal) , pero al mismo tiem po la incorpo ra ció n de n uevos 

CDn tE-) t··, i c:lc:,s y formas propios de r-¿\c:iona 1 idi':1.c:I o 

occidental ( l a horiz ont a l idad la 

el :i. n ,-\m :.i. c:;:;1 del un iverso popular· Etncl i r·10 .i. rr,p l i C:i::\ una '' hi 1:::,¡r .i di::l. e: i. ón '' 

a la modernidad desde sus rasgos t r adi ci ona-

les. " Hc,tY un anhelo humano de significado que 

fuerz2t dF1 un Lns hombres están congénitamente compeli-

dos impon er un orden significativo a la realic:lc:1d " (Be1--·ger, 

l96 7). Generalmente, las 

,: ti J. t.u,,·,-:,s. c:1 1-···¿-t-i z <JE·l l lc:1.mZ:1do 

las tradi ciones y los modelos cong n itivos no son 

) C) '.:: pueblos pueden dejar o abandonar. 

L:1 dimensión pragmática de la acción hi stór·ica 

para acceder a una 

comprensión no sesgada por paradigmas etnocéntricos y posiciones 

Jas r:onrlu~;ione=.-, que el pstuc: l :io del eg_ nos-; he~ h1-i ncladr¡ r•c-~ 



l l~C tU i'"d ·fD~"'ínct dF:.• l p!'"oceso de 

co11r;·:·.r·1.1.cción ci P lc,1. s;1-1.bjE• 'l" ividt1c:I h:i.stó,~.icc: 1. d1=.• dichos sectores y, 

que n o d ebe pr2sentarse como s-:;.iff1p l emen t12 

obj Ed:. ·i va. comprender los paradigmas c:onqnitivos ele 

los sectores populares impl:i.cct desenvolverse co n ellos, asumir la 

c onstr uc: c i.ón ,je sus p1·-oyect.os:, al 

e i en ti f i co, pol , .. tico o dnc:i. l:í..t..i.c:o un se n i-. .i d o 

pragmático que tal ve z sea la ón:i.ca e speranz a para qu.P j'' i:=.•CUpE? l'"En 

<::;U 11 C: i'"C,?dib i lidé.".d " , 

cultura s popular es se 

confjguran por un proceso de apropiación desigual de los bienes 

c:.,c::cmé.im.i r:os. y cul t u r ales de una nación o etnia por parte de sus 

y ~;.i.mbóli.c::c1, cJe l,:;1.s condiciones generales y 

de trabajo y vida '' . En esa medida es fundamental frente a 

de cr.isi.s, recuperar el 

d iversas acli.vidades, in vestigaciones 1/ 

sol uc.ión dt.:o p t., l (~iild s d1:? 1 11 o 

:i nvr·,J.llf' l''l'\n ¡::,.s, ¡:i-::c•( .. 'C.OS esPnciales de la conc.i.enc:ia, la cultura y la 

No se puede seguir creyendo que el problema se reduce a 

t.Pc.:noJ ogi¿·,; el principal factor 

prjmer recurso con que cuenta la fli':IC:Í.Ón S011 SU.:S 



rnen t.F:.', el de cómo procesan y reaccionan los sectores populares, 

es decir las grandes mayorías de nuestra población (y ]. CJS Ún .i CDS 

sujetos capaces de construir una alternativa diferente ante el 

futuro), los cambios y modificaciones de su entorna, los retos de 

1 a c::u. l tu1--a · .. ¡ ., la r·t;;,voluc:.i.ón el 

terreno donde se está procesando la pugna por la hegemonía y al 

ánimo desprejuiciado, para afirmar un 

proyecto de cambio y transformación hacia una sociedad más justa, 

cli9na y plenE•.a 

la experiencia vivida de los sectores populares 

andinos como exigencia también nos plantea deslindar ante catego-

rías o esquemas que fueror,, sin duda, muy valiosos 

perspectivas críticas; pero que en la actualida(1 se muestran como 

f.:7•ff1pub1···r?c::0:.•dore~; dE: J. i:\ di mE•n~;i ón hi s t.ór· i co-soc:i a 1 1 uchc:,.s 

desencadenadas en nuestra realidad y de su importancia cultural. 

Nos r·eferimos a categorías como la de sistema, aplicado específi-

c~mente en un sentido para-textual la interpretación del 

las objeciones básicas a la 

proceso literario peruano~ p,,·obl ema d0? 

sistemas literarios, dando una imagen de conflictividad esenclal 

r·elaciones, donde las literaturas paralelas 

po pu. l -:J r· F:.' in ,::1 i iJ i_:-?n a) y subo1,-d inan 
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curso de una hegemonía no se llega a superar el positivismo de la 

historiografía tradicional -a lo sumo se le ubica en otro nivel 

epistemológico-~ pues el proceso aunque más denso, grueso o con 

un espesor mútliple asume una secuencialidad lineal, teleológica 

que instala un sentido perfectible, una orientación sumida en la 

mt.:i.tica. 

Asimismo, el reconocimiento de una beligerancia y contradición en 

literario de diversos sujetos sociales en contienda 

que informa los diversos sistemas de manera asimétrica -dejando 

de lado la representación en esos sujetos que se tiene, la forma 

como se les admite y la autonomía que puedan representar-, 

soslaya un punto neural de toda historia y todo sujeto social~ la 

E:1. f i ,,.. m~:1. e i ón di::? i:::-u .i. c:I en t. i. dad ., Son sólo sombras de estructuras o 

abstracciones alejadas de las prácticas de sobrevivencia, resis­

tencia y continuidad de los seres sociales reales. La separación 

entre literatura Y sociedad es mayor precisamente en un enfoque 

1 ·· .- ·--1 C"·1c:· quf.;¡J trc:\tan c:E::• uri .. t.i· .. .:> 

¿Es de esta Historia, del proceso de dichos sistemas que surgirá 

la literatura nacional, como producto de un gran operador llamado 

razón? ¿De dónde surgirá el sujeto propio de dicha literatura, de 

una suerte de esgrima entre sistemas? Evidentemente el problema 

está en la relación no resuelta entre estructura y pt .. tn:eso., Le> 

que se olvida u obvia es el punto articulador entre ambos concep-

l4B 



tos, es decir, el tema del centro~ ¿dónde se intersectan la 

estructura y el proceso? ¿Dónde se unen y vinculan los sistemas y 

li..=t. Histo1·-ia'? Un<:t <;l.lt(=-rnativ¿, posible la podemos Vt~r- en el ,::in 

el sentido que estas categorías adquieren en el desempe~o de una 

acción comunicativan Un sistema de significación como el litera-

rio se reelabora a partir de los modelos cognitivos de los 

sujetos sociales y su proceso forma parte de la afirmación de un 

proyecto de construcción de su identidadª "Sólo ,::::,1 concepto ele 

acción comunicativa presupone el lenguaje como un medio de enten-

dimiento sin más abreviaturas,en que hablantes y oyentes se 

refieren, desde el horizonte reinterpretado de su mundo de la 

vida representa, simultáneamente a algo en el mundo objetivo, en 

el mundo social y en el mundo subjetivo, para negociar 

que-? puedan ':-:;er- compat-ti das por todos 11 

·= cultural de una formación social.~ sus Drácticas discur-L. a p l' .. e:·, H J. --· t 

escritura literaria al 

, c., modelos p.rop.ios de 1 as ca t.E•i;,:¡01·-· .1¿:·t~; 

i.nev j_ tab 1 c:rmE-m te ,,_educen la i:.1c:ción 

ser vistas en su proceso con 

la linguistica estructural, 

de los sujetos plurales V 
I 

conflictivos a la simple explicitación de contradicciones ya 

preexistentes en la totalidad, incluyendo para la explicación de 

~f canÓfHE'!rlOS "l:é:\í'I complejos y discontinuos, c.:Dme> l é, Cl'"ec::\c:ión c:le 

me e: a n is m os si m b ó 1 .i e: o ~:i- o 1 e:\ 1,- G? (:~ 1 abo rae: i ó n d e se~ n t .id Cj s , ·f ¿;\ e: t c.> 1,- C:·? s 0 

elementos de un nivel diferente que actúan como operadoresª Se 

soslaya un aspecto esencial como es el de la acción comunicativa 

:.l.49 



los discursos o textos dentro de un contexto 

~decuado, donde su emisión como acto de habla implica una inter-

depencia entre sujetos. Los sujetos sociales se desenvuelven por 

literarios y los propios discursos 

con·::;t.i.. tuyen con-flic:t.o, de manifestación de una 

plur·a.lidadh 

En el desarrollo del presente trabajo hemos intentado ofrecer 

claves o lineas de lE?c:tura pat-a el E~(¿ de Gama 1 ie 1 

Churata, camino a la solución de tres interrogantes~ ¿qué signi-

¿c:u¿\ 1 es su género? y ¿dónde se ubica en el 

las 

~5 J. 'J t 1. i en tf?S con e: J. u'==- ion PS 

límite surgido del conflicto 

básico de nuestra historia, lo 

y lo quechua, es una obra o producto c.:ul t.ur¿,_]. donde 

se hace patente el desempe~o del universo cultural andino al 

in t.e?r· i o r· dE• la convención literaria dominante, a través clE• 

una logocentrismo occiden-

tal qu.E· híbrido (ni espa~ol ni 

len ~J UfJ na e ion ,:1. l , \.\11-::=1. s .in tes i ~:; o 

r·<~- 1,-.io pF.-?l'"U.E1no c:qmo muE:?·::-:;tr·a no dE:• una lite1' .. ¡.1tur-¡J_ .indicJenista 

J. 5[1 



e:: ) 

sujeto popular andino alternativo a la dominación exigen una 

·1 ·- - ·l·· l ,,- ·~ ¡- ·- ,, .. ·t- i e- J. n ;::. ·t- 1· v i 
.• I·.::' (_ .- • l.. 1 (:.•. --

1 ~-\ • -- •- • ·• ,-- ·-• - • ' e;· 
que en base a la oralidad esencial de 

confiera una naturaleza de guión 

radial o emisión escritural para ser hablada y no leida, 

• 'J. .. , 
cuyé:1. cohere:.~n cia. est:d r·eg.1.0¿.:¡_ por un modelo cognitivo propio, 

con hegemonía vertical y dual como los dibujos de Santa Cruz 

Pachacuti y Huamán Poma, sobre la horizontalidad de la 

sintagmática del texto en concordancia con la fórmula de 

retablo precisada por el autor, dotando a la estructuración 

de sus diversos niveles o pisos de su verosimilitud 

a la intertextualidad \/ , 

sin e ,,-f.-?t i ~smo articulación c::lisc:ursiv¡..:1 de una forma o 

que 

~rmoniza bajo el criterio funcional de una temporalidad que 

intersecta verticalmente pasado-presente-futuro, los deste­

llos de inteligibilidad de algunos enunciado y el hermetismo 

del 
discurso en un sentido mágico-religioso en medio del 

. .. . ,- ,,. ; J-L• J i ··.• =--1·· . .1(.-. ·:I (::O e- 1 • l fí C) :::i- ··- L , c . .. ··- , ... ,,:, 1 • .. .! . .J •. :.. .. .... -;.., . la recepción o lectura. 

p 
O 

¡r 1 0 f.::);·{ pu. es:; t. o E! l si g n .i f i e ad o g 1 o b a 1 c:I e 1 E.Q, q u E• no des e: e\ ,, .. ·-·· 

particularesq sólo es posible 

en ~; 1.J d i me n s i ó n pe,,. 1 o e: u t i v 2i. ;l en b a '.3 e a l e:: o n t E-?::-: to e:: 0 mu n .i e: d ..... 



dominación que imlica un acceder a la cultura dominante, al 

centro de su poder (la escritura, el libro), pa~ cuestionar 

su hegemonía a través de la parodia y lo lódico, realizando 

una subversión simbólica que afirme la identidad, la utopía 

estética y social de un sujeto popular andino que aunque 

subordinado intenta salir de la dominación y 

propias armas de los dominadores. 

Por todo lo seAalado, esperamos haber contribuido a la 

libro de Churata, las lineas propuestas por 

nuestra investigación esperan hallar confirmación en el abordaje 

que lr.-?ct.01··es inquieto-::.; hac;Jan al E'.D, en ta.J. caso, nuestro es·fue1--zo 

por propiciar una mayor atención al texto por la singular riqueza 

e importancia que posee habrá cumplido su metan 
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11 
CRITICO 1 PRESENCIAS OBSERVACIONES 

11 

RELA- ENSAYO POESIA TEATRO OTROS 
TOS 

Luis Alberto SANCHEZ cuentos diatri- canto diálogo fl o- Arbitrario, rnntradicto-
ba clore rio Barroco indígena. 

Bravío y confuso 

Fernando DIEZ DE MEDINA prosis- sació- poeta prosa filó - Re Lrnpagueante, confuso y 
ta. No lago l í rica sofa lúcido , Pensaii"iiento iles-
novela tizo, Estructura barroca 

Enrique B~LLON AGUIRRE Vasto Ur-text de las diglosias 
mural formales peruanas. 

Antonio CORNEJO POLAR si si si apela- mitos Libro magmático, Alucina-
ción ción, cosmología ay~ara y 
sagrada mezcla con fi ! osofia oc-

cid en ta 1. 

Ricardo GONZALEZ VIG!L prosa poética iiiágico "Quechuiza' y n ay mar iza u 

raí e;pañol. Indigenista ant-
icipa real 11aravilloso y 
puente entre Huamán P. y 
Arguedas. Surrealis mo 
indigenista. 

Jose VARALLANOS cuentos ensayo poemas iiágico Surrealismo y escritura 
liris - automática, Hibridis110 
1110 idioftlático. Sur rea Ji smo 
si11bó- adecuado para alma indi-
lico gena. 

ARANAYO novela idea- poe11a similar reta- Pensamiento telúrico cos-
cuento lismo Taky blo mogénico, no iiarxistai 

indíge- O'nkoy estilo elípt ico. Barro-
na quismo. Precursor realis-

mo mágico. 

José TAMAYO HERRERA prosa ensayo poética onírico tlo Surrealis¡¡¡o, escritura 
lírica estampa fi losó automática. Oscuro, i lóg-

f ico. ico Barroco. Bioritfllo del 
Tanato Taura. 
logia 
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