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i. Reconocimiento

"Cualquiera que conoce la gramatica de una
lengua también conoce la de cualgquier otra
porque la misma substancia les es comun. Sin
embargo, sino puede hablar otra lengua o
entender aquellos que la hablan es por la
diferencia en las palabras y sus formaciones,
lo cual es accidental a la gramatica...”

Andénimo, siglo XIII.

Agradezco a todas aquellas personas que han participado o han influido en mi de alguna
manera para llevar a cabo esta investigacion. Entre ellos, Maria Cortéz quien en el
curso de “Gramatica de una Lengua Amazonica I (1997) me mostr6 lo interesante que
era la gramatica shipiba; asi como también, fue quien me permitié hacer mis primeros
trabajos de campo. Quiero agradecer a Alfredo Arnaiz, José Camacho y Liliana Sanchez
quienes con su ejemplo y su apoyo me inspiraron a seguir adelante en la investigacion
lingiistica a pesar de las limitaciones que pudiera encontrar. Agradezco a Edith Pineda,
Jorge Pérez, Angel Corbera, Steve Parker, Paul De Lacy, Andrew Black y Daniel Hintz
quienes tuvieron la gentileza de hacerme llegar sus comentarios, los cuales han
contribuido a dar la forma final a la presente investigacion; por supuesto, cualquier
error queda bajo mi absoluta responsabilidad. Un especial agradecimiento a Clever
Cumapa, Ana Campos, Judith Sanchez y Laureana Rojas quienes me permitieron

caracterizar una pequefiisima parte de su conocimiento lingiiistico.
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ii. Abstract

La gramatica shipiba muestra una “ventana fija” de acentuacion; es decir, el
acento primario s6lo puede aparecer en la primera o en la segunda silaba de una palabra
y nunca puede ir mas lejos. La posibilidad de aparecer en la primera o segunda silaba
depende de la distincién entre silabas ligeras y pesadas. Por otro lado, se puede
encontrar una gran cantidad de casos donde el acento primario aparece en posiciones
inesperadas pero siempre dentro de la ventana de acentuacion. Estas apariciones son
inesperadas porque parecen no respetar la distincion entre silabas ligeras y pesadas.

La presente investigacion se enmarca dentro de la fonologia generativa no-lineal
y busca presentar una caracterizacion formal y descriptivamente adecuada del
fenomeno del acento shipibo. Tal caracterizacion debera explicar (i) si el acento es 0 no
una propiedad especificada en el lexicon mental de la gramatica shipiba, (ii) los casos
donde el acento aparece en posiciones inesperadas y (iii) la “ventana fija” de

acentuacion.

Palabras Claves: Acento, fonologia autosegmental, fonologia métrica, grid métrico,
constituyente métrico, jerarquia prosddica, Pie (m), shipibo, teoria de la

subespecificacion, teoria de la geometria de rasgos.
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1. Introduccion

Esta es una investigacion de tipo descriptivo-explicativo que gira alrededor de
los problemas del acento en shipibo (una lengua amazénica peruana que pertenece a la
familia lingistica Pano). Los datos que serviran para el analisis se han obtenido de:

a) Datos de informantes'. Esta sera la fuente principal de datos. En general, se recogio

datos de:
—>la comunidad shipiba de “Cayeria” (Pucallpa-Peru, trabajo de campo de julio
de 1998); y

—>hablantes nativos shipibos que han migrado a Lima.

b) Datos de fuentes bibliogrdficas. Son los datos proporcionados principalmente por el

“Diccionario Shipibo-Castellano™ de J. Loriot - Compiladores (1993) y por las
“Lecciones para el Aprendizaje del Idioma Shipibo-Conibo™ de Norma Faust (1990).
Estos datos serviran como complemento a los datos de los informantes.

El presente trabajo esta organizado de la siguiente manera. En el Capitulo 1, se
presentara a modo de introduccion algunos datos basicos tanto de la lengua como del
componente fonologico de la gramatica shipiba.

En el Capitulo 2, se formulara explicitamente el problema que enfrenta esta
tesis, asi como también se presentaran la hipotesis y los objetivos que busca alcanzar la
misma.

En el Capitulo 3, se abordara el tema de la subespecificacion de los segmentos

consonanticos del shipibo y se enfatizara la interacciéon de estos segmentos con la

! Expresamos nuestro agradecimiento a Clever Cumapa, Ana Campos, Judith Sanchez y Laureana Rojas
por su paciencia en permitimos caracterizar esta pequeia parte del conocimiento de sus gramaticas
particulares del shipibo.
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asignacion del acento. Dilucidar esta interaccion sera un paso fundamental para poder
entender el fendomeno del acento en shipibo.

En el Capitulo 4, haremos frente al problema central de esta tesis: el acento en
shipibo. Para ello, asumiremos el modelo de fonologia métrica de Idsardi (1992) y de
Halle e Idsardi (1996).

Finalmente, en el Capitulo 5, ofreceremos las conclusiones generales a las que
hemos llegado en esta tesis, respondiendo a cada una de las interrogantes que nos

planteamos.

1.1 Datos sobre la lengua shipiba

El shipibo® es una lengua peruana hablada en la Cuenca del Ucayali (entre
Atalaya por el sur y Contamana por el norte. Esta es una lengua que pertenece a la
familia lingiiistica Pano, una de las familias lingiiisticas mas conocidas de Sudamérica y
cuyos estudios datan desde 1888. La mayoria de investigadores concuerdan con ubicar a
la lengua shipiba dentro de la rama del Pano Central.

La etnia shipiba® (de /§ipi/ “especie de mono’ y /-bu/ ‘gente’) comprende cuatro

grupos muy relacionados y fusionados social e histéricamente (ademas hay que agregar
que hay una gran inteligibilidad entre ellos). Estos grupos son:

1. Shipibos

2. Conibos

3. Shetebos

4. Pishquibos

? Los datos presentados a continuacion han sido obtenidos de Garcia (1994:5-13); Loriot (1993:9-10);
Pozzi-Escot (1998:141-46) y Shell (1975:15-34).

? Los hablantes pronuncian el término shipibo como ['fipiffu], mientras que los hispanohablantes lo hacen
como [tfi'pifo].
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Estos grupos se pueden rastrear en la literatura desde principios del siglo XVII.
Ellos dominaban entonces el territorio del rio Ucayali. Se sabe que se aliaron en varias
ocasiones en batallas contra las fuerzas militares y religiosas de Espafia (s. XVII y
XVIII). Con una serie de relaciones muy estrechas que hasta la fecha mantienen estos
cuatro grupos, se puede considerar que actualmente forman una sola etnia. Ademas, se
sabe que las diferencias dialectales estan desapareciendo o al menos se tiene noticias

que eran mas fuertes en el pasado.

1.2 Datos sobre la fonologia del shipibo
En esta seccion, veremos de manera muy general y rapida algunos datos sobre

las caracteristicas que posee la fonologia shipiba.

La mayoria de investigadores esta de acuerdo con el inventario de consonantes y

vocales que se muestra en los graficos (1) y (2) respectivamente”:

(1) El inventario de consonantes

Labial Coronal Dorsal | Glotal
[+antenor] [-anterior]
[+distribuido]|[ - distribuida]

[-continuo] p t K
r§ [-sonoro] s £ g
2 [+sonoro] b
[-continuo]y,
[+continuo] ts tf d
g [tnasal] | m n
&
2 (wr) y W h

La informacion dada en estos cuadros solo es referencial y su objetivo es dar un punto de partida a la
investigacion.
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(2) El inventario de vocales

Coronal Dorsal Radical

1 3 U a

[-redondeado] [+redondeado]

Labial

1.2.1 Lasilaba
El shipibo muestra los siguientes tipos de silabas: V, CV, CV:, VC, CVC, CV:C.

Veamos algunos ejemplos en (3):

(3) Los tipos de silabas

\4 a.ta.pa ‘gallina’

CV tita ‘madre’

CV: ni ‘salamanca (esp. de animal)’
VC na.iN ‘pelejo rojo (esp. de animal)’
CVC tfa.rag ‘catalan (esp. de animal)’
CV:C kiN ‘deseo’

Como se puede apreciar en (3), el shipibo prohibe silabas con arranques, niicleos

y codas complejas (es decir, no permite *CCV, *CVCC, *CV,V,, etc.). Respecto a las

vocales alargadas, se observa su ocurrencia s6lo en monosilabos (por ejemplo, en [ni:] y

[ki:N] en los ejemplos de (3)) y en ciertos sufijos’.

* En Elias (1998, 1999) se discute sobre las vocales alargadas que presenta el shipibo y su implicancia en la
representacion moraica.



José A. Elias Ulloa 13

1.2.2 La coalescencia nasal

En lo que se refiere a procesos fonoldgicos’, uno de los mas distintivos del
shipibo es la nasalizacién vocalica y la subsecuente elision de la consonante nasal en
posicion de coda; a esto le llamaremos Coalescencia Nasal. Como se habra notado en
el grafico (2), éste s6lo muestra la presencia de vocales orales y no de vocales nasales a
nivel subyacente’. Sin embargo, en la data recogida se puede observar la presencia de
vocales nasalizadas (a nivel fonético), las cuales son producto de un proceso de
coalescencia nasal; es decir, una vocal asimila el rasgo nasal de la consonante que
ocupa la posicién coda de la misma silaba, y posteriormente dicha consonante se elide®
. También es posible que luego de nasalizar la vocal, la consonante nasal asimile el

punto de articulacion de la siguiente consonante, siempre y cuando ésta sea [-continuo].

En (4), se muestran algunos ejemplos (la consonante [N] representa un segmento

consonantico especificado como [+nasal] que va a coalescer con el segmento vocalico).

@) / ta.puN / > [ tapG ] ‘raiz’
/bun.sin/ > [ bisi | “bunsin’ (esp. de animal)
/kungan/ > [ kisd | ‘cedro’ (esp. de arbol)
/buN.pa/ > |[bOpa]~[ bompa ] ‘bompa’ (esp. de insecto)
/ miN.tsis / -~ [ miitsis ] ~ [ mintsis ] ‘ufia del dedo’
/ fanXka / —> [ faka ] ~[ fapka ] ‘piedra’

® Existen otros procesos, pero es la coalescencia la que nos interesa por tener cierta influencia en los temas
que aborda esta tesis.

7 Ver Garcia (1994) para una posicion diferente sobre el tema.

¥ La definicion de Coalescencia empleada aqui sigue a Parker (1991).
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Ademas, es interesante observar que la consonante nasal en posicion de coda
nasaliza a cualquier otro segmento [+sonante] hasta que se tope con un segmento que

sea [-sonante]. En (5), se muestran ejemplos.

(5) |/ian/ -> [1a] ‘laguna’
/ awiN / —> [ awi | ‘esposa’
/ baki -tian / -> [ bakifia ] ‘cuando era nifio’
/ bi -kanwi / > [ bikawi ] ‘traigamos(lo)’
/ binuN -ya / == [ bindya | ‘con el aguaje’
/ mai -hufin -ya -ain/ -~ [ maivfiai | “Pucallpa’ (una ciudad)
/ buanhis / > [ bGais ] ‘sacha ajo’ (esp. de planta)
/ viN -hiba ki / -> [ Giibaki ] ‘ayer (lo) vi’
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2. El problema, la hipétesis y los objetivos de la tesis

2.1 Identificacién y formulacion del problema

Para poder entender en qué consiste el problema de la predictibilidad del acento
en shipibo, primero debemos caracterizarlo; es decir, debemos empezar por identificar
los patrones acentuales que muestra esta lengua (tanto los regulares como los
irregulares).

Primero, caracterizaremos los patrones regulares. Nos referimos a aquellos
patrones que tienen mas frecuencia de aparicion y por lo tanto, son los preferidos.
Luego, pasaremos a identificar las excepciones a los patrones regulares; es decir,
aquellos casos en que el acento aparece en una posicion no esperada. Estas
irregularidades son las que nos interesan en esta investigacion porque nos impiden
afirmar que el acento es totalmente predecible en shipibo. También veremos pares

minimos cuya unica diferencia es la posicion del acento.

2.1.1 El comportamiento del acento

Empezaremos mostrando en (6) un conjunto de palabras representativas de uno
de los dos patrones acentuales mas regulares que posee el shipibo y luego pasaremos a
explicitarlo.

En (6), observamos palabras de dos y tres silabas. Todas presentan el acento

primario en la primera silaba (marcamos el acento mediante [ ' ]).



José A. Elias Ulloa 16

(6) PALABRAS REPRESENTATIVAS DE DOS Y TRES SILABAS CON EL ACENTO AL INICIO

a.  'baki ‘nifio’ f 'ata.pa ‘gallina’

b.  'nibu ‘basura’ g 'sun.ta.ku ‘mujer joven’
c.  tita ‘madre’ h. 'fi.pi.bu ‘shipibo’

d. 'piki ‘comid’ i.  'ha.ma.ta ‘(pis6?’

€. 'biki ‘trajo’ J- 'ma.wiki ‘rastrillo’

En (7) presentamos la caracterizacion del patron acentual mostrado en los datos

de (6). A esta caracterizacion la llamaremos ‘Patréon A’ .

(7) PATRON A

Acentiese la silaba que esté mds a la izquierda de las palabras.
Abhora, examinaremos el segundo patron de acentuacion regular que posee el

shipibo. Este patron es mostrado en los ejemplos de (8).

(8) PALABRAS DE DOS Y TRES SILABAS

a.  hu.'fin ‘rojo’ €. tfa.'ran.wa ‘achacubo (esp. de pez)’

b.  tsi.'mis ‘residuo’ f  a'in.bu ‘mujer’

C. ya.'wif ‘carachupa’ g tfa.'rif ki ‘se atieso®’

d. tfa.'ras ‘esp. de pajaro’ h. ku.'as.ki ‘se quito la suciedad del mentén’

Con los ejemplos mostrados en (8), haremos el primer intento de caracterizar

este patron acentual al cual llamaremos ‘Patrén B'. Esto lo haremos en (9).

(9) PATRON B

’ , 9 ’ ’ ¥ v
Acentuese la silaba pesada” que esté mas a la izquierda de las palabras.

? Una silaba pesada en shipibo es aquella que posee una coda o consonante final; es decir, silabas con la
forma (C)VC
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Sin embargo, (10) no explica los datos de (9).

(10) CONTRAEJEMPLOS AL PATRON B

a  fwif.'tin ‘estrella’

b. |kis.'"bun ‘franja’

C. |tfun.'kis ‘esp. de pajaro’

d. |san.'kun ‘esp. de arbol’

€ |'ma.wi.tan ‘esp. de tinaja grande’

Como se observa en (10), no siempre se acentlia la silaba pesada de més a la izquierda.

Si esto fuese asi entonces tendriamos las formas: *['wif.tin], *['kis.bun], *['tfun.kis],
*['san.kuN] y *[ma.wi.'taN]; pero como los asteriscos sefialan, estas formas no son

permitidas en shipibo.

Entonces ;cual es la generalizacion adecuada?. Si observamos los ejemplos de
(8) y (10), es la segunda silaba pesada (CVC) la que debe ser acentuada. En cualquier
otro caso se acentua la primera silaba que estd mas a la izquierda. Esto nos obliga a

revisar la caracterizacion del Patron B, lo cual haremos en (11).

(11) PATRON B (REVISADO)

, " : s 10
Acentiiese la segunda silaba de una palabra si ésta es pesada’ .

A continuacion presentamos un cuadro estadistico, donde se puede apreciar la

frecuencia de estos dos patrones de acentuacion que hemos caracterizado. Este cuadro

aparece en (12).

' Hay que tener en cuenta que esta no es una generalizacion muy buena, porque realmente no nos dice
nada; es decir, no nos explica por qué tiene que ser la segunda silaba y no la tercera o cuarta. Sin embargo,
en esta seccion nuestro objetivo es solo caracterizar (opongase a formalizar) el comportamiento del
acento.




José A. Elias Ulloa 18

(12) FRECUENCIA DE LOS PATRONES A Y B EN SHIPIBO

1200 1157

1000

800

O Patréon A
B Patron B

600

400

200

0
Patron A Patrén B

En (12), se observa que de un total de 1752 palabras, 1157 pertenecen al Patron
A, mientras que solo 595 pertenecen al Patron B.

En resumen, hemos logrado caracterizar dos patrones de acentuacion del
shipibo. Estos patrones se muestran muy regulares, pues dadas las condiciones
expresadas en (7) y en (11), sabemos donde va a aparecer el acento. Para facilidad del

lector, colocamos a continuacion, en (13), las caracterizaciones hechas en (7) y (11).

(13) LoS PATRONES A Y B

e Patrén A
Acentiiese la silaba que esté mas a la izquierda de las palabras.

e Patron B
Acentuiese la segunda silaba de la palabra si ésta es pesada.

2.1.2 Las excepciones

Si no fuese por los datos que se mostraran a continuacion, podriamos afirmar
que el acento en shipibo es completamente predecible; es decir, podriamos establecer la
siguiente caracterizacion final de los patrones A 'y B: “acentuese la segunda silaba de

la palabra si ésta es pesada; en cualquier otro caso acentuese la silaba que esté mads a

\;‘:;_ » o ’ ' d x‘
{0181



José A. Elias Ulloa 19

excepciones; es decir, hay palabras donde el acento aparece en el lugar que no
esperamos que lo haga.

En (14), mostramos algunas palabras representativas de estas excepciones.

(14) ALGUNAS EXCEPCIONES A LOS PATRONES A Y B

a  i'sa ‘pajaro’ d. ma.'pi.ki ‘subio’
b.  ka.'pi ‘lagarto’ B ki.'tsi ki ‘se quito algo de la boca’
C. tsis.'ku ‘declive’ f. ra.'bi.ki ‘alabo’

Como se observa las palabras de (14) muestran el acento en la segunda silaba a
pesar del hecho de que ésta no es pesada. Segin nuestro Patrén A, el acento deberia
aparecer en la primera silaba y no en la segunda; sin embargo, esto no ocurre en los
ejemplos de (14).

Entonces, surge la siguiente interrogante: si tenemos una palabra con la
estructura silabica CV.CV ;podemos predecir donde aparecerda el acento?.
Evidentemente, la respuesta es no, pues podria aparecer en cualquiera de las dos

silabas. Es decir, es posible que esta palabra tenga el acento en la primera silaba

('CV.CV, como en 'ti.ta ‘madre’) o que tenga el acento en la segunda (CV.'CV, como
en ka.'pi ‘lagarto’).

Este hecho, sin embargo, no nos impide poder caracterizar estas excepciones
como un patron en si mismo; es decir, si observamos los items de (14), notaremos que
el acento siempre ocurre en la segunda silaba y ésta es ligera. Esta caracterizacion la

haremos en (15) y le llamaremos Patron X.

(15) PATRON X

Acentuese la segunda silaba ligera de la izquierda de la palabra.
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Este patron da cuenta de las palabras de (14), aunque entra en serios conflictos
con los Patrones Ay B. A continuacion, en (16), presentamos un cuadro estadistico,

donde se puede apreciar la frecuencia de los Patrones A y B frente al Patrén X.

(16) FRECUENCIA DE LOS PATRONES A/B Y X EN SHIPIBO

1752
1800

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0

[ Patrones A/B
B Patréon X

Patrones Patrén X
A/B

El cuadro estadistico de (16) nos informa que de 2330 palabras, con los
Patrones A 'y B podemos predecir la aparicion del acento en 1752; mientras que 578
palabras caen dentro de las excepciones caracterizadas por el Patron X.

Es necesario observar un dato estadistico curioso, que si bien no es decisivo
lingiiisticamente, si llama la atencién. Resulta que la frecuencia de ocurrencia del
Patron B es casi igual a la frecuencia del Patrén X, mientras que la suma de la
frecuencia de ocurrencia de los Patrones By X es casi igual a la del Patrén A, como se

observa en (17).
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(17) FRECUENCIA DE LOS PATRONES A, B Y X

1200 el
1000
8o O Patron A
595 578 .
600 - B Patron B
OPatrén X
400
200
0 — . .

Patréon A Patréon B Patron X

Finalmente, tenemos que informar la existencia de un conjunto de pares
minimos relacionados con la posicion del acento (es decir, items que muestran la
misma estructura segmental, pero que difieren en la posicion del acento). Este hecho es
una fuerte evidencia que ha llevado a afirmar a los investigadores que el acento es
léxico en shipibo (al menos en lo que refiere a estos pares minimos). De esta manera, F.
Garcia presenta los pares minimos de (18) que demostrarian que “e/ acento en shipibo

es distintivo...” (Garcia, 1994:36-42).

(18) PARES MINIMOS POR LA POSICION DEL ACENTO PRESENTADOS POR GARCIA (1994)

'ka.wa ‘esp.deplanta’ |'ka.na  ‘esp. de loro’ |'mi.tfa ‘mojado’ |'pu.tu  ‘polvo’

ka.'wa ‘comidaenvuelta |k 'na  ‘relampago’ mi.'tfa ‘cazador’ pu.'tu ‘repleto’
en hoja’

Nuestras observaciones finales aparecen en (19):
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(19) RESUMEN DE LAS OBSERVACIONES SOBRE EL COMPORTAMIENTO DEL ACENTO

—> Hay dos patrones de acentuacion bastante regulares en shipibo, estos son los
Patrones A y B. Existe un tercer patron donde se encuentran las excepciones.
Este es el Patrén X.

—>El Patrén A acentua la silaba que estd mas a la izquierda de la palabra.

Ejemplos: 'ti.ta ‘madre’, 'bis.bi ‘esp. de avispa’.

—>El Patrén B acenta la segunda silaba de la palabra si ésta es pesada.

Ejemplos: ejemplos: ja.'wif ‘carachupa’, bi.'nun ‘aguaje’.

—El Patrén X acentta la segunda silaba ligera de la izquierda de la palabra.

Ejemplos: i.'sa ‘pajaro’, ka.'pt ‘lagarto’. u.'tfi.ti ‘perro’.

—>El Patrén X se encuentra en conflicto con los Patrones A 'y B, pues coloca el
acento donde los Patrones A y B predicen que no debe ocurrir. Es decir, el
Patron X coloca el acento en la segunda silaba ligera a pesar que el Patron B
dice que ésta solo debe ser acentuada si es pesada. Ademas, el Patron X
coloca el acento sobre la segunda silaba de mas a la izquierda de la palabra a
pesar que el Patron A dice que debe acentuarse la silaba que esta mas a la
izquierda.

—>Se observa la existencia de pares minimos que muestran la misma estructura
segmental, pero cuya unica diferencia es la posicion del acento. Ejemplos:

'tsa.nu ‘esp. de concha pequefia’, tsa.'nu ‘esp. de pez’.

—>Se observa también que el acento nunca ocurre en la tercera, cuarta, ...

silabas. Este solo aparece en la primera o segunda silaba.
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En resumen, las observaciones de (19) nos llevan al problema que enfrenta esta
tesis: no existe una caracterizacion formal del fendmeno del acento en shipibo.
La justificacion para realizar esta investigacion esta basada en la carencia de tal
caracterizacion. Creemos que los resultados que se obtengan daran nuevas luces en los

estudios fonoldgicos sobre lenguas panos.

2.2 La hipétesis y los objetivos de la tesis

Esta es una investigacion de corte descriptivo-explicativo. La hipdtesis

fundamental es que el acento no es una propiedad léxica en shipibo, donde

entendemos (i) que acento es un reflejo de los agrupamientos que los hablantes
imponen a las secuencias de elementos métricos; y (ii) que una propiedad léxica es una
informacion lingiiistica que estd presente en el lexicon de una gramatica porque no
puede ser derivable/predecible por ningun medio formal.

Nuestro esfuerzo va a limitarse a explicar el acento primario en la gramatica del

shipibo. Nuestro objetivo principal en la presente investigacion es proponer una

caracterizacion formal del acento shipibo de un modo descriptivamente

adecuado. Entendemos que tal caracterizacion es descriptivamente adecuada si

responde a las siguientes preguntas:

1. (Es el acento shipibo una propiedad especificada en el léxico? Decir que el
acento es una propiedad Iéxica significa que es distintivo, que no es predecible. Por
otro lado, decir que no es una propiedad Iéxica significa que no es distintivo, que es

predecible.
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2. ;Cémo se explican los casos donde la ocurrencia del acento parece no ser

predecible?.

3. (Por qué el shipibo muestra una ‘“‘ventana fija"’ de acentuacion entre las dos
primeras silabas de la izquierda de sus palabras?. Puesto en otros t€rminos, ;por
que el acento en shipibo solamente aparece en la primera o segunda silaba de las

palabras?
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3. El primer paso: los segmentos subespecificados

3.1 Introduccion

En este capitulo empezaremos a resolver el problema del comportamiento del
acento en shipibo. La solucion que proponemos tiene dos pasos. El primer paso sera
entender la relacion que existe entre los segmentos consonanticos subespecificados que
ocupan la posicion coda y el comportamiento del acento shipibo. Como se vera mas
adelante en el cuarto capitulo, éste es un paso fundamental y necesariamente previo al
siguiente: la explicacion y comprension del comportamiento del acento en shipibo.

El presente capitulo esta organizado del siguiente modo. En la seccion §3.2, se
explicitard el marco tedrico que utilizaremos para proponer un andlisis sobre la
especificacion de los segmentos consonanticos shipibos. En este caso se trata de dos
teorias complementarias. Ambas teorias son concebidas dentro del marco de la
fonologia no-lineal o también llamada autosegmental La primera de estas teorias
maneja los aspectos de la subespecificacion de rasgos fonologicos. Este marco teodrico
es la Teoria de la Subespecificacion Radical propuesta por Archangeli (1988). Las ideas
principales de esta teoria seran desarrolladas en la subseccion §3.2.1. En seguida, en la
subseccion §3.2.2, se explicitara la teoria que se asumira respecto a la organizacion o
jerarquia de los rasgos fonologicos. Las teorias que se encargan de explicar este aspecto
han sido clasicamente agrupadas bajo la etiqueta de Geometria de Rasgos. Aunque en
este campo hay actualmente varias teorias compitiendo, nosotros optaremos por el
Modelo Articulador propuesto por Halle (1983, 1992). En realidad, la opcion que

€5C0jamos como marco teorico en este aspecto no es decisiva con respecto a la presente
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tesis, pues lo que necesitamos de una teoria sobre la jerarquizacion de rasgos
fonolégicos es justamente aquellos puntos que no estan en debate.

En la seccion §3.3, mostraremos la distribucion fonotactica de los rasgos
fonologicos del shipibo tanto en el nivel representacional subyacente como en el
fonético utilizando para ello la teoria de la subespecificacion radical. En la seccion
§3.4, entraremos en el detalle del comportamiento de los segmentos consondnticos
subespecificados que ocupan las codas. Para lograr esto, utilizaremos la teoria de la
geometria de rasgos de Halle (1983, 1992) llamada Modelo Articulador. Nuestro
principal objetivo aqui sera resaltar la existencia de dos segmentos casi totalmente
subespecificados que aunque ocurren en las codas de las silabas no logran salir en la
representacion fonética a causa de ciertas restricciones. Las evidencias que dan sustento
independiente a estos dos segmentos seran presentadas en la seccion §3.5. Finalmente,
en la seccion §3.6, expondremos las conclusiones y las consecuencias a las que nos ha

llevado este analisis.

3.2 Marco teodrico

Como ya mencionamos en la introduccion del presente capitulo, necesitaremos
explicitar dos marcos teoricos los cuales se complementaran y nos daran luces sobre la
interaccion entre la especificacion de los segmentos consonanticos y el comportamiento
del acento shipibo. Primero, en la seccion §3.2.1, presentaremos la Teoria de la
Subespecificacion Radical y luego, en la seccion §3.2.2, explicitaremos la teoria de la

geometria de rasgos llamada Modelo Articulador.
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3.2.1 La teoria de la subespecificacion radical

La teoria de la subespecificacion radical propuesta por Archangeli (1988) esta
basada en la hipotesis de la Minimalidad Léxica; es decir, la tnica informacion presente
en los itemes léxicos debe ser solo aquella que no es predecible. Por lo tanto, las
representaciones subyacentes no tienen por qué estar especificadas para todos los rasgos
fonolodgicos. De este hecho viene el nombre de la teoria: subespecificacion radical.
Posteriormente, las representaciones recuperan sus especificaciones mediante un
mecanismo derivacional dirigido por la hipodtesis de la Especificacion Total. Esta
hipotesis requiere que la representacion final del componente fonético de la gramatica
deba contener toda o al menos la maxima informacion articulatoria necesaria para que
pueda ser procesada por la maquinaria articulatoria y auditiva humana. Esta hipdtesis le
proporciona a la gramatica un conjunto de reglas de diferentes tipos que se encargan de
especificar la informacion faltante. Estas reglas que producen una serie de
representaciones intermedias o derivadas le dan el nombre al sistema computacional
sobre el cual fue concebida la teoria de la subespecificacion. Este sistema
computacional es conocido como el Serialismo Basado en Reglas o simplemente
Derivacional.

A continuacion, pasaremos a explicitar las ideas principales de la teoria de la
subespecificacion radical propuesta por Archangeli (1988). En la seccion §3.2.1.1,
sefialaremos el tipo de representaciones basicas que maneja un sistema computacional
del tipo derivacional; asi como también, indicaremos cual es la funcion de las reglas en
este sistema.

En la seccion §3.2.1.2, formalizaremos las dos hipdtesis que fundamentan la

teoria de la subespecificacion radical. Estamos hablando de la hipotesis de la
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minimalidad Iéxica y de la hipotesis de la especificacion total. Finalmente, en la seccion
§3.2.1.3, indicaremos todos los tipos de reglas que permite una teoria como la de la
subespecificacion radical para recuperar la informacion articulatoria no especificada en

las representaciones subyacentes.

3.2.1.1 Tipos de representaciones

Recordemos que el modo estandar como la teoria generativa ha enfocado el
estudio de la gramatica es mediante una teoria de representaciones y un sistema
computacional (reglas y/o principios). Desde el inicio, Halle (1959) y Chomsky y Halle
(1968) asumieron la hipétesis de (20).

(20) “La capacidad humana para el lenguaje esta disefiada de tal modo que minimiza
la cantidad de informacion que debe ser almacenada (= especificada) en el
lexicon mental de un hablante; es decir, para el lenguaje, el almacenamiento de

la informacion léxica es apremiante” (Kenstowicz 1994:59-60).

Asumir (20) supone dos cosas importantes:
e Primero, no toda la informacion articulatoria requerida para producir
fonéticamente un item necesita estar especificada en el lexicon, lo que

significa que toda aquella informacion que pueda ser predecible de

alguna manera no debe figurar en las representaciones subyacentes

(subespecificacion radical).
¢ Segundo, la informacion omitida de los items 1éxicos es fundamental para la

correcta realizacion fonética; entonces, esta informacion debe ser

recuperada para que la maquinaria articulatoria y auditiva humana

pueda procesarla.
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Puesto asi, una de las funciones del componente fonologico es proporcionar toda
aquella informacion que no estd presente en las representaciones subyacentes para
poder brindarle al aparato articulador y auditivo un input posible de ser procesado.

Si se acepta este razonamiento, entonces nos encontramos frente a dos
momentos en relacion a la cantidad de informacion fonoldgica especificada. En un
primer momento, encontramos especificada soélo aquella informacién que es
impredecible, distintiva. Y luego, en un segundo momento, encontramos tanto la
informacion impredecible como también aquella informacion que es predecible, no-
distintiva. Por lo tanto, la diferencia entre ambos momentos es la ausencia o presencia
de la informacion predecible.

Este enfoque supone una gramatica que contiene como minimo dos niveles de
representacion para la estructura fonologica: una representacion subyacente (o
fonologica) y una representacion de superficie (fonética, derivada o computada). La
representacion subyacente (RS) contiene solamente la informacion impredecible
(distintiva) para cada item léxico; mientras que la representacion fonética (RF) contiene
tanto los rasgos impredecibles de la representacion subyacente como los rasgos que si
son predecibles. La fonologia esta interesada fundamentalmente en dar cuenta tanto de
las representaciones fonéticas que pueden servir como input a la maquinaria
articulatoria y auditiva, como de las representaciones subyacentes que pueden ser
almacenadas en la memoria, asi como también de las relaciones posibles entre estas dos
representaciones.

A continuacion en (21) mostramos un esquema sobre la relacion entre el tipo de

representacion y la informacion articulatoria que ésta contiene.
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(21) LA INFORMACION FONOLOGICA Y LAS REPRESENTACIONES

Representacion Subyacente (RS) : contiene soOlo rasgos distintivos, no
predecibles.
Representacion Fonética (RF) :  contiene tanto rasgos distintivos como no

distintivos. Esta representacion sirve como
input a la maquinaria articulatoria/auditiva

humana.

3.2.1.1.1 Lasreglas

Como hemos sefialado arriba, el componente fonoldgico posee dos niveles de
representacion: la representacion fonologica o subyacente y la representacion fonética.
Ahora, nos queda por ver como las representaciones fonéticas son derivadas a partir de
las representaciones subyacentes; es decir, nos falta dar respuesta a las siguientes
preguntas: ;como a partir de la representacion subyacente se obtiene la representacion
fonética?, ;por medio de qué principios, acciones formales, se le asigna una
representacion fonética correcta a una representacion fonologica dada? La idea basica
es que un conjunto de principios y/o reglas fonolégicas“ proveen o recuperan la
informacidn articulatoria que no esta presente en la representacion subyacente dando

como resultado final una representacion fonética. Esto lo podemos visualizar en (22)

(22) REPRESENTACIONES Y REGLAS

] Representacion Subyacente (RSﬂ

Reilas

{ Representacion Fonética (RF) [

" En trabajos posteriores, se mantiene la mayoria de las ideas que hemos expuesto hasta aqui sobre las
reglas, pero se incorpora el planteamiento que las reglas fonologicas estan agrupadas en conjuntos que se
encuentran en diferentes niveles o estratos dentro de la gramatica (Kiparsky, 1982; Mohanan, 1986).
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En resumen, la relacion entre las dos representaciones en el componente
fonoldgico de una gramatica estd mediado por reglas. Estas reglas estan ordenadas; es
decir, se aplican en serie; el output de un proceso es el input del siguiente (esto recibe el
nombre de derivacion). El resultado final de aplicar todas las reglas que encontraron el
contexto necesario para activarse es una representacion fonética que servira de input al

aparato fonador/auditivo humano.

3.2.1.2 La subespecificacion: minimalidad lexical y especificacion total

Como ya hemos mencionado en la seccion §3.2.1.1, la fonologica generativa
clasica SPE iniciada por Halle (1959) y Chomsky y Halle (1968) asumi¢ desde el inicio
la hipétesis sefialada en (20) que para comodidad del lector volvemos a dar en (23).

@23) “La capacidad humana para el lenguaje esta diseiiada de tal modo que minimiza
la cantidad de informacion que debe ser almacenada (= especificada) en el

lexicon mental de un hablante; es decir, para el lenguaje, el almacenamiento de

la informacion léxica es apremiante” (Kenstowicz 1994:59-60).

Son dos las consecuencias inmediatas de asumir (23). La primera consecuencia
se sigue del siguiente razonamiento: si el espacio de almacenamiento es primordial,
entonces cuanta mas informacion pueda omitirse, mas espacio quedara disponible para
almacenar nuevos items léxicos. Por lo tanto, no toda la informacion articulatoria
requerida para producir un item fonéticamente necesita estar especificada en el lexicon;
es decir, toda aquella informacion que pueda ser derivada de alguna manera no debe
figurar en los items Iéxicos.

La segunda consecuencia se sigue del siguiente modo: ya que la informacion

omitida en los items léxicos es fundamental para la correcta realizacion fonética,
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entonces, esta informacion omitida en el lexicon debe estar presente al momento que la
maquinaria articulatoria y auditiva humana reciba el output del componente fonoldgico.

Es aqui donde entra en escena la teoria de la subespecificacion. Esta teoria tiene
como objetivo explicar cudles son las circunstancias bajo las cuales cierta informacion
articulatoria no esta presente (ya sea en las representaciones subyacentes o en las
derivadas) y como esta informacion es recuperada. Para lograr su objetivo, la teoria de
la subespecificacion radical toma las dos consecuencias de la hipotesis de (23) y las

plantea como dos hipétesis independientes las cuales formalizamos en (24) y en (25)12.

24) La hipdtesis de la Minimalidad Léxica
“La informacion fonoldgica guardada en el lexicon (representacion
subyacente) debe ser reducida al minimo; es decir, sélo a aquella informacion

fonolégica necesaria para distinguir items léxicos”.

(25) La hipdtesis de la Especificacion Total
“El output del componente fonologico debe contener toda o al menos el
mdaximo de informacion articulatoria necesaria para que la maquinaria

articulatoria y auditiva humana pueda procesarlo”.

3.2.1.3 La predictibilidad de los rasgos

Hasta aqui, hemos visto dos tipos de representaciones cruciales para el
componente fonoldgico de la gramatica: la representacion subyacente (RS) y la
representacion fonética (RF). También hemos visto que ambas representaciones estan

mediadas por reglas. Las reglas se encargan de recuperar toda aquella informacion

12 Las formalizaciones de ambas hipotesis, tanto la de la Minimalidad Léxica como la de la Especificacion
Total, han sido tomadas y adaptadas de Steriade (1996:114). A la vez Steriade cita a Halle (1959) y
Chomsky y Halle (1968).
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articulatoria (rasgos) que no estd presente en las representaciones subyacentes. La
pregunta que surge entonces es: ,como se recupera esa informacion faltante? Esta
seccion tratara de dar algunas pautas.

Para ello, tengamos en mente la hipotesis de (24). Si esta hipotesis es cierta,
entonces nuestro trabajo inmediato es descubrir en las representaciones fonéticas todos
aquellos rasgos que son predecibles y que, por supuesto, no van a estar presentes en la
representacion subyacente (RS).

Siguiendo a Steriade (1996), presentaremos una clasificacion de los tipos de
reglas que predicen rasgos. Empecemos diciendo que hay dos grandes tipos de
predictibilidad de rasgos cuya diferencia esta basada en la nocion de temporalidad. La
temporalidad se refiere a si un rasgo dado esta especificado o no en algin punto de la
derivacion. Para hacer la exposicion mas clara, en (26), presentamos un diagrama que

muestra los dos grandes tipos de predictibilidad de rasgos y sus subclases.

(26) TIPOS DE PREDICTIBILIDAD DE RASGOS DIVIDIDOS POR LA TEMPORALIDAD

|

Subespecificacion Subespecificacion
Permanente Temporal
Por Procesos Por
Sintagmaticos Marcaje
Posicional No-posicional

Implicacional No-Implicacional
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3.2.1.3.1 Subespecificacion permanente o trivial

Hay segmentos que no llevan especificaciones para ciertos rasgos ni en la
representacion subyacente ni en ninguna etapa derivacional posterior (por ejemplo, las
consonantes coronales carecen en todo momento de especificaciones para los rasgos
[labial], [dorsal], [raiz de la lengua], etc). Cuando un segmento carece en todo momento
de la derivacion de una especificacion de rasgo, se dice que esta subespecificado

permanentemente o trivialmente.

3.2.1.3.2 Subespecificacion temporal o no-trivial

Cuando un segmento adquiere cierta especificacion en el curso de la derivacion
se dice que esta subespecificado temporalmente o no-trivialmente. Podemos observar
dos tipos de reglas para esta subespecificacion: (i) la predictibilidad de rasgos por

procesos sintagmaticos y (i1) la predictibilidad de rasgos por marcaje.

3.2.1.3.2.1 La predictibilidad por procesos sintagmaticos

La predictibilidad por procesos sintagmaticos se refiere a que un rasgo o es
predecible a partir de un rasgo B adyacente. Por ejemplo, los linguistas casi siempre
estan de acuerdo que una vocal que aparece en la superficie como [+nasal] cuando esta
seguida por una consonante nasal, realmente no es [+nasal] en la representacion
subyacente porque este rasgo es predecible mediante la siguiente regla: nasalicese toda
vocal seguida por una consonante nasal. Este tipo de predictibilidad es manejada por

medio de las ya clasicas reglas de reescritura (A-->B/C__ D).
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3.2.1.3.2.2 La predictibilidad de rasgos por marcaje
Veamos el otro tipo de predictibilidad de rasgos: el marcaje. Béasicamente
podemos distinguir dos tipos de marcaje: (i) el marcaje posicional y (i) el marcaje no-
posicional.
1. El marcaje posicional
Empecemos por el marcaje posicional13 . Este marcaje se refiere a que
ciertos rasgos son predecibles a partir de su ocurrencia en ciertas posiciones
“privilegiadas™ o “no-privilegiadas”. Generalmente son consideradas posiciones
“privilegiadas™: las silabas iniciales de una raiz, las silabas acentuadas, los
arranques de silabas, las raices, las vocales largas. Mientras que las posiciones
“no privilegiadas” son las silabas no iniciales de una raiz, las silabas
inacentuadas, las codas de las silabas, los afijos, cliticos, palabras funcionales y
las vocales cortas. Generalmente la distincion de estas posiciones esta basada en
tres criterios (Beckman, 1998):
1°.La conservacion posicional de los contrastes que son neutralizados en
cualquier otra parte.
2° El disparo (triggering) de procesos fonologicos.
3°. La resistencia a procesos que se aplican en cualquier otra parte.
Las posiciones “privilegiadas” tienden a mantener los contrastes
fonologicos, disparan los procesos fonoldgicos y se resisten a sufrir la aplicacion
de tales procesos. Mientras que las posiciones “no privilegiadas™ neutralizan los

contrastes fonologicos, no disparan o inician procesos y sufren la aplicacion de

'3 Un excelente trabajo relacionado a este tipo de marcaje es el de Beckman (1998). La informacion que se
muestra a continuacion sobre este tipo de predictibilidad de rasgos esta basada en este trabajo. Para una
vision en contra, se le recomienda al lector revisar Hale y Reiss (2000).



José A. Elias Ulloa 36

tales procesos. Para hacer esto mds concreto, pongamos un ejemplo. En
castellano, las nasales en posicion de coda generalmente obtienen su punto de
articulacion de la siguiente consonante. Esto abre la posibilidad que en la
representacion subyacente dichas nasales (las que ocurren en posicion de coda)
estén subespecificadas para punto de articulacion ya que éste es predecible a
partir del punto de articulacion de la siguiente consonante. Mientras que, por
otro lado, el punto de articulacion de las nasales que aparecen en posicion de
arranque de la silaba no es predecible por ningiin medio y por lo tanto si debe
estar especificado en las representaciones subyacentes. Esto nos pone frente a
una asimetria entre las especificaciones de punto de articulacién que ocurren en
las nasales. Por un lado, tenemos las especificaciones en las nasales arranque y,
por otro lado, las especificaciones en las nasales coda. Por lo tanto, en
castellano, la posicion privilegiada “arranque de silaba” mantiene todos los
contrastes de punto de articulacion entre las nasales (/m/ vs. /n/ vs. /ii/), mientras
que la posicion no privilegiada “coda de silaba™ neutraliza los contrastes de
punto de articulacion.
2. El marcaje no-posicional

Ahora veamos el marcaje no-posicional. Los lingiistas tienden a
diferenciar dos subtipos de marcaje no-posicional: (i) el marcaje no-posicional
sensitivo al contexto y (ii) el marcaje no-posicional de contexto libre.

2.1. El marcaje no-posicional implicacional

Empecemos por el marcaje implicacional. Este marcaje estd basado en la

co-ocurrencia de rasgos; es decir, se logra la predictibilidad mediante las

relaciones de implicancia que sostienen los rasgos. Por ejemplo, [+nasal]
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implica [+sonante]; por lo tanto [+sonante] es redundante y no debe aparecer en
los segmentos subyacentes especificados como [+nasal]. Este tipo de
predictibilidad es manejada por la teoria fonologica por medio de las reglas de
redundancia (por ejemplo, [+nasal] --> [+sonante]).
2.2. El marcaje no-posicional no-implicacional

Finalmente, veamos el marcaje no-posicional no-imlicacional. Este
marcaje tiene que ver con la frecuencia de distribucion que presentan ciertos
valores de rasgos en las lenguas. Por ejemplo, el rasgo [+nasal] en la mayoria de
lenguas tiene una distribucion limitada, ya que siempre los segmentos orales son
los que prevalecen. Lo mismo ocurre con los rasgos glotalizado o aspirado. Este
tipo de observaciones han conducido a un gran namero de lingiistas a afirmar
que la gramatica universal (GU) provee para cada rasgo un valor marcado y un
valor no marcado. De estos dos valores solo uno necesita ser especificado en la
representacion subyacente, el valor marcado; puesto que el valor no-marcado es
proporcionado por la GU. Asi, por ejemplo, una consonante no tiene que ser
especificada nunca en la representacion subyacente como [-aspirada] porque
¢sta es la condicion normal que se espera (el valor no marcado). Este tipo de

predictibilidad es manejada por medio de reglas por defecto (por ejemplo, [ ] -->

[-aspirado]).

3.2.2 Teoria de la geometria de rasgos: el modelo articulador

Desde ya hace buen tiempo, los fondlogos estan de acuerdo en que los rasgos
fonologicos no se encuentran dentro de capsulas o matrices tal como lo afirmaba la
primera fonologia generativa iniciada por Chomsky y Halle (1968) en el clasico libro

“The Sound Pattern of English” (SPE). Por el contrario, sabemos ahora que los rasgos
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se encuentran en varios niveles o hileras autosegmentales las cuales tienen una
determinada organizacion jerarquica. Las teorias que tratan de dar cuenta de esta
organizacion y como los rasgos fonoldgicos se comportan dentro de esta jerarquia han
recibido el nombre de teorias de la geometria de rasgos.

En esta seccion, explicitaremos la teoria de geometria de rasgos que asumiremos
para el presente estudio. Esta teoria es conocida con el nombre de Modelo Articulador y
fue propuesta por Halle (1983 y 1992). Como ya mencionamos al inicio de este
capitulo, actualmente hay varias teorias de geometria de rasgos compitiendo. Ademas,
queremos seflalar que la opcion que hemos escogido como marco tedrico para este
aspecto no es vital para la presente tesis, pues lo que necesitamos de una teoria sobre la
Jerarquizacion de rasgos fonoldgicos es justamente aquellos puntos que ya no estan en
debate.

La presente seccion esta organizada del siguiente modo. En la seccion §3.2.2.1,
daremos a conocer las ideas basicas que sustentan a la teoria del Modelo Articulador
propuesta por Halle (1983, 1992). Luego, en la seccion §3.2.2.2, se sefialaran los
articuladores y los rasgos que éstos realizan segun la teoria del Modelo Articulador. En
la seccion §3.2.2.3, se mostrard la estructura jerarquica que esta teoria propone.
Finalmente, en la seccion §3.2.2.4, hablaremos sobre las operaciones autosegmentales

permitidas en este modelo.

3.2.2.1 Rasgos vistos como “comandos neurales”

Halle (1983 y 1992) desarrolla una teoria alternativa de geometria de rasgos en

la cual los rasgos son vistos como comandos neurales que activan ciertos articuladores

con gestos musculares especificos. Halle (1983:97) afirma que “el proceso de la

produccion del habla consiste en mover un articulador de una posicion a otra. Se
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entiende por articulador una entidad anatémica reconocida como por ejemplo: labio
inferior, cuerpo de la lengua o cuerdas vocales; pero no se entiende como una entidad
definida ad hoc como por ejemplo: el punto més alto del arco de la lengua (el cual varia
constantemente en la realizacion de una expresion)”.

Para Halle, los rasgos son categorias neurales abstractas con correlatos
articulatorios y acusticos especificos. Los correlatos o conexiones especificas entre la
articulacion y la aclstica son mediadas por los rasgos. Estas conexiones no son
aprendidas, sino que ellas ya vienen como parte de la dotacion genética que trae el nifio.
Sin estas conexiones, la adquisicion seria imposible por la falta de invariancia en la
sefial del habla. Los lingiiistas estan interesados en los sistemas neurales que activan el
aparato bucal para producir el habla. Como lo hace ver Halle: “...los rasgos distintivos
corresponden a controles del sistema nervioso central que estan conectados de modos
especificos a los sistemas motor y articulatorio de ser humano™ (1983:95).

De esta manera Halle (1983 y 1992) desarrolla un modelo para la representacion
de los sonidos del habla que esta basado en la premisa de la relacion estrecha entre la
fonética y la fonologia en la cual los articuladores involucrados en la articulacion del
habla juegan un rol central. Este modelo es conocido como el “Modelo Articulador”
que postula un conjunto de seis articuladores con propiedades formales especiales.
Ciertos rasgos en este modelo reflejan propiedades generales que imponen los
articuladores; otros rasgos estan gobernados (bound) por articuladores especificos,
implicando una organizacion jerarquica. Finalmente, un sonido dado podria ser el
producto de varios articuladores diferentes que trabajan en concierto. A fin de apreciar

mejor el “Modelo Articulador”, revisemos la anatomia del aparato bucal identificando



José A. Elias Ulloa 40

las diferentes piezas o articuladores de la maquinaria articulatoria (hardware) y los

rasgos (software) que tales piezas implementan.

3.2.2.2 Articuladores

Kenstowicz (1994) hace una excelente descripcion anatomica del aparato
fonador humano. En las siguientes lineas, nosotros daremos un bosquejo de tal
descripcion.

Empecemos por la laringe (o cavidad laringea). Esta es una estructura compleja
compuesta de varios cartilagos y ligamentos. En la parte superior, frente a la laringe hay
un gran cartilago protector en forma de borde saliente (el cartilago tiroides), que
sobresale claramente en la garganta de los hombre adultos (la bien conocida “manzana
de Adan”). Detras de este cartilago, en la parte superior de la traquea se encuentra el
cartilago cricoides que es la base que soporta toda la estructura laringea. Para nuestros
propositos, la parte mas importante del conjunto son los cartilagos aritenoides que
conectan a la tiroides por medio de dos pares de ligamentos - el superior, conocido
como cuerdas vocales “falsas” y el inferior conocido como cuerdas vocales
“verdaderas”. Los cartilagos aritenoides y las cuerdas vocales forman en conjunto una
valvula alargada en forma de abertura conocida como la glotis. Para el habla sélo son
relevantes las cuerdas vocales “verdaderas”. Estas son controladas por el cartilago
aritenoides y otros 23 musculos que la acompafian. Las cuerdas vocales constituyen

nuestro primer articulador. Halle le da el nombre de articulador glotal. La

interpretacion de los rasgos laringeos adoptada aqui se basa en parte en el modelo
desarrollado por Halle y Stevens (1971). Se toma en cuenta que las cuerdas vocales
distinguen dos dimensiones fonéticas: primero, la apertura gldtica y segundo, la tension

de las cuerdas vocales.
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1. La apertura glotica ([+ apertura glotica] y [+ cerrazon glotica]) es la
cantidad de espacio entre las cuerdas vocales, la cual va desde una posicion
relativamente amplia de las cuerdas vocales para la respiracion normal a un
estrechamiento que se produce para el sonido [h] o un cierre como el de la

oclusiva glotal [?]. La abertura de las cuerdas vocales se conoce como

abduccion [abduction]; el cierre de las mismas se conoce como aduccidon

[adduction]. Halle y Stevens postulan, en relacion a la abertura glotica, que
las cuerdas vocales realizan los siguientes rasgos: [+/- apertura gl] y
[+/- cerrazon gl]'™.

2. La tension de las cuerdas vocales ([+ sonoro]) es la segunda dimension
fonética que distinguen las cuerdas vocales. Es el cartilago aritenoides quien
realiza estos rasgos ya que puede moverse de atrds para adelante por medio
del cambio de tension de las cuerdas.

Los articuladores supralaringeos involucran tres cavidades: faringea, oral y nasal.
Empecemos la descripcion de estos articuladores, hablando de la lengua. Esta es una
masa grande y alargada de musculos capacitada para realizar una gran variedad de
movimientos y es evidentemente el elemento mas activo en el habla. Halle divide la

lengua en tres articuladores: la raiz, la corona y el dorso.

La raiz de la lengua es el actor principal en la parte mas baja de la cavidad

faringea. Esta puede moverse hacia adelante creando un gran espacio faringeo. Este
gesto articulatorio se encarga de realizar el rasgo “raiz de la lengua adelantada™ [ATR]

(“advanced tongue root”) que subyace a las vocales tensas del inglés y a los sistemas

1 Hay que recordar que [+/- apertura gl.] caracteriza a las consonantes aspiradas y que el rasgo
[+cerrazon gl.] caracteriza a las consonantes eyectivas - “glotalizadas”
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con armonia de muchas lenguas africanas. La raiz de la lengua también puede retraerse
hacia la pared posterior de la cavidad faringea realizando el rasgo “raiz de la lengua
retraida”: [RTR] (“retracted tongue root”) que se encuentra en las consonantes faringeas
del arabe.

La corona ([coronal], [+anterior] y [+distribuido]) se encuentra al otro lado de

la raiz de la lengua. Articula sonidos como [6, s, §]. Los sonidos coronales se producen
mediante la contracciéon de los musculos longitudinales superiores de la lengua y
relajando los musculos longitudinales inferiores. Este articulador es el ejecutor de los
rasgos [+anterior] y [+distribuido].

El dorso o cuerpo de la lengua ([dorsal]) es controlado por los musculos

extrinsecos de la lengua; ellos lo conectan con el conjunto de huesos fijos del craneo.

El paladar blando al bajar realiza el rasgo [+nasal]. En realidad, este rasgo es

la responsabilidad conjunta de los musculos palatofaringeos y palatoglossus. Halle

emplea “paladar blando™ para designar al articulador que ejecuta la nasalidad, en vez

del término “velo”.

El labio inferior ([labial], [+redondeado]) es el articulador activo en la

produccion de las consonantes labiales y es el ejecutor del rasgo [tredondeado] en las
vocales.
En seguida, en (27), se muestra un grafico donde se puede apreciar los seis

articuladores descritos hasta aqui y los rasgos que ellos ejecutan.
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(27) LOS ARTICULADORES Y SUS RASGOS*

Rasgos Articulador
[redondeado] ——— Labial
{er'lst;:l;gdo] Cerenil

Dorsal
s i

{g‘;}? Radical
[cerrazon gl
[apertura 5% Glotal
[sonoro]
* Este grafico ha sido adaptado de Kenstowicz (1994:145)
3.2.2.3 El “darbol de rasgos”

El modelo de fonologia SPE o lineal propuesto por Chomsky y Halle (1968) veia
los rasgos que componen un segmento determinado como un grupo desorganizado, sin
estructura. Esto daba la impresion equivocada de que los rasgos podian combinarse
libremente en la construccion de un inventario fonologico asi como también en la
definicion de clases naturales de segmentos en las reglas y restricciones fonologicas. A
fin de capturar formalmente los agrupamientos y restricciones naturales en la

combinacidon de los rasgos, los fondlogos generativistas han desarrollado la hipdtesis de

que los rasgos estan organizados dentro de una estructura arborea jerarquica.

En el modelo de Halle (1983 y 1992), se introducen varias distinciones

jerarquicas. En lo que sigue de esta subseccion mostraremos estas distinciones.
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Empezaremos por los Rasgos Terminales. Estos son los rasgos que estan en la base de
toda la jerarquia y son binarios; es decir, pueden asumir los valores positivo o negativo.
Los rasgos terminales son: [+sonoro], [+ apertura glotica], [+ cerrazon gldtica], [+ATR],
[£RTR], [£nasal], [+distribuido], [+anterior] y [+redondeado].

Luego tenemos los Rasgos de Raiz. Halle considera sdlo dos rasgos de raiz:
[+consonantico] y [+sonante]. Estos rasgos se encuentran en la parte mas alta de la
Jerarquia de rasgos y cumplen las funciones de los rasgos de clase mayor del modelo
SPE. Ademas, como se puede observar, también son binarios.

A un lado del arbol encontramos los Rasgos de Constriccion. Estos son rasgos
binarios que caracterizan el grado y el tipo de constriccion o modo que realizan los
articuladores dentro de su respectiva cavidad. Estos rasgos son, segun Halle:
[£continuo], [+estridente] y [lateral].

El “arbol” o jerarquia de rasgos también comprende dos niveles o hileras
autosegmentales mas que se encargan de organizar jerarquicamente a los rasgos antes
mencionados. Primero tenemos el nivel o hilera autosegmental que se encuentra
inmediatamente debajo de los rasgos de raiz. Es la Hilera de las Cavidades. Halle
propone tres cavidades: la cavidad oral, la nasal y la faringea. Notese que las cavidades
no son rasgos, por lo tanto, no pueden asumir ningtn valor.

Finalmente, tenemos el nivel o hilera autosegmental de los seis Articuladores:
glotal, labial, coronal, dorsal, raiz de la lengua y paladar blando. Aunque los
articuladores pueden ser pensados como rasgos, estos no son binarios. Son rasgos
privativos; es decir, un segmento puede ser especificado, por ejemplo, como [labial],
pero no como [+labial] o [-labial]. A continuacion en (28), mostramos graficamente el

“arbol” o jerarquia de rasgos que hemos descrito hasta aqui.
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(28) EL “Arbol de Rasgos” (HALLE:1983, 1992)

Rasgos Articulador Cavidad Constriccion  Raiz
Terminales
lateral]

estridente |

[redondeado]—sLabial continuo]
[anterior]-
Ldistribuido] Coronal Oral\
Dorsal
[nasal] ————=Paladar blando—saNasal [cons ]
[sonant]

RLA .
ERLR]] ———Radical

[apertura gl ]
[cerrazén& Glotal
[sonoro]

[1Y4 » I 5
Este “arbol de rasgos” debe ser pensado como un generador ~ de segmentos. A

F aringea/

partir de esto, se puede afirmar que tal arbol puede generar cualquier miembro del
alfabeto fonético de la G.U., escogiendo el articulador apropiado y el/los rasgo(s)
dependiente(s), la cavidad en la que el articulador forma una constriccion y las
caracteristicas generales del grado y el tipo de tal constriccion, todo lo cual nos conduce
a la identidad del segmento como una consonante obstruyente, sonante o una vocal.

El organizar los rasgos en un arbol jerarquico nos da un formalismo natural de
expresar el hecho de que ciertos rasgos definan distinciones dentro de otros rasgos. Por
ejemplo, se ha observado que [distribuido] solo parece ser relevante para las
consonantes Coronales. El grafico arboreo expresa formalmente este punto marcando
[distribuido] como un rasgo dependiente de Coronal. Solo se puede llegar a

[distribuido] a través del articulador Coronal y de este modo es incompatible con

" Por supuesto, debe entenderse por “generador” un asignador de estructura.
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cualquier otro articulador. El arbol jerarquico también nos da un formalismo natural
para expresar agrupamientos de rasgos recurrentes. La mencion a un nudo particular
dentro del arbol se interpretara como que implica toda la informacion dominada por ese
nudo. De este modo, se puede esperar que dos rasgos concurran en reglas y restricciones
fonologicas sélo si comparten un nudo en comun dentro del arbol.

Una propiedad esencial del grafico arboreo es la relacion de dependencia ylo
dominancia. Podemos aislar un grupo de rasgos mencionando el nudo correspondiente
en el grafico que domina a todos y solamente aquellos rasgos. Dicho en otras palabras,
cualquier nudo no terminal en el grafico forma la raiz de un sub-arbol compuesto por
todos los nudos que éste domina. De este modo, Coronal agrupa [anterior] y
[distribuido]; Oral agrupa Labial, Coronal y Dorsal y en consecuencia también agrupa
[anterior] y [distribuido] que dependen de Coronal. Esta propiedad de
dominancia/dependencia es fundamental para la expresion formal de numerosos
procesos y restricciones fonologicas. Por otro lado, no es significativo en lo absoluto el
orden de las ramas (es decir, si Oral precede o sigue a Faringeo en el nivel de las
cavidades, o si Labial precede o sigue a Dorsal en el nivel de los articuladores). En los
diagramas mostrados aqui, el orden de las ramas trata de superar las limitaciones que
impone el trabajar en una superficie bidimensional, como es la cara de una pagina. En
resumen, dentro de la representacion “arborea” de un segmento, lo importante es la

presencia o la ausencia de rasgos y su disposicion jerarquica.
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3.2.2.3.1 Representacion arbérea de algunos segmentos shipibos
En esta seccion, nuestra intencion es mostrar a modo de ejemplo como se
representan algunos segmentos'© del shipibo mediante el “arbol de rasgos” que hemos

desarrollado en la seccion §3.2.2.3.

A continuacion en (29), presentaremos los siguientes segmentos en su

representacion jerarquica: [ p, t, k, s, §, s, m, n ]

(29) Segmento [ p ] Segmento [ t ]
+cons +cons
Py [— sonant] / [— sonant]
/
[-cont.] [-cont.]
Oral  Faringea Oral  Faringea
Labial Glotal Coronal  Glotal
[-sonoro]
[-sonoro] Lantatiot]
[+distribuido]
Segmento [ k ] Segmento [ s ]
/[t';:;::zm] /[t‘;zgzm]
[-cont ] [+cont.] /\
Qral  Faringea Qral  Faringea
Dorsal Glotal Coronal  Glotal
[-sonoro] [-sonoro]
[+anterior]
[+distribuido]

'* Los segmentos que se presentan en (29) tendran la mayor cantidad de especificaciones de rasgos, sobre
todo aquellos rasgos que son relevantes para caracterizarlos adecuadamente.
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Segmento [ { ] Segmento [ s |
[+cons ] [—i-cons ]
/ —sonant. / —sonant.
/
[+cont.] [+cont.]
QOral Faringea Oral Faringea
Coronal Glotal Coronal Glotal
[-sonoro] [-sonoro]
[-anterior] [-antenor]

[+distribuido] [—distribuido]
Segmento [ m ] Segmento | n ]
[—H:ons ] [—i—cons ]
+sonant. +sonant.

Oral Oral
[ [+ nasal ] f [+ nasal ]
Tabial Coronal
[+anterior]

Para comodidad del lector, en la parte superior de cada “arbol de rasgos” se ha
colocado el simbolo fonético correspondiente a fin de facilitar la identificacion del
segmento representado. De aqui en adelante, sdlo representaremos aquellos segmentos
que estén involucrados directamente con lo que queremos explicar. Por motivos de
espacio y de claridad en la exposicion, todos aquellos segmentos que no sean relevantes
al tema que estamos tratando, seran representados por su simbolo fonético. Por
supuesto, en todos los casos, dichos simbolos fonéticos estaran remplazando las

estructuras “arboreas” correspondientes.
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3.2.2.4 Las operaciones autosegmentales

Por taltimo, debemos explicitar las operaciones permitidas dentro del Modelo
Articulador (Halle: 1983, 1992). Estas operaciones son tres:

1. la operacion de Asociacion o Expansion (spread),

2. la operacion de Construccion de Estructura o Llenado de Rasgo (link), y

. la operacion de Cambio de Estructura (delink)

(8]

En (30), representamos estas tres operaciones graficamente.

(30) Asociacion Construccion de Cambio de
Estructura Estructura

X\ Y X %

Z e Y

(donde X, Y, Z son tres nudos cualesquiera en el “arbol de rasgos™)

En seguida, comenzaremos a explicar cada una de estas operaciones y daremos
algiin ejemplo para poderlas ilustrar mejor.

La operacion de asociacion consiste en el establecimiento de una asociacion

autosegmental entre un nudo “origen” y otro nudo “meta”. En (30), podemos ver
la asociacion o expansion de un nudo Z (nudo “origen”) a un nudo Y (nudo
“meta”). Esta operacion es representada en (30) mediante una linea punteada.
Después que se ha llevado a cabo la operacion de asociacion, tanto el nudo X e
Y comparten la misma especificacion Z. Un ejemplo de esta operacion podemos
verla en castellano en la asimilacion del punto de articulacion de las
consonantes nasales segun la consonante que siga. En (31), podemos visualizar

este proceso graficamente.
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G1) /1aN.pa / = [lam.pa]
cCV 8 . 0 v CcCV & R o V
| l || |
1 a a 1 a a
[ +cons. ] [ +cons. ] [ +cons. ] [ +cons. ]
[+sonant. ] [-sorllant.] . [+sonarit ] [—SOlelnt ]
[+nasal o [+nasal] o
Labial Lahial

La operacion de Construccion de Estructura consiste en la adquisicion de una
especificacion de rasgo en un nudo que no posee especificacion para tal rasgo.
Dicha especificacion faltante es proporcionada por la gramatica por medio de
las reglas por defecto o por las reglas de redundancia. Como se observa en (30),
el nudo X adquiere la especificacion Y. Esta especificacion es representada
mediante la linea punteada. Un ejemplo de esta operacion podemos verla en las
reglas por defecto que especifican a una consonante epentética como
[+consonantico], [-sonante], [Coronal], [+anterior], [-continuo], [-sonoro] en
machiguenga. Segin Snell (1998:64-5), el machiguenga posee una restriccion
que impide que dos consonantes o dos vocales aparezcan juntas cuando se
afiaden sufijos a una raiz. En estos contextos, la gramatica machiguenga inserta
un espacio de tiempo para una consonante o para una vocal. Este espacio es
especificado mediante reglas por defecto dando como resultado una consonante
epentética [ t ] o una vocal epentética [ a ]. En (32), mostramos graficamente la
especificacion de la consonante epentética del machiguenga mediante

operaciones de construccion de estructura.
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(32) / no- a--e/ = no.a.Ce =
‘yo- ir- -futuro irreal’
C V- V- =V G O o
N . A1
2 ¢ A L CV VvV CV
| 1] |
n o a e
[no.a.te ]
‘yo iré’
/'G T /T
CVv V C WV
| : |
n o a . £
[+cons. ]
[-sonant] ~~.
5 [~ continuo]
-7 Oral

Glotal  Coronal
1 I
[-sonoro] [+anterior]

(El simbolo G representa “Silaba’)

La operacion de Cambio de Estructura consiste en la pérdida de una

especificacion ya existente. En (30), podemos observar un nudo X que pierde su

asociacion con el nudo Y. Esta pérdida es representada por dos lineas

transversales que cruzan una linea recta. Un ejemplo de esta operacion la

podemos apreciar en la reducciones vocalicas del inglés. De este modo, una

vocal aparecera con todos sus rasgos cuando ocupe una posicion acentuada. En

caso contrario, se reducird a [ o ]. Por ejemplo, / & / aparece como [ & ] en

['®tom] (‘atom’), pero aparece como [ 2 ] en [2'tomik] (‘atomic’). En (33),

presentamos graficamente este ejemplo de reduccion vocalica en inglés.



José A. Elias Ulloa 52

(33) /=e/ => = [a]
[-cons. ] 5 [-cons. ] = [-cons. ]
[+sonant.] (+sonant | [+sonant ]
Faringea Faringea
Radical Radical
[+RLA] [+RLA]

3.3 La fonotactica de los rasgos en shipibo

El objetivo en esta seccion es mostrar como estan distribuidos los rasgos
fonoldgicos dentro de la silaba shipiba. Nuestro principal interés son los segmentos
consonanticos. Para lograr esto usaremos las teorias autosegmentales que hemos
explicitado hasta aqui; es decir, la teoria de la subespecificacion radical propuesta por
Archangeli (1988) y la teoria de la geometria de rasgos propuesta por Halle (1983,

1992).

3.3.1 Los rasgos especificados en las representaciones subyacentes del shipibo

Nuestra propuesta empezara por proponer un conjunto de rasgos fonologicos que
estan presentes en las representaciones subyacentes (RS) de los segmentos
consonanticos del shipibo. También afirmamos que este conjunto de rasgos tiene una
distribucion asimétrica dentro del dominio de la silaba. A continuacion en (34),
presentamos este conjunto de rasgos y su distribucion segun la posicion que ocupen en

la silaba.
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(34) Informacién fonologica Posicion Arranque | Posicion coda
especificada en las RS shipibas
Raiz :
Constriccion : [+continuo} [+continuo]
Articulador : [Labial]
[Dorsal]
[-anterior] [-anterior]
Rasgos terminales : [-distribuido] [-distribuido]
[+nasal] [+nasal]
[+apertura glotal]

Veamos qué quiere decir (34). Lo primero que estamos afirmando es que el
conjunto de rasgos que aparecen en las representaciones subyacentes de los segmentos
consonanticos del shipibo son: [+continuo], [Labial], [Dorsal], [-anterior],
[-distribuido], [+nasal] y [+apertura glotal]. Notese que hay un conjunto bastante grande
de rasgos subespecificados en estas representaciones, por ejemplo, todos los rasgos de
raiz. En segundo lugar, estamos afirmando que ciertos rasgos sélo aparecen en la
posicion arranque de la silaba (consonante inicial) y no en la posicion coda (consonante
final). Los rasgos que tienen esta distribucion asimétrica en las representaciones

subyacentes son: [Labial], [Dorsal], [+apertura glotal].

3.3.2 Los rasgos en las representaciones fonéticas del shipibo

En las representaciones fonéticas, el shipibo muestra un conjunto mas amplio de
rasgos especificados para sus segmentos consonanticos, pero aun se puede observar la
asimetria arranque / coda. A continuacion en (35), mostramos estos rasgos otra vez con

su distribucion segun se trate de la posicion arranque o coda.
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35) Informacion fonoldgica Posicion Arranque | Posicion coda
especificada en las RF shipibas

[+consonantico] [+consonantico]

Raiz : [-sonante] [-sonante]
[+sonante]

Constriccion : [+continuo] [+continuo]
[-continuo]
[Labial]

Articulador : [Coronal] [Coronal]
[Dorsal}
[+anterior] [+anterior]
[-anterior] [-anterior]

Rasgos terminales : [+distribuido] [+distribuido]
[-distribuido] [-distribuido]
[-sonoro] [-sonoro]
[+apertura glotal]
[+nasal]

Examinemos la informacion presentada en (35). Primero, observamos que los
rasgos de raiz estan presentes en las representaciones fonéticas aunque de modo
asimétrico. En posicion arranque, aparecen los rasgos [+consonantico], [-sonante],
[+sonante]'’. Lo interesante es que el shipibo posee una restriccion que impide la
aparicion del rasgo [+sonante] en posicion coda. Esto significa que no pueden ocurrir
segmentos consonanticos nasales o semiconsonantes en esta posicion. Esta restriccion
la vamos a representar como *CODA [+sonante]-

Ahora veamos qué sucede con las especificaciones de constriccion en (35). En
posicion arranque, notamos que puede aparecer tanto [+continuo] como [-continuo]. Sin
embargo, en posicion coda, solo puede aparecer [+continuo], lo cual significa que no es
posible encontrar, en esta posicion, segmentos consonanticos [-continuo], como son: [p,

t, k, ts, tf]. Esta restriccién la representamos como: *CODA [_continuo)-

17 s ; - . .

Recordemos que [-consonantico] no puede aparecer ni en la posicion arranque ni en la posicion coda de
silaba, pues este rasgo hace referencia a un segmento de tipo vocalico el cual solo puede aparecer en el
nticleo de la silaba shipiba.
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Respecto a las especificaciones de articulador, podemos observar en (35) lo
siguiente. En posicion arranque de silaba, el shipibo, como muchas otras lenguas,
permite consonantes labiales, coronales y dorsales. Pero este patron no es simétrico: En
posicion coda, el shipibo solo permite que se especifique [Coronal] por medio de una

regla por defecto que veremos en §3.3.3.1.

Un dltimo punto que queremos resaltar es que son las restricciones
*CODA[continuwo] ¥ *CODAfisonante] las responsables que ciertos segmentos
consonanticos (como por ejemplo: [t, n, h]) nunca aparezcan en posicion de coda. Este
hecho, posteriormente, conduce a la elisiobn de la posicion coda ya que queda
completamente subespecificada.

Finalmente, so6lo nos queda por ver qué pasa con las especificaciones de los
rasgos terminales en (35). En posicion arranque, notamos que los rasgos anterior y
distribuido aparecen con sus dos posibles valores. En esta posicion, también
observamos segmentos consonanticos [+nasal] como [ m ] y [ n ] y segmentos
consonanticos [+apertura glotal] como [ h ]. Por otro lado, en posicion coda, lo mas
notable es que no podemos encontrar segmentos consonanticos [+apertura glotal] y
[tnasal]. Creemos que la explicacion a este vacio se sigue de la siguiente
argumentacion: Primero, supongamos que tenemos una posicion coda especificada con
el rasgo [+nasal]. Esta especificacion dispara una regla de redundancia [+nasal] --->
[+sonante] de la que hablaremos en §3.3.3.2. Sin embargo, la aplicacion de esta regla

no se lleva a cabo por la restriccion *CODA [+sonante]- La solucion que proponemos es

que, frente a esta situacion, la gramatica shipiba resuelve el problema salvando la
especificacion subyacente [+nasal]. Pero jcomo la salva? Salva la especificacion

[+nasal] asociandola al segmento vocélico que es el nucleo de la silaba. La razén por la
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cual la gramatica shipiba salva la especificacion subyacente [+nasal] puede encontrar
una explicacion en la tendencia llamada Invariancia'® propuesta por Steriade (1996).
De este modo, el resultado es una vocal nasalizada y una posicion coda totalmente
subespecificada. Posteriormente, en algin punto de la derivacion, la gramatica shipiba
elide todas aquellas codas que han quedado subespecificadas'’. Esta es la razon por la
cual podemos encontrar, a nivel de representaciones fonéticas, vocales nasalizadas sin

segmentos consonanticos nasales que sigan a dichas vocales.

3.3.3 Las reglas fonolégicas de especificacion de rasgos en shipibo

Hasta ahora hemos presentado, en (34), los rasgos que estan presentes en las
representaciones subyacentes o fonologicas; es decir, en aquellas representaciones
donde los segmentos aparecen subespecificados y sin estructura prosddica. También
hemos mostrado, en (35), los rasgos que estan presentes en las representaciones
fonéticas donde los segmentos ya aparecen especificados y con estructura prosodica. Lo
que falta alin presentar es el conjunto de reglas que hace posible esta especificacion. De
este modo, el objetivo de esta seccion es justamente presentar estas reglas: (i) las reglas
por defecto (ver marcaje no-posicional de contexto libre) y (ii) las reglas de
redundancia (ver marcaje no-posicional sensitivo al contexto) que especifican la

informacion subespecificada en el nivel subyacente.

18 . o 8 ; ¥t . . ]
Esta tendencia dice que “los rasgos especificados léxicamente tienden a mantenerse sin cambios”; es
decir, no pueden ser borrados.
19 . oD g 5 @ i
La razon por la cual creemos que la gramatica shipiba elide las codas subespecificadas es que éstas no
van a poder ser interpretadas por la maquinaria auditivo-articulatoria humana.
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3.3.3.1 Las reglas por defecto

Como ya hemos mencionado, las reglas por defecto proveen para cada rasgo un
valor no marcado. Como ya sabemos, estas reglas son proporcionadas por la G.U., por
lo tanto, no le significan ningun costo adicional a la gramatica shipiba. En (36),

mostramos las reglas por defecto que tienen un papel importante en la gramatica del

shipibo.

(36) Reglas por defecto activas en shipibo
@ ----> [+consonantico] | @ ----> [+anterior]
@ ----> [-sonante] @ ----> [+distribuido]
& ----> [-continuo] @ ----> [-sonoro]

@ ----> [Coronal]

Las reglas por defecto mostradas en (36) nos informan que cuando un segmento
consonantico esté¢ subespecificado para uno o mas de los siguientes rasgos:
[consonantico], [sonante], [continuo], [anterior], [distribuido], [sonoro] o que carezca
de especificacion de articulador, la gramatica le proporcionara el valor por defecto. A
continuacion mostramos graficamente algunos ejemplos para hacer la exposicion mas
clara.

En (37), presentamos los segmentos consonanticos [ t, k, s, §, s, ]. Primero,
aparecera el segmento con sus especificaciones subyacentes y al lado aparecera ya

especificado mediante las reglas por defecto en una estructura jerarquica o “arbol de

rasgos’.



(37) ALGUNOS EJEMPLOS DE LA APLICACION DE LAS REGLAS POR DEFECTO

José A. Elias Ulloa

Segmento [ t ]
C

s 7 A

4 L

£ N\
Oral Faringea
I 1
Coronal ~ Glotal

e Y, [-setioro]

' [+anterior]

[+distribuida]
Segmento [ k |
‘5'3 C
; |
Dogsl ,[—H: ons ]
RaN sonant.
-——> . /r-.\
’
[-cont ] . %
/ 5
Oral  Faringea
Darsal Glétal
[—son:oro]
Segmento [ s ]
c c
[+cont.] > [+C ons ]
- sonant.
EAN

£on

[+c<'>nt.] P

/ 3
Oral  Faringea
Coronal ~ Glgtal
)‘-"‘1I \ !
/v [-sonoro]
/ [+anterior]
[+distribuido]
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Segmento [ { ]

c c
[+cont. ] :
—antenor +Ccons
/ [— sonar }
F Y A
[+cont. ] /’ L
e Oral Faringea
1 1
Coronal Glgtal
Y [-sonoro]
[-anterior] '
N
[+distribuido]
Segmento [ § |
¢ C
+cont. P’ : ]
—antenor L5 t
—distribuidcl P
[+cont. ] af/ S
- . )
” Oral Faringea
I |
Coronal Glotal
[-sonoro]
[ —anterior]
[—distribuido]

En (37), observamos la aplicacion de las reglas por defecto que presentamos en

(36). La aplicacion de dichas reglas se da mediante operaciones de construccion de

estructura las cuales estan representadas en el grafico por lineas punteadas.

3.3.3.2 Las reglas de redundancia

Las reglas de redundancia proporcionan las especificaciones faltantes por medio

de la co-ocurrencia de rasgos; es decir, mediante las relaciones de implicancia que
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sostienen los rasgos fonologicos. Otra vez, estas reglas no le significan ningun costo a la
gramatica shipiba, pues son proporcionadas por la G.U. En (38), mostramos dos de las
reglas de redundancia que muestran un rol importante en la gramatica shipiba.

38) Reglas de redundancia del shipibo

[+nasal] ----> [+sonante]

[+apertura glotal ] ----> [+sonante]

Las reglas de redundancia mostradas en (38) nos informan que cuando un
segmento consonantico shipibo esté especificado como [+apertura glotal] o como
[+nasal], la gramatica automaticamente lo proveera la especificacion fonoldgica
[+sonante]. A continuacion mostramos graficamente algunos ejemplos para hacer la
exposicion mas clara.

En (39), presentamos los segmentos consonanticos [ m, n 1°. Primero, aparecera
el segmento con sus especificaciones subyacentes y al lado aparecera ya especificado

mediante las reglas de redundancia asi como también por las reglas por defecto.

(39) ALGUNOS EJEMPLOS DE LA APLICACION DE LAS REGLAS DE REDUNDANCIA

Segmento [ n ]

c c
[+ nasal ] - [—H:o'ns ]
+sonant
/
K
Oral
s [+ nasal ]
Coronal
]
[+ant'en'or]

¥ Estamos asumiendo, en los ejemplos de (37) y (39), que estos segmentos ocurren en posicion de

arranque de la silaba; pues en posicion de coda, la restriccion *CODA[+sonante] impediria la aplicacion de
las reglas de (36) y (38).
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Segmento [ m ]

c C
+ nla_sal i o
L8 ] [15onsa]
//
Oral
[+ nasal ]
Labial

En (39), observamos la aplicacion de las reglas por defecto y de redundancia que
presentamos en (36) y en (38). La aplicacion de estas reglas se da mediante operaciones
de construccion de estructura las cuales estan representadas en el grafico por lineas
punteadas. Notese en (39) que es la especificacion subyacente [+nasal] la que dispara la

aplicacion de la regla de redundancia que especifica al segmento como [+sonante].

3.4 Las codas subespecificadas del shipibo

Hasta aqui hemos presentado la fonotactica shipiba haciendo referencia a la
distribucion de los rasgos en las posiciones arranque y coda de la silaba. ;Qué nos falta
hacer ahora? Nos falta desarrollar mas en detalle el comportamiento de los segmentos

subespecificados que ocupan la posicion coda.

3.4.1 Los tipos de silabas CVC

En esta seccion mostraremos detalladamente como se desarrolla el proceso de
especificacion de rasgos en los segmentos que ocurren en la coda de las silabas
shipibas; asi como también, nos encargaremos de mostrar su representacion.

Antes de empezar es necesario sefialar que dado que vamos a hacer referencia a

la silaba, daria la impresion que necesitamos una teoria que trate sobre ella. En el
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enfoque autosegmental que hemos asumido en esta tesis, hay varias teorias compitiendo
por dar cuenta de la mejor manera posible como una gramatica puede representar la
silaba. Por ejemplo, entre las principales teorias tenemos: la teoria de los tiempos
especificados o teoria CV desarrollada entre otros por McCarthy (1979, 1981), Halle y
Vergnaud (1980), Clements y Keyser (1983); la teoria de los tiempos subespecificados
o también llamada teoria de los “Tiempos-X~ desarrollada entre otros por Kaye y
Lowenstamm (1984), Levin (1985); la teoria moraica propuesta entre otros por Hyman
(1985), McCarthy y Prince (1986), Hayes (1989, 1995). Entre estas teorias, la preferida
entre los fondlogos es la teoria moraica ya que permite explicar de una manera
relativamente sencilla y elegante los diferentes procesos y fendémenos silabicos en
diferentes y diversas gramaticas. Sin embargo, nosotros, en esta tesis, no vamos a
adoptar ninguna teoria en especial sobre la estructura silabica. Las razones para ello son
dos. Por un lado, el tema que abordamos en esta seccion hace referencia a la silaba,
pero no trata directamente sobre ella. Es decir, el problema que tratamos de explicar no
esta relacionado con una determinada estructura de la silaba (puesto en otras palabras,
no estamos interesados en sefialar que un analisis en moras es mejor que uno que utiliza
tiempos especificados o subespecificados). Para nuestros propositos, nos basta con
asumir que la silaba tiene una estructura jerarquica autosegmental, cualquiera que ésta
sea. Por otro lado, en Elias (1998, 1999 y 2000) se sefialan serias limitaciones que
muestra la teoria moraica cuando intenta representar la silaba shipiba. Por estos
motivos, simplemente adoptaremos la representacion de la silaba que se muestra en
(40). Esto lo hacemos con fines representacionales y sin comprometernos con ninguna

teoria especifica.
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(40)

< vV (©

(donde o representa “silaba’, C ‘consonante’ y V ‘vocal’)

En (40), observamos un nudo silaba ¢ que domina a tres segmentos. La
dominancia de ¢ se mantiene mediante asociaciones autosegmentalmente representadas
en el grafico por lineas que van de ¢ a cada segmento. El primer segmento es el
arranque de la silaba. En shipibo, esta posicion es opcional (esta opcionalidad esta
representada por el uso de paréntesis) y siempre esta ocupada por un segmento
consonantico. El segundo segmento es el nucleo de la silaba. Esta posicion es
obligatoria y siempre estd ocupada por un segmento vocalico. Finalmente, el tercer
segmento es la coda de la silaba. Esta posicion también es opcional y siempre esta
ocupada por un segmento consonantico.

Nuestra propuesta empieza afirmando que existen tres tipos de silabas CVC en
shipibo donde el segmento consonantico coda muestra diferentes grados de
subespecificacion de rasgos. El primer tipo son las silabas CVC donde el segmento
consonantico coda puede estar especificado subyacentemente como [+continuo], o
como [+continuo] y [-anterior], 0 como [+continuo], [-anterior] y [-distribuido]. Luego,
por medio de las reglas por defecto de (36), estos segmentos obtienen las

especificaciones faltantes. Estas especificaciones dan como resultado respectivamente

los segmentos que el IPA representa clasicamente como: [s], [f] y [s]. A continuacion,

en (41), mostramos graficamente la especificacion de los segmentos [s], [f] vy [s] en

posicion coda.
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(41)

[ s ]: segmento coda [+continuo]

C V C o
[+cc!nt.] d ’ \|; \C
— i
“tcons :,

Oral  Faringea
Cor:?nal Glotal

/" [-somoro]

/ ! [+anterior]

[+distribuido]

[ §]: segmento coda [+continuo] y [-anterior]

CV(lj £)

[+cont. r] e C ‘I'/, C

—anterno

Oral Faringea
!

Coronal Glc;tal

AN [-sonoro]

[-antertor] K
\
[+distribuido]
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[ s ]: segmento coda [+continuo], [-anterior] y [-distribuido]
cC Ve a
l AN
rcom,' :l C "7 C
-anterior > |
—distnbuida [+C = ]
/ —sonant.
P
’
[+cont. ] y N <
; ~
Oral Faringea
Coronal Glotal
[-sonoro)
[ —anterior]
[~distribuido]

El segundo tipo de silaba CVC es aquel donde el segmento consonantico coda
solo esta especificado subyacentemente como [+nasal]. Sin embargo, a diferencia de los
segmentos de (41), las reglas por defecto de (36) y la regla de redundancia de (38), que
especifica un segmento subyacente [+nasal] como [+sonante], no pueden aplicarse. La

razon de esto es la restriccion *CODA[+sonante] Como ya hemos explicado antes, la

gramatica shipiba pone a salvo la especificacion subyacente [+nasal] asociandola con el
segmento vocalico de la silaba. El resultado es una vocal nasalizada y una posicion

coda totalmente subespecificada®'. Esto lo mostramos graficamente en (42).
p

(42) Segmento coda [ +nasal ]
CV C g . Restriccion
AN activa:
[+ nasal ] C ”“; C *CODA |+sonante]
[+ nasal ]

' Hay que recordar también que mas adelante en la derivacion esta posicion coda subespecificada sera
elidida; sin embargo, esta elision ocurrira luego que se haya asignado el acento.
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Ahora nos queda por ver el ltimo tipo de silaba CVC del shipibo. En este caso
se trata de un segmento consonantico totalmente subespecificado en el nivel
subyacente. Al igual que en (42), no pueden aplicarse ni las reglas por defecto de (36)
ni las de redundancia de (38) cuando este segmento es asignado a la posicion coda. La
razon, esta vez, es la restriccion *CODA[.continuo). Y@ que en este caso la gramatica
shipiba no tiene que salvar ninglin rasgo especificado subyacentemente, el resultado
final es solo una posicion coda totalmente subespecificada. Esto lo mostramos

graficamente en (43).

(43) Segmento coda totalmente subespecificado

CvVoe -— o . Restriccion
RSN i activa: *CODA|.
Cc vVvcCE . continuo]

A continuacion en (44), para facilidad del lector mostramos los tres tipos de
silabas CVC que hemos postulado para el shipibo en esta seccion. En los tres casos, se
trata de las representaciones derivadas que se obtienen después de aplicar las reglas por
defecto o de redundancia correspondientes y antes que la gramatica elida las posiciones

que quedaron sin especificarse.

9 9

o)

(44) /T\ PR /T\
|

V

AN 20 1% 7
cC Vv (lz c ¥ e C
/[tggggnt] [+ nasal ]
AN

[+cont] ./ <

¢ 4 ~ N
Oral Faringea
| |
Coronal Glotal
[-sonore]
[+ antenor]

[ distribuida]
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3.5 Evidencias para las codas subespecificadas Cy C[+nasa:]

En la presente seccion, el objetivo principal es dar evidencia de los segmentos

subespecificados que hemos postulado en §3.4. En concreto presentaremos dos tipos de
evidencia que demuestran que estos segmentos (en particular para los segmentos C y
C[+nasal] que ocupan la posicién coda) tienen un rol activo en la fonologia del shipibo.
Primero, en §3.5.1, presentaremos evidencia de la aparicion de segmentos “fantasmas”
tanto en verbos como en sustantivos. Explicaremos estos “fantasmas” por medio de

segmentos totalmente subespecificados (C) o casi totalmente subespecificados
(C[+nasa1]) que logran salir a la superficie por cuestiones de resilabificacion. Luego, en
§3.5.2, daremos a conocer el segundo tipo de evidencia que también sefiala la existencia
de los segmentos subespecificados C y C[+nasa” en posicion coda: el comportamiento

del acento.

3.5.1 Las apariciones de segmentos fantasmas

En shipibo, cuando se sufija algunos morfemas se puede observar la aparicion
de ciertos segmentos que, en otros contextos, no parecen haber estado presentes ni en la
raiz ni en el sufijo. A este fenomeno le hemos dado el nombre de “aparicion de
segmentos fantasmas”. En las dos secciones que siguen mostraremos este fendmeno
tanto en raices verbales (§3.5.1.1) como en nominales (§3.5.1.2). Nuestro objetivo es
explicar la aparicion de estos segmentos fantasmas por medio de segmentos
subespecificados que al ser resilabificados encuentran las condiciones adecuadas para

salir a la superficie.
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3.5.1.1 Segmentos fantasmas en verbos

Para poder mostrar el caso de la aparicion de segmentos fantasmas en verbos,

vamos a recurrir a los morfemas sufijales de (45).

45) - (I: v

|
k i

[+accion terminada]
[modo indicativo]

Y 1Y
a ai
[+accion terminadal [-accion terminadal
[modo interrogativo] | [modo indicativo / interrogativo]

En (45), mostramos las representaciones subyacentes de tres morfemas de

s i . . .. e s 22
flexion verbal. En la parte inferior, hemos indicado los rasgos morfosintacticos™ que

estan asociados a cada representacion. Hemos escogido estos morfemas porque ilustran

de manera muy directa el fendmeno de los segmentos fantasmas que nos interesa en

esta seccion.

A continuacion, en (46), presentamos un conjunto de datos donde se puede

observar la aparicion de dos segmentos fantasmas. Estos segmentos son: [ ]y [ml

]23.

Lo interesante de (46) es que estos segmentos no aparecen en todo el paradigma verbal,

sino so6lo en las formas (b), (¢), (e) y (f).

(46) Rep. Fonética  Glosa Rep. Fonética  Glosa

a.  ma.piki ‘subid’ d  ynaki ‘supo’

b mapiltla “(subio?” ¢ ynalla “(supo?’

&. ma.piltla.i ‘esta subiendo’” |f.  paMali ‘se esta enterando’

2 . 5.5 S i s ) i
La caracterizacion de los rasgos morfosintacticos que mostramos en (45) es una adaptacion basada en

Faust (1990).

23 e . . ..
Para facilitar la identificacion de estos segmentos por parte del lector, los hemos encerrado dentro de un

cuadrado.
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A modo de contraste, en (47), presentamos un paradigma verbal donde se puede
observar que en ninguna parte aparecen los segmentos fantasmas [ £l ] y [ @ ] a pesar

del hecho que estan siendo sufijados con los mismos morfemas que utilizamos en (46).

(47) Rep. Fonética  Glosa

a. pa.nig.ki ‘amarro por las asas’

b pa.ni.sa ‘¢amarr6 por las asas?’

C. pa.ni.sa.i ‘esta amarrando por las
asas’

Nuestro analisis de este fenomeno es como sigue. En los datos de (46.a-c),

postulamos que, en las formas subyacentes de las raices verbales, hay un segmento coda

totalmente subespecificado (C). En los datos de (46.d-f), postulamos que hay un

segmento consonantico coda especificado s6lo como [+nasal] (C[+nasa;]). Estos dos

segmentos subespecificados no logran salir a la superficie cuando el proceso de

silabificacion les ha asignado una posicion coda. Esta prohibicion es llevada a cabo por
las restricciones *CODA{[.continuo] ¥ *CODA [+sonante]- L0s efectos de estas restricciones

son facilmente observados en los datos de (46.a) y (46.d). Debe notarse que en (46.d) la
vocal final de la raiz verbal sale a la superficie nasalizada. Este hecho es justamente lo
que esperariamos que pase en el presente analisis. Puesto en otras palabras, la gramatica
shipiba salva la especificacion subyacente [+nasal] asociandola al segmento vocalico
que ocupa el nicleo de la silaba. Posteriormente, la posicion coda que ha quedado
totalmente subespecificada es borrada. Lo mismo pasaria en (46.a). La diferencia es que
este segmento esta totalmente subespecificado en la representacion subyacente, por lo
tanto la gramatica shipiba no tiene que salvar ninguna especificacion. Sin embargo,

cuando sufijamos un morfema que empieza con un segmento vocalico,
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automaticamente se produce una resilabificacion. Este proceso de resilabificacion
asigna una posicion de arranque a estos dos segmentos (C y C[+nasa|]). Ya que en la
posicion arranque tanto la restriccion *CODA [.continuo] €0MO *CODA [+5onante] NO tienen
ningin efecto, las reglas por defecto y las de redundancia se aplican sin ningun
problema. El resultado de esto es la aparicion de un segmento [ (&l ] y un segmento
[ @ ], respectivamente. En los datos de (47), no aparece ninglin segmento fantasma
sencillamente porque en la representacion subyacente no hay ningin segmento
totalmente subespecificado (C) o solo especificado como [+nasal] (Cyinasal) que ocupe
la posiciéon coda. Por supuesto que, en (47), si hay la presencia de un segmento
consonantico subespecificado en posicion coda, €ste es C[ﬂommuo, -anterior, -distribuido]-
Aqui la gran diferencia es que no hay ninguna restriccién que prohiba la aplicacion de
las reglas por defecto, las cuales finalmente van a proporcionarle las especificaciones
faltantes a dicho segmento. A continuacién, en (48) y (49), vamos a mostrar
graficamente el analisis que acabamos de proponer para explicar la aparicion de los

segmentos fantasmas [ [€l ]y [ @ ].

(48) | Derivacion de: / mapiC -Ki / ---> [ma.pi.ki)

) e] c
GYOFC 9y — ydTndy —
LD LD TETITC

Restriccion activa:
* .
COda[ -continuo}
8] o

//l //l //T

~EYETey

Q

N

pd /GDX
CYeTeq
ma p t k
Borrado de posicion coda
subespecificada

|
r:hapi:l!:i

H—<
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Derivacién de: / mapiC -a / ---> [ma.pi.tl a]

o) o} o}
A1 A 7
CVC’\IFC—V ><|3YC|3\{C\{ —
Mo p 4 ; hepi &
G o} c o} G c
A A A A1 A A
FYEYeyT —frerey
ma p t , 23 ma p t [t a
[+co'ns}
;| —sonant

Coromal ~ Glétal
g ‘. [-sotoro]
/K[+ant\crior]
[+distribuido]
Aplicacion de reglas

por defecto

(49)

Derivacion de: / u.naCfinasayy -ki / ---> [u.nd.ki

vV CcCv e =CV — ‘\ITC‘T'C cC VvV _>
bas | 1 boal| 14
[+nasal] [+nasal]
&) 87 o] o] C o]
A [ A
Y?VCﬁ?'&{ -> yc¥cCc cvy >
g o a k % [lJ I!l. a3 llc il
[+nasal] [+nasal]
Restriccion activa: Borrado de posicién
*Codaf+sonantel coda subespecificada
c o o]
A A
VCV CV
ba ANd

71
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Derivacion de: / u.0aClinasal) -a / --> [u.na. M a)

C,S c c
1§77y ~1{1¥1 -
3 n a a a n a a

[+nasal] [+nasal]
[ A [ A1
SAEANEN E 4 1
a 08 8 a 0 an 3
+c<;ns
[+sonant}
2 [+ nasal ]
Oral
Cor:cnnal
[+antlerior]
Aplicacion de reglas por
defecto y de redundancia

En (50), presentamos graficamente la derivacion de [pa.nis.ki] y de [pa.ni.sa].
En ambos casos no se observa la aparicion de los segmentos fantasmas [ ly[@]. La

razon de ello es que el segmento consonantico C[ﬂom., -ant., -distrib | ([ § 1) no es afectado

por la restriccion *CODA [+sonante] Ni tampoco por *CODA [_continuo]- Es decir, ya sea que
ocupe la posicidn arranque o coda de la silaba siempre va a tener la posibilidad de salir
a la superficie, oportunidad que no tienen los segmentos consonanticos C y Cpinasal)

cuando les toca la posicion coda.
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(50)

Derivacion de: / paniC[ﬂom,, -ant., -distrib] -Ki/ ---> [pa.nig.ki]
/]G /Cf\ /(]j

CV(I',’\IIC—(FV___> CV(FVCCV___>
! b |

-

H
o0 —
=]
H

P a o % k %
+cont. +cont.
—antenor —anterior
—distribuido —distribuido

T{1597 -
: k %

Oral Far}‘ngea

Coronal G1éta1
[-son:oro]
[ -anterior]
[—distribwido]
Aplicacion de reglas

por defecto

73
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Derivacion de: / paniClicont, -ant., -distrib] -2/ --=> [pa.ni.ga]
18171 = {1019]
P a3 n % P a n t a
+cont. +cont.
-anterior —anteror
—distributdo —distribuido
A A A A A A
frEYsr = {1919y
P an i a pPaanzi g a
+cons
-sonant]
7 N
[+cont.] 7 g
&~ \\
Oral Faringea
i i
Coronal Glotal
[-sonoro]
[ ~anterior]
[—distribuido]
Aplicacion de reglas
por defecto

-_—

3.5.1.2 Segmentos fantasmas en sustantivos

74

Ahora, veamos los segmentos fantasmas en los sustantivos shipibos. Como

veremos en un momento, explicar los segmentos fantasmas en los sustantivos es un

poco mas complejo; aunque, en principio, es la misma argumentacion que hemos

presentado para los verbos. Para ilustrar este fenomeno, utilizaremos el morfema sufijal

{-N} pues se muestra muy util a nuestros propositos.

Este es un morfema

multifuncional, pero su rol principal, o al menos por el que es mas conocido, es la

ergatividad. Por este motivo, de aqui en adelante nos referiremos a él como “el

morfema de ergatividad” o simplemente “el morfema {-N}”.
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3.5.1.2.1 La distribucion alomérfica de {-N}

Lo primero que haremos, en (51), es postular las representaciones subyacentes

del morfema de ergatividad. Nos referiremos a las tres primeras como

“representaciones / -an /” y a la ultima como “representacion / -nin /7. Inmediatamente

después de (51), seflalaremos la distribucion de estas representaciones y explicaremos

que significan exactamente.

(31) “representaciones / -an /” / -nin /
-V 'T, _ v ({: ~ v C T
[ labial ] [dorsal ] e
: : a [+nasal]

La distribucion de estas representaciones muestra  caracteristicas
morfofonoldgicas un poco inusuales. Una parte de estas caracteristicas es explicable a
través de la estructura prosddica. Para hacer este punto mas claro, empezaremos
diciendo que asi como los avances en el campo de la fonologia han determinado que los
rasgos estan organizados jerarquicamente, de la misma forma hoy se sabe que hay toda
una jerarquia de elementos prosddicos dispuestos dentro de una organizacién llamada

143 r r = 2 L3 =i * 24
Jerarquia Prosodica”. A continuacion, en (52), presentamos parte de esta jerarquia™.

* La “Jerarquia Prosodica” mostrada en (52) esta incompleta pues por encima de la “palabra prosodica’
(PIPr) hay otros constituyentes de mayor jerarquia. Ademas, la mayoria de teorias de la estructura
prosodica aceptan que entre el nudo ‘silaba’ (o) y el nudo ‘segmento’ [seg] hay nudos intermedios. Para
algunos estos nudos son moras (ver Hyman (1985), McCarthy y Prince (1986), Hayes (1989, 1995)); para
otros, son tiempos especificados (ver McCarthy (1979, 1982), Halle y Vergnaud (1980), Clements y
Keyser (1983)); y atn para otros, lo que hay son nudos subespecificados (ver Kaye y Lowenstamm (1984),
Levin (1985)). Como ya hemos mencionado y justificado en §3.4.1, nosotros no tomaremos partido por
ninguna de estas teorias.
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[seg]

En (52), el nudo ‘Palabra Prosédica’ (P1Pr) domina al nudo ‘Pie’ (n) y €ste a su

vez domina al nudo ‘Silaba’ (o). Finalmente, el nudo ‘Silaba’ domina al nudo

‘Segmento’ ([seg]).
Segun Elias (1999)%, el shipibo recurre a esta jerarquia, y en particular a las
relaciones entre los nudos de la jerarquia de (52), para seleccionar la representacion

subyacente adecuada del morfema {-N}. Asi, cuando la Palabra Prosodica (PIPr)

shipiba solo muestra relaciones autosegmentales con el nudo Pie (n), la gramatica

shipiba selecciona una de las “representaciones /-an/”. Pero, en cambio, si la Palabra

Prosodica (PIPr) muestra relaciones autosegmentales con el nudo Silaba (o), la

gramatica shipiba selecciona la “representacion /-nin/”. A continuacion, en (53),
presentamos datos que muestran la alternancia entre /-nin/ y /-an/ y, en (54),

presentamos graficamente la seleccion de /-nin/ y /-an/, usando ejemplos de (53).

(53) ((a) /atapa -nin/ ---> [a.ta.pa.mi] ‘gallina + sufijo {-N}’
(b) /suntaku -nin / > [sii.ta.ko.ni] ‘mujer joven + sufijo {-N}’
(¢) /baki -an/ —--> [ ba.ki|] “nifio + sufijo {-N}’
(d) /tfarag-an/ > [tfa.ra.sa ] ‘esp. de pajaro + sufijo {-N}’

** para datos sobre hallazgos similares en estoniano, se le recomienda al lector ver Kager (1995).
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(54)

Seleccion de las “representaciones / -an /7

PPr
R—
T
B

AW
=g

T
i)

n—<g

C
|
r

Seleccion de la “representacion / -nin /”

Sa

iz
|
g

PIPr

T

N

AR
t

QqQ

I
a k

S —<
c—<i—ka

n
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En el parrafo anterior, hemos dicho que “cuando la Palabra Prosodica (PIPr)

shipiba solo muestra relaciones autosegmentales con el nudo Pie (m), la gramatica

shipiba selecciona una de las ‘representaciones /-an/"”. El lector atento se estara

preguntando ;como la gramatica shipiba selecciona “una de las representaciones /-an/”?

Para responder esta pregunta, primero, debemos analizar las representaciones

subyacentes del morfema de ergatividad que postulamos en (51), en particular, las

representaciones que hemos agrupado bajo la etiqueta “representaciones /-an/”. Para

hacer la exposicion mas clara, volvemos a presentar, en (55), los “representaciones

/-an/”.
(55) “representaciones / -an /”
(a) -V C (b) - v C (c) C
| [labial ] [ dorsal] |
[+nasal] [+nasal] [#nasal]
a a
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En realidad, lo que hemos llamado “representaciones /-an/” es un conjunto de

tres representaciones subyacentes diferentes pero muy similares cuya ocurrencia esta
determinada morfofonoldgicamente. La primera representacion de (55.a) esta
compuesta por dos segmentos: uno vocalico’® y otro consonantico. El segmento
consonantico esta especificado subyacentemente como [+nasal]. La segunda y tercera
representacion, ademas de poseer estos dos elementos (el segmento vocalico y el
consonantico especificado subyacentemente como [+nasal]), muestran un tercer
elemento subyacente: un rasgo flotante. ;Qué es un rasgo flotante? Es un rasgo que no
esta asociado autosegmentalmente a una posicion consonantica (C) o a una posicion
vocalica (V). En (55.b,c), observamos dos rasgos flotantes. (55.b) muestra el rasgo
flotante [labial] y (55.c) muestra el rasgo flotante [dorsal]”’.

Habiendo ya explicado en qué consisten las representaciones subyacentes de

(55), estamos listos para ver como la gramatica shipiba selecciona a la “representacion

/-an/” adecuada. Como ya hemos mencionado, nuestra propuesta es que esta seleccion
¥

se da morfofonoldgicamente. Las raices nominales que cumplen con el prerrequisito de

tener solo relaciones autosegmentales que van del nudo “Palabra Prosodica™ (PIPr) al

nudo “Pie” (m) seleccionan una de las “representaciones /-an/” de acuerdo a las

caracteristicas que posea su segmento final. Si este segmento es una vocal o un

% Es necesario recordar que el andlisis que estamos proponiendo en este capitulo esta enfocado
principalmente en los segmentos consonanticos. Por este motivo, en las representaciones subyacentes
asociadas a {-N}, hemos representado los segmentos vocalicos mediante un simbolo fonético, sin hacer
mencion a sus rasgos. Creemos que adn hace falta un estudio sobre subespecificacion que involucre tanto
los segmentos consonanticos como los vocalicos, pero dicho estudio no va a ser presentado aqui porque
escapa a los objetivos de la presente tesis.

7 Algo curioso de los rasgos flotantes del shipibo es que parecen estar subyacentemente alineados a la
izquierda en la representacion del sufijo. Digo que esto es algo curioso porque aquellas lenguas en que se
observa la existencia de rasgos flotantes, estos rasgos no aparecen alineados subyacentemente, sino que
buscan el segmento o la posicion optima para salir a la superficie. Para una vision mas amplia de este
aspecto, se le recomienda al lector ver Zoll (1996a, 1996b).
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segmento [s], [{] o [s] se selecciona la representacion que no posee rasgo flotante; es

decir, la representacion en (55.a). Este seria la seleccion por defecto ya que esta
representacion es el menos marcada de las tres. Si el segmento final es una consonante
especificada subyacentemente como [+nasal], la gramatica selecciona la representacion
con el rasgo flotante [labial]; es decir, la representacion (55.b). Finalmente, si el
segmento final es una consonante completamente subespecificada, la gramatica
selecciona la representacion con el rasgo flotante [dorsal]; es decir, la representacion
(55.c). La seleccion de la representacion con el rasgo flotante [labial] o [dorsal] parece
ser totalmente arbitraria y por lo menos asi lo es sincronicamente. La explicacion de por
qué determinadas raices nominales seleccionan tal o cual representacion subyacente
tiene sus bases en el cambio diacronico de la gramatica. Ya que este tipo de analisis
también esta fuera de los objetivos de la presente tesis, se le recomienda al lector
interesado revisar entre otros a Shell (1985) y a Elias (1998) donde se puede encontrar

analisis diacronicos del morfema {-N}.

3.5.1.2.2 Los segmentos fantasmas [k] y [m]

Habiendo ya presentado las representaciones subyacentes del morfema de
ergatividad {-N} y las condiciones que determinan la distribucion de dichas
representaciones, nos queda sdlo abordar el problema principal de la seccion §3.5.1.2;
es decir, explicar los segmentos “fantasmas” que aparecen en los sustantivos.

A continuacion, en (56), presentamos un conjunto de datos donde se puede
observar la aparicion de dos segmentos fantasmas. Estos segmentos son: [ k! ]y [ [ 1.

En (56), estos segmentos aparecen en las formas (f) y (h).

*® Para facilitar la identificacion de estos segmentos por parte del lector, los hemos encerrado dentro de un
cuadrado.
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(s6) Rep.  Glosa Rep. Glosa
Fonética Fonética

a.  tita ‘madre’ e. ka.pi ‘lagarto’

b tita ‘madre + sufijo {-N}’ f. kapikla ‘lagarto + sufijo {-N}’

C.  witas ‘pierna’ g  bind ‘aguaje’

d  witasa Piemna+ sufijo {-N}’ h. binu@3a  ‘aguaje + sufijo {-N}’

Nuestro analisis de estos datos es como sigue. Postulamos que, en las formas
subyacentes de las raices nominales (56.e-h), hay un segmento consonantico altamente

subespecificado en la posicion coda de la altima silaba. En (56.e-f), este segmento

consonantico esta totalmente subespecificado (C). En (56.g-h), el segmento s6lo esta
especificado como [+nasal] (C[+nasa1]). Estos dos segmentos subespecificados no logran

salir a la superficie cuando el proceso de silabificacion les ha asignado la posicion coda.

Como sefialamos en el caso de las raices verbales, esta prohibicion es llevada a cabo
por las restricciones *CODA(continuo] ¥ *CODA[-sonante]. Los efectos de estas

restricciones son observados en (56.¢) y (56.g). Debe notarse que, en (56.g), la vocal
final de la raiz verbal sale a la superficie nasalizada. Este hecho es justamente lo
esperado segin el analisis propuesto; es decir, la gramatica shipiba salva la
especificacion subyacente [+nasal] asociandola al segmento vocalico que ocupa el
nucleo de la silaba. Posteriormente, la posicion coda que ha quedado totalmente
subespecificada es borrada. Lo mismo pasaria, en (56.€), con el otro segmento
consonantico. La diferencia es que este segmento esta totalmente subespecificado en la
representacion subyacente y por lo tanto la gramatica shipiba no tiene que salvar

ninguna especificacion. Sin embargo, cuando afiadimos la representacion (55.a), la cual
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empieza con un segmento vocalico, automaticamente se produce una resilabificacion.

Este proceso de resilabificacion asigna la posicion arranque a estos dos segmentos (a C
Y @ Chinasal). Ya que en la posicion arranque ambas restricciones no tienen ningin
efecto, las reglas por defecto y las de redundancia se aplican sin problema.

Sin embargo, a diferencia de las raices verbales, el resultado de este proceso no
es la aparicion de los segmentos [ (£l ] y [ @I ]. En el caso de las raices nominales,
aparecen los segmentos [ k| ] y [ @ ]. La pregunta que surge inmediatamente es ;por
qué, aparecen [ K/ |y [ ] en vez de [ [t/ ] y [ @ ]? La respuesta esta en los rasgos
flotantes [dorsal] y [labial] que hemos postulado en (55). Nuestra propuesta en este

punto es la siguiente. Cuando los segmentos consonanticos C y C[+nasa” logran ocupar

la posicion de arranque de la silaba, las reglas por defecto y redundancia de (36) y (38)
se disparan. No obstante, los rasgos flotantes [dorsal] y [labial] bloquean la aplicacion
de la regla que asigna por defecto el articulador coronal; es decir, la regla: @ --->
[coronal]. Una vez mas es claro que la gramatica shipiba tiene urgencia por salvar sus
especificaciones subyacentes, antes que simplemente borrarlas™. El resultado final es la
aparicion de un segmento dorsal o labial en la representacion fonética (si el segmento es

[dorsal] o [labial] depende directamente del rasgo flotante de la “representacion /-an/”

que se haya afiadido).

En los datos de (56.a-d), no aparece ningun segmento fantasma por dos motivos.
Primero, en la representacion subyacente no hay ningun segmento Cy C[+nasal] que

ocupe la posicion coda al final de la raiz verbal. Por supuesto que, en (56.c-d), si hay la

* Como ya hemos mencionado, esta urgencia podria explicarse por medio de la tendencia de Invariancia
propuesta por Steriade (1996). Esta tendencia ha sido desarrollada dentro del marco de la teoria de la
optimalidad (McCarthy y Prince (1993), Prince y Smolensky (1993), McCarthy (1997)) bajo el nombre de
“Constricciones de Fidelidad”.
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presencia de un segmento consonantico subespecificado en posicion coda al final de la
raiz nominal. En este caso, en concreto, se trata de C[ﬂon[inuo, -anterior, -distribuido] ($)-

Como ya sabemos, para este segmento no hay ninguna restriccion que prohiba la
aplicacion de las reglas por defecto de (36) y (38). Segundo, la representacion
subyacente del morfema de ergatividad que se esta sufijando no contiene ningn rasgo
flotante.

A continuacion, en (57), (58), (59) y (60), mostramos graficamente el analisis
que acabamos de proponer para los segmentos fantasmas [ K| ]y [ @ ]. En cada grafico

mostramos la derivacion de una raiz nominal cuando se ha afiadido la “representacion

/-an/” correspondiente.

(57) / tita - an / ———>> [tlté]so
8] G o 8]
A /] - A -
C vo v cC C VC Vv ¢C
[ O T L
t tt a a t 1t a
[+hasal] [+nasal]
o) G 07 6]
A A< o/
C VYo v & cC VvVC V
RS [T
t 1t a N t 1t a N
[+n'asal] [+nésal]

3 Respecto a la derivacion de (57), hace falta afiadir un comentario sobre la posicion vocalica del sufijo la
cual no logra salir a la superficie. Se nos ocurren dos posibles explicaciones a este hecho. Primero, se
trataria de un caso de haplologia (ver De Lacy (1999) y Plag (1999)). La otra posibilidad podria ser que en
realidad las “representaciones subyacentes /-an/” no contengan una posicion vocalica y que ésta es afiadida
por la gramatica por cuestiones de silabificacion. El posible problema con esta alternativa es que no es
claro por qué los rasgos flotantes no se asocian a la posicion vocalica insertada. Estas dos posibilidades no
van a ser exploradas aqui porque la investigacion sobre cuales son las representaciones subyacentes de los
sufijos shipibos esta fuera de los objetivos que persigue la presente tesis.
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/[ witag - an / ---> [wi.ta.sd]

Vi

I

b o, v
Anmmﬂmblu. B

(38)

[ dorsal]

(59) / kapiC - [dorsal] @n / ---> [ka.pi. aj
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(60)

/ bi-nUC[masal] - [labial] @0 / ——-> [bi.nu.mml 3]

(o] (W) o] a o
71 7N ) TNl
= A -~ : =%
C VC V C = L C VC V C vV o C
L (Wbial] | | I T T B A P4, |
b 1in v [+nasal] b ino u [+nasal]
[+nasa]] 2 [+nasa]] a
O 87 O o O 6]
A0 N - A Tx -
C Ve v ¢ v C C ve v ¢ v C
LT T ™ | F T T ]
b 1 n u ' [+nasa] [+nasal] b in v [+nasal] [+nasal]
Or:al OTI a
(il ]
A A 1
TIT T v T
b in v maﬂ[[maﬂ
OTal a

3.5.2 El comportamiento del acento

En la seccion §3.5, hemos presentado evidencias de la existencia de segmentos

subespecificados en shipibo. En especial, hemos concentrado nuestra atencion en los
segmentos C y Cpinasal) cuando ocurren en posicion coda. La evidencia mostrada

estaba en relacion al fendémeno que llamamos: “aparicion de segmentos fantasmas”.
Ahora, en esta seccion, presentaremos otro tipo de evidencia para estos mismos
segmentos subespecificados cuando ocurren en posicion coda. El tipo de evidencia que
mostraremos ahora esta relacionado con el comportamiento del acento. Este muestra un

fendmeno que vamos a llamar “desplazamiento acentual”. A simple vista, algunos de
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estos “desplazamientos acentuales” no parecen tener explicacion. Nuestro objetivo sera
demostrar que tales desplazamientos son explicables asumiendo la existencia de los
segmentos subespecificados que hemos postulado en §3.4.

Empezaremos nuestra tarea, mostrando un conjunto de datos donde podemos

observar como el acento (' ) se desplaza de una silaba a otra a causa de los sufijos que

se afiaden. En (61), mostramos los desplazamientos acentuales en verbos utilizando los

morfemas de flexion verbal ya conocidos {-ki} y {-a}; y en (62) mostramos los

desplazamientos acentuales en sustantivos utilizando las “representaciones /-an/” del

morfema de ergatividad {-N}.

a. 'bitfiki se volvio dificil dele. ka'piki ‘se volvio lagarto’
(61) bi.tfiki pik
labrar’
b. 'bitfia ‘;se volvié dificil de|f.  'kapita ‘.se volvio lagarto?’
labrar?’
C.  pa.'niski ‘amarro por las asas’ g u.'naki ‘supo’
d. 'pa.ni.sa ‘;amarro por las asas?’ h.  'G.na.na ‘isupo?’
(62) a. 'nibu ‘basura’ e ka.'pi ‘lagarto’
b. 1ni.'bs ‘basura + sufijo {-N}’ f 'kapika ‘lagarto+ sufijo {-N}’
c. ya.'wif ‘carachupa’ g kis.'bo “franja’
d. 'ya.wi.fa ‘carachupa + sufijo {-N}” |h. 'kis.bu.ma “franja + sufijo {-N}’

Antes de proponer un analisis de estos datos, es necesario recordar los patrones
de acentuacion que sefialamos en el segundo capitulo. Para facilidad del lector, a

continuacion en (63), volvemos a presentar dichos patrones de acentuacion.
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(63) e Patron A
Acentuese la silaba que esté mds a la izquierda de las palabras.

e Patron B
Acentuese la segunda silaba de la palabra si ésta es pesada.

e Patron X
Acentuese la segunda silaba ligera de la izquierda de la palabra.

Con estos patrones en mente, ya podemos empezar a examinar los datos
presentados en (61) y (62). Como se ha podido dar cuenta el lector, los desplazamientos
acentuales de (61.a-d) y (62.a-d) son facilmente explicables a través de los Patrones 4 o
B. El verdadero problema esta al tratar de explicar los desplazamientos de (61.e-h) y
(62.e-h). Por ejemplo, ;por qué en (61.e) y en (62.¢) el acento aparece sobre la segunda
silaba de la izquierda, a pesar que ésta no es una silaba pesada (es decir, no tiene la
forma CVC)? Nuestra propuesta a este problema va en los siguientes términos. En los

datos de (61.e-h) y (62.e-h), al final de las raices, hay un segmento consonantico coda
subespecificado (C o C[+nasa1])- Como ya sabemos, cuando el proceso de silabificacion

les asigna a estos segmentos la posicion coda, ellos no logran salir a la superficie. Sin
embargo, la gramatica tiene acceso a ellos al momento de asignar el acento.
Posteriormente, cuando el acento ya ha sido asignado, la gramatica borra todas aquellas
posiciones coda que hayan quedado subespecificadas. El resultado para estos casos, es
que el acento aparece, en la representacion fonética, sobre la segunda silaba de la
izquierda de la palabra que inesperadamente (0 mejor dicho superficialmente) tiene la

forma CV. Esta explicacion la mostramos graficamente en (64) y en (65).
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(64) |/ kapiC/ > [ka.'pi] ‘lagarto’
c o z o c 'o
AN A AT /A
TIeyegyeye—siel
kapt kaps kapt
/ kapiC  -[dorsaljaC+nasar)/ -—> ['ka.pi.ki] ‘lagarto + sufijo {-N}’
c o G 's © c 's ¢ ©
A A T A A Ty A A
TVETC o) T RSN N TEYEYTY
orsa
kapt 3 Limase] apt N kapt k3
[dorsal]
/ kapiC -ki / ---> [ka.'pi.ki] ‘se volvio lagarto’
c O c c 'o c 'c o©
s AN 7 A N /] A A/
FTOVeTy = STovesy —79iviodl
apt ki kapt kit kapt ks
/ kapiC -a / ---> ['ka.pi.ta] ‘;se volvié lagarto?
S O O 's ¢ ©
A A A A A A
CVCVCV--->CVCVCY
[ LT
kapt a kapita
(65) / kisbuCingsar) / ---> [Kis.'bO] franja
o] o] ' ‘o
A TN T Y /TN
IR A =117 Y
kigbu kighbu kighbo
[+nasal] [+nasal]
/ki§bUC[+nasa|] -[labiallaC[+nasa|]/ ---> ['kis.bu.mi] ‘franja + sufijo {-N}’
G o ] 'c o g 'c o O
AN A T A Pt e ™ N A A
CYCCVC LV —>CVCCVC V C—=CVCCVCV
[T T 1| Oabiad| LT T A A
kigbu a kigbu a kigbumi
[+nasal] [+nasal] [+nasal]\ [+nasa]]
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/ unaCpipasay ki / > [u.'na.ki] ‘supo
C o o} c 'o G c 'c o©
| AN A | N A | A1
YeYSEY—=VeYesy Ve o
unal ki una\ ki un 8 kit
[nas [4nasal]
/ unaCiingsay -a/--->['v.na.nal supo?
C G O I's ¢ ©
| A A | A1
YEYsy—=vevey
unalag unana
[+nas

3.6 Conclusiones

En resumen, en este capitulo, hemos presentado un analisis sobre segmentos
consonanticos subespecificados utilizando tanto la teoria de la subespecificacion radical
de Archangeli (1988) como el modelo articulador de Halle (1983, 1992). La mayor
parte de nuestro esfuerzo ha estado dirigido tanto a probar la existencia de dos
segmentos  subespecificados como también a mostrar detalladamente su
comportamiento, en particular, cuando ocurren en la posicion coda de la silaba. Hemos

postulado que uno de ellos esta totalmente subespecificado y lo hemos representado

como C; es decir, simplemente como una posicion consonantica. El otro solo esta

especificado como [+nasal] y lo hemos representado como C[+nasal]‘ Gracias a estos

segmentos hemos podido dar cuenta de dos fendmenos que, a simple vista, parecian no
estar relacionados y, lo peor, carecian de explicacion. Al primero de estos fendmenos lo
hemos llamado “la aparicion de segmentos fantasmas” y al segundo, “desplazamientos

acentuales”.
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Nuestro analisis dio como resultado que, en realidad, estos segmentos
“fantasmas” no eran otra cosa que los segmentos subespecificados Cy C[+nasal]~ Estos

segmentos consonanticos estan impedidos de salir a la superficie si el proceso de
silabificacion les ha asignado una posicion coda. Esta prohibicion es llevada a cabo

mediante las restricciones *CODA[continuo] ¥ *CODAfisonante] Cuando después de

afiadir ciertos sufijos se produce la resilabificacion y tanto C como C[+nasau logran

ocupar la posicion arranque de la silaba, entonces las restricciones antes mencionadas
ya no tienen efecto. El resultado final de la interaccion de todos estos factores es la
aparicion “inesperada” de ciertos segmentos.

Por otro lado, nuestra propuesta de segmentos subespecificados nos ha
permitido, también, explicar la ocurrencia de misteriosos “desplazamientos acentuales”.
Los “desplazamientos acentuales” son ocasionados por la adicion de nuevo material
fonico (producto de la sufijacion). La nueva posicion del acento, entonces, es explicable
por medio de los patrones acentuales 4 y B que postulamos en el segundo capitulo de
esta tesis. Sin embargo, no todas las ocurrencias del acento parecian explicables. Los
datos indicaban que en ocasiones la aparicion del acento estaba en abierta contradiccion

con las predicciones de los Patrones 4 y B. Nuestro anélisis demostro otra vez que eran
C y Ciinasa) los que estaban jugando un rol importantisimo. La explicacion a estos
misteriosos “desplazamientos acentuales” es que, como ya sabemos, cuando los
segmentos C y Cpinasal] 0cupan la posicion coda, son impedidos de especificarse por las
restricciones *CODA[.continuo] ¥ *CODA[+sonante] Luego, en un punto posterior de la

derivacion, la gramatica shipiba borra los segmentos que quedaron subespecificados y

por ello, no aparecen en la representacion fonética. El efecto final es la aparicion del
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acento en posiciones “inesperadas” violando aparentemente los patrones de acentuacion
Ay B. No obstante, la explicacion que hemos planteado es que al momento en que se
asigna el acento, la gramatica aln tiene acceso a estos segmentos; es decir, el acento se

asigna antes que se borre los segmentos que han quedado sin especificarse.

3.6.1 La consecuencia de los segmentos subespecificados para el analisis del acento

Ya habiendo demostrado la existencia y explicado el comportamiento de los
segmentos consonanticos subespecificados que actuan en la gramatica shipiba, surge
una pregunta muy importante jpara qué hemos hecho todo esto?; es decir, ;qué tienen
que ver estos segmentos subespecificados con el tema de la presente tesis? Recordemos
que en el segundo capitulo de esta tesis llegamos a generalizar tres patrones que
describian el comportamiento del acento shipibo: el Patron 4, el Patron B y el “Patrdn
X”. Estos tres patrones los hemos mostrado nuevamente en (63). Pues bien, creemos
que ya es necesario reflexionar mas sobre qué significan estos tres patrones de
acentuacion y como se relacionan con el analisis de segmentos subespecificados que
hemos planteado aqui.

En primer lugar, debemos notar que los Patrones A y B son complementarios; es
decir, uno explica la ocurrencia del acento en los contextos donde el otro no lo hace.
Sin embargo, también nos dimos cuenta en el segundo capitulo de un conjunto nada
pequefio de excepciones a estos dos patrones de acentuacion. Lo interesante fue que
estas excepciones eran en si un patron, por lo cual decidimos generalizarlo y llamarle
“Patron X”. Pero este “Patron X’ presenta un grave problema: estd en abierta
contradiccion con los Patrones A y B. Es decir, primero, mientras el Patron 4 nos dice
que el acento aparecera en el extremo izquierdo de la palabra si la segunda silaba es

ligera (tiene la forma CV), el “Patrén X al encontrar una palabra cuya segunda silaba
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es ligera, coloca el acento sobre ésta, en lugar de colocarlo en el extremo izquierdo. En
segundo lugar, mientras el Patron B nos dice que el acento aparecera sobre la segunda
silaba de la izquierda de la palabra si ésta es pesada (tiene la forma CVC), el “Patrén
X7 coloca el acento sobre la segunda silaba de la izquierda a pesar que €sta es ligera
(CV).

Teniendo este panorama, es obvio que algo marcha mal con los patrones de
acentuacion de (63). Sin embargo, no nos deshagamos tan rapido de ellos. Supongamos
que, en realidad, s6lo existieran los Patrones 4 y B. Si esto fuese asi, los conflictos entre
los patrones A y B, por un lado, y el “Patrén X, por el otro, desaparecerian. Pero ;qué
necesitariamos para deshacernos del Patron X? Necesitariamos un modo de dar cuenta
de las excepciones que el “Patréon X’ representa. Puesto en otros términos, si
lograsemos demostrar que las llamadas “excepciones” no son tales, entonces ya no
necesitariamos del “Patrén X”. Dadas asi las cosas, surge la siguiente pregunta:

Jtenemos alguna idea de como lograr esto? La respuesta es: ABSOLUTAMENTE Si. Es

mas, ya lo hemos hecho. Las “excepciones” son casos donde el acento aparece en
posiciones inesperadas segun los Patrones 4 y B. Estas apariciones del acento en

posiciones inesperadas son producto de la actuacion de los segmentos consondnticos
subespecificados C y Cpingsal]. De este modo, los casos problematicos que hemos

explicado en este capitulo mediante la postulacion de segmentos consonanticos
subespecificados pertenecen a las llamadas “excepciones” que dieron origen al “Patron
X”. Puesto asi, la conclusion es obvia: el “Patrén X no existe porque las “excepciones”
no son tales.

Pero, si esto es cierto, hay graves consecuencias para lo que hasta ahora se ha

pensado del acento en shipibo. En primer lugar, si el “Patrén X’ no existe, significa
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que el acento es predecible (por medio de los Patrones 4 y B). Si es predecible,
entonces, esta subespecificado subyacentemente (= no esta marcado Iéxicamente) y es
derivable por reglas’’. Un posible cuestionamiento que se puede hacer en contra de esta
posicion seria: si el acento no es distintivo en shipibo, ;como se explicaria la existencia
de los pares minimos que los investigadores han encontrado?. La respuesta que damos
es que estos son realmente aparentes “pares minimos”. Veamos por qué. Primero, es
cierto que, en shipibo, se puede encontrar formas fonéticas idénticas en su informacion
segmental pero que difieren en la posicion donde aparece el acento, hecho que ha
llevado a postular “pares minimos”. Un buen ejemplo de estos pares minimos fue

reportado por Garcia (1994). A continuacion, en (66), volvemos a presentar estos datos.

(66) PARES MINIMOS POR LA POSICION DEL ACENTO

'ka.wa ‘esp.deplanta’ |'kana ‘esp.deloro’|'mitfa ‘mojado’ |'pu.tu ‘polvo’

ka.'wa ‘comidaenvuelta |ka'na ‘relampago’ |mi.'tfa ‘cazador’ |pu.'tu  ‘repleto’
en hoja’

Nuestra explicacion es la misma que hemos presentado hasta ahora; es decir, los
culpables de estos aparentes “pares minimos” son: /os segmentos Cy C[+nasal]- A

modo de demostracion, tomaremos uno de los pares de (66), y presentaremos su

derivacion en (67).

3! En realidad, el hecho que algo sea “derivable” no implica que lo sea por medio de reglas. Pero, para
fines de esta investigacion y de acuerdo al sistema computacional que hemos asumido, las derivaciones se
llevan cabo utilizando un conjunto de reglas ordenadas.
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(67) |/ putu /-—>['pu.tu] ‘polvo’

A /] T

(1= (147

ot o 4 obid

/ putuC / > [pu.'tu] ‘repleto’
N ANT A
TITc S N A
P ut U P Ut U p vt v©

Tal vez algunos lectores se estén preguntando si estamos postulando que en las
representaciones subyacentes de uno de los miembros del par minimo existe una
consonante subespecificada solo para poder salir del apuro. Puesto en otras palabras,

(qué evidencias podemos presentar que sefialen que efectivamente hay una consonante

subespecificada en las representaciones subyacentes de [ka.'wa], [ka.'na], [mi.'tfa],

[pu.'tu] y en general, en itemes léxicos semejantes? La evidencia con la que contamos

es de la misma clase que hemos presentado hasta ahora. En primer lugar, la posicion del
acento muestra que la segunda silaba es considerada pesada por la gramatica y como
hemos visto hasta ahora, las silabas pesadas tienen la forma CVC. La segunda evidencia
viene de la aparicién de segmentos “fantasmas” al afiadir material fonologico que
empieza en vocal. A continuacion, en (68), presentamos un conjunto de datos que

apoyan lo que estamos afirmando.
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(68) Rep. Glosa Rep. Glosa
Fonética Fonética
a. 'kawa  esp.deplanta’ . ka.'wa ‘comida envuelta en hoja’
b ka.'wa  esp. de planta + sufijo {-N}"|j. 'ka.walkl3 ‘comida envuelta en hoja’ + sufijo
c. 'ka.na ‘esp. de loro’ k. ka.'na ‘{rg\llz’zmpago’
d  ka'na ‘esp. de loro + sufijo {-N}* [l. 'kanalkla ‘relampago + sufijo {-N}’
€ ‘mi.tfa ‘mojado’ m. mi.'tfa ‘cazador’
f. mi'tja “mojado + sufijo {-N}’ n. ‘'mitfaKld ‘cazador + sufijo {-N}’
g 'puts  Ppolvo’ i pu.'t ‘repleto’
h.  pu'ts  ‘polvo +sufijo {-N} o. 'pu.tulkla ‘repleto + sufijo {-N}

Finalmente, concluimos este capitulo sefialando que todo el esfuerzo desplegado

hasta aqui ha sido para eliminar el “Patréon X. Este patron representaba un conjunto de

aparentes excepciones que nos hacia imposible dar cuenta adecuadamente del acento

shipibo. ;Qué nos queda por hacer? Ya con el camino despejado, solo nos queda

abordar el

verdadero objetivo de esta

tesis:

descriptivamente adecuada del acento shipibo.

presentar una caracterizacion




José A. Elias Ulloa 95

4. El acento

4.1 Introduccién

Habiéndonos desecho del “Patrén X7, la tarea que nos queda por hacer es dar
cuenta del acento en shipibo. Algunos lectores podrian estarse preguntando: “si ya se
tiene los patrones de acentuacion 4 y B, los cuales son regulares y describen bastante
bien la data, ;qué mas hace falta hacer?”. En otras palabras, por un lado, €l objetivo de
esta tesis es caracterizar adecuadamente el comportamiento del acento en shipibo; y por
otro lado, los patrones de acentuacion 4 y B hacen justamente eso: “caracterizar el
acento”: Por lo tanto, esta investigacion debe haber ya terminado. Nuestra respuesta es
que atn no hemos ni siquiera empezado.

En realidad, lo que hemos llamado “Patrones de Acentuacion 4 y B”, que
volvemos a mostrar en (69), son observaciones muy superficiales del fenomeno del
acento. Tal como estan formulados estos patrones estipulan de manera arbitraria el

comportamiento del acento.

(69) e Patron A
Acentiiese la silaba que esté mds a la izquierda de las palabras.

e Patron B
Acentiese la segunda silaba de la palabra si ésta es pesada.

El valor de estos “patrones de acentuacion” como una caracterizacion formal y
descriptivamente adecuada del acento shipibo es nulo. Veamos por qué. El Patron 4
dice que se acentue la silaba que esté en el extremo izquierdo de una palabra. La
pregunta que surge inmediatamente es jpor qué el acento no puede ocurrir en el
extremo derecho? El Patron B pide que se acentie la segunda silaba (empezando del

extremo izquierdo) si ésta es pesada (CVC). Aqui la pregunta es: ,por qué tiene que ser
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la segunda silaba pesada?, ;por qué no puede ser la tercera o cuarta silaba?, ;qué lo
impide?. Finalmente, tanto el Patron 4 como el Patron B sefialan que el acento sélo
puede ocurrir en la primera o segunda silaba de la palabra. Es decir, el shipibo muestra
tener una “ventana de acentuacion” la cual esta fija en el extremo izquierdo. ;Como se
explica la existencia de tal “ventana™?

Puesto asi, es evidente que nuestro trabajo de caracterizar adecuadamente el
acento shipibo atin no ha empezado y lograrlo es justamente el objetivo principal de
este capitulo.

Este capitulo estda organizado del siguiente modo. En la seccion §4.2,
presentamos el marco teorico que utilizaremos para poder caracterizar adecuadamente
el acento shipibo. En la seccion §4.3, aplicamos este enfoque tedrico al fenomeno del

acento shipibo.

4.2 Marco tedrico

En esta seccion haremos explicito el marco tedrico que asumiremos para poder
obtener una caracterizacion descriptivamente adecuada del acento shipibo. Dentro del
enfoque de la fonologia no-lineal, la fonologia métrica es la que se encarga de explicar
los fenomenos de ritmo y acento en las lenguas naturales. Como el lector ya debe
sospechar en el estudio de la fonologia métrica existen varios modelos teoricos
compitiendo. Nosotros asumiremos uno de estos modelos. Este modelo es el propuesto
por Idsardi (1992) y Halle e Idsardi (1996). Sin embargo, antes de presentar dicho
modelo, necesitamos indicar algunas ideas basicas que vamos a asumir sobre la
fonologia métrica. Estas nociones basicas seran presentadas en la seccion §4.2.1.
Finalmente, en la seccion §4.2.2, presentaremos ¢l modelo de fonologia métrica de

Halle e Idsardi.
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4.2.1 Nociones basicas de fonologia métrica asumidas en esta investigacion

Como ya sabemos la fonologia autosegmental utiliza el concepto de “Jerarquia
Prosodica”. Nosotros hemos utilizado esta jerarquia en el capitulo anterior para explicar
parte del condicionamiento alomérfico del morfema de ergatividad {-N}. Esta jerarquia
también es conocida bajo el nombre de “Plano Prosédico”. Nuestro interés en este
punto esta en definir qué es un “p/ano”. La manera mas sencilla de definir un “plano”
es como la agrupacion de dos o mas hileras asociadas autosegmentalmente. Claro,
ahora el lector debe estarse preguntando ;qué es una hilera? Una hilera es cada uno de
los escalones que conforman un plano. Para hacer la exposicion mas clara, recurramos

al “Plano o Jerarquia Prosodica” mostrada en (70).

(70)

, Hilera de la Palabra Prosodica (PlPr) J

[ Hilera del Pie (7 ) l

1

[ Hilera de la Silaba (o) |

[ Hilera de la Melodia ([seg]) |

Plano Prosddico o Jerarquia
Prosédica

En (70), observamos una parte del “Plano Prosédico”. Este esta formado por
cuatro hileras (la hilera PIPr, la hilera &, la hilera o y la hilera [seg]) las cuales estan
unidas o asociadas autosegmentalmente. En (70), estas asociaciones estan representadas
por medio de lineas.

Con todo, el plano Prosddico no es el unico plano que existe. Este plano es tan
solo uno de los tres planos que han demandado la mayor atencion de los investigadores

en el marco de la fonologia no-lineal. Los otros dos planos son: el plano 7onal y el
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plano Métrico. Nuestro interés inmediato esta en el plano Métrico, asi que pasaremos a
abordarlo.

El plano Métrico es la agrupacion de la hilera [seg] (o también llamada hilera de
la melodia) y la hilera métrica. A continuacion, en (71), podemos observar graficamente

este plano.

1)

Hilera Métrica l

Hilera de la Melodia !

Plano Métrico
Una idea mas que debemos mencionar respecto a los planos es que estos estan
enlazados. Dos o mas planos se consideran enlazados si comparten una hilera en
comtn. De este modo, por ejemplo, el plano prosddico esta enlazado con el plano
métrico a través de la hilera melddica. Esto lo podemos visualizar a continuacion en

(72)*.

(72) EL PLANO PROSODICO Y EL METRICO ENLAZADOS POR LA HILERA MELODICA

Plano
// Tiera Motrica ~ / Mitrico
¢ e

| Hilera de la Palébra Prosédica (PIPr) |

7

l “Hilera del Fie (%)

7

#

| -7 Hieradela Siaba (g ]

7
v o
2 /" Hilera de la Melodia ([seg})

Plano Prosédico o
Jerarquia Prosodica

2 Notese en (72) que estamos asumiendo que la hilera Pie (1) no forma parte del plano métrico. En otras
propuestas se asume que el ‘Pie’ codifica tanto la constituyencia como la prominencia al mismo tiempo.
Aqui estamos despojando al ‘Pie’ de la codificacion de la prominencia. Es por ello que a la hilera que esta
jerarquicamente encima de la silaba y debajo de la Palabra Prosodica en el Plano Prosddico le estamos
llamando solo ‘Pie’ (y no ‘Pie Métrico’). Ademas, como se vera mas adelante, el modelo de fonologia
métrica que asumiremos construye ‘constituyentes métricos’ (no ‘Pies Métricos’).
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¢Qué funcion cumple el plano métrico? El plano métrico es de enorme
importancia en esta tesis porque es alli donde se va a realizar la asignacion del acento.
Es decir, el modelo de fonologia métrica que asumiremos en la seccion §4.2.2 propone
un conjunto de mecanismos que operan en el plano métrico a fin de asignar el acento en
una gramatica particular.

Y es aqui donde entra el tema del acento. Pero, ;qué es el acento? Nosotros
asumimos la nocion de acento que propuso Liberman (1975). Esta nocion consiste en
pensar que el acento es un reflejo de los agrupamientos que los hablantes imponen a las
secuencias de elementos lingiiisticos. Una vez que estos agrupamientos han sido
establecidos, se le otorga la mayor prominencia a ciertos elementos en el grupo mas que
a otros. En consecuencia, la prominencia es el producto de agrupar elementos en
constituyentes.

Asumir esta concepcion del acento implica alejarse del concepto de acento
como un rasgo binario. Es decir, debemos apartarnos de la posicion de la fonologia
lineal SPE que represento el acento como [+acento]. El problema con esta posicion es
que no permite dar cuenta de ciertas propiedades que muestra el acento y que lo separan
del resto de los rasgos fonologicos, quedando de esta manera su estatus especial sin
explicar. ;Cuales son estas propiedades especiales que posee el acento? A continuacion,
mencionamos algunas de ellas.

La primera propiedad es que el acento es evasivo. Esto significa que el acento se
manifiesta a través de varios correlatos fonéticos los cuales no son uniformes ni
precisos. Como ejemplos de estos correlatos tenemos: la mayor fuerza de voz, el
alargamiento vocalico o consonantico, la falta de reduccion vocalica, etc. Puesto en

otras palabras, los hablantes nativos elicitan la percepcion del acento por medio de uno
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o mas de los correlatos fonéticos que acabamos de mencionar. Frente a este hecho surge
la pregunta: dada la relacion indirecta entre el acento y su implementacion fonética,
¢qué clases de evidencias pueden sefialarnos la presencia del fendmeno “acento” en una
gramatica dada? Entre las principales fuentes de evidencia tenemos: (i) las intuiciones y
los juicios de los hablantes nativos, (ii) el modo en que la gramaética trata a las silabas
de la palabra y (iii) los reajustes que una gramatica realiza para evitar una secuencia de
silabas acentuadas.

La segunda propiedad que veremos del acento es con respecto a las posiciones
donde ocurre. Se ha observado que aquellas gramaticas que presentan el fendmeno que
llamamos “acento” pueden ser colocadas en dos grandes categorias. La primera
categoria es aquella donde el acento aparece sobre determinada silaba teniendo en
cuenta la posicion de dicha silaba dentro de la palabra, frase, etc. Ejemplos de estas
gramaticas son el quechua chanca y el maranungku. Esta variedad de quechua (como

otras variedades también) asigna el acento en la penultima silaba de sus palabras (por
ejemplo, 'wawa ‘bebe’, wa'waga ‘el bebe’, etc.). El maranungku, por otro lado, asigna
el acento a lo largo de toda la palabra de una forma ritmica siguiendo el patron “silabas
acentuadas + inacentuadas” (por ejemplo, 'wele penemanta ‘tipo de pato’)”. La
segunda categoria es aquella donde el acento aparece sobre determinadas silabas sin
tener en cuenta la posicion de dicha silaba dentro de la palabra. Ejemplos de estas

gramaticas son el kashmiri y el ruso. El kashmiri asigna el acento a aquellas silabas

consideradas “pesadas” por la gramatica. El ruso asigna el acento sobre las silabas de

33 i . . .
[ '] representa el acento primario y [ , ] representa el acento secundario.
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modo arbitrario; en estas gramaticas el acento es considerado una propiedad
impredecible, es decir, marcada léxicamente.

La ultima propiedad que mencionaremos es que el acento es prominente. Esto
significa que en aquellas lenguas donde hay multiples acentos por palabra (como el
caso del maranungku que mencionamos arriba) solo uno de esos acentos es percibido
como el mas prominente. Puesto en otros términos, siempre tiene que haber un acento

primario, aunque puedan existir varios acentos secundarios.

4.2.2 El modelo de Morris Halle y William Idsardi

Como ya se ha mencionado anteriormente, existen varios modelos teoricos
compitiendo para explicar el fenomeno del acento dentro del marco de la fonologia
métrica’.

Nosotros asumiremos como marco teorico el modelo de fonologia métrica
propuesto por William Idsardi (1992) y Morris Halle y William Idsardi (1996). Este
modelo intenta capturar la idea de Liberman (1975) que el acento es un reflejo de los
agrupamientos que los hablantes imponen a las secuencias de elementos lingiiisticos.
Una vez que estos agrupamientos han sido establecidos, se le otorga la mayor
prominencia a ciertos elementos en el grupo mas que a otros. Visto asi, el fendomeno
que llamamos “acento” no es mas que la consecuencia o reflejo de agrupar elementos
en constituyentes.

Halle e Idsardi sugieren que la gramatica universal provee a los seres humanos
de los siguientes elementos:

1. un plano métrico (sobre el cual se construye el grid métrico),

** Para un panorama de las propuestas que existen sobre fonologia métrica, se le recomienda al lector
revisar, entre otros, a Kenstowicz (1994), Kager (1996) y Nunez (1999).
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o

. un conjunto de elementos para construir el grid métrico,
3. mecanismos para construir el grid métrico,
4. un conjunto de parametros (que gobiernan la construccion del grid métrico), y
5. Restricciones (que evitan la aplicacion de las instrucciones de los parametros debido
a que el resultado serian estructuras métricas mal formadas).
En lo que queda de la seccion §4.2.2, presentaremos detalladamente cada uno de

estos elementos.

4.2.2.1 El plano métrico

Ya hemos indicado, en la seccion §4.2.1, qué es un plano y también ya hemos
presentado al “Plano Métrico” (ver grafico (72)). Lo que nos falta agregar es que sobre
este plano se construye el grid métrico. {Qué es el grid métrico? Es una estructura sobre
la cual se computan todas las operaciones que asignan el acento dentro de un dominio
determinado. A continuacion, en (73), a modo de ejemplo, mostramos el grid métrico

que tendria que construirse para asignar el acento a la palabra castellana

['rapida mente].

2 %
(73) 1 * *
O koo ok ok
rapidamente

En (73), se muestra un grid métrico simplificado de la palabra castellana
‘rapidamente’. En este grid observamos una construccion hecha sobre la base de marcas
abstractas (los asteriscos). Las columnas compuestas por estas marcas representan el
grado de prominencia de las silabas. Asi tenemos que, en esta palabra, la primera silaba

es la mas prominente ya que posee tres asteriscos asociados a ella; por lo tanto esta

silaba es la portadora del acento primario ([ ' ]). La cuarta silaba es la segunda mas
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prominente, pues posee dos asteriscos asociados a ella, por lo tanto porta el acento

secundario ([, ]).

4.2.2.2 Los elementos para construir el grid métrico

Halle e Idsardi sostienen que el grid métrico esta formado por dos tipos
diferentes de elementos. El primer tipo de elemento son las Marcas Abstractas. Estas
marcas abstractas se encargan tanto de sefialar qué elementos son potencialmente
acentuables como también de codificar la prominencia de dichos elementos. Estas
macas seran representadas en el grid métrico por medio de asteriscos ( * ).

El segundo tipo de elemento que forma el grid métrico es el que se encarga de
delimitar los constituyentes métricos; es decir, agrupan a las marcas abstractas (los
asteriscos). Estos elementos agrupadores seran representados en el grid métrico por

medio de paréntesis ( (" y )’ ). A continuacion, en (74), se muestra un grid métrico
nuevamente para la palabra castellana ['rapida,mente] con sus dos tipos de elementos.

2
I M

O (# % #(# =
rdpidameénte

4.2.2.3 Los mecanismos para construir el grid métrico

El modelo de Halle e Idsardi posee dos mecanismos que construyen el grid
métrico. El primero es un mecanismo de interface llamado “Proyeccion”. Este
mecanismo proyecta ya sea marcas abstractas de prominencia (asteriscos) o marcas de
agrupamiento (paréntesis) sobre el grid métrico. El mecanismo de proyeccion es
considerado una interface porque vincula dos niveles dentro del plano métrico. Por

ejemplo, el mecanismo de proyeccion puede proyectar una marca (ya sea un asterisco o
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un paréntesis) desde la hilera de la melodia a la primera hilera del grid métrico. Esta
primera hilera recibe el nombre de Linea 0. También puede proyectar una marca
abstracta (un asterisco) desde la Linea 0 a la Linea [ o de ésta a la Linea 2 (estas lineas
corresponden a la segunda y tercera hilera del grid métrico). A continuacion, en (75),

mostramos un ejemplo de como funciona el mecanismo de proyeccion en la palabra

shipiba [wi.'tag] ‘pierna’.

(75) | Linea 0 1': ? Linea 0 .o ( T
T
Hilera de 1a Melodia: ?’% % Eli ? Hilera de la Melodia: \lb'% % ? f
CYQVe = CVYCYC
NIV NIV
& G ©
Linea 1 /:F
Linea 0 T ? T E}lggfw
Hilera de la Melodia: \lﬁ’% ll*. 2{1 %:
CVCVC
N N
d O

En (75), en primer lugar, observamos que los nucleos de las silabas proyectan un
asterisco sobre el grid métrico (en todos los casos las proyecciones han sido
representadas por medio de flechas verticales). Luego, el margen izquierdo de la silaba
CVC (silaba pesada) también proyecta un paréntesis sobre el grid métrico. Hasta aqui el
mecanismo de proyeccion ha vinculado autosegmentalmente a la hilera de la melodia
(los nucleos silabicos y el margen izquierdo de la silaba) con la primera hilera del grid
métrico; es decir, la Linea 0. Finalmente, podemos observar en (75) que el asterisco de
la silaba CVC de la Linea 0, se proyecta sobre la Linea 1 aumentando asi su
prominencia. Por cuestiones de claridad representacional, a partir de ahora, ya no se

mostraran las lineas que indican las proyecciones. Asi (75) se vera como (76).
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<
(76) Linea 1 %
Linea 0 x * (% ggg?co
Hilera de la Melodia: '\I?J} ? Eli ?
oNgVvVQ

El segundo mecanismo es la /nsercién. Este mecanismo inserta paréntesis dentro
del grid métrico (a diferencia del mecanismo de proyeccion, los paréntesis insertados
por este mecanismo no son proyecciones de un elemento que se encuentra en una hilera
inferior). Un tipico ejemplo del mecanismo de insercion (aunque acompafiado también

por el mecanismo de proyeccion) lo tenemos en la gramatica de maranungku. A

continuacion, en (77), vemos la palabra maranungku ['wele pene manta] ‘tipo de pato’.

(77) | Linza 0 T e (N CON I
Hilera de la Melodia: we le pe ne man ta we le pe ne man ta
Linea 1 S # G *
Linea 0 N O CONE U CUE O CURE T (TN
Hilera de la Melodia: we le pe ne man ta we le pe ne man ta
Linea 2 T
Linea 1 S C I #
Linea 0 I G N GO
Hilera de la Melodia: we le pe ne man ta

En (77), primero se observa que los nucleos silabicos han proyectado cada uno
un asterisco sobre la Linea 0 del grid. Luego, el mecanismo de insercion ha colocado
ritmicamente un paréntesis (es decir, un paréntesis dejando una silaba). En el tercer
paso de la derivacion, ciertos asteriscos se han proyectado sobre la Linea 1. En el cuarto
paso, nuevamente el mecanismo de insercion ha colocado un paréntesis en el extremo
izquierdo de la palabra; esta vez la insercion del paréntesis no ha sido ritmica.
Finalmente, el asterisco del extremo izquierdo de la palabra se ha proyectado sobre la

Linea 2 del grid métrico.
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4.2.2.4 Los pardimetros
Halle e Idsardi proponen también un conjunto de parametros que gobiernan a los
elementos y mecanismos que construyen el grid métrico. Nuestro objetivo en esta

seccion es presentar a dicho conjunto de parametros. Para hacer la exposicion mas

clara, en (78), colocamos la lista de parametros del modelo de Halle e Idsardi.

(78)  Parametros que gobiernan la construccion del grid métrico

1. Parametro de la Proyeccion de Marcas sobre la Linea 0

2. Parametro de la Proyeccion de la Frontera de la Silaba

(V8]

. Parametro de la Proyeccidn de la Cabeza

4. Parametro de Marcacion de Limite

5. Parametro de la Construccion de Constituyentes Iterativos

6. Parametro Borrado de Linea

El “Parametro de la Proyeccion de Marcas sobre la Linea 07 se encarga tanto
de seleccionar qué elementos en la gramatica van a ser las unidades portadoras de

acento, como también de activar el mecanismo de proveccion para dichas unidades. A

continuacion en (79), caracterizamos este parametro.

(79)  Parametro de la Proyeccion de Marcas en la Linea 0

Proyéctese una marca en la linea 0 por cada unidad portadora de acento™.

El “Parametro de la Proyeccion de la Frontera de la Silaba” esta activo en
aquellas lenguas donde las fronteras de ciertas silabas juegan un rol importante en la
computacion del acento (estas silabas son generalmente las conocidas como “pesadas™).
Ya que solamente las marcas que aparecen en el grid métrico cuentan para la

computacion del acento, este parametro proyecta una de las fronteras de dichas silabas

3s . . s .
La mayoria de lenguas escogen al nucleo silabico como la unidad portadora del acento.
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representado esto como un paréntesis. A continuacion en (80), caracterizamos este

parametro.

(80)  Parametro de la Proyeccion de la Frontera de la Silaba

Proyéctese la frontera izquierda/derecha (por medio de un paréntesis) de

. - } »
ciertas silabas® sobre la Linea 0.

El “Pardmetro de la Proyeccion de la Cabeza” sefiala la marca que es cabeza de
un constituyente métrico; es decir, incrementa la prominencia de una marca abstracta
(de un asterisco). Para llevar a cabo su objetivo, este parametro activa el mecanismo de

proyeccion. A continuacion en (81), caracterizamos este parametro.

(81)  Parametro de la Proyeccion Cabeza

Proyéctese la marca de mas a la izquierda/derecha de cada constituyente sobre

la linea inmediatamente superior del grid.

El “Pardametro de Marcacion de Limite” inserta un paréntesis izquierdo ( “(C ) o
uno derecho ( )’ ) a uno de los lados (izquierdo o derecho) de un asterisco que se
encuentra en uno de los extremos (izquierdo o derecho) de una secuencia de marcas
(asteriscos). Este parametro capta el hecho que el acento primario siempre aparece lo
mas cerca posible a uno de los extremos del dominio prosodico sobre el cual se asigna
el acento (la palabra prosodica, la frase prosodica, etc.). Ademas, resuelve ciertos
aspectos que en otros modelos han sido problematicos (por ejemplo, la
extrametricalidad, los pies degenerados, los constituyentes unbounded o no-limitados).

A continuacion en (82), caracterizamos este parametro.

% La mayoria de lenguas parecen escoger las silabas “pesadas™ (en shipibo, estas silabas tienen la forma
CVC). Ver De Lacy (1997) y Elias (1999, 2000) para una vision diferente de la nocion “silaba pesada”.
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(82)  Parametro de Marcacion de Limite

Insértese un paréntesis izquierdo/derecho a la izquierda/derecha de la marca

que esta mas a la izquierda/derecha en la hilera.

El “Parametro de la Construccién de Constituyentes Iterativos” se encuentra
activo en aquellas gramaticas que construyen sus constituyentes métricos ritmicamente.

A continuacion en (83), caracterizamos este parametro.

(83)  Parametro de la Construccion de Constituyentes [terativos

[nsértese un paréntesis izquierdo/derecho para cada par de marcas.

Este parametro gobierna dos reglas direccionales dadas por la G.U. Cada una de
estas reglas generard una serie de constituyentes binarios cuando se aplican a una
secuencia de marcas. Estas reglas son:

(i) si el parametro esta fijado en izquierdo: © ---> ( /__ X X (de derecha a izquierda)

(ii)si el parametro esta fijado en derecho: @ --->) /XX (de izquierda a derecha)

Lo que hacen estas reglas es insertar ritmicamente un paréntesis izquierdo de
derecha a izquierda si el parametro ha sido fijado en “izquierdo” o insertar un
paréntesis derecho de izquierda a derecha si el parametro ha sido fijado en “derecho”.

El “Parametro Borrado de Linea” estd activo, segun sugiere Kenstowicz
(1994:607-8), en aquellas lenguas que no muestran la presencia de acentos secundarios.
Este parametro elimina las marcas de la Linea 1. A continuacion en (84),

caracterizamos este parametro.
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(84)  Parametro Borrado de Linea’’

Suprimase la Linea 1.

4.2.2.5 Las restricciones de prevencion

Ademas de los parametros, este modelo posee restricciones que previenen la
formacion de ciert_as configuraciones que las gramaticas tienden a evitar por
consideraciones de buena formacion. Por ejemplo, las gramaticas tienden a evitar que
dos acentos sean asignados a dos silabas continuas. A partir de ahora nos referiremos a
tal  restriccion como “Restriccion de Prevencion (*( 7. En (85), mostramos

graficamente la configuracion que evita la restriccion (*(.

*
(8%5) (+ La restriccidn de prevencidn («( evita
/ que se forme esta configuracion.
Lt i

G G

Como veremos mas adelante, la gramatica shipiba como muchas otras
gramaticas tiene activa la restriccion (*( evitando asi que dos silabas continuas porten
acento, tal como se muestra en (85).

Halle e Idsardi proponen ademas que estas restricciones estan activas solo en
algunas gramaticas particulares (no en todas) y que estas restricciones actuan sobre la

aplicacion de los parametros como condiciones al output de dicha aplicacion.

*7 Es necesario observar que aunque Halle e Idsardi utilizan el parametro Borrado de Linea en sus analisis,
parecen no quererle dar un estatus teorico. Solo mencionan que para mas detalles sobre €él, debe verse a
Kenstowicz (1994). Ademas, debe notarse que este parametro ejecuta una operacion “no autorizada”
dentro del modelo de ellos; es decir, el Borrado de Linea no es ni una proyeccion ni una insercion, por el
contrario, es un borrado de estructura métrica lo cual va en contra de lo que propornen en su modelo.
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En resumen, algunas de las ideas basicas que debemos resaltar del modelo de

fonologia métrica propuesto por Halle e Idsardi son:

(1) las representaciones y la aplicacion de los parametros estan sujetas a varias
condiciones de buena formacidn - las restricciones de prevencidn. Estas restricciones
actuan en concierto con la aplicacion de las reglas parametrizadas produciendo asi los

diferentes sistemas acentuales.

(1) Las lineas en el grid van incrementandose hasta que una de las marcas sea la mas

prominente, en ese momento cesa la aplicacion de las reglas paramétricas.

(111) Los constituyentes métricos agrupan proyecciones de unidades particulares de la
secuencia de segmentos, especificamente de aquellos que son capaces de portar acento.
De este modo, Halle e Idsardi niegan la hipotesis que las unidades de la prosodia estén
estrictamente estratificadas en una tnica jerarquia (McCarthy y Prince (1986); Selkirk,
(1986)). La consecuencia final es que, en particular, el acento y la estructura silabica se

representan en planos diferentes. Esto lo podemos visualizar graficamente, en (86), para

la palabra castellana ['unico].

(86) o o %]
rl c/ % c//\v -
\L.E\.\ \ \ ™ \\ \ X

u N—— | C———0
(* * *
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(iv) Dada la naturaleza parametrizada de esté propuesta teorica, los aprendices solo
necesitan buscar las claves para fijar los parametros; para ello llevan a cabo un namero
relativamente pequefio de decisiones que los hace potencialmente capaces de generar
un gran namero de patrones distintos de acento. Esto explica el hecho bien conocido
que los hablantes de lenguas diferentes llegan a dominar sus patrones de acento con

gran facilidad y rapidez.

(v) La innovacion mas significativa de esta teoria esta en la representacion de los grids
con paréntesis. Esta propuesta elimina los paréntesis superfluos. Un tnico paréntesis es
ahora suficiente para definir un constituyente métrico; este hecho trae como
consecuencia que los constituyentes métricos pueden ser Abiertos (open-ended). Esto, a
su turno, significa que la constituyencia puede ser modificada respetando la estructura
ya asignada. La adicion de nuevas marcas puede aumentar los constituyentes y la
(re)aplicacion de los parametros puede subdividir los constituyentes. Las operaciones
que en anteriores modelos tedricos destruian las estructuras construidas previamente, en

la propuesta de Halle e Idsardi solo pueden afiadir estructura.

(vi) Para Halle e Idsardi, el ‘Pie’ (n) no codifica la prominencia; de hecho, la
prominencia es codificada en un plano diferente al prosédico : el plano métrico. La
razon es que hay determinados elementos que forman parte de la estructura prosodica
pero que son invisibles para la computacion del acento. Este es el caso de las vocales

llamadas “inertes’ (como la vocal schwa en algunas lenguas).



José A. Elias Ulloa 112

4.3 El caso del shipibo

En esta seccion, nuestro objetivo sera aplicar el modelo de fonologia métrica de
Halle e Idsardi y dar cuenta finalmente del acento shipibo mediante una caracterizacion
descriptivamente adecuada.

En la seccion §4.3.1, proponemos una configuracion de valores para los
parametros que presentamos en (78). En la seccion §4.3.1.1.4, aplicamos a los datos del

shipibo los parametros ya configurados a fin de dar cuenta del acento.

4.3.1 La configuracion de los parametros y las restricciones de prevencion.

A continuacion, presentamos nuestra propuesta sobre la configuracion o fijacion
de parametros necesaria para poder dar cuenta del acento shipibo. Por cuestiones de
claridad en la exposicion, hemos decidido ordenar los parametros segun las hileras del
grid métrico; es decir, primero presentamos aquellos parametros que construyen la
Linea 0 y luego aquellos que construyen las lineas inmediatamente superiores en el grid
meétrico. Es decir, a la hora de aplicar estas reglas paramétricas, primero se aplican las
del cuadro (87) a fin de construir la Linea 0 del grid métrico. En seguida, se aplican las
reglas paramétricas del cuadro (88). Si todavia ninguna marca ha logrado ser la mas
prominente, entonces se vuelve a aplicar las reglas de (88). Este proceso se repite hasta

lograr que una de las marcas sea la mas prominente.
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(87) CONSTRUCCION DE LA LiNEA 0

En esta linea, esta activa la restriccion de prevencion: Evitese la configuracion (* (

Parametro: Proyeccion de Marcas en la Linea 0
Valor: Nicleo Silabico dentro del dominio de un Pie (7).
Descripcion: “Proyéctese una marca en la Linea 0 por cada niicleo silabico que esté

dentro del dominio de un Pie (7)*”.

Parametro: Proyeccion de la Frontera de la Silaba
Valor: Silaba Pesada (CVC) - Izquierdo

Descripcion: “Proyéctese la frontera izquierda de las silabas pesadas sobre la Linea 07

Parametro: de Marcacion de Limite
Valor: Izquierdo - Izquierdo - Izquierdo
Descripcion: “Coloquese un paréntesis izquierdo a la izquierda de la marca que esté

mas a la izquierda de la secuencia”

Parametro: Construccion de Constituyentes Iterativos

Valor: Inactivo

* Este punto es explicado en la seccion 4.3.1.1.2,
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(88) CONSTRUCCION DE LAS HILERAS METRICAS SUPERIORES A LA LiNEA 0

Parametro: Proyeccion de la Cabeza

Valor: Izquierdo
Descripcion: “Proyéctese la marca que esté mas a la izquierda de cada constituyente

métrico sobre la Linea 17

Parametro: Marcacion de Limite

Valor: Izquierdo - I1zquierdo - Izquierdo
Descripcion: “Coloquese un paréntesis izquierdo a la izquierda de la marca de mas a

la izquierda en la hilera”

4.3.1.1 Algunos comentarios importantes

Antes de pasar a confrontar nuestra propuesta con la data shipiba, creemos
necesario hacer algunos comentarios’’ sobre los cuadros de pardmetros presentados en
(87) y (88). Estos comentarios son tanto sobre algunas caracteristicas importantes que
muestran estos parametros, asi como también sobre ciertos hechos del shipibo que

contradicen lo asumido por algunas teorias métricas.

4.3.1.1.1 Larestriccién de prevencion (*(

Empecemos hablando de la restriccion de prevencion (*(. Como ya hemos

mencionado antes en §4.2.2.5, esta restriccion impide que dos silabas adyacentes porten

e Agradezco a Edith Pineda (UNMSM), Jorge Pérez (UNMSM, PUCP), José Camacho (Rutgers
University), Angel Corbera (UNICAMP), Paul De Lacy (University of Massachusetts, Amherst), Steve
Parker (University of Massachusetts, Amherst), Andrew Black (University of California, Santa Cruz) y
Daniel Hintz (ILV) quienes tuvieron la gentileza de hacerme Ilegar sus comentarios, los cuales han
contribuido de manera significativa a mejorar esta seccion.
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acento. La pregunta entonces es jcuando podria suceder esto en shipibo?; es decir,
(cuando se presentan los casos donde la restriccion de prevencidon juega un rol
observable?. Hemos encontrado que son dos los casos donde esta restriccion estaria

actuando. El primer caso es cuando una palabra empieza en una silaba ligera (CV) y la
siguiente silaba es pesada (CVC). En estos casos, la silaba pesada proyectaria su
frontera izquierda a causa del parametro de Proyeccion de la Frontera de la Silaba. En
seguida, el parametro de Marcacion del Limite insertaria un paréntesis izquierdo en el
margen izquierdo de la palabra. El resultado de la aplicacion de estos dos parametros

seria la configuracion mal formada de (89).

(89) . % La restriccion de prevencidn («( evita
S ~| que se forme esta configuracion.
<
* (%
'L P

(donde P es ‘silaba pesada’ o silaba CVC y L es ‘silaba ligera’ o silaba CV)

En shipibo, esta configuracion nunca se da. Entonces, ;como explicamos que no
pueda ocurrir tal configuracion a pesar del hecho que la aplicacion de los parametros
puede dar como output a (89)? Nuestra propuesta es que la restriccion de prevencion (*(
lo evita. Esta resctriccion que esta activa en muchas lenguas previene los Ilamados
“choques acentuales™; es decir, que dos silabas contiguas porten acento. La solucion
particular que maneja la gramatica shipiba para no violar la restriccion de prevencion
(*( es permitir que solo una de las silabas en conflicto pueda portar acento. Esta
siempre es la silaba en el conflicto que esta mas a la derecha. Esto lo mostramos

graficamente en (90).

(90) ¥ (F

L'p
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El segundo caso donde vemos actuar a la restriccion de prevencion (*( es cuando
una palabra tiene una secuencia de dos silabas pesadas. En estos casos, ambas silabas
luchan por proyectar sus fronteras izquierdas a causa del parametro de Proyeccion de la
Frontera de la Silaba. Si la retriccion de prevencion (*( no estuviera activa en shipibo,

el resultado seria la configuracion mal formada de (91).

*
(91) - La restriccion de prevencion («( evita
/ que se forme esta configuracidn.
' P

(donde P es ‘silaba pesada’ o silaba CVC)

Otra vez, esta configuracion métrica no ocurre en shipibo. Nuestra explicacion
es la misma que en el caso anterior. La restriccion de prevencion (*( evita que se dé el
“choque acentual” en (91). La gramatica shipiba permite nuevamente que solo la silaba
en el conflicto que estd mas a la derecha porte el acento. Esto lo podemos observar
graficamente en (92).

*

€2

P'P

(92)

(donde P es ‘silaba pesada’ o silaba CVC)

4.3.1.1.2 Sobre el parametro de proyeccién de marcas en lalinea 0

Como el lector habra notado el shipibo tiene una version particular del
parametro de “Proyeccion de Marcas en la Linea 0”. Este parametro solo permite que
ciertos nucleos silabicos, no todos, puedan proyectar sus marcas sobre la Linea 0. Esto

puede ser observado en todos los graficos de (93), (94), (95) y (96).
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(93) | ['sO.ta.ku] ‘mujer joven’
+*
(94) | [mis.'pa.mis] ‘tamalero’ (“hacer tamales de yuca +morfema de agentividad’)

PIPr
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['bi.st.ni] ‘sobre’ (posposicion)

['a.ta.pa. mira] ‘gallina’ (‘gallina +morfema ergativo + morfema evidencial’)

PlPr

®3)

(96)




José A. Elias Ulloa 119

En realidad, esto no es un hecho raro, muchas lenguas no permiten que ciertos
tipos de vocales (en especial las vocales schwa) se proyecten en el grid métrico. La
condicion estructural del shipibo es que solo se proyecten en el grid métrico aquellos
nucleos silabicos que se encuentran dominados por una Silaba (o) la cual, a su vez, esta

dominada por un Pie (). Esta configuracion la mostramos graficamente en (97).

(97) ’,‘

c
l
\Y
Esto lo hemos representado en los graficos de (93), (94), (95) y (96) encerrando
en un circulo tanto al nicleo silabico autorizado para proyectarse en el grid como
también a la Silaba (c) y al Pie (n) que lo dominan.
La evidencia que nos ha llevado a postular de este modo el parametro de
“Proyeccion de Marcas en la Linea 07 es la invisibilidad métrica. Veamos la

invisibilidad métrica en relacion a los acentos secundarios. Comparese los graficos (95)

y (96). Notese que mientras ['a.ta.pa. ni.ra] muestra dos acentos (uno primario y otro
secundario), ['bi.si.ni] solo muestra un acento. La interrogante, en (95), es ;por que el
resultado nunca es *['bi.si. 0i], con un acento primario y uno secundario?; es decir, ;por
qué la altima silaba pesada [ni] es métricamente invible?. Nuestro analisis es que el
nucleo silabico de [ni] no pudo proyectar su marca en el grid métrico. Ya que el acento

solo se computa sobre la base de las marcas existentes en el grid, entonces [ni] nunca

tuvo la oportunidad de recibir acento. La pregunta obvia es ahora ;por qué el nicleo

silabico de [ni] no proyectd su marca en el grid métrico? Nuestra propuesta es que la
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gramatica shipiba sélo permite que un nucleo silabico proyecte su marca en el grid, si
dicho nucleo estd dominado por una Silaba (o) la cual, a su vez, esta dominada por un
Pie (n). Es decir, el nucleo silabico débe ser parte de la configuracion de (97).

Otro caso donde hay invisibilidad métrica es en las palabras PPP y LPP.
Tomemos una palabra formada por tres silabas pesadas; es decir, una palabra PPP. Un

ejemplo de este tipo de palabra podemos verlo en (94) con la palabra shipiba

[mis.'pa.mis] ‘tamalero’(‘hacer tamales de yuca +morfema de agentividad) . La

pregunta es jpor qué el resultado no es *[mis.pa.'mis]? Puesto en otras palabras,

esperamos que las tres silabas pesadas entren en conflicto para proyectar sus fronteras
izquierdas en el grid métrico y que una vez mas, a causa de la restriccion de prevencion
(*(, se asigne el acento a la silaba que se encuentra mas a la derecha en el conclicto, tal
como hemos visto que ocurre en la seccion §4.3.1.1.1.

Lo interesante de las palabras P'PP, asi como también de las palabras L'PP, es

que todo parece sefialar que la ultima silaba pesada no cuenta en el conflicto por

proyectar la frontera izquierda porque si en realidad contaran los resultados esperados

serian *'PP P, *PP'P o *'LP P. Pero ;Por qué se muestran invisibles estas silabas en el

computo del acento?. Nuestra propuesta es que no cuentan en el computo del acento
porque no han logrado proyectar ninguna marca en el grid métrico. Puestas asi las
cosas, la pregunta obvia es ;qué caracteristica especial tienen estas terceras silabas por
la cual la gramatica shipiba no les permite proyectarse en el grid métrico? Pensamos
que la razén es que el tercer ntcleo silabico no estd dominado por una Silaba (o) que a
su vez est¢ dominada por un Pie (n); es decir, este nicleo no es parte de una

configuracion como la de (97). En (98), mostramos esta explicacion graficamente.
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Como se observa, la Gltima silaba pesada (P) esta fuera del dominio de un Pie (n), lo
cual evita que pueda proyectar su marca en el grid métrico. Las dos silabas pesadas que
se encuentran dentro del dominio del Pie (n) si logran proyectar sus marcas respectivas.

*
O8) & (x
|

[P PL P

La consecuencia de que un nucleo silabico esté fuera del dominio de un Pie (n)
es que €ste nicleo se vuelve invisible a las reglas métricas. Al respecto, es interesante
resaltar el hecho que se ha reportado casos similares de invisibilidad métrica para el
mohawk y el passamaquoddy (Hagstrom, 1997).

Finalmente, pensamos que algunos lectores deben estarse preguntando si €sto no
e€s un tipico caso de extrametricalidad. Nuestra respuesta es definitivamente: no. La
extrametricalidad es un diacritico que se utiliza para caracterizar el hecho que ciertos
nucleos silabicos (aquellos que se encuentran en las periferias de un dominio prosodico)
son “invisibles” o “inertes” frente a las reglas de asignacion de acento. Veamos por qué
este analisis no seria plausible. Podriamos invocar la extrametricalidad en las silabas
finales de las palabras prosodicas y asi explicar por qué no se asigna acento a las

tltimas silabas de las palabras de (99).

(99) Forma Forma Glosa
gramatical agramatical
['bi.st.ni] *['bi.st. 1] ‘sobre (posposicion)’
['ka.pi.ka] *['ka.pi. ka] ‘lagarto + morfema de ergatividad’

El problema viene cuando tenemos palabras como [wi.'tag] ‘pierna’ y

['a.ta.pa. ni] ‘gallina +morfema de ergatividad’ donde las silabas finales si reciben
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acento. Como se puede notar en estos ejemplos, el hecho que decide si un nuicleo
silabico es potencialmente acentuable o no es su pertenencia a una estructura dominada

por un Pie () y no la extrametricalidad.

4.3.1.1.3 Los pies y los constituyentes métricos

Hasta aqui hemos hablado de que las tnicas silabas autorizadas a proyectarse en
el grid o plano métrico son aquellas que estan dentro del dominio de un Pie (7).
Posteriormente, las reglas que asignan el acento construyen constituyentes métricos.
Estos constituyentes agrupan las marcas o proyecciones de aquellas silabas que se
proyectaron en el plano métrico codificando de esta forma la prominencia y el ritmo.
Como es obvio, asumir esto tiene como consecuencia que los Pies (m) son unidades
independientes y distintas a los constituyentes métricos. Los primeros son unidades
fonologicas que forman parte del plano prosodico y que no codifican ni la prominencia
ni el ritmo; mientras que los segundos son unidades fonologicas que se encuentran en el
plano métrico y que si codifican la prominencia y el ritmo.

Puesto asi el panorama, surgen dos importantes interrogantes. Estas son: ;como
se construyen los pies (n)? vy ;qué evidencias presenta el shipibo de que efectivamente
los Pies () son unidades distintas a los constituyentes métricos? Lo que queda de esta
seccion tiene por objetivo responder ambas preguntas.

.Como se construyen los Pies (n)? Los Pies (n) son unidades fonologicas que
pertenecen al plano o jerarquia prosodica y agrupan silabas. En el caso del shipibo, la
construccion de los Pies (n) se lleva a cabo agrupando silabas de dos en dos. Tal
agrupacion se lleva a cabo de izquierda a derecha. Ya que los Pies (m) solo pueden ser

binarios, las palabras que tienen un numero impar de silabas siempre van a mostrar una
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silaba que no va a formar parte de un Pie (n). Es justamente esta silaba la que no llega a
proyectarse en el grid métrico. A continuacion, en (100), mostramos graficamente un

conjunto par e impar de silabas y el resultado luego de la construccion de los Pies (7).

(100) T o7
6.0.0.0 ---> g&_é\d

#1 T
caass = dydso

(Qué evidencias presenta el shipibo de que efectivamente los Pies (m) son
unidades distintas a los constituyentes métricos? Si distinguimos entre Pie (n) y
constituyente métrico, entonces esperamos dos cosas: (1) que no coincidan las fronteras
de los Pies (m) con las fronteras de los constituyentes métricos y (ii) haya fenomenos
que se refieran s6lo a los Pies (7) y no a los constituyentes métricos.

Veamos el primer tipo de evidencia. El shipibo justamente muestra esta
diferencia: las fronteras de los Pies (m) no concuerdan con las fronteras de los
constituyentes métricos. Esto lo podemos observar claramente, por ejemplo, en la

palabra shipiba ['a.ta.pa. ni.ra] (‘gallina +morfema ergativo +morfema de evidencial’)

que volvemos a presentar en (109). Como se puede apreciar en el grafico la frontera del

primer constituyente métrico de la Linea 0 coincide con la frontera del primer Pie (n),
ya que el paréntesis izquierdo ( (" ) esta alineado con la primera silaba del Pie (r). Sin

embargo, €sto no pasa con el segundo constituyente métrico de la Linea 0 donde el

paréntesis izquierdo que inicia el constituyente no esta alineado con la primera silaba

40

del segundo Pie (n)"". Puesto en otros términos, mientras que el primer Pie (n) agrupa a

* Parker (1998) descubrio algo muy similar en el huariapano (lengua que también pertenece a la familia
pano), aunque la solucion que ¢l propone es diferente a la de nosotros.
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las dos primeras silabas de la palabra, el primer constituyente métrico de la Linea 0

agrupa a las proyecciones de las tres primeras silabas de la palabra.

(101) |['a.ta.pa. ri.ra] ‘gallina’ (‘gallina +morfema ergativo + morfema evidencial’)

PIPr

El segundo tipo de evidencia que soporta la afirmacion que los Pies (n) son
unidades distintas e independientes de los constituyentes métricos nos lo proporcionan
ciertos fenomenos que hacen referencia sélo a los Pies (n). El primer fendomeno que
veremos es la seleccion de la forma prosodica del morfema de ergatividad. Ya que
sobre esta seleccion hemos hablado bastante en la seccion §3.5.1.2.1, aqui no nos
detendremos en mostrar un corpus. Como ya hemos mencionado, Elias (1999) propone
que el shipibo recurre a la jerarquia o plano prosodico para seleccionar la
representacion subyacente adecuada del morfema de ergatividad {-N}. Asi, cuando la

Palabra Prosodica (PIPr) shipiba solo muestra relaciones autosegmentales con el nudo

Pie (m), la gramatica shipiba selecciona una de las “representaciones /-an/”. Pero, en

cambio, si la Palabra Prosodica (PIPr) muestra relaciones autosegmentales con el nudo
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Silaba (o), la gramatica shipiba selecciona la “representacion /-nin/”. A continuacion,

en (110), presentamos graficamente la seleccion de /-an/ y /-nin/.

(102) |Seleccién de las “representaciones / -an /” del morfema de ergatividad

/tfaras -an/---> [tfarasd] “especie de ave + suf. ergativo’

PlPr 5]

7 &

o
PN
cCVC
.
ra g

N

G

<3
tf

|
a

Seleccion de la “representacion / -nin /" del morfema de ergatividad

/suntaku -nin/---> [sGtakuni] ‘mujer joven + suf. ergativo’

PIPr

M

4 i
S c G)——=-C V C
SN A
VT Y5y [roa]
sun taku

En el caso de la palabra /tfarag/, todas sus silabas quedan dentro del dominio de

un Pie (). Por este motivo, la gramatica selecciona una de las formas /-an/ del morfema

de ergatividad. Por otro lado, en el caso de la palabra /suntaku/, la Gltima de las silabas

de la palabra queda fuera del dominio del Pie (n). La gramatica frente a esta

configuracion prosddica selecciona la forma /-nin/ del morfema de ergatividad. Como

es obvio, se observa que la gramatica shipiba hace referencia a unidades que agrupan

silabas en forma binaria de izquierda a derecha; es decir los Pies (n), a fin de

seleccionar la forma prosddica adecuada del morfema de ergatividad.
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La siguiente evidencia que presentamos esta basada en la alternancia del sufijo
verbal que etiquetaremos informalmente como {-ribV} cuya glosa es ‘otra vez, de
nuevo’. Este morfema alterna en su realizacion entre [ribi] y [riba]. A continuacion, en

(103), mostramos un pequefio corpus donde se muestra tal alternancia.

(103) |a /yunu-ri.bV-ki/ -->  [yu.nu.ri.bi.ki] ‘pidi6 otra vez’

b. /yakaC -ribV -ki/ > [ya.ka.ri.biki] ‘se sentd otra vez’

¢ /yakaC -pari-ri.bV-ki/ -> [yaka.pa.riri.biki] ‘se sento otra vez €
‘ inmediatamente’

d /yu.mitsu -ri.bV -ki/ -> [yu.mitsu.ri.baki]  ‘rob0 otravez’

e /a-pari-ri.bV -ki/ --> [a.pa.ri.ri.ba.ki] ‘lo hizo otra vez ¢
' inmediatamente

£ /bu-ribV -ki/ -->  [bu.ri.ba.ki] ‘se fue otra vez’

Veamos cudles son las condiciones de esta alternancia. Observamos que en
(103.a-c) el morfema se realiza como [ribi], mientras que en (103.d-f) se realiza como
[riba]. La clave para entender la alternancia mostrada es darse cuenta que en los
primeros tres casos donde el morfema se realiza como [ribi] hay un nimero par de
silabas que lo anteceden. Por otro lado, en los ultimos tres casos donde el morfema se
realiza como [riba] hay un numero impar de silabas que lo anteceden. Pero ;como
podemos explicar esta alternancia formalmente? Otra vez la solucidn a esta alternancia
descansa en la unidad fonologica que agrupa silabas en forma binaria; es decir, los
Pies (m). Asi, cuando la Palabra Prosddica (PIPr) shipiba sélo muestra relaciones
autosegmentales con el nudo Pie (w), el sufijo verbal {-ribV} se realiza como [ribi].
Pero, en cambio, si la Palabra Prosodica (PIPr) muestra relaciones autosegmentales con
el nudo Silaba (o), el morfema se realiza como [riba]. A continuacion, en (104),

mostramos esto graficamente.
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(104) |/-ribV/ ---> [ribi]
PlPr

—=|-ri.bi

] o] G)— =|=riba

Como el lector ha podido apreciar, estos dos fenomenos hacen alusion
directamente al Pie (n) y no a los constituyentes métricos. De este modo, hemos querido

demostrar la independencia de ambas entidades fonologicas.

4.3.1.1.4 El acento es computado sobre formas subyacentes

De Lacy y Camacho (c.p.) me comentan que encuentran interesante el
comportamiento de los segmentos consonanticos subespecificados y su interaccion con
las reglas de asignacion de acento creando de este modo opacidad métrica“”; es decir, el
acento shipibo es asignado antes que la gramatica elimine todos aquellos segmentos

consonanticos que quedaron sin especificar.

*! Se le recomienda al lector revisar el trabajo de De Lacy (1998) sobre opacidad métrica en el marco de la
teoria de la optimalidad.
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Casos similares han sido reportados en otras gramaticas. De Lacy me ha dado a
conocer los siguientes. En la gramatica del selayerese (Alderete, 1995), el acento es
asignado antes de la epéntesis de vocales; es decir, las vocales epentéticas son ignoradas
por los mecanismos de asignacion de acento. Por otro lado, en la gramatica del macushi
(Kager, 1997), el acento es asignado antes de la elision de segmentos vocalicos; es mas,
la asignacion del acento es la que provoca dicha elision. Como se puede notar, en
ambos casos, estamos frente a gramaticas que asignan el acento sobre formas
subyacentes que contienen informacion que no esta presente en las representaciones

fonéticas; es decir, casos de opacidad métrica.

4.3.1.1.5 Una alternativa: el acento marcado subyacentemente

Algunos investigadores me han alcanzado una alternativa de analisis para el
acento. Se trata de un camino que intenta evitar la necesidad de postular segmentos
consonanticos subespecificados. En esta linea de razonamiento, me sugieren colocar el
acento marcado subyacentemente en aquellos casos donde éste aparece sobre la
segunda silaba ligera de la palabra. Es decir, nos estamos refiriendo a los casos que
habiamos etiquetado como Patrén X en el tercer capitulo.

El problema con esta propuesta es los “segmentos fantasmas” y los
“desplazamientos acentuales”. Es decir, no hemos postulado la existencia de segmentos
subespecificados solo para explicar la asignacion del acento en aquellos casos que
aparentemente no concuerdan con nuestras reglas meétricas (el Patron X). Los
segmentos consonanticos subespecificados que vimos en el tercer capitulo sirven para
explicar de forma independiente el fenomeno de la “aparicion de segmentos fantasmas”
y el de “desplazamientos acentuales” (ver §3.5.1 y §3.5.2). Si el acento estuviera

marcado subyacentemente en las representaciones subyacentes que conforman el
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llamado “Patrén X, aun asi, quedaria por explicar (i) por qué aparecen los “segmentos
fantasmas” y, (ii) por qué se observan “desplazamientos acentuales” en estos tipos de
itemes.

Otros investigadores me han expresado algunos reparos en postular segmentos
subespecificados porque aparentemente estos se refieren a un estado anterior de la
gramdtica y no al estado actual. Al respecto, pensamos que la vision clasica ha sido
pensar que el proto-pano sufrié un proceso que debilitaba las ultimas silabas de las

palabras. De este modo, palabras con la forma *CV.CV.CV pasaron a ser *CV.'CVC y

luego, de estas formas, aparecieron las actuales palabras *CV.'CV A continuacion, en

(105)*, mostramos algunas reconstrucciones del proto-pano al shipibo basadas en Shell

(1985).

(105) *ka.pi.ti -->  *ka.'pit -> ka.'pi ‘lagarto’
*ka.na.pa -->  *ka'nmap > ka.'na ‘relampago’
*i.sa.ka > *i'sak > i'sa ‘pajaro’

Sin embargo, creemos que dentro de un enfoque de fonologia no-lineal,
podemos esperar gramaticas donde un segmento consonaticos pierda todos o parte de
sus rasgos pero conserve su tiempo. Y esto es efectivamente lo que nos muestran las
lenguas panos actuales. De este modo, creemos que muchas de las lenguas panos
conservan en el estado actual de sus gramaticas el tiempo pero no asi los rasgos de

ciertas consonantes. Este enfoque lo expresamos graficamente en (106).

2 Sobre el tema de las reconstrucciones del proto-pano y su desarrollo posterior a las formas shipibas, se
le recomienda al lector revisar Shell (1985) y Elias (1998).
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COTYITTL LTI
R R RR R R RR

o —00
o —0
n—
o0 —0)

L IFI _—> --->
(donde C es consonante, V es vocal y R es rasgos fonolégicos)

Bajo este enfoque, tenemos que reanalizar los datos mostrados en (105), tal

como se muestra en (107), por ejemplo, para la palabra “pajaro’.

(107) Proto-pano — Shipibo Actual
*W.CV.CV *W.'C V C V.'C VC
BN N
18 a ka 1 8 ak 18 a

4.3.2 La aplicacion del algoritmo de acentuacion al shipibo

En esta seccion nuestra tarea sera confrontar nuestra caracterizacion del acento
shipibo con la data que tenemos. Para facilitar la exposicion en esta seccion, a
continuacion en (108), presentamos un cuadro de ejemplos representativos de palabras
shipibas de dos y tres silabas que presentan el Patron de acentuacion 4 y B. El objetivo
de este cuadro es poder abstraer las formas de las palabras en relacion al namero y tipo
de silabas. Puesto en otros términos, por un lado, el cuadro divide a las palabras segun
sea que el acento aparezca en la primera o en la segunda silaba, y por otro lado, las
subdivide segun presenten un nimero par o impar de silabas. Ademas, esta ultima

subdivision toma en cuenta la oposicion silabas ligeras (CV) y silabas pesadas (CVC).
Recuérdese que el segmento consonantico coda de una silaba pesada puede ser C,
Crinasat] © Crooomting, -aneeicr, idismbuidol“ . Para mayor facilidad en la identificacion de

estas silabas, en (108) las silabas ligeras han sido representadas como ‘L’ y las pesadas

como ‘P’. Una cosa mas que debe notarse es que la gran mayoria de palabras

43 P . . . P
Estos son los segmentos subespecificados que desarrollamos en el tercer capitulo de esta investigacion.
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ro s o . , 44 i 3
monomorfémicas en shipibo tiene dos silabas™; en consecuencia ha sido una labor

relativamente dificil encontrar palabras monomorfémicas de tres silabas. En el cuadro

de (108), no siempre se ha podido hallar palabras monomorfémicas para cada una de las

combinaciones de niimero de silabas, aparicion del acento y tipo de silaba. Solo en esos

casos, se ha optado por presentar raices sufijadas. Por otro lado, las palabras shipibas de

mas de tres silabas (por supuesto, sufijadas) no se han presentado en (108). La razon es

que este tipo de palabras tiende a mostrar acentos secundarios®.

(108) Patron 4 Patrén B
(acento en la primera silaba) (acento en la segunda silaba)
Palabras de Palabras de Palabras de | Palabras de
2 silabas | 3 silabas 2 silabas | 3 silabas
LL UTEL L'P L'PL
| |
['ti.ta] i ['a.ta.pa] [wi.'tag] | [bi.'ag.ki]
‘madre’ |: ‘gallina’ ‘pierna’ E ‘mezclo’
UELE 'L PP
| I
| ['bi.si.oi] | [bu."4.is]
_________ 1 “sobre (posposicion)’ | i ‘sacha ajo (esp. planta)’
pr pLL . |pp !P'PL
| | 5 : :
['bis.bi] ['s6.ta.ku] [kis.'bG] | [h&.'stki]
‘esp. de avispa’ : ‘mujer joven’ ‘franja’ | “le corté el frenillo de la
; ; lengua’
| 'PLP {P'PP
| |
I' ['has.ka.tag] : [mis.'pa.mis]
| “as (adverbio)’ | ‘tamalero (el  que
1 | prepara tamales)’

Ahora apliquemos nuestro algoritmo de asignacion de acento al shipibo. Esto lo

haremos siguiendo dos pautas. Primero, nuestro algoritmo sera aplicado a las formas

* Véase Elias (1998) para un estudio sobre las asimetrias morfofonologicas entre las raices nominales y
verbales del shipibo.
* Este tema lo abordaremos de modo exploratorio en §7.
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abstractas de las palabras que hemos obtenido en el cuadro (108); es decir a 'LL, 'LLL,

'LLP, etc. Segundo, seguiremos el orden clasificatorio de este mismo cuadro.

4.3.2.1 El acento en la primera silaba

Las palabras que muestran el acento en la primera silaba se acomodan a lo que
hemos llamado el Patron A. También recordemos que hemos dicho que este patron de
acentuacion es una caracterizacion bastante superficial del acento; es decir, en realidad,
no muestra las razones que tiene la gramatica shipiba para asignar el acento en esa
posicion. Nuestro objetivo es demostrar que el algoritmo de acentuacion que hemos
propuesto en la §4.3.1 es una caracterizacion mucho mejor pues permite observar que
fuerzas estan interactuando para asignar el acento en una determinada posicion.

Segtin el cuadro (108), las palabras que muestran el acento en la primera silaba

son: 'LL, 'PL, 'LLL, 'LLP, 'PLL, 'PLP. A continuacion, en (109), tomamos las dos

primeras palabras y aplicamos el algoritmo de acentuacion que propusimos en (87) y

(88).

09y | ['LLI ['PL]

Linea 0 T T T T
(L L], [P LI,

l

Linea | ke g
I I
(L L1, [P L],

En (109), observamos primero la construccion de la Linea 0. Para ello, cada

nicleo silabico que esta dentro del dominio de un Pie () proyecta una marca abstracta

en el grid métrico (un asterisco). Luego, en la palabra 'PL, la silaba pesada (P) proyecta
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g . 3 5 s & . 1 ,
su margen izquierdo (el paréntesis izquierdo), mientras que en LL, el parametro de

Marcacion de Limite inserta un paréntesis izquierdo a la izquierda del asterisco que esta
mas a la izquierda. En ambos casos, el efecto es el mismo. Sin embargo, en los casos
donde el acento ocurre en la segunda silaba, veremos que es crucial que el parametro de
Proyeccion de la Frontera de la Silaba se aplique antes que el parametro de Marcacion
de Limite. En seguida, se construye la Linea 1. Para ello, se proyecta la marca que esta
mas a la izquierda de cada constituyente métrico. Como una de las marcas ya logro ser

la mas prominente, entonces el algoritmo de acentuacion se detiene.

Ahora veamos, en (110), qué pasa con las palabras: 'LLL, 'LLP, 'PLL, 'PLP.

(110) ['LLL] ['LLP] ['PLL] ['PLP]
Linea0 | (3 4 S 11 11
(L LI, L [L LI, P [P LI.L [P LI, P
l l l l
Lmead| e o Ge G %
L 1Lr | (L1l | (b il | (b 1le

En (110), la derivacion es la misma que la mostrada en (109). La diferencia es
que la tercera silaba de las palabras de (110) no proyecta su marca abstracta en el grid.
La razon es que no esta dentro del dominio de un Pie (m). Notese que si realmente
proyectara su marca, no habria ningiin motivo para que los resultados de la segunda y

tercera columnas fueran *['LL P] y *['PL P] respectivamente a causa del parametro de

Proyeccion de la Frontera de la Silaba.
Como hemos visto, es el conjunto de parametros que construyen el grid métrico
el encargado de asignar el acento en una determinada posicion. Puesto asi, no hay

ninguna razon para seguir hablando del “Parrén A” de acentuacion, pues este “patron”
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no hace mas que describir superficialmente y en términos arbitrarios el resultado de la

aplicacion de las reglas paramétricas de (87) y (88).

4.3.2.2 El acento en la segunda silaba

Ahora veamos el acento que ocurre en las segundas silabas de las palabras. Las
palabras que muestra el acento en esta posicion se acomodan al Patrén B de
acentuaciéon. Otra vez nuestro objetivo serd demostrar que nuestro algoritmo de

acentuacion caracteriza mejor este patron acentual. Para lograr este objetivo, nos

valdremos del cuadro que presentamos en (108). Esta vez las palabras son: L'P, P'P,

L'PL, L'PP, P'PL, P'PP. A continuacion, en (111), tomamos las dos primeras palabras y

aplicamos nuestro algoritmo de asignacion del acento.

(111) [L'P] [P'P]
Linea 0 T (T T (T
(L Pl [P Pl
l l
Linea 1 * *
(% * (i
| 7l [ ]
[L Pl (p PI,

En (111), primero se construye la Linea 0. Cada nucleo silabico proyecta una

marca abstracta (un asterisco) en el grid métrico. Luego, la silaba pesada (P) de L'P

proyecta su frontera izquierda. Un hecho interesante se encuentra en la palabra PP

donde sus dos silabas son pesadas. La gramatica shipiba tiene activa una restriccion que
previene que dos silabas pesadas adyacentes proyecten su frontera izquierda dando la
estructura mal formada (*(. Como se puede observar en la segunda columna de (111), la
gramatica shipiba soluciona este problema permitiendo que sélo la silaba pesada de la

derecha proyecte su marca. Construida la Linea 0, se pasa a construir la Linea 1. Para
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ello, se proyecta la marca que esta mas a la izquierda de cada constituyente métrico. Ya
que en cada caso un asterisco ha logrado ser el mas prominente, el algoritmo de

acentuacion se detiene.

Ahora en (112), mostramos la derivacion de las palabras: L'PL, L'PP, P'PL, P'PP.

a12) | [L'PL] [L'PP] [P'PL] [P'PP]

Linea 0 * (* * (* * (% * (%
|l | ] | ] [ ]

(L Pl,L (L Pl P [P PI L [P PP
l l l l
Linea 1 * * * *
* (* * (* * (% * (*
| | | | )

(L Pl L (L PI.P (p Pl L [p Pl P

En (112), la derivacion es la misma que la mostrada en (111). Nuevamente, la
diferencia es que las terceras silabas no se proyectan en el grid. La razon, como ya
sabemos, es que no estan dentro del dominio de un Pie (). En este tipo de palabras
también se puede observar el papel crucial que estd jugando la restriccion de
prevencion (*(.

Como es obvio son las reglas paramétricas que postulamos en (87) y (88) las que
se encargan de asignar el acento en la posicion adecuada, por lo tanto, ya no
necesitamos mas del “Patrén B” de acentuacion, pues €ste, al igual que el “Patron A7,

solo describe superficial y arbitrariamente la asignacion del acento.

4.3.2.3 El acento en los préstamos léxicos

En esta seccion veremos como la gramatica shipiba trata los préstamos l€xicos
con respecto a la acentuacion. Empezaremos comentando que actualmente hay una
fuerte tendencia de los hablantes a no adecuar los préstamos de acuerdo a la fonologia

del shipibo, sobre todo con las palabras que vienen del castellano. Creemos que este




hecho se debe tal vez a que la mayoria de ellos muestra un grado creciente de
bilingiiismo (shipibo-castellano). Aqui nuestro interés esta en dar cuenta de aquellos
casos donde si han ocurrido reestructuraciones. Sin embargo, queremos aclarar que
existe una gran cantidad de reestructuraciones que sufren los préstamos léxicos al entrar

al shipibo, a nosotros solo nos va a interesar explicar aquellas relacionadas con la

asignacion del acento.
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donde se muestran los acentos.

A continuacion, en (113) y (114), presentamos un pequefio corpus de préstamos

(113) |ltem : Glosa Origen
a. [rd.'tsis.ku]  ‘Francisco’ [fran.'sis.ko] castellano
b. [ri.'rus] - “reloj’ [re.'lox] castellano
C. [is.'pi.ku] ‘espejo’ [es.'pe.x0] castellano
d. [ku.'ra.ka] ‘curaca’ [ku.'ra.ka] quechua
€. ['ra.bu] i “clavo’ ['kla.bo] castellano
f. ['tfa.ta] : ‘llanta’ ['j"an.ta] castellano
& [u.'tfi.ti] “perro’ [0.'tsi.ti] arawak
h ['ka.fis] “siete’ ['kan.tfis] quechua
(114) |ltem : Glosa Origen
a. ['ma.ra.ti.tfu]  ‘martillo’ [mar.'ti.j"o] castellano
b. ['ru.ku.tu.ru] ‘doctor’ [dok.'tor] castellano
C. ['ba.u.tis.mu] ‘bautismo’ [baw.'tis.mo] castellano
d. ['a.bi.0] “avion’ [a.'bjon] castellano
G [tfuyatfaki] | chullachaqui’ [tfu4a.'tfaki] quechua
 (ser
i mitoldgico)

léxico coincide con la posicion del acento en la lengua de origen (en estos casos el

castellano, el quechua y el arawak). En (114), por el contrario, se muestran casos donde

En (113), hemos presentado casos donde la posicion del acento en el préstamo

la posicion del acento del shipibo y de la lengua de origen no coinciden.
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Nuestro analisis de (113) y (114) va en los siguientes términos. Cuando un
préstamo léxico ingresa al shipibo, lo primero que hace la gramatica es reestructurarlo
segmentalmente. Luego que la nueva palabra ha sido acomodada a los patrones
silabicos del shipibo se aplica el algoritmo de asignacion de acento que propusimos en

(87) y (88). En (115) mostramos este punto graficamente.

(115) |['ru. kuturu]  “doctor’

(*
[

H—% %
e

i
1L

e —

I

Sin embargo, aunque este andlisis del acento de los préstamos Iéxicos nos
permite explicar la mayor parte de los datos de (113) y (114), quedan pendientes
(113.c.), (113.d.) y (113.h.). Como es evidente nuestro algoritmo asignaria el acento en

la posicion equivocada: *['is.pi.ku], *['’ku.ra.ka] y *[ka.'tfis]. Estos casos nos indican

que la gramatica shipiba trata de preservar la posicion del acento de la lengua de origen
en tanto dicha posicion esté dentro del primer Pie (n) de la izquierda de la Palabra
Prosodica (PIPr); es decir, dentro de la “ventana fija” de acentuacion. Si estas
condiciones son satisfechas, entonces la posicion del acento serda la misma que en la
lengua de origen. Esto es justamente lo que sucede en los datos de (113) y es lo que
nunca pasa en (114). En los datos de (113.c.), (113.d.) y (113.h.), la posicion del acento
respeta a la lengua de origen; sin embargo, lo curioso aqui es que el costo de este
respeto es el no tener en cuenta la distincion entre silaba ligera y silaba pesada. Para
estos casos especificos, postulamos que el acento es léxico. Puesto en otras palabras,
estamos afirmando que el acento no es una propiedad predecible en los itemes (113.c.),
(113.d.) y (113.h.) y por lo tanto esta especificado subyacentemente. Casos como estos

son realmente poquisimos en shipibo y siempre son o préstamos l€xicos o rezagos



José A. Elias Ulloa 138

diacronicos de la gramética“’. Puestas asi las cosas, la pregunta que surge es: ;como el
modelo de fonologia métrica de Halle e Idsardi marca formalmente un acento léxico?
Este modelo maneja los acentos léxicos marcando subyacentemente la proyeccion de la
frontera de la silaba que porta el acento; es decir, en aquellos casos donde el acento no
es predecible, se marcara dicho acento por medio de un paréntesis. Esto lo hemos

expresado graficamente en (116).

(116) Representacion

Subyacente ®
( R - 1
, 5 ]

[is pi], ko (18 pily ko [15 puly ko

Representacion

Subyacente --> = X
( (* *
' [kclic 6 ] (1 1
[kacﬁnasal] 'tﬁs]:fr Crgasall jis s [k C[+nasan-tfiS]n

4.3.2.4 Los rezagos diacronicos

Existe también una pequefia cantidad de palabras que no son aparentemente
préstamos léxicos y cuya acentuacion no puede ser explicada por medio del algoritmo
de (87) y (88). En estos casos, el acento no es predecible y debe estar marcado
subyacentemente de la manera que hemos visto en la seccion anterior. A continuacion,

en (117), presentamos algunos ejemplos.

arn |* pa.'biki  ‘oido’
b. ha.'ti.bi ‘todo’
¢. ka'nuti  ‘arco’
d. ka'bu.ri  ‘taricaya (esp. de tortuga)’

e bu.fi'ka ‘hombre desconocido (forma vocativa)’

46 g 5
Estos ultimos casos los veremos en la seccion §4.3.2 4.
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Sin embargo, es interesante notar que gran parte de este conjunto es explicable

rastreando su desarrollo diacronico. Por ejemplo, Shell (1985:162) reconstruye

[pa.'bi.ki] como *[pa.'biki]; es decir, habfa un segmento coda nasal en la segunda

silaba. Este segmento luego se perdid, pero el acento permanecio en su posicion

original. De igual modo, es presumible que [ha.'ti.bi] haya sido *[ha.'tih.bi]. Shell
(1985:41)"" reporta que aiin es posible encontrar [ha.'tih.bi] en el shipibo-conibo como
una forma enfética. Por otro lado, también es posible encontrar el sufijo /-ti/. Este sufijo

es un nominalizador de verbos y parece no ser muy productivo. En algunos casos, /-ti/

ya se ha integrado completamente al item léxico. Loriot (1993) lo glosa como “con qué,

donde hacer una accion indicada”. A continuacion, mostramos algunos ejemplos.

(118) hu iCipasal) ‘respirar’ > hulit ‘corazon’
mif ki ‘enganchar’ > mifkiti ‘anzuelo’
tiu ‘amarrar en el cuelloe” > tiuti ‘collar’

De estos datos y antes descartando completamente que se trate de un préstamo,

podriamos sospechar que el [ti] final de [ka.'nu.ti] es este sufijo, pero que actualmente

forma una sola entidad con la raiz. Si esto es verdad entonces podriamos pensar en una

reconstruccion tentativa como *[ ka.'nuC -ti].

*7 Debe tenerse presente que Shell (1985) es la segunda edicion y por lo tanto los datos que presenta datan
por lo menos de 1975.
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5. Conclusiones Generales

En este capitulo presentaremos las conclusiones a las que hemos llegado en la

presente investigacion. A continuacién, en (119), mostramos de manera resumida un

cuadro donde se puede apreciar, entre otros puntos, el problema, la hipdtesis y los

objetivos de esta tesis. Este cuadro tiene por finalidad facilitarle al lector el contraste

con las conclusiones que presentaremos inmediatamente despugs.

(119)  “Ficha Técnica” de la tesis

Problema: falta de una caracterizacion formal del fenomeno del acento en
shipibo.
Justificacion: la carencia de tal caracterizacion.

Tipo de investigacion:

descriptivo-explicativa.

Limites: el acento primario en la gramadtica shipiba.
Hipotesis el acento no es una propiedad léxica en shipibo, donde
fundamental: (i) acento es un reflejo de los agrupamientos que los hablantes

imponen a las secuencias de elementos métricos;
(ii)propiedad léxica es una informacion lingiistica que esta
especificada en el lexicon de una gramatica porque no puede

ser derivable/predecible por ningiin medio formal.

Objetivo General:

proponer una caracterizacion formal del acento shipibo de un

modo descriptivamente adecuado.

Objetivos Especificos:

Responder las siguientes preguntas:

1. ;Es el acento shipibo una propiedad especificada en el
1éxico?

2. (Cémo se explican los casos donde la ocurrencia del acento
parece no ser predecible?.

3. (Por qué el shipibo muestra una ventana fija de acentuacion
entre las dos primeras silabas de la izquierda de sus

palabras?.
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Las conclusiones a las que hemos llegado son las siguientes:

1°. En la gran mayoria de casos, el acento no es una propiedad especificada

en los itemes léxicos shipibos.

Como hemos visto, el acento es el producto de la interaccion de un conjunto
de reglas paramétricas universales que lo asignan. A continuacion, volvemos a

presentar, en (120) y (121), la configuracion de estos parametros en el shipibo.

(120) CONSTRUCCION DE LA LINEA 0

En esta linea, esta activa la restriccion de prevencion: Evitese la configuracion (* (.

Parametro: Proyeccion de Marcas en la Linea 0
Valor: Nicleo Silabico dentro del dominio de un Pie (7).
Descripcién: “Proyéctese una marca en la Linea 0 por cada niucleo sildbico que esté

dentro del dominio de un Pie (n)”.

Parametro: Proyeccion de la Frontera de la Silaba
Valor: Silaba Pesada (CVC) - I1zquierdo

Descripcion: “Proyéctese la frontera izquierda de las silabas pesadas sobre la Linea 0

Parametro: de Marcaciéon de Limite
Valor: Izquierdo - Izquierdo - Izquierdo
Descripcion: “Coloquese un paréntesis izquierdo a la izquierda de la marca que esté

mas a la izquierda de la secuencia”

Parametro: Construccion de Constituyentes Iterativos

Valor: Inactivo
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(121) CONSTRUCCION DE LAS HILERAS METRICAS SUPERIORES A LA LiNEA 0

Parametro: Proyeccion de la Cabeza

Valor: Izquierdo
Descripcion: “Proyéctese la marca que esté mas a la izquierda de cada constituyente

métrico sobre la Linea 17

Parametro: Marcacion de Limite

Valor: Izquierdo - Izquierdo - Izquierdo
Descripcion: “Coloquese un paréntesis izquierdo a la izquierda de la marca de mas a

la izquierda en la hilera”

En este sentido, en el proceso de adquisicion, el nifio solo debe fijar los
valores para ese conjunto de parametros. Al revisar tales valores, se nota que la
gramatica shipiba es bastante uniforme; es decir, escoge siempre el valor
“jzquierdo”; proyecta la marca que estd mas a la izquierda de un constituyente,
proyecta la frontera izquierda de las silabas pesadas e inserta una marca de
agrupacion izquierda a la izquierda de otra marca que esta al extremo izquierdo.

Lo inusual en la fijacion de los parametros métricos esta en su seleccion de
los nucleos silabicos que pueden proyectarse en el grid métrico. En particular, solo
pueden hacerlo aquellos que estan dentro del dominio de un Pie (m). Este

parametro va a impedir que se asigne un acento secundario en la silaba pesada de

palabras como LLP, la cual sale a la superficie como 'LLP y no como *'LL P.

Existe un pequefio conjunto de itemes donde el acento aparece sobre la segunda

silaba a pesar que ésta no es pesada. Este conjunto esta conformado por rezagos
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diacrénicos de la gramatica y por algunos préstamos léxicos. Como es obvio, el
acento no puede ser asignado en estos casos por la simple aplicacion de los
parametros que hemos postulado para el shipibo. Para ellos, se postula que la
silaba que porta el acento primario marca subyacentemente la proyeccion de su
frontera izquierda impidiendo asi que pueda aplicarse el parametro de Marcacion
de Limite, ya que el resultado de dicha aplicacion violaria la restriccion de
prevencion (*(.

Los casos donde el acento aparece en posiciones aparentemente

inesperadas se explican a través de segmentos consonanticos

subespecificados que ocurren en posicion coda y que se eliden después de

la asignacion del acento.

Por un lado, se ha demostrado que la gramatica shipiba categoriza sus
silabas en ligeras ((C)V) y pesadas ((C)VC). Las silabas pesadas atraen el acento.
Este hecho es formalizado a través del parametro de proyeccion de la frontera de

la silaba. Por otro lado, el shipibo muestra segmentos altamente subespecificados a
nivel subyacente, en particular, los segmentos consonanticos CyC [+nasal]- Cuando
estos segmentos ocupan la posicion coda de la silaba, son inipedidos de
especificarse por las restricciones *CODA{_continuo] ¥ *CODA [+sonante]- En un punto
posterior de la derivacion, estos segmentos son borrados justamente por no haber
podido especificarse. De esta manera, C y Cjinasal] n0 logran aparecer en la

representacion fonética. Sin embargo, las reglas de asignacion del acento se
aplican antes que estos segmentos subespecificados hayan sido borrados. El efecto
de este ordenamiento de las reglas es la aparicion del acento en posiciones

aparentemente “inesperadas’.
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La “ventana fija” de acentuacion que muestra el shipibo es producto de la

interaccion de las reglas paramétricas que hemos postulado para la

asignacion del acento.

El parametro de Marcacion de Limite sumado al parametro de la proyeccion
de la cabeza, ambos fijados a la izquierda, captan el hecho que la aparicion del
acento primario siempre debe darse lo mas cerca posible del extremo izquierdo de

las palabras. El parametro de proyeccion de la frontera de la silaba sumado a la
restriccion de prevencion (*( da la posibilidad que el acento primario pueda

aparecer en la segunda silaba. Puesto en otros términos, el efecto de la “ventana

fija” de acentuacion es producto de la interaccion, por un lado, de la restriccion de
prevencion (*( y, por otro lado, del parametro de Marcacion de Limite, el

parametro de proyeccion de la frontera de la silaba y el parametro de proyeccion

de la cabeza, todos fijados a la izquierda.

Terminamos esta investigacion, afirmando la veracidad de nuestra hipotesis; es

decir, el acento shipibo en la gran mayoria de los casos es una propiedad derivable y no

esta marcada en el lexicon mental de los hablantes.
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6. Apéndice I: Términos basicos de fonologia métrica

(V8]

. Acento: Es el reflejo de los agrupamientos que los hablantes imponen a una

secuencia de elementos lingiiisticos.

. Cabeza: Es la marca que proyecta un elemento por ser mas prominente que el resto

de los elementos que forman un constituyente métrico.

. Constituyentes Métricos: Son las agrupaciones de las marcas proyectadas por las

unidades portadoras de acento.

. Grid Métrico: Es un conjunto de marcas y paréntesis colocadas sobre el plano

métrico. Contiene toda la informacion acerca del agrupamiento de las marcas en
constituyentes, acerca de las cabezas de tales constituyentes y acerca de los grados
de prominencia de las marcas.

Insercion: Es un mecanismo que inserta paréntesis en el grid métrico a fin de

formar constituyentes métricos.

. Marcas: Son las proyecciones métricas de ciertos elementos en la hilera inmediata

superior. Se representan por medio de asteriscos (*).

Paréametro: Son principios con valores binarios proporcionados por la G.U. No es
necesario que todos los parametros estén activos dentro de una gramatica.
Paréntesis: Son las provecciones métricas de las fronteras de ciertas silabas (por
ejemplo, las silabas pesadas) que cuentan para la computacion del acento y es el

mecanismo formal de la teoria para delimitar los constituyentes métricos. Los

paréntesis pueden ser ‘izquierdos’ ( (") o ‘derechos’ ( °)*).
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9. Plano Métrico: Es la figura geométrica abstracta que se forma al unir la hilera

melddica con las hileras métricas. Las hileras métricas son también llamadas Lineas;
asi tenemos, Linea 0, Linea 1, Linea 2, ...etc.

10.Proyeccién: Es la interface entre el grid métrico y la cadena de fonemas; asi como
también, entre las hileras del grid métrico. La proyeccion afiade una marca o un
paréntesis al grid y lo asocia al elemento que lo proyecto.

11.Restricciones de Prevencion (Avoidance Constraints): Son las condiciones de

buena formacién que actuan sobre las reglas sefialando las condiciones que debe
cumplir un output. Por lo tanto, estas restricciones bloquean la aplicacion de las
reglas si éstas van a producir una configuracion mal formada.

12.Unidad Portadora de Acento: Son unidades particulares de una secuencia de

segmentos, las cuales son capaces de portar acento en virtud de su asociacion

autosegmental con una marca abstracta en el grid métrico.
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7. Apéndice II: El acento secundario

En esta seccion presentaremos un esbozo introductorio del acento secundario en
shipibo. Queremos empezar dejando claro que en realidad el tema del acento
secundario esta fuera de los limites de esta tesis. La argumentacion para defender esta
posicion es la siguiente. Por un lado, la presente tesis tuvo desde el principio como
objetivo principal proponer una caracterizacion descriptivamente adecuada del
comportamiento del acento primario” shipibo. Nuestra propuesta de una
caracterizacion descriptivamente adecuada del acento primario shipibo es un algoritmo
que aplica un conjunto de reglas paramétricas. Estas reglas paramétricas que asignan el
acento primario se aplican dentro de las fronteras de la Palabra Prosodica (P1Pr). Puesto
en otros términos, estamos diciendo que ciertos nucleos silabicos de una palabra
prosddica (aquellos que estan bajo el dominio de un Pie (1)) se proyectan sobre el plano
métrico y que las reglas paramétricas se aplican sobre dichas proyecciones. Por otro
lado, como veremos en un momento, la asignacion del acento secundario se da dentro
de las Palabras Prosddicas (PIPr), pero ademas existen otros factores involucrados en
esta asignacion. Estos otros factores son: las fronteras de las palabras prosodicas y/o la
clase de sufijo que se afiada. Estos dos factores juegan un papel importantisimo para la
asignacion del acento secundario, papel que no juegan en la asignacion del acento
primario. Es bastante claro, entonces, que para dar cuenta del acento secundario
necesitamos referirnos a otros elementos adicionales que no necesitamos para el acento
primario. Esto nos lleva a la conclusion que dar cuenta del acento secundario no es un
objetivo de la presente tesis.

Sin embargo, para no dejar este tema colgando, hemos decidido presentar una
caracterizacion inicial de los acentos secundarios que permita a las futuras
investigaciones no empezar desde cero. Insistimos que lo que vamos a presentar a
continuacion es una exploracion del tema, pues creemos que para lograr una

caracterizacion formal del acento secundario hace falta, por lo menos, llevar a cabo una

* En realidad, cuando se inicio esta investigacion no sabiamos de la existencia de acentos secundarios en
shipibo, pues cuando hicimos “el estado de la cuestion” para el proyecto de tesis no se mencionaba tal
asunto en ninguna investigacion. Fue a raiz de una observacion de Steve Parker (c.p.) que el tema de los
acentos secundarios se puso sobre el tapete.
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investigacion sobre las representaciones subyacentes de los sufijos (tema por demas
complejo a causa del comportamiento de los segmentos subespecificados), un estudio
sobre como las estructuras morfologicas y sintacticas se proyectan en la estructura
prosodica del shipibo (aspecto tanto o mas complejo de explicar que el anterior) y tal
vez un estudio sobre reglas léxicas y postléxicas bajo la optica de una teoria como la
propuesta por Kiparsky (1982) y Mohanan (1986). Sumado a esta inmensa tarea, esta el
problema que los acentos secundarios parecen tener una realizacion opcional en un
mismo hablante. Con esto no queremos dar a entender que no se puede predecir donde
van a ocurrir los acentos secundarios, el problema es que los hablantes de shipibo no
siempre los realizan. Como ya hemos mencionado anteriormente, esto puede ser un
problema de actuacion, pero mientras no estemos seguro de ello, preferimos asumir que
el parametro de Borrado de Linea esta activo en shipibo, pero su aplicacion es opcional.
En cualquier caso, van a ser las investigaciones futuras las que resuelvan estos aspectos
que aguardan por una explicacion.

Antes de presentar nuestra exploracion del tema, necesitamos hacer dos
observaciones. En primer lugar, los acentos secundarios aparecen en palabras de cuatro
silabas 0 mas. Como ya sabemos, tales palabras en shipibo necesariamente son
sufijadas; pues la gran mayoria de palabras monomorfémicas tienen dos silabas y solo
se pueden encontrar unas cuantas de tres silabas. Segundo, parecen existir dos tipos de
sufijos en shipibo: (i) aquellos que al sufijarse se integran a la palabra prosodica
reestructurandola. (sufijos “Tipo I” o “suf. [”), y (i1) aquellos que no modifican la
estructura prosodica ya construida (sufijos “Tipo II” o “suf II”). Creemos que la
diferencia entre ambos tipos de sufijos es su naturaleza prosodica, aunque no
descartamos la posibilidad que la diferencia esté basada en la ciclicidad. Nuestra
apuesta es que los sufijos “Tipo [ son aquellos cuya representacion prosodica no llega
a ser un Pie (n). Es decir, aquellos sufijos que tienen una de las siguientes estructuras:
-V1,1-CV/, [-CVCC/, -VC/, /-C/. Mientras que los sufijos “Tipo II” son aquellos cuya
estructura prosddica es equivalente a un Pie (n). Teniendo en cuenta que la palabra
minima shipiba debe ser un Pie (n), este tipo de division explicaria por qué los sufijos
“Tipo II” se comportan como palabras prosodicas independientes (es posible que esto
hayan sido en una estado anterior de la gramatica) ya que tienen el mismo

comportamiento prosodico que cuando se forman estructuras compuestas.



José A. Elias Ulloa 149

Teniendo en mente estas dos observaciones, proponemos que es el algoritmo de
asignacion del acento de (87) y (88) el que asigna también los acentos secundarios. La
diferencia es que esta vez el algoritmo parece ser dependiente de que cierta informacion
esté¢ presente al momento de aplicarse. Esta informacion esta relacionada con la
estructura y los limites prosodicos del material fonoldgico afiadido. Las condiciones de
aplicacion son las siguientes. El algoritmo de acentuacion se dispara cada vez que
encuentra una frontera de palabra prosodica o una frontera prosoédica proyectada por un
sufijo “Tipo II”. Sélo se aplica sobre las marcas proyectadas® en el grid por aquellos
nucleos sildbicos que se encuentren dentro del dominio de un Pie (7). Se detiene cuando
una de las marcas ha logrado ser la mas prominente.

Para presentar el corpus de acentos secundarios, nos valdremos de las raices

nominales que presentamos a continuacion en (122).

(122) Raices nominales Glosa Raices nominales  Glosa
/bu.na / ‘abeja’ / ka.piC / ‘lagarto’
/ hi.ni / ‘jugo, agua’ / ki.naCsnasai) / ‘esp. de banca’
/ mif.KiClinasarp/ “Miel de cafia’ /a.ta.pa / ‘gallina’
/stki/ ‘maiz’ / bi.ni/ ‘macho’
/ kig.bUCsngsary / Tramja’

Ademas, utilizaremos los sufijos “Tipo [” y “Tipo II”” que presentamos en (123).

(123) Sufijos “Tipo I’ Glosa Sufijos “Tipo II” Glosa
‘sufijo de ergativo”O / -ba.uC [+nasal] / ‘sufijo plural +
ergativo’
/by / ‘sufijo plural’ /-fuku/ ‘sufijo diminutivo’
/-ra/ ‘sufijo evidencial® |/ -TUC 4 nasal)-Ki / ‘sufijo reportativo’

* Esta proyeccion parece depender directamente de la estructura prosodica del sufijo afiadido. Asi, los
nucleos silabicos de los sufijos de “Tipo I proyectan sus marcas en el grid si han logrado incorporarse
dentro del dominio de un Pie (x). Por otro lado, los nucleos silabicos de los sufijos “Tipo II” siempre
proyectan sus marcas sobre el grid. Esto causa una distribucion variada de los acentos secundarios. De este
modo, es posible encontrar palabras con el mismo numero y tipo de silabas pero con una distribucion
acentual diferente. Por ejemplo: ['ba.ki.bu.ra] ‘nifio +suf plural + suf evidencial’ y ['ba.ki. fu.ku] ‘nifio
+suf diminutivo’.

*0 Véase la seccion §1.5.1.2.1 del tercer capitulo para las representaciones fonoldgicas asociadas a este
morfema.
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A continuacion, en (124), (125), (126) y (127), presentamos algunas

. . . 2 o 31
combinaciones de estos morfemas donde se muestra la distribucion de los acentos™ .

(124) Raiz‘ sin | Raiz + Sufijo “Tipo I”
sufijos

'bu.na 'bu.na.bu ‘abeja + suf. plural’

‘abeja’ 'bu.na.ra ‘abeja + suf. evidencial’
bu.'na ‘abeja + suf. ergativo’
bu.'na.ra ‘abeja + suf. ergativo + suf. evidencial
'bu.na.bu.ra ‘abeja + suf. plural + suf. evidencial’

ka.'pi ka.'pi.bu ‘lagarto + suf. plural’

‘lagarto’ ka.'pi.ra ‘lagarto + suf. evidencial’
'ka.pi.ka ‘lagarto + suf. ergativo’
'ka.pi. kd.ra ‘lagarto + suf. ergativo +suf. evidencial
ka.'pi.bu.ra ‘lagarto + suf. plural + suf. evidencial

'a.ta.pa 'a.ta.pa.bu ‘gallina + suf. plural’

‘gallina’ 'a.ta.pa.ra ‘gallina + suf. evidencial
'a.ta.pa. ol ‘gallina + suf. ergativo’
'a.ta.pa. ni.ra ‘gallina + suf. ergativo + suf. evidencial
'a.ta.pa.bu.ra ‘gallina + suf. plural + suf. evidencial

51 . , iy . .
Ya que nuestro interés en esta seccion son los acentos secundarios, los hemos resaltado poniéndolos en

negritas ( , ).

5 . . . 7 . .
*? Recuérdese que cuando el acento se asigna, [ ka.'pi ] es aun [ ka.'piC ]. Posteriormente el segmento
consonantico que quedo sin especificarse es borrado por la gramatica.
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(125)

Raiz sin | Raiz + Sufijo “Tipo II”
sufijos
: ' 3 ‘abeja + suf. plural y ergativo’
bu.na bu.na.ba. 0 abeja + sut. plural y erg
‘abeja’ 'bu.na. 1o ki ‘abeja + suf. reportativo’
.na. ro.
'bu.na. fu.ku ‘abeja + suf. diminutivo’
.na. fu.
'bu.na fuku.ba. ‘abeja + suf. diminutivo + suf. plural y ergativo’
.na. fuku.ba.,
'bu.na.ba. U. ro.ki ‘abeja + suf. plural y ergativo + suf. reportativo’
.na.ba. 0. r0.
ka.'pi ka.'pi.ba. G ‘lagarto + suf. plural y ergativo’
‘lagarto’ ka.'pt. rG.ki ‘lagarto + suf. reportativo’
ka.'pi. fu.ku ‘lagarto + suf. diminutivo’
ka.'pi.JU.kU.ba.,() ‘lagarto + suf. diminutivo + suf. plural y ergativo’
ka.'pi.ba.,G.,rG.ki ‘lagarto + suf. plural y ergativo + suf. reportativo’
'a.ta.pa 'a.ta.pa.ba. U ‘gallina + suf. plural y ergativo’
. . - - . 1
‘gallina’ 'a.ta pa. ro.ki ‘gallina + suf. reportativo’
.ta.pa. r0.
'a.ta.pa. fu.ku ‘gallina + suf. diminutivo’

'a.ta.pa. fu.ku. ro.ki

'a.ta.pa.ba. O. ro.ki

‘gallina + suf. diminutivo + suf. reportativo’

‘gallina + suf. plural y ergativo + suf. reportativo’




José A. Elias Ulloa 152

(126)

Raiz sin |Raiz + Sufijo “Tipo I, “Tipo II”
sufijos
'bu.na 'bu.na. fu. kG ‘abeja + suf. diminutivo + suf. ergativo’
‘abeja’ 'bu.na.bu. ro.ki ‘abeja + suf. plural + suf. reportativa’
.na.bu. ru.
'bu.na. u.ku.bu ‘abeja + suf. diminutivo + suf. plural’
-na. ju.ku.
'bu.na. Iju.ku.ra ‘abeja + suf. diminutivo + suf. evidencial’
'bu.na.fu. ki.ra ‘abeja + suf. diminutivo + suf. ergativo +suf. evidencial’
.na.ju. ku.
ka.'pi ka.'pi. fU-.kG ‘lagarto + suf. diminutivo + suf. ergativo’
Yagarto’ ka.'pi.bU.IrG.ki ‘lagarto + suf. plural + suf. reportativo’
ka.'pi. JU.kU.bU ‘lagarto + suf. diminutivo + suf. plural’
ka.'pi. Ju.ku.ra ‘lagarto + suf. diminutivo + suf. evidencial’
ka.'pi. fu. ko.ra ‘lagarto + suf. diminutivo + suf. ergativo +suf. evidencial’
'a.ta pa 'a.ta pa.fu. ki ‘gallina + suf. diminutivo + suf. ergativo’
ta. .ta.pa.ju.,
‘gallina’ 'a.ta pa.bu. r ki ‘gallina + suf. plural + suf. reportativo’
.ta.pa.obu. ru.

'a.ta.pa. fu.ku.bu
'a.ta.pa. Ju.ku.ra

'a.ta.pa.fu. ki.ra

‘gallina + suf. diminutivo + suf. plural’
‘gallina + suf. diminutivo + suf. evidencial’

‘gallina + suf. diminutivo + suf. ergativo +suf. evidencial’
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(127)

Raiz sin sufijos

Compuestos

‘bu.na ‘abeja’
'hi.ni ‘miel, agua’
mif.'ki ‘miel de cafia’
'stki ‘maiz

kis. b ‘franja’

'bu.na. hi.ni
'bu.na.mif. Ki

'si.ki.kis. b0. bu.na

‘miel de abeja’
‘panal’

‘esp. de abeja’

ka.'pi ‘lagarto’

ki. nd ‘esp. de banca

ka.'pi.ki. nd
ka.'pt. ki.na.ma

ka.'pt. ki.na. ma.ra

‘esp. de banca alargada’
‘esp. de banca alargada + suf. ergativo’

‘esp. de banca alargada + suf. ergativo

+suf. evidencial’

'a.ta.pa ‘gallina’

'bi.ni ‘macho’

'a.ta.pa. bi.ni

'a.ta.pa.bi. 1

‘gallo’

‘gallo + suf. ergativo’

Ya que por cuestiones de espacio, no vamos a poder presentar la asignacion del

acento primario y secundario para cada una de las palabras mostradas arriba,

tomaremos la raiz ['a.ta.pa] en algunas de sus combinaciones. Primero, en (128),

presentaremos esta raiz combinada con sufijos del “Tipo I”; después con sufijos del

“Tipo II"” y finalmente con sufijos del “Tipo I” y del “Tipo II”. Luego, en (129),

presentaremos el comportamiento del acento primario y secundario en estructuras

compuestas.
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(128)

['a.ta.pa]

Raiz + suf. “Tipo I”
['L.L.LL]

['LLLLL]

[L.LL.P]

[L.LL.PL]

['a.ta.pa.bu]

['a.ta.pa.bu.ra]

['a.ta.pa. mi]

['a.ta.pa. mi.ra]

»

Raiz + suf_“Tipo II
[LLL.LL]

[L.LL.PL]

[L.LLL.P]

*

(* *

(+ = (* =

|| [ ]

[L Ll L (I LI,
raiz suf I

*

(* *

(* =* (+ =

[ |

L Ll,Ll? L],
raiz :,u;\f/ﬁ

%

(* *

(* =* * (%

|| |~

(L L], L[L Pl

raiz suf II

['a.ta.pa. fu.ku]

[‘a.ta.pa. r0.ki]

['a.ta.pa.ba. U]
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r *
[LLL,LLPL] : . ,
G 01 91
[L LI, LI[L E/]x[P Llr ['a.ta.pa. fukuro.ki]
vaiz suf IT szgYII
Raiz + suf, “Tipo [, II”
l *
['L.L.LL.PL] (* .
SRR
[L Ll (L Ll (P L] ! 5.ki
: Ll T ['a.ta.pa.bu. rG.ki]
Yaiz suf I suf II
l *
{LLLL.PL] (+ .
G511
[L L]L]::’ [\L P]K\Iv,_/ ['a.ta.pa.ba. J.ra]
vaiz sufflﬂ suf I
(129) |Compuesto
Raiz + Raiz *
{ * *
[L.LL.LL] (T T T T
[[L L]?L' L]PIPr[[L L]?f]prpr
S —
yYaiz yaiz
['a.ta.pa. bi.ni]
Raiz + Raiz + Raiz *
(* * &
[L.LP. P LL] (T T T(T (T T
[(L Ll L, ([P Pl L, [[LL,]
" : -
raiz raiz vaiz
['st.kikis. b0. bu.na]

Para explicar la distribucion de los acentos primarios y secundarios de (128) y
(129) no hace falta mas que aplicar nuestro algoritmo de (87) y (88). En el caso de los
sufijos “Tipo I”, éstos se incorporan a la Palabra Prosodica (PIPr) y la reestructuran si

es necesario. Luego de la reestructuracion, si estos sufijos fueron asignados dentro del
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dominio de un Pie (n), tienen la oportunidad de participar en la computacion del acento
proyectando una marca en el grid métrico.

En el caso de los sufijos “Tipo II7, éstos se afiaden a la Palabra Prosodica pero
no modifican la estructura que ya tenia. Los nucleos sildbicos de estos sufijos siempre
proyectan sus marcas en el grid métrico. Asi, debe observarse que este tipo de sufijos
tiene un comportamiento idéntico a los compuestos. Es decir, se comportan como si
fueran Palabras Prosodicas (PIPr) independientes. En otras palabras, los sufijos “Tipo

II” piden que el algoritmo de asignacion de acento se aplique dentro de ellos como si

fuesen Palabras Prosodicas. En este sentido, es interesante comparar ['a.ta.pa.bu.ra],
['a.ta.pa. fuku] y ['a.ta.pa. bi.ni]. En ['a.ta.pa.bu.ra], dos sufijos “Tipo I’ ([-bu] y [-ra])
se han afiadido a la raiz. [-bu] forma un Pie () con la ultima silaba de la raiz y asi logra
proyectarse en el grid. Mientras que [-ra] queda unido directamente al nudo Palabra
Prosodica (PIPr) sin poder proyectar su marca. Ya que [-bu] es una silaba ligera (L) no
puede recibir ningin acento secundario. En ['a.ta.pa.fuku], un sufijo “Tipo II”
([-fuku]) se afiade a la raiz. Sin importar la estructura prosddica previa de la raiz, los

dos nucleos silabicos del sufijo [-fu.ku] se proyectan en el grid métrico. De este modo,
el sufijo obliga al algoritmo de asignacion de acento a aplicarse dentro de €él, como si se
tratara de una Palabra Prosddica (PIPr). Luego, el parametro de Marcacion de Limite
inserta un paréntesis izquierdo a la izquierda de la marca que esta mas a la izquierda del

sufijo [-fu.ku]. Esto causa que se asigne un acento secundario en su primera silaba. En

['a.ta.pa. bini] tenemos una construccion compuesta. Esta palabra consta de dos raices

nominales (['a.ta.pa] y ['bi.ni]) que se proyectan a nivel prosédico como dos Palabras

Prosddicas (PIPr). El algoritmo de acentuacion se aplica independientemente dentro de
cada una de ellas. El resultado es una acento primario y otro secundario.

Finalmente, en el caso donde estan combinados los sufijos “Tipo I’ y “Tipo II”
se mantienen las observaciones que hemos hecho para cada uno de ellos. Es decir, los
de “Tipo I reestructuran la Palabra Prosodica (P1Pr) a la cual se unen; mientras que los
de “Tipo II” respetan la estructura ya existente y, ademas, disparan todas las reglas
métricas dentro de su estructura. Este hecho es posible apreciarlo en la parte final de

(128).
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8. Apéndice lli: El peso silabico en shipibo, en hebreo tiberiano
y en kashmiri (reflexionando sobre el peso silabico)

En este apéndice presentamos una investigacion que se llevo a cabo
paralelamente a la del acento en shipibo. Esta investigacion trata sobre el peso
silabico™. Lo hemos afiadido como un apéndice porque esta fuera de los objetivos que
persigue la presente tesis. Sin embargo, consideramos importante presentar sus
resultados pues complementan y soportan en alguna medida las propuestas que hemos

hecho a lo largo de la presente tesis.

8.1 Abstract

Hay lenguas que categorizan sus silabas haciendo que se comporten de un modo
especial. Uno de estos comportamientos es la atraccion del acento; asi, por ejemplo, en
lenguas como el latin o el koya las silabas CVC y CVV provocan que el acento
aparezca sobre ellas, mientras que las silabas CV no muestran este comportamiento.
Tradicionalmente, se ha visto este comportamiento como una diferencia de peso
silabico. Aquellas silabas que atraen el acento se les ha llamado silabas pesadas;,
mientras que aquellas que no lo hacen, silabas ligeras. Pero ,como podemos dar cuenta
formalmente de esta categorizacion? La teoria moraica propone una explicacion formal
a este comportamiento recurriendo a la mora (). Asi, una silaba pesada es bimoraica
(=2u); mientras que una ligera es monomoraica (=1p). Es decir, el factor que determina
el peso sildbico es el nimero de moras o contenido moraico. Otra asuncion que
generalmente hace esta teoria es que una silaba es maximamente bimoraica.

El presente articulo tiene como objetivo presentar tres gramaticas que soportan
la hipétesis de que el peso silabico no solo esta determinado por la informacion moraica
o contenido moraico tal como lo afirma la teoria de las moras, sino que la informacién

estructural no moraica también es relevante en algunas gramaticas. Se revisaran los

53 Este articulo es la condensacion de dos trabajos de investigacion que han sido presentados en diferentes
lugares. El primero, fue presentado en el / Congreso de Lenguas Indigenas de Sudamérica llevado a cabo
entre el 4 al 7 de agosto, Universidad Ricardo Palma. Lima, Peru (Ver Elias 1999). El segundo, fue
presentado en el “Taller de Lingiistica” (PUCP) y en el ILV, el CILA (UNMSM) dentro del marco de [a
“Mesa Lingistica - 2000” organizada por el Circulo Lingiistico de Lima, Lima, Pera (Ver Elias 2000).
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casos del shipibo y del hebreo tiberiano que indican que sus gramaticas solo necesitan
la informacién no moraica para categorizar las silabas. Luego, se examinara en detalle
el caso del kashmiri. Esta lengua es de enorme importancia pues muestra que su
gramatica necesita tanto la informacion moraica como la no moraica, ambas

interaccionando, para poder categorizar sus silabas.
8.2 La teoria moraica y el peso silabico

Algunas lenguas categorizan sus silabas haciendo que se comporten de un modo
especial. Por ejemplo, lenguas como el latin y el koya hacen que sus silabas CVCy CV:
atraigan al acento, mientras que sus silabas CV no muestran este comportamiento.
Tradicionalmente, se ha visto este comportamiento como una diferencia de peso
silabico. Aquellas silabas que atraen el acento se les ha llamado silabas pesadas,
mientras que aquellas que no lo hacen, silabas ligeras. Pero ;coémo podemos dar cuenta
formalmente de esta categorizacion? La teoria moraica propone una explicacion formal
a este comportamiento recurriendo a la mora (},1)5 * Asi, una silaba pesada es bimoraica
(=2w); mientras que una ligera es monomoraica (=1u)55. Es decir, el factor que
determina el peso silabico es el numero de moras o contenido moraico. Otra asuncion
que generalmente hace esta teoria es que una silaba es maximamente bimoraica.

Si tenemos en cuenta la estructura melodica de la silaba (los segmentos) y el
niimero de moras que una silaba puede tener nos encontramos basicamente frente a tres
tipos de lenguas. Primero, aquellas donde CVC y CV: son pesadas y CV es ligera.
Segundo, las lenguas donde CVC y CV son ligeras y CV: es pesada. Por ultimo, estan
las lenguas donde CV es ligera, CV: es pesada, y donde algunas CVC son ligeras y otras

son pesadas. Esta tipologia la presentamos en (130).

** Una mora es una unidad prosodica que mide el peso de una silaba (Perlmutter, 1996).
> Esta caracterizacion sigue a Broselow 1996 y Perlmutter 1996 quienes a su vez se refieren, entre otros,
a Hyman 1985; McCarthy & Prince 1986, Hayes 1989, etc.
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Quechua Inga,

Lenguas Silabas Pesadas | Silabas Ligeras
Re presentativas (= bimoraicas) : (= monomoraicas)

L, Ingls, Estructura melédica (CV):  CV: C’\Ifif ! C’\i"
Koya, Numero de moras 'ﬁi M K
Latin, etc. !

L, Lardil, Estructura melddica (CV): CXI  CVC CT
Mongol khalkha, | Numero de moras ; YL E Lll 0
etc. |

L;  Lituano, Estructura melddica (CV): CKI CYC , CVC CT‘l‘T
Kwakwala, Numero de moras YL p;JJ_ i L[L o

|
|
I

etc.

En resumen, la teoria moraica hace dos importantes afirmaciones:

a. En primer lugar, asume que el tnico factor que determina el peso silabico es

el nimero de moras (o contenido moraico). Esto significa que es imposible

hallar lenguas que distingan entre silabas ligeras y pesadas sin utilizar el

contenido moraico.

b. En segundo lugar, asume generalmente que las silabas son maximamente

bimoraicas. Esto significa que no es posible encontrar lenguas que distingan

entre mas de dos pesos silabicos; es decir, una gramatica sélo puede

distinguir entre silabas ligeras (monomoraicas) y pesadas (bimoraicas).

8.2.1 Reflexionando sobre los factores que determinan el peso silabico

En esta seccion queremos reflexionar un poco mas en detalle como la gramatica

de una lengua puede determinar el peso silabico a través de las representaciones

moraicas. Antes de comenzar con esta tarea, queremos decir que tanto estas reflexiones

como el objetivo general de este estudio estan profundamente endeudados con el

trabajo de categorizacion prosodica de De Lacy (1997).

La teoria moraica propone una organizacion de la silaba elaborada sobre un

conjunto de elementos asociados autosegmentalmente. Los elementos son la silaba (o),

la mora (i) y el segmento ([seg]). Estos elementos aparecen en sus respectivas hileras

autosegmentales. Estas hileras estan organizadas de modo que ¢ domina a py p domina

a [seg]. Las asociaciones autosegmentales podemos visualizarlas en (131).
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(131) LA ORGANIZACION DE LA SiLABA SEGUN LA TEORIA MORAICA

a a
(séd] (seg] [s%e] [sé] [seg] [seg]

En (131), vemos a la izquierda la representacion de una silaba CVC
monomoraica (como en lardil, mongol khalkha; véase tipologia de (130)) y a la derecha
una CVC bimoraica (como en inglés, koya, latin, véase tipologia de (130)). Estas
representaciones muestran los elementos o, p y [seg] en su disposicion jerarquica.
Ademas, nos informan que o puede asociarse con p la cual puede asociarse con [seg].
También o puede asociarse directamente con [segleoda.

Dadas estas ideas basicas, surge la interrogante ;jcomo la teoria moraica da
cuenta estructuralmente del peso silabico? Como ya hemos dicho, esta teoria afirma que
el tnico factor que determina el peso silabico es el nimero de moras. Esto traducido en
relaciones estructurales significa que estamos frente a una silaba ligera cuando el nudo
o no se ramifica en la hilera de las moras; es decir, que las relaciones autosegmentales
del nudo o al nudo p es igual a uno. Pero, estamos frente a una silaba pesada cuando el
nudo & si se ramifica en la hilera moraica; es decir, las relaciones autosegmentales que

van del nudo o a la hilera de las moras es igual a dos. Esto lo formalizamos en (132).

(132) EL PESO SILABICO EN TERMINOS DE RELACIONES ESTRUCTURALES

Tipo de silaba Contenido moraico o
informacién moraica

Ligera (o) : 61, = ~Ram(o, 1) ‘una silaba ligera es igual a una asociacion
autosegmental entre el nudo o y el nudo p’ (es
decir, el nudo ¢ no se ramifica en la hilera
moraica).

Pesada (op) : op = Ram(o, 1) ‘una silaba pesada es igual a dos asociaciones
autosegmentales entre un nudo ¢ y dos nudos
w (es decir, el nudo ¢ se ramifica en la hilera
moraica).

(L “ligera’, P “pesada’, ~Ram(c,p) “no ramificacion de o en la hilera moraica’ y Ram(o,p) ‘ramificacion de o en la hilera moraica’).

Puesto en otros términos, la teoria moraica soélo reconoce las relaciones
autosegmentales del nudo silaba (o) al nudo mora (i) o contenido moraico como el
tnico factor que determina el peso de una silaba. Las siguientes secciones tienen como

objetivo mostrar, por lo menos, tres casos donde se puede observar que la informacion



José A. Elias Ulloa 161

. 56 s ¥ . . g g = .
no moraica™ también puede intervenir para determinar el peso silabico en ciertas

gramaticas.

8.3 El caso del peso silabico en Shipibo

A continuacién presentaremos el caso del shipibo. Nuestro objetivo en esta
seccion sera demostrar que el shipibo no determina el peso silabico de sus silabas por
medio del contenido moraico, de este modo, rechazamos la primera hipotesis de la
teoria de las moras sobre que el unico factor que determina el peso silabico es el
numero de moras.

A fin de poder iniciar nuestra exposicion debemos primero explicitar los medios
que nos serviran para diagnosticar el peso silabico en shipibo. Nuestros dos
diagnosticadores seran: (i) el acento y su comportamiento en relacion a la diferencia
entre silabas ligeras y pesadas (§8.3.1); y (ii) la condicion de ‘palabra minima’ impuesta

a los monosilabos (§8.3.2).

8.3.1 El acento en shipibo

Como ya sabemos, el shipibo distingue entre silabas ligeras (CV) y pesadas
(CVC) para la asignacion del acento. Las silabas pesadas proyectan su frontera
izquierda sobre el plano métrico. En términos de la teoria moraica, las silabas ligeras o
CV son monomoraicas (es decir, el nicleo de la silaba, que siempre es una vocal, esta
asociada a dicha mora) y las silabas pesadas o CVC son bimoraicas (es decir, una mora
esta asociada al ntcleo silabico y la otra mora a la consonante que ocupa la posicion
coda de la silaba)’’. Esto significa que, para el shipibo, tanto las consonantes en coda
como las vocales son unidades portadoras de moras. La representacion moraica de las

silabas shipibas la podemos observar en (133).

% Para los objetivos de este articulo, utilizamos la frase ‘informacion no moraica’ para referimos a las
relaciones autosegmentales que van del nudo silaba (o) a la hilera de los segmentos ([seg]). Ver De Lacy
{1997) para un panorama mas amplio de otros posibles tipos de ‘informaciones no moraicas’.

*7 Siguiendo a De Lacy 1997, asumo que la consonante ataque (onset) de la silaba se asocia a la mora de la
izquierda. Por razones de espacio no puedo explicitar los argumentos a favor de esta asuncion, pero le
pido al lector interesado remitirse a De Lacy 1997 (c.f. seccion 1.1.1. Syllable Structure).



José A. Elias Ulloa 162

(133) LAS SILABAS SHIPIBAS Y SUS MORAS

Silaba e | Silaba 3
ligera }L ' pesada }r:\)-&
! ~1_ 1
& W [ S v C

8.3.2 La condicién de ‘palabra minima’ y los monosilabos en shipibo

Ahora, veamos qué pasa con nuestro segundo diagnosticador del peso silabico:
la condicion de “palabra minima’. Esta impone cierto tamafio fonologico a ciertos tipos
de palabras (usualmente, las palabras con contenido); asi, por ejemplo, se observa que
en muchas lenguas no existen palabras de una sola mora o silaba y que las palabras mas
pequefias permitidas son bimoraicas/bisilabicas. Esto quiere decir que las palabras
deben ser minimamente bimoruaicas.

El shipibo necesita satisfacer este requerimiento de bimoracidad. Aunque hay
varios indicios que nos conducen a esta afirmacion, aqui, por cuestiones de espacio,
s6lo presentaremos dos. El primero es que la estructura preferida de la palabra minima
shipiba es CV.CV, donde se puede apreciar el respeto y la preferencia por la
bimoracidad (cada vocal porta una mora). Pero la prueba definitiva la dan los
monosilabos. Todos los monosilabos salen a la superficie con una vocal alargada, como

se puede apreciar en (134).

{134) LAS VOCALES ALARGADAS DE LOS MONOSIiLABOS SHIPIBOS

/ny/ --> [ni] ‘salamanca (esp. de animal)’ | /hi/ ---> [hi:] ‘fe (prést. castellano)’
*[ni] *[hi]
En (134), observamos la insercion de una mora dando como resultado una forma

bimoraica. Este comportamiento lo podemos esperar y explicar si asumimos que la

condicion de “palabra minima’ estd activa en shipibo.

8.3.2.1 El problema de los monosilabos

El comportamiento de los monosilabos, sin embargo, no es completamente
explicable. Por un lado, podemos justificar la bimoracidad de los monosilabos CV por
la condicion de ‘palabra minima’. Por otro, los monosilabos CVC parecen ser

bimoraicos ya que tendrian una mora asociada al nucleo de la silaba y la otra a la
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consonante coda; pero inesperadamente salen a la superficie como CViC. A

continuacion en (135) presentamos algunos ejemplos.

(135) EL EXTRANO COMPORTAMIENTO DE LOS MONOSIiLABOS CVC

kin/ > [kin %] ‘deseo’ /buC/ > [buC] ‘cabello’
—> * [kin] —> * [buC]

El comportamiento mostrado en (135) nos lleva a hacernos la siguiente
interrogante: ;por qué los monosilabos CVC se comportan como si no cumpliesen con
el requerimiento de bimoracidad? es decir, ;por qué estos monosilabos alargan su vocal

sl aparentemente ya son bimoraicos?

8.3.2.2 La hipdtesis: “en shipibo, las codas no portan moras”

Exploremos como solucion la siguiente hipotesis: “en shipibo, las consonantes
codas no portan moras”. Esta hipotesis explicaria el comportamiento de los
monosilabos; esto es, las vocales salen a la superficie alargadas para cumplir con la
condicion de palabra minima (la bimoracidad) ya que la consonante coda no puede
portar la mora de la derecha. La ventaja de esta hipdtesis es que no necesitamos
emplear la extrasilabicidad y, ademas, la solucion es valida tanto para los itemes
monosilabicos como para los polisilabicos. Sin embargo, esta hipotesis trae como
consecuencia una paradoja que podemos plantearla en los siguientes términos. Por un
lado, el shipibo necesita distinguir entre silabas ligeras (monomoraicas) y pesadas
(bimoraicas) para la asignacion del acento; por otro, los monosilabos indican que las
consonantes codas no portan moras lo que quiere decir que todas las silabas son
monomoraicas’ . Si asumimos, como lo hace la teoria moraica, que el peso silabico esta
determinado por el nimero de moras entonces estamos frente a una seria contradiccion,
es decir, ya que todas las silabas son monomoraicas, el shipibo no podria distinguir

entre silabas ligeras y pesadas; pero, si lo hace.

8 - s 7 b
*® Por cuestiones de espacio, vamos a representar el segmento consonantico Cunasay como [N].
% A excepcion de los monosilabos que serian bimoraicos a causa de la condicion de palabra minima.
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8.3.3 La informacion no moraica determina el peso sildbico en shipibo

La paradoja sefialada arriba no aparece si asumimos que otros factores pueden
determinar el peso silabico; es decir, supongamos que la asuncion que las moras son el
unico factor que determina el peso sildbico no sea completamente cierta y que en
realidad otros factores también puedan contar al momento de determinar el peso
silabico. Pero, entonces, jcudles serian estos “otros factores™? Una posible respuesta es
notar la presencia de informacion estructural de tipo no moraica. Siguiendo a De Lacy
(1997), afirmamos que algunas gramaticas toman en cuenta otras asociaciones
autosegmentales para determinar el peso silabico. Para el caso concreto del shipibo nos
interesa resaltar la informacion no moraica Existe(o,[seg]); es decir, la asociacion
autosegmental del nudo o al nudo [seg]. Puesto en otros términos, estamos afirmando
que en shipibo el contenido moraico no es la informacioén estructural que cuenta para

determinar el peso silabico, sino Existe(c,[seg])(’o.

(136) La asociacion autosegmental Existe(c[seg]) determina las silabas pesadas en shipibo

Silabas Pesadas Silabas ligeras
(monomoraica) (monomoraica)
s -

1
o W o c v

En (136), observamos los dos tipos basicos de silabas permitidas en shipibo. En
ambos casos estamos frente a silabas monomoraicas (=1u); sin embargo, la gramatica
shipiba las trata diferentes segun exista o no una relacion Existe(o,[seg]). Si esta
asociacion existe, como en el caso de CVC, estamos frente a una silaba pesada y si no
existe, como en el caso de CV, es ligera.

Ahora vayamos en busqueda de alguna otra evidencia que el shipibo nos pueda

dar para soportar nuestras dos hipotesis (es decir, (i) que la Existe(o,[seg]) determina el

% Paul de Lacy (c.p.) me sugiere que un analisis alternativo seria sélo considerar como relevante la
ramificacion del nudo o; es decir, la relacion Ram(o,x) donde ‘x’ es un nudo prosodico sin especificar.
También, observa que es imposible decidir entre Existe(o,[seg]) y Ram(o,x) ya que el shipibo no tiene
vocales largas subyacentes y aquellas que salen a la superficie como alargadas estan restringidas a los
monosilabos (para satisfacer la bimoracidad). Sin embargo, hemos hallado por lo menos un caso que
sugeriria, clara aunque no conclusivamente, que es la relacion Existe(o,[seg]) la relevante. Se trata de
['mi.taz.ka.ti] (=*escaparsele a uno de la mano’) donde vemos que el acento aparece sobre la primera silaba
a pesar que la segunda es bimoraica. Esto significa que a pesar que el nudo ¢ de la segunda silaba se
ramifica en la hilera moraica, la silaba sigue comportandose como ligera para el acento.




José A. Elias Ulloa 165

peso silabico y (ii) que las consonantes codas no estan asociadas a moras). Para ello,
tomemos de nuevo la distribucion de las formas subyacentes asociadas al morfema de
ergatividad {-N}. Tal como hicimos en §3.5.1.2.1, hemos dividido a estas
representaciones en dos grupos llamandoles “representaciones subyacentes /-an/” y
“representacion subyacente /-nin/”. Nuestro objetivo es mostrar que podemos explicar
la distribucién de estas representaciones subyacentes asumiendo las dos hipétesis de

arriba. Para hacer mas clara la exposicion, en (140), presentamos algunos datos.

(137) | Datos sobre la distribucion de las representaciones subyacentes de {N}
[tem {-N} Glosa Forma de la palabra E Estructura Métrica
ki:N 7-an” ‘deseo’ (P) :r 2z
tita “.an” ‘madre’ (LL) : (240)z
wi.tas ”-an” ‘pierna’ (LP) E 2u),
wif tiN  7-an” ‘estrella’ (PP) E 2w,
tfiNti  7-an” ‘cuchillo para telar’ (PL) i 2w,
atapa “-nin” ‘gallina’ (LL)L : (2p), + 1p
ahiNti  “-nin” ‘agente’(prést. cast.) (LP)L g Q)+ 1

(L “silaba ligera (=1)’, P ‘silaba pesada (=1p)’ y n ‘Pie (=2pn)")

En (137), segin nuestras dos hipotesis tanto las silabas pesadas como ligeras son
monomoraicas (=1p) (recordemos que los monosilabos son bimoraicos por la condicion
de palabra minima). La distribucion de las representaciones “-an” y “-nin” depende de
la estructura prosodica de la palabra. Cuando la estructura prosodica es igual a un Pie
(=2u), entonces aparece la representacion “-an”. Cuando alguna silaba en el margen
derecho queda sin ser incorporada a un Pie entonces aparece “-nin”. Por otro lado, si
continuamos pensando que el peso sildbico shipibo estd determinado por moras,
entonces no podriamos explicar adecuadamente la distribucion de las representaciones
de {-N}. Una alternativa seria contar silabas sin tener en cuenta la estructura prosodica.
Asi: cuando el item tenga un nimero par de silabas, se afiade “-an” y cuando tenga un
numero impar, se afiade “-nin”. Pero esta propuesta tiene dos problemas. Primero, cémo
explicamos que los monosilabos tomen “-an” que corresponde a los itemes con un
numero par de silabas. Sin embargo, el verdadero gran problema es que el lenguaje en

general no cuenta y si lo hace, se dice que “solo cuenta hasta dos”. En fonologia, esto
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significa que esperamos que los elementos se agrupen en constituyente binarios, pero no
en ternarios, cuaternarios, etc.

Notese, ademas, que si caracterizamos en términos de relaciones estructurales el
contexto prosédico de “-nin”, surge un paralelo interesante con la configuracion
estructural que categoriza las silabas como “pesadas”. En ambos casos es la asociacion
autosegmental Existe(a,y) (donde el nudo o no domina inmediatamente al nudo v) la
que categoriza las estructuras prosodicas en la gramatica shipiba. Asi, Existe(c,[seg])
categoriza una silaba como “pesada”, mientras que Existe(PIPr,c) determina la
aparicion de la representacion “-nin”. La asociacion autosegmental Existe(c,y) asume la
jerarquia prosodica de (141)

(138) JERARQUIA PROSODICA
P}Pr
n
|
o
|
v
[segl
(P1Pr *palabra prosddica’, 7 ‘Pie’, ‘o’ silaba, p ‘mora’ y [seg] ‘segmento’)
En (142), observamos como las relaciones estructurales Existe(PIPr,m) y

Existe(P1Pr,0) determinan la distribucion de “-an” y “-nin”.

(139) | Existe(PIPr,) determina la aparicion de “an” y Existe(PIPr,c) la aparicion de “nin”
P%Pr | P%Pr PIPr
Bo<olanf R <lanf T
g ‘ & e
Py ! 7 7 i ¢ f-munf
H He L K i H o

(PIPr “palabra prosédica’. m “Pie’, o “silaba’ y i “mora’)

8.4 El caso del peso silabico en hebreo tiberiano

Otro caso similar al shipibo es mostrado para el hebreo tiberiano por De Lacy
(1997). Esta lengua presenta los siguientes tipos de silabas: CV:C, CV:, CVC, CV. Lo
interesante es que CV:C y CVC se comportan como pesadas mientras que CV: y CV se
comportan como ligeras. Como bien lo hace notar De Lacy, una teoria que ve el peso
silabico como determinado sélo por el contenido moraico predice que este sistema es
imposible. A continuacién, describiremos el acento primario en esta lengua y

posteriormente veremos como éste trata a las silabas CV:C y CVC como pesadas y a las
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silabas CV: y CV como ligeras. McCarthy (1979:139) afirma que se acentua la ultima
silaba si ésta es pesada, de otro modo se acentiia la pentltima. En (143), presentamos
algunos ejemplos representativos del comportamiento acentual (los datos han sido

tomados de De Lacy 1997).

(140) a3 [katab] ‘he writes’
b. [yaqiim] ‘he writes’
¢. [katabu:] ‘they wrote’

En (140.a) y en (140.b), observamos que el acento cae sobre la ultima silaba
cuando ésta termina en consonante. Lo interesante esta en (140.c). Como se observa la
silaba final es bimoraica y sin embargo, la gramatica de la lengua la trata como ligera
ya que asigna el acento primario a la peniltima silaba. De Lacy (1997) asume las
representaciones silabicas de (144) y explica el comportamiento del acento proponiendo
que en hebreo tiberiano la asociacion autosegmental que define el peso silabico es
Existe(o,[seg]); es decir, la existencia de una asociacion autosegmental que vaya desde
el nudo & al nudo [seg]. Como vemos en (144), son justamente las silabas CVC y CV:C

las que poseen esta informacion estructural.

(141) Silabas Ligeras Silabas Pesadas
Cv CV: cvcC CV:C
Cf o7 G

s /'T A

c VvV cC VvV C c v C

JAN
e ()

En conclusion, hasta aqui hemos examinado los casos del shipibo y del hebreo
tiberiano los cuales contradicen la hipétesis de la teoria moraica sobre que la (nica
informacién estructural pertinente para determinar el peso silabico es el contenido
moraico; es decir, las asociaciones autosegmentales del nudo silaba (o) al nudo mora
(1). En ambos casos se observa que no es el contenido moraico, sino Existe(o,[seg]) (la
existencia de una asociacion autosegmental de ¢ a [seg]) la que determina el peso

silabico.
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8.5 El caso del peso silabico en kashmiri

En esta seccion veremos el caso del kashmiri® donde mostraremos que
contradice las dos hipétesis de la teoria moraica. Primero, da evidencia que la
informacién estructural no moraica es también relevante para determinar el peso
silabico; es decir, observaremos que para dar cuenta del peso silabico son necesarios
tanto el contenido moraico (las asociaciones del nudo o al nudo p) como la informacion
no moraica (la existencia de una asociacion del nudo o al nudo [seg]). Segundo, el
kashmiri muestra que la gramatica diferencia hasta cuatro categorias de silabas segin su
peso.

A continuacion describiremos el patron acentual del kashmiri siguiendo a Morén
(1998)°*. En las palabras monomorfémicas bisilabicas, la silaba final nunca se acentian

sin importar el peso. En (145), presentamos algunos ejemplos de ello”.

a. [na nun] b. [mat lab]
(1) [da:.nat] d. [pé:ic.da:r]
[bé ka:r] t [na:.da:n]

En palabras de mas de dos silabas, el acento es asignado teniendo en cuenta el
peso silabico. Asi, en palabras que contienen vocales largas, se acentua la vocal larga
no final que estd mas a la izquierda. Esto significa que las silabas con vocales largas
(CV:) son consideradas por la gramatica del kashmiri como mas pesadas que las silabas
con vocales cortas (CV). Esto lo vemos en (146).

(143) a. [z1.t6:.vuh] . b. [mu._ki_:.he.;a]
[ma ha. ro: ni:] d. [na: ra:.za.gi|

En la ausencia de vocales largas, se acentua la silaba cerrada (CVC) no final que
esta mas a la izquierda. Esto significa que la gramatica del kashmiri considera las
silabas con coda (CVC) como mas pesadas que las silabas sin coda (CV). Ejemplos de

ellos se pueden apreciar en (147).

a. [niréan jan] b. [mu.kad.dima]
[ba.gan dar la.din]

(144)

%! EI kashmiri es una lengua dardica indo-ariana hablada en la provincia de Kashmiri en la India.

%2 Los datos se han tomado de Morén (1998) quien a su vez toma los datos de Bhatt (1989) y sefiala que
las glosas no han sido registradas en dicha data.

® Las silabas acentuadas estan subrayadas para que puedan ser reconocidas con mayor facilidad.
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Las silabas cerradas no finales de vocal larga (CV:C) se acentian con
preferencia sobre todas las demas silabas. Esto significa, por transitividad, que el
kashmiri trata a las silabas de vocal larga con coda (CV:C) como mas pesadas que todas

las demas silabas (CV:, CVC y CV). Veamos (143).

(145) a. [bo:.dé:s.var] ‘Lord'

Se asigna el acento por defecto a la silaba inicial si todas las silabas no finales

son ligeras (CV). En (149) mostramos ejemplos de ello.
(146) a. [phi ki.r1] b. [vi zi.tar]

Finalmente, cuando en una palabra se encuentran las silabas CV: y CVC no
finales, el kashmiri siempre prefiere asignar el acento a la silaba CV:, sin importar que
haya una silaba CVC més a la izquierda. A continuacion, en (150), mostramos algunos
ejemplos de este comportamiento.
(147) a. [kad.na: wun] b. [nar.pi: ras.ta:n]

[sam.pa.na:. wun]

Si asumimos las hipétesis de la teoria moraica, este comportamiento es

inexplicable porque CV: y CVC tienen la misma informacion moraica, ambas son

bimoraicas, tal como se puede apreciar en (151).

(148) cve cv:

8] G

AN N
T} L

~ l //VI

c VvV C c Vv

La pregunta que surge, entonces, es ;como es posible que la gramatica del
kashmiri pueda considerar a las silabas CV: como mas pesadas que las silabas CVC si
ambos tipos de silabas tienen el mismo contenido moraico; es decir, ambas son
bimoraicas (ver{148))? Esta pregunta la intentaremos responder en las secciones §8.5.1
y §8.5.2.

Otro asunto importante es que, a partir de los datos de (142), (143), (144), (145),
(146) y (147), podemos sostener que el kashmiri posee la escala de peso silabico de

(152).
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(149) ESCALA DE PESO SILABICO EN KASHMIRI
CV:C>CV:>CVC>CV

En (149), observamos una escala de cuatro categorias de peso silabico. La
categoria considerada como mas pesada por la gramatica del kashmiri es CV:C. Luego,
las silabas CV: y CVC son consideradas como mas pesadas que las silabas CV.
Finalmente, las silabas CV son las menos pesadas o ligeras. Lo interesante de (149) es
notar que una teoria como la moraica solo predice que es posible que una gramatica
pueda diferenciar entre silabas pesadas (=bimoraicas) y ligeras (=monomoraicas), de
este modo, el kashmiri es un contragjemplo a esta prediccion, ya que diferencia cuatro
categorias de peso silabico. En las siguientes secciones (§8.5.1 y §8.5.2), nuestro
objetivo sera tratar de explicar como la gramatica del kashmiri puede distinguir estas

cuatro categorias de peso silabico.

8.5.1 La hipotesis: “en kashmiri, las codas no portan moras”

Aqui presentaremos una hipotesis que nos permite determinar cudles son las
representaciones de las estructuras silabicas del kashmiri, para ello empezamos por
rechazar la estructura silabica CVC de (148). La solucion que proponemos para el
kashmiri es semejante al caso del shipibo y del hebreo tiberiano; es decir, las
consonantes codas no portan moras. Asi afirmamos que las estructuras silabicas para el

kashmiri son las que se muestran en (153).

(150) CV CcvC CV: CV:C
i K N f
L o HoOH B
,,/1 _//1 o /k// / 1/ g
c W c ¥ C cC V cC VvV C

En (150), observamos que los tnicos segmentos capaces de portar moras son las

vocales, mientras las consonantes codas estan asociadas directamente al nudo silaba.
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8.5.2 Tanto la informacion moraica como la no moraica determinan el peso

silabico en kashmiri

En esta seccion abordaremos la pregunta de como la gramatica del kashmiri
puede distinguir cuatro pesos o categorias silabicas. Nuestro punto de partida seran las
representaciones de (150). Creemos que en kashmiri tanto las asociaciones
autosegmentales del nudo silaba (o) al nudo mora (p) como la asociacion
autosegmental del nudo silaba (o) al nudo segmento ([seg]) son necesarias como
informacion estructural pertinente para determinar el peso silabico. Ademas, es
importante observar que estos dos tipos de informacion estructural tienen una jerarquia
de importancia; es decir, para la gramatica del kashmiri es mas importante satisfacer a
una de ellas que a la otra. Este ltimo punto se hara evidente a continuacion.

El kashmiri nos muestra que las silabas bimoraicas (CV:C, CV:) son
consideradas como mas pesadas que las silabas monomoraicas (CVC, CV). Este hecho
se deriva de la data mostrada de (142) a (147) y, por supuesto, de la escala de peso
sildbico que propusimos en (149). Asumiendo las representaciones de (150), podemos
afirmar que lo que distingue a las silabas CV:C y CV: de las silabas CVC y CV es el
contenido moraico. Puesto en términos de relaciones estructurales, la gramatica del

kashmiri considera que una silaba x es mas pesada que una silaba y si en x existen dos

asociaciones autosegmentales que vavan de o a u (es decir, el nudo ¢ se ramifica en la

hilera moraica). Esto lo representamos como Ram(o,t). Como vemos en (150), esto se
cumple para las silabas CV:Cy CV:.

Pero ademas, el kashmiri distingue las silabas con respecto a la existencia de un
segmento coda. De esta manera, las silabas CV:C son consideradas mas pesadas que las
CV: y las silabas CVC son consideradas mas pesadas que las CV. Asumiendo,
nuevamente, las representaciones de (150), afirmamos que lo que distingue a las silabas
CV:C y CVC de las silabas CV:y CV es el contenido no moraico. Puesto en t€rminos
de informacion estructural, la gramatica del kashmiri considera que una silaba x es mas

pesada que una silaba y si en x existe una asociacion autosegmental que vaya desde ¢ a

[seg]. Esto lo representamos como Existe(o,[seg]). Finalmente, observamos que la

gramatica privilegia la informacion moraica sobre la no moraica ya que las silabas
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CV:Cy CV: son mas pesadas que las CVC y CV. Esto nos hace postular la jerarquia de
(154).

(151) Ram(o, ) >> Existe(o,[seg])

En (151), se muestra los dos tipos de informacion estructural que el kashmiri
toma en cuenta para determinar el peso de sus silabas. Ram(o,u) representa la
bimoracidad de las silabas y su efecto es que una silaba es considerada mas pesada que
otra si posee dos asociaciones autosegmentales de ¢ a w. Existe(o,[seg]) representa la
informacion no moraica y su efecto es que una silaba es mas pesada que otra si posee
una asociacion autosegmental de ¢ a [seg]. La jerarquia de (151) también nos informa
que, al evaluar el peso silabico, la gramatica del kashmiri considera la bimoracidad
(Ram(o,u)) como un factor mas importante que la informaciéon no moraica

(Existe(o,[seg])).
8.5.3 El peso silabico en kashmiri: un enfoque en optimalidad

En esta seccion trataremos de articular nuestras propuestas de las secciones
§8.5.1 y §8.5.2; es decir, mostraremos como podemos dar cuenta de las cuatro
distinciones de peso silabico que hace el kashmiri (véase la escala de (149)) a partir de
las representaciones de la estructura silabica que postulamos en (150) y del ranqueo de
la informacion estructural (moraica y no moraica) que postulamos en (151). Para ello,
primero, recurriremos a la teoria de la optimalidad que bosquejamos en la seccion
§8.5.3.1. Luego, en la seccion §4.3.2., responderemos finalmente a la pregunta de como
la gramatica del kashmiri puede distinguir cuatro categorias de peso silabico.
Finalmente, en la seccion §8.5.3.3, integraremos nuestras propuestas al analisis del

acento en kashmiri de Walker (1996).

8.5.3.1 La teoria de la optimalidad y la armonia

La teoria de la optimalidad (Prince & Smolensky 1993, McCarthy & Prince
1993) es un marco tedrico que nos permite manejar los hechos del kashmiri de un modo
mas adecuado. Como lo expresa Beckman (1998:10-19), la teoria de la optimalidad no
pone énfasis en una secuencia de reglas ordenadas que transforman un input en una

forma de superficie (output), sino mas bien enfatiza la interaccion de constricciones
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universales violables que determinan la buena formacion de las formas output. De este

modo, la tarea del investigador en una lengua dada no es determinar qué reglas se

aplican ni en qué orden, sino establecer el ranqueo de constricciones que genera todas y

sOlo aquellas formas de superficie de la lengua.

La teoria de la optimalidad propone que una gramatica esta compuesta por:

(1) un lexicon donde estan almacenados los items Iéxicos,

(i) un GEN o ‘generador’. Es una funcion que asocia un input con un conjunto
potencialmente infinito de candidatos output. EI GEN también incorpora los
elementos o primitivos representacionales de las formas lingiisticas (por ejemplo,
rasgos, constituyentes prosodicos, etc) y ciertas constricciones inviolables (como
por ejemplo, la jerarquia prosodica). Sujeto a estos elementos lingiisticos
primitivos y a las constricciones inviolables, GEN puede libremente generar
objetos a partir de aquellos que componen el vocabulario universal agregando,
elidiendo o reordenando la informacién mostrada en un input.

(iii) un CON o ‘constricciones’. Es un conjunto de constricciones universales violables,
pero ranqueadas de diferentes modos.

(iv) un EVAL o ‘evaluador’. Se encarga de seleccionar al candidato output mas optimo.
EVAL es una funcién que evalta a los candidatos generados por el componente
GEN vy los ordena de acuerdo al grado de armonia que presentan con respecto a la
forma input. El candidato mas optimo es aquel que muestra el grado mas alto de
armonia. El grado de armonia de un candidato output esta determinado por queé tan
bien haya satisfecho el conjunto de constricciones ranqueadas de CON. Puesto en
otros términos, la forma output que realmente ocurre es el candidato que mejor
haya satisfecho el sistema de constricciones de CON. La mejor satisfaccion se
determina por la violacion minima, la cual podemos formalizar asi:

1. las violaciones a las constricciones ranqueadas mas bajas son toleradas en la
forma Optima porque asi se evita la violacion de constricciones ranquedas
mas altas

2. los empates (por violacion o por satisfaccion) de una constriccidon ranqueada
mas alta son resueltos por una constriccion ranqueada mas baja.

A continuacion, en (155), mostramos graficamente los componentes de una

gramatica en la teoria de la optimalidad.
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(152) | Input / ba.gan. ciar.la. din /
GE
Conjunto de |ba.gan darla din bagdndarladin b4 gan darladin ...etc.
Candidatos W
EVALs= (CON: constricciones)
Sgﬁﬂii [ bagén dar la din ]

En (152), tenemos el input /ba.gan.dar.la.din/ del lexicon del kashmiri. El
componente GEN de la gramatica genera un conjunto potencialmente infinito de
candidatos posibles para dicho input. Por cuestiones de espacio solo hemos graficado
unos cuantos candidatos que difieren en la posicion del acento. Luego, el componente
EVAL evalta cual es el candidato mas Optimo; es decir, el que mejor satisface el
conjunto ranqueado de constricciones universales violables que posee CON. El
candidato ganador del grafico de (152) es [ba.gan.dar.la.din] el cual se convierte en la

forma de superficie.

8.5.3.2 La escala de armonia del peso sildbico en kashmiri

En esta seccion daremos cuenta, a través de la teoria de la optimalidad, de la
escala de peso silabico que postulamos para el kashmiri en (149). Para ello, asumiremos
las representaciones de la estructura silabica de (150).

La propuesta que hacemos aqui es que la gramatica del kashmiri puede
distinguir hasta cuatro categorias de peso silabico manejando tanto la informacion del
contenido moraico (Ram(o,u)) como la informaciéon no moraica (Existe(c,[seg])). Es
decir, consideramos que estos dos tipos de informacion estructural son constricciones
que interaccionan y producen una escala de armonia para las silabas del kashmiri. Esta
escala es utilizada por la gramatica del kashmiri para avaluar el conjunto de candidatos
que ha sido generado por GEN. A continuacion, en (156), presentamos esta escala de

armonia y, en (157), formalizamos las constricciones Ram(o,u) y Existe(o,[seg]).
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(153) LA ESCALA DE ARMONIA DEL PESO SILABICO EN KASHMIRI

Ram(o, 1) Existe(o,[seg])

a. Cv:,C

b. CViy, ®

. CV,C *

d. cv, * *

(154) Ram(o, 1) . “Debe existir dos asociaciones autosegmentales‘que vayan
de o a u” (es decir, ¢ debe ramificarse en la hilera de las
moras).

Existe(o;[seg]) : “Debe existir una asociacion autosegmental que vaya de ¢ a
[seg]™.

En (153), vemos co6mo, al ranquear la constriccion Ram(o,u) sobre
Existe(o,[seg]), se produce la escala de armonia correcta para los datos del kashmiri. La
escala de (153) nos informa que CV:C son las silabas mas armonicas en kashmiri ya
que satisface tanto a la constriccion Ram(o,ut) al tener una vocal larga como a la
constriccion Existe(o,[seg]) al poseer un segmento coda. Las silabas CV: violan la
constriccion Existe(o,[seg]) al no poseer coda y las silabas CVC violan la constriccion
Ram(o,u) al no poseer una vocal ]arga64. Cada violacion a Ram(o,u) o a Existe(o,[seg])
es marcada en el cuadro de (153) mediante un asterisco ( * ). Pero, si CV:y CVC tienen
una violacion cada una jcomo sabemos cual silaba es la mas armonica; es decir, cual es
la mas pesada? La teoria de la optimalidad nos sefiala que las silabas CV: son mas
armonicas que las CVC porque violan a la constriccion Existe(o,[seg]) que esta
ranqueada en un nivel jerarquico inferior a Ram(o,u). Finalmente, las silabas CVC son
mas armonicas que las CV porque éstas Ultimas violan la constriccion Existe(o,[seg])
mientras que las CVC no lo hacen. Esta escala de armonia basada en la jerarquia
Ram(o,u) >> Existe(o,[seg]) nos explica formalmente la escala de peso silabico que

propusimos en (149) (es decir: CV:C >> CV: >> CVC >> CV).

64 5.5 ; o
Recordemos que los segmentos codas no portan moras en kashmiri (véase seccion §8.5.1).
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8.5.3.3 Integrando Ram(c,p) y Existe(c;[seg]) a un andlisis del acento en kashmiri

El objetivo en esta seccion sera demostrar como la escala de armonia que
postulamos en (153) para el kashmiri se puede integrar a una propuesta de analisis del
acento para esta misma lengua. Para ello, tomaremos el analisis de Walker (1996:16-
18)”. Antes de empezar con el andlisis de Walker (1996) queremos hacer una
aclaracion. Nuestro propuesta para el kashmiri es independiente del analisis que hace
Walker u otro analisis que pudiera plantearse sobre el tema del comportamiento del
acento en kashmiri. La razén es que nuestro estudio intenta complementar a estos
altimos analisis. Es decir, el trabajo de Walker da cuenta del comportamiento del
acento en kashmiri utilizando un conjunto de constricciones ranqueadas pero no explica
exactamente cémo la gramatica de esta lengua puede hacer referencia a cuatro
categorias de peso silabico. Nuestro analisis intenta llenar este vacio.

Walker (1996) para explicar el comportamiento del acento en kashmiri recurre a
tres constricciones: PK-PROM, ALIN-I(PK, PIPr) y NONFINALITY y las ranquea de
tal modo que NONFINALITY esta mas alta en la jerarquia dominando a PK-PROM Ia
cual a su vez domina ALIN-I(PK, PIPr). A continuacion en (158) explicamos la labor de
cada constriccion y en (159) mostramos su ranqueo.

(155) PK-PROM un elemento x es mejor pico que un elemento y si la
prominencia intrinseca de x es mayor que la de y. Es decir,
esta constriccion requiere que toda silaba acentuada sea
también pesada. (Prince & Smolensky 1993:39,62).

ALIN-I (PK, PIPr) para todos los picos, existe una palabra prosadica (PIPr) tal
que el lado izquierdo del pico y el lado izquierdo de la
palabra prosodica coinciden. Es decir, ALIN-I (PK-PIPr) es
una constriccion que requiere que el acento se asigne a la
silaba que est¢ mas a la izquierda en una palabra
pros()dica66 (McCarthy & Prince 1993).

NONFINALITY el nlcleo o cabeza prosodica de la palabra no cae en la
silaba final. Es decir, NonFinality es una constriccion que
requiere que la silaba final de una palabra prosodica no
lleve acento (Prince & Smolensky 1993:40).

%% En realidad, Walker (1996) desarrolla sus ideas sobre el acento basado en la prominencia y aplica dichas
ideas a varias lenguas, una de ellas es el kashmiri (pp.16-18).
% Se marcara con un asterisco cada silaba que esté a la izquierda de la silaba que tenga el acento.
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(156) NONFINALITY >> PK-PROM >> ALIN-I(PK, P1Pr)

De las tres constricciones nos interesa resaltar PK-PROM (Peak Prominence) ya
que es la constriccion que se encarga de evaluar si las silabas acentuadas son las mas
pesadas. Para realizar su labor, PK-PROM lee escalas de armonia que cldsicamente se
consideran basadas en la informacion moraica o contenido moraico (Ram(o,u)). Por
ejemplo, en una lengua del tipo L, de la tipologia presentada en (130), donde CV: 'y
CVC se comportan como pesadas (bimoraicas) y CV como ligera (monomoraica),

PK-PROM leeria la escala de armonia de (160):

(157) Ram(o,n)
CV
CV.C,
CV, *

En (157), observamos que la constriccion Ram(o,u) agrupa a los candidatos
CV:, y CV,C, como los mas armonicos; es decir, como aquellos que satisfacen el
requerimiento que el nudo o se ramifique el la hilera de las moras y por otro lado,
sefiala al candidato CV, como el menos armoénico ya que no satisface dicho
requerimiento. Al evaluar los candidatos generados por GEN, PK-PROM lee esta escala
y sabe que si encuentra una silaba CV, acentuada, debe asignarle un asterisco.

Pero en una lengua del tipo L, de la tipologia presentada en (130), donde solo
las silabas CV: se comportan como pesadas (bimoraicas) mientras que las silabas CVC

y CV como ligeras (monomoraicas), PK-PROM leeria la escala de armonia de (161):

(158) Ram(o,u)
CV:,
CV,C *
CV. *

En (158), observamos que la constriccion Ram(o,u) sefiala a CV: ,, como el
candidato mas armdnico; es decir, como aquel que satisface el requerimiento que el
nudo o se ramifique en la hilera moraica. Por otro lado, sefiala a los candidatos CV.Cy
CV, como los menos armonicos ya que no satisfacen el requerimiento de ramificacion

del nudo o en la hilera moraica. Al evaluar los candidatos generados por GEN,
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PK-PROM lee esta escala y sabe que si encuentra una silaba CV, o una CV.C
acentuada, debe asignarle un asterisco.

Ahora volviendo al kashmiri, damos en (162) y (163) algunos ejemplos del
ranqueo de constricciones de (156) propuesto por Walker (1996) que permite explicar

el comportamiento del acento en kashmiri.

(159)

/ ba.gan dar la.din / NONFINALITY PK-PROM ALIN-I (PK, PIPr)
a.“ [ba.gan.dar.la.din] *

b. [ba.gan.dar la.din] * BN

¢. [bagan.dar.la.din] ! Ak

d. [ba.gan.dérla.din] i

e. [bagan.darladin] ¥

En (159), observamos que el candidato (b) es eliminado por violar la
constriccion NONFINALITY mientras que todos los otros candidatos si la satisfacen.
Tal violacion fatal es marcada por un asterisco y un signo de admiracion en (159).
También son eliminados los candidatos (c) y (e) por violar la constricciéon PK-PROM
mientras que los candidatos (a) y (d) si la satisfacen. Finalmente, EVAL tiene que
escoger entre los candidatos restantes (a) y (d). El candidato (d) viola dos veces® a la
constriccion ALIN-I (PK, PIPr), mientras que el candidato (a) solo la viola una vez, por
esta razon, EVAL escoge al candidato (a) como el ganador marcandolo con el simbolo
‘@ A pesar que el candidato (a) viola una vez la constriccion ALIN-I (PK, PIPr) es
seleccionado como el ganador puesto que es el mas armonico, el que mejor satisface la
jerarquia de constricciones de (156).

Ahora, veamos, en (163), otro ejemplo. En esta oportunidad, tenemos una
palabra del kashmiri que tiene cuatro silabas. Poniendo a un lado la ultima silaba, la
gramatica del kashmiri tiene que escoger entre candidatos que hayan asignado el acento
en una silaba CV, en una CVC y en una CV:. Como vemos a continuacion, la
constriccion PK-PROM escogera aquel candidato que tenga el acento sobre la silaba

CV:.

7 . . ’ . . . . .
87 Cada violacion esta marcada por un asterisco. Las zonas sombreadas de los cuadros indican violaciones
sin importancia para un candidato dado pues éste ya ha sido eliminado de la seleccion.
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(160)

/ sam.pa.nat.wun / NONFINALITY PK-PROM ALIN-I (PK, PIPr)
a.¥ [sam.pa.na:. wun] %

b. [sam.pa.na: wun] * * ok

c. [sam.pana:wun] * &

d. [sampa.na:.wun] ™

En (160), el candidato (b) es eliminado porque viola la constriccion
NONFINALITY, mientras que todos los demas candidatos si satisfacen dicha
constriccion. Los candidatos (c) y (d) son eliminados porque violan la constriccion
PK-PROM, mientras que el candidato (a) la satisface. Finalmente, EVAL escoge como
ganador al candidato (a) porque es el que mejor satisface la jerarquia de constricciones
de (156), a pesar del hecho que viola dos veces a la constriccion ALIN-I (PK, PIPr).
Una interrogante que surge de (160) es ;como supo EVAL que el candidato (d) violaba
la constriccion PK-PROM?; es decir, si en el candidato (d) hay una silaba CVC y CV:
;como EVAL determiné que CV: era una silaba de una categoria mas pesada que CVC
si ambas silabas, segin la teoria moraica, tienen el mismo peso moraico, el mismo
grado de prominencia?

En este punto nos interesa reflexionar mas sobre la constriccion PK-PROM
(Peak Prominence). Esta constriccion nos informa que la gramatica va a escoger a una
silaba x como maés pesada que una silaba y, si x es mas prominente que y. Lo que no
responde el analisis de Walker(1996) es jcomo la gramatica del kashmiri determina que
x es mas prominente que y?; es decir, ;qué escala de armonia lee PK-PROM para el
kashmiri?. Nuestra propuesta es que la constriccion PK-PROM determina la
prominencia de las silabas mediante la escala de armonia de peso silabico de (153) la
cual es producto de la interaccion de las constricciones Ram(o,u) y Existe(o,[seg]).
Como ayuda visual presentamos, en (164), un grafico donde se puede apreciar como
PK-PROM dentro del analisis de Walker (1996) interacciona con la escala de armonia

del peso silabico que propusimos en (153).
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2%
Ram(c,) | Existe(c,[seg])
La escala de armonia |CV:,,.C
del peso stlabico  |CVi.. ¥
en kashimiri ov.C %
1 ( CV. * *
/ sam panaawun / NONFINALITY | ™ePKPROM | ALIN-I(PK-PIPr)
a.“ [sam.pana: wun] e
b. [sam.pana: wun] *| * Ao
c. [sam.pana:wun] *| F
d.  [sam pana: wun] *

En (161), uno de los hechos mas importantes es que EVAL puede determinar
que el candidato (d) viola a PK-PROM,; es decir, sabe que la silaba CVC no es la mas
armoénica dentro de la palabra. ;Como logra saber esto? Por medio de la escala de
armonia del peso silabico del kashmiri; es decir, PK-PROM sabe que la silaba CV: es
mas armoénica que CVC por la jerarquia Ram(o,u) >> Existe(o,[seg]). Si PK-PROM
s6lo tomara en cuenta la informacion moraica, entonces no seria posible explicar como
sabe que las silabas CV: son mas armonicas que las CVC. Ademas, si el kashmiri solo
tomara en cuenta el contenido moraico para determinar la prominencia de las silabas,
en (161), PK-PROM no le asignaria un asterisco al candidato (d) y entonces la decision
de optar entre el candidato (a) o (d) seria de la constriccion ALIN-I(PK-PIPr) la cual

escogeria incorrectamente al candidato (d).

8.5.4 Conclusiones sobre el kashmiri

Para resumir, hemos presentado el caso del kashmiri donde el peso silabico es
determinado por la gramatica no solo teniendo en cuenta el contenido moraico; es decir,
la oposicion entre silabas bimoraicas (CV:C, CV:) y monomoraicas (CVC, CV) sino
también se ha demostrado que el kashmiri hace uso de la informacion estructural no
moraica, hecho que la teoria de las moras plantea como imposible en las lenguas
naturales. De este modo, por un lado, Ram(o,u) distingue entre las silabas CV:C, CV:y

las CVC, CV; mientras que, por otro lado, Existe(o,[seg]) distingue entre silabas CV:C
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que son mas pesadas que las CV:, y entre silabas CVC que son mas pesadas que las CV.
Estos hallazgos contradicen las hipdtesis de la teoria moraica acerca de (1) que el Gnico
factor que determina el peso silabico es el contenido moraico y (ii) que las lenguas
naturales sélo pueden distinguir dos categorias de peso silabico (silabas bimoraicas vs.

monomoraicas). El kashmiri muestra que puede distinguir hasta cuatro categorias.

8.6 Conclusiones generales

El presente articulo ha tenido como objetivo presentar tres gramaticas que
soportan la hipdtesis que el peso silabico no solo esta determinado por la informacion
estructural concerniente al contenido moraico como lo afirma la teoria de las moras,
sino que también la informacion estructural no moraica puede intervenir. De esta
manera, se han revisado los casos del shipibo y del hebreo tiberiano que indican que
dichas gramaticas solo necesitan la informacion no moraica para categorizar sus silabas.
Luego, hemos examinado el caso del kashmiri en detalle. Esta lengua es de enorme
importancia pues muestra que su gramatica necesita tanto la informacién moraica como
la no moraica, ambas interaccionando, para poder categorizar sus silabas.

Este estudio de ningin modo pretende afirmar que la teoria de las moras es
erronea, lo que estamos afirmando es que ésta esta restringida a aquellas lenguas que
toman la informacion moraica como el factor que determina el peso silabico; puesto en
otras palabras, la teoria de las moras es parte de una teoria de categorizacion prosodica
como la propuesta por De Lacy (1997). En esta teoria, las gramaticas categorizan sus
estructuras prosodicas asignandoles comportamientos determinados como puede ser la
atraccion del acento. Creemos que los casos presentados aqui apuntan a afirmar que la
mayoria de las lenguas naturales sensitivas al peso silabico toma la informacion
moraica o contenido moraico para determinar el peso de sus silabas (aqui estan las
lenguas de la tipologia que mostramos en (130)). Para este gran conjunto de lenguas, la
teoria moraica se muestra muy adecuada al explicar los datos. Sin embargo, existe otro
conjunto de lenguas que no toma el contenido moraico para categorizar sus silabas
(como por ejemplo, el shipibo y el hebreo tiberiano) o que ademas de la informacion
moraica toman la informacion no moraica (como es el caso del kashmiri). Para este

altimo conjunto de lenguas, la teoria moraica soélo puede explicar los datos
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parcialmente o no puede explicarlos. La razon de ello es que para este otro conjunto de
lenguas el contenido moraico o no es relevante o solo lo es parcialmente. En los tres
casos examinados en este documento, hemos resaltado la informacion estructural no
moraica Existe(o,[seg]) como uno de los factores que determina el peso silabico en

ciertas gramaticas.
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