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Resumen

El presente trabajo estudia el vinculo entre oralidad y escritura presente en las tres
principales traducciones del manuscrito en quechua de Huarochiri del siglo XVII: Dioses y
hombres de Huarochiri de José Maria Arguedas, Ritos y Tradiciones de Huarochiri del
siglo XVII de Gerard Taylor y Hijos de Pariya Qaqa: La Tradicion Oral de Waru Chiri de
George L. Urioste. De modo que, pretende identificar una intencionalidad y finalidad
subyacente a cada obra, en funcién a competencias vinculadas a los campos de la creacion y
traduccion literaria.

Palabras Clave: George L. Urioste, Gerard Taylor,
José Maria Arguedas, andino, escritura, Huarochiri, lectura universal, oralidad, traduccion,

pensamiento magico-mitico.
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INTRODUCCION

El presente estudio no sélo trata de deslindar la oralidad y la escritura de las
tres traducciones principales completas del manuscrito quechua de Huarochiri del
siglo XVII al Castellano, la traduccion por José Maria Arguedas, llamada Digses
y Hombres de Huarochiri;, por Gérard Taylor, Ritos y Tradiciones de Huarochirf
del Siglo XVII y por Urioste, Hijos de Pariya Qaqa: I.a Tradicion Oral de Waru

Chiri. Este deslinde estd ligado directamente con otro objetivo que consiste en el
descubrimiento de la subyacente intencionalidad de cada una de las traducciones
que, a su vez, conduce a la determinacién de la finalidad de las mismas que abarca
a los receptores reales e ideales y el efecio o la efectividad de cada una de las
traducciones. Se trata entonces también de descubrir la finalidad subyacente de
cada una de las versiones. Trabajamos los textos traducidos como si fueran textos
auténomos no tomando como punto de partida el manuscrito quechua aunque
tenemos en cuenta que el quechua es una lengua eminentemente oral y lo fue alin
mas en el siglo XVII, cuando el manuscrito fue registrado, que hoy.

No es nuestro proposito analizar y poner de relieve exactitudes o inexactitudes
de las tres versiones diferentes en Castellano del manuscrito Quechua ni emitir
juicios de valor. Nuestro objetivo es sefialary fundamentar cudles de las traducciones
se inscriben en la oralidad fundamentalmente y cudles pertenecen a la escritura
anticipando desde ya que aquella obra que es fundamentalmente oral es también
la que hace uso del lenguaje con mayor precision por las razones que aduciremos
mds adelante.

Es nuestro legado que no sélo la traduccién de Arguedas se inscribe en la
oralidad sino que la oralidad que Arguedas usa es una oralidad superada en el

sentido en el que el escritor ha incorporado la escritura. Como dirfa Arguedas en

otra obra suya, El Zorro de Arriba y el Zorro de Abajo. su lucha es siempre por la
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palabra precisa que comunica la materia de las cosas hasta un tal grado de
precisién que puede confundir justamente por ser precisa.

Ahora bien, una traduccién es una traduccién. No es un texto original. Sin
embargo, existen traducciones y traducciones, las «buenas», las «regulares» y las
«malas». Existen traducciones que lo son y que no 1o son, como, p.ej., la Biblia
de Lutero del latin al alemén que no sélo llegd a ser un texto auténomo sino un
texto que fundé la lengua alemana como tal. Excepcién, se dird. Pero existe la
traduccién del Fausto de Goethe por Nerval que, segtin el propio Goethe era mejor
que su original.

No pretendemos afirmar que alguna de las tres traducciones al castellano sea
mejor que el original, pues para hacer tal afirmacién nos faltan los criterios de
juicio aparte de que tal temética se aleja del objeto de nuestro estudio. Pero
seftalamos que el texto de Arguedas se lee como un original lo cual se debe, por
un lado, al hecho de que Arguedas es un poeta y, por otro lade, vinculado con este
primer hecho, de que la finalidad subyacente a su obra traducida es, como él
mismo seiiala en su prologo, de una «lectura universal». Con «lectura universal»
Arguedas no quiere decir sino la mayor parte de lectores posibles.

Los textos de Taylor y de Urioste son traducciones. Taylor escribe, como
sefiala, para etnolingiiistas, Urioste pretende una version popular. Los tres autores
escriben en castellano moderno.

Si bien no trabajamos el manuscrito mismo consideramos que es necesario
describir la naturaleza del manuscrito de Huarochiri del siglo XVII, es decir
sefialar de qué tipo de texto se trata. Segln nuestro estudio realizado de las tres
traducciones, se trataria de un texto mitico-sagrado-histérico, texto en el que estdn
legadas las historias legendarias de la region del Peri que es Huarochiri de los

siglos XVII y anteriores.



PRIMERA PARTE

ACERCAMIENTOQ Y PLANTEAMIENTO DE LA TEMATICA

1. Planteamiento de las hipdtesis

Esta parte de nuestro trabajo tiene como fundamento dos hipétesis que se
tratardn de contrastar, siendo la primera que de las tres traducciones al Castellano
del manuscrito quechua, atribuido a Francisco de Avila, llamado en lasrespectivas

traducciones por J.M. Argredas Dioses y Hombres de Huarochirf, por Gérald Taylor

Ritos y Tradiciones de Huarochiri del siglo X VII y por George Urioste Hijos de
Pariya Qagqa: La Tradicién Oral d¢ Waru Chiri, la que mds se aproximaa la lengua

oral, si que se trata de una version de lenguaje eminentemente oral, es la de J.M,
Arguedas, mientras que las Gltimas siguen los pardmetros del lenguaje escrito. La
segunda hip6tesis consiste en €l planteamiento que sélo un traductor versado o un
especialista en traduccién y/0 un escritor de relieve puede finalmente realizar la
traduccién de un texto de manera que la traduccion llegue a constituir la
configuracién del original io que implica que la traduccién es casi el original en
otra lengua.

No es nuestro proposito analizar y poner de relieve aqui exactitudes o
inexactitudes de las tres versiones diferentes del manuscrito quechua, ni emitir
juicios de valor, sino atenernos estrictamente a las hipétesis planteadas y a su
correspondiente contrastacion.

En cuanto a la temética de la oralidad y de la escritura, no es tan nueva
habiendo sido su precursor inmediato, segiin sefiala Walter Ong en su libro
Oralidad y Escritura, A.R. Luria cuya obra_Cognitive Development : Its Cultural
and Social Foundations, publicado en inglés después de dos aiios de la respectiva

version en ruso, sali6 a la luz 42 afios después de completarse la investigacion.
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Luria habria establecido claramente las diferencias entre la oralidad y el conoci-
miento de la escritura. Precisa Ong que sus datos encajan claramente en las
distintas clases de procesos intelectuales basados en principios orales en oposi-
cién a los que funcionan con principios caligraficos. Otro estudioso temprano en
el tema habria sido Carothers, 1959. Ahorabien, los dos autores, a nuestro criterio,
méis importantes y recientes en el tema y que, ademas, relacionan la temdtica
directamente con la literatura, la cultura de la escritura, y la cultura oral, con
énfasis en la iltima, son Walter Ong y Paul Zumthor. Sobre la escritura y su
historia existen varios estudios.

La tematicade laescritura y de la oralidad, sobre todo en laoralidad artistica,
ya que en la versién de Arguedas se trata de una oralidad artistica que, ademads
llamamos superada, ya que ha incorporado la escritura, no data de fecha muy
reciente.

Ahora bien, se puede trazar un eslabdn entre literatura y traduccion. Mas
nuestra problemética estd concentrada, especificamente, en la oralidad y la
escritura de las 3 traducciones realizadas del manuscrito quechua, la finalidad de
cada una de ellas, su intencionalidad, asi como los receptores reales y/o ideales
contenidos, redundando en una evaluacién de la poética que, si existiera en alguna
o en todas ellas, la/las convertiria, la/las podria convertir, en obras atemporales,
inmortales, universales.

Esperamos que los planteamientos que hacemos ayuden a aclarar
cuestionamientos realizados a la traduccion de Arguedas, en particular, que a
nuestro criterio, en realidad, fueron mis minimizaciones que directos
cuestionamientos, y su obra poética en general, asi como contrastar las confri-
buciones realizadas por Taylor y Urioste al acervo cultural tanto de la lengua

castellana como de la lengua quechua, indirectamente,



Para poder contrastar las hipGtesis es necesario configurar los respectivos
marcos tedricos relacionados con la temdtica a cuya luz podemos plantear,
precisamente las mismas y/o refutar o comprobarlas. Ahora bien, mientras que el
primer marco concierne a las caracteristicas del pensamiento magico/mitico en
relacion con el pensamiento cientifico, el segundo enfoca la problematica de la
traduccién de obras literarias en general y, en particular, de obras literarias de gran
envergadura que pueden ser fundamentalmente orales pero formalmente son un
texto escrito u obras escritas y a las que pertenece, asimismo, la Biblia, aunque
cabe sefialarse que la traduccidn de la Biblia tiene algunas exigencias propias. Un
tercer marco estddedicado al deslindamiento de losrasgos y recursos fundamentales
de la oralidad y de la escritura.

Consideramos que las traducciones de G. Taylor y de G. Urioste se atienen
a los cédigos de la escritura, aunque pensamos que la de Urioste contiene més
elementos orales. La versién de Arguedas del mismo texto vierte fundamental-
mente rasgos que son mads tipicos del arte oral, de la oralidad. Ademds, su versién
es poética.

Cabe seiialarse, una vez mas, que los tres textos al castellano estin escritos
enel castellano del sigle XX y no enel castellano de los siglos XVI o XVII, aunque
cabe destacarse que la traduccion de Arguedas esta quechuizada en parte, por la
formareiteradadel uso del gerundio, por ejemplo, y expresiones onomatopéyicas.

La segunda hipétesis, consiste en el planteamiento que sélo un traductor
versado o un especialista en traduccién y/o un escritor o poeta pueda, finalmente,
realizar la traduccién de un texto de manera que la traduccidn llegue a constituir
la reconfiguracion del original lo que implica que la traduccidn es casi el original
en otra lengua. Sin embargo, una obra traducida es, finalmente una obra de
derecho propio, auténoma, mas adn especificamente, si se trata de traducciones

que superan el original.
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El traductor requiere fundamentalmente tres a cinco cualidades que en su
conjunto constituyen la competencia trasladora y que son, en primer lugar, la
competencia de especialista en el campo sobre el cual versa o esté inscrito el texto,
literatura andina, filosofia asiética, etc., que incluye la historia de accién adquirida
a través de la experiencia vivencial personal con el texto/libro durante muchos
afios y otras experiencias que permiten la penetracion a la mente del autor/ de los
autores del texto, a su espiritu. En segundo lugar, es deseable que sea un traductor
experto y, en tercer lugar, que domine la lengua materna, y, ademas, la lengua a
la que traduce, magistralmente abarcando su dominio lingiiistico todos los
registros desde los registros de la lengua cotidiana hasta los de lalengua literaria,
la lengua popular, la lengua oral comun y artistica.

Ahora bien, a los dones del dominio de los registros lingiifsticos; el dominio
de la lengua a la que se traduce; el hecho de tener experiencia como traductor y
el ser especialista en la materia se ha de agregar la necesidad de una gran
experiencia de escritor.

Sélo si se cumplen estos requisitos tratdndose de una gran obra literaria y/
0, como es el caso, mitico-sagrado-historica puede reconfigurarse un texto
riguroso a la vez que creativamente, manteniéndose la intencionalidad del texto
original.

Cabe seiialarse que el manuscrito quechua de Huarochiri es como el Tao-te-
king, 1o que se aprecia a partir de las traducciones miultiples al que haremos breve
referencia en el desarrollo de este trabajo, de lectura universal, particular. Se trata
de tradiciones orales de Huarochiri, principalmente, transcritas y vertidas en un
manuscrito que se caracterizarfa fundamentalmente, por rasgos poéticos y miticos
que, pensamos, casi siempre son los rasgos de las tradiciones orales y de la

oralidad.
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Si el original es poético, la traduccidn deberia ser poética. Si el original es
poético y es de lectura universal, la traduccién deberfa ser poética y de lectura
universal, aunque existe la posibilidad de destinar la traduccién de otra manera.

Oralidad y escritura forman, en realidad, una unidad dindmica. La oralidad
actual fundada tanto en la oralidad como en la escritura que seria la caracteristica
fundamental no sélo de toda la obra literaria de J.M. Arguedas, sino, asimismo,
de su traduccidn al castellano del manuscrito quechua da lugar, por los rasgos
distintivos especiales de la oralidad y de la escritura, a una nueva escritura, o si
se quiere a una nuevaoralidad, que llamaremos como ya hemos sefialado, oralidad
superada que se presenta en forma escrita, una oralidad o una escritura superada
en el sentido hegeliano al escribir de 1a inocencia superada. En este sentido, la
traduccidén de Arguedas, no sélo tendria un alte valor literario sino un valor que
abre los horizontes para un nuevo tipo de literatura que la de Arguedas de hecho
es.

Cabe sefialar, sin embargo, que cada una de las tres versiones al castellano
cumple con su cometido: Arguedas tiene como finalidad lo que denomina «lectura
universal»; Urioste, la lectura amplia, acaso popular; Taylor escribe para
etnolingtistas ¢ historiadores.

Esperamos que este trabajo realizado sobre la base de planteamientos de
hip6tesis y su contrastacién, los respectivos marcos tedricos, exposiciones,
descripciones, andlisis v sintesis, derivaciones de la problemadtica de la oralidad
y de la escritura en las 3 traducciones principales al castellano del manuscrito
quechua de Huarochirf, que, ademads enfoca principios de la traduccién que son
relevantes, pueda contribuir a una comprensién mayor de las 3 traducciones al
castellano que ya son obras auténomas si bien guardaban siempre un vinculo con
el manuscrito; dando acaso a este texto quechua el lugar que le corresponde en

la literatura, en la cultura andina y en la cultura mundial.
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En cuanto a los materiales/textos necesarios para la realizacién del trabajo,
cabe sefialar, finalmente, que su acceso ha sido dificil ya que nuestras bibliotecas
son incompletas y/o los recursos insuficientes para poder adquirirlos. Por otro
lado, no existen investigaciones especificas sobre el tema y no hay la bibliograffa
que hubiera podido brindar aynda inmediata. Mas la dificultad no abarca a los
textos basicos, las tres traducciones en castellano, que son fundamentales para
realizar el anilisis y esta investigacién (1).

Presentamos por ahora, dos marcos te6ricos a cuya luz podemos plantear,
precisamente, las hipotesis y/o refutar o comprobarlas. Ahora bien, mientras que
el primer marco concierne a las caracterfsticas linguisticas del lenguaje oral
diferentes del lenguaje escrito en sus vertientes de lenguaje escrito a secas y de
lenguaje escrito literario o po€tico, el segundo enfoca la problematica de la
traduccion de obras literarias en general y, en particular, de obras literarias de gran
envergadura que pueden ser orales fundamentalmente o escritas.

Las traducciones de G. Taylor y de G. Urioste del manuscrito quechua del
siglo XVII se atienen a los c4digos caracteristicos de la escritura, de la escritura
moderna. La versién de Arguedas del mismo texto vierte rasgos que son mas bien
tipicos del arte oral, oralidad que llamamos superada.

Cabe hacerse aqui una distincion entre los campos que son opuestos no
antagénica sino contradictoriamente, los campos de la oralidad y de la escritura,
en primer lugar, y, en segundo, los campos entre oralidad y oralidad, escritura y
escritura siendo una oralidad o una escritura artfstica o poética y la otra oralidad

y escritura que no lo son. También es necesario sefialar que la escritura, muchas

(1) Tenemos conocimiento de una cuarta traduccién que data del afio 93, realizada por Luz Maria de la
Torre: Escritos sagrados de Huarochirf, Traduccidn, interpretacién y redaccién: Achiq Pacha
Pukarapachi. Fundacién Yanantin, Tupac Producciones didécticas (Colecci6én Libros Sagrados de
tos Pueblos de América) Oct,, 1993,
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veces sirve, sobre todo en los siglos XVIy XVII, en la zona de Huarochiri y otras
zonas del Perti, como instrumentos de dominacién,

Haremos primero una exposicion descriptiva y analitica de la escritura que
fue utilizada como instrumento de dominacidn de los siglos denominados. En
segundo lugar, ponemos de relieve las caracteristicas mas relevantes de la
oralidad artistica que, ademas, siempre ostenta rasgos poéticos. Procederemos al
andlisis de las tres traducciones que formard la Gltima parte del trabajo que

realizamos.

2. La ubicacién del texto original en el espacio temporal y caracteris-
ticas del discurso indigena
Ubicdndose nuestro objeto de estudio originalmente en el siglo X V11, en un
espacio andino determinado del Perii, Huarochirf, veamos en el contexto de la
escritura primero lo que sefiala Martin Lienhard en La Voz y su Huella sobre las
recopilaciones de las antiguas tradiciones orales que obedecieron, como pone de

relieve, a encargos oficiales. Escribe Lienhard:

«En toda Mesoamérica y el ex Tawantinsuyo andino, a lo largo de la
centuria que sucede a los primeros contactos entre europeos y
autdctonos, decenas de misioneros, clérigos, funcionarios coloniales,
historiadores y miembros letrados de las aristocracias indigenas, se
dedican con ahinco a «rescatar», por medio de la escritura alfabética,
las antiguas tradiciones orales amenazadas de extincién. No los
mueve, a estos recopiladores, ningfin desinteresado afdn cientifico o
literario; casi todas las recopilaciones conocidas son el resultado de un
encargo oficial y afirman obedecer las consignas de la instancia
patrocinadora (iglesia, inquisicién, administracién). Ahora, muchos
de los compiladores o «autores materiales de los textos» parecen sufrir
el encanto, la fascinacién que emana del discurso indigena, encanto
que el «etnblogo» calvinista Jean Léry, observador sereno de la vida
de los tupi, atribuy6 a su indole poética » (2).

(2) Linenhard, Martin: La voz y su Huella, Ed. Horizonte, Lima, 1992, p. 50
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Se trataba pues en toda Mesoamérica y el ex Tawantinsuyo andino, en el
siglo que sucede a los primeros contactos entre europeos y autéctonos, de
«rescatar» mediante la escritura alfabética, las antiguas tradiciones orales amena-
zadas de extincidn, lo cual se realizaba por encargo oficial. Subraya Lienhard aqui
un rasgo que distingue al discurso indigena. Este rasgo consiste en que ejerce
encanto, que ejerce fascinacion lo cual, como también pone de relieve, se debe a
su poeticidad, y que, segiin nuestro criterio, han de ser los rasgos distintivos
también del manuscrito quechua. Si el original se distingue por elementos
poéticos que pueden deberse al hecho de que su sustrato, la fuente, que es el
lenguaje oral de narraciones o tradiciones orales, que precisamente, por ello
ejercen encanto y fascinacidn, éstos elementos deberfan estar contenidos y
plasmados en las traducciones a idiomas extranjeros para que el texto original no
quede realmente desfigurado. Lo poético deberia estar configurado, sobre todo,
en determinados niveles lingiiisticos. En primer lugar deberia mostrarse a nivel
léxico, pero también en los niveles morfo-sintactico, semantico y estilistico,
respectivamente. Nos parece indispensable que lo poético del original quede
conservado en las versiones configuradas en otros idiomas, si, que lo poético es
atoda narracidn u obra lo que el agua es al lecho del rio que si seco, sigue siendo

lecho mas ya no es rio.

3. De los objetivos de los textos recopilados en los siglos XVI/ X VII.

Lienhard hace ver que los textos recopilados en los siglos XVI / XVII
obedecieron a objetivos que lejos de ser artisticos o cientificos, sirvieron a los
propdsitos de dominacién y colonizacién de los hombres provenientes de Europa.

Escribe:

«La {indole de estos textos varia en funcidn del encargo, de los
informantes y de los objetivos personales de sus «autores». Una larga
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serie de crénicas, firmadas por los eclesidsticos, transcribe el discurso
«idolatrico» para facilitar su «extirpacién» o erradicacién, comolade
Sahagiin 2.1/1575-79/1979 en México o la atribuida a Avila 3.1/
Huarochirf 1987 en el Per. (3).

Asi, el manuscrito quechua atribuido a Avila seria un discurso «idolétrico»
para facilitar la extirpacién. Pero Lienhard pone de relieve una vez mas que existe
en los textos o estas escrituras de obras orales algo que trasciende la motivacién,
parcial o totalmente. Este algo lo llama polisemia tipicamente literaria. Escribe:

«Siempre, sin embargo, la dindmica propia del discurso rescatado

desvia parcial o totalmente los textos escritos de su motivacién inicial,
creando un polisemia tipicamente literaria» (4).

Los textos escritos —a pattir de un dueiio o dueiios del discurso oral y el autor
o los autores de las transcripcién— tienden a transcender, segin lo expuesto, la
motivacién inicial, credndose una polisemia tipicamente literaria, como sefiala
Lienhard. Asi, aparte de los rasgos poéticos que, como lo ha sefialado Lienhard,
pueden ser observados en el discurso indigena, estos tienden a distinguvirse poruna
polisemia que es literaria. Si bien el concepto ‘polisemia’ estd modificado por la
palabra ‘literaria’ que se relacionaconlaescritura, la polisemia estd vinculada con
lo que es poético, fundamentalmente. Cabe sefialarse que este criterio es discu-

tible ya que la monosemia puede ser tan poética 0 mas que la polisemia.

4. La cultura eminentemente oral de los autéctonos
Antes de tratar de presentar las caracteristicas lingiiisticas principales de la

escrituray delaoralidad que, como veremos, estdnrelacionados, cabe hacerse una

(3) Op.cit.p. 5.
(4) Ibidem, p. 51.
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breve referencia al hecho de que la escritura alfabética fue impuesta a las
sociedades mesoaméricas ¥ andinas cumpliendo dos funciones, una performativa
y otra de uso juridico o «testimonial» interrumpiéndose los sistemas grificos o de
notacién que pudieran tener las sociedades autdctonas. Al respecto escribe
Lienhard:

«Todas las sociedades autéctonas conocidas elaboraron, antes de la

irrupcion de los europeos, algin sistema grdfico o de notacién que
correspondiera a sus necesidades concretas» (3).

Pero si bien, antes de lairrupcién de los europeos, las sociedades autdctonas
conocidas contaron con algiin sistema grafico o de notacién que correspondiera
a sus necesidades concretas, su cultura era, esencialmente, oral. Al respecto pone
de relieve Lienhard:

«La cultura grafica europea suplantard, en iérminos de dominacién, la
predominantemente oral de los indios, sin que éstos —en su inmensa
mayoria— tengan acceso a la primera. La reestructuracion europea de
la esfera de la comunicacién americana desemboca, pues, en la

exclusion de la mayoria respecto a un sistema (la escritura alfabética)
que se impone como dnico medio de comunicacién oficial» (6).

5. La imposicion de la escritura

La cultura de los indios, predominantemente oral antes de la llegada de los
europeos, pretende ser reestructurada por la escritura alfabética, un sistema
grifico que es impuesto como Unico medio de comunicacién oficial. Lienhard,
haciendo ver cémo procedieron los europeos que llegaron a las tierras americanas,
ponederelieve que se ampararon enunaautorizacién escrita llamadala capitulacién

que fue extendida por el rey o por los reyes catélicos, la que se confirmé con otro

(5) Ibidem, p. 31
(6) Ibidem, p. 30
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documento redactado en el lugar, después de la apoderacidon de las tierras por los
mismos (7). A partir de 1513, puntualiza Lienhard, un texto tinico, llamado el
requerimiento, concebido especialmente para la finalidad de ejercer el poder o lo
que denomina capacidad performativa, serd utilizado para llevar a cabo las tomas
de posesion territorial de los espafioles en América. Subraya Lienhard que la
formulacién del documento era en sumo grado autoritario. Como se desprende del
texto de Lienhard que precede al parrafo aludido, la finalidad —lo que Coldn y sus
compaiieros ven encerrado en el texto escrito— resulta, en dltima instancia, un
poder ideoldgico afianzado en la concepcién occidental etnocentrista del valer

universal de las Sagradas Escnituras judeo-cristianas (8).

6. La escritura como poder

Derrida en De Ja Grammatologie, disquisicién filosdfica sobre la ciencia de
la escritura, de cierto modo, coincide con lo planteado por Lienhard a quien hemos
citado. Derrida sefiala que la escritura es, que la escritura significa poder. Cabe,
sin embargo, ponerse de relieve que la escritura no es, si significa poder a secas
o en abstracto. Aparentemente, la escritura es poder s6lo en un sentido, en el
sentido que ya hemos puesto de relieve, citando a Lienhard, en el sentido de que
los hombres, de determinadas sociedades, usan la escritura como poder, como
poder de ejercer autoridad, como un poder de ejercer coercién, violencia, atin
como recurso del derecho divino. Aparentemente, la escritura s6lo es poder en
cuanto es usado para subyugar, para apoderarse de lo ajeno, para dominar, para
ejercer coaccidn, para explotar, empleando la denominacién que Derrida mismo

emplea. Escribe Derrida:

() Véase ibidem, p. 26.
(8) Véase ibidem, p. 27.
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«Que I’ acces au signe écrit assure le pouvoir sacré de faire persévérer
I” éxistence dans la trace et de connaitre la siructure générale de I’
univers; que tous les clergés, exercant ou no un pouvoir politique, se
soient constituées en méme temps que 1” écriture et par la disposition
de la puissance graphique; que la stratégie, la balistique, la diplomatie,
I” agriculture, la fiscalité, le droit pénal soient liées dans leur histoire
et dans leur structure a la constitution de I’ écriture; que I’ origine
assignée a I’ écriture 1’ ait été selon des scheémes ou des chaines de
mythémes toujours analogues dans les cultures les plus diverses et
qu’elle ait communiqué de maniere complexe mais réglée avec la
distribution du pouvair politique comme avec la structure familiale;
que la possibilité de la capitalisation et de I’ organisation politico-
administrative soit toujours passée par la main des scribes que firent
I’ enjeu de nombreuses guerres et dont la fonction a toujours été
irréductible, quel que fut le défilé des délégations dans lesquelles on
a pu la voir a I’oeuvre; qu’ a travers les décalages, les inégalités des
développement, le jeu des permanences, des retards, des diffusions,
etc., la solidarit€ reste indestructible entre les systemes idéologique,
religieux, scientifico-téchnique, etc., et les systémes d’écriture que
furent donc plus et autre chose que des «moyens de communication»
ou des véhicles du signifié; que le sens méme du pouvoir et de I’
efficacité en général, qui n’ a pu apparaitre en tant que tel, en tant que
sens et maitrise (par id€alisation), qu’ avec le pouvoir dit «<symbolique»
ait toujours été lié a la disposition de 1’ &criture; que 1’ économie,
monétaire ou prémonetaire, etle calcul graphique soient co-originaires,
qu ‘il n’y ait pas de droit sans possibilité de trace (sinon, comme le
montre H. Lévy-Bruhl, de notation au sens étroit), tout cela renvoic a
une possibilité commune et radicale qu’ aucune science déterminée,
aucune discipline abstraite, ne peut penser comme telle (9).

(«Que el acceso al signo escrito asegura el poder sagrado de hacer
perseverar la existencia en el trazo y de conocer la estructura general
del universo; que todo el clérigo, ejerciendo o no un poder politico sean
constituidos al mismo tiempo que la escritura y por la disposicién de
la fuerza gréfica; que la estrategia, la balistica, la diplomacia, la
agricultura, el fisco, el derecho penal estdn ligados en su historia y en
su estructura a la constitucidn de la escritura; que el origen asignado
a la escritura fue segiin esquemas o cadenas de sistemas siempre
andlogas dentro de las culturas las més diversas y que ella habria sido
comunicada de una manera compleja pero regular con la distribucién

(9

Derrida, Jacques: De la Grammatologie, Les Editions de Minuit, Paris, 1967, p. [41.
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del poder politico como con la estructura familiar; que la posibilidad
de la capitalizacién y delaorganizacién politico-administrativa siempre
haya pasado por la mano de los escribanos que hicieron el «juego» de
numerosas guerras y cuya funcion ha sido siempre irreductible cual-
quiera que fuese el desfile de las delegaciones dentro de las cuales se
pudo ver a la obra; que a través de las desigualdades del desarrollo, el
juego de las permanencias, de atrasamientos, de difusiones, etc., la
solidaridad permanece indestructible entre los sistemas ideldgico,
religioso, técnico, cientifico, etc. y los sistemnas de la escritura que
fueron otra cosa que «medios de comunicacién» o vehiculos de
significacién; que el sentido mismo del poder y de la eficacia en
general que no he podido aparecer como tal, en tanto que el sentido y
matriz (por idealizacién) que con el poder «simbélico», siempre ha
sido ligado ala disposicidn de la escritura; que laeconomia, monetaria
o premonetaria y el cdlculo gréafico sean co-onginarios, que no hay sin
la posibilidad de traza (8i no como lo demuestra H. Lévy - Bruhl, por
la anotacidn en ¢l sentid estrecho) todo ésto remite a una posibilidad
méas comun y més radical que ciencia determinada alguna, ninguna
disciplina abstracta alguna no puede pensar como tal). (10)

En lo citado, Derrida evidencia elocuente y nitidamente cémo la escritura
estd siendo ligada, va de la mano con determinados sistemas econémico-socio-
culturales, con instituciones de estos sistemas, con estructuras de los mismos. As{
también, Derrida pone de manifiesto que el acceso al signo escrito otorga poder
divino; que todo el clero se originé en €l seno de la escritura, imponiéndose con
la ayuda del dominio contenido en la escritura; que la estrategia, la balistica, la
diplomacia, la agricultura, el régimen tributario y el derecho penal estdn vincu-
lados con la escritura; que el origen de la escritura estuvo vinculado de manera
compleja y regular con la distribucién del poder politico y de la estructura de la
familia; que la posibilidad para la capitalizacion y la organizacién politico-
administrativasiempre se hizo realidad por medio de lamano del escribano lo cual
dio origen a numerosas guerras y quien jamds pudo ser limitado en su funcién; que

sigue persistiendo la relacion estrecha entre los sistemas ideolégicos, religiosos

(10) La traduccién es nuestra.
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y técnico-cientificos y los sistemas de escritura que siempre eran algo mds que
meros «medios de comunicacidén» o vehiculos del significado. El sentido del
poder y de la eficiencia, en general, que como tal, es decir, como sentido y como
dominio sélo puede aparecer con el asi llamado ‘poder simbdlico’ que siempre
estuvo relacionado con la disposicion sobre la escritura. La economia monetaria
y premonetaria y el cdlculo escrito son originarios, igualmente. La posibilidad de

1a huella hace nacer el derecho.

7. La escritura, poder y antipoder

Ahorabien, Derrida, estd claro en laexposicion de sus ideas. Sefiala aqui que
escritura y dominio o poder van de la mano. Sefiala que son, igualmente,
originarios. No especifica en qué sentido, de qué son originarios, aunque esto
acaso se derive de lo expuesto, es decir, de los sistemas de poder, de sus
instituciones y las respectivas estructuras que hemos mencionado. Pone de relieve
Derridaque también Rousseau y Lévi-Strauss establecen unarelacionindesligable
entre escritura y poder que redunda, como puntualiza, en el poder de la escritura
y el gjercicio de la violencia. Escribe:

«A aucun moment, on ne contestera donc Rousseau et [Lévi-Strauss
lorsqu’ ils lient le pouvoir de 1’ écriture a I’ exercice de la violence»

(11).

(«En ningdn momento se discutird ya que Rousseau y Levy-Strauss
ligan el poder de la escritura al ejercicio de la violencia»). (12)

Hasta aqui el punto de vista de Derrida que pareciera olvidar, de alguna

manera, la escritura que llamamos concreta, aunque la escritura a la que se refiere

(11) Op.cit., p. 156,
(12} La traduccién es nuestra,
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en su uso, de hecho, es asimismo, concreta (13).

Ahorabien, laescritura, una vez que existe, no necesariamente, univocamente,
sirve a o es poder, dominacidn, violencia aunque general e histéricamente habria
sido asi. Cabe también sefialarse que ‘poder’, ‘dominacidn’ y ‘violencia’ no son
sindénimos esftrictamente hablando y que si bien acaso la escritura siempre
implique poder, no necesariamente siempre sea andloga a violencia. Lienhard
escribe en términos generales, al respecto:

«Laescritura, cualquiera que ella fuese, es una herramienta al servicio

de la comunidad que la crea ¢ adopta, y no tieng como tal ningtin poder
real» (14).

Segiin Lienhard, la escritura es una herramienta al servicio de la comunidad
que la crea o adopta. Puede afirmarse entonces que no implica, no significa en sf,
ni tiene ningiin poder. La escritura s6lo es poder s es convertido en poder v es
usada como tal. Por ende, la escritura es poder sélo a partir del uso que una
finalidad le otorgue. Puede ser usada como medio de poder, de dominacidn, de
violencia, como hemos mostrado y puede ser eficaz en esie sentido. Pero puede
ser eficaz también en otro sentido. Escribe Lienhard:

«Ahora, paraperformar determinadas operaciones, ciertas herramientas
resultan mas eficaces que otras» (135).

Lienhard demuestra como la escritura fue usada por los europeos con gran

(13) Claro estd que Derrida no hace ver a la escritura s6lo como un medio de poder rebasando sus
planteaamientos anteriores y posteriores al punto de vista referido. La importancia de la escritura
estriba en que también y ante todo, es la «necesaria condicién» de la ciencia, como veremos mis
adelante (Op. cit., p. 189)

En cuanto & la afirmacién que la escritura en su uso, de hecho, es concreta, fa llamamos concretaen
lo que se refiere a su finalidad.

{14} Lienhard, op. cit.,, p. 31.

(15) Op.cit., p. 37.
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eficacia, precisamente, como herramienta de poder, de dominacién, de violencia.
No define otro poder que la escritura pudiera tener vy, de hecho, tiene.

La escritura puede ser utilizada para otros fines que los mencionados. Puede
ser empleada para fines cientificos y/o artisticos siendo o llegando a ser lo que
llamamos instrumento o herramienta del antipoder, de la antidominacién, de la
antiviolencia. En este sentido, seria ser en si mismo desplegado y desplegable para
el otro, para otros, siendo su objetivo la provocacidn del ser que es como es y en
su desenvolvimiento, y, por ende, deja libertad, la libertad de estructuras que

obedecen al no poder, a la no dominacion, a la no viclencia.

8. La fascinacién, producto de las tradiciones orales
Ahora bien, si es cierto que muchos de los compiladores o «autores
materiales de los textos» parecen sufrir el encanto, la fascinacién que emana del
discurso indigena, encanto que el «etnélogo» calvinista Jean Léry,... atribuyé asu
indole poética», como ya hemos mencionado, encanto al que, segiin Lienhard
quien escribe:
«... Se agrega, sin que los cronistas puedan confesarlo abiertamente, la

fascinacién politica que emana de las sociedades indigenas, casi
perfectas para una mente utdpico-renacentisia» (16).

Esta fascinacién, este encanto debe plasmarse, de alguna manera, en las
obras que en los siglos XVI/XVII son en Mesoamérica y en el ex Tawantinsuyu
andino, el resultado de la memoria indigena, como lc llama Lienhard, o sea, de las
tradiciones orales en lenguaje oral y las recopilaciones de los recopiladores o

anotadores de las mismas (17). Lienhard menciona aqui s6lo a los cronistas. Mas

(16) Ibidem, p. 51.
(17) Ibidem.
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lo que sefiala es valido, asimismo, para el manuscrito gquechua por su ubicacién
espacio-temporal. Cabe deducirse de lo expuesto que el encanto, la fascinacién
inherente a las obras mencionadas, necesariamente, deriva de una plasmacion
poética que pareciera ser lo que metaforicamente llamamos no sélo el sistema
nervioso de un cuerpo hecho de sangre y huesos sino elemento sustancial de esa
misma sangre y de los huesos. El sustrato de mencionadas obras, es, como hemos
visto, oral.

La escritura como poder en el sentido plasmado es poder. Puede ser, sin
embargo, antipoder. En tanto instrumento del poder, es autoritaria y vertical. En
tanto poética, sugestiva y creativa, es antipoder. En este sentido, la escritura
siempre es poderosa. Por un lado, es poderosa como medio de dominacién. Por
otro lado, es poderosa como instrumento del arte y de la ciencia, tltima que, como
hemos sefialado muy brevemente en una nota y segiin consenso, no se habria

originado sin ella. Derrida redunda en esta tesis en la nota 33 de su tercer capitulo

De la Grammatologie al escribir:

«L’écriture linéaire a donc bien «constitué, pendant plusieurs
millénaires, indépendamment de son role de conservatener de la
mémoire collective, par son déroulement a une seule dimensidn,
I’instrument d’ analyse d’ot est sortie la pensée philosophique et
scientifique» (18).

(«Laescritura lineal ha sidobien «constituida» durante varios milenios
independiente de su rol de conservador de la memoria colectiva pues
su desarrollo tiene una sola dimensidn, el instrumento del andlisis de
donde ha surgido el pensamiento filoséfico y cientifico»). (19)

Pero, subraya Derrida, el hecho de que se sepa escribir no convierte a nadie,

necesaria e invariablemente, en sabio. Pero,laescritura es la «condicién necesaria»

(18) Derrida, op. cit.,, p. 129,
(19) La traduccién s nuesira.
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de la ciencia y, como pone de relieve Derrida, Levi-Strauss cuyos planteamientos
son sumamente esclarecedores y a quien citaremos, reconoce que sin escritura no

puede existir la ciencia (20).

9. El pensamiento «salvaje» y el pensamiento cientifico

Lévi-Strauss no estudia en sus obras, ni en general, ni en particular, en El

Pensamiento Salvaje la escritura, ni el pensamiento cientifico. M4s bien muestra
que el pensamiento «de los que llamamos primitivos» (21) es y no es distinto del
pensamiento del cientifico. Lévi-Strauss serefiere con el pensamiento «de los que
Ilamamos primitivos» ahombres de comunidades que no son los de las sociedades
Ilamadas occidentales y/o orientales «civilizadas» conocidas. Se refiere a hom-
bres de comunidades que han mantenido su autonomia, no perteneciendo a
sistemas econémico-socio-culturales que son regidos por el poder, ladominacién
y la explotacion del hombre por el hombre. Después de subrayar que se puede
observar que no sélo las lenguas y sociedades que cuentan con el desarrollo de la
ciencia moderna disponen en su caudal lingiiistico de conceptos, sefiala que los
hombres de las otras lenguas'y comunidades distintas, tienen, asimismo, un gusto
por el conocimiento objetivo, que su pensamiento supone acciones intelectuales
y métodos de observacién comparables y que el universo es objeto de su
pensamiento. Escribe:
«Como en las lenguas de oficios, la proliferacién conceptual corres-
ponde a una atencién mds sostenida sobre las propiedades de lo real,
a un interés mas despierto a las distinciones que se puede hacer. Este
gusto por el conocimiento objetivo constituye uno de los aspectos mas

olvidados del pensamiento de los que llamamos «primitivos». Si rara
vez se dirige hacia realidades del mismo nivel en el que se mueve la

(20) Véase al respecto, op. cit., p. 189.
(21) Enellibroque citamosacontinuacién, Lévi-Strauss emplea laexpresién en un pdrrafo que citaremos
mads adelante.
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ciencia moderna, supone acciones intelectnales y métodos de obser-
vacidn comparables. En los dos casos, el universo es objeto de
pensamiento, por 1o menos tantocomo medio de satisfacer necesidades»
(22).

A los hombres que no pertenecen a lo que Lévi-Strauss llama la era

comercial, los denomina salvajes. De ahi también el titulo de su obra. Subraya el

desconocimiento general que tienen tanto los hombres que llama salvajes de los

hombres que pertenecen a la era comercial como los hombres que pertenecen a la

era comercial, de los salvajes. Escribe:

«Cuando cometemos el error de creer que el salvaje se rige exclusiva-
mente por sus necesidades orgédnicas o econdmicas, no nos damos
cuenta de que nos dirige el mismo reproche y de que, a €, su propio
deseo de conocer le parece estar mejor equilibrado que el nuestro»
(23).

Pone de relieve laracionalidad y la mesura del hombre salvaje respecto a sus

recursos naturales. Escribe citando a Handy y Pukui, p. 213;

«La utilizacion de los recursos naturales de que disponian los indige-
nas de Hawaii era, sobre todo mds 0 menos, completa; mucho mds que
la practicada en la era comercial actval, que explota despiadadamente
los escasos recursos que, por el momento, procuran una ventaja
comercial, desdefiando y destruyendo, a menudo, todo lo demds» (24).

Segiin lo expuesto, hombres que tienen a su disposicién recursos naturales

suficientes, indigenas de Hawaii, y hombres que explotan despiadadamente los

recursos, procurdndose ventaja comercial, destruyen la naturaleza. Asf aparece

{22} Lévi-Strauss, Claude: El pensamiento salvaje, Fondo de Cultura Econémica, México-Buenos Aires,
la ed. en espafiol, p. 13.

{23y Op.cit., p. 14,

(24 Op.cit, p. 14.
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racional el hombre indigena como se muestra irracional el hombre moderno con
afan de lucro y ventajas para si en lo que respecta a la utilizacién y la administra-
cion de los recursos naturales. Aparte de esta diferencia abismal entre el indigena
que vive en concordancia con la naturaleza no lastimando, ni explotdndola o, por
lo menos, no maltratdndola y el hombre que para obtener ventajas comerciales la
explota miserable y peligrosamente, Lévi-Strauss subraya que el pensamiento
indigena no es en realidad muy distinto del pensamiento cientifico. Sefiala, por
ejemplo, que el orden distingue tanto el pensamiento cientifico como €l del
indigena segin el cual, como escribe, «Cada cosa sagrada debe estar en su lugar»
(25). Las diferencias estriban mds en niveles que lo son, esencialmente. Se deriva,
asimismo, de los planteamientos y exposiciones de Lévi-Strauss que los dos tipos
de pensamiento tienen en comun que son, precisamente, pensamiento y que asi
cuentan cada uno con un sistema articulado, un modo de conocimiento y unaclase
de operaciones mentales. Enrelacién conel pensamiento mégico y el pensamiento

cientffico, Lévi-Strauss escribe:

«Sin embargo, noretornamos a la tesis vulgar por lo demds, admisibie,
en la perspectiva estrecha en la que se coloca, segiin la cual la magia
seria una forma timida y balbuciente de la ciencia: porque nos
privariamos de todo medio de comprender el pensamiento méagico, si
pretendié¢semos reducirlo aun momento, 0 a unaetapa, de laevolucién
técnica y cientifica. Hombre que mds bien anticipa a su cuerpo, la
magia es, en un sentido, completa como €1, tan acabada y coherente,
ensuinmaterialidad, como el ser sélido al que solamente ha precedido.
El pensamiento migico no es un comienzo, un eshozo, una iniciacién,
la parte de un todo que todavia no se ha realizado; forma un sistema
bien articulado, independiente, en relacién con esto, de ese otro
sistema que constituird la ciencia, salvo Ia analogia formal que las
emparienta y que hace del primero una suerte de expresién metaférica
de la segunda. Por tanto, en vez de oponer magia y ciencia, seria mejor

{23) Ibidem, p. 25.
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colocarlas paralelamente, como dos modos de conocimiento, desiguales
en cuanto a los resultados tedricos y practicos (pues, desde este punto
de vista, es verdad que la ciencia tiene mds éxito que la magia, aunque
la magia prefigure a la ciencia en el sentido de que también ella acierta
algunas veces), pero no por la clase de operaciones mentales que
armbas suponen, y que difieren menos en cuanto a la naturaleza que en
funcidn de las clases de fendmenos a las que se aplican» (26).

Entonces, ¢l pensamiento mdgico no es un momento, una etapa de la
evolucién técnica y cientifica. La magia tiene como la ciencia un sisterna
articulado, independiente propio. Tiene, asimismo, su propio modo de conoci-
miento. Sus operaciones mentales difieren de las de la ciencia no por su

naturaleza, sino por su aplicacion a determinadas clases de fenémenos.

10. Mitos y ritos, ciencia de lo concreto, primaria y ciencia de la
apertura
En cuanto a los mitos y ritos, Lévi-Stranss sefiala que pueden ser concebidos
como ciencia de lo concreto, primaria, designandose ia misma con el término
bricolage. Puntualiza al respecto, en cuanto a los resultados de este pensamiento,
lo siguiente:
«Como el bricolage en el plano técnico, la reflexién mitica puede

alcanzar, en el plano intelectual, resultados brillantes e improvistos»
27).

El bricoleur tiene un universo instrumental cerrado. Tiene un conjunto a
cadainstante finito, de instrumentos y de materiales, heteréclitos, y lacomposicién
del conjunto no esti en relacién con el proyecto del momento sino que es el

resultado contingente de todas las ocasiones que se le han ofrecido de renovar y

(26) TIbidem, p. 30,
(27) Ibidem, p. 36.
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de enriquecer sus existencias, o de conservarlas con los residuos de construcciones
y de destrucciones anteriores. Segin Lévi-Strauss, los elementos de reflexién
mitica se sitiian siempre a mitad de camino entre preceptos y conceptos, consi-
derando precepto andlogo al signo de Saussure, una categorfa linguistica que
puede situarse como un lazo entre imagen y concepto. Escribe esclareciendo las

diferencias y semejanzas entre concepto y signo:

«Como la imagen, ¢l signo es un ser concreto, pero se parece al
concepto por su poder referencial: el uno y el otro no se relacionan
exclusivamente aellos mismos, sino que pueden sustituir aalgo que no
son ellos. Sinembargo, el concepto posee aesterespecto unacapacidad
ilimitada, en tanto que la del signo es limitada. La diferencia y la
semejanza se pueden observar bien en el ejemplo del bricoleur.
Contemplémoslo en accidén: excitado por su proyecto, su primera
accidn prictica es, sin embargo, retrospectiva: debe volverse hacia un
conjunto ya constituide, compuesto de herramientas y de materiales;
hacer, o rehacer, el inventario; por tiltimo y sobre todo, establecer con
él una suerte de didlogo, para hacer un repertorio, antes de elegir entre
ellas, de las respuestas posibles que el conjunto puede ofrecer al
problema que €l le plantea. Todos estos objetos heterdclitos que
constituyen su tesoro, son interrogados por €l para comprender lo que
cada uno de ellos podria «significar», contribuyendo de tal manera a
definir un conjunto por realizar, pero que, finalmente, no diferird del
conjunto instrumental mas que por ladisposiciéninterna de las partes»
(28).

Concepto y signo tienen en comiin su poder referencial. Pueden sustituir a
algo que no son ellos mismos. Pero el concepto tiene al respecto una capacidad
ilimitada; 1a del signo es limitada. El pensamiento que hace uso de signos procede
como él del bricoleur. Redundando en el postulado que entre el sabio o cientifico
y el bricoleur y, por ende, entre el pensamiento salvaje, pensamiento andlogo al

del bricoleur, €l pensamiento mitico que opera por medio de signos, y el

(28) Tbidem, pp. 37-39.
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pensamiento cientifico las diferencias son menos grandes que se supone, general-

mente, Lévi-Strauss escribe;

«En efecto, por lo menos una de las maneras en que el signo se opone
al concepto consiste en que el segundo quiere ser integralmente
transparente a la realidad, en tanto que el primero acepta, y aun exige,
que un determinado rasgo de humanidad esté incorporado a esta
realidad. Segun la expresién vigorosa y dificilmente traducible de
Peirce: It addresses somebody» (29).

Continda:

«Asi pues, podria decirse gue tanto el sabio como el bricoleur estan al
acecho de mensajes, pero, para el bricoleur, se trata de mensajes en
cierta manera pretrasmitidos y a los cuales colecciona: como esos
cddigos comerciales que, condensando como condensan laexperiencia
pasada de la profesion que permiten hacer frente, econémicamente, a
todas las situaciones nuevas (a condicién, sin embargo, de que per-
tenezcan a la misma clase que las antiguas); mientras que el hombre de
ciencia, ya sea ingeniero, ya sea fisico, cuenta siempre con el otro
mensaje, que podria serle arrancado a un interlocutor, a pesar de su
resistencia a declarar acerca de cuestiones cuyas respuestas no han
sido repetidas de antemano. De tal manera, el concepto se nos
manifiesta como el que realiza la apertura del conjunto con el que se
trabaja, y la significactén como la que realiza su reorganizacidn: no la
extiende ni la renueva, y se limita a obtener el grupo de sus transfor-
maciones» {30).

Segiin lo expuesto, el cientifico y el bricoleur tienen en comiin que aguardan
mensajes que, sin embargo, tratan de manera distinta. El bricoleur colecciona
mensajes pretrasmitidos y los trata. El hombre de ciencias busca otros mensajes

y su pensamiento conceptual realiza una apertura, se dirige al futuro, a nuevos

(29) Ibidem, p. 40,
(30) Ibidem, p. 40.
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hallazgos, a descubrimientos que dan lugar a otros, nuevos descubrimientos,
infinitamente. Pareciera de esta manera que el pensamiento del bricoleur estd
indesligablemente ligado con su pasado que pareciera hacer constante presente
avanzando sobre el futuro con los dos tiempos anteriores hechos unidad. Mas
Lévi-Strauss pone de relieve que el pensamiento mitico puede ser generalizador
y ain totalizador y, por lo tanto, es cientifico, haciendo, ademais, uso de analogias
y paralelos. Pero Lévi-Strauss no sélo subraya las semejanzas y diferencias entre
el pensamiento del bricoleur y/o salvaje omitico y el pensamiento cientifico. Pone
de relieve que existe algo més.

Escribe:

«Pero hay mds: la poesia del bricolage le viene también, y sobre todo,
de que no se limita a realizar o ejecutar; «habla», no solamente con las
cosas, comg lo hemos mostrado ya, sino también por medio de las
cosas: contando, por intermedio de la eleccién que efectiia entre
posibles limitados, el caracter y la vida de su autor. Sin lograr
totalmente su proyecto, el bricoleur pone siempre algo de él mismo»
(31).

El cientifico, el pragmadtico realizaria, ejecutarfa. El poeta, el bricoleur que
tiene rasgos de poeta, habla como éste con las cosas, por medio de las cosas,

haciendo ver algo de su caracter, de su vida.

11. Locominy lodiferente entre el pensamientomiticoy el pensamiento
cientifico
Recapitulando puede entonces afirmarse que el bricoleur, el hombre del

pensamiento salvaje, de pensamiento mitico, tienen en comiin con el hombre de

(31 Ibidem, p. 42.
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ciencias el gusto por el conocimiento objetivo, acciones intelectuales, métodos de
observacidn comparables, un interés objetivo-subjetivo en el universo, una
enorme capacidad racional que se muestra en ¢l hecho de que puede administrar
los recursos del medio ambiente en el que vive, la necesidad de orden, de
ordenamiento y de categorizacién, un sistema de comunicacion articulado, modos
de conocimiento, operaciones mentales comoel andlisis, metas en tanto que busca
resultados, disposicién de instrumentos y herramientas, la capacidad de formar
sistemas.

Las diferencias principales residirian en que el pensamiento del hombre
cientifico opera con conceptos mientras que el pensamiento del hombre salvaje
opera con signos e imdgenes que se han tornado significante. El primero establece
relaciones simultdneas y tedricamente ilimitadas con otros seres del mismo tipo
en tanto que el segundo puede mantener relaciones sucesivas con otros seres,
aungque en nimero limitado. El pensamiento del hombre cientifico es, asimismo,
ilimitadamente abstracto y puede ser directo e indirecto mientras que el pensa-
miento del hombre salvaje es, fundamentalmente, concreto, delimitado, directo.
El hombre cientifico realiza, ejecuta. El hombre de pensamiento salvaje actia,
siendo su relacién con las cosas que lo redean, el medio ambiente, directa, intima.
Se ve reflejado en los mismos. Se reflejan en €l. Es parte de (32). Como el poeta,

da de si. Se «entrega». Como el pensamiento poético, el pensamiento mitico o

(32) Sobre esta dindmica de interacci6n escribe Lévi-Strauss citando luego a Jenness:
«Los propics indigenas tienen a veces ¢l sentimiento agudo del carécter «concretox» de su saber, y
lo oponen vigorosamente al de los blancos:
Sabemos lo que hacen los animales, cudles son las necesidades del castor, del oso, del salmén y de
las demis criaturas, porque, antaiio, los hombres se casaban con ellos y adquiricron este saber de sus
esposas animales ... Los blancos han vivido poco tiempo en este pais, y no conocen mayor cosa de
los animales; nosotros estamos aquf desde hace miles de afios y hace muche tiempo que los propios
animales nos han instruido. Los blancos anotan tode en un libro, para no olvidar; perc nuestros
ancestros se desposaron con los animales, aprendieron todos sus wsos ¥ han trasmitido estos
conocimientos de generacién en generacidn, (Jenness 3, p. 540)» (Op. cit., p. 63)
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salvaje, es liberador pues protesta; protesta contra el no-sentido con el que la

ciencia, a menudo, esta dispuesta a transigir. Escribe Lévi-Strauss:

«... el pensamiento mitico no es solamente prisionero de acontecimien-
tos y de experiencias que dispone y redispone incansablemente para
descubrirles un sentido; es también liberador, por la protesta que eleva
contra ¢l no-sentido, con el cual la ciencia se habia resignado, al
principio, a transigir» (33).

As{ como el no-sentido del pensamiento del llamado hombre moderno que
trata de obtener provecho no altruista, ni comunitariamente, se plasma
elocuentemente en su irreflexién en cuanto a la capacidad que lo distingue y que
lo induce a saquear los elementos sustantivos del globo terrdqueo, necesarios para
su supervivencia, la cordura, la mesura y la reflexién parecieran ser rasgos
distintivos del hombre de pensamiento salvaje. Enlo que se relaciona directamente
con la vida, el pensamiento del hombre salvaje estd proyectado en el tiempo y en
el espacio ya que esté dirigido a conservar la misma y la de los suyos. [lustramos
lo afirmado relativo a este pensamiento cot el ¢jemplo que Lévi-Strauss otorga

sobre los indios aymara del altiplano boliviano. Escribe Lévi-Strauss:

«L.os indios aymara del altiplano boliviano, quizéds descendientes de
los colla legendarios a los que se deberfa la gran civilizacién
Tiahuanaco, son hébiles experimentadores en materia de conservacion
de los productos alimenticios: hasta tal punto que, imitando sus
técnicas de deshidratacion directamente, el ejéreito norteamericano
pudo, durante la ultima guerra, reducir a un volumen de una caja de
zapatos raciones de puré de papa suficientes para cien comidas. Fueron
también agronomos y botdnicos, que desarrollaron, como nadie lo ha
hecho quizd hasta tal punto, el cultivo y la taxonomia del género
Solanum, cuya importancia para estos indios se explica en razén de su

(33) Op. cit,, p. 72
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establecimiento a una altitud superior a los 4000 metros, en la que el
maiz no llega a madurar» (34).

Los indios son habiles experimentadores en materia de conservacién de los
productos alimenticios. También fueron agrénomos y botinicos y desarrollaron
como nadie hasta la fecha, el cultivo y la taxonomfa del género Solanum. En este
sentido tuvieron y tienen un sentido y un pensamiento cientificos desarrollados y

concretos cuidando, ademads la vida y el medio ambiente.

(34) Op.cit,p. 72
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SEGUNDA PARTE

EL. MANUSCRITO QUECHUA DE HUAROCHIR]
Y LAS 3 TRADUCCIONES AL CASTELLANO

12. La unicidad del manuscrito quechua de Huarochiri y su oralidad

Frank Salomén sefiala en «Introductory Essay: The Huarochiri Manuscript»
que de todas las fuentes coloniales s6lo el manuscrito de Huarochiri registra una
tradicién religiosa prehispdnica de los Andes enuna lengua andina. El manuscrito
esté registrado en quechua. Sefiala que las voces que escuchamos en sus paginas
no presentan un registro verbal de lo que se decia y se pensaba antes de lainvasidén
espafiola pues la manera en la que los pueblos recordaban su tradicidn antigua y
el momento en el que la narraron eran fuentes de una situacién colonial que los
narradores habfan soportado durante su vida. La narracién no podia dejar de ser
influenciada porlos 70 afios anteriores a la turbulencia colonial durante la cual una
de las innovaciones poderosas fue el arte de la escritura. Pero Salomon pone de
relieve que los pueblos andinos no nsaron la escritura antes de la llegada de los
espafioles (1).

Ahora bien, Salomon puntualiza que no se conoce la fecha exacta del
proceso de Ia composicidn y que, ademds, no se sabe si Avila estuvo o no presente
al momento en el que se escribid. Sefiala que Avila, por lo menos, hizo en algunas
partes anotaciones. Pone de relieve, una y otra vez, que el lenguaje del texto que
identifica las tradiciones recordadas y narradas por separado es eminente y

esencilalmente oral.

(1) Salomon, Frank: «Introductory Essay: The Huarochiri Manuscripts en: The Huarochiri Manuscript,
University of Texas press, Austin, pp. 1y 2
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Escribe:

«it is simi» (2)
es decir, «es simi».

Considera que los testimonios son producto de una cultura en la que la
oralidad asumid las funciones mas relevantes del lenguaje y que forma parte del
supuesto que la lengua escrita, y especificamente la lengua de un libro, necesa-
riamente, se tenia que someter y subordinar a la oralidad (3).

Segiin lo expuesto por Salomdn, de todas las fuentes coloniales, el manuscrito
de Huarochirf es el tinico que registra una tradicién religiosa prehispanica en una
lengua andina, autéctona. Esta escrito en quechua que debe ser de los siglos X VI
/ X VII. Mas, como sefiala, escuchamos voces en sus paginas. Los pueblos andinos
no usaron la escritura antes de la liegada de los espafioles y la lengua del texto es
fundamentalmente oral. La oralidad era producto de una cultura que si bien ya
habia experimentado durante algunas décadas otra cultura en la que predominaba
la escritura y a la que fue sometida, seguia predominantemente oral.

Si bien el manuscrito quechua de Huarochiti es un texto escrito, su lenguaje
no s6lo estaria compenetrado por la oralidad o elementos distintivos de la misma,
sino se trataria de un texto fundamentalmente oral (4). Como existen —al menos
ahora— obras eminentemente orales que observan codigos de la escritura y a la
inversa, obras escritas que son, para decirlo asi, fundamentalmente orales, el
manuscrito podria ser considerado como un modelo de un texto escrito o transcrito

en el que predominala cralidad. Fue narrado o dictado por uno o mis informantes,

(2} Op.cit,p.2

(3) Ibidem,p.3

(4) Alrespectosefiala Walter Ong en el libro que aduciremos mds adelante que la cultura det manuscrito
es altamente oral. Siendo el texto de Huarochiri un manuscrito, es altamente oral,
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0, como escribe Arguedas, fue escrito por alguien que conocfa, no como obser-
vador sino como participante la materia (5). Sea como fuere, el supuesto del que
partimos es que ¢l lenguaje del manuscrito quechua, pone de relieve Urioste que,
es basicamente oral, hipétesis que es de importancia primordial ya que si fuese asi,
consideramos que este rasgo distintivo deberia ser observado y conservado en las
respectivas traducciones.,

También Arguedas en su «Introduccion» a Dioses ¥ Hombres de Huarochiri

subraya que ¢l estilo del manuscrito es predominantemente oral. Escribe:

«En algunos pasajes se nota que el lenguaje es escrito, como en el caso
del Prefacio y la mayor parte de los nombres de los capitulos, pero el
torrente del lenguaje del manuscrito es oral. Este torrente cautiva; a
pesar de los obstdculos sefialados, la materia de lalengua oral trasmite
un mundo de hombres, dioses, animales, abismos, caminos y acon-
tecimientos como Gnicamente lo sentimos en los cuentos quechuas
otdos en nuestra infancia a los famosos narradores indigenas. La
imagen que ofrece este texto del mundo antiguo peruano es vivencial.
Infundira en el lector un conocimiento subjetivo de nuestro pasado,
aparte de los innumerables datos precisos que le presentard acerca de
ese pasado y de sus primeros contactos con el mundo hispdnico. Oird
la voz limpia de preocupaciones e intenciones literarias de un nativo
o de varios nativos que, 4 pesar del temor, se entusiasman describiendo
las luchas y hazafias de sus dioses y héroes, los detalles de los ritos y
de las fiestas. Algunos héroes-dioses, como Tutayquiri, Macahuisa y
los tres héroes de gorro de piedra que invaden y espantan a los yuncas.
Ofrecen caracteres humanos y rasgos maravillosos tan originales que
este libro podrd convertirse en lectura universal y no destinada
Unicamente a eruditos» (6).

Si bien, como escribe Arguedas en algunos pasajes se nota que el lenguaje

es escrito, el lenguaje del conjunto del manuscrito es oral, Arguedas lo compara

(5} Arguedas, J.M.: «Introduccién», en: Dioses y Hombres de Huarochirf, traduccién castellanade J.M.
Arguedas, Museo Nacional de Historia/Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 1966, p. 10.

(6} Op.cit,p. 10
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con un torrente que, segin lo que escribe, cautiva. El lenguaje en forma de
torrente, oral, siempre cautiva. La materia de la lengua oral trasmite un mundo de
hombres, dioses, animales, localidades y acontecimientos como Gnicamente se
siente en los cuentos quechuas oidos en la infancia a los famosos narradores
indigenas. La imagen del mundo antigno peruano es vivencial, es oral. El
conocimiento del pasado peruano que se obtendra es subjetivo, como lo denomina
Arguedas, 0 sea, es otorgado a través de la oralidad que implica mas que lenguaje
hablado, como veremos.

Arguedas como Urioste a quien hemos citado, subrayan que se escucha en
el texto una voz, voz que ademds, es limpia de preocupaciones € intenciones
literarias. Esta voz seria la voz tipica de la oralidad. Ahora bien, Arguedas expresa
la esperanza que este libro, su traduccién al Castellano, no sélo sea destinado a
eruditos. Expresa la esperanza que se convierta en lectura universal. El libro, en
efecto, podra convertirse en lo que llama lectura universal, o sea, que el mayor
mimero de lectores tendra acceso a él. Se podrd convertir en lectura universal si
las traducciones a las respectivas lenguas se atienen al original en 1o que respecta
los rasgos distintivos del texto y lejos de desfigurarlo, 1o reconfiguran, en primer
lugar, v, en segundo, lodestinan a este propdsito que Arguedas llama simboélicamente
«lectura universal». Las traducciones serdn vivas creaciones del original si
conservandose los rasgos distintivos fundamentales del original tienen como
objetivo de llegar a ser «lectura universal», el torrente de un lenguaje que cautiva
y es oral, fundamentalmente, oral andino, torrente, en las palabras de Arguedas
que «trasmite un mundo de hombres, dioses, animales, abismos, caminos y
acontecimientos como linicamente lo sentimos en los cuentos quechuas oidos en

nuestra infancia a los famosos narradores indigenas» (7). Aunque la tematica serd

(7) Ibidem, p. 10.
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tratada mds adelante, cabe la pregunta si las tres traducciones al Castellano que
son objeto de nuestro estudio son de lectura universal, son de lectura particular o
de lectura especifica o cuiles son de lectura especifica, particular y/o universal o
contengan rasgos de los tres tipos de lectura observandose preponderancia ya en
uno, ya en otro. Volveremos sobre el punto que, ademads, se relaciona con un
aspecio relevante de Ia teoria de la traduccion, la importancia de los receptores o

destinatarios de una traduccién.

13. Del contenido y los rasgos distintivos del manuscrito

En cuanto al contenido, haciéndose una referencia més especifica que laque
presentd, el manuscritorelata, segiin Salomon, deuna épocacuando las divinidades
canibales se alimentaron de seres humanos que de otra manera hubiesen sido
inmortales; de la divinidad montana Paria Caca que surgié para expulsar las
divinidades de fuego de laantigiiedad; de grupos humanos cuyas victorias pueden
ser trazadas desde los 5 avatares simultaneos de Paria Caca; de la hermandad de
Paria Caca con el quintuple poder femenino de Chaupi Namca y de la sociedad
organizada ritualmente a partir de sus nombres que giran alrededor de seres
sobrehumanos masculinos y femeninos complementarios (8).

Pone de relieve Salomon que el manuscrito despliega el esplendor de las
cercmonias que sacerdotes prehispanicos dedicaron a un paisaje que consideraron
plenamente vivo y habitado por diversos seres sagrados llamados huacas. El
manuscrito recuerda, asimismo, escribe, al gobierno de los Incas y ¢6mo los
invasores desconocidos, los espafioles, trajeron consigo nuevos dioses para
desplazar a los hijos de Paria Caca y de Chaupi Namca (9). El manuscrito es un

complejo testimonio compuesto de los cambios que se realizaron en la época que

{8) Véase a Salomeon, op. cit.
(9) Op.cit, p. 1.

-390 -



precedié la llegada de los espaitoles, la inmediatamente anterior y la posterior asi
como un compendio de memorias antiguas, como escribe Salomon (10). Se
distingue, como subraya, por una extraordinaria inmediatez, extrafieza y belleza.
Esta inmediatez, esta extrafieza, esta belleza son rasgos fundamentales del
manuscrito quechua, son rasgos fundamentales de su contenido, de su forma. Las
traducciones del manuscritodeberfan distinguirse, igualmente, por estainmediatez,
esta extrafieza, esta belleza. Si carecieran de estos rasgos, no serian lo que es el
original, que si habrian las condiciones, podria dar lugar a vna lectura universal
que, sin embargo, desde ya, puede ser procurada, al lograrse una traduccién o
traducciones que son o, por lo menos, se asemejan al original en los principales
niveles lingiifsticos, 1éxico, morfo-sintictico, semantico y estilistico, traduccio-
nes, por lo tanto, en lenguaje vive que trasmite la materia de las cosas, de Ia
narracion de la tradicion oral, los acontecimientos, localidades, animales, dioses

y hombres de Huarochiri.

14. La lectura universal de la traduccion al Castellano por J.M.
Arguedas

Ahora bien, ;cudl de las traducciones al Castellano es version que pueda
convertirse en lectura universal?, como Arguedas lo llama. Consideramos que por
sus caracteristicas lingiifsticas dindmicas y creativas, por su elocuente y lograda
sencillez, por elhecho de ser un texto altamente oral, es la traduccién de Arguedas,
pese a algunos errores por cierto, justificadamente seftalados por Taylor y Urioste
desde el punto de vista erudito y cientifico. La traduccién de Arguedas podrd
convertirse en lectura universal primero y que, ademds, hipotética y

desiderativamente, podiia despertar el suficiente interés para que la gente y los

(10) Ibidem, p. I.
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pueblos se interesen por el quechua de manera que, algiin dia, quizd, habran tantos
lectores guechumas para poder leer el original que, a su vez, el quechua se
convertirfa en una lengua universal.

El texto de traduccién de Taylor, dirigido a especialistas y también él de
Urioste, si bien el dltimo esta dirigido a un puiblico popular, segiin escribe Urioste
en su «Presentacién» (11), no alcanzan lo que el mismo Urioste denomina la
magia del genio literario de Arguedas que &ste habria infundido a su texto (12).
La magia del genio literario como €1 de Arguedas s caracteristica necesaria para
que una obra se convierta en «universal» ¢ de «lectura universal». El texto de
Taylor estéd destinado a un publico erudito, especializado. La versién de Urioste
no es erudita, segin sus propias palabras. Urioste trata de alcanzar una amplia
distribucion. Las dos ultimas traducciones, sI bien sus fines son distintos, se

distinguen por pertenecer a la cultura escrita.

15. Sobre la traduccion de obras de «lectura universal»
Enfocaremos brevemente la traduccioén de obras de la llamada «lectura

universal». Albrecht Neubert, versado tedrico de la traduccidn, escribe en Die

Sprache des Ugbersetzens:

«Am 16. Februar 1988 berichiete die New York Times (Mc Dowel]
1988) ausfuehrlich neber eine bemerkenswerte Auktion, bei der es
nicht um «gewoehnliche Kunstwerke» sondern um eine einzige
Uebersetzung ging. Acht angesehene Verlage ueberboten sich
gegenseitig beim Ankauf einer neuen englischen Version des
beruehmten «Dau-doe-djing» (Tao-te-king), eines altchinesischen
philosophischen Meisterwerks, das wahrscheinlich von den Schuelern
des 500 Jahre vor unserer Zeitrechnung lebenden Lau-ds’ (Lao-tse),
eines Zeitgenossen des Konfuzius, niedergeschrieben worden ist. Als

(11) Urioste, G.L.: «Presentacién» en: Hijos de Pariya Qaga: La Tradicidn Qral de Waru Chiri, Maxwell
School of Citizenship and Public Affairs Syracuse University, Syracuse, new York, USA, p. IX.

(12} Urioste, G.L.: «Introduccién», op. cit., p. XIL
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Sieger ging schliesslich das bekannte Verlagshaus Harper & Row
hervor, das fuer die Uebersetzung dieses ueber 2000 Jahre alten
Buches sage und schreibe 130.000 Dollar auf den Tisch legte, weil es
sich damit einen Riesengewinn auf dem amerikanischen Buchmarkt
ausrechnete. Der Verlag ging davon aus, dass die Rechnung spaetestens
mit mehreren Taschenbuchauflagen glaenzend aufgenommen wuerde,
obwoh! es doch schon Dutzende englischer Fassungen dieses
Hauptwerkes der Philosophie des Dauismus gab. Offensichtlich hatten
sich die Verleger mit der Neuausgabe einem Vorhaben verschrieben,
von dem sie sich eine gaenzlich neue Wirkung versprachen. Die wohl
zu den hoechsten Dotierungen zaehlende Summe, die je fuer eine
Uebersetzung gezahit wurde, fiel naemlich einem Uebersetzer zu, der
Chinesisch weder lesen noch sprechen kann» (13).

(«E1 16 de Febrero de 1988, el «New York Times» (Mc Dowell 1988)
informd extensamente sobre una notable subasta, tratindose no de
«usuales obras de arte» sino de un sola traduccion. Ocho reconocidas
editoriales trataban de ganar y comprar esa nueva version al inglés del
texto del «Dau-doe-djing» (Tao-te-king), una obra maestra de la
filosoffa china, que probablemente fue escrita por los discipulos de
Lau-ds” (Lao-tse), un contemporineo de Confucio, Finalmente, ven-
cié la conocida editorial Harper & Row que puso sobre la mesa
130,000 délares para la traduccién de este libro de més de 2000 afios
porque calculaba que obtendria una gigantesca ganancia en el mercado
americano de libros. La editorial tomé como punto de partida que la
cuenta se vendia am4s tardar con varias ediciones econdmicas aunque
ya habfan docenas de versiones en inglés de esta obra principal de la
filosofia del daoismo. Era obvio que los editores se habian entregado
a una nueva edicion de la que esperaban un efecto completamente
nuevo. Lasuma correspondia a las més altas que jamds se habia pagado
para una traduccion, fue entregada a un traductor que no puede leer ni
hablar el chino»). (14)

En 1988, el diario ‘New York Times’ informd detalladamente de una notable
subasta en la que no se trataba de «obras de arte comunes» sino de una sola

traduccion, una nueva version al inglés del inmortal Tao-te-king, obra filoséfica

{13) Neubert, A.: «Die Sprache des Uebersetzers», en: Der Deutschunterricht, 1, 90, p. 52.
(14} La traduccidn es nuestra.

-42 .



maestra de la antigiiedad china, probablemente trascrita por los discipulos de
Laotse que vivié 500 antes del inicio de nuestra era. Ocho renombradas editoriales
compitieron por su adquisicion. Ganador fue la conocida editorial Harper & Row
que pagd por la traduccidn de este libro de una antigiiedad de mas de 2000 afios
nada menos que la suma de 130.000 doélares, pues calculaba obtener una
gigantesca ganancia en el mercado de libros americano. Con una nueva edicion
los editores pensaron obtener un efecto completamente nuevo. La suma que se
pagé fue una de las mds altas que, alguna vez, se habfa pagado por una traduccién.
Fue pagada auntraductor que no podia leer ni hablar chino. Pregunta Neubert, qué
eralo que calificabaal traductor americano Stephen Mitchell. Aclara que tiene por
lo menos 3 cualidades que en su conjunto constituyen la competencia trasladora
y que son, en primer lugar, la competencia de especialista en el campo de la
filosofia asidtica que incluye la historia de la accion, adquirida a través de la
experiencia vivencial personal con el libro durante muchos afios, el estudio de los
continuadores verdaderos, los maestros, del Zen y la continua visita de la escuela
de uno de sus renombrados representantes en los Estados Unidos todo lo cual hizo
posible que penetrara la mente de Laotse, el espiritu de su filosofia, las palabras
que se encontraban en un texto en el que junto a cada caricter chino estaba un
equivalente en inglés. En segundo lugar, Mitchell habia ya mostrado ser un
excelente traductor en varias ocasiones habiendo publicado en editoriales como
Random House y Simon & Schuster traducciones de la obra de Rainer Maria
Rilke, distinguiéndose, asimismo, con éxito en la traduccidn al inglés del libro de
Job obteniendo el maximo reconocimiento de criticos conocidos como William
Arrow Smith, Denis Donoghue y Stephen Spender. En tercer lugar, Mitchell
domina magistralmente su lengua materna, el inglés, abarcando su dominio no
solo los registros linglifsticos de la lengua de la vida cotidiana sino también todos

los registros de tipos de textos cientificos, filos6ficos y teoldgicos lo cual permite
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en inglés una expresion en una forma comprensible destinada a las personas
contemporéneas sobre temas como el taoismo y otras corrientes espirituales de
tiempos histéricos. Se trata aqui de un arte, pone de relieve Neubert, que, sinduda
significa la coronacién de una extraordinaria habilidad trasladora (15).

El traductor que trasladd la inmortal obra de Laotse del chino a su lengua
materna, el inglés, obra filoséfica, indudablemente de lectura universal, cuya
traduccién le aporté nada menos que 130.000 délares en una subasta, reunié los
requisitos indispensables para culminar su cometido, es decir, tenfa un dominio
magistral de su lengua materna; ya era un excelente fraductor reconocido y
contaba con una competencia tinica especializada en el campo de la filosofia
asidtica. No conocia el chino. No era necesario. Trabajaba el original chino con
equivalencias textuales. Lo que termina finalmente Ia calidad de toda traduccién
no es el conocimiento de la lengua del texto fuente, sino mds bien el conocimiento
de la lengua en la que figura ¢l texto meta (16).

Neubert escribe al respecto;

«Vor allemresultiertdie Rolle der Zielsprache im Uebersetzungsprozess
aus der fundamentalen Tatsache, dass alles, aber auch alles Wissen und
Koeennen, das der Uebersetzer in seine Arbeit investiert, nur im
Gewand des zielsprachlichen Textes zur Geltung kommt. Die Analyse
und das Verstaendnis des Quellentextes, wie entscheidend sie als
Voraussetzung fuer das nachfolgende Uebersetzen sind und welche
immensen Anforderungen sie an den Uebersetzer stellen, sie muessen
ergaenzt, jaeigentlich transformiert werden zu einer kreativen Synthese,
die von den zielsprachigen Lesern rezipiert werden kann, ohne dass
von ihnen dabeinoch irgendwelche Wissenskomponenten, die fuer
die quellensprachliche Gestalt des Originals massgeblich waren,
abverlangt werden duerfen» (17).

(15) Op.cit.,p. 52,
{16) Ibidem, p. 53.
{17} ibidem, p. 53



(«Ante todo resulta el rol de la lengua meta en el proceso de la
traduccién del hecho fundamental que todo, pero todo saber y destreza
que el traductor invierte en su trabajo s6lo esta puesto de relieve en la
vestidura del texto meta. El andlisis y 1a comprension del texto fuente,
por m4s decisivos sean como supuesto para la subsiguiente traduccion
y por mds grandes que sean las exigencias para con el traductor, han
de ser completas, es decir, en oralidad transformadas en una creativa
sintesis que puede ser aceptada por los lectores meta sin que se requiera
de ellos cualesquiera componente de conocimiento que fueron deci-
sivos para la configuracién del original lingiiistico fuente»). (18)

Elrol de lalengua meta en el proceso de la traduccioén, pero, asimismo, todo
conocimiento y saber, habilidad, destreza y capacidad que el traductor invierte en
su trabajo adquiere validez s6lo en la contextura del texto de la lengua meta. El
analisis y la comprensién del texto fuente, si bien importantes, han de ser
complementados, si transformados en una sintesis creativa que puede ser
recepcionada por los lectores de la lengua meta sin que se exijan componentes
cognoscitivos que fueron decisivos en y para la configuracién del original. mas
en la conciencia del traductor, esclarece Neubert, la doble comprensién del texto
de partida y del texto meta jamds puede ser separada completamente. Los
elementos de la comprension del original de alguna manera siempre «resuenan»
en la configuracién de los segmentos en lengia meta y la prueba de que si la
traduccién «suene» como un original, como una sintesis creativa, se logra
mediante lalecturaen voz alta. Observese también aquf, en la revisién de una obra
traducida, la presencia y la importancia de la voz viva. Especifica Neubert que
es imprescindible el dominio de las convenciones textuales de la lengua meta de
modo que se evitan las desviaciones posibles de las normas de cada uno de los
tipos de texto. El conocimiento de la lengua meta inevitablemente incluye

competencia textual.

(18) La traduccién es nuesira.
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16. Tipo de texto, normas y convenciones textnales para la traduccién
Cada tipo de texto tiene sus normas y €s necesario observar las mismas al
igual que las convenciones textuales de la lengua meta. Se plantea la pregunta qué

normas y qué convenciones textuales regiran a un tipo de texto Ilamado en sus
traducciones al Castellano Dioses y Hombres de Huarochiri, por Arguedas; Ritos
y tradiciones de Huarochiri de] siglo XVII, Taylor e Hijos de Pariya Qaqa: La
tradicién oral de Waru Chiri, Urioste, y que, en su versién original, como hemos
sefialado, pareciera ser predominantemente oral. Al respecto cabe sefialarse que
Arguedas escribe que en el manuscrito quechna se trataria de la obra quechua mas
importante de cuantas existen, de un decumento excepcional y sin equivalente
tanto por su contenido comao por su forma, que €s un texto quechua popular tinico,
conocido de los siglos XVI y XVII, el dnico que ofrece un cuadro completo,
coherente, de la mitologia, de los ritos y de la sociedad en una provincia del Peru
antigua. Es, segiin el autor, «una especie de «Popol Vuh» de la antigiiedad
peruana, una pequeiia biblia regional que ilumina todo el campo de la historia
prehispanica de los pueblos que luego formaron el inmenso imperio colonial
organizado en el Virreinato del Pert» (19).

Sifuera asf, entonces estaespecie de «Popol Vuh» de la antigitedad peruana,
estapequeifia bibliaregional, exigirfa una traduccién o traducciones que, asimismo,
redundan precisamente enuna especie «Popol Vuh» de laantigiiedad peruana, una
pequefia bibliaregional que, ademds, como hemos seftalado, se caracteriza por ser
predominantemente oral; las traducciones deberian atenerse a las normas y
convenciones textuales, en este caso, de la lengua Castellana y, ademas, a las de
la oralidad. En cuanto a la oralidad, sus rasgos y marcas distintivos, éstos serdn

enfocados, mas adelante, después de haber sido descrita y analizada la escritura

(19) Argueedas, J.M. op. cit, p. 9.
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hasta donde sea relevante para fines de esta tesis. Si se trata de una traduccién al
Castellano, han de respetarse las normas que rigen esta lengua y las convenciones
textuales se desprenderan del hecho que se trataria de una obra de la lectura tan
universal como es universal la lectura de una traduccidn lograda de Laotse, la de

Stephen Mitchell al inglés, y la de Richard Wilhelm al alemén.

17. De la obra poética de lectura universal

Ahorabien, en el manuscrito gquechua no se trata de un texto filoséfico como
lo es el Tao-te-king de Laotse. Pero planteamos que como el Tao-te-King, es de
lectura universal, particular. Se trata de tradiciones orales del Perd antiguo,
prehispénico, principalmente, transcritas y vertidas en un manuscrito que, se
caracteriza, fundamentalmente, por rasgos poéticos que, pensamos, casi siempre
distinguen a las tradiciones orales y la oralidad.

Si el original es poético, la traduccién deberia ser poética. Si el original es
poético y es de lectura universal, la traduccion deberfa ser poética y de lectura
universal. Al respecto seftala Neubert aduciendo a Samuel Johnson, poeta y critico
inglés del siglo XIX, que Johnson puso de relieve en Lives of the Poet que la dinica
manera de juzgar una traduccidn al inglés consiste ante todo de estimarla como
una obra inglesa poética. Alexander Pope, destacado poetainglés del siglo X VIII,

continda Neubert, creé sus prestigiosas traducciones de la Jliada y de la Qdisea

sobre el fundamento de versiones latinas y francesas. Pope no trabajé sobre
originales. Pope era gran poeta de su época. Neubert puntualiza que ciertamente
en las épicas traducidas a versos heroicos no se trataba de traducciones exactas.
Sin embargo, pone de 1elieve, las épicas traducidas pertenecen a las grandes obras
poéticas de laépoca. Afiade Neubert el detalle que también a Pope, las traducciones

de Homero no sélo le dieron fama sino dinero (20).

(20) Neubert, op. cit., pp. 52-53.
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18. El rol de los receptores y de la finalidad de la traduccién

Hans J, Vermeer, teérico de la traduccién, establece, como lo hace Neubert
y todos los tedricos de la traduccién serios y conocedores de esta disciplina que
hoy es reconocida como una ciencia tan auténoma como la lingiiistica y la
literatura si bien es atin més joven que ella, que es necesario tener en cuenta a los
receptores o los destinatarios a los que va dirigido el producto, la traduccidn, lo
cual implicaria, asimismo, tener presente la finalidad, los objetivos del traductor.
Precisamente, en Retro-oder prospektiv? - Bibeluebersetzung als Beispiel (; Retro
o prospectivamente? - la traduccién de la biblia como ejemplo) (21), Vermeer,
como en otros de sus trabajos, subraya la importancia de este punto de vista para
lograr productos concretos, cabales. En el sentido de Vermeer, Arguedas,
antropélogo, etndlogo, escritor y poeta, al expresar la esperanza que se traduccion
al Castellano del manuscrito quechua redunde en un lectura universal, se atiene
a uno de los puntos mas importantes de las teorfas de la traduccidn, teorfa llamada
por K. Reiss/Vermeer «Skopostheorie» (véase «Skopostheorie» en Reiss/Vermeer
1984) y que, segiin un punto de vista de Vermeer implicaria, fundamentalmente,
la traduccidn prospectiva y no retrospectiva, lltima que esta centrada en la fuente,
aungque cabe sefialarse que las obras que pertenecen ala llamada lectura universai,
requieren ser traducidas respetdndose los rasgos distintivos del texto fuente.

En la traduccién de Urioste del manuscrito se trataria, como él mismo afirma

de

«una traduccién nueva, critica y comparativa al Castellano de una
transcripeion del manuscrito que ha tratado de ser cuidadosa y exacta»
(22).

(21) La traduccién es nuestra,
{22) Urioste, op. cit., p. XV,
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Aqui Urioste escribe sobre su producto, alude a los métodos que emple6 en

el proceso de 1a traduccién. Pero, asimismo, sefiala cual fue su finalidad. Escribe:
«Una orientacidn que me pareci6 imperativa era la de presentar una

edicidn critica comparativa, libre de polémica y diatriba, con la sola

finalidad de proponer alternativas en la comprensién y andlisis del

texto mds singular que nos ha llegado del tiempo en lo que 1o andino
y lo europeo entran en un contacto intimo y, ahora, ya secular» (23).

El manuscrito, en las palabras de Urioste, es singular, es el més singular que
nos ha llegado del tiempo en el que lo andino y lo europeo entran en contacto
i{ntimo, ya secular. La finalidad de la traduccién de Urioste estriba en la propuesta
de alternativas en la comprension y el analisis del texto. As{ su finalidad,
implicitamente, esté dirigida a determinados receptores, a receptores cuyo ana-
lisis se basa en el estudio comparado. Por otro lado, no perdamos de vista que
Urioste en otro momento sefiala que su traduccién quiere ser amplia extension o
difusién y que es de corte popular, lo cual nos parece un tanto contradictorio.
Veamos més adelante, en el analisis de su traduccion, si se aplican las dos
finalidades y sélo una de ellas o qué es lo que pasa con la traduccidn de Urioste.

Al final de su «Introduccién» Urioste menciona que su trabajo, més que una
traducci6n, es una interpretacion lo cual, segin él, pareciera deberse al hecho de
que el manuscrito contiene pasajes de dificil interpretacion. Escribe Urioste:

«Mas que de una traduccidn, se trata de una interpretacidn del texto de
Waru Chiri. A pesar de que el lenguaje usado en el manuscrito es, en
su mayotia, inteligible y gramaticalmente correcto para un quechua
hablante actual, no deja por eso de contener pasajes de dificil interpre-
tacién. La menor de las dificultades es la introduccién de palabras del
quechua hablade en el Perti central dentro de una estructura gramatical

que refleja exclusivamente un dialecto ayacuchano-cuzquefio-boli-
viano. La dificultad mayor se encuentra en la distancia, tanto cultural

(23) Ibidem, p. XIV.
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como temporal, que existe entre el lenguaje del manuscrito y el espaiiol
actual» (24).

Con miras a superar los obsticulos que pone de relieve, expone gue ha
optado por una traduccidn relativamente literal que deje translucir, como escribe,
algo de la estructura quechua del original sin que, por otra parte, de origen a un

castellano incorrecto. Escribe:
«No se ha pretendido hacer una traduccién de mérito literario, sino una
version lo més fiel al sentido del original quechua. Por esta razon, el

estilo es algo pesado y repetitivo, sobre todo en lo referente a los
morfemas de validacion que abundan en el texto quechua» (25).

Es objetivo de Urioste, asimismo, dejar traslucir en su traduccién al
castellano, algo de la estructura quechua del original. Ha tratado de traducir el
sentido del original lo més fiel posible. Su estilo no pretende tener un mérito
literario, afirmacién que es digna de ser tenida en cuenta.

En cuanto a Taylor, €1 estd claro relativo a la finalidad y los receptores.
Escribe en la «Introduccion» a su obra:

«Intentamos establecer un texto claroy legible, Sin embargo, el deseo

de presentarun maximo de datos ocasiona a veces sacrificios formales»
(26).

La finalidad de Taylor es un texto claro y legible. El texto tendrd un miximo
de datos, es decir, es erudito, lo cual, como especifica, puede ir en desmedro de

la forma. Sefiala, asimismo:

(24) Tbidem, pp. XVII-XVIIL
(25) Ibidem, p. XXVIII.

(26) Taylor, G,: «Introduccién» en: Ritos y Tradiciones de Huarochiri del siglo XV, Instituto de Es-

tudios Peruanos, Instituto Francés de Estudios Andinos, Lima, 1987, la impresién, p. 36.

-50-



«No podemos pretender introducir en nuestra version un elemento
poético» (27)

y anade:

«quiza ajeno al docurnento original» (28).

La version de Taylor especifica y expresamente, no es poética. Supone
Taylor que el original no es poético. Nosotros, en cambio, partimos del supuesto,
s1 planteamos la hipétesis, que el original es poético, lo cual trataremos de
contrastar més adelante en el analisis de las 3 traducciones. En cnanto a los
receptores, Taylor escribe:

«Como esperamos que nuestra traduccion pueda ser aprovechada por
etnohistoriadores y estudiosos de la religién comparada, nos vemos

obligados aintroduciruna serie de férmulas que, a pesar de sobrecargar
el estilo, proveen un complemento de informacion» (29).

Taylor ha realizado la traduccién para especialistas, para etnolingiifstas,
etnohistoriadores y estudiosos de lareligion comparada, es decir, para un circulo
circunscrito a estudiosos o cientificos. Su traduccién no estd destinada a un

piiblico amplio.

19. La importancia de los conceptos de rigurosidad y creatividad en ia

traduccién

Ahora bien, seglin lo expuesto en la «Introduccién», Taylor procede
metodolégicamente usando hipdtesis y métodos eminentemente cientificos.

Pareciera, sin embargo, que haciendo entrever su metodologia, se refiriese

(27) Op.cit, p. 36.
(28} Ibidem, p. 36.
(29) Ibidem, p. 56.
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principalmente al nivel 1éxico y semdntico que son esenciales, mas no tiene en
cuenta los niveles morfo-sintactico y estilfstico que, en realidad, todos forman un
tejido inseparable en que cada uno de los hilos decisivos, es decir, las partes
constitutivas de los niveles de un texto, han de ser observados. Claro esti que el
planteamiento se refiere, fundamentalmente, a obras de «lectura universal»,
Taylor habria delimitado su metodologia lo cual y la cual, ciertamente, es
ineludible. Su metodologfa es estrictamente cientifica.

Mas existen dos conceptos en la teoria de la traduccién para textos de la
llamada lectura universal que necesariamente han de ser observados para que la
traduccidn llegue a ser un producto cabal. Se trata de los conceptos «rigurosidads»
que es el concepto cientifico, y «creatividad» que es el concepto que respeta el
aspecto poético. Ambos son relevantes en la traduccidn en lo que se refiere a la
configuracidn o la reconfiguracién de un texto. Al respecto, escribimos en
«Principios», conceptos, concepcionesy teorias de traduccién. Un planteamiento:

«Larigurosidad, cabe subrayarlo, estd relacionada con la metodologia
de la traduccién que, consideramos, es indispensable para el logro de
una traduccién esmerada. El concepto de rigurosidad implica el
planteamiento de hipétesis y la correspondiente contrastacion, o sea,
refutacion ¢ aceptacién, la verificacién de la misma. Es el sélido
principio cientifico que rige todo trabajo de traduccién que pretende
basarse enfundamentos cientificos. Lacreatividad estd enrelacién con
larigurosidad. Forma parte de la metodologfa aludida, transcendiéndola.
Se basa en las leyes consustantivas del arte. El traductor ha de respetar
cstas leyes al re-construir, re-elaborar, al re-crear el texto. Al recrear el
texto traduciéndolo, hade re-sentir, dere-pensar, hade re-experimentar,
ha de re-escribir el texto, acaso a la manera en la que Nerval recred el

Fausto de Goethe, obra traducida al francés de la que el mismo poeta

alemén dictamin6 que le causaba mds agrado que su propio Fausto »
(30).

(30) Joerger Weirauch, G.: Teotfa de la Traduccidn, Facultad de Lenguas Modernas, Universidad Ri-
cardo Palma, Lima, 1994, pp. 214-215.
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Es obvio que en el manuscrito quechua no se trata simplemente de una obra
poética de gran envergadura. Se trataria de esto, pero de algo mis. Arguedas llama
al manuscrito una pequeiia biblia regional. Pero Ia traduccién del manuscrito
compartiria con la obra poética la ineludible necesidad de haber sido realizada
sobre la base de los dos conceptos sefialados, aparte de otros como configuracion

o reconfiguracién, e.o.

20. De la necesidad de lo pluricultural
Vermeer en Uebersetzen als kultureller Transfer escribe:

«Ein Text ist ein Handlungsprodukt. Ein Text ist also verknuepft mit
dem Gesamtverhalten seines Produzenten und dessen Kultur» (31).

«Un texto es una produccién de accion. Un texto esta entonces
interrelacionado con el comportamiento total de su producente y su
cultura» (32).

es decir, un texto es un producto de accién. Entonces un texto no puede ser
separado de la conducta global de su productor y de su cultura. Ahora bien, cabe
preguntarse a la luz de loexpuesto cules serfan las conductas de los autores cuyas
3 traducciones estudiamos y cudles son sus culturas, finalmente.

Antes de tratar de responder, tengamos en cuenta lo que Vermeer sefiala
respecto a algunos requisitos necesarios parael traductor. Vermeer pone de relieve
que el traductor no sélo debe ser por lo menos bilingie, sino, asimismo, bicultural
o, como escribe, aduciendo un tema a menudo tratado por Wandruzka que subraya

la complejidad de las lenguas y de las culturas con sus dia- € ideoestructuras, el

(31) Vermeer, Hans I.: Retro-ader prospectiv?- Bibe luebersetzungals Beispiel, en: Der Deutschunterricht,

1/90, p. 33.
(32) La traduccién es nuestra,
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traductor debe ser, en realidad, pluricultural y, dentro del marco de estas culturas,
naturalmente, debe ser plurilingiie (33).

Arguedas fue ante todo poeta (34), un poeta comprometido que tenia una
finalidad muy clara en cuanto a su obra artistica y cientifica y que consistia en
dejar ver ensus obras el profundo corazén humano, la historia del paso del hombre
sobre la tierra, alcanzar la universalidad (35), entendiéndose por universalidad lo
que comunmente se entiende por el concepto, es decir, de ser leido por todos, o
sea, unpiiblico elmas amplio posible, un ptblico especializado si fuese necesario,
mas, sobre todo, un publico general. Es que Arguedas tenia un objetivo general

que como manifiesta y pone de relieve en El Zorro de Arriba y el Zorro de Abajo,

una y otra vez, era escribir, era esceribir y publicar.

Arguedas era deunaculturapluricultural, profunda, arraigada. Eraplurilingiie
enel sentido en el que Wandruzka, citado por Vermeer usa la palabra. Nacié y pasé
suinfancia en Andahuaylas, creciendoentre los indios que le ensefiaron suidioma,
su ternura. Vive en Puquio, en Abancay, en Ica. Realiza viajes por la sierra con su
padre. Reside en Lima, en Yauyos, en Lima (36), nuevamente. El quechua era
como su alma materna. Aprendio el Castellano en el colegio, en la sociedad. Era
fundamentalmente poeta y como tal, su objetivo no pudo ser otro, sino ser leido,
comprendido, por todos, para usar un lenguaje generalizador, un ptiblico general
y, si fuera nzcesario, especializado, de todos los tiempos. Por cierto, su finalidad

abarcaba toda suobra poética o literaria y cientificos. Arguedas fallecio en 1969.

(33) Ibidem, p. 39.

(34) Usamos el térmmino poetaen el sentido amplio, poetaen tanto creador, artista de lo que se suele llamar
«literatura». t2Tmino que no tiene en cuenta la oralidad artistica siendo la obra escrita de Arguedas,
subyacente y fundamentalmente oral, de una oralidad artistica superada.

(35) Véase al respecio, J.M. Arguedas: «La Novela y el problema de la expresion literaria en el Perti»,
en Yawar Fiesta en: Obras Completas, II, Ed. Horizonte, Lima, 1983, en el punto, «La lucha por el
estilo. Loregional y lo universal», pp. 195-198.

(36) Véase al respecio, «Vida y obra de J.M. Arguedas y hechos fundamentales del Pert, en: J.M.
Arguedas, Obras Completas, I, Ed. Horizonte, Lima, 1983, pp. XV-XXVL
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Urioste hablé castellano y quechua desde su juventud, como sefiala en la
«Introduccién» a su obra. Estuvo y estd en contacto con estudiosos cientificos de
renombre de los circulos internacionales sobre temas andinos y afines. Desde
1974 ensefia antropologia cultural en la Universidad de Nevada en Las Vegas.
Pareciera que su vida transcurre en circulos universitarios dedicada a Ia labor de
ensefianza y de investigacion. Urioste pareciera tener un sentido critico ponde-
rado pues al escribir sobre las ediciones del manuscrito que precedieron a la
publicacién de su edicién bilinglie, quechua castellano se expresa con objetivi-
dad. Con respecto a la traduccién de Arguedas, escribe:

«José Maria Arguedas (1966) nos ofrece la primera traduccién directa
del manuscrito quechua al castellano. La transcripcion empleada por
Arguedas contiene muchas inexactitudes. Esto no le permitié una
traduccion adecuada de numerosos pasajes. S embargo, su estilo
brillante, facil y anténtico a larealidad andina, hacen que su traduccién

tenga un sabor especial donde se aprecia la pluma de un escritor de
talla» (37).

Urioste alude a ciertas deficiencias de la traduccidn de Arguedas, reconoce,
sin embargo, por otro lado, que el estilo de su traduccion es brillante, ficil y
auténtico en cuanto a la realidad andina. Sefiala que se aprecia la pluma de un
escritor de talla. El afio de su obra es 1982, al menos es la fecha que figura al final
de su presentacion. Por esta razén, no puede hacer alusién a la versién de Taylor
al castellano ya que es postetior.

Marfa Rostworowski sefiala en su «Presentacion» a la obra de G. Taylor en
castellano: Ritos y Tradiciones de Huarochirf del siglo X'VII que el autor tiene una
versién en francés que es su lengua materna de lamisma obra y que fue publicada

en 1980. Escribe:

(37) Urioste, op. cit., p. XVL
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«Sevaloraen sulibro lacalidad del lingiiista que ofrece un aspecte més
cefiido al texto quechua. La obra recoge los avances alcanzados en la
lingiiistica quechua, cuyos pioneros fueron los revolucionarios traba-
jos de Torero, al mismo tiempo que los de Parker y Cerrén-Palomino»
(38).

Antes de la versién al castellano, Taylor tiene una versién al francés, su

lengua materna.

Ahorabien, Taylor con la minuciosidad que distingue al cientifico auténtico,

ha tenido sumo cuidado en como él escribe:

«Presentar una edicién lo mds completa posible ¢ intentamos repro-
ducir fielmente el manuscriio original con todas su enmendaduras, ya
gue muchas veces nos informan sobre aspectos del susirato lingiifstico
y la actitud personal del redactor (por ejemplo, los cambios de
modalidad y de tiempo)» (39).

Fue preocupacién de Taylor la reproduccién fiel del manuscrito quechua. En

la version al castellano en la que figura el manuscrito, éste desempefia un rol

importante ya que Taylor sefiala que incluye la realizacién de nuevas investiga-

ciones. Escribe Taylor:

«La version del Manuscrito que presentamos aquf, no s la simple
reformulacion en castellano de nuestra traduccién francesa. La reali-
zacién de nuevas investigaciones nos ha permitido mejorar la versién
paleografica y profundizar la comprensién del texto original» (40).

(38) Rostworowski, Maria: «Presentacion», en Ritos y Tradiciones de Huarochiri del sigle X VI, op. cit.,

p. 10.

(39) Taylor, G., op. cit,, p. 37.
(40} Ibidem, p. 36.
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TERCERA PARTE

ORALIDAD Y ESCRITURA

21. Mentalidad de las culturas orales de la cultura de la escrifura

En la «Introduccién» a Oralidad y Escritura W.J. Ong sefiala lo que nos

parece digno de ser tenido en cuenta. Escribe:

«Nuestra comprensién de las diferencias entre la oralidad y la escritura
naci¢ apenas en la era electrénica, no antes. Los contrastes entre los
medios electrénicos de comunicacion y la impresién nos han sensi-
bilizado frente a 1a disparidad anterior entre la escritura y la oralidad»

(1).

Eltema de «]la oralidad y la escritura» cuya plasmacién obedece, segiin Ong,
al avance de la ciencia y de la tecnologia de los medios de comunicacién, remite
alosubyacente, alo que Ong llamalas diferencias de mentaiidad entre las culturas
orales y las que tienen conocimiento de la escritura, tema al cual estd dedicado su
libro en el que plantea que el lenguaje es abrumadoramente oral aduciendo una
estadistica. Escribe:

«En efecto, el lenguaje es tan abrumadoramente oral que, de entre las
muchas miles de lenguas —posiblemente decenas de miles— habladas
en el curso de la historia del hombre, sdlo alrededor de 106 nunca han
sido plasmadas por escrito en un grado suficiente para haber producido
literatura, y la mayoria de ellas no han llegado en absoluto a la

escritura. Sélo 78 de las tres mil lenguas que existen aproximadamente
hoy en dia poseen una literatura» (2).

(1} Ong, Walter J: Oralidad y Escritura, Fondo de Cultura Ec., México, 1987, p. 12.
2y Op.cit, pp. 16-17.
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Nos parece gue la palabra «nunca» altera el sentido del primer enunciado de
Ong o 1o hace ambigno debiendo figurar el mismo sin «nunca». De miles de
lenguas, 106 habrian sido plasmadas por escrito produciendo literatura. Las
demés lenguas, ia mayorfa, jamads la produjeron. En la actualidad, existen tres mil
lenguas de las 78 cuentan con una literatura. Asi, la mayoria de las lenguas del
pasado y del presente no poseen una literatura. Agrega Ong:

«La condicion oral basica del lenguaje es permanente» (3).

22. Definicion del término escritura, segan Ong. Su potencialidad.

Segin Ong, el lenguaje fiene una condicién bésica que consiste en ser oral.
La oralidad es la condicién fundamental del lengnaje. Antes de redundar en el
tema veamos lo que Ong, basandose en los criterios de Haugen, 1966 y Hirsch,

1977, pp. 43-46, escribe sobre la escritura a la que define de la siguiente manera:

«La escritura, consignacion de la palabra en el espacio, extiende la
potencialidad del lenguaje casi ilimitadamente; da una nueva estruc-
tura al pensamiento v ¢n el proceso convierte ciertos dialectos en
«grafolectos» (4).

Continda Ong explicitando el significado del término grafolecto y, en

oposicién, haciendo referencia a un sencillo dialecto oral que

«Un grafolecto es una lengua transdialectal formada por una profunda
dedicacién a la escritura. Esta otorga a un grafolecto un poder muy por
encimadel de cualquier dialecto meramente oral. El grafolecto conocido
como inglés oficial tiene acceso para su uso a un vocabulario registra-
do de por lo menos un millon y medio de palabras, de las cuales se
conocen no sélo los significados actuales sino también cientos de
miles de acepciones anteriores. Un sencillo dialecto oral por lo regular
dispondré de unos cuantos miles de palabras, y sus hablantes virtual-

(3) Ibidem, p. 17.
(4) Ibidem,p. 17.
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mente no tendrén conocimiento alguno de la historia semdntica de
cualquiera de ellos» (5).

Entonces, la escritura es la consignacion de la palabra en el espacio. Tiene
una potencialidad basada en el lenguaje que puede extender casi ilimitadamente.
Es capaz de dar una nueva estructura al pensamiento y, en este sentido, haria
avanzar al pensamientoconvirtiendoenel procesociertos dialectos, undeterminado
tipo de lenguaje oral, en grafolectos, un determinado tipo de lenguaje escrito.

Ahorabien, grafolecto y transdialectabilidad son sinénimos. Sucaracteristica
es la escritura. La escritura es poderosa. Es mas poderosa que cualquier dialecto
oral. Un grafolecto como el inglés oficial dispone de un vocabulario registrado de
por lo menos un millén y medio de palabras conociéndose sus significados
actuales asf como cientos de miles de acepciones anteriores. Un dialecto oral, en
cambio, cuenta sélo con algunos miles de palabras, no conociendo sus hablantes
virtuales la historia semdntica de ninguna de ¢llas.

Mas Ong no separa oralidad y escritura, tajantemente. Escribe:

«Sin embargo, en todos los maravillosos mundos que descubre la
escritura, todavia les es inherente y en ellos vive la palabra hablada.
Todos los textos escritos tienen que estar relacionados de alguna

manera, directa o indirectamente, con el mundo del sonido, el ambiente
natural del lenguaje, para transmitir sus significados» (6).

En los mundos descubiertos por la escritura, en ellos vive la palabra hablada.
El mundo del sonido es llamado por Ong, ¢l ambiente natural del lenguaje. Los
textos escritos, necesariamente, estan relacionados con este mundo y sélo asi

pueden transmitir significados.

(5} Ibidem, p. 17,
(6) Ibidem, p. 17.
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Derrida resumiendo escribe al respecto que la primera convencion de una
significacién natural y universal se produciria como lengua hablada. La lengua

escrita se fijaria como convencién entre otras convenciones.

23. Unicidad de la oralidad y de la escritura
Haciendo referencia a Jurij Lotman, Ong en concordancia con Derrida pero
usando ofro lenguaje y poniendo de relieve la unicidad de la oralidad, escribe:
«Podemos llamar a la escritura un «sistema secundarto de modelado»,
que depende de un sistema primario anterior: la lengua hablada. La
expresion oral es capaz de existir, y casi siempre ha existido, sin

ninguna escritura en absolutos; empero, nunca ha habido escritura sin
oralidad» (7).

Ong pone de relieve que durante siglos, el andlisis cientifico y literario de
toda lengua y literatura estuvieron centrados, hasta recientemente, en la escritura
evitando la oralidad. Escribe que incluso se tendid a considerar a las creaciones
orales como variantes de las producciones escritas o indignas del estudio espe-
cializado serio lo cual llama una torpeza. Explica el hecho por lo que todo
pensamiento, incluso €l de las culturas orales primarias es analitico pero que el
examen abstractamente explicativo, ordenador y consecutivo de fenémenos o
verdades conocidas resulta imposible sin la escritura y la lectura. Haciendo
referencia al arte de la retérica en Occidente, Ong considera, como escribe:

«Asf{, pues, desde el principio laescriturano redujo la cralidad sino que
la intensificé, posibilitando la organizacién de los «principios» o
componentes de la oratoria en un «arte» cientifico, un cuerpo de
explicacién ordenado en forma consecutiva que mostraba c6mo y por

qué la oratoria lograba y podia ser dirigida a obtener sus diversos
efectos especificos» (8).

(7} Ong, op. cit., pp. 17-18.
(8 Ibidem, p. 19.
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La escritura no redujo la oralidad. La intensificé haciendo a través de un
sistema compuesto de terminados principios y componentes, un arte cientifico, de
efectos especificos. Pero también sin la escritura existieron formas artisticas
orales que, como escribe Ong:

«Se produjeron durante las decenas de miles de afios anteriores a la

escritura» y «obviamente no tenfan ninguna conexién en absoluto con
esta dltima» (9).

Existieron formas artisticas orales decenas de miles de afios anteriores a la
escritura, son conexién con la escritura, de fecha relativamente no muy antigua.
Sin embargo, no existe un término como «literatura» que basicamente significa
«escritos» para designar a la herencia oral en forma de historias, proverbios,
plegarias y expresiones de férmula orales tradicionales sefiala Ong aduciendo a
Chadwick, u otras producciones orales como las leyendas o mitos. Ong llama
«oralidad primaria» a la oralidad de una cultura que carece de todo conocimiento
de la escritura o de la impresion. La opone a la «oralidad secundaria» de la actual
cultura de alta tecnologia. Sefiala también que en la actualidad la cultura oral
primaria casi no existe en sentido estricto lo cual fue, asimismo, ya la situacion
en la cultura de Huarochiri en el siglo XVII que, como hemos sefialado, por
algunas décadas, ya habria experimentado la vertical imposicién de la cultura
escrita de los espaiioles. Pone de relieve Ong que la tradicién oral a secas, la
oralidad primaria, es dificil de concebir ya que su cardcter no es permanente como
¢l de la escritura. Escribe:

«[.a escritura hace que las «palabras» parezcan semejantes a las cosas
porque concebimos las palabras como marcas visibles que sefialan las

palabras a los decodificadores: podemos ver y tocar tales «palabras»
inscritas en textos y libros» (10).

(9) Ibidem, p. 20.
¢10) Ibidem, p. 20.
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La escritura hace que las palabras parezcan a las cosas. Las palabras son
concebidas como marcas visibles de manera que pueden ser decodificadas en
textos y libros. La escritura tiene caricter de permanencia. Escribe Ong:

«Las palabras escritas constituyen remanentes. La tradicion oral no
posee este cardcier de permanencia. Cuando una historia oral relatada

a menudo no es narrada de hecho, lo iinico que de ella existe en ciertos
seres humanos es el potencial de contarlas (11).

La tradicién oral no posee el cardcter de permanencia que tiene la escritura.
Obsérvese que Ong no niega a la tradicion oral el cardcter de permanencia
rotundamente sino 1o niega en comparacién con la escritura. Aduce un ejemplo
basado en larealidad. Sefiala que cuando una historia oral no es narrada de hecho,

tiene existencia sélo como potencialidad de ser contada.

24. Relacién de continuidad entre oralidad y escritura
Ong no encuentra en realidad oposicién entre oralidad y escritura sino una
continuidad. Segin Ong, la oralidad estd destinada a producir la escritura.

Escribe:

«... sin la escritura la conciencia humana no puede alcanzar su
potencial méds pleno, no puede producir otras creaciones intensas y
hermosas» (12).

Y sefiala que el conocimiento de la escritura es necesario para el desarrollo
no sélo de lacienciasino de la historia, Ia filosoffa, la interpretacién de 1a literatura
y de todo el arte, si para el esclarecimiento de 1a lengua misma, «(incluyendo el

habla oral)» {13).

(11} Ibidem, p.
{12) Ibidem, p. 23.
(13) Ibidem, p. 32.
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Segiin Ong, se produce en Occidente un momento en la historia lingiifstica
y del pensamiento del ser humano que se cristaliza en una oposicién a la tradicién
oral y su pensamiento. Se produce cnando ya existié una nueva manera de
almacenar el conocimiento que no consistia en formulas mnemotécnicas sino en

el texto escrito. Escribe Ong que este hecho

«liber6 a la mente para el pensamiento m4s abstracto y original» (14).

Haciendo referencia a Havelock sefiala que era Platon que foment6é mencio-

nada oposicién. Escribe:

«... Platén en esencia (aunque no conscientemente del todo) excluyd
a log poetas de su repiiblica ideal perque €l mismo se hallaba en un
mundo intelectual nuevo, formado caligraficamente, en el cual la
formula o el lugar comiin, queridos por todo los poetas tradicionales,
resuitaban anticuados y contraproducentes» (15).

Era pues cuando en Grecia el conocimiento de la escritura alfabética, ya
profundamente interiorizada, por primera vez chocé de frente con la oralidad.
Ong hace luego unadistincion entre la posibilidad de interiorizar algo, eneste caso
la escritura alfabética, profundamente y la no interiorizacion completa de lo cual
se deriva que existen grados de intericrizacion. Aduce, como ejemplo, entre las
culturas modernas, la ardbiga y algunas del mediterraneo. Escribe:

«Muchas culturas modernas que han conocido la escritura desde hace
siglos, pero que jamds la interiorizaron por completo, como la cultura

ardbiga y algunas otras del mediterrdneo (v. gr. la griega; Tannen,
1980a) atin dependen en gran medida del pensamiento y la expresién

formulaicos» (16).

(14) Tbidem, p. 32.
(15) Ibidem, p. 32.
(16} Ibidem, p. 33.
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25. De los cambios de la oralidad a los diversos estados de escritura

Ong haciendo referencia a cambios y evoluciones en el pensamiento y sus
respectivas expresiones lingiiisticas, clasificados por Goody como evoluciones
de la magia a la ciencia; o lo que se llamé el estado «prelégico» a uno cada vez
mads racional, o por Lévi-Strauss como pensamiento salvaje frente al pensamiento

domesticado, escribe que estos cambios y evoluciones

«... pueden explicarse de manera mds escueta y coherente como
cambios de la oralidad a diversos estados del conocimiento de la
escritura» (17).

Han habido cambios y evoluciones en el pensamiento y en las formas de
expresion lingiiistica. Segin Ong, pueden ser explicados como cambios de la
oralidad a diversos estados del conocimiento de la escritura. Ong no escribe de un
cambio o del cambio de la oralidad a la escritura. Escribe de diversos estados del
conocimiento de la eseritura, estados que pueden ser méds 0 menos profundos,
niveles de conocimientos de acuerdo a los cuales la escritura estd mis o menos
interiorizada. Al respecto-escribe Ong:

«Propuse anteriormente (1967b, p. 189) que muchos de los contrastes
establecidos entre perspectivas «occidentales» y otras, parecen redu-
cibles adiferencias entre el conocimiento profundamente interiorizado

de la escritura y los estados de conciencia mas o menos residualmente
orales» (18).

Cabe preguntarse cudl fue el estado del conocimiento de la escritura cuando
se transcribio o escribio el manuscrito quechua cuyas traducciones son objeto de

nuestro trabajo. Volveremos sobre el punto mds adelante.

(17) Ibidem, p. 36.
(18) Ibidem, p. 36.
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También nos parece digno de ser tenido en cuenta lo que Ong escribe sobre
la semejanza entre las caracteristicas de la psique temprana, segin él, llamada por
Jaynes «bicameral» y 10s rasgos de la psique en las culturas orales. Escribe Ong

a quien citamos al respecto, extensamente:

«Jaynes distingue un estado primitivo de conciencia en el cual el
cerebro eraintensamente «bicameral» y el hemisferio derecho producia
«voces» incontrolables atribuidas a los dioses y que el hemisferio
1zquierdo transformabaen habla. Las «voces» comenzaron a perder su
eficacia entre los aiios 2000 y 1000 a. de C. Este periodo, como se
observar4, estd dividido precisamente por la invencion del alfabeto
alrededor del afio 1500 a. de C., y Jaynes considera que la escritura
contribuyd a causar la desintegracién del estado bicameral originario.
Lallfadale proporcionaejemplos del estado bicameral en sus personajes
inconscientes de si, Jaynes estima que la Odisea fue creada cien afios
después de la Ilfada, y cree que el astuto Odiseo representa una
irrupcién en la mente moderna consciente de si, libre ya del gobierno
de las «voces». Sin importar 1o que se piense de las teorias de Jaynes,
no podemos menos que impresionamos con la semejanza entre las
caracteristicas de la psique temprana o bicameral», como es descrita
por Jaynes —falta de introspeccidn, de proeza analitica, de preocupa-
cién por la voluntad como tal, de un sentido de la diferencia entre el
pasado y el futuro—, y los rasgos de la psique en las culturas orales, no
s6lo del pasado sino atin hoy en dfa. Los efectos de estados orales de
conciencia son extrafios a la mente que conoce ia escritura y llegan a
producir complicadas explicaciones que pueden resultar superfluas.
Es posible que el estado bicameral signifique simplemente oralidad»
(19).

La semejanza entre la psique temprana y la oralidad redundaria, segiin
Jaynes, citado por Ong, en la falta de introspeccion, de proeza analitica, de
preocupacién por la voluntad como tal, de un sentide de la diferencia entre el
pasado y el futuro cuyo contrario estribaria en la capacidad de estas mismas

cualidades en los estados de la escritura en mayor o menor grado, marcada en la

(19) Ibidem, p. 37.
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oralidad con signo negativo. Ong otorga al postulado de Jaynes credibilidad pues
escribe que, como hemos visto, que es posible que ¢l estado bicameral signifique

simplemente oralidad.

26. Lo que es la oralidad
Cabe, finalmente, preguntarse qué es la oralidad. Haciendo referencia a las
palabras que son parte sustancial de la oralidad aunque no exclusivamente, Ong
escribe que son sonidos también acontecimientos y hechos y como tales, como
sonidos, s6lo existen cuando abandonan la existencia. Entonces su existencia se
plasmaria en el pasado, serfa tiempo pasado. Escribe Ong;
«Toda sensacién tiene lugar en el tiempo, pero el sonido guarda una
relacién especial con el tiempo, distinta de la de los demas campos que
se registran en la percepcién humana. El sonido sélo existe cuando
abandonalaexistencia. Noes simplemente perecederosino, en esencia,

evanescente, y se le percibe de esta manera... No existe manera de
detener el sonido y contenerlo» (20).

El sonido no s6lo es perecedero sino evanescente. Pero, sefiala Ong, en tanto
que el sonido se origina en ¢l interior de los organismos vivos es «dindmicos.
Malinowski, citado por Ong, comprobé que entre los pueblos orales la lengua es
un modo de accion. Es entonces dindmica y activa. También es poderosa entre los
pueblos orales yaque, como escribe Ong, con toda probabilidad en todo el mundo,
las palabras son consideradas como si entraiiaran un potencial mégico, accionadas
por un poder. Sustituyen a larealidad. Son larealidad. Son sucesos. Escribe Ong:

«La gente que estd muy habituada a la letra escrita se olvida de pensar

en las palabras como primordialmente orales, como sucesos, y en
consecuencia como animadas necesariamente por un poder» (21).

(20) ibidem, p. 38.
1) Ibidem, p. 3%.
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Redundando en lo poderoso que son las palabras. Ong seiiala que es
caracteristica de los pueblos orales comunmente considerar que los nombres
confieren poder sobre las cosas y de hecho, como subraya, otorgan poder a los
seres humanos sobre lo que estdn nominando pues, por ejemplo, se requiere del
aprendizaje de un vasto acopio de nombres para comprender ciencias como la
quimica. Lo mismo sucede con todo el conocimiento intelectual de otro tipo. S6lo
conociendo los nombres de los fenémenos, de ciencias y del conocimiento en
general, se domina [os mismos. Por otro lado, sefiala Ong, la gente oral no piensa
en los nombres como marbetes o etiquetas. Para ella, las palabras habladas son
reales y, por lo tanto, se distingue por una extraordinaria inmediatez, inmediatez
que es tan inmediata como el mismo entorno, inmediatez que, seglin Urioste,
constituye una de las tres cualidades de la traduccidon del manuscrito quechua de

J.M.Arguedas.

27.El pensamiento tipico de la oralidad y sus manifestaciones lingiiisticas
La lengua oral caracterizada como dinamica, activa, poderosa y real por
Ong, remite a un pensamiento determinado, que a su vez, se distingue. En primer
lugar, no existe nada fuera del pensador. No hay apuntes, no hay ningiin texto que

facilitarian el discurso. Por lo tanto, como escribe Ong:

«En una cultura oral, el pensamiento sostenido estd vinculado con la
comunicacién» (22).

Entonces el pensamiento de una cultura oral es preeminentemente

comunicativo. El problema implica la pregunta c¢6mo puede ser retenido y

(22) Ibidem, p. 40.
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recobrado. Sefiala Ong que el pensamiento articulado requiere de pautas

mnemotécnicas formuladas para la pronta repeticién oral. Escribe:

«El pensamiento debe originarse segiin pautas equilibradas e intensa-
mente ritmicas, con repeticiones o antitesis, alteraciones y asonancias,
expresiones calificativas y de tipo formulario, marcos tematicos
comunes (la asamblea, el banquete, €l duelo, el «ayudante» del héroe,
y asi sucesivamente), proverbios que todo mundo escucha constan-
temente, de manera que vengan a la mente con facilidad, y que ellos
mismos son modelados para la retencién y la pronta repeticion, 0 con
otra forma mnemotécnica. Las necesidades mnemotécnicas determi-
nan incluso la sintaxis (Havelock, 1963, pp. 87-96, 131-132, 294-
296)» (23).

Existen en el pensamiento sostenido oral, como lo llama Ong, pautas
equilibradas e intensamente ritmicas. Se distingue por repeticiones o antitesis,
alteraciones y asonancias, expresiones calificativas. Es de tipo formulario. Tiene
una temadtica comin que se relaciona con fechas, acontecimientos especificos
como celebraciones y- ceremonias. Usa proverbios que son reiterados. Requiere
de formas mnemotécnicas que incluso comprometen la sintaxis. El pensamiento
oral tiende a ser ritmico, «pues el ritmo ayuda a la memoria, incluso
fisiolégicamente», remarca Ong quien escribe en cuanto férmulas relacionadas
con el ritmo:

«Las férmulas ayudan a aplicar el discurso ritmico y también sirven de

recurso mnemotécnico, por derecho propio, como expresiones fijas
que circulan de boca en boca y de oido en oido» (24).

Las expresiones fijas, escribe Ong:

«en las culturales orales no son ocasionales. Son incesantes. Forman
la sustancia del pensamiento mismo. El pensamiento, en cualquier

(23) Ibidem, p. 41.
(24) Ibidem, p. 41.
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manifestacién extensa, es imposible sin ellas, pues en ellas consistes
(25).

El pensamiento consiste en las culturas orales en las expresiones fijas. Sin
expresiones fijas no habria pensamiento. Escribe Ong:
«Cuanto mas complicado sea el pensamiento modelado oralmente,

més probable serd que lo caractericen expresiones fijas empleadas
hébilmente» (26).

Cuanto mas complejo es el pensamiento modelado oralmente, més habili-
dad mostrari en el empleo de las expresiones fijas. Las expresiones fijas en forma
de refranes y proverbios, formulaciones, no son s56lo lo que expresan, mero
adornos, como lo llama Ong. Son, porejemplo, la ley misma en la jurisprudencia.
La palabra es la ley. Escribe Ong:

«A menudo se recurre a un juez de una cultura oral para que repita
proverbios pertinentes a partir de los cuales puede deducir decisiones

justas para los casos sometidos a litigio formal ante €l (Ong, 1978, p.
5) (27).

Ong pone de relieve que extensas normas y férmulas fijas comunales
cumplen algunos de los propésitos de la escritura en las culturas caligraficas. Son
ordenadas intelectualmente, como sefiala. La experiencia es intelectualizada
mnemotécnicamente. Por otro lado, todo pensamiento es formulaico, subraya

Ong. Pero las férmulas que caracterizan la oralidad son mas complicadas.

{25) Ibidem, p. 41.
{26) Ibidem, p. 41.
(27) Tbidem, p. 41.
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28. Caracteristicas del discurso escrito y de la lengua oral
En cuanto a las caracteristicas del discurso escrito y de las de la lengua oral,
Ong pone de relieve la importancia de la sintaxis para el discurso escrito que,
ademds, cuenta con una gramética més elaborada y definida que el discurso oral.
El primero depende de la estructura lingiiistica. El segundo cuenta con contextos
existenciales que ayudan a determinar los significados y asi, no es tan dependiente
de la gramitica. El uso de léxico puede parecer remoto, arcaico ¥ pintoresco o
también natural y normal, segiin la apreciacién del tipo del lector. El discurso oral
sedistingue, porlo general, por unaestructura aditiva, caracteristica estrechamente
ligada a ia dependencia de las férmulas para practicar la memoria. Los elementos
del pensamiento y la expresidn oral no tienen a ser entidades simples. Tienden a
ser grupos de entidades, es decir, términos, locuciones u oraciones paralelos;
términos, locuciones u oraciones antitéticos; o epitetos. Escribe Ong:
«De esta manera, la expresion oral lleva una carga de epitetos y otro
bagaje formulario que la alta escritura rechaza por ser pesada y

tediosamente redundante, debido a su peso acumulativo (Ong, 1977,
pp. 188-212)» (28).

Los lugares comunes que a menudo se distingue por una férmula adjetival
constituyen elementos formularios esenciales de [a huella de los procesos orales
del pensamiento. Al usarlos se expresa que las cosas a las que se nombra son asf,
para guardar intacto el agregado. Debe mantenerse intactas las expresiones
tradicionales orales pues no existe, como puntualiza Ong, un lugar fuera de la
mente para conservarlas. Segin Ong, el andlisis tipico de todo pensamiento
constituye un riesgo y existe, por lo tanto, la tendencia de la que Lévi-Strauss
llama el pensamiento salvaje, es decir, oral, como hemos visto, pensamiento que

totaliza.

(28) Ibidem, p. 45.
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De la escritura es tipica la continuidad, como escribe Ong, ya que siempre
estd disponible en paginas escritas por 10 que la mente concreta sus energias para
adelantarse. Es veloz. S6lo que la caligrafia es un proceso fisicamente muy lento,
como sefiala Ong, «por lo regular més o menos la décima parte de la velocidad del
habla oral». Relacionando este aspecto con la oralidad, Ong escribe:

«En el discurso oral la sitvacién es distinta. Fuera de la mente no hay
nada a qué volver pues el enunciado oral desaparece en cuanto es
articulado. Por lo tanto, la mente debe avanzar con mayor lentitud,
conservando cerca del foco de atencién mucho de lo que ya ha tratado.

Laredundancia, larepeticiénde lo apenas dicho, mantiene eficazmente
tanto al hablante como al oyente en la misma sintonia» (29).

Laescrituraescontinua. Lamente estd dirigida al futuro. Trabaja velozmente.
Mas la caligrafia le opone lentitud en ¢l proceso. La mente avanza con lentitud
conservando aspectos del material tratado. Esta dirigida al futuro que, sin
embargo, siempre estd vinculado al pasadoe. Pero su proceso es diez veces mis
rapido que él de la caligrafia. Ademd4s, se establece una misma sintonia entre
hablante y oyente a través de la redundancia y la repeticion. Asi el discurso oral
es altamente comunicante aunque o precisamente porque no siempre todos los
integrantes de un ptblico grande entiende cada palabra pronunciada por un
hablante lo que hace necesario que un orador diga lo mismo o algo equivalente,
dos o tres veces aunque o precisamente porque no siempre todos los integrantes
de un ptblico grande entiende cada palabra pronunciada por un hablante lo que
hace necesario que un orador diga lo mismo. Es mejor repetir algo que hacer una

pausa en el discurso oral. Escribe Ong:

«Las culturas orales estimulan la fluidez, e] exceso, la verbosidad»
(30).

(29) Tbidem, p. 46.
(30) Ibidem, p. 47.
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La fluidez, aparte de la sefialada inmediatez, distingue, asimismo, la
traduccién de Arguedas del manuscrito quechua, punto sobre el cual volveremos
en el analisis.

Las mentes de la cultura oral son altamente tradicionalistas y conservadoras.
Repiten una y otra vez lo que se aprendio a través de los siglos. La experimen-
tacion intelectual y la especulacién nueva son tipicas de la cultura de la escritura,
no de ia oral. Pero ambas culturas, la oral como la de la escritura, se distinguen por
originalidad. La originalidad narrativa de la cultura oral consiste, sobre todo, en
la lograda reciprocidad inmediata entre el orador y su piiblico o entre hablante y
oyente. Escribe Ong:

«La originalidad narrativa no radica en inventar historias nuevas, sino
en lograrunareciprocidad particular con este piiblicoen este momento;
en cada narracion, el relato debe introducirse de manera singular en
una situacion tnica, pues en las culturas orales debe persuadirse, a
menudo enérgicamente, a un piblico a responder. Empero, los na-
rradores tambiénincluyen elementos nuevos en historias viejas (Goody,
1977, pp. 29-30). En la tradicién oral, habra tantas variantes menores

de un mito como repeticiones del mismo, y el niimero de repeticiones
puede anmentarse indefinidamente» (31).

Sin embargo, también las culturas orales no sélo tienen sus sabios, ancianos
y ancianas que se especializan en conservar el conocimiento, sino tienen lo que
Goody (1977, p. 30), citado por Ong, llama los «intelectuales» de la sociedad oral,
que son los que inventan nuevos santuarios y, de esta manera, nuevos universos
conceptuales. Sin embargo, en el camporeligioso que abarcalas cosmologias y las
creencias profundamente arraigadas, la originalidad de las culturas orales siempre
radica en una economia intelectual formulaica y temética, como pone de relieve

Ong.

(31) Ibidem, p. 48.
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29. Unidad a través de la palabra de la oralidad

Las culturas de la escritura cuentan con categorias analiticas complejas o
cual produce una distancia con la experiencia vivida. Las culturas orales
conceptualizan y expresan en forma verbal sus conocimientos. Su relacion se
mantiene esirecha con el mundo vital humano, como lo llama Ong, sobre todo
porque, ademds, el mundo objetivo ajeno estd siendo asimilado a la accidn
reciproca, conocida y mas inmediata, de los seres humanos. Se logra entonces, es
decir, existe a través de 1a palabra la mas estrecha unidad entre hombres y hombres
y suentorno. Es estala palabra que establece lamads estrechaunidad entre hombres
y hombres indesligable, asimismo, respecto a su entorno. Es esta la palabra que
es vinculo y que puede ser vinculo ain a través de la escritura. De recuperar esa
palabra que es vinculo, vinculo entre los dos. Arguedas traté de recuperar esa
palabra escribiendo, anhelo y meta cuya configuracion constitnye toda su obra
literaria, anhelo y meta que consistid en ser, en llegar a ser vinculo entre los seres
humanos y €l entorno que les es consustancial. En toda su obra literaria, en Yawar

Fiesta, I.os Rios Profundos. Todas las Sangres, Fl Zorro de Arriba v el Zorro de

Abajo, sus relatos, sus poemas ¥, también su traduccion del manuscrito quechua,
Dioses y hombres de Huarochir{, Arguedas, escribiendo, traté de recuperar esta
palabra que radica en establecer la mas estrecha, la mds intima unidad entre
hombres y hombres y su entorno, palabra esencial y precisa a la vez, esencial por
la oralidad y precisa por la interiorizacién de la escritura, palabra viva y vibrante,
fluida, sorprendente o, para decirlo metafricamente, tratG de recuperar la palabra
que es tan antigua y originaria como las montafias y, sin embargo, como ellas, es
siempre nueva por esto mismo y por ser al ser leida o escuchada, por las
connotaciones que contiene y que son infinitas, precisamente es esto, es siempre
nueva. Es palabra siempre pristina y habla de lo mds profundo, de lo mds

fundamental y entrafiable pero también de lo mds cercano e inmediato. Es palabra
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que es y asi, siendo raiz y tierra nutricia, es, como hemos subrayado, siempre
nueva. Es la palabra viva porque ha concentrado mundos, mundos de experiencias
y vivencias, mundos situacionales y funcionales de siglos y eras. Por la misma
razén, al ser evocada, hablada y escuchada, leida v escuchada con oido interior,
escrita para ser leida, de esta manera, es, asimismo, palabra siempre nueva.
Trataremos de confirmar lo que estamos planteando en la parte del andlisis de este

trabajo.

30. Palabra oral que humaniza, palabra escrita que deshumaniza
Opuesta a la palabracomo lautiliza Arguedas, palabra que humaniza porque
habla de las esencias mds entrafiables de las cosas y de los hombres y que esta
destinada a ser vinculo entre los hombres y entre los hombres y su entorno, esté,
como sefiala Ong, la palabra que deshumaniza y que, por lo general, es tipica de
las culturas caligraficas y, ain mas, de las culturas tipograficas, palabra que, a
menudo y en situaciones o condiciones especificas, generalmente, como hemos
visto, puede ser usada también para fines de dominacién. Escribe Ong:
«Una cultura caligréfica (de escritura) y, alin mas, una cultura tipogra-
fica (de impresion) pueden apartar y en cierto modo incluso desna-
turalizar al hombre, especificando tales cosas como los hombres de los

lideres y las divisiones politicas en una lista abstracta y neutra
enteramente desprovista de un contexto de accidn humana» (32).

La escritura hace posible listas abstractas enteramente desprovistas de un
contexto de accion humana por lo que puede tener un efecto deshumanizante.

Aparta al que sabe de lo sabido, como lo ilama Ong (p. 49). Pero también cuenta

(32) Ibidem, p. 48.
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con manuales de operacion para los oficios y textos muy especializados lo cual,

concebido multilateralmente, redundarfa en una acentnada humanizacién.

31. Los elementos agonisticos y homeostaticos en la oralidad
Ong pone de relieve el caricter a menudo agonistico de la tradicion oral,
Escribe basandose en el planteamiento de Abrahams:
«Al mantener incrustado el conocimiento en el mundo vital humano,
la oralidad lo sitiia dentro de un contexto de lucha. Los proverbios y
acertijos no se emplean simplemente para almacenar los conocimientos,
sino para comprometer a otros en €l combate verbal e intelectual: un

proverbio o acertijo desafia a los oyentes a superarlo con otro mdés
oportuno o ceniradictorio» (33}

Segiin lo expuesto, la cralidad es agonistica en el sentido que es emulativa.
Puede ser, asimismo, vituperativa o elogiosa, caso ltimo en el que se observa
cierta ampulosidad. Escribe Ong:

«La alabanza ampulosa en la antigua tradicién retérica de regustos
orales da unaimpresion de falsa, pomposa y cémicamente presuntuosa
a las personas de culturas con gran tradicion escrita. No obstante, €l

elogio acompafia al mundo, la virtud y €l vicio, los villanos y los
héroes» (34).

El mundo oral es agonistico y polarizado en cuanto a opuestos como el bien
y el mal, la virtud y el vicio, los villanos y los héroes. Puede observarse
ampulosidad en relacién con las alabanzas. Este rasgo agonistico del mundo oral
fue importante para el desarrollo de la cultura occidental. Especificando escribe

Ong:

(33) Ibidem, p. 50.
(34) Ibidem, p. 51.
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«La dinamica agonfstica de los procesos del pensamiento y la expre-
sién orales ha sido esencial para el desarrollo de la cultura occidental,
donde fue institucionalizada por el «arte» retérica y por su prima
hermana: la dialéctica de Socrates y Platén que proporcionaron a la
articulacién verbal oral agonistica una base cientifica elaborada con
ayuda de la escritura» (35).

La articulacién verbal oral agonistica, tipica de los procesos de pensamiento

y la expresion orales fue institucionalizada por la retdrica y después por la

dialéctica de Sécrates y Platén adquiriendo una sélida base cientifica. Ong
aduciendo a Havelock escribe:

«Platén excluyé a los poetas de su Republica, pues estudiarlos signi-

ficaba en esencia aprender a reacciopar con ¢l «alma», sentirse
identificado con Aquiles n Odiseo» (36).

El estudio de las obras poéticas provoca que se aprenda a reaccionar con el
alma, a sentirse identificado. Platon se opuso a este hecho ineludible, en realidad.
Arguedas, en cambio, como estd implicita y explicitaentoda su obra literaria, que
incluye su traduccion del manuscrite quechua, tiene, precisamente, esta finalidad
tipica de los poetas de la cultura oral, eso es, hacer aprender a reaccionar con el
«alma», los sentidos, las sensaciones, el sentimiento, la conciencia y el incons-
ciente y, por conocer la escritura, la razon superada en el sentido Hegeliano,
Arguedas busca lo que ]a tradicion naturalmente logré: la identificacién comu-
nitaria, empdticay estrecha con lo sabido, como lo llama Ong citando a Havelock
y refiriéndose a la cuitura oral. Habiendo integrado io sabido, integrado mundos
de la cultura andina, de la cultura andina oral y escrita citadina, busca la

identificacién comunitaria, empéticay estrechacon los hombres, hombres ideales

(35) Ibidem, p. 51.
(36) Ibidem, p. 51.
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ya que casi no se topd con hombres reales durante su vida realizada de mayor no
en el seno de lacomunidad india como acaso deberia haberla pasado sino en medio
de la indiferente ciudad, busca pues a hombres, a lectores, a receptores ideales,
capaces de comprensién y de integracién, inteligentes, de aimas ne muertas,
petrificadas o deshumanizadas.

En relacién con lo expuesto, nos llama la atencién lo que escribe Ong y lo
que fue remarcado por los editores de The Mwindo Epic quienes sefialaron que
el cantor de 1a epopeya de Mwindo logrd una marcada identificacion con el héroe
Mwindo, identificacién que, como muestra sintéticamente, es lograda mediante
eluso de determinados recursos lingiiisticos, estructurales, de enfoque y estilisticos,
Escribe Ong:

«Al tratar otro ambiente oral primario mas de dos mil afios después, los
editores de The Mwindo Epic (1971, p. 73) llaman la atencidn sobre
una marcada identificacién similar de Candi Rureke, el canto de la
epopeya —y a través de €l, de sus oyentes— con el héroe Mwindo,
identificacién que de hecho afecta la gramitica de la narracidn, de
modo que de cuando en cuando el narrador se desliza a la primera
persona al describir las acciones del héroe. El narrador, el ptiblico y el
personaje estén tan unidos que Rureke hace que el personaje épico
Mwindo mismo se dirija a los que estin poniendo por escrito las
palabras de Rureke: «T, el queescribe, avanza!» o bien, «Oh ti, el que
escribe, ves que ya parto». En la percepcién del narrador v de su
publico, el héroe del relato oral asimila al mundo oral incluso a los que

la transcriben y que estén quitindole su cardcter oral y volviéndolo
texeo» (37).

El cantor logra una marcada identificacién entre él mismo, su piblico y el
personaje de su narracién épica a través del recurso lingiifstico que consiste en que
el personaje se dirige alos que estdn escribiendo las palabras que pronuncialo cual

merece de Ong el comentario que el narrador y el piiblico perciben ¢6mo el héroe

(37) Ibidem, pp. 51-52.
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del relato oral asimila al mundo oral que incluye a los que realizan la transcripcién,
asi quitdndole su cardcter oral volviéndolo texto.

Basandose en los criterios planteados por Goody y Watt en 1968, Ong
escribe que las sociedades orales se distinguen por homeostéticas lo que significa
como explica, que viven intensamente en un presente que gnarda el equilibrio de
manera que se desprenden de los recuerdos que ya no tienen importancia actuai.
Las palabras sélo son significativas en su ambiente real que incluye gestos,
modulaciones vocales, expresién facial y todo el marco humano existencial
dentrodel cual se produce la palabrareal y hablada. Las acepciones de las palabras
surgen continnamente del presente. Pero, como también sefiala, no refiriéndose
al discurso aldeano sino al de los poetas épicos, pueden observarse formas
arcaicas en su vocabulario especial. Escribe:

«Estas pricticas son parte de la vida social habitual y de este modo se

conocen las fonmas arcaicas, aunque limitadas a la actividad poética»
(38).

Pero, silapalabraarcaica ya no forma parte de la experiencia actual y vivida,

aunque la voz se haya conservado, su significado se altera o desaparece.

32. Lagica de la escritura, lgica del pensamiento oral

A una cultura de la escrifura caracteriza ¢l manejo de conceptos tales como
figuras geométricas, la categorizacion por abstraccion, los procesos de razona-
miento formalmente l6gicos, las definiciones, las descripciones globales, el auto-
andlisis articulado. Se trata aqui, segiin Ong, del pensamiento moldeado por textos
y de un mundo no compartido por la persona oral. El pensamiento de una cultura

oral en cambio, es situacional en contextos funcionales. Evalua todo el contexto

(38) Ibidem, p. 53.
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incomprensible. Segtin Ong, el pensamiento oral puede, sin embargo, ser compli-

cado y reflexivo. Escribe aduciendo ejemplos:
«Los narradores navajos de cuentos folkléricos sobre animales pueden
dar detalladas explicaciones de los diversos significados de los relatos,
a fin de lograr una comprensién de la complejidad de la vida humana,
desde lo fisiologico hasta lo psicoldégico y lo moral, y descubren
perfectamente cosas tales como lasincongruenciasfisicas (porejemplo,
coyotes con esferas de 4mbar en lugar de ojos) y la necesidad de

interpretar simbélicamente los elementos de las historias (Toelke,
1976, p 156) (39).

Existen pues narradores, los navajos, por ejemplo, que pueden dar expli-
caciones que son detalladas de los diversos significados de los relatos dando una
interpretacion de la vida humana conduciendo a su comprensién abarcando los
aspectos fisiologico, psicolégico, moral. Estan conscientes de la necesidad de
interpretar simbdlicamente los elementos de las historias.

Los pueblos orales no son no inteligentes. Sus procesos mentales no son
primitivos. Su pensamiento no es preldgico ni il6gico. Su pensamiento si bien no

es analitico, es acumulative. Cabe detectarse una légica subyacente.

33. La originalidad del pensamiento oral

Sefiala Ong que los procesos orales de composicidn no deben tener ninguna
relacion con textos ya que su mero concepto interfiriese con los primeros. El
recuerdo de los poetas orales es inmediato. La repeticién consiste en férmulas y
temas, determinados elementos y su uso que corresponde a una tradicion clara-

mente identificable. En cuanto a la originalidad Ong escribe:

(39) Ibidem, p.
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«La originalidad no consiste en la introduccion de elementos nuevos,
sino en la adaptacidn eficaz de los materiales tradicionales a cada
sitnacion o publico tinico ¢ individual» (40).

Laoriginalidad consiste enlaadaptacidn eficaz de los materiales tradicionales

a cada situacidn o piiblico. Ong, subraya que los bardos orales tienen una notable

memoria. Ahora bien, el bardo oral necesita tiempo para incorporar una historia,
un relate que escucha. Comao escribe Ong:

«Un poeta oral no tiene que ver con iextos ni con un marco textual.

Necesita tiempo para permitirle a la historia adentrarse en su acervo

propio de temas y férmulas, tiempo para 1deniificarse con el relato»
(41).

«Los elementos fijos en la memoria del bardo constituyen un caudal
de temas y férmulas a partir de Jos cuales todo tipo de historias pueden
construirse de diversas maneras» (42).

Existen en la memoria de un barde elementos fijos que son el caudal de
temas y férmulas que son como una fuente para todo tipo de historias que pueden
ser construidas de diversas maneras. Pone de relieve Ong que la memoria oral

tiene un gran componenie somatico. Escribe citando a Peabody (1975, p. 197);

«En todo el mundo y en todas las épocas... la composicidn tradicional
ha estado relacionada con la oralidad manual. Los aborigenes de
Australia y ofras regiones a menudo hacen figuras de hilos al mismo
tiempo que hacen canciones. Otros pueblos manipulan cuencas en
hilos. La mayor parte de las descripciones de bardos incluyen instru-
mentos de cuerdas o tambores» (43).

(40) Ibidem, pp. 64-65.
{41} Ibidem, p. 65.
(42) Ibidem, p. 65.
(43) Ibidem, p. 71.
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La composicién tradicional ha estado relacionada con la actividad manual.

Pero pueden aducirse otros ejemplos de actividad manuai, como los ademanes a

menudo complicados y estilizados y otros movimientos corporales como mecerse

y bailar, escribe Ong. Pone de relieve Ong que la palabra oral nunca existe dentro
de un contexto simplemente oral como sucede con la palabra escrita. Escribe:

«Las palabras habladas siempre constituyen maodificaciones de una

situacidn existencial, total, que invariablemente envuelve el cuerpo.

La actividad corporal, mas alld de la simple articulacién vocal, no es

gratuita ni ideada por medio de la comunicacidn oral, sino natural e

incluso inevitable. En la articulacidn verbal oral, particularmente en

piblico, la inmovilidad absoluta es en si misma un gesto poderoso»
(44).

La palabra oral modifica las situaciones. Envuelve el cuerpo y esta actividad
corporal es natural. El silencio, p. &j., es en la articulacién oral un gesto poderoso.

Una compra en un bazar de] Medio Oriente no es una simple transaccidn
econdmica; consiste en una serie de maniobras verbales y somiticas, un duelo
cortés, una contienda de ingenio, una operacion de agonistica oral. Pedir infor-
macion es interpretado como una interaccién, como agonistica. A menudo se
evade unarespuesta directa y se suele responder una pregunta con otra. «Siempre
hay que estar en alerta oral», como lo llama Ong. La comunicacién oral une la
gente en grupos. Escribir y leer, en cambio, son actividades solitarias, esclarece
Ong, y las estructuras de personalidad son comunitarias exteriorizadas siendo en
la escritura introspectivas.

La tradicién oral produce los grandes personajes, de proezas gloriosas,

memorables y, como sefiala Ong, por Jo comun, publicas. Escribe Ong:

(44) Tbidem, p. 71.
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«Asf, la estructura intelectual de su naturaleza engendra figuras de
dimensiones extraordinarias, es decir, figuras heroicas; no por razones
romanticas o reflexivamente didé4cticas, sino por motivos mucho més
elementales: para organizar la experiencia en una especie de forma
memorable permanentemente» (45)

Se crean figuras de dimensiones extraordinarias para hacerlas memorables.

Se crean figuras heroicas. Se crean figuras fantésticas. Escribe Ong:

«Lo heroico y lo maravilloso desempefiaron una funcidn especificaen
la organizacién del conocimiento en el mundo oral» (46).

La creaci6n de lo heroico y de lo maravilloso desempefiaron una funcién en
la organizacién del conocimiento en el mundo oral. Son de utilidad mnemotécnica
como lo son las agrupaciones numéricas formularias, rasgos todos presentes en

el manuscrito quechna.

34. Importancia de la vista, del oido
Ong relacionael sonido con el oido, la grafia con la vista poniendo de relieve
que se trata de sentidos antipodos. Segiin seiiala, la vista registra la extericridad,

el oido la interioridad. Pone de relieve:

«La vista aisla, el oido une» (47).

Escribe:

«Mientras la vista sitiia al observador fuera de lo que estd mirando, a
distancia, el sonido envuelve al oyente» (48).

(45) Ibidem, p. 74.
(463 Ibidem, p. 74.
{47y Ibidem, p. 75.
{48y Ibidem, p. 75.
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El sonido, si bien es fugaz, envuelve. El oido es umificador. La vista

diferencia. Escribe Ong:

«El ideal auditivo,..., es la armonia, ¢l conjuntar» (49).

De acuerdo a lo expuesto, un poeta de la modernidad o post-modernidad
como Arguedas, tratarfa de cohesionar los dos sentidos, la vista, €l oido y al
cohesionarlos en el quehacer poético lograria aquella armonia, una armonia
superada que integraria la exterioridad y la interioridad como integra la razon el
sentimiento v el entendimiento siendo el primero unificador y el segundo
desintegrador. Arguedas logrd la cohesién, la unificacidn, es decir, la armonia
superada en su obra aunque, existencialmente, no la logré.

Sefiala Ong que la interioridad y la armonia son caracteristicas de la
conciencia humana y escribe:

«El conocimientoes, entiltimo término, no un fenémeno que fracciona
sino que unifica, que busca la armonia» (50).

En una cultura oral el cosmos es un suceso progresivo con €l hombre en el
centro. Es entonces el hombre centro del mundo y del cosmos al cual pareciera
organizar de manera que se puede hablar de un suceso progresivo. Este hecho
impide, segiin Ong, que hayan muchos exploradores. Mds bien el antiguo mundo
conocié muchos viandantes, viajeros, aventureros y peregrinos.

Pone de relieve Ong una vez mas que la mayoria de las caracteristicas del
pensamiento y de laexpresién que funcionan con pautas orales estdn intimamente

relacionadas con las virtudes del oido unifica, centraliza e interioriza los sonidos

(493 Ibidem, p. 76.
(50) Ibidem, p. 76.
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percibidos por los seres humanos. Esta organizacién estd en consonancia con
tendencias acumulativas, armoniosas; con €l holismo conservador - ¢l presente
homeostético que debe mantenerse intacto asi como las expresiones formularias
y con el pensamiento situacional que es, asimismo, holistico con la accidén

humana en el centro.

33, La palabra oral
La palabra oral tiene la fuerza para interiorizar lo cual se relaciona con lo
sagrado, con las preocupaciones fundamentales de la existencia. Escribe Ong:

«En la mayoria de las religiones, la palabra hablada es parte integral
en la vida ritual y devota» (51).

La palabra oral siempre constituye un suceso, un movimiento ¢n el tiempo.
Le falta la quietud propia de la palabra escrita o impresa. Finalmente, Ong pone
de relieve que signo y palabra no son lo mismo. Signo es, segin Ong, basdandose
en Lotman, un «sistema secundario modelado» y 1a palabra escrita es un simbolo
codificado por medio del cual un ser humano puede evocar palabras reales, con
sonido real o imaginario. Las palabras como tales estdn en constante movimiento.
Ya pusimos de relieve su fugacidad como la del tiempo en las que se realizan.

Segtin lo expuesto, la palabra real es la palabra oral.

36. Conciencia y escritura
Ahorabien, es, sinembargo, la escritura la que ha transformado laconciencia
humana. Establece lo que Hirsch citado por Ong ha llamado un lenguaje «libre de

contextos» u Olson, un discurso «autonomo» y redunda en lo que inherentemente

(51} Ibidem, p. 78.
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es irrefutable. Reduce el antiguo mundo vital oral, el sonido dindmico, al espacio

inmdvil. Es completamente artificial en contraste con el habla natural, oral. La

escritura no surge inevitablemente del inconsciente, En cambio, escribe Ong:
«El habla crea la vida consciente, pero asciende hasta la conciencia

desde profundidades inconscientes, aunque desde luego con la co-
operacion voluntaria de la soctedad» (52).

La escritura tiene, segiin Ong, un valor inestimable y de hecho esencial para
la realizacién de aptitudes humanas més plenas, interiores. Da vigor ala concien-
cia. Si bien implica la alienacién del medio natural, puede ser beneficiosa. Escribe
Ong,expresandolo metaféricamente:

«Para vivir y comprender totalmente, no necesitamos sélo la proxi-
midad, sino también la distancia» (53).

No estamos utilizando el término escritura en el sentido amplio que incluye
toda la marca semiética sino en su acepcién estricta, segtin Ja cual, como escribe

Ong, se trata de:

«Un sistema codificado de signos visibles por medio del cual un
escritor podia determinar las palabras exactas que el lector generaria
a partir del texto» (54).

Ahora bien, las primeras graffas servian para objetivos econdmicos y
administrativos cotidianos en las sociedades urbanas. En relacién a la presencia

de la escritura para creaciones de la imaginacion, escribe Ong:

(52) Ibidem, p. 84.
(53} Ibidem, p. 85.
(54) TIbidem, p. 89.
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«La urbanizacién proporcions el incentivo para crear un método de
registro. Eluso de la escritura para creaciones de laimaginacién, como
por ejemplo las palabras habladas en cuentos o lirica, es decir, el uso
de la escritura para producir literatura en el sentido més especifico del
término, aparece bastante tarde en la historia de la grafia» (55).

37. Etapas de desarrollo

El uso de la escritura para producir literatura en el sentido especffico del
término, aparece bastante tarde en la historia de la grafia lo cual se debe al proceso
de desarrollo de la conciencia humana. De la oralidad que se distingue por ser
acumulativa, redundante, cuidadosamente equilibrada y altamente agonistica as{
como por su intensa accién reciproca entre el orador y el auditorio la humanidad
pasa a la escritura siendo una etapa de la misma la cultura del manuscrito que
segtin Ong, sigue siendo altamente oral. La escritura en su forma mds plena vy

paradigmdtica es el texto impreso. Escribe Ong:

«El texto impreso, no el escrito, es el texto en su forma més plena y
paradigmaética» (56).

Este texto proviene de un pensamiento de procesos pacientemente analiti-
cos, de grandes consecuencias, altamente analitico yreflexivo. Sin laescritura, sin
la imprenta no hay conocimiento ni autoconocimiento en €l sentido cientifico

modemo. Escribe Ong:

«... sin estas tecnologfas, la privatizacién moderna del yo y del agudo
y doblemente reflexivo conocimiento moderno de si mismo resultan
imposibles» (57).

(55) Ibidem, p. B8,
{56) Ibidem, p. 129,
(57) Ibidem, p. 168.
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El texto de las tradiciones de Huarochiri es un manuscrito. Como tal, segiin
Ong, corresponde auna etapa de 1a escritura, pero sigue siendo altamente oral. La
intensa accién reciproca entre €l orador y el auditorio conduce a la humanidad a
que pase a la escritura. En este sentido el texto de Huarochirf se inscribe en y
corresponderia a este paso. Es escritura, pero una escritura incipiente que sigue
siendo altamente oral.

El manuscrito quechua de Huarochiri, por ser manuscrito, pertenece
entonces a una etapa inicial de la escritura que atn se distingue por una alta
oralidad. Esta oralidad es comunicativa, la que ha de ser observada en una
traduccién. Como hemeos visto, ademds, segiin Ong, la condicion oral basica del
lenguaje es permanente.

También hemos visto que ninguna de las tres traducciones al castellano del
manuscrito figura en un castellano tipico de los siglos XVI/ X VII. Estdn escritas
en e] castellano del siglo XX. Sin embargo, si bien €l texto quechua no ha sido
trasladado al castellano antiguo, s6lo uno de los tres traductores ha mantenido en
su traduccidn unos y otros rasgos vitales contenidos en el manuscrito. Mediante
estos rasgos que son caracteristicos de la oralidad, ha logrado en su traduccion un
lenguaje altamente comunicativo, fluido, original, dindmico y activo, poderoso,
concreto, intensamente ritmico, situacional y real.

Sin embargo, no sélo por estas caracteristicas el autor tiene derecho a la
finalidad de unalecturauniversal. Porun lado, no sélo es necesario tener en cuenta
el contenido del manuscrito que versa sobre los héroes y Dioses, mitos, ritos y
tradiciones de Huarochirf que estdn principalmente relacionados con los cambios
fundamentales que suceden en este mundo narrado de los pueblos de Huarochirf,
sino, por otro lado, que este misme contenido esté en la traduccién relatado en un
lenguaje escrito e impreso. Como hemos visto, Ong especificé que el uso de la

escritura para oraciones de la imaginacion, las palabras habladas en cuentos o la
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lirica, el uso de la escritura para poder producir literatura en el sentido més
especifico del término, aparece bastante tarde en la historia de la grafia. En su
forma més plena y paradigmatica la escritura es el texto impreso.

La escritura darigor a la conciencia. Tiene un valor inestimable y de hecho
esencial para la realizacién de aptitudes humanas mds plenas, interiores, segiin
Ong, como hemos visto. A la escritura corresponde el pensamiento ldgico,
analitico y reflexivo, el manejo de concepios, la categorizacién por abstraccion,
los procesos de razonamientos formalmente 16gicas y de grandes conocimientos,
las definiciones, las descripciones globales, el auto-analisis articulado, un punto
de vista objetivo y cientifico.

La traduccion de Arguedas, como las de Taylor y de Urioste, estdn escritas
¢ impresas. Asi como la oralidad constituye un sistema coherente y creativo, la
escritura implica otro sistema que se distingue por ser analitico, categorial v
conceptual. Se trata de dos sistemas diferentes a la vez que confluyen, como
hemos visto, citando a Levy-Stranss y a Walter Ong. Asi como la vista diferencia
y el oido unifica, pero ambos son sentidos que se integran, asi se pueden integrar,
al menos, en la actualidad, la oralidad y la escritura. Siendo el texto de Huarochiri
un manuscrito que, como hemos visto, implica el paso a la escritura, cabe
manifestar en una traduccién del mismo el rasgo que més lo distingue, 1a oralidad
que no carece de las caracteristicas de la escritura. Es en este sentido que
planteamos que el lenguaje de la traduccidn de Arguedas corresponde a una
oralidad superada porque no carece de las caracteristicas tipicas de [a escritura o,
si se quiere, a una escritura superada ya que contiene en alto grado esa oralidad
que hemos puesto de relieve y que siempre es artistica, que siempre es poética y

que siempte s comunicativa.
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38. Las leyes de sitnacionalidad y de contextualidad

Ahora bien, subrayamos una vez més que ninguno de los traductores ha
tratadode reproducirla oralidad de los siglos XVI/X VI contenida en el manuscrito
quechua de Huarochir{. Arguedas ha tratado de reproducir la oralidad del quechua
en su texto en castellano. Taylor no ha tratado de reproducir ninguna oralidad.
Escribe su traduccién enun lenguaje conceptual. Urioste ha tratado de escribir una
traduccién de sesgo popular sin realmente lograrlo. Pues si fuese popular,
contendria rasgos de lo popular.

Analizaremos para efectos de esta tesis partes de las tres versiones del
capitulo 2. Utilizaremos en el andlisis conceptos como las leyes de situacionalidad
y de contextualidad que estan ligados, sobre todo, a la oralidad y la escritura
artisticas. La ley de la situacionalidad tiene, como hemos puesto de relieve, una
estrecha relacién con un rasgo fundamental de la oralidad, lo situacional. Se trata
en esta ley que lo escrito o hablado corresponde a una situacién o situaciones
concretas. Al ser aplicada, otorga al texto inmediatez, fluidez y plasticidad. Al
aplicarse la ley de la contextualidad se tiene en cuenta contextos inmediatos,
mediatos v atin distantes y , ademds, se establece la relacién entre los términos.
Es la ley que otorga coherencia y consistencia a un texto. Se trata, en realidad, de
dos leyes que estin vinculadas con todo gran arte, y toda gran literatura.

Ahora bien, los rasgos o las marcas de oralidad y de escritura pueden
observarse principalmente a nivel léxico, a nivel morfo-sintictico, a nivel
semdntico y a nivel estilistico. Cabe mencionarse que 1a eleccién de su uso estd
intrinsecamente ligada a la finalidad o intencionalidad que cada uno de los

traductores persegufa al configurar su texto.
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CUARTA PARTE

39. Introduccién al andlisis

En esta parte dltima de nunestro trabajo de investigacién procederemos al
analisis pormenorizado de dos parrafos del capitulo 2 de las tres traducciones
principales al Castellano del Manuscrito Quechua de Huarochirf, realizadas por
Gérard Taylor, G. Urioste y José Maria Arguedas.

Planteamos que sélo la traduccién de Arguedas se inscribe en la oralidad y
que su oralidad es la que llamamos una oralidad superada ya que contiene la
escritura en su mas alta poeticidad o, a la inversa, que su texto traduccién escrito
tiene como fundamento la oralidad artistica sencilla. Planteamos, ademas, que
sdlo la traduccidn de Arguedas es, como el mismo Arguedas dice, de «lectura
universal», en el sentido que puede ser leido por el mayor nimero de personas ya
que las caracteristicas de su traduccion lo permiten. El texto de Arguedas es, pues
situacional, de lengunaje principalmente vernacular, sencillo, es grafico y pléstico,
dindmico y altamente metaférico lo cual se debe a que Arguedas ha observado, se
ha atenido en su traduccién a dos leyes fundamentales en y para la traduccién
literaria o mejor dicho, poética, lasleyes de lasituacionalidad y de la funcionalidad.
Explicaremos mds adelante, en qué consisten mencionadas leyes.

Ahora bien, mientras que la finalidad de la traduccién de Arguedas consiste
en una traduccidn texto «universal», €l de Taylor es, como hemos mencionado, en
la primera parte de nuestro trabajo, para especialistas, para etno-lingiiistas. Cabe
ponerse de relieve, que su traduccion pertenece a la escritura. No hay rasgos de
oralidad si bien de narratividad, como revelaremos, en el andlisis de su texto.

La traduccidn de Urioste es 1a de menos calidad por errores lingiifsticos que
se deben en parte, a que no se ha atenido a la ley de la situacionalidad,

pretendiendo, como hemos visto también, una finalidad que consiste en escribir
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un texto popular. Nos parece que no logra este su propésito ya que, su traduccién
contiene diversas incorrecciones, lo cual no tiene vinculo con lo que es popular.

Ahora bien, subrayamos una vez mds que ninguno de los traductores ha
tratado de reproducirla oralidad delos siglos X VI/XVII contenidaen el manuscrito
guechua de Huarochiri, Arguedas ha tratado de reproducir la oralidad que es tipica
del quechua en su texto castellano.

Taylor no ha tratado de reproducir ninguna oralidad, como veremos en el
andlisis. Escribe su traduccidon en un lengnaje conceptual, narrativo. Urioste ha
tratado de escribir una traduccidn de sesgo popular sin realmente lograrlo. Pues
si fuese popular, contendria rasgos de lo popular y/o del pueblo, que, por lo
general, no usa ¢l lenguaje ni incorrecta, ni no situacionalmente.

La ley de la situacionalidad a la que es preciso atenerse en la traduccién
artistica, y, ademas, s, asimismo, tipica de la oralidad artistica, consiste en
plasmar con la mixima nitidez y precision, creativamente, la «realidad» que se
narra. Ha de observarse el uso de la lengua a la que se traduce. Se han de
reconfigurar las situaciones, los acontecimientos, los hechos que se narra, los
objetos que se describen, con realismo, artisticamente.

Laley de lacontextualidad que, sobre todo, ha de observarse en la traduccién
artistica, establece las leyes de correccion y de uso entre las palabras, entre frases,
oraciones, partes de un parrafo, entre parrafos y parrafos, entre las partes del texto
y de su totalidad. A la luz de la ey de la contextualidad, puede evaluarse, si todos
los términos han sido utilizados con precision, de acuerdo con una situacién que
se da en un determinado contexto. Cabe sefialarse que ambas leyes, la de la
situacionalidad y la de la contextualidad estan interrelacionadas.

Ademds, cabe hacerse una distincién entre la traduccidn artistica y la
traducciénespecializada. La traducciénde Taylor es unatraduccién especializada.

La traduccion de Arguedas es artistica. La primera usa el lenguaje de la escritura,
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con més o menos pureza, dependiendo la misma también del tipo de texto del que
se trate traducir y/o se trate de lograr. La traduccién artistica puede usar, ya el
lenguaje de laescritura, ya élde la oralidad, con mayor o menor acento en uno que
en el otro. Pero siempre deben ponerse de relieve los aspectos artisticos, poéticos,
las metdforas, ¢l lenguaje auténtico en la traduccidn artistica.

Ponemos aqui de relieve que el lenguaje que Arguedas uvtiliza, es el de la
oralidad «superada» en el sentido al que ya hemos aludido, es decir, aludimos al
hecho de que su oralidad ha incorporado la escritura en casi todos sus alcances.

Eltipode texto de que se trataen loque Arguedas denomina Dioses vy Hombres
de Huarochiri, es, como planteamos, un texto histérico-sagrado-mitico, a lo que
agregamos, artistico, lo cual ha de denctarse en la traduccién. Esto quiere decir,
que la traduccidn ha de contener los principios de rigurosidad y de creatividad,
ultima que no est4 contenida en la traduccidn de Taylor v, en cuanto al texto de
Urioste, no estdn conienidos, fundamentalmente, ninguno de los dos principios.

También queremos dejar sentada que para efectos de uniformidad utiliza-
mos los nombres de los personajes como son llamados por Arguedas. Ademads, nos
atenemos a su distribucién del texto en parrafos.

A la luz de lo expuesto, realizaremos el andlisis filolégico-lingiiistico-
artistico, tratando de comprobar, que ¢l texto de Arguedas se inscribe, princi-
palmente, en la oralidad artistica y que su oralidad ha incorporado la escritura.
Trataremos de comprobar, asimismo, que el texto de Taylor se distingue por
pertenecer a la escritura y que se trata de una fraduccién destinados a los
especialistas que, de alguna manera, estin vinculados con la lingiiistica. El texto
de Urioste puede considerarse como una contribucién, pese a que €l lenguaje de
su traduccién no es ni depurado, ni situacionalmente, ni, a veces, gramaticalmente

correcta.
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Los rasgos ¢ las marcas de la oralidad y de la escritura serdn puestas de
relieve en los diferentes niveles lingiiisticos, léxico, semantico, morfo-sintictico
y estilistico. Hacernos mencién en el andlisis de las partes y categorias mencio-
nadas secuencialmente, lo cual no restara coherencia ni consistencia a nuestro
andlisis, sino, dindmica, que trataremos de ser, también en nuestro andlisis ser, a
la vez, rigurosos y creativos.

Pasaremos, pues, al andlisis de los dos primeros parrafos del segundo
capitulo de los textos traducidos al Castellano por Taylor, por Urioste, por
Arguedas. Los personajes principales de esta parte que analizamos, son Cuniraya,
protagonista masculino, Cavillaca, protagonista femenina, la nifia o el nifio, y los

huacas.

40. Andlisis del primer parrafo del capitulo segundo

En cuanto a la estructura externa, Arguedas y Urioste dividen el texto en
parrafos. Urioste enumera los parrafos, Arguedas no. Taylor divide su texto
traducido en enunciados que enumera, Hace lo misino con el texto en quechua lo
cual otorgue, acaso, precision formal al texto. Pero le resta la continuidad que no
s6lo es tipica de un texto cuyo fundamento descansa en la oralidad, sino para la
mayoria de los textos. Se podria decir que se trata de una forma analitica que
facilitaria la lectura. Puede facilitar el estudio del texto, mas no su lectura. Pero
la divisién de Taylor corresponde, pues, a su finalidad, hacer la traduccién del
manuscrito quechuadestinada a etno-lingfiistas. Nosotros, como hemos sefialado,
nos atenemos en nuestro andlisis de la division en pérrafos, realizada por
Arguedas.

Adelantindonos a nuestro anélisis y corroborando nuestra afirmacién que
Urioste, por ejemplo, no se atiene a la ley de la situacionalidad, segin la cual la

palabra y la cosa deben coincidir. No ateniéndose a la ley de la situacionalidad,
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redunda en una traduccidn incorrecta o fallida. Urioste, hemos visto, usa en el
segundocapitulo, segundo parrafo, «arbusto» por «drbol», refiriéndose al liicumo.
Taylor y Arguedas, en cambio, escriben, concordando su versién con la realidad

«arbol». El Iicumo es arbol. No es arbusto.

41. Analisis de los textos

En el primer parrafo, primera oracién del texto en cuestidn, Taylor como
Arguedas usan, dos verbos para expresar el movimiento de Cuniraya, personaje
principal masculine del capitulo e del texto. Urioste utiliza un solo verbo.

La versién de Taylor reza aguf:

«Cuniraya Huiracocha,..., andaba paseando».

Urioste escribe:

«Quuni Raya el Wira Qocha, ..., viajaba».

Arguedas sefiala que:

«Cuniraya Viracocha,..., anduvo, vago»

Las tres formas demovimiento expresadas, como figuraarriba, son diferentes.
Ahora bien, consideramos que un hombre pobre, por lo general, -pues Cuniraya
habfa adoptado la apariencia de un hombre pobre- no pasea ya que «pasear»
connota el desplazamiento de un lugar a otro para relajarse, para deleitarse, para
distraerse, para divertirse. Pero, incluso como huaca que es, o, divinidad que es,
no andaria pasedndose. Ademas, la versién implica que se parte de un lugar
determinado al que, por lo general, se retorna. No es tampoco ni creativo y menos
atin riguroso. Su version como la de Taylor resulta errada a la luz de los expuesto.
Cuniraya no tenia un lugar establecido, Andaba de pueblo en pueblo. No tenifa un
solo lugar del cual partir y al cual llegar. Aqui Taylor no tiene en cuenta la ley de

la situacionalidad. No tiene en cuenta la ley de la contextualidad.,
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En cuanto a la versidn y el uso del verbo «viajar» que hace Urioste, cabe
subrayarse que «viajar» también implica un lugar de partida y un lugar de llegada
y, generalmente, un medio de transporte. Como hemos sefialado, Cuniraya no
tiene un lugar fijo de partida, ni lngar fijo de llegada, ni cuenta con un medio de
transporte. Urioste tampoco se ha atenido a la ley de la situacionalidad ni a la de
la contextualidad. No es tampoco ni creativo y menos atin riguroso. Su version
como la de Taylor es errada a la luz de lo expuesto.

«Anduvo, vago», version de Arguedas, subraya lo indefinido del verbo
«andar» en cuanto adireccion y vemaos, plasticamente, como el hombre menesteroso
anduvo de lugar en lugar, no teniendo un Ingarfijo de donde partir y a donde llegar,
hecho que es subrayado por €l verbo «vagé».

Agsi, ni Taylor, ni Urioste han observado laley de la situacionalidad, ni la ley
de la contextualidad. No han hecho uso del término preciso pues pareciera que no
han «cotejado» el uso de sus palabras con la situacién concreta que vierte en €l
contexto luz sobre un hombre que anda de lugar no teniendo un lugar fijo de
residencia. Ademas, a 1a luz de la narracién, el propdsito de Cuniraya era distinto
del quedarse en un determinado lugar, del partir del y del llegar al mismo

En cuanto a la apariencia de Cuniraya, Taylor escribe en la misma oracién
en forma apositiva:

«..., convertide en hombre muy pobre,...»

Urioste traduce que Cuniraya:

«... tom6 la forma de un hombre muy miserable...»

Arguedas escribe, poniendo el verbo en forma gerundial, enlazando con los
dos verbos de movimiento mencionados que Cuniraya.

«... tomando la apariencia de un hombre muy pobre...».
Ahora bien, los tres usos lexicales y morfosinticticas de las formas verbales

«convertido en», «tomd la forma» y «tomando la apariencia», son diferentes.
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En cuanto al uso del verbo «convertidos, no se sabe quien «convirtid», sifue
Cuniraya quien se convirti6 o si Cuniraya fue convertido. La version es ambigua.
Noes nitida. «Tom6 la forma», implica que es como su antes Cuniraya no hubiese
tenido ésta, sino otra forma o, ninguna especificamente. Podria decirse que se trata
de una expresion que podria pertenecer no a ésie sino a otro contexio. Entonces
la version de Urioste tampoco es ni nitida ni precisa. Sin embargo, ambas formas,
la de Taylor como la de Urioste, pertenecen a la escritura ya que en la oralidad
artistica e] hablante no puede permitirse imprecisiones.

Cuniraya es descrito como sabio y poderoso. Ser sabio corresponde a su
esencia, ser poderoso a su naturaleza, segiin la primera parte del mito. Teniendo
en cuenta el contenido de este mito, s6lo 1a seleccidén terminoldgica de Arguedas
coincide con la ley de la situacionalidad. La expresitn de Arguedas, implica que
Cuniraya puede tomar y tener una y otra apariencia como sucede en el mito, en
el mito-narracién. Cuniraya se muestra aqui, seglin esta frase, como hombre
pobre. Pero més adelante se escucha, cuando Cavillaca siente asco por su aspecio
de hombre pobre que también puede tener otra apariencia, la del hombre-Dios-
huaca que viste un traje de oro.

Para designar la indumentaria de Cuniraya, Taylor escribe que viste «capa
y cusmax». Urioste escribe que viste «manto y tinica». Arguedas mantiene la
denominacién quechua «yacolla y cusma», explicando entre paréntesis de que se
trata, es decir, de un manto y de una tinica.

Ahora bien, el término «capa» evoca la imagen de un caballero o escudero
medieval europeo. Es algo distinto de unmanto y de una tiinica, siendo més grande
estas dltimas dos indumentarias que una «capa». Adem4s, teniendo en cuenta
nuestra primera afirmacidn, la asociacién comin con capa es espada y caballero,
términos que se ubican en ia realidad europea medieval, No se escucha que

Cuniraya tuviera espada ni que es considerado caballero. En cuanto a la palabra
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«cusma», el lector no comprende, necesariamente, la palabra, razén por la cual es
necesaria la explicacion entre paréntesis que figura en la traduccion de Arguedas.

También enrelacién al estadodel manto y de la tiinica, Argnedas, usandouna
metafora, es més preciso. Escribe que ambos estaban hechos «jirones», 1a tnica
y el manto, o sea, escribe que se trataba de telas hechas pedazos desgarrados, lo
que subraya vivida y concretamente el hecho de que Cuniraya tenia la apariencia
de un hombre pobre. Para describir la indumentaria de Cuniraya, ambos, Taylor
y Urioste, usan denominaciones comunes. Taylor escribe «harapos» Urioste
«andrajos» palabras que son sinénimas. Mas no son ni metaféricas, ni graficas o
plasticas. Carecen de imaginacién y de poeticidad. Son demasiado concretas y
pertenecen a la lengua escrita. No muestran fantasia, ni son de relieve.

Lo que Taylor enumera como 3, parte del texto que figura en Arguedas en

el mismo primer pérrafo, reza, como sigue:

«Sin reconocerlo, algunos hombres lo trataban de mendigo picjoso».

Urnioste escribe:

«La gente que no lo reconocia por quien era, le dirigia la palabra
diciendo, «Mendigo picjoso».

La version de Arguedas es:

«Algunos que no lo conocian, murmuraban al verlo: «miserable
piojoso», decian».

El estilo de Taylor es sucinto, narrativo. No se escucha que alguien dijera

algo, que murmurara algo, que, si fuera asi, tendria efecto de inmediatez y se
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apelaria con la voz al sentido del oido. Las palabras «lo trataban», convierten la
oracién en oracién de la escritura.

El estilo de Urioste es més lucubrado. Usa Urioste como Arguedas el estilo
directo. Incl. usala palabra «decir» en la forma de gerundio. Mas anula la posible
oralidad de su oracién al usar la expresion «le dirigia la palabra». Le dirigia la
palabra son términos formales de lengua escrita. Arguedas combina en esta
oracidn el estilo indirecto con el directo, lo cual es tipico de lalengua oral artistica.

Siempre estd siendo preciso. La reiteracion de:

«Algunos ... murmuraban, ..., decianx»,

eveca un decir en voz muy baja, un decir mds indistinto que el mismo decir.
Consideracién que su formulacién pertenece también aqui a la oralidad artistica
por ser situacional, por ser reiterativa mediante verbos que se afirman. Ademés,
la sintaxis no corresponde a la lengua escrita. El verbo «decian» figura al final,
como una férmula que termina algo y que es introduccion a algo nuevo.

En la misma oracién, Arguedas no dice «gente» como Urioste, ni «algunos
hombres», como Taylor, sino solamente «algunos» 1o que si bien tiene un efecto
mds indeterminado, es mas concreto que decir «gente» 0 «algunos hombres».

Refiriéndose a la gente, Arguedas no escribe como Taylor «sin reconocerlo»
ni «no lo reconocfan», como Urioste. Arguedas escribe: «que no lo conocian».
Palabras claves aqui son «conocer» y «reconocer». «Reconocer» implica que lo
habian visto y conocido antes y que, por ello, al volver a verlo, lo reconocen. «Que
no lo conocian», implica que nunca lo habian visto antes y es, por lo tanto, para
la gente es un desconocido hasta este momento.

En lo que sigue Taylor y Urioste escriben que Cuniraya fue «mendigo y

colocan como calificativo «piojoso». Arguedas escribe «miserable piojoso». Asi
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«piojoso» es adjetivo sustantivado antecedido por «miserable» que es su califica-
tivo y connota doblemente «pobres,

En la siguiente oracidn, tanto Taylor como Urioste hacen uso de férmulas o
formas de la lengua escrita. Taylor escribe» «Ahora bien,...» que es una férmula
de la retérica del lenguaje escrito. La oracién de Urioste comienza con: «Sin
embargo,...», que también es forma del lenguaje escrito légico. Taylor y Urioste
hacen aqui uso de una férmula retérica y una forma légica, respectivamente que
pertenecen eminentemente a la lengua escrita. Arguedas no hace uso de ninguna
forma retérica, ni légica, proveniente de la lengua escrita. Arguedas escribe

directamente:

«Este hombre tenia poder sobre todos los pueblos».

Su lenguaje es sencillo y claro y situacional. En las tres traducciones de la
misma oracién figuran verbos y palabras distintas. Mientras que Urioste escribe

refiriéndose a Cuniraya:

«... habfa sido €l quien fundé todas las comunidades».

Taylor escribe:

«... este hombre animaba a todas las comunidades».

La version de Arguedas reza:

«Este hombre tenia poder sobre todos los pueblos».
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Taylor y Urioste escriben «comunidades», Arguedas «pueblos», siendo el
término «pueblos» més general y menos particular que «comunidades». «Este
hombre», escriben Taylor y Arguedas, subrayando asi la humanidad de Cuniraya.
Urioste esté siendo impersonal. Refiriéndose a Cuniraya escribe «el quien» lo cual
no es una forma lingiiistica dindmica. En cuanto a los verbos, Taylor usa
«animaba», Urioste «funddé» y Arguedas «tenia poder». Al escribir «fundd»,
Urioste es unilateral. Hace referencia a un solo acto y no se deriva de ahi que
después tenfa o no poder sobre los pueblos. «Animabax, es un verbo que implica
«dotar de vida», «dar vigor», «vivificar el alma». Segin la historia, Cuniraya era
poderoso, hizo construir andenes y canales y bastaba su palabra para que se
cumpliera lo que dijera. En este sentido, tenia poder sobre los pueblos. La version
de Taylor es inadecuada, imprecisa ya que «animaba» no implica que Cnniraya
tenia poder sobre los pueblos que de hecho tenia.

En la siguiente oracion Arguedas escribe:

«Con solo hablar conseguia hacer concluir andenes bien acabados y
sostenidos por muros».

La version de Urioste reza:

«Con sélo su palabra, cred los sembradios y andenes muy amuralla-
dos».

La version de Taylor es:

«Consu sola palabra preparaba el terreno para las chacras y consolidaba
los andenes».
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En lugar del término «palabra», que de por si también pertenece al sistema
del lengnaje escrito y que es nsado por Taylor y Urioste, Arguedas mantiene la
forma verbal, «Con solo hablar» que, semanticamente, expresa algo andlogo al
término «palabra». Pero la forma verbal sustantivada en forma infinitiva mantiene
la fluidez, el proceso inmanente en el término. Arguedas verbaliza, como suele
verbalizarse en Quechua vy, también en Casteliano, sobre todo en la lengua oral.
Consideramos que estd fuera de lugar la expresion «amurallados» que usa Urioste.
El término hace pensar en la terminologia tecnoldgica que, a menudo, deforma el
lenguaje. Taylor, al escribir, «consolidaba los andenes», hace uso del lenguaje
escrito. NiTaylor, ni Urioste han tenido en cuenta la situacionalidad que la versién
de Arguedas expresa. Arguedas sefiala explicitamente que hay dos actuantes,
Cuniraya, el que habla y que hablando consigue que se concluyan los andenes bien
acabados y sostenidos por muros y los que concluyen los andenes. Al leer la
versién de Arguedas, el lector puede ver vivamente como Cuniraya hablaalos que
lo escuchan, cémo ellos construyen andenes bien acabados y sostenidos por
Muros.

El texto de Arguedas es aqui directo y su lenguaje es sencillo. Pareciera que
Urioste ha partido de una concepcién biblica. Segiin €], la palabra de Cuniraya
seria asf comoladel Dios enla Biblia, no sélo elinico sino el tinico capaz de crear,
aquf los sembradios y andenes. Una visién parecida comparte Taylor en lo que
escribe, como manifiesta su texto. Es a partir de la palabra que se hace y se crea.
Urioste y Taylor manifiestan aqui una visién cristiano-religiosa que los indigenas
apenas conocian. Su lenguaje pertenece a la escritura

Enasiguiente oracién formulada por Taylory Urioste, se plasma nuevamente

su vision cristiana. Escribe Taylor:
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«Con nada més que arrojar la flor del cafiaveral llamada pupuna abria
una acequia desde su fuente».

Urioste escribe:

«Y con sélo arrgjar 1a flor del cafiaveral lamada pupuna construy6 un
acueducto desde su toma».

Arguedas, quien como Urioste, usa la conjuncion «Y» enlazando la oracion
anterior con esta que le sigue, escribe:

«Y también ensefi6 a hacer los canales de riego arrojando en el barro
la flor de una cafia llamada pupunas.

Aqui, enla version de Taylor y de Urioste no es lapalabra mediante de laque
Cuniraya crea. Es su accién. Con s6lo arrojar la flor del canaveral construye un
acueducto o abre una acequia. En la version de Arguedas pueden observarse
nuevamente dos actuantes. Esta Cuniraya y estd la gente. Cuniraya ensefia a la
gente a hacer canales de riego. Una vez més, Arguedas parte de una realidad
especifica més probable.

También es Arguedas mds preciso, situacional y poético al escribir «la flor
de cafia» que Taylor y Urioste, llaman «la flor del cafiaveral» que es un lugar
poblado de cafias. Aqui, se trata de la distincién del uso entre lo general y lo
particular. Arguedas escoge lo particular, singular. Escribe: «la flor de una cafia».
Taylor y Urioste combinan lo particular, laflor con lo general, teniendo en cuenta,
sin embargo, sélo lo general, el cafiaveral que es un campo de cafias con muchas
flores.

Veamos la signiente oracién que tanto Urioste como Arguedas comienzan
con la conjuncidén «y» hilvanando asi la oracién anterior con la siguiente, de

manera natural. Haremos observaciones en relacion con la seleccién del léxico y
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de la sintaxis. Pero cabe sefialar que la conjuncién «y» es usado mucho en el
discurso oral.
Ahora bien, Taylor escribe:

«As{ realizando toda clase de hazafias andaba humillando a los demads
huacas locales con su saber»,

Urioste escribe:

«Y viajo, haciendo toda suerte y mimero de prodigios, humillando con
su sabiduria a los demds waqas de los pueblos».

Arguedas escribe:

«Y de ese modo, haciendo unas y ofras cosas, anduvo emperrando
(humillando) a los huacas de algunos pueblos con su sabiduria».

Las palabras de Arguedas son sencillas, fluidas, situacionales. Explica entre
paréntesis o que significala palabra «emperrando» que es una metafora. Significa
«humillando». Taylor y Urioste escriben directamente «humillando». La versién
de Taylor pertenece claramente a la escritura al rezar parte de su oracién
«realizando toda clase de hazanas». Ademas, es nuevamente, come si mencionara
a un caballero europeo medieval, aqui sus hazafias. La parte correspondiente que
Urioste escribe, expresaria en cuanto al uso de la palabra «prodigios» nuevamente
un punto de vista religioso. Pero como liga el sustantivo «prodigios» con la frase
«haciendo toda suerte y ntimero», evoca las artes de un mago, también europeo.
Pero Cuniraya no es mago. Es huaca. Es una divinidad andina. Arguedas escribe
sencillamente, «haciendo unas y otras cosas». Su lenguaje es aqui de nuevo

eminentemente oral.
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Segiin Arguedas, Cuniraya anduvo emperrando, es decir, humillando, a los
huacas de algunos pueblos. Segin Taylor, Cuniraya andaba humillando a los
demds huacas locales. Segin Urioste, Cuniraya andaba humillando a los demas
wagqas de los pueblos.

Segiin Taylor y Urioste, Cuniraya estaria humillando a todos los huacas, lo
que se expresa con la palabra «demds», que ambos usan y lo que se inscribe en el
discurso escrito. También pertenecen al lenguaje escrito las expresiones «locales»
y «los demds wagas de los pueblos. Nuevamente una generalizacién absoluta.
También en lo que sigue, Taylor y Urioste expresan algo andlogo, si bien el
primero escribe «huacas locales» y el segundo, «waqas de los puebles» . Cuniraya
humillarfa a todos los huacas del lugar. Es convertido en un superhéroe pot Taylor
y por Urioste. Pero segiin su version carece del cardcter sagrado o divino que le
es propio y natural, no sobredimensionado. En la formulacion de Arguedas,
Cuniraya aparece enuna dimension mesurada, como alguien que sabe més que los
otros huacas lo cual se expresa en lo que sigue en Arguedas: «con su sabiduria»,
y, en Taylor» «con su saber». Sin embargo, la frase «Con su sabiduria, es mas
adecuada que la de «con su saber» porque, segiin el uso del Castellano, se suele
decir: «se distingue por su sabiduria», ¥ no, «por su saber». Cuniraya es pues,
sabio y se distingue por su sabiduria. Urioste escribe como Arguedas: «con su
sabiduria». Pero, a diferencia de Arguedas (y de Taylor), Urioste ubica esta frase
inmediatamente después del verbo como corresponde a la sintaxis usuval del
Castellano. Arguedas y Taylor colocan la frase al final de la oracién correspon-
diendo esa sintaxis a la del quechua y a una oralidad artistica. Pero como Taylor
escribe «con su saber», la traduccion que es situacional y oral es la de Arguedas.

Hasta aqui el andlisis del primer parrafo en la versién de Arguedas y de

Urioste y del punto 1 al 7 en la versién de Taylor. El parrafo introduce al peisonaje
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principal masculino del segundo capitulo, personaje que se distingue entre las

otras huacas por su gran sabidurfa.

42. Andlisis del segundo parrafo del segundo capitulo

La historia de ese capitulo, propiamente dicho comienza, ahora, después de
la presentacién de Cuniraya. Se presenta el personaje principal femenino y luego
asu hija, asf llamada por Arguedas, mientras que Taylor y Urioste, otorgan el sexo
masculino a la criatura de Cavillaca. Cabe ponerse de relieve que directamente no
se distingue en quechua el sexo. S6lo podria desprenderse del contexto, acaso, si
se trata de un nifio o de un nifia. A nuestro criterio, s¢ frataria de una niiia, ya que
ambas, Cavillaca como su criatura, al entrar al mar, son convertidas enislas rocas.

Ahora bien, en cuanto a forma lo que Arguedas presenta en un pérrafo,
Urioste escribe en cuatro y Taylor enumera esta parte en oraciones que son del 8
al 20.

Elenfoque de lahuaca Cavillaca, personaje femenino, es diferente en ias tres
versiones traductolégica, cultural y artisticamente hablando. Aqui como en el
parrafo anterior, s6lo Arguedas ha logrado una traduccién oral y artistica. Esta
siendo fiel a su objetivo que es el logro de una traduccion de «lectura universal».
También en ese parraio su lenguaje es eminentemente oral. Taylor usa el lenguaje
que estipico del discurso escrito. Taylor explicita y dice primero que Cavillacaera
mujer y agrega, luego, que también era huaca. Urioste menciona los términos
«mujer» y «waga» juntos, determindndose asf que la huaca era mujer. Arguedas,
encambio, ponede relieve que erahuaca. Luego menciona su nombre, subrayando,
de esta manera, el cardcter sagrado de Cavillaca que no es puesto de relieve en las
otras dos versiones.

Ahora bien, citaremos las oraciones respectivas de las tres versiones para

corroborar, por un lado, nuesiras afirmaciones anteriores y, por otro lado, para
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realizar nuestro anilisis y una comparacién de las versiones de esta (s) oracion

(es). Taylor escribe:

«Habf{auna vez una mujer llamada Cahuillaca que también era hunaca».

La version de Urioste reza:

«Se dice que entonces existié también una mujer waqa llamada Qawi
Llaga».

Y Arguedas escribe:

«Y asi, en ese tiempo, habia una huaca llamada Cavillaca».

El comienzo de la version de Taylor es semejante al comienzo de los cuentos
de hadas: «Habia una vez...». Se trata de una férmula de la escritura que evoca,
a semejanza de los cuento de hadas, un pasado que es eternamente presente, para
decirlo asi, en el sentido que se vuelve presente cada vez que la narracién/texto
sea leido o contado y escuchado. Mas en el iexto de Huarochiri, no se trata de un
cuento de hadas que es de creacidn artistica europea. Se trata de un texto mitico-
sagrado-histdrico-artistico de creacion, redactado en el siglo XVII, pero que
remite a un tiempo histérico-cuitural artistico mucho anterior. Por lo tanto, no es
en realidad licito usar esta forma.

Urioste usa la férmula: «Se dice que» y agrega «entonces» que, aparente-
mente, podria tener su punto de partida en la oralidad artistica. Pero la oralidad
artistica no es, por lo general, tan impersonal, ni utiliza, generalmente, la forma
semipasiva o reflexiva y menos «se dice que». «Se dice que entonces» es, pues

una formulacidn amorfa, estereotipada, sin color, sin énfasis. No pertenece a la
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lengua artistica oral, ni, en realidad, a la lengua artistica escrita y, menos atin a la
lengua escrita basada en la oralidad o lengua artistica oral que hemos llamado
superada.

Arguedas, en cambio, escribe: «Y asi, en ese tiempo, habia...», expresién
que no sélo se enlaza con el inicio del capitulo donde el texto reza: «... en los
tiempos muy antiguos», estableciéndose una dindmica interrelacidn, sino el «Y
asi» es tipico de la oralidad artistica que suele usar la coordinada «Y», siendo ¢l
«asi» también oral, narrativo, sobre todo en este contexto.

Pese a las diferencias entre las versiones de Arguedas y de Taylor, ambos
hacen aqui al inicio de la oracién, referencia a un tiempo muy lejano que, sin
embargo, en Taylor, como hemos sefialado, por la forma andloga a la de los
cuentos de hada, llega a evocar algo como un eterno presente. Urioste evoca, en
realidad, ningin tiempo, al menos que hubiera escrito «en aquél entoncess.

Ahora bien, ambos, Taylor y Arguedas, se refieren a Cavillaca como
«doncella», colocandose el término en letras cursivas. Urioste la llama «virgen»,
observandose aqui una interpretacién cristiano-religiosa que afin era ajena a las
creencias de los antiguos peruanos. Cabe ponerse de relieve, ademds, que la
referencia a Cavillaca en los textos de Taylor y Arguedas, respectivamente, es
«doncella» en cursiva. Por qué llamar «virgen» 1o que en el mismo texto en
quechna figura como «donzella», palabra usual para denominar a una mujer que
no ha tenido relaciones sexuales y, que, ademads, es joven. Colocamos entre
paréntesis que la palabra «donzella» en el texto quechua fue adoptado de la lengua
Castellana.

En cuanto a la indicacién temporal relacionada con el término, figura en
Arguedas «desde siempre», en Taylor «todavia» y en Urioste «permanecid
siempre». La version de Arguedas implica que jamds hombre tocé a Cavillaca, ni

la tocara. El «todavia» de Taylor sefiala a un futuro que es distinto del pasado o
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presente. Cavillaca era doncella, pero acaso, no lo sera siempre, La version de
Urioste «permanecid siempres, implica inmutabilidad y si bien «permanecer»
puede referirse a un estado o una cualidad, connota, ante todo, lugar. Por lo tanto,
el término no es adecuado y, en el contexto, no estd en concordancia con las
normas del uso del lenguaje Castellanc ni oral, ni escrito.

Refiriéndose a los huacas que deseaban a Cavillaca, Taylor y Urioste usan
el verbo «acostarse». Arguedas, en cambio, escribe: «...voy a dormir con ellax.
Las versiones de Taylor y Urioste son inadecuadas no solo porque pertenecen al
registro de la lengua escrita culta, sino porque, ademads, el verbo «acostarse» es
plurisemdntico en el sentido negativo del término. La versién de Arguedas es
sencilla, situacional, plastica, como corresponde a la lengua oral.

En la siguiente oracidn, Taylor escribe:

«Pero ella siempre los rechazaba».

La version de Urioste reza:

«Pero ella nunca lo consentia».

Y Arguedas escribe:

«Pero ninguno consignid lo que pretendiax.

Las versiones de Taylor y de Urioste pertenecen por el «siempre» y el
«nunca», formas absolutas de expresion, y los verbos «rechazaba» y «consentiax»
alalengua escrita. El énfasis estd en estas versiones en Cavillaca. Ella, segtin estas
versiones, €s la que actuaria directamente. En cambio, en la versién de Arguedas,

Cavillaca estd implicita en la oracion y los huacas y sus pretensiones explicitos.
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Nuevamente, ¢l lenguaje de Arguedas es aqui situacional y es como si viéramos
los esfuerzos vanos de los huacas, hecho que subraya el cardcter sagrado de
Cavillaca. Segiin las versiones anteriores, Cavillaca actuarfa como cualquier
mujer que rechaza o no consiente la intencién de los pretendientes.

Lasiguiente oracién de Taylor comienza con: «Sucedid que...», formula que
pertenece a la lengua escrita. Urioste escribe: «algo después», expresion que no
se estila usar en Castellano en lenguaje depurado, ni oralmente, ni por escrito,
generalmente. Arguedas escribe sucintamente: «Después», palabra que es nexo
entre lo anteriormente dicho y lo que se dice después. El término pertenece, en
primer lugar, a la lengua oral como enlace que indica sucesién temporal. Pero
puede ser usado, asimismo, con naturalidad, en la lengua escrita.

Veamos las tres versiones de la siguiente oracion completa. La versién de
Taylor reza:

«Sucedi¢ que esta mujer, que nunca se habfa dejado tocar por un
hombre, estaba tejiendo debajo de un licumo».

Urioste escribe;

«Algo después, esta mujer, que no se habfa dejado tocar por ningiin
hombre, se hallaba hilando al pie de un arbusto de licuman».

Y Arguedas formula la suya, asf:

«Después, sin haber permitido que ningdn hombre cruzara las piernas
con las de ella, cierto dia se puso a tejer al pie de un 4rbol de ldcumax.

Taylor y Urioste se refieren a Cavillaca, que es una huaca y, por lo tanto,
como ya pusimos de relieve, un ser sagrado, como «esta mujer», convirtiéndola,

nuevamente, en cualquier mujer. La versién de Arguedas, primera parte de la
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oracidn, se refiere a Cavillaca, de manera un tanto implicita, no restindole asf su
caracter sagrado. En lo que sigue, las versiones de Taylor y de Urioste son muy
parecidas, sélo que Taylor vuelve a usar la forma absoluta «nunca» y Urioste
«ningiin hombre», expresion dltima que usa también Argnedas. Son casi iguales
en Taylory Urioste las frases signientes usando Taylor la forma absoluta «nunca».
«... 8¢ habia dejado tocar por ningtin hombre», escribe Urioste. Ambas formas nos
parecen poco naturales y situacionales, por lo que, a nuestro criterio no pertenecen
a una oralidad artistica. Arguedas, en cambio, no sélo usa aqui una estructura
sintdctica diferente, sino plasma, mediante una metéfora, tna imagen que es muy
grafica y dindmica. Al escribir: «... sin haber permitido que ningdn hombre
cruzara las piernas con ella», enfatiza, ademaés, usando la palabra «permitido» que
es ellala que tiene autoridad y decision y, asi, determina sobre su vida y su destino.

A continuacion, la versidn de Taylor reza:

«... estaba tejiendo debajo de un hicumos.

Urioste escribe:

«... s¢ hallaba hilando al pie de un arbusto de ldcumo».

Y Arguedas escribe:

«... cierto dia se puso a tejer al pie de un drbol de licuma»,

Arguedas y Taylor usan el verbo «tejer» que implica una labor para
entrelazar hilos, cordones, etc., para formar una tela. Larelacion es de parte a todo.

Urioste escribe: «hilar», verbo que tiene otra connotacidn, es decir, «reducir a hilo
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el lino, cdfiamo, lana, seda, algoddn, etc.» (Véase al respecto el Diccionario de la
Real Academia, 1984). La relacion es inversal, es decir, de todo a parte, sacar un
hilo o hilos a partir de un todo.

Segin Taylor y Urioste, Cavillaca ya estaba realizando la accién, eso es,
teniendo o hilando. Segiin Arguedas, Cavillaca se puso a tejer. El enfoque
temporal es, pues, distinto. La accidn de Cavillaca asi recién comenzaria y se
proyectaria a un futuro inmediato. Ademds, era «cierto dia», enfatizandose
mediante este expresién temporal que se trataba de un dia determinado-indeter-
minado en el tiempo, expresion que, por cierto, pertenece a una expresion oral
narrativa.

Ahora bien, «al pie de un arbol», versién de Arguedas y de Urioste, es
diferente a la de Taylor quien colocaaCavillaca «dsbajo de un liicumo», en cuanto
a la relacién de espacialidad entre Cavillaca y el arbol. «Al pie de un drbol»
establece la relacidn inferior del tronco del arbol con Cavillaca que estd sentada
ahi. La relacién es horizontal. «Debajo de un licumo», establece relacion entre
Cavillaca que se encuentraen la tierra junto al arbol y 1a corona del arbel habiendo
entonces un espacic intermedio «vacio» entre Cavillaca, el lugar donde est4
sentada, y la corona del arbol que le brinda proteccion. Larelacidn seria mdés bien
vertical.

Abriendo un paréntesis en nuestro andlisis puntual de las tres versiones
traducidas al Castellano del texto de Huarochiri, cabria que preguntarse si el
licumo es un arbol tipico de la realidad -ahora llamada- peruana, asi como lo es
el manzano en el mundo occidente, europeo en particular, Ahora bien, comer la
manzana del manzano en el parafso, segiin la religidn cristiana, significaba
«pecado», pues se trataba del arbol «prohibido», drbol del conocimiento, de la
ciencia, de la conciencia humana. La palabra «licuma» proviene del quechua

«rucmay, segiin el Diccionario de 1a Real Academia que, a su vez, significa fruto
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del licumo y es un drbol tanto del Peri como de Chile tipico, siendo su fruto del
tamafio de una pequefia manzana. El color de su piel es verdeoscuro, la comida
de un saturado amarillo, color del sol al mediodia, con una pepa marrén al interior.
Se trata de una fruia dulce.

Habria entonces cierta similitud entre un arbol «mitico» y otro #rbol
«mitico» que son de distintos espacios histérico-temporales. «Mftico» es uno y
otro 4rbol, y, «mifico» es su fruto. Los efectos de comer uno de sus respectivos
frutos, obedecen a distintas interpretaciones. Un rol primario juega en la inter-
pretacidn cristiana, la serpiente, que estd en el manzano y persuade. Se pone de
relieve aqui la importancia de la palabra. En la interpretacién mitoldgica de esta
historia del antiguo Huarochiri, cuyas versiones en Castellano estamos analizando,
el rol primordial estaria representado por Cuniraya que actiia como la serpiente,
pero no hablando, sino echando su germen masculino en el fruto, dejandolo caer
delante de Cavillaca. En ambos mitos la fruta estd siendo comida. A partir de este
momento, se produce un cambio radical, tanto en los personajes respectivos como
en el mundo gue habitan.

Volvamos ahora al andlisis lingiifstico-literario-filol6gico de las versiones

en cuestién. La siguiente oracion de Taylor reza:

«Cuniraya, gracias a su astucia, se convirtid en pijaro y subié al drbols.

La versién de Urioste es:

«Quni Raya, que era muy ingenioso, se transformé en pdjaro y se trepd
el arbusto».
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Arguedas escribe:

«En este momento Cuniraya, como era sabio, se convirti¢ en pajaro y
subié al arbol».

Tanto Taylor como Arguedas llaman al licumeo «4rbol». Urioste, en cambio,
lo llama «arbusto». El licumo es un drbol y no es arbusto. Urioste infringe la ley
de la situacionalidad, llamando una cosa que tiene su nombre propio con otro. El
verbo que en la versién de Urioste no corresponde es «reposé», pues son, por lo
general, los muchachos que trepan los arboles valiéndose de manos y pies. Un
péjaro vuela hacia arriba o hacia abajo o en forma linea ondulante, haciendo giros
0 no, subidas y bajadas repentinas en ¢l aire, segiin sus necesidades. «Subié» es
palabra correctamente usada, pues implica que el pdjaro-Cuniraya volando se fue
de un espacio inferior a otro superior. Seméntica y miticamente es Cuniraya-ave
que «subidé». No va a trepar. Quiere y tiene que actuar de manera impercibida.

Veamos, ahora, las expresiones referidas a la cwalidad fundamental que
distinguia a Cuniraya y surespectiva «formade introduccién», La formulacién de
Taylor es: «gracias a su astucia»; la de Urioste: «que era muy ingenioso»; la de
Arguedas reza: «como era sabio».

Taylor usa el nexo «gracias a» que es seguido por un sustantivo y que
corresponde alalenguaescrita. Urioste expresa esta parte en forma de una oracion
relativa subordinada que es introducida por «que» que remite a Cuniraya. Puede
pertenecer ya alalengua oral, ya alaescrita, aunque, cabe sefialarse, que la lengua
oral preferiria el uso mds sucinto de una adjetivacién mds sucinta y, por ende, més
pléstica. El «como» de Arguedas implica relacién de causalidad y es mds tipico
de la lengua oral que de la lengua escrita por ser sencillo, situacional.

Ahora bien, segiin Taylor, Cuniraya es «astuto»; segiin Urioste, «ingenio-

so», segin Arguedas, «sabio». La astucia estd relacionada con agudeza, habilidad

- 113 -



para engafiar o evitar ¢l engafic o, para lograr artificiosamente un fin. También
ciertos animales son astutos. Se trataria de una facultad o caracteristica circunscrila,
no ilimitada. Los animales no son ingeniosos. S6lo los hombres son ingeniosos.
El calificativoimplicatener ideas, cierta agudeza. Semanticamente estd circunscrito,
0 sea, limitado. «Sabio», en cambio, es un calificativo que s6lo se aplica a
determinados seres humanos y/o a un Dios o ciertas divinidades. Significa varias
cualidades concentradas en un determinado ser que ya sea real o ficticie y/o
mitolégico. «Sabio» es ser prudente, integro, calmado, reflexivo, racional, en
general, creativo, instruido y diestro, tener conocimientos profundos de las cosas
y de la realidad, de la esencia de las mismas y las relaciones entre estas iltimas,
es tener habilidades, tener la capacidad de la eficacia, o sea, lograr fines trazados,
tener una infinita comprension de las cosas, de los hombres, 1o cual sélo puede
tener un Maestro o una divinidad.
La siguiente oracion reza en Taylor:

«Como habia alli una Ilicuma madura, introdujo su semenenellay la
hizo caer cerca de la mujer».

Urioste escribe:

«Comg¢ allf hubiese una hicuma ya madura, deposité sobre ella su
semen ¥ la hizo caer junto a la mujer».

Arguedas lo formula de la signiente manera:

«Yaen larama tomé un fruto, le eché sn germen masculino e hizo caer
el fruto delante de la mujer».

El comienzo de las versiones de Taylor y de Urioste es igual. Consideramos

que esta version no corresponde a una expresion en Castellano usual, natural y,
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ademds, la palabra «alli», subraya una indefinicidn espacial. No sefialamos, por
esta razén, si la frase pertenece ya a la lengua escrita y/u oral.

Arguedas escribe concretamente «rama» que es parte del arbol, definiendo
asi con precisién el lugar al cual subié Cuniraya. Esta formulacién obedece a la
ley situacional. Vemos o nos imaginamos el ave en la rama del 4rbol, realidad
grafica que estd puesta de relieve por la sucinta formulacién «Ya en el 4rbol».
Tanto Taylor como Urioste usan la palabra «hay» en el subjuntivo pasado siendo
esta frase «torpe» en cuanto a expresién ain en la lengua escrita. El énfasis en
ambas versiones es casi idénticas, sélo que Urioste introduce un innecesario « Ya»
pues no agrega nada a la madurez del fruto. La frase de Arguedas reza «Yaenel
arbol lo cual evoca implicita y claramente a Cuniraya-ave.

En la segunda parte de la oracitn, en las tres versiones, el actuante es
Cuniraya. Taylor y Urioste relacionan la accidn siguiente de Cuniraya con ¢l
hecho de que «fertiliz6» auna licuma a la que se refieren con el pronombre «ella»,
Usan la palabra «semen», término concreto cientifico que corresponde a la lengua
escrita.

La versién de Arguedas introduce una tensidn artistica pues antes de echar
su germen masculino, como Arguedas Jo llama, Cuniraya toma un fruto. No usa
el término ldcuma. La palabra «fruto» connota, en cambio, germinacién ya
pasada, ya futura. El resultado de la misma es vida, nueva vida. El término
germen, usado por Arguedas, precisa esta idea o este proceso evocado. Estd
especificado con el calificativo «masculino» que subraya el hecho de que
Cuniraya era un «hombre», un determinado ser o huaca, iltimo que tiene rasgos
humanos y divinos, a la vez. Asi, Cuniraya a través de esta version, se plasma
como un ser fabulosamente mégico-mitico: sintesis y simultaneidad de animal,
ave; hombre, masculino; germen, vegetal y huaca, divino. Como tal puede ser el

principio u origen de algo nuevo ya que, ademds, siendo el término «germen»
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multiseméntico implica, primero, concretamente principio de un nuevo ser
orgdnico y, en segundo lugar, figurativamente, principio, origen de algo.

Volvamos a nuestra explicacién filolgico-lingiifstico-artistica. Taylor es-
cribe, «introdujo su semen en ella»; Urioste, «deposité sobre ella su semen».
Arguedas formula: «le echd su germen masculino». Figuran los verbos, «intro-
ducir... en»; «deposité sobre» y «echar». «Introducir»s, asi como es usado,
corresponde alalengua escrita. Ademds, se evoca mediante la expresién que hace
uso de este verbo, un acto sexual, en el que el semen seria el érgano masculino y
el pronombre «ella» harfa referencia al érgano femenino; o sea, se tratarfa de un
desplazamiento no muy feliz. También pareciera, segin esta formulacién como
si Cuniraya utilizara un instrumento, una jeringa, por ¢jemplo, para introducir el
semen en la fruta. Esta version no puede pertenecer a la lengua oral ya que ésta,
por lo general, es, como hemos visto, situacional, concreta, magico-real, si se
quiere. No se puede escribir en el contexto «depositar sobre», ya que es verbo que
corresponde a y evoca una realidad distinta. Por ejemplo, se deposita o se coloca
algo sobre una mesa, un estante, una superficie horizontal mas no sobre un fruto
que, generalmente, es redondo y, en particular la ldcuma.

Tratiandose del senten, un determinado liquido, se caerfa.

El efecto seria nulo. Ahora bien, aiin si el semen fuera «depositado sobre»,
el pequefio «hoyuelo» que existe en el lugar en el que el fruto estd vinculado con
la rama mediante un pequefio tallo, deberia decirse «en» y no «sobre». Cabe acaso
mencionarse que la manzana tiene dos «hoyuelos», uno arriba que correspondia
a la flor y otro abajo donde se encuentra el pequefio tallo del que pende la fruta del
arbol. La ldcuma tiene el hoyuelo sélo «abajo».

«Le echd», escribe Arguedas. Esta version pone de relieve la accién directa
de Cuniraya para con el fruto y s¢ establece una relacién intima y directa entre

accién, fruto y germen, lo cual conduce a la fertilizacién del fruto. El fruto, por
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metatesis, llega a ser el germen que fecundard a Cavillaca. La versién corresponde
a la lengua oral.

En la versién de Taylor, la oracién termina de la siguiente manera:

«Y la hizo caer cerca de la mujer».

Urioste escribe:

«Y la hizo caer junto a la mujer».

Arguedas formula:

«... ¢ la hizo caer el fruto delante de la mujer».

Las versiones de Taylor y de Urioste son idénticas en cuanto a los adverbios
de lugar y sus respectivas proposiciones. Ambas contienen el pronombre «la». El
hecho de que no usan el sustantivo tiene por efecto una neutralizacién, una
inefectividad en cuanto aevocacion. Arguedas escribe explicitandoy con plasticidad
«el fruto». Figura en las tres versiones al final «la mujer». Pero lo que es distinto
son los adverbios de lugar. El «cerca de» de Taylor implica proximidad de una
cosa respecto a otra, en este caso, fruto y Cavillaca. Significa cercanfa entre una
y otra cosa sin especificar el lugar preciso. Puede el fruto caer a lado de Cavillaca,
detrds de elia, delante de ella. No hay precision local. «Junto a» implica como
«cerca de» cercania, proximidad, generalmente, a lado de. Mas de nuevo no se
especifica el lugar preciso del fruto enrelacion a Cavillaca. El «delante de», usado
por Arguedas, en cambio, que, asimismo, connota proximidad y cercania de una
cosa respecto a otra O a una persona, Cavillaca aqui, precisa el lugar. El fruto ha

caido al suelo frente a Cavillaca, o sea, aparte de ser escuchada su caida lo que
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también estd contenido —el sonido de caerse— en las versiones anteriores es,
facilmente, vista. Segin esta versién, Cavillaca no necesita girar la cabeza para
seguir el sonido con la vista o buscar lo que escuché y que al no ver el fruto de
inmediato, acaso ni siquiera le interese. Segin la versién de Arguedas, no puede
dejar de ver el fruto, acto seguido se lo comi6. Por esta razon, la versién de
Arguedas es, como suele serlo, situacional, viva, plistica, concreta, directa,
precisa y, por lo tanto, correcta, aparte de que ain en ¢l uso del aparentemente
insignificante adverbio local puede detectarse que éste, por su precision dindmica,
pertenece a la lengua oral. La lengua oral artistica, pues, plasma las situaciones,
acontecimientos, las cosas y objetos y sus interrelaciones inmanentes,
lingiiisticamente, con precisién y nitidez. No es artificiosa, ni artificial. Es
creativa y natural. Cabe sefialarse, por \iltimo, que esta versidn precisa, precisién
que se muestra aun en el adverbio local sefialado, connota incluso las intenciones
de Cuniraya.

Veamos pues en la siguiente oracion el efecto de lo anteriormente dicho y,
analizaremos las tres versiones respectivas.

Taylor escribe:

«Ella muy contenta, se la trag6»

Urioste formula:

«La mujer se alegrd enormemente y la devord».

Ia versién de Arguedas reza:

«Ella muy contenta, tragé el germen».
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Hemos sefialado que las tres versiones finalizan la oracidn anterior, llaman-
do a Cavillaca, «lamujer». Ahora bien, Taylor y Arguedas inician esta su oracién
con el pronombre «Ella». Urioste repite aqui, «La mujer», lo cual dentro de la
contextualidad sdlo se harfa por razones de énfasis lo cual aqui es gratuito. Igual
es también la siguiente parte de la oracién de las versiones de Taylor y de
Argunedas. Cavillaca estd muy contenta», versién que s mesurada y obedece a la
ley de la situacionalidad. Urioste escribe que «se alegrdé enormemente», intro-
duciendo una exageracién tanto en el verbo como en el adverbio. Ademas, utiliza
asiy aquiel lenguajeimpropiamente. No se suele decir «me alegro enormemente».,
Se puede decir: «Me alegro mucho o, aiin, muchisimo», e incl. «Siento una
enorme alegria», pero no se puede decir, segiin la 16gica y las leyes lingiiistico
«enormemente» calificando el verbo «alegrarse».

Ahorabien, Taylor y Arguedas llaman el acto de comer de Cavillaca «tragd»
lo que necesariamente signifique la acepcién figurativa «comer vorazmentes». La
primera acepcién de «tragar» es hacer que pase una cosa por ¢l tragadero que es
la faringe y/o la boca, o sea Cavillaca comi, paso €l fruto. Urioste utiliza el verbo
«devorar» exagerando nuevamente, atribuyendo, ademds, a Cavillacaunaaccidn
que es tipica de algunos animales salvajes y de los animales feroces. Podria ser
tipica incluso de una persona muy hambrienta que ha perdido la nocién de ¢c6mo
se debe comer por razones de salud.

Cabe sefialarse que tanto Tayler como Urioste se refieren al fruto con el
pronombre «la» lo que se explica porque en la oracién anterior, hablan de la
lGcuma llamédndola por su nombre, Arguedas, como hemos visto, escribe «el
fruto» en la oracién anterior. Ahora su formulacién es que Cavillaca tragé «el
germen», tomando la parte esencial mitica y mégica de es fruto por el todo.
Menciona pues explicitamente, lo fundamental lo que Cavillaca debe comer,

comiéndose el fruto. Pone asi de relieve aquello que deviene, es vinculo enire
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Cuniraya y Cavillaca y que, a partir de la «realizacién» de este vinculo se da inicio
a una transformacidn, primero en Cavillaca que asi queda prefiada y, en segundo
lugar, en el mundo. A partir de este momento, es ella la que actia y, a través de su
actuacién ella se transforma, transformando el mundo. Ella con su hija correrd
hacia el mar, se adentra y se convierte en unaisla-roca, segyin la concepcién mitica
huarochirina y de otras partes andinas, en un ser eterno, sagrado, mitolégico. Todo
este proceso estd ya contenido en el término «germen» aqui utilizando, por
segunda vez, por Arguedas. Esta palabra no es usada ni por Taylor, ni por Urioste.
Sus versiones son tipicas de la escritura, incluso no poética. La version de
Arguedas corresponde a la oralidad. La manera como usa los términos, haciendo
una generalizacidn, aqui el término «germen», ya alude a, ya evoca algo, aqui un
proceso venidero, manteniéndose asf la tensién necesaria en el aqui-texto y la
atencidn en el aqui-lector que intuira que algo sucederd, si bien atin no sabe con
exactitud lo que ocurrird. «Germens es, ademas, y, sobre todo, en el contexto, una
palabra grifica, multiseméntica y multiconnotativa, 1o cual, corresponde a la
seleccidén de los términos, cuidadosamente realizada, para causar un deseado
efecto, como suele ser en la oralidad artistica, en el aqui-lector.

Continiia la historia de la siguiente manera. Taylor escribe:

«Asi quedd prefiada sin que ningdn hombre hubiera llegado hasta
ella»,

Urioste formula:

«Y asi, ella quedd embarazada a pesar de que ningidn hombre la habfa
tocado».
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Arguedas escribe:

«Y de ese modo quedd prefiada sin haber tenido contacto con ningiin
hombre».

Taylor y Arguedas escriben «quedd prefiada». Urioste utiliza la palabra
«embarazada», palabra que se usa exclusivamente, refiriéndose a mujeres.
«Prefiar» puede usarse tanto para personas como para animales de sexo femenino.
«Embarazar» significa poner en cinta a una mujer. «Prefiar» puede usarse tanto
para personas como para animales de sexo femenino. «Embarazar» signtfica
poner en cinta a un mujer. «Prefiar» significa fecundar o hacer concebir a la
hembra, palabra que, a su vez, significa persona o animal de sexo femenino.
Cavillaca no es cualquier mujer. Ya lo hemos demostrado. Es una huaca, un ser
mitolégico, muy ligado a la naturaleza convirtiéndose, ademads, en parte de la
misma, posteriormente. Por esta razon, las versiones de Taylor y de Arguedas
corresponderian al mensaje que se quiere dar y anticipar, relacionandose, ademas,
«fecundar» estrechamente con la palabra «germen» de cuyas implicancias hemos
hablado. «Prefiar», «fecundar», son palabras que, en este contexto, se dirige a
nuestra capacidad imaginativa que, como hemos visto, se proyecta a. Se trata,
entonces, de expresiones que se inscriben en la oralidad y no pertenecen, a la
escritura como lo implica el verbo «embarazar».

Ahorabien, en cuanto a los nexos l6gicos de esta oracidn, cabe sefiaiarse fue
los de Taylor y de Urloste «sin que» y «a pesar que» pertenecen a la lengua escrita.
Ademis, de nuevo, debido a su sintaxis restan importancia a Cavillaca. El sujeto
de su versién es «ningin hombre». Subraya el hecho de que nadie ha tocado a
Cavillaca, como lo escribe Urioste. Ponen de relieve a los hombres. Son ellos los

actuantes © no actuantes. Arguedas, en cambio, solo escribe «sin» lo cual es
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seguido por el perfecto infinitivo «haber tenido». Cavillaca, impiicitamente, es la
que actia. Es sujeto implicito. Por Gltimo, veamos de esta oracién los verbos
tltimos. Taylor sefiala que ningtin hombre «hubiera llegado hasta ella». Urioste
dice que ningiin hombre «la habia tocado» y Arguedas escribe «sin haber tenido
contacto» con ningin hombre. La expresién «ningiin hombre», es, en la versién
de Arguedas, gramaticalmente, complemento circunstancial. Ella no ha tenido
contacto con «ninglin hombre» es, expresidn que por negacion se refiere al acto
sexual. La versién de Arguedas es también aqui sencilla, directa y situacional, o
sea, bdsicamente oral. La expresién de Taylor es un tanto ininteligible en este
sentido. «Llegar a» 0 <hasta» no implica relaciones sexuales y asi, ninguna mujer
quedard embarazada. La expresion de Urioste es vaga ya que la expresidon que usa
puede implicar también que no la hayan «deshonrado» en otro sentido, ya no
hablando mal de ella, ya ni menciondndola.
En la siguiente oracion, Taylor escribe:

«Nueve meses més tarde, como suelen hacer las mujeres, Cahuillaca
también dio a Iuz, aunque fuese todavia doncelia»,

La version de Urioste reza;

«Al noveno mes, la virgen dio a luz, exactamente Io mismo como lo
hacen las otras mujeres».

Arguedas escribe:

«A los nueve meses, como cualquier mujer, ella parié asi doncellas.

Veamos de esta oracion tres partes. En cuanto al tiempo en el que una mujer

embarazada da a luz, s6lo la versién de Arguedas, por sencilla y natural, puede ser
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considerada, oral. Escribe «a los nueve meses», lo cual implica «transcurrido
nueve meses» y abarca el punto de inicio, el proceso y el punto final del embarazo.
La expresidn, repetimos, es sencilla conteniendo, sin embargo, la complejidad de
la realidad representada. Taylor al escribir «Nueve meses mas tarde», sélo se
refiere al punto final de este periodo. Su estilo es aqu{ «narrativo» y tipico de la
escritura. Dirfamos casi que la formulacién de Urioste no va ser discutida aqui,
pues no se suele expresarse de esta manera ni oralmente, ni por escrito, al menos
que se trata de un documento, p. €j., de un documento juridico.

En la parte de la comparacién de Cavillaca con otras mujeres que dan a luz,
la version de Taylor no corresponde ni al uso lingiiistico, ni semantico de ialengua
Castellana. Escribe: «como suelen hacer las mujeres», no teniendo en cuenta en
su formulacidn, que se trata de un proceso natural. Urioste, a diferencia de Taylor
y de Arguedas, coloca la comparacidn entre Cavilla y las demas mujeres al final
de 1a oracidn, no poniendo as{ de relieve a Cavillaca sino a las otras mujeres. Usa,
como Taylor el verbo «hacer» no teniendo en cuenta, en primer lugar, la realidad
y, en segundo, «cayendo» en unuso torpe, lingiifsticamente hablando. Asimismo,
usa el adverbio «exactamente», no teniendo en cuenta -por el contexto en el que
aparece- el cardcter sagrado de Cavillaca que ha de mantenerse por m4s que aqui
Cavillaca da a luz como cualquier mujer. Ademads, nuevamente, no usa la lengua
en forma depurada y come corresponde al usc del Castellano. Arguedas, en
cambio, escribe sencillamente «como cualquier mujer», subrayando que Cavillaca
da a luz como toda mujer, no poniendo asi su caricter mitico sagrado. El hecho
en si, de dar a luz, es algo natural. Consideramos que Arguedas, a través de su
sencilla formulacién subraya este hecho.

Finalmente, veamnos el verbo y su forma como aparece en la oracién. Taylor

y Urioste usan la expresion «dio a luz», mientras que Arguedas escribe «parié».

En este contexto cabe mencionar que Taylor pone entre corchetes el nombre de
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Cavillaca, Urioste la menciona como «virgen», término al que ya hicimos
referencia y Arguedas se refiere a Cavillaca simplemente como «ella». Ahora
bien, la expresién «dar a luz», se refiere Ginicamente a seres humanos, mujeres,
mientras que «parir» se puede referir tanto a animales como a personas, ambos de
sexo femenino. «Dar a luz, seria expresién de la lengua escrita. «Parir», en
cambio, puede pertenecer, mds a la lengua oral que a la escrita, sobre todo, por el
contexto. Arguedas, consideramos, nuevamente piensa subrayar que el nifio o la
niiia nacié de manera natural.

De cierto modo, la inseminacién fue natural, si bien mégica, al igual que la
fecundacién. La gestacién es natural y, asimismo, el nacimiento. No puede
observarse en este mito —asi como en los demas— una separacién en la naturaleza,
entre vegetales, minerales, seres humanos y divines, los llamados mundos
mineral, vegetal, humano y divino. Existe, de alguna manera, un estrecho vinculo
entre los elementos esenciales de la naturaleza. Es este hecho que, a nuestro
criterio, Arguedas ha pensado subrayar lingiifsticamente y lo ha logrado en esta
su version al Castellano del manuscrito quechua de Huarochiri del siglo X VII. Es
en este sentido, que Arguedas plasma, a través del uso de la seleccién lingiiistica
en los niveles morfosintictico, léxico, semdéntico, estilistico y artistico la
cosmovisién de las hombres de Huarochiri de los tiempos antiguos, ala vez y, por
esta razén, siendo su versién la tinica que se inscribe en la oralidad, cosmovisién
que ni Taylor, ni Urioste «comparten», ni pueden compartir por razones obvias.
Ellos son estudiosos o investigaciones, en fin, pensadores que por cunatienen otra
(s) vision (es) del mundo y de sus hombres. Tienden a la separacién de los
elementos en la naturaleza; tienen mentes analitico-16gicas, sobre todo Taylor que
tiene su punta de partida en lo que llamarfamos ¢l mundo de la escritura, no
incorporando la oralidad y menos teniendo como punto de partida 12 oralidad que

ha incorporado ¢l avance todo que ha trafdo consigo la escritura.
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Ahora bien, terminemos en forma pormenorizada el anilisis filolégico-
lingiiistico-artistico del parrafo. En la siguiente parte que en Taylor y Arguedas
son dos oraciones y, en Urioste, una, Taylor formula sus oraciones de esta manera:

«Durante un afio mas o menos, cri6 sola a su hijo, amamantandolo.
Siempre se preguntaba de quién podia ser hijo».

Urioste escribe:

«Igualmente, le dio de mamar de sus pechos aproximadamente por un
aiio, preguntandose, ;de quién podra ser hijo?»

La version de Arguedas reza:

«Durante un aifio crié dandole sus pechos a la nifia. «Hija de quien
serd?», se preguntaba».

A nivel estilistico, Urioste y Arguedas utilizan el estilo directo en la Giltima
oracién o en la segunda parte en la oracion de Urioste. En las tres versiones se
pregunta por el progenitor mediante el pronombre interrogative « de quién».
Urioste y Arguedas formulan la pregunta en estilo directo, como hemos sefialado.
Pero mientras que Urioste coloca el sustantivo referente a la criatura al final de la
pregunta, Arguedas lo coloca al comienzo. Ambos usan la forma futura de «ser»,
escribiendo, sinembargo, Urioste, «podraser» y, Arguedas, simplemente, «sera».
La forma «podra ser» connotz la pregunta «cabe la posibilidad?» «Seré» no
connota sino lo que denota la pregunta que reza quién serd el padre. Cabe sefialarse
que la formulacién «;De quién podra ser hijo?», no es ni correcta, ni usual
gramatical y estilisticamente. Deberia decirse: «;De quién podra ser este hijo?».
La formulacién de Arguedas no sélo es correcta gramaticalmente, sino su sintaxis

revela que intenta poner de relieve la inquietud de Cavillaca por la identificacién
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del padre, al colocar el sustantivo «hija» y no el interrogativo al comienzo de la
pregunta. Ademds, esta forma, implicitamente, enfatiza el hecho de que se
pregunta constantemente de quien hija es. La interrogacion de Arguedas es
gramaticalmente correcta, situacional y contextual. Taylor explicita el hecho de
que Cavillaca se preguntaba constantemente por la identidad del progenitor por
el uso del adverbio «siempre». Ya hemos observado que esta oracién suya
corresponde a la escritura.,

En esta misma pregunta, la criatura resulta tanto en Urioste como en la
version de Taylorun hijo, mientras Arguedas dice explicitamente «hija» aclarando
en una nota a pie de pagina que el sustantivo «huarma» como «huahua» no sefiala
el sexo (véase nota Arguedas, p. 27). Taylor usa para esta misma oracién ¢l estilo
indirecto, narrativo.

A continuacién, Arguedas escribe:

«Y cuando la hija cumpli6 el afic justo y ya gateaba de cuatro pies, la
madre hizo llamar a los huacas de todas partes. Queria que reconocie-
ran a su hija».

Taylor escribe:

«A cumplirse el afio —el nifio ya andaba a gatas— hizo Hamar a todos los
huacas y los huillcas a fin de saber quién era el padre».

Urioste escribe:

«Al cabo de un aiio, cuando el nifio ya gateaba de 4 patas, la doncella
mandé llamar a todos los waqas y willkas para identificar a su padre».

Ahora bien, «A cumplirse €l afio» como «Al cabo de un afio», son férmulas

de 1a lengua escrita, aparte de que no se puede decir «Al cabos». Gramaticalmente
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y de acuerdo al uso de la lengua espafiola correcto debe decirse «A cabo de un
afio». La expresion, «Y cuando», es expresion que es tipica de la oralidad, de la
oralidad, para decirlo asi, «narrada». En la misma oracién pueden observarse
divergencias en las tres traducciones. Arguedas no sélo llama a la criatura «hijay,
sino es el dinico que escribe «la madre». Taylor y Urioste enfatizan otro hecho
cultural; ambos mencionan la palabra «padre». En la versién de Taylor, Cavillaca
no «figurax. Cavillaca estd implicitaen el verbo. Urioste que anteriormente, como
hemos visto, evitd la palabra «doncella», ahora la usa paraddjicamente. Ademas,
su expresion: «ya gateaba de 4 patas» hace, en realidad, supérfiuo el uso «de 4
patas», siendo la palabra «patas» la palabra que se usa para animales y muebles.
La versién de Arguedas, «ya gateaba de 4 pies», es adecuada, mesurada,
metafdrica. Taylor escribe; «andaba a gatas» que es un uso correcto, desde el
punto de vista de las normas del Castellano. El estilo de Taylor es parco, claro,
narrativo.

A continuacién, Arguedas escribe:

«Las huacas al oir esta noticia, se vis{ieron con sus mejores trajes. <A
mi ha de quererme, a mi ha de guererme», diciendo, acudieron al
llamado de Cavillaca».

Taylor escribe:

«Cuando oyeron el mensaje, todos los huacas se regocijaron mucho y
acudieron vestidos con su ropa més fina, cada uno convencido de ser
el que Cahuillaca iba a amar».

La versién de Urioste reza:

«Cuando los waqgas oyeron estainvitacion, se alegraron enormemente,
ge vistieron todos sus mejores vestidos y fueron allé diciendo, «A md,
a mi me va a querer».
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La oracién de Arguedas comienza con «Los huacas». En las otras versiones
figura «Cuando». Luego, lo que se oye es 1a «noticia» en Arguedas, en Taylor «el
mensaje», y en Urioste «la invitacién», observandose el campo seméntico més
amplio el término «noticia». La versién de Arguedas es narrativa, tipica de la
oralidad por su sencillez, su naturalidad. Arguedas hace uso del estilo directo,
reiterativo. Urioste hace uso, igualmente, del estilo directo. Pero no sélo coloca
la reiteracidn al final de este conjunto de oraciones, sino sélo reitera el pronombre
en la forma de «A mi». Asimismo, escribe «...me va a querer» 1o cual es vago y
no tajante como la forma que usa Arguedas quien escribe: «...ami hade quererme»
lo cual implica que no puede sino ser asi. La forma gerundial del verbo «decir»,
«diciendo» aparece en la version de Arguedas inmediatamente después de las
palabras que figuran en estilo directo, enfatizando, de esta manera, a este mismo
estilo directo y, asi, poniendo de relieve la oralidad. La formulacion «... acudieron
al llamado de Cavillaca» de Arguedas, subraya, nuevamente, [a importancia de
Cavillaca, la huaca, el elemento femenino, lo cual, a auestro parecer, es clara
muestra de un punto de vista cultural determinado que remite a un tiempo en el
que la mujer tuvo importancia social. Ahora bien, la version de Taylor estd escrita,
en general, en lenguaje depurado, inscribiéndose su version en los registros de la
escritura. Nuestra afirmacién se comprueba por la seleccién de los términos: «los
huacas se regocijaron mucho» y «acudieron vestidos con su ropa més fina», es
decir, «se regocijaron», «acudieron» y «con su ropa mas fina». La versién de
Urioste de esta parte, no es armonica, lingiiisticamente hablando. No «se oye una
invitacién»: no «se alegra enormemente»; no se dice «... fueron alld diciendo».

De lo expuesto hastaaqui se desprende que la versién de Taylor es depurada
e al registro de la escritura; la de Arguedas no es menos depurada,

y pertenec

inscribiéndose, sin embargo, principalmente, en el registro de la oralidad y que la

versién de Urioste no es tan depurada como si se quisiera.
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10.

CONCLUSIONES

La traduccién de Taylor obedece a su finalidad, escribir un texto destinado
para etnolingiiistas. Segin el uso de su lengnaje es conceptual y narrativo.

La version de Uriosie muestra desaciertos. No logra la finalidad de su autor,
de escribir «una versién popular».

La traduccion de Arguedas del manuscrito quechua de Huarochiri es de
«lectura universal» correspondiendo asi a la finalidad buscada por el autor.

La traduccion de Arguedas es fundamentalmente situacional ya que se ha
atenido a las dos leyes principales de la traduccién poética, la ley de la
situacionalidady laley de coniextualidad, asi como a dos principios importantes
de la traduccién, el principio de la creatividad y el principio de larigurosidad.

Una traduccién al castellano del manuscrito quechua que respeta la oralidad
andina subyacente y su poeticidad redunda en una obra que puede contribuir
a la universalidad del mismo.

La lectura de una obra traducida corresponde a la intencionalidad contenida
en el texto.

La traduccién deuna obra de la envergadura del manuscrito quechua requiere
por lo menos tres cualidades por parte del traductor: competencia de espe-
cialista en el campo que abarca el original lo cual implica una experiencia
vivencial personal con el libro durante mucho tiempo y serios estudios
relacionados; competencia de traductor; dominio magistral de la lengna
materna y ser plurilingiie y pluricultural.

El tipo de una traduccidn de un texto fuente de gran envergadura deberia
corresponder idealmente al tipo de texto del original.

Los conceptos fundamentales para la traduccién de una obra como el
manuscrito quechuva, texto regional y universal a la vez, son la creatividad y

la rigurosidad.

La escritura es consignacién de la palabra en el espacio. Extiende la
potencialidad del lenguaje ilimitadamente. A través de un proceso de una
nueva estructura del pensamiento convierte ciertos dialectos en grafolectos.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Las traducciones de G. Taylor y de G. Urioste del manuscrito quechua del
siglo XVII de Huarochiri pertenecen en lo fundamental a la cultura de la
escritura con las diferencias que especificamos en la cuarta parte sobre el
tema.

La version de Arguedas se inscribe en la categorfa de la oralidad creativa,
artisticay poética superada enel sentido hegeliano o enla de la escritura sobre
el fundamento de la oralidad andina.

La transcripcidn de las antiguas tradiciones orales en el imbito andino
obedecen a encargos oficiales. Mas trascienden los mismos pues ejercen
encanto, fascinacidn que se debe a su oralidad y poeticidad.

La escritura puede implicar poder en el sentido de dominacién y violencia.
Pero puede implicar también antipoder en el sentido que siendo creativo y
constructivo se opone al poder subyugante y destructivo.

L a diferencia entre el pensamiento mitico y el pensamiento cientifico y entre
la oralidad y la escritura ¢s de niveles.

El manuscrito quechua se inscribe en una cultura altamente oral, la cultura
oral andina.

I.a oralidad y la escritura forman una unidad dialéctica.

La vozen la oralidad toca las esencias de las cosas reproduciéndolas, voz que
puede estar contenida también en textos escritos, textos como los de J.M.
Arguedas que incluyen su traduccién del manuscrito quechua.

La escritura intensificé la oralidad haciendo posible a través de un sistema
compuesto de determinados principios y componentes, un arte cientifico, de
diversos efectos especificos.

El pensamiento del artista oral debe originarse segiin pautas equilibradas e
intensamente ritmicas. Se distingue en su expresién por repeticiones y
antitesis, alteraciones y asonancias, expresiones calificativas v de tipo
formulario. Es situacional, acumulativo, o sea, armédnico e incluye el contexto
especificamente. Su expresion se distingue, ademds, por fluidez, exceso,
verbosidad, originalidad pristina, agonistismo, homeostatismo, creatividad,
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