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INTROLUCCLON

En el presente trabajo, nos hemos propuesto dos ob -
jetivos precieos y concretos: 1) Establecer o ubicar a la
lbgica como un lenguaje, y 2) gefialar a los signos de es-
%e\iihgéﬁio como los ndi abstractos, gue surgen en el a-
nélieie de campos afines, como ol andlisle y +' estudio
de la fundamentacidn de la matemdtica, de la teorfa de

conjuntos y en el estudio de la 18gica misma,

En este sentido y para eate propésito, hemos partido
del lenguaje comln y corriente, considerado como un sis -
tema de signos con que se entiende una comunidad, en su-
triple funcidn, informativa, expresiva y operativa. le -
mos tratado luego el lenguaje cientifico, igualmente, sis
tema de lignoa con que se entienden los cienti{ficos. Y
hemos advertido que en uno como en otro se da la estruc -
tura de todo lenguaje, por un lado signos y por otro re -
glas, de constitucidén o fornaeiﬁn. Es decir, nos parece
haber llegedo a la conclueiln de gue en todo lenguaje hay
dos cosss que jemds pueden faltar: loe signos y su gramé-



tica o, como dice Carnep, su sintaxis. Bs indiscutibdle
que en todo lenguaje funcionan reglas de absoluta vigencia
80 pena de no ser posible la comunicacibn.

Eﬁ 61aro que eh la légien.lii”nighOi son letras, tha-
ﬂtd‘ln*ion alfabetos lntino o griego, mayfisculas y ninﬁa -
uultg,wx otros pocos -1¢noa tanﬁdoa de la matemftica ., ()
!ﬁ* = y otros q.dopmoc.l D IR ot Pero,
éhffbirt_§ar£a; en la 18gica iaﬁ reglas aintiétiéas_b_de
éaﬂbiﬁaeién, son muy precisae, y de la unién o por la reu-
nidn ‘de iitos doe tipos de olen‘htos Aaighoi y roglii- re-
aultl ln 18gica un lnngunﬂo prcciso. exacto y cxtrtardina-
ritututc ahntrncto. rasgo que ng sido subrayado, por ejou-
plo, por B. Russell, cuando nos dice gue esgo obliga & una

nueva serie de simbolos o notecidn.

La 1l8gicae es,pues, un lenguaje de férmulas como dice
Prege, que maneja o manipula u. opera con signos conforme a
reglas muy precisas llamadas reglas de formaeiln y reglas
de transformacién, GSus signos son muy abstrectos, vacfos
de contenido, précticamente significados vacantes como di-
ce Christensen, iibrea para recibir cualquier contenido o
como también se %ice para ser imterpretados en um u otro

sentido.

Por su pueséo, que para aleangar este alto nivel de
abstraceién ha habido un trabajo arduo tanto de matemfti-

cos como de légicos, o matemé8ticos y légicos & la ves.



Algunos estuvieron preocupados por precisar la teorfa de
la deduccidn, la demosiracifén sin lagunas, Otros estu -
vieron interesados en la precisidn.y en la n@turaleza de
la relscidn que es la infertncia;

Plro juatananto para 1a claridad de la tooria dc la
dnﬂucoién y de la inforannia so‘nscclitaba un langgajt U~
nivoco, cxaoto, 1nanb13uo. y este no podia ser otro ~ que
ol langulje aimbélico. Binb&lico en el aentido de eimbo-
' ’lo qul axplica carnap, ea dooir, aimbélico como sindnimo

de ggggggggg (en 1n81‘l) 0 un rasgo eacrito o como ain -
-;pltnanto letra., No tomemos, por 1o tanto simbolo en el
'“:lnntido vaao que se usé en otroe campos como en la mito -
1051&, religionea. artes, y hasta la magia. Simbolo es
pues ani solamente un signo vacic, simple grafia o rasgo
gréfico, pura forma. Lsta concepcidén de simbolo sefiala
una cuestién importantisima: la separecién tajante entre
signo y cosa, es decir, que el sf{mbolc se desentiende,por
as{ decirlo, totalmente del contenidoc o de los contenidos,
y algo todavia més decisivo puede recibir contenidos di -
'versos ¢ de los més variados. En realidad, el simbolo 1§
'glco se hace par del signo matemdtico y de ah{ inecluso el
- nombre de 1légica matemftica, ¥ edn nde, como dice Bu -
aitll; 51 simbolo 1légico es més general que el matemético
Pefo lﬁ snalogia sirve para seflalar algo que es comin en
el trabajo matemdtico:; el algoritme. Ia ldgice ha alcan-



zado el algoritmo sélo gracias al simbolismo.

El ni%oliamo légico juega, pues, una funcidén funda = -
‘montal en la légica matemftica; sin é1 habria sido imposi-
 b1o Opcrlr con reglas precisas y lograr demostraciones ple
nnluntc Juetificadas paso & paso en el desarrollo de dedue
:eionps, dcrivaoionea, tal oaao trabaja la légica actual ,
que se traducen en las transforlacionoa de unas expresio -
nes en otras equivalentes. ‘Eeto ha sido histortoansntn.ng
“torio en la imposibilidad con qﬁe se encontré Leibniz  de
:gzig;gﬁl. porque no 1ogr6 desprenderse de los oontlnidos
de los simbolos. Para é1 todavia el simbolo miraba a las
.ﬁﬁlﬁi. $61oc un Simbolo, por as{ decirlo, descosifieade. ,
puede ser manejado con facilidad en un algoritme. Ia al -
goritmisaciln de la 1légica ha sido, pues, poeible solo gra
q&asla; ainbolilmo._dc Ahi su tremende y fundamental impor
tancia, Y de ahi, también, que mientras no se lo haya des
cubierto, precisado y manejado eon seguridad, la légice se
haya mantenido mds de dos mil afios sobre carriles aristo -
télicos.

En este proceso para darle a la légiea un lenguaje
; prooiso..aurgen y la ponen por el camino real, primero .
Gottloﬁ-?rega. luego Giuseppe Peano y finalmente Bertrand
Russell. Las tres notaciones de estos grandes légicos ¥
matemdticos las hemos expuesto en la medida que nos han

sldo necesario.



CAPITULO I

1.~ 'EL PROBLEMA DEL LENGUAJE EN EL PORMALISMO LOGICO:

!unntro tema es la légica, una forma de lcnguaae .
anrtirtaoa. para este propéaito,. do la dctinicién del
1¢n¢unje ordinaric. En su forma més general, el longunje
cs un. medio de comunicncidn. Este lentido es oxtrnerdin&-
rinnuato oxplicito en Adnn bchntit
"El languaje es la totalidad de los medios de
connnicacidn que sirven al proceso de comuni-
eacién entre los hombres; el signo es una par-
te de esta totalidad y viene determinadoe por
ella, aunque, por parte, la condiciona tam -
bién". (1) ¥
Aqui, en este texto, Schaff toca dos términos gomuni-
cacifn y signo, hoy centro de estudio de varias cien-
cias. fTanto que estd en el centro del estudio de las mds
eofisticadas disciplinas que hasta en las universidades

2

(1) SGHAF?, Adam. Lnsayos Sobre {a de ie,
' pe 33 '
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hay programes de las ciencias de la comunieacidn, cuye ner
‘vio parece ser el signo. ks, puee, un vasto campo de in -
Ivsitigaoién jl de la comunicacidn y el signo. La biologis,
la }licologia, la linglifetica, las artes han hecho centro
de su oatudio al signo eono el vehiculo de la canunicnoién.
'31n donﬂanocor lo 1lportlntc quc son estos oatudiol, el

. mquto trabajo se cironnuribc més bien a un campo nds
:¢q;pgg$£;qg, sin dejar por esto de seflalar c} papel bdsico
l&ﬁi jﬁ;gi en todo lenguaje y pér:d-to lo vinculamos, en su
yartt nla -general, con el lepnguaje ordinnrio y ecientifico;
pero; no. tocamos los aspectos hinl&giuos y peicolébgicos de
suyo importante , pero que exigen ciertas especificaciones.
i Elultnguaje ordinario es un medio que permite la co -
municacifn entre los integrantes de una comunidad, que ha-
ce posible su relacién en todos los aspectos de ia‘tidt en
fort. Bl lenguaje hace ﬁoliblc le vide de relacibn. Con
él se expresan ideas, deseos, enoéionca; se hacen sfplicas,
e¢ tramsmiten Srdenes. ' '

El itngunjo es aiutcns de signos con gque se entiende
una qunﬁn;dad. Y el signo se ha ido estudiando en su come
pleja éanb importante estructurs, (rosso modo se pucqe de
oir'qu; los eignos del lenguaje son las palabrasg, saunque
tengan el rasgo de vaguedad que ha sefialado, por ojcnplo ’
Bertrand Lussell. Para este gran 18gico britédnico las pa-
labras lén signos vaguisimos. No se sabe, en realidad, el



1l

referente preciso del signo. De ahi la pretensién de for-
mar o conetruir lenguajes artificiales, perfectamente for-
malisados.  Antes, sin embargo, de tocar el aigﬁo como par
to:dci iqil de nuestro trabajo, veremos algo sobre les fun

ciones -del lenguaje.

La mieién central del lengusje es la comunicaeidn .
sin embarge, esta conqnipléién_no es lineal. Por eso, se
le hd'd‘it;n;ﬁido funciones especiiicas: una funeciédn infor
h‘tiia} une funcién expresiva y una funcién operativa o

activa, Gioad e

El'lq#guaje cunplo'unn funcién informativa cuando ddg
¢ribe un conjunto de hechos o acciones humanas gue se dan
en la realidad. La informacidn gue transmite puede . ser
vordadofa.o falsa. Tiene la pretenoidn. en esta funcién. ,
do eonunicar vordades. Dooir, por ejemplo, "ILa luna ee un
-at‘lito' es una oraoién en funeién informativa porque afir
ma que hny algo que se llama ;ggg y es un satélite. O.de-
e¢ir "El sol no es uneplan.ia® es también una oraciém infor
nﬁtivn éafquo nos dice que algo llamado gol, que no es unw
§i§n:h§.._El lengua je de las ciencias es un lenguaje en
fﬁno;ﬁnligformativa, puesto que lo que las ciencias comuni
cgnlﬁrét;ﬂdo ser una informacién del modo de ser de la rea
iidﬁd;‘ Gn@nﬂo la fisica noe dice que "El ealor dilata los
cuerpos” nos estd comunicando un comportemiento de los cuer

pos en relacién con el calor, y esto se puede verifiear.
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No tédo lenguaje es informative, lo sabemos. Cumple
también una funcidn expreaifa. Cuando le decimos a al -
guien: "Que te vaya bien", 'Que regre-aa pronto”. Y es el
.Lnngnaiﬁ da 1a poenia. b4 clta lpunta s otro valor: la be-
lllaana Ban la poesia no tcndria ncntido la voriticacién p
nitzﬁtthtnrda cualquicr*'llilté‘élﬁn 2&1 rosultlrii en

"j: eomo el niguitnto;

la mnbm mna,hmu

de prente. ahort tira

wna tatr011¢ an el rio;

y el asire ﬁn il agua .

dihn:& una ariﬁl hrillante

que cunlgl de un leve v

tantéstico hilo

 Es eata, pues, la funcién oxpresiva del lcnguajta La

{ercera funcidn del lenguaje es 1a funeidén operativs a ac-
tiva. Gon el lenguaje, 1nrlu1nau, sugerimos, ordnnnnns ’
llnﬂlﬂﬁl¢\”Dﬁja ese trabajo' ‘!ﬂ inslsta en ese asunto" ,
"marcheén™. "desfilen", “Dtvu&lyﬁge eso & la vuelta de co -
rreo”. “Todes estes frases mo dicen nada que tenga que ver
con la verdad ni con la poesia., Son frases que tienen que
ver con acciones que hay que cuamplir y realizar. Serfa un

absurdo pensar en verificar la verdad o falsedad de jmar -

chien;, por ejemplo.

De lae tree funciones anotadas del lenguaje, sin em-
bargo, para nuestiro trabdajo sdlo interesa la funcién infor
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mativa, que es el lenguaje de la oraciém y tiene gue ver

con la légica.
101-"" . G ) c 5 O

El_inngua;a ciunfitibé tiléuloéraetoristiela pf@pial-
rrﬁﬁi;ﬁ;i.ladguaje ordinariv. In primer lngai, A P
guaj? .xo;usivamcnte d-lcriptivﬁ. - Bn segundo lugar, es un
1cnguase inpecializado. En terecer lugér, es un llnéﬁajo
preciso o en todo caso, més preciso que el lenguaje ordi -
naéio. BEn otros términos, el cic;titico tifie que oﬁjoti -
vilir lun conocimientos por medio de signos que puiﬁin ser
percibidos y entendidos por todos los que desean sahir. En
-oito ?-l:tll lenguaje facilitard la comprensién de lo.que

quieren comunicar los cienti{ficos.

".ee. la comunicacién del pensamiento per
sonal en conocimiento cientifico va acompa
flado por la representacidén del primero con
la ayude de un conjunto de seflales materia
les convencionales (eignos) que pertenccen
& uno o més lenguajes. Nuestro acceso al
conocimiento tiene, per tanto, lugar

a través de conjuntos de signos artificia-«
les arbitrarios para transportar ideas ,
née que sentimientos, como es el caso del
lenguaje artistico® (2)

(2) BUNGL, Mario. 1a Investigacién Cientifica, p. 65



14

El lengusaje ordinaric, lo dijimosyes deseriptivo, o-
perasiveo y expresivo. Con él decfamos algo de la redlidad;
podemos mandar 8 que alguien haga algo o podemos dar cau-
~ @e & una emocibn. Frente a ests situacién, el lenguaje

‘eientifico se limita a decirnoe sblo lo que la Teslidad
el Il eiencia protende decir 16 que ¢s la realidad, o<
o tl. a&no funciona. El 1ongunde que emplea esta cien -
cia npunta. puaa, a esta Iunoidn; describir la rs.lidwd .
Todos sus signos, todos sus m-glos. apuntan a uta dt -
roucién: Presentamos la roalidad tal cual ella es. Rl
-lcngunje oiantirieo. en Olt. tuntido. es un lcnguaja des-
ariptivo 0, como decia suluzar Bondy. constativo. Ente :
lcngunje registra o pratcndo ragistrnr la esencia de 1:
realidad y lo expresa en proposiciones.
"eoo llamemos & estae proposiciones 'hi-
pSteeis cientificas'. Por tanto, una hi
pbtesis cient{fica es una proposicién ge
neral acerca de las cosas de cierto tipo
y es una proposicién empirica en el sen-
tido que cabe someterla al contraste de
la experiencia: Esta es pertinente a la
cuestidn acerca de que si la hipétesis
del caso es verdadera o no, eato es, ei

ee trata o no de una ley cienti -
fica® (3) =

(3) Ivideam p. 19
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Esta caracter{eotica desoriptiva del lenguaje cient{ -
fico lo lleva a asumir una segunda caeracteristica: la es-
pecializacién o la introduceién de un lengusje eepeciali -
z8do: : ' .

'Eodl ciencia conntru;n un ;gg‘ggjg_ggggr
;1&;_; propio qns contiene signos tonadoa
del lenguaje ordinario, pero se caracte -
- riaa por otros tignoa y combinaciones de

signos que se 1ntrodncen Junto con 1deaa
‘peculiares de esa oioncia'. (4)

ed e su ves el lenguaje eianti!ioo e circunseribe & un
:loctor o una regién de objetos. Por ejemplo, el lemgumje
del fislco se especializa en fendmenos de la naturaleza.
Sus términoe se refieren & conceptos como masa, movimien -
10, ggg;sg, ggergga,_gsg;g, estoe conceptios son recogidos
.Qn un lenguaje muy.ﬁion ospccifieado. muy bien definido.
Otros t‘r;inoa, con otras especificaciones, aparecerdn a
1la ciencia econémica. Aqui hay otros conceptos: produc -
g;ég productividad, cirgulacién, gonsumo, ete.. En rea -
litad, la especializacién del lenguaje cientifico renulta
evidente., Lo importante ee que _
"una teor}l cientifica es un sistema de-

ductivo en el que se sigu en légicamente
consecuencias observables de la conside -

14) Tuvidem p. 65



16

racién conjunta de hechos y el conjunto
de hipdtesie fundeamentales del siste -~
ma® (5)

Entohcos. un sistema oientifico, su especlalizacidn
eonvierte, al lenguaje en un lenguaje méds preciso. la
.-iipeoialilaciﬁn limita, pero prccisa a los t&rninp- y a
. lee conceptos. Bn el tn)ito de f sistema cicntitino.
Lloa t‘rninoa y& no se les pucde usar a: gusto, eomo suce-
den .n lengunje ordinario; tienc que restiringirse resuel
- tamente el uso, con el prOpdaito de ser preciso. ZLsta
'jcaraoteriatiua de la precisién va unide a la naturalesa
de ln-ciencia; que es 8u gqncral;dad. Toda ciencia tra-
td do }o‘general dentro de su énbitp reatringido que se

mueve, sean fenlmenos, animales, o hechos sociales.

1.2.~ 5L LENGUAJE T0GICO

El lenguaje es un sistema de signos. El lenguaje
ordinario, por ejemplo, en'un sletema de signos con gue
se entiende una comunidad. Xl qapaﬁol es un lengusje or
dinaric y con él se entiende toda la comunidad hin;tnioa.
los ospsﬁolos, los argentinos, los colombianos, loes fili
pinéa. .El lenguaje ordinario, como slsteua, maneja sig-

nbs ¥y reglas de comunicacién de esos -1gnos. Hay, pues,

(5) Ividem p. 19
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signes y hay reglas. Dirfamos que los ejes de todo len -
guaje son: sue elementos comstitutivos o signos y sus e -
lementos de combinacidn. . '

ﬁillinsuﬂjt 18gico es tambibn sistema de signos, com
una ditcrdncin 1mportnnto.' Sua'aigﬁou uon'prooinﬁa. uni-

3 vooos y sna reglas son r(gidan. lin c:acpciencn. éiertl-

jnoatc es més restringido y hhatn elgecialilndo y en algu-
noa eauo- de poco wuso, taatn que algunos lo llanan ltn -
jo artificial. Bl ltnguljc 165100. en tnto lentido es
oenltruido, desde ciertas pautas oonvoncianllon. por aai
decirio. En tanto sul'lighﬁ; son perfectamente de!inidol
¥y sus reglas prceilam;nto elpipificidal. is'un 1.ggn;je
purtec;ﬁ. Un examen de sus signoe y de sus reglas nos
pornltifi ver estos signos earﬁcieriatieos de este len -~

guaje.

Sin embargo, antes de entrar al estudio de las o¢a -
racterfsticas de este signo del lenguaje légico, vamos &
hacer una referencia a la teoria de los signos en general,

tan oltudiadoa en estos dltilos tiempos.

_El signo es la célula del lenguaje, de todo lsnaunén.
Conviene por esto decir algo sobre los eaructaral genera-
,199 de todo signo. En prineipio, todo signo es represen~
tqqgﬁg de algo que no es el mismo (6). El1 signo represen

(6) ULIMANK, Stephen. Seméntica Introduccidn a la c;encia
del eignificado, p. 18 y ses.
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ta algo. BEste algo puede ser algo de lo més variado.
t0 que hay une multiplicidad de signos. Para seflalar al -
&0 muy corriente, tomemos las eefiales de circulagién vial
de una ciudad. Los hay grdficos, como las flechas, las 1li
neas rectas, curvas, rectas paralelas. lLas hay, también

1un1&6§6§, la lus roja, la luz verde, la 1u£ naranja. To-
dus ilé&ﬁ.signoa gon en realidad representacionee de dis -
pouicioneo de trdnsito, de reglas muy precises de circula-
oiﬁn‘de vahiauloa motorizados y de trénsito de personas .
Hay oiros signos o sfmbolos muy corrientes y de significa-
¢ién muy comunitaria: el signo de luto, por ejemplo, el

negro, ¢ el blanco.

El signo ha sido mwuy estudiado, particularmente, el
gigno linglistico. Se ha distinguido en é1, el significa-
do y el significante, €l contenido y el contineate. Todo
signo tiene, pues, gue ver con dos elementos, cuando menos:

el signo y la cosa representada.

En este reepecto, conviene sefialar algo sobre la lar-
ga historia y el laborioso trabajo que ha constituido esta
~@eparecibén entre el signo y le cose signada. Es de recor-
daf..pqr ejemplo, que en la primitiva Grecia no se separa-
ba entre coea y signo. oigno y coea eran lo mismo. Decir
'picdra'léra tener la piedrs misma. Debid parecer muy cu-
rioeo descubrir que el objeto illamado piedre, se pudiere

decir con distintos eignoe en diversos idiomas: en inglés,
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Bione, en aleman, Stein, Leto fue una verificacién sor -
prendente de cémo entre el signo ylla coea no hay tal vin-
culacién esencial. A fin de cuentas, ests verifiaacién ve
nia @ denontrar que todo signo oa convencional, en el sen-
tido muy particular que tiane en el 1engunjo el térnino
h'ooniencional" Como dice Popptr, no hay vineulacién o re
lacién taancialhntre los térninou ingleses o -1;:0- del i-
diuln inglén y las Iglas Britﬁnicaa. Los nigno- del idio-

me ruso y la Unidn Savi&tica, aﬁadiriamoa nosotros.

En un segundo nonento. gin enbargo, no se picnaa en -
tra lignn y cosa sino -ntre aigno ¥ concopto o entro sigros
e ideas. Es decir, ya no se vio que el signo se referiria
diractan;nto a la cosa lino a la répresentacién, rﬁara con

cepto o cosa,

Es importante recordar, por é;amplo que yﬁ en el em -
piriswe 1nglé§, espec{ficamente Berkeley, le echaba la cul
pa al lenguaje 2 los signos del lenguaje de los erroree
presentes en teoria del conocimiento. También, es 1lpor -
tantc, rocordar que en este andligis de ai;no y cosa sig -
nada, se 1ogr6 descubrir aignos sin cosas, nombres sin qué
-haya a qui referirse. Aqnella tesie de los noninaliatan
que 103 conceptoa generales o 1deaa generaloa son solamen-
te nonhroa. Materia es un nombre aolansnte. ouatggcia es

un nombre también.

Por otra parte, la teorfa de los signos y de los sim-



bolos no es reciente. Viene desde los griegos. Pero, co-
mo una teoria rigurosa, exacta y.precisa, es de estas dl-
timas décadas. Y se le conoce corrientemente como semid -
tica. BHé decir, la semiStica es una teorfa de los signos.
Bn esta s¢ han distinguido tres remas: la seméntica, la

jl’;tnﬁut:l.on y la pragmética. la primera estudia el signi -
fioaﬁe et los signos; la segunda trata de las combinacio -
Innu dc 1np signos y la tercera estudia su origon. usos y

'o:gttps,@cntro del comportamiento en el que ocurren (7).

Prime facic, el signo légico, en sus rasgos mée gene-
rllgs, ’t_uﬁica en la seméntica. De primera intencidn, el
signo lﬁgico lo vamos a isr en relacién con otros eignos
que estudia la seméntica, Y a este respecto nos parece
conveniente enmarcerlo en la clasificaciln de los eignos

que trae Ullmann.

1.3+~ GLASIFICAION DE _LOS SIGHOS

Ull«aann clasifica loe signoe segln cuatro criterios,
que aupannmoa no son les Gnicos; pero que adoptamos porgue
aos pumnitan sefialar c¢on ciorta precisidn algnuno- raggos
carantqriatiuoa del esigno del llnguajo légico. Som erite-
rios po;\la intencién con la cual se disefian loe signos j
_por laltiiaoién entire los mia#oa signoe; por la-aencﬁanza

con las cosas a que se refieren y por la relacién con las

(7)HORRIS, C. Signs, Langua8e and Behavier, pp. 217 y ss=.
(eitado por S. Ullmann, Semédntica, p. 18).




cosas.

Por la intencién loes signoe se clasifican en signos
intencionales y signos no intencionales. Son 1ntcncionn-
les los aignoa que Be crean con propénitoa dofinidon, que
es el caso de loe signos de loe lengua jes ordinarios, que
‘8¢ van produciendo o creando con el propdsito de comuni -
oarso.' Son signos intencionaloa. también, las ucﬁales de
trdnsito. el alfabeto morse, 01 alfabeto de Brailll. ~ To-
dos estos signos tienen Iinalidadss concretan y por eso
son intencionales. In camhio, lon no intencionalcs o ain
tonninnnloa los que tienen un origqn eminnntnnento nocial
jo lisndoa & las costumbres. Por ejemplo, el rubor o ll
lonrojarue que se conviorte en el aigno de haber sentido
_vorgu.nsa 0 ‘estar en una sltuaoién embarazoss. O como el
color negro que parece que anuncia algo ainiontro.llxeté
unido & eosas o fendmenos que indican muerte o desgracia.
in este grupo de sigﬁbu pueden éolooarae-loa aignda de
supersticidn, fTal el caso de oantoa.de ciertas aves que
supuestamente anuncian desgracia, muerte. Asi de dice do
los blhos, de las lechusas. Son signoe aintencionales
que la socledad los va incorporando sin el propésito de -
finido que sf lleva el signo intencional.

Por la relacidn entre los mismos signos, Ulil-mn los
clasifice en signos sistemfticos y signos no sistemfticos.
Loe prinlioa son aguellos que ofrecen el aspecto de unm
siatema,.ei decir, de un conjuﬁto, en el cual todos los

signos estdn jerarquzados, orgénizados, {ntimamente 1i -



gados, cuntorme‘a ciertas reklaa ¥ principios. En el eis-
tema de signos no ha§ elementos sueltos. Todos estédn de -
terminados en el conjunto. Las palabras de los lewnguajes
’ordinlrion estén detarninﬂdos todos. O son sustantivos ’
ndjotivot. prononhrou, nrtieulol, o preposiciones. Para
;tolar cuslquier palabra, por ejemplo, 'azul', Hsta es un
'adjotfvﬁ..o 'arbol' es un su-tintivo. 0 'bebcr"oi'un ver
iu;; Las palabras son, puol, gignos aisttnltieo-; pero son
.stntcntticon. tanbi&n. los signes de trédneito. Los segun-
dos o no sistemdticos son los que se van creando, por asi
docirlo. por ‘acumulacidn y sin la pretensifn de sictema .
.Eh tuto cnso. estén los gestos, los ademanes. Por ejemplo,
el onaroar lag cejas como aigno de asombro, los gritos de
_terror, los movimientos de las m@nos, sea pare 1nllclr a-
'atrcauilnto o alejamiento, el juntar las manos, como acti-

tud dc reoogimiento. cto..'

Por la seumejansa con lal cosas a que se refieren, se
clasifican los signos en icénicos y convencionales. &En
los primeroe estén los nigno; que pretenden ggoducir las i
médgenes de las cosas. Entre estos tenemos las Ietogrn -
fias, los retratos, los mapas, las cartas geogritican. El
signo quiiro ser o pretende ser una 1nngnn de la cosa sig-
nada. En los segundos o conxanoionalea desaparece tll
protonliﬁl. es decir, son uiguea que reprtsentnn o ic Te -

-fiurtn s lan cosas sin 1& 1ntencién de reprodueirlou 8 la
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manera de imdgenes. Y este resulta muy claro, sobre todo,
cuando 8se comparan lag palabres de los distintos idiomas .
Por ejemplo, 'libro', en espafiol; 'book' en inglés; 'Buch’,
en alemfn, BEs obvio que tres signos diferentes se refie-
ren & la misma cosa libro. ==t00 términos, las ealunida -
des 1ingﬁiatioas espaiiola, ingleua, ‘alemana, han "conveni-
do* onda una por su cuenta en llamar & un cierteo objeto
eoﬁ un ciarto signo. Agquf resulta claramente la diferen -
”oig gue hay enire signos convencionales y signos 106n1cos.

§i el signo linglifstico fuera icénico tendriamos un dnico
idiome universal.

Por filtimo, seglin el cuapto criterio de Ullmann por
la relacién de los signes con las cosas, se clasifican en
originales y derivados. Loe sighos originales son los
que se han referido directamente a las cosas y los deri -
vados son los que provienen de los originales., Esto se i-
lusira bién ¢on la hietoria de la escritura y el lenguaje
hablado.-lﬁsto pretende ser ung reproduccidn directa do
lln e0lal y luego la esoritura quiore reproducir los soni—
QOI-; En 1a historia dl 1n clcritura, por otra parte, se
tdvicrto Que en un conienlo quiso ser icdnico, es doeir,
repreaentlr mediante imdgenes las cosas. Asi se dice "los
jorOgliiicon egipcios eran pinturas que representaban los

objetos y no sus nombres™ (8).

(8) Op. eit., p. 21
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Después de esta presentacibn, muy sumaria, de la teo-
ria del signo, podinos determinar. en una primera aprozxima-
cién, los rasgos més generales del signo del lenguaje lo-
;100 .staniendono- a la clasificacién de Ullmann.

gegln tal claliticacién. el signo del 1.ngunjo 1égico
es intencional, sistemético, convencional y derivade, Es
intencional porque cumple propbsitos precises de los crea-
dores de los diversos sistemes l8gicos. s sistemdtico
porgue cada signo ingresa en la légica con una determina -
eibén muy precisa. Cada signo .ﬁ un elemento del conjunto
o del sistema respectivo. Todos sue signos.estén ligados.
Ee convencional porgque no obeduét & ninguna diapoticién es
pecial gque venga o provenga de alguna parte. Cade légico,
cada creador l6gico, inventa su notacién siguiendo sus pro
plas investigaciones y preferencias, que la @nica explica-
cién que puede dar es porque asi conviene y lo entenderén
los qﬁu se enteran de tal convencién. Por Gltimo, el sig
no del ldﬁguajo 18gico es derivado, puesto que se ha ser-
vidbmai.ios sistenas de signos existentes, sean letras,
sean siniolol u otros signos, sean alfabetos de lcngulo
ordinarios, vivos o muertos, o alfabetos de oonngig;ci&n
1nai£§hri§a. in este sentido, el lenguaje 165106 0 mejor
su -1gno.es derivado y quizé derivado de derivado.



€5
l1.4.- EL SIGNIFICADC I & 0 C

El lisno 16gico, en una prinara aproximacidén, hemos
dinho. es intencional, convencional, sistemético, deriva-
do. Sin embargo, para unn'nejar;dctorminaoi&n, debemos
verlo en su relacidn con el i1§£iticado.- A este respecto,
tcncaol que enfrentarnos con el significado del "signifi -
eldo‘ P;ﬁui significa el '-1¢n1£1¢aﬂo‘7 y en esta parte
‘hllol de gularnes por Ghriltcancn. en su libro "Sobre 1la

Haturnlesu del 8ignificado"

"1a tesis de esta obra -nos dice- es que
el significado de una expresidén corres -
ponde & la capacidad de ésta para repre -
sentarse legitimamente donde y cuando
-86lo donde y cuandé~ estd presente algo
especf{fico de especie no linglif{stica, sea
un objeto, une propiedad, una relacién, u
na situacidn, o lo que quiere que sea" (9)
Por lo pronto en primer lugar, el significado viene,
por asi decirlo, alojado en el signo, o referente, o expre
sién. Beto es, el significado mo se puede presentar sélo
sino siempre encarnado o incorporado en una expresién o
8igno o referente. In este sentido, el significado estd
en ciorta manera atado o amarrado al signo o expresidén.

_Eato es tan cierto que algunos han considerado que el sig-

(9) CHRISTLNGLEN, N.E. Sobre la Naturalezse del Significado,
Pe 28
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no y el signifieado se dan siempre unidos. Como se verd
en seguida, esto no es del todo cierto. El aijnificado se
lo puede pensarse separado del signo y éste puede concebir
oiqntcndgr como vacio de significedo. Es decir un signo
de pura forma, un signe vac{o, al que se he llamado signi-
1tinqntc. En segundo lugar, nlfiigniiicho es un péﬁg{ e
una capacidad de la qxpro-ién,afligno para evocar o p@rq
presentarse cuando aparece algo especf{fico de especie . no
lingﬂiuticn. Consonulntpnqntc..cq tercer lugar, el signi-
ricﬁdoliigne que ver con entidades no linglifsticas, que
pu-dln sor ob:jetoa, eillas, mesas, flores, lueos; pﬁepie—
daﬁoa como amabilidad, cortesfay groseria, prudoneis; 0 u-
na r¢1l0i6n de analogfa, por ejemplo o cualquier otra cosa,
In resumen, el significado viene siempre 1neorporado
cn.nna ixprasién o signo, puede evocar o preseatarse donde
haj cou;i'no lingificticas, y estas cosas no lingﬁiatican

pueden ser de lasmés variadas.

Todo esto, ein embargo, em forme preliminar. Porque
el significado es independiente del signo, diferente del
signo en un sentido especial, &e hable, por ejemplo, de
significados vacantes, es decir, wsignificados que 1bﬁavia
no tienem expresién o no tienen signo. Se daria el 'cnsb
cunndoldo.invtntan cosas gue no tienen nombre. Son cosas
quo cr.an eignificados gque todavia no tienen signo. Son
-igniiiondoa vacantee. Lstos significados vacantes se cu-
bren cuando crean los signos o ﬁxpreaionea correespondien -

tes.



Bsto lo ejemplifica Christensen (10) con la analogia
de los signos con loe oficios o funciones gque cumplen las
personas. Hay oficios vacantes hasta que se cubren con
1§aironpactivas personae, © prof!pionaltl o artesanos., El
oficio deje de ser vacante cuando es cublerto y le es indi
tii&ﬂf;-gl oficio que sl oticiai eea X 0 Yo 2 porndﬁ#. De
igual ﬁﬁnora, un significado vaqante puede cubrirse éqn
tal o cual signo; por ejemplo, ‘1 invento del libro cred
un significado vacante y el sigho-qua cubrib esta va#ancia
fue variando segin el idioma lidbro, “Buch®, "1ivre®.

Esto es importante para sefialar que el significedo no
nace atado por naturalesa con el signo. IEsto es en reali-
dad conyencional., Y como convencional que es el signo ge
puede libremente, fédcilmente, despojar, por as{ decirlo,
de su significado y quedarse en pure forme, sin interesar-
le para nade qué significado le convenga y que e® lo que °
curre realmente con el signo ldgico que es’cierte nauﬁrl
un signo vacfo, ein contenido, pura forma, libre pare reci
bir cual quier contemddo. No obstante. naturalmente, hay
el debati abierto acerca de si el significado tiene nhturg
leza linglifstica o extralinglifstica. '

aﬁlha dicho que es linglfstica ei condideramos el eig
nifgcado dependiente del signo y que es extralinglifstica
8i cconsideramos el eignificado independiente del signo.

(10) Qe _o_it.. Pe 20
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A este respecto tenemos la opinién de Chiirch que, en
dos obras diferentes, considera el significado como de na-
turaleza linglistica en una y como de naturaleza no linglis
tica en otra, Y conviene al respecto sefialar que Chilrch

considera de naturalesa no linglfstica el significado en

t. Es decir, se advierte
que en los tratados de 16;1ca nntamitiea ge condidera el
inisniticalo como de naturaleza no linglii{stica y que es el
Tquo en realidad predomina en la 1légica. A la légica no le
1nttro-§ mucho los signifionabs.' De ahi su formalismo.

. Bl ecardcter formal o puramente vacio del signo 1lbgico
~8e puede mostrar con el ejemplo gue trae Christensen del 0
ficio y 61 funcionario. ks perfectamente concebible o pen
-ablq“qﬂb4oa sin funecionerios, es decir, oficies -nosotros
_dirianoa oargon- vacantes, gue no tienen funcionario, que
outdn dilpunatOl 0 abierto- para cualquiera que tenga la

raoultnd o el poder de desempefiarlos., Puede ser una per -
aona x o una peresona Z2 o una personeg N. Pero gpientras la

pnr-ona x o la persona 4 o la persona N no cubran el cargo

latc o-ti vacante o esté 1&010.

En el signo 1légico ocurre algo semejamte. Es un sig-
no abierto, @ispuesto a recibir cuazlquier contenido. ZIste
_eontenddo puede ser el mfs variado, pero asi como en el o-
fieio el funcionsrioc debe reunir determinades condiciones

o capacidadee para ocuparlo, porque de lo contrario no po-
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dria hacerlo; pongamos, por caso, cualquier persona no pue
de ser Juez de primera instamcia, puesto gue es condicién
ser abogado en ejercicio durante cierto tiempo; as{ el con
tenddé del signo légico debe reunir les condiciones gue e-
xige ln téb-ula o sea el luger que ocupa en éste. Ponga -
.ln- una férnull PV=p, cuyo tigna p e8 vacio y por tlnto po
dllOl. por asi docirlo. llenarlo o adeeribirle cualquier
.onjlndin que tieane que eer el ni-no en todos los casos en
 533.15;;-scu p. Asi, pod-ns- decir para p = Juan es perua
‘na. en 1: fdrnula pv=p, tenemos que entender como o Juan

@8 peruano o Juan no es peruano.

_Pg:g'a p, podemos adscribirle otros contenidos por e-
jemplo: Luis ee argentine o Iuis no es argentino
| Epta ciencia es dlgoh;§ o esta giencia no es Alge~
gia.ol es un astro o el s0l no es un astro

Bl ejército venezolano es fuerte o no es fuerte,

ete,

__Eato nos muestra que los signos 16gicos, sean log de
ygyggﬁgﬁgko sean los de constantes, son vacfoe y que estén
abiertos o dispuestoe pera cualquier cdtenido. Som eignos
da_pugg,gprna. por eso, formales. PYor esto, la lﬁgicn re-
sulta un 1nnguajc formal. BEs decir, un lenguaje de. Iormu-
las “ dg oa-plejoa de rérnulnn. que estando porfeotnannta
cnlanbladon pueden constituir teorfas y en este cago expli

car tnptﬂton de la realidad,
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Ahora bien, las férmulas se construyen o se constitu-
yen de dos tipos de signos, llamados unos variables y o-
tros conectivos u operadores. GSe les ha llamado & los ope
radores signos sincategoremdticos, que quiere decir que
son lignna que no significan sino cuando estdn con otros
uignon (cﬁ este caso son de variables) y que cuando estén
eblo no significan nada, :ilca 'son loe 8ignos e,V s A
:,g,_*. A los otros signos, se les ha denominado ca-
t-gorliitiaoa. es decir, que valen sin necesidad de compa-
fifa. i hablemos de nuestra gramétice cestellena son ca -
togor?nét;cos_el sustentivo, cl.adjatixo, etc. ‘eon signos

iut'inltﬁ por si mismos.

Eestos dos tipos de aignos.-aategnrlmiticoa y sincate-
gorcmitiénl.lon. por asi{ decirlo, los elementos bédsicos del
lenguaje formal o légico, y con ellos se constituyen o cong
truyen las férmulas conforme, o de acerdo, & ciertas reglas
muy precisas, que se llamen reglas de formacién. Con es -
tes regles de formacidn, con las que manipulamos los signos,
oonstruiios lo que se llema férmulas bien formadass (fbfe).
Pero a su vez estas férmules bien formadas pueden transfor-
maree en otras férmulas, también, siguiendo u obedeciendo
a reglas muy precisas, que se llaman reglas de transforma-

cibn.

Esto quiere decir que con los signos, las reglas de

formecifn y las reglas de transformecién, se pueden cons-
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truir un sistema de férmulas bien formadas, perfectamente
ensambladas, ee decir, en un lenguaje puramente formel. Y
as{ se convierte la légica en una  ciencia exacte, que fue

buseeda, como dice Carnap, (1l) por mateméticos y légicos
durente més de un eiglo.

1e5.~ NEQE: DE SMO

P légioa. que ha llegedo al nivel de ciencia exacta,
‘-n ia cual sus reglas de cdlculo son definides con toda
precisién, ha necesitado que @isponga de un aparato o de
;uﬁ;jiigc}ﬁ. rs{mbolos® en ci .i;tido que usa Carnap. Dice
é1 que -ilbolo equivale en inglés a ggg;aato;, y que en es
te caso oquivalo a grafia o la forma de la letra. Wosotros
airin.on clracttras griegos, o 1at1noa. o chinos rofirian—
donos a 1a forua de las lctrt-. En este alntido. aimbolo
tquivalo linplenento a rasgo nlérito. Y oito c8 lo que di
cac carnap: *E1 término '-1nbolo” en lo gue sigue tendrd
el mismo lignitioado que la pnlgbra "Character". No se a-
sumird gque todo -ilholo poaoo.uh significado, 0 que dcﬁig—
.ne algo” (12); es dtcir. ainbalo es igual a rasgo gréfico.
Como rasgo griiico no ticne de primera intencién ninsﬂn

significado. 1s solo eso: forna gréfica, pura forna.

(11) GARIAP. Re.. The Logioal Syntax of Languagn, s FEA1.
(12) Op. oit.. De 5
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Le 18gice ha necesitado, para avanzar tento en la pre
cisidn de las reglas de formacién y de transformacién como
en la contiguracién de los elementos bésicos, dél lenguaje
: toraal. o sea del formalismo. 0O sea para la légica, el for
malismo no €8 un mero artirioio. ni es un afan de sofisti-
ear lew cosas, El formalisao para la 18gica ha sido y es
 una ntcliidla bdsieca para su propia constitucidn o constuc
cién. Porquo s8lo una léghca, con un lenguaje preciso,
puede Iornnr.au- teoremas y sus aiatamac. Por eso, su for-
ﬁaliamo. o W

Ha iido un probleme ya distinto - por qué simbo -
lon comiensa. No todos les 1égicos han tratado ﬁo'ﬁnir'
los mismos sfmbolos o los linuoi rasgos gririco-,-aunﬁuo
- todos estaban de acuerdo en lo formal. Ademés, ha sido u-
ne cuestién de criterio de comodidad pars el cfleulo. A
alguno les perecfa o les parece que unos efmbolos son més
rloiloa'd; mane jar que otiros. Aunque en esto no concuer -
dan todnl. Unos prefieren unas formas y otros otras. PFPero

lo quc ‘todos estdn de acuerdo es en que 8i la 1égica

tiene que ser légica, tiene que ser formal.

Bl formalismo de la 1égica permite doe cosas ounndo'
menos. Por un lado, se puede, partiendo de.oleninton con-
vencionales, construir expresjones bien formades o férmu -
las bien formadas mediante las reglas de formacién y con

estas férmulas, con la ayuda de las reglas de transforma -
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cibén, se pueden construir verdaderos sistemas o teorfes.

Pero, por otro lado, se puede conetruir varios sietemas o
sistemas formeles. Lo dnico que interesa ee la eleccidn

.E.flos.ilinentoa bésicos ¥ la obsévancia pracisé-di.iia _
reglas que se fije el propio sistems; se puede conetruir,
pues légicas pare todoe los mundos posibles. Aquilnn el
:rornalilnn estd vivo el propénito de Leibniz de encontrar
una ciencie universsl vdlide para todos loe mundos yoai -
_bles. En el cap!tulo-aiguiante veremoe ¢émo léginlnade '
~la talla dc Russell o Prege han dejado sus proplas nota -
”atontu.



CAPITULO II

2.= BL FORMALISHO COMO CAICULO

2.1.- L& IDEA D5 LENGUAJS UNIVERSAL EN LEIENIZ.- Caleular
es operar; pero operar conforme & reglas precisas con sig-
nos también precisos. Kl calculista maneja un sonjunto de

signos, lee cuales combina con reglas muy precisas.

_Esto se ve o0 se ha visto en matemdticas. Tanto que se
ha,conaiagrado como que fuera propio solamente de las mate
mfticas el cflculo. 5in embargo, el célculo, como conjun-
to o sistema de reglas o convenciones, ya no es sélo de
las matonitican, sino es consusiancial a la légica actual.
Bn enta légica, también, se realizan operaciones precisas
de anusrdo & regles muy bien definidas, Es decir, en la
18gice moderna o actual o matemdtica se calcula, Se rea -
lizan operaciones algor{tmicas. L1 algoritmo es, en reali
dad, célculo que nos lleva mediante operaciones o mejor "u
na secuencia finita de ciertas 6peraciones fundamentales”

(13)

()Furi0, Juan B., "Légica y Procedimientos Decisorios" en Lé-
gica, Aspectos Formales y FilosSficos, p. 47
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a la solucidn de un problema. Godo esto con un lenguaje

simbdlico, invencidn de Prege y 1légicos de este siglo.

bste lenguaje simbdlico, que puede ser manejado como
'.ll h& nanejado las matemdticas, fue el euefio de Leibniz; Pe
ro que no pudo realizarlo. Leibniz tuve la idea precisa

de que se podfa, teniendo los signos o los simbolos que re-
presentasen a loe conceptos nﬁa simples, construir un len-
‘guaje univarsnl, Lengus sive charscteristica (14), la cual
.con su respectiva elntaxis y reglas de introduccién dc nue-
Vo8 tignnl lograria constituirse en una ciencia univeraal,
gg;gguig yn;79£aal;a. ‘Ho obetante, la e¢laridad con que en-
trhvié unta ciencie universal como una futura ciencis de
gimbolos, se quedd en utopia. Hay dos razones por las cua-
les L@ibniz, en realidad, no pudo realizar su idea. Prime-
fﬁ.;uu iinguaja universal, gque lo pensaba para calcular to-
da-rpalidnd-itica. f{sica, estética, etc.- no lo desvincu-
lata de lﬁa coses. Lo consideraba un representante de to-
da realidad. Jrropiamente, era un lenguaje de gosas. 0Je -
gundo, no poseia o no logré inventar tal lenguaje eimbdli-
co justamente porque su posicién epistemolégica esencia -
listﬁ. e8 decir, que las oilnaigl representaban las cosas
tales cuales son, se lo 1npid16; La tesis esencialista le
impidid el separar el signo de la cosa.

(14) IHIEL, Christian, S do eferencia 1a ica
de Gottlob Frege, p. 17
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Esto es lo que hen visto estudiosos de Loihnil.‘-Hanf
considerado que en su idea de Mathesis Universalis, habia
cosae aprovechables y cosas 1mpoaiblaa o utépices. Es a -
provechable la idea cianoia univertal como célculo; pero
es utépicu gu proyacto do logrnr una cieacia que con aélo
edloulo- ° proeodimientoa casi macénicoa pudiera delidir
nohro cnnlquiar asunto dal un;vcrno.

“De hecho ~dice Thiel- es posible mostrar
entonces ciertas partes del programa de
Lelbtniz son reallsables y que otros son

definitivamente irrealizables en esta in-
terpretacién® (15)

2,2.~ 141 E.~ 'Se podrfa decir sin exage

rar que el Eimstein de la légica moderna es Gottlob Frege

(1848-1925). HNo obstante esta singular importancia, Frege
ha nido-in desgonocido en su tiempo, que ni merecié el nom
bramiento de Catedrdtico de la universidad de Jena, donde

fue profesor de watemdticas y 2 quien

"ni siquiere se le concedid una distin -
¢idn rutineria que solia otorgarse a to -
dos loe profesores al cumplir los 60 aﬁoa.

" pues®su actividad académica carecfa de in-
‘terés para la Universidad} eegfin palabras
del secretario de la misma"™ (16).

{15) Ope.@it. pp. 19-20

(16) eUNziR, Patsig, gg;gggg_ggg_;gg;g p. 77 (eitado por
Jesls Mosterin, en 0. Prege, Bstudios
gobre Seméntica, p. 5
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Es Frege quien retoma la idea de un lenguaje univer -
sal de Leibnig. In otros términocs, aprovecha lo realiza -~
ble del programe de Leibnig como dice Thiel; a pesar de
concordar con é1 en que |

‘ “la relacién entre signos ha de ser lo méds

‘acorde posible con la de las cosas" (17)

. Frege separa, sin embargo, en forma muy clara entre
cosa y siguo. O entre objeto y signo. Para Prege en la realidad
hay objetos y funciones, nqda.mis. Son sus dos cat;gariaa
tun@anég;glea. Ahora bien, ?un miama objeto puede ser de-
designado por diferentes nombres” (18). Isto lisnifiéa
.gggwbl-;;¢no es una convencién. In esto estd absolutamen-
;oiéugufél tanto que las cosas se pueden representar o sim
b#lisaé.cnn letras y barras o trasos. Leto es el gran des
cubrimiento de Frege, que €8 posible de construir lengua -
jes artificisles en la légica.

2.3.~ LA KEVISION DE LA DOCTRINA DEL JUICIO.- A su lenguaje,
o notacién, dirfamos ahora, lo llama lenguaje de férmulas.
Y dice txbrcnamente que lo que se propuso fue inventar un
lenguaje semejante al de las matemdticas, en el cual "sdlo
forzadamente se puede distinguir qntre.aujgto ¥ predicado"
(19). ‘_‘;lm-t_o, naturalmente, le obligé a revisar la doctrina

(17) PREGE, C. gggggggggggggg pe 5 (eitgig por Thiel,op.ceit.

(18) PRRGE, G. ggtgdgos gobre ﬁggégt;ca, pe. 11
(19) I'REGE. Ge 0n¢ﬁnt0ﬂ_!:afia. Do 15
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tradicional del juicio, mée propiamente a la tabla Kantia-
na de loe juicios.

Kant divide a los juicios en cuatro clases: por da
cantidad, en universales, pnéticulares e individuales .
Por la c¢ualidad, en arirnativgig negativos e 1nd.tin;¢oa;_
por la relacidn, en categéricos, hipotéticos y-ditxujiivom
y por la modalidad en apodiotiqbs, auertériqoa y prph?cmt-
ticoﬁ;_ s q'éajg tabla la qﬁe reviea Progc;

En primer lugar, considera el juicio como un todo, en
el cual la distincién entre sujeto y prcdioado'no es impor
tante. Bn seguado lugar, elimina todos los elementos que
iéonﬁaﬁin a la comprensidn del lenguaje ordinario entre
parlante y oyente, Jo0lo le deja el eignificado del cual :
pueden derivarse consecuencims definidas. Ia proposicién
o jﬁiﬂia es un todo, que puede ser expresado en formulacio
nes o férmulas que mantengan el mismo contenddo, al margen
d_' cual sea el sujeto o 3;:"&1’.431.’ predicadg; ,.,f-:i &l)g‘z";
Jemplos que pone Prege (20): 7 "en Platea fueron los pereas
derrotados por los griegos", ne interesa que el sujeto es-
té prin.ré o después. Lo que importa es la identidad de
cnntqnidoi. En ambag propesiciones loes contenidos son 1 -
dénticos: le derrota de los por;aa por les griegos, que
puede muy bien expresarse por un mismo signo. El cual &
la lapge es la funcién.

(20) Loe. cite
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for otra parte, sobre la tabla miema de los juicios
hace una simplificacibn importantisima. Hevisa clase por
clase los juicios. De los juicios de cantidad, sdlo deja
lni.auicioe universales y loe juicioe particulares, cuya
distineidn, dice, sflo puede hacerse por el contenido.

' “Se deberis -afirma- decir: “un juieio
con contenido universal","un juicio con
contenido particulnr“. es ﬂqcir, estas
propiedades corresponden al comtenido,

- aun cuando éste no se ponga como juieio
gino como proposicidén” (21)

D, 19- Juieios por la cualidad, se queda: lnlancnte
dos 1ea a2irnatives y negativos; elimina loe 1ndt11n1‘»al.
De los juicios por la relacién dice que més responde & u-
na clasificacién gramatieal que 1égica; prdcticamente los
elimina, Pinalmente, sobre los juiclos de modalidad dice
gue, como que tiene que ver con el ponente del juieio y no
con el julcio mismo, précticamente es una distineidn que
no .o»roﬁiatr& en su lenguaje de¢ férmulas, que tiene que
ver con ftnanniento- formuladoe en proposiciones. Lo que
interesa es lo que esté expresado y no lo que esté repre -
ntntldo-cﬁ 1a mente. Como se agﬁala ufe adelante el len -
guaje de férmulas se maneja con pensamientos y no represen
teciones. La diferenciacidn de juicios por la modalidad,
en realidad, gqgieda eliminada d; su lenguaje.

(21) op. eit. p. 16
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For la importancia gue Frege da al contenido de los
juicios su teorie 1légica se halla intimamente rslacionada
con su seméntica. Por eso, ha sido su preocupacidn por gc
_ptiir, con la méxima precieidn, el objeto, el signo y 1la
rdprclgntncidn'pnicbldgion. que pueden acompiar & uno- u o=
ir;. Ilﬁ esta direccidén ya aparecid una distincién enire
los estoicos; por eso, parece lmportantie seflalar sus acla-
reciones sobre sentido y rorarcnpia.

200 Frege estuvo interesado en

la exactitud de las inferenciaw o mejor de las cadenas de
inferencias, en las cumsles, aooin él, encontraba lagunas,

y que eatms lagunas eran producto del lenguaje. Conseide-
raba é1 que la lfgica tradicional se encerraba en aifi -
cultades porque se servia del lenguaje comin y su gramé -
tica, El lenguaje comin le parecia un medio muy Gtil, pere
con algunas trampas. Haey una comparacién muy gréfica que
hace entre el lenguaje comin y el ojo, por un lado, y su
lenguaje §| férmulas y el mieroscopio.

Dice gque el 0jo es un érganc extraordinario. Sirve
en una y mkl ooanionoa.' Se acomodsa, se adecla, se adapta
& las situacionee diversas, de mayor o mehor luz. In to-
da ocasidn estd listo para acomodar sus partes para el
cumplimiento de su funcidén, para la visién. PFreate a él,
el 0jo, el microscopio es limitado, muy limitado, pero con
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una funcidén muy especifica que el ojo no puede cumplir. Es
verdad, reconoce, gque el campo-de accibn del microscopio
es muy reducido y que no sirve para todas las cosas que
sirve el ojo, pero que, sin embargo, en lo que es de su in
cumbencia el ojo =ze qa;oﬁanatr‘i. el ojo resulta 1nnogpateg
tj;“ o oo
;gﬁﬁ;nontt siguiendo la ooﬁﬁgracién al 1enguaj§t(qua
qnxip_olhéjo) €5 muy rico em sus usos. Sirve para .@chnn
cosas. ”6an €1, se pueden hacer y expresar las cosae #il
IVlrinda; y las més di-ililol, fara todo se adecla el len~-
gun:o._lﬁg eambio, sm 1on¢uujc de Iérnulas, su conceptogra
tit (qﬁ; leria el nicronoopio) roduce su funeidn. Fo es
tan u;pl@,luomq es la del lenguaje comiéin, Pero si es pre-
oiqi. Aungue su empleo se reduce = caracxnristicap gene -
rglcl d‘_ias cosas, porque ne trata de cosas pgrtigulgras,
es, i1# cpbargo. como ¢l microscopio en cambio dyﬂl&_gés
exacta utilidad y preeisifn, OSu lenguaje de térpulus;-o
concoptogfaiia 0 id#ografia coai_han traducido otros- cum-
plo, P“',; uné precisa Iuggidns‘_ﬁaoor que en 13, anpnaa

de inferencias no haya lagunés.

_Su eonceptografis, propiamente, es un instrumente ex-
presamente construido, como el microscopio, para fines muy
precisos, para el manejo de las férmulas y demostraciones
de la 1légica y la aritmética. 8Su comienzo es, hasta si se
puede @,pir, haste modesto; pretendé solamente salvar las
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lagunas d¢ las cadenes de la 1légica pura y la aritmética.

Naturalmente, esto lo llevd a hacer distineiones 1égi
cas y semdnticas. Por ejemple la distineién entre, eigno,
sentide y referencia & que ya hemos aludido, gue lo llevan
& ung y otra ampliacién de sus descubrimientos. A este

r.np.ito. es importante el Articulo Sentido y Referencia.

xl_prohlena que se planto; Prege es la naturalega de
unaiggg!;g;_ Se pregunta si la igualded ee una relacién,
qlwos.ula rolaqidn, qué clase de relacibm. O es uma re-
lacién de signos de objetos. Gu respuesta es que es una '
relacibn y una relacién de signos de objetos.

fox otré parte, deja ciaro gue & un qutto putdg_oo -
rresponder un signo o infinidad de signos. Para poner un
ejemplo &l objeto piedra le pueden corresponder o de hecho
le oorr.sponden tantos signos como idiomas hay en la tie -
rra: gtone (en 1ngl‘n), Stein (en alemdn), pledra (en espa
fiol), ete.; y también lo podunoo representar en una (-).

. Ademés, eefiala algo que es importantisimo para Frege.
Sefiala el sentido en que se da el signo con el objeto o ..
lo designado o la referencia, como llame él, i

. "Es natural ~dice Frege- considerar enton
ces que a un signo (nombre, unidén de pala
bras, aigno oaorito). ademfs de 1o denignn
do, que podria llemarse la referencia del
gigno, va unido lo que Yo quisiera denomi-
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nar el sentido del signo, en el cual se ha
lla contenido el modo de darse"(22).

El sentido del signo se hallae en el modo de darse es-
te ﬁisna, que puede ser sobre el mismo objeto y en mde de
nn.amdow Esto gquiere decir, tanbi&n, que puede haber mu -

chos acntidos del mismo objeto o de le misma referencia .
th. puo@: una distincidén entre signo, sentido y referencia,

hlrtgi'poni dos ejemplos.  El priitro en el cual. la re
itrcnnil,cn un'pqnto.do intcrloenién, de las tres billntr}
ces que se cruzan en el centro de un tridngulo y que par -

tgn_de‘:ua lados.

La ruforansia es el punto de interseccidn de a Yy By
do b 1 ﬁa Los aianon son ‘1g§gg!!ggiég_g*___l__ 'An -
reeceibn de ¢*.. El sint:.;l:'o- de ambos signos tiene la
migma referencia; poro no 01 nialo sentido. El atntido
dil nuﬁiw como '1ntor:tooidn dtfa y b son diatintal.‘

.. &1 etro ejemplo es dol_?lgnnta Venus, que siendo el
milno.-lq_ninma referencia puede tener sentidos diferen -
tes segln se diga "lucero uqtutiﬁp" o “lucero vespertino".
El sentido de "lucero matutine® es distinto porgue estd
relacionado con su visibén en la madrugeda y de "lucero ves-

(sd)rricE, 6. Lptudios Sobre Seméntica, p. 51
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pertino® esté tomado en el atardecer. l& misme referencia

puede, pues, tener diicr-ntqq sentidos y difarpntoa signos.

~ El sentido de las palapras como signos es el signifi-
_gndo eorriente, el significade ﬁumﬁn. - Porque dice Frege
,ggg¢g;uggptido es objetivo, es decir, que es comfn para to
dos los gue tengan ecgeso a &1, El sentido no es nada sud
Jetivo, GSubjetivas eon las representaciones que se asoci-.
oia; a iﬁé!;g;g un artiltu,‘ug Jinete o un zqéloga serén
eubjetivas; pero no su qigﬁitieédo o sentido, Xl sentido
es, pues, ob:otivo,:ch taﬁfq ;;jaiziqnt que es intqf!ubjo%
tive. | %

Tembién, pone un ejemploy para distinguir el sentido

de la representacién como subjetiva.

Se pone cemwo referencia la luna, como ;cntiﬂo.la ima-
gen qnp"anga de esta luna en la lente de un telescopio y
como representacibn la imagen en la retina. Ila imagew que
deje la luna en la lente del telescopido es objdiiva perque
todoe la pueden ver de la misma manera: en @ambio, no todos
pueden tener la misma imagen en las retinas o en todo caso
.Oltﬁ ci ﬁiiicil de comprobar. il sentido se parece a la i
megen dii;tcloaeopio y es objativo y la rcpieqentnqi6n e
parece & la representacidn rnfiﬁiana y por eso es subjeti-

va, Ko se confunde sentido con representacidn.

_Hay, pues, una distincién clara entre signo, sentido

y referencia. Frege va a trabajar con loe signos; pero
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ein dejar de tener en cuenta que tienen en dltima instan -~
cia su referencia. Los signos o su lenguaje de férmulas
se rofieren, pues, en Gltima mntanoin, a objotau sblo que
Iln arbitrl.riudad del s:l.gnn le permite hacer su cmcptogra
f{a o lenguaje de férmulas.

2.5.- LA NOTACION DE PREGE

M IA 163103 es una tam de lenguaje. 'Este es caracte-
-riatico en Frege que llams & su conccptogra.tia longu.nje de
féruulas. Aqui es claro 1o que -1511111«;3. lmgujo. si in-
tcrprnta.nqa lo que guiere decir férmulag. Una férmula es
una expresidn de signos que se ar;la conforme a reglas defi
nidas y. precisas. No es ngrogade de unos signoe sobre otros
arbitrariamente. 58 una combinacién de signos bien forma-
da, que cumple con todo rigor las reglas de su formaeidn .
Como todo lenguaje tiene su repertorio de signos bdeicos y
. sus regln sintdcticas bdaicas, *_jhubiin. Bn légica, sin

. uba.rgo. este repertorio de signos bésicos no es universal
en sentido de gue:. . nQNOl usan 01 mismo. . Cada légico ha
ereado su propio repertorio o como se dice su propia nota-
¢ién. Ya sea por la comodidad en el manejo o la pertenen-
cia a una escuela., Frege tiene eu propio repertorio de
‘signos y su propio repertorio de reglas sintdcticas. Ties

ne su propia notacidn.
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Ahora, sin embargo, la importancia en este aspecto ea”

e
~,_ dr

N &y,
| ™

inmensa, puesto que es el primero en crear un lenguaje de
puroe signos. Es el creador de el primer lenguaje légico.
Ikde.;ifo es sumamente cohloicntc, tanto que dice qu. se
ha 1il1tado & "expresar, por prinora vez, relaciones inde-
ptndilntcs de las pr0piodadou cspocirioas de las eolul'
tz&) ¥y que puede llnmnrlo. tanbi&n, “lcnguajt de fdrnulus
para el pensamiento puso® (24). i

Y tnléierto modo, & pesar de su gren &onqnbrinicnto
1égico, estd dentro de la tradiqién'légica que considera
que 1a 1égice es un QOrgenon o un método para dctc;ndnldos
propésitos cient{ficos y que aungue su uso es liuitnﬁé no
<e le puede dulpar porque no sirva pare otros. Soﬁglg con
-todaqlagﬁridld guée su lenguaje de férmulas ha de -aivir pa

ra evitar todos loe engaflos que surgen en el uso dql_len -

guaje. Ls muy consciente de que "la mera 1nv¢nc16n:do la

conceptografia ha hecho prosperar la légica" (25). Tam -
bién, dice que su lenguaje se reetringe a un solo modo de

inferencia en el pdrrafo 6 y es el modus ponens.

gu notacién la comiensge & exponer distinguiendo dos
tipos de sfmbolos:

(23) Conceptograff{a, p. 8
(24) loc. cit.
(25) Op. cit., P 10

.

—
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&) Letras, que son signos indeterminados, hajo los
cuales se puede representar algoj; y
b) Aquellos eignos que tienen ﬁn gentido totalmente
~_determinado como
2l V'. 0; 1, 2.

Propiamente, eston doa tipoa de si{mbolos lir?ln para
formar la estiructura de un lengunjq bien hecho, .ltﬁl.i,
auhon o8 nccolitan nutulnnnt.. fi las letras solas ni los
-1gnnl do oombinacionls l010l puodon determinar una oatruc
tura lingl{stica o 16510.. Las lotral necesitan de 10-
eignos de combinaciones y los -;gnaa de oonhinnoiénngeosé
tan las letres. De la unién 2 ambos surgen 1.-':6ryh1a-
bien formadas (fofs).

Estos dos tipos de simbolos tienen, por tanto, fumcio

nes especificas, muy precisas y bien definidas. los prime-
ros o ‘sea las letras, que representan, principalmente, la
generalidad, funcionan como variables que estan libres pa-
,rh_raqihir cualquier contenido; jn—caabid. los segundos re
prqltntgn las reglas a las cualia deben combinarse las le-
'iinls Yy ﬁ;¢ determinan prepiancgte la o-iructura del leng~
guaje formal., Estes simbolos iﬁﬂiean operaciones qlfqrman
de operar con las letras; por eso, se 111nﬁl, tlibiiﬁ; 0 -

. peraciones.

I& labor revolucionaria de Prege estd en gme separa

en forma n{tida, clarfisima, estos dos tipos de simbolos.



48

Esto lo hace con tal conciencia, que abre un nuevo horizon
te en la comprensién y en la construceidén de un lenguaje o
como é1 dice de su lenguaje de férmulas, que es propiamen-

te la primera forma de la légica moderna o matemdtica.

.dqn esta vieidn y c¢on esta clara conciencia de los dos
tipos de simbolos de tode lenguaje formal, prouodc.g;nonn-
truir su lengudje de férmulas. Aef obtiene un nuevo Oria-
pon o instrumente para el pensamiento puro.

Gs elaro que las 1etra§. ugadas como simbolos, gon un
poco tomadas de la matamﬁjicaf, particularmente del dlge -
hrh,:ﬁnﬂlq cual conserva un cardeter indeterminado. In
esta parte, la labor de Prege es como de edaptacién de la
natemdiica a la 165163; pero solamente de las letras., 5Su
contribueién grande, importante, es la invencilén de lqi
liihﬂlﬂllpsrl las reglas de caneii&n, formacién, o ecombina
cibén de las letras. -0 sea los eimbolos para la representa

cidn de las reglas parz operar con lae letras.

Los signos de operaciones son perfectamente determina
dos. Cade gigno operador indica una operacifn muy precisa.

Y esto es su gran descubrimiento.

ia ecélula, por asi decirlo, de sus simbolos de opera-
clones e la LEITE wmmmew, Eota puede ser horizontal o ver
tical, _La barre horizont&l emeee- representa o indica se-
cuencia de signos y se llama también barra de contendido y

se¢ lee "la circunstancia de que". Por ejemplo:
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wammesf y 81 A significa "El calor dilata los cuerpos" se
leerd "la circunstancia de que el calor dilata los cuerpos’
la barra vertical | se denominard barra del juicio. ZEsta ba
rra convierte a la circunstancia de une expresién en verda

d-u o talsa. es decir, ea un ;lu:lcio. ‘Este barra ) car_wic;_

te a le nccuencia de aignnn en un contenido judicable, El
gigne del juicio resulta entonces }-—-—-  Eeta regla T e
chada expresa la regla: "Todo lo que ne aigue es un.guioioﬁ
Por ejemplo, f————i significa "A ee un 3ﬁ1¢10', Yﬁpéto
podria repreaontar: Juan es n&dieo: Pedro es P?'?"R?f;i*

dunrdo es presidente. ete..

i i O regla 7 echada es, sin embargo, sélo la prinora
éﬁubimi.ﬁn de barras, homzontal y vertical, pero cu,ya slg
n;;;;g;iﬁn'ea bien definida, porque repéeacnta'una propo -
gicidn, que puedé ser verdadera o falea. En suma, &3 el

si{mbolo de una proposicidm cualguiera.,
2e5ele= LA CONDICIONALIDAD

Con la combinacién de una barra horizontal y otra ba-
rre vertical Frege ha aimbolisadb de la manera més general
todo juicio o proposicidn, peeee=i esta férmula vale pare
oualiuier proposicidn: A puede fﬁproaentar o simboligar &a:
Les luces son amarillas, o Albe:ﬁo.cu carpintero, o Il Ca-

llao es un puerto, o la corvina es un pez y oiras N propo-
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siciones.

Fero nede se ganard si se quUeda ah{, pueato gque a la
légica no le interesa las proposiciones sueltas sino las
proposiciones conectadas, In otros términos, a la légica
le interesa la inferencie y las propoeiciones en tanto son
partes o inabono- de las cadenas de¢ inferencias, Y la im
portancia y el genio de Frege estd justamente en simboli -
sar las inferencias mediante la coubinacién de las barras.

Ahors bien, la primersa inicr.ncia que ropro-unta 0
ninbolila es la condicionalidad. Je cowbinan dos barras
varticslol y dos barrsn h.riaontnlcs. La barra que une
15& don blrrau horilontalan de contenido se llama .lrra de
ia condiciénz

.\‘E-_.._-q’ Barre de . - . + la eondieién,

A esta combinacidn se le antepone la barre del julcio que
indica el resultado de la inferencia: § A

Esta dirfamoe es la primers férmuls de su lenguaje de
féruulas. 3ZEste férmule, como dut es férnula de la condi -
cionzlidad, ticne sntecedente y consecuente. £l anteceden
te es la barra horisontal in!éiiﬁr y el conncoutnt¢”;§ ba-
rra horisontgl superior, Y cntn es natural puesto que en

-11 blrra del consecuente se ha de colocar la barra del Jui
o;__o. que marca el resultado dc_ la inferencia., Isto indics,

por otra parte, que la leotura de estas férmulas es de a-
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bajo hacia arriba.
En esta primera férmule encuentra las siguientes cua-
tro posibilidades:
1) A es afirmada y B es afirmada
2) A es afirmada y B es negada
" 3) A es negada y B es afirmada
4) A es negada y B es negada". (26)
" De estae cuairo posibilidadee son verdaderas 1 - 2 y
4 y es-falsa la 3, Je entiende que #i el 7 es falsa es
porque de una verdad no puede inferirse una falsedad.,
Ia férmule, condicional _ '
F—r—

L “n

se lee BOA

es le primera combinacién de dos jJuicios o proposiciones.
rero es posible continuar cmbiﬁ#hdq__ esta f£érmula cen otros
juieios o con otras férmulss. :

- Bi le agregemoe un juicio, por ejemplo @ , entonces te

nemos 1a férmula.
| "‘ i

gque ‘en une notacidn actual se lee pn =(BDA)

o tembién SN WD
 shora, ®i combinamos esta férmula condicional

(26) Ope« oita, Do 17
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con otra férmula condicional, por ejemplo,

ETER Bsax

entonces tenemos la féraule

F

© En esta féramula es 1mportanto'nuhityar Iul'lijnnhjoa
de barra que indican los ronultaﬁus dnllalﬁintgrinﬁtni?cx-
pruﬁll;'-; El resultado de la inferencia de "& latozwiif o
se da mtre la barra de le oond.tp:lén de "@ ypP" y J.a 'harra
de oondicién principal. El raau;tlﬂo de la 1n10r.n§$§ de
"B entonces A" se da entre la ﬁirra de la condiciénld--n'y
A y tembién la barra de la conﬁicién principal. Ahora,
el resultado de toda 18 térlull se da eatre la barra prin-
eipal y la barra Vcrticll del juicio. En la notacidén ac -
tual leeriamos asi:

(B DF)D(BIA)
| Aqufi se advierte clnralonto qﬁn en su lenguaje de fér

nnlnl los operadores son barras; en cnntrulte con los pa -
rontosil Yy herradures de Peano. Sus operadorcs son barras.
El oporador de la negaciéa tamhi‘n es una barra. En primer
lugar, anplaa una barra vertiaal en lado derecho de la Ior
nuln-qua indica que estd negada toda la férmula:
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A

B
Esto significe quc gi en la-férmula_no negada eran
vorﬂadoros todos los oasoa menos ¢l terceroc, ahora se con-

.viorto nl tercero en verdldoxo ¥ falsos los otros casos O

los oamos restantes.

En segundo luger, perfecciona la negacifn con uné ba-
rre pequefia colocada porpcndiﬁulhr 2 la barra del conteni-
do, ses el juicio

e e

Sea la férmule més simple:

'—[:

¢ sez la férmula mds compleja:

tambidn el 1a notecién sctusl o# lee

v ((wBDA) D (Bt))
_ cun Az negacidn inﬂicg uns ‘cuestibn 1nportante. :Ne-
ﬁdiunts 1& negacién puede expresar con las darras la &is -
yunci&n ¥ la conjunoién.

......

Frego ha podido, puee, expresar en su longuajc de barran



S J'{.
>4 B ™ 2.0 o
By g W,
ik’ﬁ e %
'P %;1.,,
lag operacionee fundamentales de la légica. Con la combi-

nacién de barras horizontales o de contenido y las barras
verticalee, tanto del juicio como de la negacién, le fue
paaiﬁlo simbolizer la condicionaiidtd, la disyuncién y 1la
conjuneidn. - Aungue, como dice Thiel, "Prege renuncie & in
trodueir iignol nuevos para estas relaciones en la qoﬁécp-
togrefie® (27). Sin embargo, seﬁala el signo que hg}iera
empleado para la conjuncidén habria sido una llave £ combi-
nada con le barrita de la negacibn. Aei la condicionall -
dad | |

———}

sy |

hebrie representado por
' : TA

4.

A lo que agrega, por otra parte, “he preferido la o -

tre maneras, porque me parece que asi se expresa més genci-

;;anoatg la inferencia" (28).

: rp#gahnntﬁ, pues, totalnqagﬁ geguro de que cqn[pg;lcg
guaje de férmules, de barrag hﬁrilontnlol y verticales, ex
presa o simboliza mejor las leyes légicas; son imédgenes de
iaa leyes légicas, Y, en efecto, parece que las férmulas

(27), THIEL, Christian, Sentido y Referencia en la Légice
de Gottlob Frege, p. 26

(28) PREGE, Egegspﬁsszsiia’_p- 25
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de Frege fueren la exprésidn mds gréfica de las estructu -

ras légicae, Lsi le parece, por ejemplo, & Thiel.'

"P osibilita -dice- una expresién de las
relaciones de la 1légica de enunciados y-
de la de predigados, libres de puntos y
de perént . esis, con una claridad gque eé -
1o puede ser alcanzeda en los sistemas 1i
neales mediante la colocacidn de lineas
singulares unas debajo de otras, por lo
tanto: 8610 medianie la recurrencia a la
segunda. Quien conozca esta ventaja de
la conceptografia, no se sorprenderd del
hecho, descublierto recientemente y de que
el simbolismo de Frege se nmuestre supe -
rior en un dominio bidimensional: el del
Algebra de cirouites" (29)

No ha habido, sin embargo, opiniones disecordantes, co
mo lo seflala el mismo Thiel (30) de que han considerado sl
simbolismo de Prege como diffcil e inmanejable. |

2.6.~ Li NOTACION DE PEANO

Peano estuvo preocupado por los problemas vinculados

a la fundamentacidén de las mateméticas., Decfa que a pesar

(29) Op. Oitt; Pe 32 Nota 22
(30) Loe eit,
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de los estudios realizados todavia falteba mucho para al -
canzar una solucidn satisfactoria. Y consideraba que 1la
wds grande dificultad redicaba ea la ambifledad del lenguas
je. Y por eso afirma que “es de la més grande 1mportannia

examiner atentamente las zismae palabras gque usamos” (31).

El resultado de su examen ?i. en realidad, la inven -~
~¢ién de un nuevo lenguaje eon el cual puede expresar con

toda precisidn, y sin embigliedades los principios de la a-
ritmética, y que, en genmeral, toda proposicidén se puede re
presentar por medio de estos signos. 8in eetos signos no

se puede manejar en 1égica y en aritmética.

Peano propiamente no inventd totalmente su lenguaje.
In esto es muy consciente; tanto que lo seflala expresamen-

te en su "pequfio libro Arithmetices neipia:

"in el presente trabajo he hecho -dice- uso de los es
tudios de 0troa autores. Los simbolos y propesiciones 16-
&icos contenidos en las partes 1I, III y 1V, excepto unos
pocos, pueden encontrarse en las obras de muchos autores

egpecialmente Boole" (32).

~ Su contribucidn a las notaciones ya existentes geria,
pues, muy breve. KReconoce su deuda con Boole, Schrider,

Yeirce, Jevons, Mac Coll, Greassmann y Dedekin, Ls, sin en

(31) HELJENOORZ, J.V., Erom Prege to Gddel, p. 85
(32) Op- citc. P 86
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bargo, importante seflalar la forma especial eomo é1 presen
ta su propia notacidn; que no hace sélo para mejorar un'ng
tacidn sino para alcanzar la forma y la precisidn que las-
ecutcicﬁea tienen en élgebra. Y sobre todo para asegurar
la deducecidn o el paso de unes proposiciones a otras. Des
dé el prefacio hace una distincidén muy clara cnjre,tiﬁrc -
maa'}'axiamaa. Los primeres son las proposiciones que son
dedﬁaidaa de otras proposiciones; en cambio, los aqgundoa.
@on proposiciones que ya no se fundan en otras anteriores.
Y piense que en su nuevo método puede probar por operacio-

nes puramente légicas unas proposiciones fundedas en otras.

Eatﬁvo, puee, en la mente de Peano la axiomatizacién de
ia nateﬁétioa en lengueje eimbélico. Y la notacidn que pa
ra eete propdsito inventd, ein desaprovechar las ya existen
tes, hizo fortuna, puesto que parte de esta notecién se
conserva tal como é1 la uso y parte ha sido modificada. Es
to h& probado que es superior a la de Boole y 2 la de Schrd

der. Esto también hace que su libro Arthmetices principia
sea lefdo con cierta femiliarided.

La notacidn misma la presenta dividida en seis partes:
I. Puntuacidn

II. Proposiciones

11, éruposiciones de la légica

IV. Clases

V. Inversién

Vi. Funciones
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Como é1 mismo ha reconocido, las partes II, III y IV
son las que mds han recibido contribuciones de autores an-
teriones, perticularmente de Boole, del €élgebra de este au
tor. .

En le fatuacién, la idee deminente es le de Jordﬁuia
¥ el orden de la aecuenc:n de los signoe. Como cn au pd -
rrafo del lengueaje ordinario, en el cual hay oracionea o
‘cliululaa.prinoipalea y eecundaries, las mismas que se se-
_ﬁ#&iﬁ‘éhérgignoa gcomo la coma, el punto j-el punto y coma
y otros aignos, en las aecﬁéﬁciaa de signoe de la 1ég@oa

simbdlica también se estadlecen jerarquias y orden.

Pesrio, en primer lugar, como Frege divide los signos
en dos ¢leeses de objeteos indelerminados, que son lag letras:
By Py, es0o X, ¥ oo X'y Y'y, ¥y signos de odbjetos bien deter-
minedos, que eon otroe signos o las letras mayuseulas P, K,
Hy, «o¢ o En gegundo lugar, indica que los signos deben es-
cribirso eobre une misma linea. In tercer lugar, sefiala
1oa aignoa mismos de puntusoién, que son peréntenie ¥y pun-
toa. Lns paréntesis son tomados del 4lgedra y los puntos
ion una inovacién BUyB: oy 3y i3y .'. Yy jﬂi sucesivamente.
~====in cuarto 1ugar..d1ce como deben leerse las secuen =~
.ciaﬁ delﬁignoa unidos sea pﬁr paréntesis o sea por-pﬁntoe.

Es de notar que rPeano nubtra su prefefnnnia por el . . uso
.‘d. 1oa:pﬁntoa. sin abandonarlos dctinitivanonto.lqy.pgr&n-
tesis. Textualmente, dice paia.la lectura ¥
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"para entender una férmula dividida por puntos, pri -
mero  tomamos los signos que no estén separados por ningin
punto, en seguida aquellos separados por un punto, luego &
qnalios geparados por doe puntos y asi sucesivamente® (33),
For otra parte, se pucden ordenar o jerarquizer las ;6rnu-
las por pﬁntol o por paréntsaii, como en el ojamplﬁhai -
guiente: ;

.?6rmula geparada ﬁor puntos
'tb. ods ef. gh ‘. K
ﬁcta misna férmula en paréntesis

(((ab)(ed))((ef)(gh)))K.

En'qninto lugar, indica cuando es que se puedenvﬁmitir
los signos de puntuacidn y selala dos casos: 1) cuando dos
férmules tengsn la misma significacidn, y 2) cuando eélo u
na férmule tiene significado. Ademfs, sefala que no hay

gue uear los puntos ., :, como eignos pare opereciones & -
ritnéticas.

Finalnente, frente al caso de que se presentan parén-
_tesis xknunton en le misme férmula, sefiala que hay gue co-

_mengar por loe paréntesis.

IR férmulas anteriores, separades por puntos o por pa
réntesis, son estructuras 18gices y son estructuraes lin -

- gilsticas. Como tales estructuras estén formadae conforme

(33)_09.-91t., Pe 86
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a ciertas regles Luy precisas, qué Peano & llamado simple-
mwente puntuscién. Perq de hecho, la advierte que se trata

de reglas de formaciln de emtructuras.

in la segunda parte de su notacidn Peano trata mée en
detalle la proposicén en sus eperaciones més elementales .
Qm,qr'u,g__._diaignandp la proposicibn con el signo P. "Ll wle
no :P"fiiénuioa proposicidn", dice (34). “En seguida, toman'
do lignoa del ilguhra de Bools, indica lae operaciones que
" . hoy €ONOCemos ¢Oomo uon;luneﬁn, diayunoién ¥ condioioml o
igualdad, '

?aru ‘1a c.onju.noion usa el aibno de intorcocci.én dol
ﬁlgwhran. que &e lee Je Ji tauma lag proyosicianaa ay
b, oon nate Bigno podamos uscrih:.rlaa anb, que qui.nre de-
.-c.ir qua 8¢ hece una &tnmacion auultﬂnea de ambas prope -
4 a‘i_g_;gngg_.,, Afiade, sin emhar,&o, que su¢ puede omitir ¢ supri
mir este t;igno y esoribirse aim;;lomente ab y que se lee "“a
v be., |

Para la negacifn emplea runa pequefia barrsa horizontal
delante de la proposicidén y se lee no. Asi se escribe -a,

se entiende gue te trata de la negacidn de la proposicdén &

Para la disyuncién emplem el signo gy, de unién del
flgebra que se lee ¢ (vel). S5i se tiene dos proposicio -

nes & 0 b ge esoribe agyb y en su notacidn con puntoe e -

. (54) Ivid., p. 87
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gquivalentes a =3-8.-b, En lepguaje de Ruvsell m(wa.wb) .

in esta parte de su notacidn, incluye tres eignos qwl
dice gue no va & usar, sl signo V que significa lo verda-
dero o identidad; el signo Ague significa lo falso o lo ab
surdo, y el signo € que signifiica consecuencia. Asi en el

gjemplo bge se lee b es consecuencisa de la propogicidnm a.

.__;E.pn__ggnhio. sl va a usar este Gltimo signo invertido D
7 que significa se deduge. Lste es que apb guiere decir
lo wismo gue b 5&. La esta parte, hay una cuestidén inte -
resante,  Irata de simbolisar las condiciones que harfan po
sible la deduccidn de & @ Db, que de a se deduce b, y & es*
tas condiciones las s.tnboliql;p_or los signos de objgt_oa in
determinados x, y, %, ..-.- ;Aai.ae escripe,’ antonco;
a"'h.' “.h. Lo que gquiere _docir es que 81 se emplean
las condigionea establecidas por x, y, %, g_n_tgnc_og gse dedu-
ce b. ;Ai'i;de. por otra parte, que si no hay peligre de am-
bigledad pueden suprimirse los signos de obgetos indeter -
minados x. ¥ ees ¥ escribe simplementie aDb, es decir, sin

aquellos @ignos.

In las operaciones con proposiciones agrega el signo
= que significa ep igual a (est aequalis). 51 se tiene
las proposiciones & y b, y a=b, este iltimo es lo mismo
que a Db.bya. O incluyendo los signos de objetos inde -
terminados:
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T T
Ke lo miswo que : .
D%,y cos AN, B

Con estas reglas que, en buena cuenta, son sintécti -
‘eas, porque establecen el orden en que deben colocarse los
_Bignoe © las secuencias de los signos, en seguida va a es-
eribir expresiones completlas con puros signos. Lstas ex -
presiones de puros giénoa pueden ser principloe o axiomes

0 teorcmas.

in 1n tercera parte de su notecién, Peano ilustra en
cuarenta y tree férmulas el empleo de los signos de rela -
cibn (=,5,M 1)) v los de puntuscidén (los puntoe con sus
jerarquias, ., 3, .., 21.) y 18 barrita de la negacién (-).
Y, también, introduce el signo de negacién pars los sig -
nos de felacién de igualdad (=) y de la consecuencia de
(®)., &s decir, introduce los signos —-=, que significa
no es igunl. Yy -2, que significe po se deduce. Estos Ql-

timos seigros actualmente no se usan,

Peqno'habié buscado un lenguaje ein ambigliedades, es
decir, un lenguaje preciseo. En los ejemplos que presgenta
muestra que ha logrado su objetivo. En primer lugar, por-
gue puede expresar mediante leos signos que'ha adoptedo, o
inventado en forma muy concisa tautologias, prineipios 16-
éicos o cualquier propoeicidn, Asi, por ejemplo la iden -
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tidad la e¢scribe de dos maneras:
asa
a=a
la transitividad le simbelize:
adb . bDe:Dae

Lh'doriniei6n:
a=b.=:a9b.boa

L& equivalencia:
a‘b 1 = h'—.

'iﬁ transitivided simétrica:
| a=b , b=c 1%.a=c

La commutacidn:

ab = ba
La asociatividad:

a(be) -(aﬁ)c = abe
La absorcién simple:

aa = a
La doble negscidn:

-(-a) =2
L& transposicién eimétries:

. 8=b .=, =-8=-b

la transposicidn;

a9b =, -bD-a

in segundo lugsr, muestra muy claraseute como dos o

més proposiclones se pueden expresar de mds de una maneraj;
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en realifad, se gstablece hasta casi algebraicamente la
posibilidad de transformar una expreeidén en otra, y en o-
tro y as{ sucesivamente. Asi veremos em los siguientes
ejemplos:

ayYb.=.", ~3=8.=b

~(ab) = (~a)W (<)

-(aWb) = (-aj(~b)-

- adb .=, 8-b= A

in tercer lugar, esta posibilided de la transforma -
¢ién de una expresidn en otra, o de una Ia'lul:l.ﬂ otra de-
je abierto el camino pare el edlculo 16’31#0. que en gu més
;:;L‘,&ﬁr’h’_mf,«;muiacién es el oqlgc&itno. De este modo, ,éon
régles y procedimientos muy pre¢isos se puede caleular co-
.;‘no_.'qn:_.ﬁi'._f.mateméﬁcas. De ah{ su nombre de légica matemd-
'tt,g;,,,___._'_t_ .'__t.ubién simbélica porque sélo trabaje con lﬁbo -
los 6 con signos, qlie pueden llamarse de los significedos
nés variados.

in la cuarta parte de su notacidén, especifica o sefa-
la los signos que empleard en el manejo o formulacibn de

las clases.
El signo K quiere decir clase o agregado de objetos.

4Ll signo de € slgnifica es. sn el ejemplo de a b se lee

8 es b; af K sigunifica 2 es una clase; &g p quiere decir a
es una proposicidn. -
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£l signo - gquiere decir no es. &n el ejemplo =-
& -gb .=; -.a8b, s¢ lee & no es b equivale a no es el ca
B0 que a sea b.
91 tenemos otros ejemplos:
a,b,cgm .= afm . betm . c€m
So lee a ea m, b es m, Cc es m.

Ahora bien, si & es una clage y escribimos -a, eeto
significa que esta clase se compone de individuos que no

‘son Ay

iuego introduce los signos A para la clase nula o va-
¢fa y o para indicar que un elemento estd contenido en una
' elase. ,E@to significa que para Peano A tiene dos usos.
En las prépoaicionu A signifiea absurdo o falso; en las
clages A significa que es una clase que no tiene ni un so-
lo elemento o clase nula, Igualmente = , para Peano tiene

dos usos, en las proposiciones, D gquiere decir se deduce;

en las clases significa estéd contenido en.
A€k .o: x -2 .=, X-ga
kete ejemplo se lee a es una clase que estd contenida
X Qque e8 no & equivale & X que no es a.

Bn el cdlculo de clases no usa ni y ni la g sino sus

opuestos A y o

in la parte quinte de su notacidén, Peano trata de lo
corchetes

que liama é1 le inversidn y cuyo signo son los/CJ. Y que

parece ser un antecedente de la notacién de la funcién. la
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parte sexta propiamente trata de la funcidn, que la rela -
ciona con la aritunética. In las Qltimas péginas establece
su notacidén para los nimeroe y las operaciones aritméticas
de adicidn, sustiraccidn, multiplicacidén, potencias y divi-
gidn.

2.7 BERTRAN RUSSELL

Bertrand Ruesell, (1872-1970) sin duda alguna, es una
de las ££guraa née aingularea del mundo contenporéneo. el
miximo rcﬁr-aentante de la Iilosoria inglesa de nuestro

ti‘ﬂpoo

Podemos obesevar que se presentaron muchos casos de
pura coincidencia como l& historia nos la presenta en el
sentido de que dos personas pueden llegar al mismo resultia
do, es decir, en wundos diterentea sin comunicacién alguna
y sin conocerse descuhron de un modo similar. Esto nos ex
plica que el hombre de acuerdo a sus preocupaciones y sue
propias neceeidades descubre o inventa algo, i é1 no lo
hace, pues, serd otro hombre quien lo haga. "Como el des -
cubrimiento del célculo infinitesimal por Leibniz y New -
ton® (35).

Bn el caso de hussell, podemos sefialar también, que

(35) RUSSELL, Bertrand. le ivolucidén de mi Pensamiento Fi-
logdéfico, p. 291
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llegé & conclusiones simileres sin tener conocimiento de
conclusiones ajenas. Il ejemplo mAs evidente es el de la
teoria de las mateméticas = gque llegaron él y Prege inde-
pendientemente.

huywjoven. Russell llegd a hlgo como el dualismo car-
tesiano ein conocer a Descartes; del mismo modo tenfa las

mianln dudaa de Hume antes de leer Hume.

n los afios de 1899-1900 edopté el atomismo légico y
le técnica de Peano em la légiea matemdtica, Esto fue una

gran revolucidn.

.Guanfu Russell que el afo 1900 fue el afio més grande
e impﬁrtagte de su vida intelectual, y su asistencia al Con
greso Internacional de Filosofis en Parfs. Su viaje lo hi
zo en compafifa de Whitehead, su antiglio profesor y en este
11339 era ya su colega. Loe dos quedaron asombrados o sor
prondidos ente la precisidn demoatrada de Poano y sus dis-
cipulos sobre le disertacién de la mateméiice y la légica,
enlloi trabajos mismos del congreso no hubo participacidn
de ﬁunaell'ep sentido que no presentd ponegciaa, pero fue
un megnifico oyente. Al regreso de pParis Ruesell, muy im-~
praaionado comenzd a estudiar a fondo la obra de Peano es-
forséndoao para dominarlo; sobre todo la notacién. Adopga
tanto la simbologfa como la notacién en los Principia Ma -
zhégggéoa. En un articulo anterior La La légica de las rela -

ciones publicada en 1900 y traducida al frances Sur la
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gdgue Des Relations Avec Des Aplications A La Theorie Des
Series, utiliza por primera vez este simbolismo.

_En este trabajo fue utilizada la notacidén de Peano,
se. trata de buena parte de la redaccidén de los Principles
of Mathematice, en las que ya Russell utiliza una forma
primitiva de la notacién y su deserrollo presenta més ade-

lante en los PRINCIPIA (36).

Desde los aflos de 1900 a 1910, Whitehead y Russell

dan & lus Principia Matbematica, primero publicado en dos

volimenes y del todo acabado en 1913 aflo en que se publicé
el tercer volumen. &bn cierto modo, Whitehead y Russell se
dividieron el trabajo con lo que queda cerrada la obra en
iree vollmenes definitivamente. De los aspectos filoedfi-
cos se encargd Russell y Whitehead de los aspectos mateméd-
ticos, quien inveatd la mayor parte de la notacién excepto

la tomada de FPeano.

El objetivefundamental de Principia Mathematica fue
mostrar gque toda la matemética pura se sigue de premisas
purdmente lééioas, ¥y que emplea solamente eonceptoa defi =
nibles por medio de términos 1légicos.

(56) EUSBSILL, Bertrand. Légica y Conocimiento, p. 1
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2.7+1e= LA NOTACION DE RUSSELL

No es nuestro propdésito penetrar en la gigante obra
de Russell. Conforme el desarrollo de nuestro trabajo, to
camos en esta parte solamente su simbolismo o notacidn.
Ingresar en el contenido de aquella obra excede los alcan-
ces de este trabajo. En realidad, Bertrand Russell y Vhi-
tehead ponen & la 16310; matemétioa por el camino real. co
mo diria Kant. Deada entonoon eata obra se ha convertido
0 'funda ser considerada como 1a "Biblia" de la 16gica sim
Bélina‘ {(37). Leta obra, pues, constituye toda una forta-
ieia-teérioa, cuyé conguista exige demasiada ruerza.. Por
éso, noaoiroa nos concretamwos ﬁ su notaoidn. El misﬁo di-
ce gque no es original. Esto 10 dice explicitamantaz 'Wl
método general qua guia nueatro manejo de eimbolos se debe
& Peano" (38). G5in embargo, el mundo conoce & la notacidén
Actuhl obmo Russelliana. En esto Russell es muy honesto,
porque no deja de reconocer en todo momento ni sélo la con
tribucidn capital de Poané gino que reconoce la de todos
los otros légicos que han intervenido en la formulacién de
eu notacidén., Asi recdnoce los trabajos de Frege, Peirce, ~

Schrédder, Padoa y otros. Considark’que la notacién era

(37) AGAZzI, E. 1a Légica Simbdliga, p. 107
(38) WHITEHEAD and RUSSELL, pPrincipis Mathematica, Volume 1
p. V11, Prélogo.
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con cuya notacibén se confundia.
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2eT«24= 108 PROPOSITOS DE LA LOGICA MATEMATICA.

‘Tiene, por tanto, ideas muy clares sobre la naturale-

ga de la 18gica natenmdtica y de loe propésitos que debe

cumplir. Y esto lo dice muy claro en su primer tomo. . Se-

‘fiala tres propbsitos:

1)

Efectuar el més riguroso andlisis posible de las

_ ideas con que trabaje y procede la légica mateméti

_ea. Russell y Whitehead tiemen la conviceién ple-

2)

3)

na de que la 1légica maneja tanto un conjunto de i-
dees no definidas o primitives como un conjunto de
proposiciones no definidas o prihitivaa. Y se pro
ponen reducir al minimo tanto el nimero de ideas

primitivas como el nimero de proposiciones primifl

Vas.

Lograr una expresidn perfectamente precisa y mane-

javle en el célculo, en sue operaciones algoritmi-

cas; de este modo, necesitan una notacidn la més

_simple y la més conveniente posible.

. Procurar resolver las paradojas que han surgido en

le 1égica simbélica como en la teoria de conjuntos
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¥y que con la teoria de loe tipos pueden resolver

las paradojas y descubrir las falacias encubier-

tas.
... Estén muy claras las ideas de Russell sobre la 16gica
‘como el inetrumento para poner en evidencia las lagunas en
'151 d?moitracionon y las falacias encubiertas. Considera
g la 16gica como el lenguaje perfecto que; partiendo de un
corto grupo de ideas primitivas y de proposiciones también
‘primitivas, con reglas de operaciones precisas, puede con-
iertiréa 0 conatituirse en un ﬁisteaa perfectamente cerra-

do y determinado.
2eTe3e= LOS FUNDAMENTOS DE LA NOTACION

Bertrand Russell tiene plene conciencia de que 1# no-
tecién en légica es una necesidad 1mprescihdible para el
céleulo. Sin notacién,exacte, precisa y menejable, es im-
posible operar. Pero esto parte de otra conviceiédn, la
conviceidn &e que la l6gica opera con ideas muy abstractas,

tan abstractas que y& no pueden expresarse con el lengua-
je ordinario, lo que obliga @ adaptar o adopter nueyos sig
nos., ks decir, la notacidn no surge por un prurito de no-
vedad, sino como una necesidad impuesta por 1la asturaleza

de la légica misna,

Russell dice que habria podedo quedarse con el lengua
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je ordinario, pero que este habria significado tener que
restringir los significados de las palabras, habria teni-
do que agregarles tantes reglas de especificacidén que el
ﬁprandisaje de estas reglas resultaria mdes diffeil que a~-
prender signos nuevos. . For eso conviene en que la nota -

cién se hace inevitable.

~Por otra parte, dice que la greamética del lenguaje
ordinario es bastante flexible que es cierto gue lo hace
Gtil para muy diversos uBos; pero que ninguno de sus pro-
cedimientos es adaptable & un razonamiento deductivo, Y
esto resulta mis evidente cuando advierte que en la deduc
cibn 16310& se siguen pasos muy precisos, ordenados y conm
pletos. 3In realidad, en una deduccidn hay una enumeracién

completa de todas las operaciones que le hacen posible.

La nefa;ién, ademés, ee necesaria taﬁbién para hacer
més aagﬁra_la representacidn de relacionea'que por ser de-
maaiado.abptraotaa ya no son fécilﬁente representables por
la imaginecidn; es el caso en el cual el iengunje ordinar-

rio y& no puede cumplir ninguna funcién.

FPinaluente, dice Russell, el aimholiamo ayuda & ver
de un solo golpe de vista la propo:icién como un tode o

cuando menos dividido en doe o tree partes.

Todas estas razones llevan al convencimiento de la

necesidad de la notacién o simbolismo.
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2.Te4e~ LOS SIMBOLOS DE ESTA NOTACION

Es conocida y casi familiar ls notacién de Russell,
porque su uso se ha generalizado, tanto que ni se asocia

& su nombre. Por esta razén en lo que sigue sefialaremos

lo més general.

_Antes de ingresar a su notacién, sin embargo, Russell
hace algunas observaciones previas. Seflala, en primer lu-
gar, que la notacién fundamentalmente se basa en el libro
Formularip lMathematico de Peano. En segundo lugar, preci-
aa el significado de variable en légica. Decia que varia-
. 10 se usa con un sentido méds amplio que en la matemditica
ordinaria. En la matemédtica ordinaria generalmente repre-
senta un nﬁnero o cantidad determinada; en cambio, en la
1égioa cualquier simbolo que no esté determinado se llama

variable.

Russell es muy claro y preciso en la determinacién de
los simbolos de su notacibn. Sefiala oomo'rcgla general
que hny.dab clases de simbolos: letras y dignon de combina
cién de las letras. Con las letrae se simbolizan varia -
bles, cualquier variable,salvo se haga una aclaracidén con-
traria., Con los signos de combinacién se simbolizan las Q
peraciones bdsiceas. BEeto ha sido resumido, por ejemplo,
por Agazzi en un cuadro sinéptico muy ilustrativo, en el

cual ge ven muy claramente las principtlea notaciones sim-
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bélicas en uso en el momento:

wicz*

Prinecipia |Hilbertiane |Lukagie
Variables proposiclonales| p, q, r ‘| Ay B, C Py s
Negaaddm. . . ..o . TrIeie oK R . Np
Conjuncién P.q AAB Kpq
Alsernativa Vg AV B Apg
Condicional | | p3a | A—»B . | ¢pg
Bicondicional | p=q Ag»B | Epq
‘Universalizgador | o(x)ex | Mx px Uxfx
"I‘thicul-arizuder ' (3x)x | Fxpx Pxfx

4

rgl. ; (39)
Como se advierta_nqui las letras simbolizan variables

¥y los signos conectoras aimbolisln las combinaciones o las

operaciones con las letras,

Haciendo la salvedad de los casos en los cuales las
letras simbolizan constantes, distingue entre letras propo
sicionales y letras funcionales. Las letras simples minde
culas p, q,r simbolizan prbposicionaa. La letras f.g.ﬁ,g&
X,y P simbolizan funciones variables. Aparte de este u
8o general de las letras, sefiala otros usos de loes alfabe-
tos griego:. y latiﬁo; tanto en maydscules como en mindscu-
las, Por ejemplé, las letras min(sculas griegas no mencio

nadas eimbolizan valores de clases y las maydsculas vealo -

(39) op. ¢it., p. 166 nota. La notacibn de la primera co-
lumna es la russellians,
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res de relaciones; y en el caso de las letras latinas pa -
ra valores no determinados ni como clases ni como pelacio-
nes. |

'Y en general dice ‘que "el lector sélo necesita recono
cer que todas las letras represenfan variables, & menoe que
hayan sido definidas como constantes" (40_). ¥ que en gene-
ral "la estructura del contexto determina el alcance de

lad variables contenidas en ella” (41).

Los otros signos que no sou letras y que Jjuegan papel
decimive en lae funcionee fundamentales de las proposicio-
nes soni:

« Qorresponde a "y"

¥ eorresponde a "o" :

Deorreeponde & "si ... entonces"

gcorresponde a "si y sblo si®

msCOrresponde a "no"

. ,Eﬁtol_u @ignos son ex.pld._eadog': come producto 16g1c'n. su-
na ,_J.&gﬁiga,— funcida mplicativ,#. Bquivelencia y funcién con
tradictoria.

Lla notecién de Russell es muy precisa y minuciosamen-
te '.xpl_.j.c__gl.da', que, por otre parte, es necesaris, y que va-

le para sus tres vollmenes. Explica y ejemplifica, por e-
(40) '.'E_’..li_"-.‘:._ pe 5
(41) Loc. cit.
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Jemplo; lo que son valores de verdad, f ciones de verdad,

signo de asercifnfjme, la inferencis, definicién; luego el
uso de los puntos en lugar de los signos de agrupacién. Lo

que son ;;rOposiciones primitivas, con algunos ejemplos co-
mo:
¥l principio de terecio axélua_o b= DVeD .
.Ell .principio de no contradiceidn pm e (p.~p).
N 5 & ﬁr;ncipio de doble negacién jpum.p =|e(~p). ;
a1 p.rinoipio de tranapoaicién que tiene varias formas:
= iDDUTe A~ d Dby
iD= Q= A= AP
=i eDeQe DT iSBiDemT e o sy -
El principio de tautologfa en dos formas:
=0 =R
—iPe=-PVDy
El prineipio de absorcién:
ST =17 I 1 T
El principio de distribucidni
p-:.p.qu.;:p.q.v..p.r,
b eV el T e 52 PVGPVT, .
&8 ‘importante anotar la definicién de definiecién como
un simbolo o un conjunto de simbolos equivalentes a otro
sfimbolo o & otros simbolos; por ejemplo:

PDUe=eme V] ) 48
-~ Indica con toda claridad que toda definicién tiene dos
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elementos el definiendum, que es lo que se define, y el
def ens, que es lo definido. £l definiendum y el defi -
niens. Lstén separados por el signo igual =; de definien~
dum a la izquierﬂa y el definiens, a la derecha,

Por otra parte, es importante indicar sus definiecio -
nes de ideas primitivas y proposiciones primitivas, puntos
de partida de todo sistema 1l6gico. ILs muy claro al sefa -
laf_quu_toda'inferencia parte de proposiciones; pero gque
no todas éstas pueden ser probadas ni todas las ideas pue-
den ser definidas, Todo sistema légico tiene que comenzar
aceptando un nimero, €l mds pequeilo posible, de ideas no
derinidaé y de proposiciones no demostredasg; de otro modo,
le seria imposible comenzar. For eso dice "algunas propo-
siciones deben asumirse ein prueba, puesto que toda infe -
recia procede de proposiciones aceptadas o afirmadas"(42).
Y sefiale tembién que tanto estas proposiciones como las i-
deas primitdvas en cierto modo o en alguna medida es una
cueetidn de eleccidn arbitraria. Lo ﬁniub que se exige es
adecusacidén y coherencia. Lsto es, dice, (1) que el siste-
ma debe abarcar enire sus deducciones todas aquellag propo
siciones que creemos son verdaderas y capaces de deduccién

sblo de premisas légices, aunque posiblemenie puedan reque

rir algune ligera limitacién en la rigorizacidn de la enud

@€iacibn; y (2) el sistema no debe conducir a ninguna con-

(42) ope cit., po 12
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tradiccibn, a saber a afirmaciones de que & 1la Vvez p Yy aeP

sean verdaderas (43).

La_teoria de la deduccién. Parae concluir la parte

‘que dedicamos a Bertrand Russell, nos parece &til por lo

menos apuntar algo de su teoria de la deduccidén, por lae

pregisiones que trae.

Nos presenta la teoria de la deduccién como una teo-

ria de cémo una prdpoaiaién puede inferirse de étra (44).

Deducir es inferir une proposicién de otra. =En o-
tros t‘rminoa, es relacionar una propoaiciﬁn a otra, pero
en que una se deriva de la otra. Esto parece haber sido
conocido desde Aristételes. L& novedad o la contribuecién
de Russell es que establece las reglas conforme a las cua
les debe realizarse lea inferencia. En otras palabras, el
paso o'loa pasos o las operaciones de la inferenciz tie -
nen que estar explicites y plenamente justificadas. Ko de
be quedar; entonces, ningin paeo oscuro o sin explicar., To
da la cadena de la deduccidn debe estar rigurosamente jus-
tificada con sus reglas explicitamente sefialadas. De tal
modo, que todas las reglaa que justifican las operaciones
llevan ineludiblemente & la conclueidn, es decir, que lo

inferido resulta como una necesidad inobjetable.

(43) Loc. cit.
(44) op.eit., p. 90
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Asi resulta, pues, que la deduccién es el conjunto de
principios por las cuales las conclusiones se infieren de
las premisas (45). IEn una demostraciém deductiva asi, re-
sultan lae cadenas sin lagunas, como queria ¥Frege, ¥y ce
impone la conclusién por la pura coherencia de las reglas

y de las proposiciones de partida.

(45) Loc. eit.
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CONCLUSIONES

Todo lenguaje es un sitema de signos. Como sistema es
una estructura, es decir, un todo ordenado de elemen -
tos llamadoe signos conforme & reglas. En otroe tér -
minos, los ejes de todo lenguaje son: sue elementos

constitutivos o0 signos y eus elementos de canbiggc16n
0 reglas, Lstos ejes se hallan presentes en todo len-

guaje: ordinario, cientifico, matemdtico, légico.

La célula de todo lenguaje es el signo como elemento
constitutivo y como elemento de combinacidén; y en tan-
to es convencional o "arbitrario" es pura forma, tanto
es asi que la misme cosa o la misma proposicidn puede
tener loe més diversos signos. En otras palabras, no

hay mna relacién consustancial entre signo y cosa,

No obstante que todo lenguaje se forma de signos “arbi
trarioe®, por la relacién entre signo y cosa signada ,
los lenguajes naturales y los lenguajes formales tie -

nen ciertas diferencias. Los primeros estén casi siem
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pre con vistas de las cosas significadas; mientras que
los segundos, précticamente se olvidan de los signifi-

cados y son propiamente lo que se llaman signos vacan-

tes,

4.- La 1lbgica es una forma de lenguaje; pero de signos va-
cantes, es decir, de signos que se han olvidado, por
as{ decirlo, de las cosas significades: su nivel de abe
traceién es tan alto que sus sintemaslngceiitpn ser in

terpretados para su uso.

5- Loe signos vecantes, signos sumamente abstractos, esto
es, separados & muche distancia de las cosas, pueden
ser menejados con la misma comodidad que loe signos ma
temdticos. Y son estos signos con los cuales ge puede
operer y realizar operaciones ldégicas, encuadradas per

fectamente en algoritmos precisos.

6.~ Los signos vacantes exigieron los simbolos adecuados
para tales operaciones y cédlculoj; y que en conjunto se
los ha llamado notacibén. 1La notacién es pues una nece

sidad ‘exigida por la naturaleza de la légica matemética.

7.- Mientras no se inventd el lengueje simbdlico, como no
lo pudo hacer Leibniz, la légica no pudo avenzar un pa
80, porque no pudo operar ni construir sistemes riguro

ganmente deductivos.
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8.~ A Frege le cabe el honor de haber podido separar tajan
temente el significado y el signo vacante e inventar
la primera notacién gue recogfa la alt{sima abstrac -
¢ibn & que haubfa llegado en sus andlisis, y que llamé
lenguaje de férmulas.

9.~ Feano, siempre en el campo de lae matamiticn-.-logra-
alcangar abstracciones parecidas o més precisas y lo-
. gre pooponer su nueva notecibn, més manejable y més

generalizante.

10+~ Pero es B. Russell que pone a la légica por las vias
actuales, adoptantdo y adaptando e inventendo nota -
~eiones y precisendo con gran rigor la teoria deducti

va légica.
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