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INTRODUCCION

La presente investigacién fue motivada por la necesidad de
dilucidar, mediante la reflexién filos6fica,la creencia en el
presupuesto de que irremediablemente marcada por la sociedad en
gne ella s= inserte,la ciencia es portadora de todos sus rasgos
y reflieja todas sus contradicciones,tanto en su organizacidn
interna como en sus aplicaciones.Por lo tanto, creemos que la
verdadera ciencia no es conocimiento independiente de los
sistemas sociales y econémicos.

Aunque es moneda corriente en la creencia de las gentes -
tanto de legos como de academicistas-, el creer y divulgar que
la ciencia y la tecnologia son absolutamente neutras.

Es por ello que asumimos como conveniente abordar como
problema de investigacién la tarea de averiguar,a fin de
dilucidar si realmente la ciencia y la tecnologia son neutras,
sobre todo axiol6gicamente, o si, por el contrario,esta imagen
considerablemente difundida y peligrosa no pasa de ser un mito
moderno construido, difundido y sustentado por argumentos que no
son exclusivamente epistemolégicos.

Por ello conjeturamos que,efectivamente,tras este mito
subyacen presupuestos tedéricos de naturaleza ideolégica,
axioldégica,filoséfica,etc.,que responden a intereses y objetivos
disefiados por el poder politico-econémico de los grandes centros
de poder en una sociedad tecnocrdtica como la que vivimos.

Creimos que una investigacién como la presente podria ser
relevante en tanto contribuiria a dilucidar y explicar,en una
reflexién filos6fica,la verdadera naturaleza de una categoria tan
vital en el trabajo cientifico como es la de "objetividad" de la
ciencia .Pues la literatura revisada sobre el particular,nos
muestra que la objetividad es entendida , en general,como la
total ausencia de subjetividad del sujeto epistémico en la
obtencién de la verdad cientifica;dicho de otra manera,es una
"norma" del quehacer cientifico (1éase "prohibicién"), toda y
cualquier "valoracién"en el quehacer cientifico;lo que ha dado
lugzar,como los mostramos en el desarrollo del trabajo,a la

cldsica dicotomia:hecho-valor.



Axioma de objetividad que sirve de criterio de demarcacidn
entre lo que seria verdad cientifica y lo que no lo es. Entonces,
hemos querido, precisamente,dilucidar el sentido de la tal
objetividad; para ello su sinénimo el de neutralidad, es
analizado en el contexto del trabajo cientifico, en el cual
distinguimos dos niveles: el externo y el interno.El nivel
externo, lo constituye el contexto histérico-social y cultural en
que se desarrolla la ciencia y que inexorablemente determina
valorativamente al hombre de ciencia y su investigacién;y el
nivel interno o epistemolégico
en el que,al decir de Poncairé,se trata de establecer ciertas
relaciones entre los hechos de la realidad, pues los hechos no
hablan de por si, y asi obtener el conocimiento verdadero;
estimamos que aqui la objetividad se cumpliria con més
cabalidad,aunque la tal objetividad, o neutralidad no sea
abscluta y siga siendo el polo orientador -nos apresuramos a
dejar consiancia de que este tema no es el punto del preseiite
trabajo-.

Nos recafirmamos entonces, en que todo investigador y sus
investigaciones estd constituida al mismo tiempo de hechos
materiales,de hechos intelectuales y afectivos que estructuran,a
su vez,la conciencia del investigador 'y que implican,
naturalemente,valorizaciones.

Pues,hasta el mismo axioma de la objetividad es una
valorizacidn; entonces, la neutralidad tan reclamada se
encontraria sﬁstentada,a,su vez,en un valor;situacién paradéjica.

A través de los seis capitulos de que consta este trabajo
argumentamos que no hay ciencia "auténoma" y "neutra'", sino que
espontaneamente somos llevados a creer que el cientifico es un
individuo cuyo saber es enteramente racional y objetivo, aséptico
no solamente a las perturbaciones de la subjetividad personal,
sino también de las influencias sociales; cuando lo real es que
la "Razdén" cientifica no es inmutable, ella cambia,es
histérica,sus normas no tienen garantia de invarianza, sus normas
son histéricamente condicionadas.

Son pues, éstas,razones valederas que nos llevaron a tratar

de desvelar la "imagen" para ver que se oculta detrds,y [ qué
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encontramos?,que la ciencia y la tecnologia son al, mismo
tiempo,un "poder" material y espiritual, que no es bisqueda
desinteresada de una verdad absoluta,racional y
universal,independiente del tiempo y del espacio. La produccidén
cientifica se hace en una sociedad determinada que condiciona sus
objetivos,sus agentes y su modo de funcionamiento,transmitiendo
determinados valores que coadyuvan con una ideologia que responde
a determinados objetivos concretos.

Y, siendo los paises subdesarrollados los consumidores de
este mito acerca de la neutralidad cientifico-tecnoldgica,
corresponde al claustro universitario la tarea de desmitificar,
explicar y esclarecer este mito contribuyendo a reconstruir la
auténtica imagen de la ciencia y la tecnologia como conocimientos
y actividades de factura eminentemente social y de objetivos
humanistas cuando responden a los objetivos de nuestras
sociedades como medios para superar nuestra condicién de
sociedades pobres y dominadas por los centros de alto desarrollo.

1 presente trabajo estd dividido en seis capitulos.kEl
primero,es una presentacién del problema a investigar,se
explicitan las hip6étesis que postulamos,los objetivos gque nos
proponemos alcanzar,asi como la importancia de la
investigacidén,la metodologia, el cuerpo de conceptos bésicos y
las limitaciones encontradas.El Capitulo II,presenta el marco
teérico del estudio,haciendo un tratamiento explicativo acerca
de la conceptualizacién de la ciencia en un contexto socio-
histérico, presentando algunas corrientes axioldgicas para
determinar las relaciones entre ciencia y valores, también se
analizan las teorias del mito y de la ideologia, finalmente se
revisan y determinan las relaciones existentes entre ciencia e
ideologia. El Capitulo 111, desarrolla un andlisis y critica al
principio de la "neutralidad cientifica"; el Capitulo
IV,desarrolla una dilucidacién sobre la objetividad cientifica
y trata de detectar los principales presupuestos axioldbgicos
presentes en el proceso de la investigacién cientifica. E!
Capitulo V,se propone mostrar los fundamentos éticos de la
ciencia objetiva,la alienacién y la responsabilidad social de los

cientificos en una realidad donde ellos y su quehacer vienen



siendo cuestionados por sus efectos negativos , llegdndose a
fundamentar que no hay una ciencia politicamente neutra. El
Capitulo VI,muestra como la tecnologia estd socialmente
determinada, pues en ella van intrinsecamente subsumidos los
puntos de vista valorativos de la sociedad en la cual se
desarrolla; asimismo se argumenta que la ciencia y en la
tecnologia impactan la sociedad creando problemas de naturaleza

ética.
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CAPITULO 1
PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO.

1.1. Presentacién del problema de investigacidn.

Nadie podrd dejar de reconocer el hecho de que el nicleo
cultural de nuestro tiempo lo constituye la ciencia v la
tecnologia, las que se han constituido e instalado como los mé&s
importantes valores de la sociedad contemporénea.Pero a la vez
estos mismos valores tan preciados en la estima humana, son
motivos generadores de profundas inquietudes vy preocupaciones
tanto en su dimensi6én teérica como en la prédctica, razén por lo
que son abordados en su reflexién desde la perspectiva de la
filosofia de la ciencia . Estas preocupaciones se expresan en
reflexiones filoséficas que intentan esclarecer las implicancias
sociales, politicas, econémicas, ideoldgicas ,axinldgicas y
epistemoldégicas que impregnan la actividad cientifica.

Observamos que la validez y el alcance universal de la
ciencia y la tecnologia se expresa en la aceptacién que las
gentes prestan a ellas que podriase afirmar que se han
constituido en una creencia que ya forma parte del inventario
personal de quienes nos consideramos hombres modernos ; en
otras palabras , la profundidad con que la ciencia y la
tecnologia han calado respecto a su aceptacidén reposa en la
creencia indubitable de que son conocimientos verdaderos y

"

validos per se, por lo tanto, seguros y confiables como algo

"

evidente Es por ello que sin temor a equivocarnos, casi nadie
y, ni publica ni privadamente pone en entredicho el alcance
universal de las verdades por ellas producidas ¥ que nos
explican la realidad.

Otro argumento que es tdcito y sobre el que se apoya el
cardcter "evidente" que se confiere a la ciencia y la tecnologia
, estd referido a la creencia de que son actividades que se dan
en un mundo independiente de preferencias personales,
posiciones politicas . ideoldbgicas, vaforativas, en fin,
culturales en general. Por lo que la adhesién a su validez no

exige mayores requisitos que la capacidad racional bésica para



poder entender su lenguaje, sus métodos, procedimientos y
teorias en que se sustentan sus verdades, (Piscoya,1993,pp.95,96).

Pero, contrariamente a esta creencia fundada sobre la
evidencia, se da el caso mds bien de que si preguntdsemos por el
funcionamiento de la ciencia como actividad y su papel social,
sobre su manecra de explicar los fendémenos y de comprender al
hombre en e! mundo, observamos que las condiciones reales en que
son producidos los conocimientos cientificos tenidos como
obietivos, ellos estédn coloreados y subsumidos en una atmésfera
socio-politica -cultural concreta, haciendo de la ciencia y la
tecnologia wun producto cultural y humano, muy humano, que lleva
a estos conocimientos objetivos a apoyarse , quiérase o no, en
ciertos presupuestos tedricos, lldmense filos6ficos, ideoldbgicos,
axioldgicos, no siempre explicitados .

En otros términos,lo que queremos decir es que no hay
ciencia "autdnoma" y "neutra", como si fuese posible gozar del
privilegio no sabemos de que "inmaculada concepcién" e
independencia del contexto histérico-cultural en que se
desarrolla y genera .Lo que observamos es que , en forma
espdntanea,o ingenua, somos llevados a creer que el cientifico
es un sujeto cuyo saber es enteramente racional y objetivo
,liberado y exceptuado no solamente de las perturbaciones de la
subjetividad personal, sino también de las influencias sociales
de su entorno.

Pero, se da el caso que si esta persona es observada en sus
condiciones concretas de trabajo, lo que se observa es que la
"Razén" cientifica no es inmutable, ella cambia, es histdérica.
Sus normas no tienen garantia de invarianza. Se trata de normas
histédricamente condicionadas. Esto viene a significar que en
materia de ciencia, no hay objetividad universal, es decir,
neutralidad absoluta. Pues aceptar su cardcter universal, como
su rasgo esencial, implicaria que su alcance y validez para toda
la humanida¢ no tiene limites, borrdndose asi cualquier
limitacién acerca de su origen geogradfico, social politico,
econdmico o cultural,imponiéndose como evidencia de que una vez
alcanzados sus productos (verdades cientificas o tecnoldégicas

) éstos pasan a formar parte del patrimonio de la sociedad .



Pero creemos que ella (la objetividad), a lo mds, es y sera el
faro orientador que mantiene vivo el espiritu cientifico, es
decir, su ideal epistemolégico. Por lo tanto,tampoco el
cientifico puede autoproclamarse "neutro", a no ser por
ingenuidad o por haber sido absorbido por la concepcién mitica
de lo que es la ciencia : un saber limpio de valores.

Es asi que plantearse una pregunta, aparentemente simple,
: Qué es la ciencia?, desata innumerables respuestas que

resultaran siendo complejas y discimiles. Serd que la ciencia de

repente ni pueda ser definida en forma universal , sino mas bien
conceptuada de acuerdo a ciertos puntos de vista . Es asi, por
ejemplo, sobre todo para el gran piblico , que la ciencia es un
conjunto de conocimientos "tedricos" o "aplicados", producidos

integra y exclusivamente con métodos rigurosos, comprobados Yy
objetivos, haciéndonos captar la realidad de un modo distinto a
la manera aue lo hacen la filosofia, el arte o la politica. Para
este enfoque el prototipo del conocimiento cientifico no seria
sino ¢l conocimiento proporcionado por la ciencia fisica y la
matemdtica .Deduciéndose entonces que para este enfoque la
"verdadera" ciencia debe ser un tipo de conocimiento objetivo
y como tal se impone con cardcter de absoluto .

También existe un entendimiento generalizado de corte
académico acerca de la ciencia ,nos refiere Piscoya (1993,p.97)
para el que la ciencia seria un sistema de 1imlgenes o
abstracciones mds o menos fieles de la realidad,que han sido
construidas a través del tiempo en circunstancias histérico-
sociales concretas,acorde con los modelos propios de cada época
y de sus grupos dominantes , ensamblando con sus propdsitos o
anhelos e intereses materiales 0 espirituales. Por
consiguiente,la ciencia como un sistema conceptual verdadero seré
siempre provisional antes que eterno, acerca de esta misma
realidad. Por que son los cientificos como hombres concretos que
condicionados histéricamente construyen estas
representaciones, las mismas que mantendrdn su vigencia siempre
y cuando sigan concordando con los hechos y fenémenos que alli

se dan.



Razones por la cual, como se anoté lineas arriba,no habria

"

una definicién univoca de ciencia, menos aun una definicidn

"

neutra sobre la misma ; ella puede ser, tanto una busqueda
metédica del saber , cuanto un modo de interpretar la realidad
;tanto puede ser una institucién con sus grupos de presidn,sus
preconceptos, sus recompensas oficiales, cuanto trabajo sometido
a instancias administrativas,politicas e ideol6gicas ;tanto una
aventura intelectual conduciendo a un conocimiento teérico,
cuanto un saber realizado o tecnificado.

De esta caracterizacién del quehacer cientifico es féacil
comprender que la racionalizacién y produccidén de la ciencia
no se da en una realidad abstracta, sino que mds bien se hace en
una tcalidad concreta, por lo que ella y la tecnologia siempre
estaran signados y enmarcados en y por esta misma realidad. En
la linea de nuestra argumentacién se deduciria entonces que, uno
de los elementos valorativos que estadn presupuestos en la
concepcién de ciencia que consumimos y reproducimos sustenta
ideol6gicamente el de la "neutralidad", presentdndose con el velo
de una ciencia desinteresada, limpia de cualquier contaminacidn
subjetiva,siendo una imagen puramente racional en su génesis,y
que los hombres que en ella trabajan aparecen como figuras
arquetipicas e indiferentes a cualquier motivacién que no sea la
fria realidad (Piscoya,1993,p.100).

Esta imagen digamos, un tanto angelical pretende considerar
por un lado,como que los hombres de ciencia serian personas tan
refractarios ante cualquier interés extrafo a la racionalidad
l6gica, que se llega a generalizar como que en el hombre de
ciencia y su quehacer no interfieren intereses valorativos.
Extender mads alld de 1lo real y concreto el quehacer y la
produccidén cientifica es compartir y fomentar, como ya se ha
afirmado,un mito estrictamente ideolégico : el de la neutralidad.
Frente a esta postura neutral sostenemos una concepcién contraria
, estimamos que la ciencia es de factura eminentemente social,
por lo que intentar abstraerla de su contexto material es caer
preso en las rtedes de la falsa conciencia respecto de su

naturaleza,progreso y aplicacién.



Postulamos por ello,que es razonable sostener que la ciencia
y la tecnologia en su evolucién histérica siempre han estado
adheridas ,directa o indirectamente,a los proyectos sociales
construidos por los grupos de poder en pos de un determinado
modelc ideal de- sociedad. Presupuesto que da pie para afirmar

"

que mas de wuna vez las necesidades sociales" sirven de
enmascaramiento ideoldégico para promover y justificar el
desarrollo de ciertos sectores del conocimiento que en el fondo
son, los intereses de los grupos dominantes que se objetivizan en
la direccidn que tome socialmente el desarrollo cientifico -
tecnolégico.

Como se ha referido en parrafo anterior, los trabajadores
cientificos son contaminados en su préactica por los factores
sociales o externos ,sin embargo su ideologizacién los lleva a
creer en la ilusién de que su trabajo racional es quimicamente
puro,puesto a prueba de balas contra cualquier intromisidén
extracientifica. Sin embargo ,dando una mirada,por ejemplo, al
desarrollo preeminente que se otorga en los centros de desarrollo
cientifico a la fisica de particulas , tendremos una clara
justificacién de esta dependencia entre ciencia y grupos de
poder; el impulso brindado a esta disciplina no es gratuito ,
peor aun inocente , ello responde a los intereses hegeménicos
y estiatégicos de las potencias desarrolladas.

1.2. Planteamiento del problema.

Pensamos el progreso y desarrollo de la ciencia y la
tecnologia no puede ser mads entendido desligdndolo de los
intereses de estos grupos que las orientan en correspondencia
velada «con un sistema de valores que no necesariamente son, ni
lo han sido siempre, exclusivamente epistemolégicos. Es licito
entonces concluir, que no es totalmente cierto que la ciencia y
la tecnologia sean absolutamente neutrales y objetivas. Lo que
sucederia mids bien es que tenemos introyectada la ilusidén de
creer que asi lo son . Lo real es que la neutralidad, entendida
como objetividad, constituye el ideal orientador de naturaleza
epistemoldégica que se impone como una utopia que ha mantenido y
seguird manteniendo prendido el fuego del espiritu y la actividad

cientificas .



Toda la argumentacién elaborada hasta aqui nos lleva a
concluir de que nos encontramos inmersos en una problemdtica de
naturaleza epistemolégica referida a la neutralidad axiolégica
de la ciencia y la tecnologia. La misma que se nos presenta en
forma de una nueva ideologia que tiene su soporte y desarrollo
en ias posiciones del "cientificismo", y que podemos reconstruir
en sus fundamentos epistemoldégicos e ideo

' que promueve apoyandose en

l6gicos en el concepto de "ciencia'
dos mitos: a) el de la neutralidad de la ciencia y b) el de la
ciencia conduciendo necesariamente al progreso. Nuestro interés
se centrard en el primero. Este mito de la neutralidad
cientifica, concibe a la ciencia como su propio fin,o sea, un fin

en si misma,aunque pueda prestar servicios udtiles. Mito que

reposa en el postulado segin el cual, la bidsqueda del "
conocimiento" o de la "verdad", es algo bueno en si,no poseyendo
,intrinsecamente,ninguna significacién axiolégica, moral o

politica. En este sentido se justifica que la ciencia y la
tecnologia deben ser consideradas como actividades neutras ,
progresando segin su légica interna con absoluta independencia
de su contexto social. Su valor ideolégico vendria segin la
"utilizacién" que de ellas se hagan.

Nuestro problema a investigar se resume en la siguiente
cucstidn:
¢ La ciencia y la tecnologia son axiol6gicamente neutrales ?.

1.3. ITmportancia de la investigacion.

La importancia del presente trabajo se proyecta en dos
niveles.El primero, en un nivel tedérico,pues al haber escogido
como problema a investigar la neutralidad en la ciencia y la
tecnologia como un mito moderno,es situarse en la reflexidn
epistemoldégica con el propésito de dilucidar criticamente tal
posicién encubridora. Se pretende mostrar como los hombres de
ciencia que profesan tal posicién han sido alienados y por tanto
descentrados eon su real toma de conciencia sobre su actividad asi
como de su rcsponsabilidad social; pues no es falso afirmar que
estos cientiticos enfrascados en sus laboratorios realizando sus

proyectos,son convictos y confesos de su neutralidad.



Por Ilc que estimamos que, desvelando el trasfondo
axioldégico-ideoldégico que subyace en el suelo de todo el quehacer
cientifico y tecnolégico se podrd desenmascarar el cardcter falso
e ilusorio en que se sustenta tal mito y asi tener una real vy
racional comprensién del quehacer cientifico como una actividad
estrictamente social, cultural,politica y econémica .

El segundo nivel,el nivel practico o politico,
considerando que la produccién cientifico-tecnolégica
generalimente ocurre en los paises altamente industrializados
dadas sus especiales condiciones socio-econémicas, desde donde
se irradia para su consumo en los paises subdesarrollados con
todas sus secuelas alienantes ,ya que no siempre responde a
nuestras necesidades sino que por el contrario ,estédn construidos
para determinar nuestras necesidades y prioridades, coadyuva asi
a los objetivos ,prop6ésitos e intereses ideoldégicos y politicos
( previamente disefiados ) en estos centros de poder
(Piscoya,1993,p.98). Por lo que la problemdtica del andlisis y
reflexién sobre la ciencia y la tecnologia es también una
problemdtica politica; entonces, un abordaje de la problemédtica
social de los paises pobres como el nuestro pasa, necesariamente,
por un analisis y wuna critica acerca de la ciencia y la
tecnologia que usamos, a fin de determinar su conveniencia o no
con las aspiraciones y proyectos nacionales .

Dicho con otras palabras,la reflexién acerca del uso y
consumo del conocimiento cientifico-tecnolégico que aborda la
presente investigacién, permitiria una mids objetiva comprensién
y evaluacién acerca de su adecuacién a nuestra problematica
nacional ( y regional) en la eleccién y toma de decisiones que
los responsables en las esferas del Estado asuman sobre la
politica <cientifica mds acorde con nuestros objetivos e
intimamente imbricadas con el modelo de desarrollo a que aspiran
las paises como los nuestros. Se contribuye de esta manera con
los fundamentos tedéricos acerca de una ciencia y tecnologias
libre de mitos.

1.4. Limitaciones de la investigacion.

Las limitantes a nuestra investigacién han sido muchas, una

de ellas lo constituye la ausencia de estudios especificos sobre



esta problematica. En la revisién de literatura efectuada en las
diversas universidades de la capital no hemos encontrado tesis,
u otro tipo de trabajos en ninguno de sus niveles, que hayan
abordado el tema de nuestra investigacién. Habiéndose encontrando
solamente en forma aislada referencias al respecto, pero que no
profundizan en su tratamiento por no constituir su objetivo
especifico; por lo tanto, no hemos contado con antecedentes sobre
nuestvc prchlema de estudio.

Poar otro lado, la escasez de bibliografia que trate el tema
en forma sistemdticaj;al 1igual que 1o anterior s6lo hemos
encontrado referencias muy generales ,las mismas que hemos
intentado integrar en forma orgédnica y coherente. MAs bien, esta
bibliografia si es abundante en idioma extranjero, sobre todo en
inglés, pero desgraciadamente, estas obras no existen en nuestro
medio. Por tanto, las lagunas de informacién actualizada que
puedan aparecer en nuestro trabajo encontrarian aqui su
explicacién, mads no su justificacién.

1.5. Planteamientos de los objetivos.

1.5.1. Objetivo general.

Reflexionar y analizar <criticamente la tesis de la
neutralidad cientifica y tecnolégica, a fin de identificar los
presupuestos axiolbégicos y éticos sobre los que se fundan estas
actividades, pretendiendo demostrar que la "conciencia objetiva"
es una construccién ideoldégica y un mito del cientificismo
moderno.

1.5.2. Objetivos especificos.

1. Dilucidar la naturaleza ideolégica del mito de la

neutralidad en la ciencia y la tecnologia.

2. Analizar y dilucidar el significado de la objetividad

cientifica y sus presupuestos axiolégicos.

3. Reflexionar y dilucidar los fundamentos
epistemolégicos del cientificismo como sustentos
ideol6gicos de la neutralidad ético axiolégica de la

ciencia y la tecnologia.

4. Analizar y criticar la ética del conocimiento

objetivo.



5. Analizar, y determinar que las relaciones existentes
entre ciencia y poder son elementos de la racionalidad

de la sociedad tecnocratica.

1.6. Cuerpo de hipbtesis .

1.6.1. Hip6tesis general.

Nuestra hipdtesis postula que la neutralidad axioldgica

de la ciencia y la tecnologia es un mito.

i.6.2. HipOtesis particulares.

H1. En el quehacer cientifico y tecnoldégico intervienen

elementos ideolbgicos.,

H2. La produccién cientifica y tecnoldégica y los hombres
que las generan estan inmersos en una realidad
histérico-politico y social concreta que la

determina.

H3. La tesis de la neutralidad de la ciencia y la
tecnologia es uno de los mitos del cientificismo

para justificar su uso con fines de poder

[i4. La tecnologia no es éticamente neutral.

1.7. Metodologia .

‘1. Método. La presente investigacién es de carécter
teorica;se hard uso del método conceptual; por lo que habremos
de recurrir a fuentes bibliogrdficas de informacién. El proceso
de la investigacién se realizarda mediante la recopilacién de la
informacién utilizando la técnica del fichaje, la segunda fase
serd trabajo de gabinete.

2. Diseno especifico de la investigacién.

La investigacién se desarrollaré
1. Con una revisién de antecedentes de investigaciones a nivel
de tesis que se hayan realizado en nuestro medio, a fin de
determinar el nivel y profundidad de su tratamiento.

2. Se efectuard una exhaustiva recopilacién de bibliografia
relacionada con el problema a investigar, la misma que seré
clasificada para la construccidén del marco tedrico que sustentard
nuestro trabajo.

3. Levantamiento y clasificacién de la informacidn utilizando el

fichaje.



4. La contrastacién de la hipétesis se efectuard en forma teérica
ymediante el andlisis e interpretacién critica de la informacién
recogida.

1.8. Definicién del cuerpo de conceptos bésicos.

Consideramos como conceptos rTelevantes en la presente
investigacidén :
1. Objetividad . Se la debe entender como sindédnimo de
imparcialidad por parte del observador ,quien simplemente
registra los hechos y sus relaciones de acuerdo a ciertas
invarianzas ( las leyes naturales). También es sinénimo de
ascetismo total del investigador,es decir,la no intromisién de
prefercncias personales, subjetividades;en un sélo término,
ausencia de elementos valorativos. Independencia total del mundo
subjetivo.
2. Ciencia. Por ciencia entenderemos tanto la béAsica como la
aplicada. La ciencia puede concebirse ya sea como un sistema
conceptual o como un sistema social concreto . Como un sistema
conceptual significa concebirla como un sistema de datos que se
traducen en otro sistema, constituido por proposiciones aceptadas
como verdaderas que s e reconocen como
hipétesis,leyes,teorias,principios,generalizaciones cientificas
y, hasta sus técnicas y estrategias o ldgica de la investigacidén
cientifica o metodologia .Las mismas que pretenden posibilitar
la comprensién y dominio de la realidad. Como sistema social
concreto,la ciencia se concibe como una instituciédn,como un
sistema compuesto por investigadores que constituyen la
"comunidad <cientifica",sus actividades tales como las de
investigacién cientifica,la comunicacién entre sus pares, un

conjunto de normas éticas,y sus equipos de investigacidn.

3. Tecnologia. l.La tecnologia moderna es una forma de conocimiento
y accién que se apoya y emplea porciones del conocimiento
cientifico al que se suma conocimientos nuevos especializados ,
va sea para disefiar artefactos y planear cursos de accién que
tengan valor y wutilidad prdctica para algin grupo social,
constituvéndose en un conjunto de procedimientos bien definidos

y trasmisibles guiados por un conjunto de reglas, algoritmos o
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normas técnicas que indican cémo hacer algo en forma eficiente,
plasmdndose en un método (Piscoya,1987,p.18).

Debiéndose deslindar, por ser muy frecuente su confusidn,

que la técnica a diferencia de la tecnologia , constituiria el
conjunto de conocimientos N habilidades espontaneas y
tradicionales del hombre sin un fundamento tedérico que permiten
transformar la realidad.
4. TIdeologia. Constituye toda forma de representacién mental
necesariamente deformada de la realidad con un doble carécter
de representacién ilusoria y real. Fundamentalmente refleja el
punto de vista de los componentes de la clase social detentora
de determinados intereses, por lo que la pretensién de
conocimiento que ella propone no es sino una visién deformada de
la realidad, la misma que elaborada inconscientemente , en forma
"espontédnea" deviniendo en una concepcién del mundo que se
desarrolla y reproduce en forma "natural'.

-

s por ello que se afirma que la ideologia es una falsa

conciencia que interpreta la realidad de un modo distorsionadu,
y que cxpresa en el plano consciente no lo que las cosas son
realmente ,sino lo que sus defensores quisieran que sean
(Silva,S.1981,p.80).

5. Ciencia neutra. En este ccntexto, una ciencia neutra sera
aquella no condicionada de manera significativa por cuestiones
de tipo ideoldgico. (Por tanto, serd OBJETIVA).

6. Ciencia ideoldégica. Es aquella que, aunque rescatando ciertos
tipos de conocimiento objetivo, se encuentra definitivamente

comprometida desde el punto de vista ideolégico.

7. Mito. En el presente trabajo la categoria de mito es considera
desde el punto de vista del conocimiento, que alude a dos
sentidos,el peyorativo, en el que es conocimiento falsoj; en este
sentido el mito remite a cualquier representacién fantdstica.
En el sentido significativo, en cuanto lenguaje que rtevela el
sentido de lo realmente verdadero para un grupo social. Por lo
que el mito expresa un concepto ambiguo, por tener un nicleo
considerado falso y verdadero. El mito expresa conocimiento

ideolégico que pasa valores , normas e ideas,pero esconde el
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verdadero significado del fenémeno (Resnikov,1970,p.165). En
opinién de Segrera (1967,p.75), el mito manifiesta los modelos
culturales a los que cada cultura se adapta, constituyendo algo
asi como el alma de la cultura . En sintesis el mito mantiene
a los individuos- dentro de una realidad ficticia. La ficcién une
a los hombres de una cultura y codifica sus valores.

8. Axiologia. Disciplina filos6fica que se ocupa, entre otros
aspectos, sobre la naturaleza y fundamentos del valor, asi como
de las formas de valoracién, de la teoria de los valores, tanto
como de las corrientes axiolbgicas existentes
(subjetivismo,objetivismo,emotivismo,intuicionismo etc.),o sea,
es la filosofia del valor

Pero como lo axioldégico se concretiza en hechos valorativos,
éstos traducen actitudes o conductas valorativas en las que
predomina el compromiso, osea, la aceptacién rechazo hacia tales
o cuales circunstancias en la vida o mundo de la praxis, que es
cémo se materializa la realizacién de valores, ya sea como
conducta individual y/ o social ordinaria.

Para efectos del presente trabajo la categoria "axiolégico"
se usaréd para argumentar cue la actividad cientifica vy
tecnolégica no escapan al dmbito de los valores,sino que por el
contrario estédn inmersas en un universo valorativo que las

condicionan axiolégicamente. El término "valor designaria una
desigualdad de rango en la que el hombre en el mundo califica las

cosas de manera diferente ,estableciendo una escala de jerarquia

Por lo que concretamente las jerarquias de las cosas y de las
ideas concebidas por el hombre estdn intimamente ligadas a sus
acciones. Y,siendo la ciencia y la tecnologia acciones realizadas
por el hombre,éstas estardn inmersas en una realidad axioldgica,y
no neutral.

9. Valor. Por valor se entiende una cualidad que puede asociarse
a un objeto,a una situacién,a una accién,y que hace que a la
realidad a la que afecta aparezca revestida de un atributo mas
0o menos importante y que por ello la torna valiosa y digna de
bisqueda, imponiéndose con preferencia a las otras, reclamando

asi un compcrtamiento de estima ,de aprecio positivo y quizas
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hasta de veneracién y sacrificio que lo justifica en el ambito
de la accidn.

El valor implica jerarquizacién, con la que los hombres frente
al mundo y los hechos los califican, estableciendo desigualdades
de rango para cada uno de ellos y entre ellos. De no haber
preferencias y tendencias no habrian valores, afirma Lalande

(1960,p.18)
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CAPITULO I1
MARCO TEORICO.

2.1. Conceptualizacién de la ciencia en el contexto

socio-histérico.

Es premisa fundamental del presente trabajo conceptualizar
la ciencia y la tecnologia como un proceso socio-
histédrico.Conceptualizaciédn que encuentra apoyo en
Piscoya (1992),para quien el conocimiento cientifico traducido
en imdgenes verdaderas acerca de la realidad y que son

'

compartidas "universalmente ",tanto por los paises dominantes
como por los paises dominados,son generalmente producidos por las
potencias politico - econémicas V3 que las sociedades

subdesarrolladas aceptan como validas conjuntamente con sus

métodos de cémo entenderla y perfeccionarla siendo estas
imagenes del mundo las que asumimos como verdaderas y, lo que es
peor,como naturales y evidentes (1993,p.98) .

Pudiéndose inferir entonces, de que si las imégenecs del
mundo, vigentes,son las 1imdgenes que se adecuan a ciertos
intereses, puntos de vista o modelos acorde con una sociedad
especificaj;entonces,si pudiera darse el caso que los paises
dependientes sin que una razén cientifica verdadera lo
impida,podrian producir una imagen alternativa a su situacién,
nos encontraramos con el argumento inicial de nuestra

preocupacidén, es decir,que el modelo de ciencia vigente siempre

sera histérico y,por lo tanto,la ciencia nunca serd4 '"neutral

.

Nuestra tesis se sitia en las antipodas de una posicién
neutral; por el contrario, sostenemos que en ella laten
criterios y elementos valorativos que actdan como factores
orientadores de determinados fines y metas intrinsecos en la
practica cientifica y que,por tanto, van a determinar las
clecciones y prioridades de las Areas y problemas que se deben
investigar y desarrollar, en detrimento de otras que
valorativamente no seran consideradas como valiosas o

prioritarias (Piscoya,1993,p.99) .
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Desde otro angulo de nuestra preocupacién, observamos que
es comin ,Tespecto a la <ciencia,aceptar lo que Piaget
(1973,pp.11,12,13) ), considera un enfoque "estAtico" de la
misma.En este enfoque generalmente se tiene como aceptado que la
ciencia es una actividad que aporta informacién vadlida sobre el
mundo,por lo que se le considera como un cuerpo de hechos ya
establecidos en la que los cientificos no les cabe mAs que ir

sumando progresivamente descubrimientos ,dejando muy opaco el

" "

otro enfoque gue el mismo autor llama de proceso o dindmico

" 1"

, en el que la ciencia es un quehacer procesual una actividad
en permanente ascensién hacia el verdadero conocimiento o sea,el
conocimiento cientifico. A este enfoque eminentemente
"heuristico" , en opinidén de Kerlinger ,nos adherimos.

Y es asi que asumiendo el enfoque dindmico distinguimos en
el quehacer cientifico dos aspectos: externos e internos.El
primero hace referencia al entorno social constituido por los
condicionantes histéricos,culturales, econémicos , politicos,
valorativos, éticos, que envuelven y afectan al hombre de ciencia
Yy que,por consiguiente, van a impregnar ineludible
mente a la investigacidén cientifica de elementos valorativos y
por ende ideoldgicos, propios de la época .

El aspecto interno estd referido principalmente a la
dindmica interna de la investigacién cientifica,a sus propiedades
como sistema aislable con wun cierto grado de autonomia
(Piscoya,1987,p.13). En otras palabras,los aspectos internos o
epistémicos lo constituyen los productos del quehacer
investigativo, son los conocimientos aceptados como verdades
cientificas que se expresan lingiiisticamente en un sistema de
proposiciones que constituyen en el mundo cientifico las leyes
o teorias cientificas (Piscoya,1987,p.13).

Ahora bien,la objetividad se considera como propiedad del
producto de la actividad cientifica y que se objetiviza en lo que
ce ha dado en denominar principios,leyes, hipdtesis, teorias y
generalizaciones cientificas y que constituyen la dimensién
epistemolégica.Es por ello que la utopia cientifica no vendria
a ser sino la pretensién de que las proposiciones lingliisticas

que expresan el conocimiento cientifico, efectiva y realmente
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correspondan a los hechos y fendédmenos que acaecen en la
naturaleza como hecho cognoscitivo y que implica el clasico
problema de la adecuacién entre el conocimiento reflejado vy
expresado lingliisticamente y los hechos reales. En otras
palabras,nos situamos en el plano semidntico de la verdad.

Resumiendo,diremos que el ideal de la objetividad es la
brijula que orienta el rumbo histérico de la ciencia,aunque su
realizacidn no se concrete plenamente pero, a pesar de ello,esta
limitacién lejos de atentar contra el desarrollo de la
investigacion cientifica la dinamiza y la hace cada vez méas
vigoriza. Contrariamente ,esto no se podria afirmar para la
dimensidén externa o procesual ,por que los trabajadores de la
ciencia forman parte de un contexto histédrico-cultural del que
no pueden evadirse realmente, aunque sostengan muchas veces lo
contrario.

Todo lo afirmado hasta aqui puede corroborarse
histéricamente revisando los dificiles compromisos que han
tenido que asumir las teorias cientificas con los factores
evtracientificos ( a pesar que constituyen el nidcleo de la
ciencia),hechos que constituyen la historia de la ciencia.
Apoyamos esta afirmacién en Philpp Frank (1957,p.1),quien nos
dice que para aceptar y sancionar una teoria cientifica como
"verdadera",la comunidad cientifica exige que ella " debe"
exhibir dos criterios : conformidad con los hechos observables
y simplicidad. Cualquier otro tipo de criterios o influencias
tales como las de orden politico, moral, religiosos, axioldgico
e ideoldgico, son consideradas extra cientificas y por tanto
ilegitimas . Pero, siempre en la argumentacién de Frank
(1957,p.2), en la practica cientifica se da el caso que estos
dos requerimientos no pueden ser satisfechos a plenitud por
ninguna teoria cientifica , ya que nunca llegan a concordar con
"todas" las observaciones, y por que ninguna teoria llega a
alcanzar la simplicidad ‘"perfecta" , teniendo asi que recurrir
, cuando se trata de seleccionar una teoria, a una especie de
" compromiso" entre ambos criterios

Ahora bien,la situacién real es que , aunque los

cientificos esten "convencidos" y crean firmemente que los



criterios antes referidos son los Unicos legitimos que rigen en
el conocimiento cientifico, Frank considera que estos criterios
no son los que necesariamente se imponen, juicio que puede ser
ilustrado con un caso histérico tal como la disputa entre la
teoria geocéntrica de Ptolomeo y la teoria heliocéntrica de

Copérnico j;pues,a pesar de que tanto el clero como los adeptos

de Ptolomeo aceptaban que la teoria copernicana era
matemdticamente mas simple, este criterio no fue tenido en
cuenta , por el contrario , se impusieron otros tipos de
criterios extra cientificos - no conformidad con la Biblia,

contradiccién con el sentido comin y contradiccién con el
pensamicento aristotélico - para negarle el reconocimiento que
epistemolégicamente ella acreditaba.

Estos criterios extra cientificos también fueron esgrimidos
por Bacon al rechazar la teoria Copernicana por no adecuarse al
sentido y al lenguaje comin. Otro tanto sucederia con las
teorias de la relatividad y la cudntica, llegando a ser

consideradas como "absurdas" o por lo menos no naturales".
Lenard en Alemania, Bouasse en Francia,0’Railly en Irlanda y
Timiriasev en Rusia rechazaron la teoria de la relatividad,
asimismo, Einstein no aceptaria la teoria cuantica
{Frank,1957,p.6). Por que se da el caso que cuando los hombres
de ciencia no cuentan con los elementos cientificos totales
recurren a criterios valorativos y por tanto ideolégicos.

De estos casos histdéricos referidos por Frank, se puede
deducir que en la aceptacién de una teoria mas ha primado los
criterios ilegitimos,o sea, no estrictamente cientificos
como el que " ella pudiera servir de apoyo para un
adoctrinamiento moral o politico " (...)" Es interesante hacer
notar que la interpretacién de una teoria cientifica como apoyo
de reglas morales no e€s un caso raro, sino que tal cosa ha
desempenado un papel en todos los periodos de la historia"
(FRank,1957,p.8) . Nuestro autor considera que esta situacidn
no ha cambiado en el siglo XX, creerlo es un error, o es haber
caido en el mito de la neutralidad cientifica ; asi por ejemplo,
la teoria cudntica se ha interpretado de parte de muchos

educadores , tedlogos y politicos como que esta nueva fisica les
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proporciona un s6lido argumento "cientifico" para la aceptacion
del " indeterminismo" como principio bésico de la ciencia ; por
ctto lado,la teoria einsteniana, en forma andloga, ha sido

caiificada como defensora de una filosofia idealista" ,y por
tanfo ella puede sustentar un cierto tipo de supuestos.

Sin embargo los hombres de ciencia , como hombres honestos
que son, "creen" que estos argumentos no son sino especulacién,
pues su actividad no estd contaminada de estas mundanidades ,
lo que é1 hace en su laboratorio sélo tiene que ver con la

"

bisqueda transparente de teorias verdaderas", al margen de
que ella pudiera ser o no apta para ciertos fines sociaies.
Pero, lo que se deja en la penumbra es que ellos también son

miembros de un contexto social, por tanto, comparten creencias

o preferencias de indole moral, politica , valorativa, etc.
Entonces, autoproclamarse inmunizados a estas
determinaciones de contexto socio-cultural no hace sino

corroborar su posicién ideolégica.

A esta postura neutral la alimenta la conviccién de que la
ciencia y la tecnologia son auténomas de toda influencia
contextual , por lo que se les considera como una coleccién de

" hechos" o como una imagen de la realidad objetiva". Pero si
nos atenemos a la légica misma de la investigacién cientifica,
habra que reconocer que la teoria, considerada como el nuicleo de
la ciencia , no le guia otro prop6sito que el de explicar y
predecir futuros acontecimientos tal

como se desee ; visto asi,la ciencia y por tanto las teorias
cientilficas cumplen una funcidn instrumental, como sostiene el
neo-positivismo .

En coincidencia con Frank, es indiscutible que la teoria
cientifica se cristaliza en un sistema de proposiciones que no
son derivadas , que duda cabe, de los hechos de nuestra
cxperiencia directa y que tampoco estan determinadas univocamente
por taies hechos, sino que mé4s bien son hipétesis de las cuales
5e deduciran los hechos que deberan observarse alli en la
realidad, si es que realmente ocurren.

Por lo tanto,nos encontramos con una realidad un tanto

desconcertante aparentemente , ¢ qué es lo que determina en
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ditima instancia a las leyes , principios e hip6tesis sino son
los hechos fisicos ?, segin la argumentacién que venimos
sosteniendo ,no serd univocamente la concordancia con los hechos
observabales o implicancias contrastadoras como dird Hempel
(1983,p.44) sino ,ademads,de la simplicidad , los criterios de
orden extra cientificos tales como la conformidad con el sentido
comin v la instrumentacidén de conductas deseables,etc. Y aunque
estos factores son los determinantes,los hombres de ciencia

proclaman que no deberian" ser aceptados en su territorio pero,
desgraciadamente ellos siguen vigentes.

De lo que es permisible inferir , a favor de nuestra
argumentacion, que esta "conviccién" de los hombres de ciencia
es una prueba mads de su repertorio ideolégico del
cual , como es obvio, no son plenamente conscientes.

En conclusién, en la ciencia no solamente actidan criterios
puramente epistemolégicos,sino que en ella también actuan ,y
fuertemente,factores extra cientificos que van a influir
significativamente en los productos del quehacer cientifico, por
loc que la neutralidad pura de este quehacer no es sino una
construccidén ideolébgica.

2.2. Ciencia y axiologia : ciencia y valores.

En la Introduccidén del presente trabajo hemos sentado como
premisa inicial que tanto la ciencia como tecnologia constituyen
el niGcleo de la cultura contempordnea y que por tanto , se han
constituido en los valores mds venerados y perseguidos. Abel Rey

"

(1960,p.11), afirma que Puesto que es la verdad un valor, como
lo son la belleza y el bien , su indagacién, que es tanto el
objeto de ta ciencia como de la filosofia, lo mismo si se les
distingue o¢cue si se les contrapone,es,por consiguiente,;la
persecucién de un valor"

S4lo gue se trataria de saber si este valor debe ocupar el
mismo plano de los otros, subordinarse a ellos o regirlos; en
Gltima instancia, se trataria de saber si es de la misma
naturaleza. Es por ello que intentaremos dilucidar la naturaleza
del valor para luego establecer las relaciones existentes entre

la ciencia y la axiologia.
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2.2.1. La experiencia valorativa .

Para Salazar Bondy (1971,pp.16,17),la investigacidén
axiolégica no puede darse en otro escenario que no sea en el del
nivel factico o sea, en la experiencia humana consciente en que
se realizan y observan la conducta individual y social ordinaria.
Es en este nivel en que se dan los fenémenos de orden estimativo.

Siendo asi,en toda experiencia valorativa intervienen como
factores esenciales : un sujeto y un término objetivo, ligados
ambos en todos los actos valorativos .La comunicacién humana con
todas sus limitaciones es la prueba mas favorable de la
existencia de esta experiencia valorativa, pues no existen
pruebas que apoyen la existencia de otros tipos de experiencia
, como puede ser la animal o extraconsciente humana en que se
puede hablar de consciencia estimativa, al menos por ahora; por
lo que esta experiencia siempre estara referida a la experiencia
humana consciente ( Salazar, 1971,p.17).

Existen, para Salazar, dos tipos de conciencia :

a. Conciencia constativa ,nos dice Salazar (1971,p.18), que lo
constante,como rasgo fenomenolégicamente descriptible, es aqui
un darse cuenta y un dar cuenta de lo que ocurre tal como ocurre.
Con lo que se quiere decir es que este tipo de conciencia esté

referida a acciones de comprobar" o constatar propiedades
descriptibles en las que no intervendria factores estimativos,
como veremos en el siguiente tipo de conciencia.
b. Conciencia valorativa,si en la conciencia constativa el sujeto
es neutral, en cambio en la valorativa el sujeto estd siempre
en favor o en contra del objeto, se inclina hacia é1 o lo rechaza
.Por lo tanto, el rasgo exclusivo mds importante de este tipo de
conciencia,seria el de compromiso de la conciencia.

Es por esto que en la consciencia valorativa esta respuesta
afectiva y activa de la conciencia hace que en la valoracién el
sujeto tenga siempre un partido tomado, aunque se mantenga en

'

el mero nivel de los actos sin correlato exterior." Con este
compromiso estdn vinculadas la polaridad de la conciencia y las
funciones de graduacidén y jerarquizacién. Ninguna de ellas , en
efecto, es comprensible sin el estar a favor o en contra",afirma

Salazar Bondy (1971,p.18) .En el andlisis de la experiencia
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valorativa, es de anotar que ella se materializa como Realizacidn
del valor.

c. Realizacién del valor, la realizacién de valores se cumple en
todo acto que se traduzca por una intervencidn en la realidad,sea
ésta de cualquier género. EIl operar sobre la realidad,el
modificarla o alterarla , el construir algo en ella ,asi como el
promover concientemente conductas , el perseguir y alcanzar fines
y el asumir determinadas consecuencias valiosas derivadas de
nuestro comportamiento, son todos aspectos y formas de la
realizacién del valor (Salazar,1971,p.36).

En resumen la realizacién de valores implica como elemento
indispensable la " decisi6én voluntaria y consciente de
intervenir en el mundo sin la cual no habria efectuacidén
asumida y buscada por el sujeto de aquello que se considera
valioso." (Salazar,1971,p.38) .

Coligiendo con la opinién de Salazar, como realizacién de
valores se considerarian también las opiniones de los cientificos
sobre determinados hechos o intervenciones de aplicaci6n de la
ciencia en el contexto social o también, la opinién de los
expertos y de los planificadores de la politica cientifica. En
consecuencia, sSus opiniones en favor o en contra, o su
abstencionismo, ya es una accién y realizacidn valorativa, por
tanto, el hombre de ciencia no permanece neutral en su
actividad.

d. La eleccién valorativa, en la experiencia de realizacidén de
valores siempre el hombre se encontrara en situaciones como la
de la elecciébn, ya que al final de cuentas s6lo €l es capaz de
enfrentarse a un mundo que le exije jeraquizaciones. Puede
decirse que elegir es dar paso a una realizaciédn de valor antes
que a otra . o a realizar un valor en lugar de otro (Salazar,
1971,p.4+92). Entonces, caso tipico de eleccidén valorativa en este
sentido seria, en la ciencia y la tecnologia,elegir una
determinada investigacién en un campo tal o cual o también,
elegir entre la investigacién basica o la aplicada, por ejemplo.
2.2.2 . EIl factor estimativo en las ciencias.
Es creencia generalizada en el mundo académico considerar

que el factor estimativo constituye rasgo medular de las
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Ciencias Sociales, sirviendo de argumento para considerar que la
objetividad en ellas debe manejarse con pinzas, aqui solo se
quierc mostrar que también en las Ciencias Naturales interviene
el factor estimativo, aunque este sea aplicable en el nivel
externo u operativo y por tanto es generalizable, si bien hay
grano de veidad en ello, serda mas adelante que volveremos sobie
el particular. Veamos :

a. Nivel Metodolégico . En este nivel todo investigador deslinda
su campo de estudio y determina su objeto plantedndose un cierto
género de cuestiones y problemas que implican una selecci6n de
objetivos en los que se hace presente un interés dominante,una
estimacién rectora.Esta seleccién previa traza un curso a la
investigacidn con un trasfondo valorativo del cual no siempre
toma consciencia el investigador. Por lo tanto,los problemas
intercsantes que atraen y capturan el espiritu del investigador
y que van dando contenido y forma a la ciencia que se construye
concretamente resultan ser , en cada momento del desarrollo de
las disciplinas cientificas ,los problemas que interesan al
hombre que hace ciencia y a su comunidad cientifica

(salazar,1971,p.49). En lo sostenido nos apoya Salazar

(1971,p.188), cuando afirma que "esta situacién no es privativa
de las ciencias humanas.

La eleccién de los temas y problemas , la seleccidén del
campo de estudio, la determinacién de lo valido e invalido, con

7"

toda sn carra estimativa ocurre también en las demas ciencias...
b. Valor y fines. También sostiene nuestro autor, que sin la
finalidad de la accién humana no es posible la existencia de los
valores . Lo que constituye apoyo a nuestra argumentacion , en
el sentido de que en el nivel operativo o externo de la ciencia,
los cientificos al estar influenciados por ciertas estimativas
que orientan su fines,no pueden realizar una practica cientifica
neutral.Por lo que,sin el valor es impensable una finalidad de
la accidédn humana. El1 acto de fijar y de aceptar algo cciio meta

piactica,como término por realizar, en este caso la investigacidn

cientifica ¢ tecnolégica,- a menudo desechando otras pobilidades

(&)

objetivas -, supone el reconocimiento de una exigencia de scr



favorable a la existencia y a la subsistencia de aquello que se
pone como fin y, por lo mismo, la exclusién de la actitud
contraria (Salazar,1971,p.39).

.3. Actitud valorativa y actitud neutral.

Parafreseando a Kraft, Stern (1960,p.140) nos dice que para

encontrar el criterio de una valoracién hay que darse cuenta dc
la diferencia que existe entre una actitud valorativa y una
actitud neutra. Una actitud neutral es aquella en que la
conciencia e€s libre de tonos emotivos y de tendencia hacia una
cosa. Por cposicién la actitud valorativa, serad aquella que
engendia sentimientos y también ciertas "tendencias" o "toma de
posicién", que desencadenan en nosotros los objetos de nuestra
experiencia .
- Fuentes generadoras de valores. Esta corriente del empirismo
légico considera ; entre otras, fuentes generadoras de
valoraciones la influencia de la sociedad,tales como la
aceptacidén de apreciaciones de otras gentes que se manifiestan
en las tradiciones , convenciones, en la moral ,etc., en que
juega un papel fundamental la imitacién, la sugestién o la
presién social.

Una fuente de valoracidén que llama la atencién en Kraft, es
aquella denominada distincién lI6gicamente derivada v que
consistiria en que una cosa es considerada como " distinguida"
por que ella pertenece o forma parte de una clase de cosas que
son ya apreciadas por la sociedad en cierto periodo histérico vy,
por tanto, estara validando las normas axiolégicas imperantes ;
por consiguiente, sostiene Stern (1960,p.141), "éstas
valoraciones no son espontineas sino légicamente derivadas de un
patréu gencral aceptado por la sociedad ". Tal seria por
cjemplo, la aceptacién de la ciencia y la tecnologia como
sinénimos de progreso en el siglo XX, es por ello que la sociedad
valora , es decir, aprecia la verdad.

2.2.4. Valores e ideologia .

En nuestra experiencia cotidiana siempre nos encontramos
situados frente a un mundo en el cual los elementos fisicos y
espirituales constituyen un enmarafiado tejido cuya trama se

caracteriza por la desigualdad de rango,para la que Alfred Stern



(1960,p.145) - filésofo del valor -estima que la palabra mas

" 1"

adecuada para designarla es Jla palabra valor . Queriendo

designar con esta categoria la desigualdad de rango , la
jerarguia con que cada individuo frente al mundo y frente a los
micmos hechcs , otorga una jerarquizacién que significa que cada
uno asume un mundo de valores.

Pero como esta jerarquias que se otorgan tanto a las cosas
como a las ideas que elaboran los hombres ,no se desligan de las
acciones ;el hombre, a veces,individualmente o en grupos sociales
siempre ha tratado de imponer a los demas estas jerarquias
propias, o sea su mundo de valores con un reconocimiento
irrestricto,lo que ha producido siempre luchas ideolé6gicas que
han desembocado, en los casos mids extremos , en guerras ; de alli
que se justifica la afirmacién que hace Luis Farré (1957,p.17),

"

al considerar que la historia de la cultura... no es otra cosas

que una especie de historia de la valorizacién en diversos
P - .
pueblos, razas o periodos . Por lo que los valores estarian
fundados en las preferencias,las mismas que son determinadas
social e histéricamente, que al final de cuentas, es la adhesion
a la desigualdad de rango que da la jerarquizacién asi
establccida (es decir por los grupos de poder). Lalande

”"

({1960,p.18), es muy preciso cuando afirma que No habréd valores
de no haber preferencias y tendencias". En consecuencia, si los
valores son histéricos, o sea, que son constituidos por los
intereses de clase de los grupos dominantes en cada é€poca
entonces, se puede afirmar que toda esta argumentaci6én nos
conduce a concluir que en la valoracidén existe implicada una
ideologia.

2.2.5. Valores y objetividad .

para la escuela subjetivista del valor, el fundamentou de los
valores seria de naturaleza psiquica, pues estos factorcs
psiquicos son los que posibilitan la adherencia que se
estabiece entre todo objeto en su relacién con un sujeto.
Consecuente con este pensamiento Stern (1960,p.18), refiriéndose
al problema de la objetividad de la ciencia, piensa que
"conscientemente y por principio el pensamiento cientifico hace

abstracccién de toda relacién subjetiva de sus contenidos,sélo



asi puede llegar a la constitucién de un mundo objetivo ". De
esta afirmacién podemos deducir que gracias a esta abstraccién
de toda relacién subjetiva de los objetos, es que la ciencia no
puede tener en cuenta este componente psiquico que confiere el
cardcter de valor a todo objeto, siendo asi como desde el punto
de vista cientifico, la jerarquizacién de los elementos fisicos
y espirituales del mundo desaparecerian, o sea, que€ la ciencia
llegaria a la objetividad.

como se podr4d entender, el argumento de Stern (1960,p.18)
eir pro de la objetividad del conocimiento cientifico se apoya €n
el principio de " neutralidad", en el sentido de abstraccién de
tonda adherencia subjetiva pero, lo que no explicita el autor es
que la tal neutralidad valorativa a que Se€ esta refiriendo

corresponderia a la dimension ontolégica" del mundo y sus

hechos . Pues a lineas seguidas leemos : " En la naturaleza no
hay ni bueno ni malo, ¥ lo mismo debe decirse de la ciencia
natural " ,lo que vendria a confirmar nuestra apreciacién. Pero
lo que no distingue Stern es que ademads de una dimensién
ontolégica en la ciencia, también existe una dimensién social que
es la que , en uGltima instancia, marca la direccionalidad del
quehacer cientifico ¥y de los hombres que se dedican a ella
,siendo en esa dimensién que las jerarquias y las valorizaciones

son insoslayables e inevitables, so pena de caer €en una ilusién

Lo que realmente sucede, es que la actividad cientifica no
se puede evadir de la dimensién axiolégica , como uno no S¢ puede
evadir de su piel;y es que el "valor" es la relaci6én entre un
objeto 'y un sujeto apreciante, v la ciencia se hace,
precisamente, mediante esta relacién, al menos hasta ahora.

2.3. La teoria QCI mito.

2.3.1. ¢ Qué es el mito ? .

De conocerse el objeto mitico desde hace miles de anos quc
é1 hubiera desaparecido. La propia filosofia del conocimiento
como ejercicio tedrico riguroso habria logrado wuna total
independencia de las afecciones miticas (Kolakowsky,1975,p.18).

Esa terca persistencia , en cambio, ha despertado la sospecha

de gque el mito podria estar dotado de una posible sustancia que



la tornaria invulnerable al tiempo y al desarrollo cientifico-
tecnolégico modernos . Resiste los avatares de la historia vy
toma prestado de cada civilizacién su ropaje apropiado . Esta
peculiaridad lo convierte en un fenémeno intemporal asi como
transcultural . No han logrado pulverizarlo ni la ciencia,ni la
politica, ni la religién, ni la filosofia (Kolakowsky,1975,p.18
y ss.). Asi pues,la cultura nos enfrenta con mitos de toda
indole. kEntonces la pregunta, ;, en qué consisten los mitos?,o0
., cual es su significado ?, remite a la precisi6én del objeto
mitico al cual sefnala.

Sobre el particular ,Jesi Furié (1976,p.11) afirma, que la
palabra mito hoy en dia tiene miltiples significados . " Cefiirse
al estudio del mito presupone que uno o mids de esos significados
, o todos ellos, separadamente o en conjunto,estdn en relacidn
con una verdad objetiva, auin cuando s6lo fuera quiza para
negarla" . Esa verdad objetiva podria estar en el mito , &n
cutyo caso supondria que el mito es una entidad autosignificante
, o pudra estar fuera del mito, en cuyo caso supondria una
relativa sustancia auténoma. En esta segunda alternativa enuncia
la posibilidad de reconocer en el mito su cardcter de
representacién ; un rteflejo mental , procesado a partir de
objetos externos y con existencia independiente. Estableciéndose
asi una relacién de dependencia del mito con respecto a una
verdad objetiva. Dejando constancia que nos referimos al sentio
de verdad en el plano ontolégico.

2.3.2. La importancia del mito vivo .

Mircea Eliade (1973,p.18), afirma que le interesa el
estudio del mito no como "ficcién", sino en el sentido que el
mito tiene en las sociedades - ha tenido o tiene hasta los

iltimos tiempos- "vida", en el sentido de proporcionar
modelos a la conducta humana y conferir por eso mismo
significacién y wvalor a la existencia". Entonces, para
comprender la estructura y la funcién de los mitos en las
sociedades tradicionales la cuestidén no estriba s6lo en dilucidar
una etapa en la historia del pensamiento humano, sino también
.

en "comprender mejor una categoria de nuestros contempordneos’.

Que los mitos no son patrimonio de las sociedades arcaicas
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es necesario tener presente, y el mismo Eliade piensa que

"

ciertos comportamientos miticos" perduran ain ante nuestros
ojos y que " No se trata de "supervivencias" de una mentalidad
arcaicuz, sino que ciertos aspectos y funciones del pensamiento
mitico son constitutivos del ser humano .

También encontramos que el semiélogo Roland Barthes
(1590,pp.103-105), respondiendo a lo que es el mito hoy en dia
nos dice que el mito es " un habla". Queriendo demostrar que no
se trata de un habla cualquiera en la medida en que son
necesarias condiciones especiales para que el lenguaje se
transioimc cn mito. Dejando establecido s6lidamente que el mito
es un sistema de comunicacién, es un mensaje. Y lo es por que no
podria ser un objeto,un concepto,una idea:é1 es un modo de
significacién, una forma.Segin Barthes, el mito tiene limites
formales, pero no substanciales. Entonces,; todo puede ser
mito?,"si,juzgo que si, pues el universo es infinitamente

1

sugestivo ",responde.

En resumen , el autor quiere decirnos que lejano o no , los
mitos solo pueden tener un fundamento histérico,en vista de que
el mito es un habla escogida por la historia,pues no podria
surgir de la naturaleza de las cosas. Esa habla es un
mensaje.Podria por tanto no ser oral, puede ser formada por
escritus o representaciones ,como el discurso escrito, asi como
la fotografia, el cine,etc, todo ello puede servir de soporte al
habla mitica. Por consiguiente la ciencia, también le serviria
de mensaje .

2.3.3. El mito como ideologia .

Las caracteristicas del mito,los condicionantes externos de
su formacidén, asi como los factores internos que explican su
estructura, su proyeccién en el pensamiento Yy la wvida ,su
consistencia lingiistica y no lingiistica gracias a las cuales
se torna perceptibles , su parentesco con la religién ,!la magia
y atn ciertas formas de pensamiento no mitico, conceptuados como

n

" sonsciencia falsa", han sido muy tratados por las escucias de

simbolismo, el funcionalismo y el estructuralismo y hasta el

psicoanalisis.



El estructuralismo revelé la estructura semioldgica del
mito, por el cual se le define como un medio de comunicacidén. EIl
mito comunica .dice la manera como piensan los hombres, pero al
mismo tiempo condiciona una forma de pensamiento y una actitud
frente al mundo y frente a si mismos.Comulga con las
contradicciones derivadas de la realidad a las que vuelve con el
objeto de limar sus aristas.Precisamente este iltimo aspecto es
demasiado importante,pues adhiere al mito el caracter de
ideologia.(Barthes,1990,p.120).

Asimismo,el funcionalismo ha sefialado otro aspecto
igunalmente importante:la identificacién del mito con el grupo
social que lo produce.

2.4. Teoria de la ideologia.

2.4.1. l,a ideologia : su naturaleza .

l.La ideoiogia en su sentido mas lato, presupone un sistema
de ideas y valoraciones que corresponden necesariamente a las
formas de existencia sociales de las cuales constituye su
expresion mas neta. Cada sociedad es una determinacion
histérica,integrada por peculiares modos de organizacion social
con un nivel de desarrollo de sus fuerzas productivas, que en su
conjuntc forman la base 0 infraestructura (Kelle v
Kovalson,1975 p.63 y ss.).

Po: que contiene los medios de produccién y el contreol de
ia cstructura social mediante el ejercicio de la propiedad
privada,la "base" constituye el contenido de las manifestaciones
ideolégicas, | lamense politicas, juridicas, morales , religiosas
o filoséficas (Kelle y Kovalson,1975,p.63 y ss.). Y esta
agrupacién de ideas y sistemas de valores son la contraparte de
la "base" y constituyen la superestructura de la sociedad.En
consecuencia, el mito,la rteligién,la filosofia,son formas o
regiones especificas de la conciencia social que se transforman
en ideologias dominantes de acuerdo al grado de evolucién
alcanzado por cada formacién socioeconémica .

Si tomamos como ilustracién el esquema del desarrollo
histérice formulado por Comte en el siglo XIX diriamos que el

estadio "teoldgico" estaba dominado ideolégicamente por la



religién y ta mitologia, el estadio "metafisico" por la filosofia
y el "positivo" por la ciencia (De Waal,1975,p.55).

Adam Schaff (1974,p.209) cuando define la ideologia la
considera como el conjunto de puntos de vista basados en un
sistema de valores y relativos a los problemas planteados por el
objetivo deseado del desarrollo social; puntos de vista que
determinan las actitudes de los hombres, o sea su disposicién
para adoptar algunos comportamientos en situaciones determinadas
y su comportamiento efectivo en cuestiones sociales. Afirma
Schaff," entiendo por ideologia las ideas sobre los problemas
planteados por el objetivo del desarrollo social que se forman
sobre la base de determinados intereses de clase y sirven para
defenderse " (Schaff,1974,p.210) .

De estas definiciones que se pueden sintetizar en una ,
nuede extraerse dos cosas muy distinguibles sin mucho esfuerzo

a) que la ideologia estaria estructurada por valores e ideas
determinados y, b) que la ideologia se proyecta en el
comportamiento social. En otras palabras, Schaff reconoce en la
ideologia ciertos niveles de representacion , de conceptos, y una
forma visible, exterior, dada por la conducta que halla =su
fundamento en la realidad objetiva de las relaciones sociales.

La dependencia de la ideologia deriva de su inserciédn en
la estructura social en la cual juega el papel de juez y parte
al expresar intereses diferenciados. Y su relativa autonomia ,
pues constituye un cuerpo de ideas , valores, instituciones, se
manifiesta por el grado de reinversién en la estructura social
en el cual coadyuva a la dominacién o promueve la ruptura
(Althusser,1968,p.183).

Pero tue Marx,quien le confiere un nuevo sentido que aun
no pierde vigencia, aunque si es sujeto de criticas. "Desde
entonces la ideologia es el sistema de ideas, de representaciones
que dominan el espiritu del hombre o de un grupo social
" sostiene Althusser (1977,p.39) .

Para Marx, en la Tdeologia Alemana (1968,Cap.II11) la
ideologia es " un sistema de ideas" cuyo origen parece ser el
pcitsamiento puro ( la religién, la filosofia, la ética). Por esta

razé6n Marx cpone la ciencia a la ideologia,entendida ésia como



falsa conciencia o conciencia deformada. Este tipo de definicion
de ideologia proporciona una connotacién muy particular al
problema, por cuanto al tener la ciencia y la ideologia origenes
v naturalezas distintas y, en consecuencia, proceder por métodos
y caminos diferentes , seria , en principio, posible destilar
todo tipo de contaminacién ideolégica del contenido de las
teorias cientificas y crear, de esta forma, una ciencia pura cuyo
inico contenido sea el conocimiento cientifico puro que de hecho
es uno de los objetivos del joven Marx.

2.4.2. La consistencia de la ideologia.

l.La ideologia ;, Es una relacién imaginaria con el mundo
objetivo ?, ; Es un reflejo mental de la realidad?, ; O consiste
por lo contrario en la representacién de la relacidn imaginaria
que sostiene el hombre con el mundo objetivo y los otros hombres
2. A esta Gltima interrogante Louis Althusser (1977,p.39 y ss.)
responde afirmativamente . Es asi que para €l ) la ideologia no
consiste en un reflejo puro, ni en la relacién imaginaria del
hombre con el mundo y con sus semejantes, sino la representacion
de esus relaciones ;lo que sistematiza en dos tesis. Refiramos
solamente una de ellas :
"Tesis I : La ideologia representa la relacién imaginaria de los
individuos con sus condiciones reales de existencia" (1977,p.44)

Fsto significa que no se trata de una reproduccion mccanica
de las condiciones objetivas con los cuales los individuos
estabiccen ifelaciones directas, sino en el reflejo de una scgunda
clase, compuesta por la relacién imaginaria.

12 consecuencia inevitable de esta representacién es la

deformacién de la realidad", y la causa de esa deformacidn

ideoldgica constituye un problema que supone un Pproceso de

"

manipulacién o el caracter alienado del mundo real”
(Althusser,1977,P.44) .

Esta tesis de Althusser que explica la ideologia en los

"

conciencia falsa" no se refiere en cambio a la

”"

términos de

otra representacién en los términos de conciencia real", que
rompe con las deformaciones provenientes de una '"relacion

puramente imaginaria" y de las condiciones alienantes del mundo



real. Pero en el primer caso es importante de resaltar su

n

caracter esencial deformante de la representacion'.

Althusser proporciona otra explicacidén interesante en lo
referente al cardcter material de la ideologia, en el sentido de
que la idcologia no existe aislada o al margen dz  los
individuos,de las instituciones,de los rituales,etc.Todo lo
contrario, ta materialidad de la ideologia , gracias a la cu=al
tiene una existencia objetiva, supone unos individuos que actuan

como agentes y por eso mismo se convierten en "sujetos

ideoldgicos" , supone también instituciones que se convierten en

" "

Aparatos ldeoldgicos , a través de los cuales es posible la
practica ideolégica. " EIl individuo en cuestién - refiere
Althusser (1977,P.39) - se conduce de tal o cual manera , adopta
tal o cual comportamiento préctico y , lo que es mds, participa
de ciertas prdcticas reglamentadas que son las del aparato
ideolégico de que dependen las ideas que él ha acogido libremente
con plena conciencia, en tanto que sujeto (...). Si cree en el
Deber, su comportamiento, inscrito en practicas rituales, sera
en todo momento conforme con las buenas costumbres " :

2.5. Ciencia e ideologia .

I'l presente apartado se propone mostrar y clarificar que en
la ciencia interactuan factores ideélogicos . Punto de vista que
se encuentra avalado por parte de la literatura revisada VY,
siendo la tesis de nuestro trabajo que ni la ciencia ni la
tecnologia son neutrales axioldgicamente, pretendemos argumentar
cémo interviene la ideologia en el quehacer cientifico y cémo,
también, se debe desenmascarar a fin de destruir el mito
construido alrededor de su supuesta objetividad, por tanto
neutralidad total.

Deleule (1972,P.39) sostiene, que la ideologia designa, en
¢l sentido marxista, el hecho de ocuparse de ideas como entidades
auténomas, que se desarrollan de un modo independiente y estan
somel idas tnicamente a sus propias leyes; el que las condiciones
de existencia material motivan la elaboracién del proceso mental,
permaiiece inconsciente precisamente para aquéllos que "forjan"
la ideologia. Esta inconsciencia es la caracteristica esencial

de 1a ideclogia.
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En otro apartado Deleule (1972,p.39) refiere que en una
carta a Franz Mehring del 14 de julio de 1893 , Engels escribe:
"La ideologia es un proceso que el llamado pensador cumple, sin
duda, conscientemente, pero con una falsa conciencia. Las
verdaderas fuerzas motrices que le impulsan le son desconocidas,
de 10 contrario no seria un proceso ideoldgico(...). EIl hace
referencia exclusivamente a los materiales intelectuales; sin
pararse a pensarlo, considera que los materiales provienen del
pensamiento", .

Asi pues, la condicidén sine qua non para que una ideologia
(derecho, religién, moral, politica, filosofia, arte, etc.) sea
tal, es la de que permanezca desconocida como ideologia a los
ojos de los que la viven,aunque forma parte de su propio mundo.

La mejor manera de ilustrar las afirmaciones arriba
sostenidas, es refiriendo cémo en la praxis del quehacer
cientifico laz elecciones de '"prioridad" y de preferencias o©
"apovo" il la investigacion cientifica estan guiadas por factores
idcoldégicos. Refiramos como ejemplo muy reciente el Programa de
investigacién norteamericana durante la adminsitracién del
Presidente Reagan, denominado Guerra de las Galaxias, no cabe
ninguna duda de que entre las miltiples elecciones de programas
de investigacidén que eran de muchisimo mayor beneficio para la
humanidad, entonces, se eligidé el referido proyecto que, aunque
no beneficiando al género humano, debid ser emprendido por que
reportaba un decisivo incremento de poder en beneficio de grupos
sociales en las ramas politico,militar y econémico. No cabe duda
de que aqui predominé la influencia de la ideologia dominante
en la investigacién cientifica.

Pero también se dan situaciones en que la presencia
ideoldgica no afectaria la objetividad de la ciencia, tal como
sucede, por ejemplo,con la duda racional acerca de la verdad
nﬁso]utn del conocimiento cientifico; adoptar una actitud
escéptica hacia la ciencia estd cargada de valoracidén, pero
estimamos que esta actitud lejos de afectar, mas bien constituye
un elemento dinamizador que mas de una vez permite visualizar
neuvas alternativas en la busqueda de la verdad cientifica

contra el dogmatismo de una fe conventual en ella.



2.5.1. Interrelaciones entre ciencia e ideologia.

Siempre ha constituido un permanente tema de discusioén
epistemolégica el problema acerca de si en la ciencia existen o
no elementos ideolégicos o,inclusive,si la ciencia es o0 no,
conocimientn ideolégico. Veamos algunas de estas discusiones.
Un cientifico a quien le preocupd el problema de la

n

"contaminacién ideoldégica de su ciencia es Jacques Monod
(1971),premio Nobel y figura prominente en el nacimiento de la
bilologia molecular. Monod (1971) public6é un ensayo titulado EI
azar y la necesidad, cuya primera parte esta dedicada a
demostrar cémo las ideologias habian influido de manera nefasta
en el desarrollo de la ciencia biolégica. Monod se refiridé , en
particular, a las teorias vitalistas y animistas que poblaron
la biologia hasta hace algunas décadas y que atn ahora dejan
sentir su influencia en algunas ramas de la biologia.

LLas ideas de Monod (1971,pp.35-54) referente a las

relaciones entre ideologia y ciencia se podrian sintetizar en que

a) las ideologias constituyen un conjunto de ideas defoimadas
y deformantes del verdadero conocimiento-léase conocimiento
cientifico- ;b) dichas ideas deformantes pueden ser y han sido

de hecho introducidas en teorias con pretensiones cientificas;

(@]

) las deformaciones ideoidgicas introducidas en las teorias
cientificas pueden ser reconocidas como tales y, a través de
ciertos procedimientos, eliminadas del contenido de la ciencia;
d) este proceso de destilacién de la ciencia s6lo puede ser
llevado a cabo a través de la investigacién empirica, es decir,
a través de la contrastacién de las teorias con la realidad, de
ia realizacion de experimentos y del empleo de un método
cicentifico ( a través de la praxis); e) finalmente, a través de
dicho proceso de destilacién, es posible recuperar una ciencia
puia, una ccaciencia real, conocimiento verdadero, cuyo unico
contenido e¢= una descripcién y explicaciédn de los procesos qgue
UCUTrrei. en La naturaleza (y en la sociedad).
En dltima instancia, de este modo la ciencia puede ser

"desideologizada" y transformada en puro conocimiento objetivo.

E 1 cientifico no sélo puede sino debe eliminar las



contaminaciones de su ciencia. La Ciencia ( con mayidscula)
carece, entonces, de "contenido ideoldgico".

- Critica y defectos del razonamiento de Monod .

El razonamiento de Monod lineas arriba presentado, es
atractivo pero adolece de serios defectos. Veamos.
FEl primero de todos es, evidentemente, el sentido en que el
término ideologia es wutilizado. Aparentemente, segin Monod
(1971,p.31), el contrabando ideoldégico en una teoria bioldgica
seria reconocible por cuanto apareceria como una violacién del
"postulado de objetividad" de la naturaleza. Asi las teorias

"

animistas , segidn las cuales la evolucién de la biosfera hasta
el hombre estaria en la continuidad sin ruptura de la evolucién
césmica" , son violatorias de dicho postulado, eminentemente
ideolégicas y no tienen lugar en la ciencia bioldgica. Monod
ataca sobre esta base al materialismo dialéctico y lo declara
definitivamente anticientifico e idealista.

Monod (1971,p.31) supone que la purificacidén de la ciencia

requiere criterios externos a ella. El criterio elegido , el

postulado de objetividad, es " consustancial a la ciencia"... del
cual "es imposible desembarazarse... sin salir de la misma
ciencia". Y, sin embargo no es cientifico, sino sélo un "

postulado puro, por siempre indemostrable".

Pero sabemos que las teorias cientificas no constituyen
descripciones "puras " de las leyes que rigen el universo:ni
siquiera puede ser demostrada la existencia de tales leyves. De
este modo,si identificamos como "ideolégico" a todo componente
metacientifico implicita o explicitamente introducido en la
formulacién de una teoria , toda teoria cientifica termina
siendo ideoldgica y hemos retornado a la peticién de principio",
opina sobre este punto Romero (1984,p.226).

Klimovsky (1971,p.13) es un cientifico argentino que también
se ha interesado por las relaciones existentes entre la ciencia
y la ideologia. Consideraremos sus opiniones sobre el tema,
tomadas de una entrevista que se le hizo sobre el particular;
sostuvo entonces,que la ciencia es "objetiva", asumiendo asi una
postura que le identificaria como neutral. Aunque ,a pesar de

ello, no desconoce que existan factores ideolégicos que
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intervienen en la tarea cientifica pero que no afectan su
objetividad. A pesar de lo que piensan otros que forman opinidn
contraria a la de él, y que gozan de cierta moda en circulos
politico-intelectuales, y que sostenien la tesis contraria de
que la ciencia,por esencia,posee componentes ideoldgicos
enraizados, por lo que sus resultados quedardn relativizados a
los puntos de vista de la ideologia predominante.

Klimovsky (1971,p.13), considera pertinente,antes de todo,
definir qué es la ideologia desde el punto de vista cientifico
para determinar algunas interrelaciones entre ciencia e ideologia
: es asi que en una primera definicién dice que la ideologia
consiste en " un conjunto de conceptos y presuposiciones al que
un cientifico tiene que recurrir para poder expresar |y
desarrollar sus teorias" . Sosteniendo que sin este tipo de
presuposiciocnes, es imposible que se pueda emprender una
investigacion y quizads ni siquiera concebirla ; por lo que si se
le puede considerar ideologia,pero en el sentido de " marco
conceptual o tedrico" (Klimovsky,1971,p.13) . Esto quiere decir
que se le debe entender como aquella concepcidén general
preliminar que todo hombre de ciencia adopta para poder encarar
una disciplina o una teoria en su campo de trabajo.

Sostiene Klimovsky (1971,p.14) que en este marco teérico "
ideologia", se pueden distinguir dos partes,la de las categorias
y conceptos que se utilizan , y la de las teorias que se estan
aceptando .l.a justificacién se encontraria en que en un primer
momento la ciencia necesita suponer conceptos , para poder pensar
y ianzar hipétesis, en una segunda instancia se piensa en las
hipétesis o postulados que esos conceptos cumplen, obteniéndose
asi la base para construir una teoria; por lo tanto, seria casi
imposible hacer ciencia sin presuponer una ideologia de este

"

tipo, Ilamémosla cientifica"; pues, segin como se haya
aprendido conceptos a través de los maestros,tradiciones y
estudios, asi se estard condicionado como investigadores de muy
diversas maneras.

Para Klimovsky (1971,p.16 y ss.),este tipo de ideologia "no
tiene mucho contenido politico" , estando presente en los

conceptos y presuposiciones que todo hombre de ciencia estéa



adoptando, no se puede negar, pero de alli a que conspire contra
la objetividad de la ciencia ,él no esta de acuerdo .

Pero donde encontramos una precisién conceptual que
caracterizaria al autor en su ubicacién ideoldbégica neutral,
aunque €1 no lo diga explicitamente, es cuando considera que la
ideologia se infiltra en la ciencia en el contexto del
descubrimiento, quedando a salvo de este peligro contaminante el
contexto de justificacién. Pues en el contexto del
descubrimiento se trata de inquirir cémo se llega a inventar la
hipdtesis cientifica, que puede ser producto de diversas
experiencias, por investigaciones andlogas hechas en otros
paises.,por modas, por apreciaciones acerca del alcance y valor
de un tipo de investigacidén ,predilecciones estéticas, prejuicios
o un encadenamiento légico de premisas ; todo seria objeto de
tratamiento por parte de la sociologia, psicologia y hasta
politica del descubrimiento cientifico.

ror 1o tanto, los factores sociales podrian influir
determinando la concepcién del mundo que llevarda de base el
hombre de ciencia como valores que determinardn los fines ¥y
aplicaciones de sus investigaciones ; entonces, la ideologia
estard determinando el quehacer cientifico.

Pero como hemos afirmado lineas arriba, donde Klimovsky
manifiesta claramente su posicién, es en lo referente al contexto
de justificacién. Pues considera que aqui las hipdtesis ya estéan
formuiadas y lo que restaria es solamente refutarlas o
corroborarlas, para lo cual sélo se necesita la aplicacién de la
l6gica para extraer las consecuencias observacionales , o una
base empirica,que se constituyen en conjunto de datos con los
cuales se puede observar o controlar qué es lo que realmente
pasa, los mismos que se pucden obtener por observacién directa
; pudiéndoseles tomar epistemoldégicamente ( en su forma desnuda
y en su pleno valor) o al amparo de alguna teoria previa que
constituye la razdén de la creencia en las mediciones
(Klimovsky,1971,pp.20,21,22) ; aunque debemos anotar que €8S
archiconocido que no hay observacién ni medicién sin teoria
previa, los datos empiricos sin un soporte tedrico son mudos,

solamente hablan al investigador al amparo de una teoria o



paradigma vigente. Sobre el valor de las teorias cientificas

Selvaggi (1955,p.251) nos dice que en el estado actual de la
ciencia no hay parte alguna de ella , incluso la mas sencilla
observacién y medida, que no implique en mayor o menor grado
elementos tedricos".

Debiéndose precisar que sin bien la teoria cientifica
proporciona el sustento explicativo al hecho cientifico, ella
cumple su cometido mientras los hechos estdn siendo motivo de
investigacién - es por ello que Bunge (1969,pp.414;492) las
considera como grandes hipdtesis - ;pero una vez que el hecho es
explicado cientificamente la teoria, por haber sido testada con
¢l hecho, constituyéndose en apoyo favorable bien establecido,
pasa a convertirse en ley cientifica; o sea, que a partir de aqui
los hechos se¢ desprenden de la teoria que provocé su explicacién
¢n una instancia previa.

Poro, precisamente, por el hecho de que la contrastacién de
las consecuencias observacionales tienen que hacerse al amparo
de una determinada teoria, y por ser las teorias, asi como las
hipétesis cientificas los elementos mas inciertos de la
ciencia,pues se construyen en base a suposiciones , creencias o
conjeturas, es decir , que se sustentan en elementos no empiricos
directos, la justificacién tampoco quedaria impune a la presencia
de elementos ideoldégicos. Es asi que "una teoria fisica es,por
su misma naturaleza, una construccién,una elaboracién del sabio
v, por tanto, contiene inevitablemente elementos artificiales y
subjetivos" (Selvaggi,1955,p.252). { Cémo se puede conciliar este
hecho innegable con la pretensién que tienen ademds las teorias
fisicas de ser una representacién y explicacion de la realidad?.

Sin embargo, Klimovsky sustenta el punto de vista de quec
desde el contexto de la justificacién no existen aspectos
ideoldgicos que afecten la objetividad del conocimiento
cientifico.

Oscar Varsavsky ,quien se identifica en wuna posicidn
"anticientificista", refutando las opiniones de Klimovsky
respecto a la objetividad de la ciencia, considera que ésle no

ha llegado a demostrar sus argumentos precisamente, porque al



adoptar una postura supuestamente neutral ante la relacidén e
influencia de la ideologia en la ciencia.

Varsavsky (1971,pp.36-37),afirma que le interesa la ciencia
tal como realmente se da, es decir, como un capital de
informaciones y experiencias, controlado en su desarrollo por
reclas de juego de espiritu empresarial donde se adaptan los
cientificos, independientemente de sus ideas politicas,por lo que
esld convencido de que la ciencia actual estd saturada de
ideologia a todo nivel , pero que algunos niveles es mis visible
que en otros. Asimismo, piensa que la objetividad de la ciencia
no esta en eliminar los preconceptos 1ideolégicos, algo que
considera imposible, sino en explicitarlos ,o0 sea,impedir que se
infiltren de contrabando

También considera que otro argumento mds a favor de su tesis
de que la ciencia no es neutral,es el hecho de que ella es " fiel
al sistema", y que esto es cientificismo . Por lo tanto estaria
Jugando el papel - ingenuamente, veladamente?- de sostener el
sistema social actual, y aqui estaria presente la ideologia. Las
pruebas a favor de esta afirmacidén lo constituirian hechos tales
como
a) Dando mds prestigio a las ciencias fisicas que a las sociales
; b) Estimulando el uso de métodos de investigacién mal adaptados
para el estudio de las transformaciones sociales; c)
Contribuyendo a crear un mito de si misma, 1idealizando al
cientifico y al tecnécrata y haciendo creer que ella basta para
resolver los problemas de la sociedad mediante reformas
"técnicas" (Varsavsky,1971,p.40 y ss.)

Para este autor ,otra de las formas de mistificar la ciencia

es jevarquizar el contexto de justificacidén sobre el contexto de

descubrimiento; segin este criterio positivista lo que
interecaria fundamentalmente a la ciencia seria : la légica, la
verdad, el lenguaje; dandose a entender que esto es la

responsabilidad y tarea de la ciencia: repartir certifica
dos de verdad o falsedad a las hipdtesis que se plantean
previamente.

Asimismo, sigue considerando Varsavsky (1971,pp.44-48), que

siendo la eleccién de problemas a investigar una de las
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actividades bédsicas de la ciencia y que toda eleccidén depende de
la imagen del mundo que se tenga , por lo tanto el punto de
partida debe ser el problema y no la hipétesis ; un problema no
tiene verdad ni validez : solo importancia . Sus posibles
respuestas son una cuestién de objetividad, asi por ejemplo,
plantear como hipdétesis aislada que el control de la natalidad
facilitara la lucha contra la miseria es una trampa ideoldgica
por que quita visibilidad a otras alternativas mas valiosas. De
o que se deduce que son los criterios de asignacién de
importancia ios que quitan objetividad a la ciencia .

La eleccién de los métodos para corroborar o refutar
hip6tcasis tampoco es un proceso univoco, pues contienen un buen
grado de arbitrariedad tipicamente ideolégica ; entonces, vemos
también que mediante la eleccidén de los métodos cientificos hay
una influencia de la ideologia sobre la verdad. Si bien la
ciencia actual esta lejos de la verdad , pero su falta de
objetividad no estéd en eso, sino que estd mas lejos de la verdad
justamente donde mas le conviene al "stablishment", pues la
ciencia oficial (cientificismo) estd adaptada a las necesidades
de este sistema y es dificil que sirva a otro muy diferente sin
traicionarlo.

En vista de que los autores arriba referidos hacen uso del
concepto de ideologia y sus interrelaciones con la ciencia, como
en el caso de Klimomovsky que hace uso de cuatro definiciones de
ella, creemos pertinente precisar que por ideologia , en su
acepcion histdrica mas amplia,se debe entender a las formas de
la conciencia social que impiden a la gente comprender que su
pensamiento respecto al medio estd determinado por algunas
condiciones que no dependen de ellos mismos ni de su conciencia
sino de su ubicacidén respecto al mundo y a la sociedad .

A partir de esta caracterizacién de ideologia entonces,
parece que no habria posibilidad de "objetividad", ya que ningin

”n

individuo puede salirse de su marco tedérico o de referencia"
asi como nadie puede escaparse de su piel, y tampoco habria forma
de definir cudl seria un pensamiento no ideolégico. Sin embargo,
en esta definicién de ideologia se pueden distinguir dos

supuestos basicos : el problema filos6fico clasico de la



posibilidad o no del conocimiento objetivo, y el problema
operacional que se le plantea a todo cientifico sobre cémo
mane jar la influencia total o parcial de la ideologia.

Para nuestros propdésitos nos interesa el segundo aspecto,
pues el primero nos remite a los miltiples abordajes filos6ficos
acerca del problema de la verdad en las diferentes escuelas de
la teoria del conocimiento, y para el cual hasta ahora no hay
solucion definitiva, razén por la que no nos detendremos en ella.
Sin embargo, para el segundo aspecto son plausibles algunas
alternativas,tal como hacer explicitos los propios juicios de
valor de manera de tratar que ellos intervengan abiertamente y
empafien en lo minimo posible el resultado de los analisis a
efectuvar;indudablemente que no es tarea fAcil cumplir esta
alternativa , pero es lo mads factible si verdaderamente se aspira
a conseguir limpiar en lo posible la ciencia de elementos
ideolégicos, asi como pretender alcanzar el conocimiento
"objetivo". Pues,si se quiere hacer vdlida una verdad esto se
censigue refiriéndola a una serie de juicios de valor , a una
1deologia con los que se corresponda .

A manera de resumen, podriamos decir que la ciencia no se
puede separar de la ideologia por que el hombre ( y los
cientificos también son hombres de carne y hueso) estd inmerso
en un ambiente social, politico, econémico, histérico,
filosAfico, etc., que le transmite una serie de conceptos vy
peispectivas determinadas precisamente por estas circunstancias
histdéricas. Por otro lado, el cientifico en su
tarea debe ser consciente en abordar la necesidad perentoria de
hacer explicitos sus propios juicios de valor y asi liberarse,
hasta donde sea posible, del velo ideolégico de la neutralidad.

2.5.2. La ciencia esta ideolé6gicamente determinada.

n

Garcia (1972,p.9) , piensa que ... la ciencia, se¢ dice

"

.es pura y neutral, no estd ideoldégicamente determinada ", pero
gque €l se propone " ... mostrar y demostrar la realidad de que
la ciencia estd ideoldgicamente determinada". lLa argumentacion
de tal asercidén, en sus rasgos mas importantes ,serian :

a) La determinacién ideol6gica. Para Garcia (1972,p.11 y ss.) la

determinacion ideolégica ( iuego de ocultacidédn- racionalizacién)
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significa sostener una concepcién ideolégica acerca de la ciencia
como ciencia dUnica, universal, cuando, en opinién de Althusser,
lo que realmente tenemos son practicas cientificas particulares
y no una uUnica ciencia en el sentido referido, que no pasaria de
ser mas que una abstraccién. Por otro lado, de esta concepcién
ideol6gica de ciencia resulta en la préactica la predominancia
imperialista de un modelo de ciencia "tnico" y "verdadero",
precisamente por que es construido en los centros de alto
dcsarvollo cientifico, que son precisamente los paises potencias;
¥y que desde alli se extienden a los demids paises -sobre todo a
los subdesarrollados- en lo que se impondrdn con todos sus
contenidos no s6lo epistemolégicos, sino también con sus
componentes ideolégicos intrinsecos, a los cuales, por nuestra
condicién de dependencia, asimilaremos y sancionaremos como la
concepcién cientifica "verdadera" del mundo; y ,desde luego, que
duda cabe,como neutral y totalmente objetiva en el tiempo y en
el espacio.

"

Garcia nos estaria diciendo que la determinacidn
ideoldbgica" de la ciencia se cumple o estd presente en =us
efecios sobre la realidad, o sea, en la aplicacién o utilizacién
que de ella se hace ( uso y abuso), la critica no deberia
circunscribirse sobre este aspecto, que para él es el méas
intrascendente ; la critica y desenmascaramiento de esta
determinacién ideoldégica debe hacerse en el interior mismo de

la ciencia , o sea, lo que para é1 consiste en una critica real

de la ciencia" entendida como el desenmascaramiento de "... que
la influencia de la divisiones <clasistas ha empapado la
ciencia,material e ideoldgicamente, desde su origen mismo y ha

influido sobre su estructura, su desarrollo y su utilizacién" .

b). La impregnacién de los valores en el conocimiento.

Continda sosteniendo Garcia, que toda actividad de
conocimiento necesariamente estda " impregnada" de valores,
inclusive la misma " racionalidad"- principio y fin de la
ciencia- es un valor. Entonces considera, que frente a esta

situacidén que es real se plantean dos alternativas :
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a) Desconsiderar el problema de los valores como Ssi no
existiera (el subrayado es nuestro);b) Considerar abiertamente
la realidad de la impregnacién de los valores" 5
Garcia, (1972,p.15).

Esto se explica de la siguiente manera : En el primer caso,
"el 'método' de la actividad de conocimiento- a través de una
serie de escisiones cuya altima finalidad es apartar
(exhorcizar) el problema de los valores- se convierte en el
ocultador mdximo, en el momento supremo ideolégico. Se tapan, se
ocultan, se enmascaran los valores,pero no por ello se disuelven.
S5e impide constantemente que los valores sean criticados y
controlados y se esta asi, siempre, en y a favor de los valores
dominantes.

Fn el segundo caso, la admisién de los valores es un
principio posibilitador de su critica.

2:5.3. ;Qué significa afirmar que toda ciencia estéa

ideolégicamente determinada ?

Usemos un ejemplo ya célebre y repetidamente citado: ia
quimica nace con Lavoisier, contra la teoria del flogisto. la
teoria flogistica esta 5 ciertamente, determinada
ideolégicamente ( ligada a una cierta visién escolastica del
mundo), pero Lavoisier aparece como un verdadero fundador de
ciencia, al igual que Galileo frente a la concepcidn
aristotélico-tomista del universo. El descubrimiento de Lavoisier
no s posible mas que por una ruptura con la ideologia reinante;
el signo de la ciencia seria esta ruptura manifestada en un nuevo
lenguaje ( la ciencia, lenguaje bien hecho, en oposicién a la
ideologia que seria un lenguaje mal hecho). La ciencia se
encarga de rechazar los elementos ideoldégicos que prevalecian en
los conocimientos tenidos por cientificos, pero que son
ideoldgicos.

Ademas. aunque las dos teorias estan cargadas
ideolégicamente, la segunda se acerca mds a la realidad y la
refleja mejor que el caso histérico del flogisto.

Dicho de otra manera esto significa que la afirmacién acerca
del contenico ideolégico de la ciencia supone que ella transporta

en su seno, y a través de un lenguaje que le es propio, una



cierta ideolologia. Pero esto no supone la afirmacién de la
validez de todas las ideologias: existe la ideologia dominante -
quc es la de la clase social dominante- y la ideologia de la
clase dominada que- por la misma situacién que le es propia a
esta clase - esta oprimida,o en ciertos casos, reprimida.

A c¢ste respecto, en la lucha por el progreso y las luces,
el descubrimiento de Lavoisier, es decir, la formalizacién de un
"hecho" en un lenguaje riguroso y representativo, simboliza mucho
mas que un simple descubrimiento cientifico "desinteresado" ;
a su wmanera, este descubrimiento, era un verdadero atentado
contra el orden establecido y el oscurantismo que es su mas firme
sostén.

Tal motivo explica también su inmensa repercusidén: estec
descubrimiento cientifico es, al mismo tiempo, un signo de la
liberacioén ideoldgica; el lenguaje mismo que lo expresa
manifiesta ese deseo de claridad vy de precisiédn propio del
espiritu burgués de las luces, por oposicién al pathos y a la
confusidén mantenidos por el espiritu escoldstico de la oscuridad
y Jdel oscurantismo : la quimica se habia convertido en una
ciencia oculta y misteriosa; sus expresiones no eran mas que
figuras , sus giros metdforas, sus axiomas enigmas; en una
palabra, la caracteristica propia de su lenguaje era ser oscura
e 1nintcligible,(Deleule,1972,pp.43-45).

2.5.3.1. EI hecho cientifico:liberacién de un determinado

discurso ideoldégico.

Hablar de wuna clara ruptura entre la ideologia y la ciencia
vuelve - a pesar de las apariencias—- a garantizar el precepto
burgués del desinterés, de la neutralidad de la ciencia v, por
tanto, a formar parte de una cierta concepcidén ideoldgica {
doiminante) de la ciencia.

La ciencia no es ni neutral ni desinteresada; su discurso
no es posible si no se admite que todo corte epistemoaldgico
tiene como condicidédn de posibilidad una ruptura ideoldgica
(Galileo contra la concepcidén aristotélico -tomista del universo,
lLavoisier contra la alquimia mistico-religiosa y la quimica
oscurantista); se trata de una ruptura tal que libera el discurso

de la ciencia,Deleule,1972,p.44).



Decir que toda ciencia esta ideoldgicamente determinada
no es, de ningun modo, entregarse a un escepticismo conformista
o desesperade ante un cierto pensamiento imposible impuesto desde
fuera, sino gue es afirmar que en cierto modo,todo discurso
c.entifico c¢s esencialmente polémico por que implica una
concepcion del mundo que - como ocurre frecuentemente- pone en
peligro de un modo evidente o velado la concepciédn del mundo
dominante,

Podremos pues decir, que toda ciencia es, en primer lugar,
ciencia de la ideologia que la ha precedido, con tal de que
inmediatamemte anadamos que so6lo a través de una formacidn
ideologica distinta a la ideologia dominante se hace posible
la liberacidén del discurso cientifico,(Deleule,1972,p.44).

2.6. El enfoque en la determinacién de las relaciones

entre ciencia-técnica e ideologia.

Respecto a las relaciones existentes entre la ideologia la
ciencia y la tecnologia, Lépez Soria (1984,p.65) considera que
es conveniente la necesidad de la construccién de un, llamémosle,
Marco de Referencia para dilucidar tales relaciones. Para lo cual
solo existiran dos enfoques, que a su vez no son sino también,
dos posturas ideoldgicas,por tanto optar por cualquiera de ellas
no es un hecho casual ni gratuito.

El problema no estaria propiamente en el contenido sino en
¢l enfoque.Estas perspectivas serian >

a) Una, en que el analisis de dicha relacién desde la
perspectiva de la categoria de totalidad social e histérica,
presenta la relacién entre ideologia y ciencia y tecnologia
dentro del contexto total de una sociedad.

b) Otra, que se circunscribe al estudio de casos particulares
sin conexidén aparente con la realidad social.

Nosotros también coincidimos con tal planteamiento, por
consiguicnte podemos ya dejar sentado que nuestro enfoque de
marco es de corte histédrico-social. Sin embargo no c¢= de
extranarse que goce de amplio prestigio entre los circulos
cientificos y rcadémicos un enfoque ideolégico opuesto, que niega

(ideoldéricamente) cualquier contacto entre ciencia-tecnologia e
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ideclogia, por considerar que ello es una aberracién tal como
querer unir el agua y el aceite.

Por lo tanto, estimamos que uUnicamente en una mediacioén
entre lo histérico, o sea lo social y lo individual, seria lo
unico que peimite una explicacién adecuada de la relacidén entre
ciencia y tecnologia e ideologia.

Premisas de nuestro marco referencial, haciendo nuestros los
planeamientos de Lépez respecto a las relaciones existentes entre
ia ideologia, la ciencia y la tecnologia, también nosoctlros
consideramos que estas relaciones tienen que interpretarse dentro
de un contexio histérico; lo que desde ya, implica tomar una
postura ideoldégica, en el sentido de wubicarse en un marco
referencial,que por ser tal, precisamente, conlleva en si una
carga valorativa.

Por consiguiente,consideramos como premisas basicas:

a) La ideologia en cuanto visién de la realidad mediada por la
conciencia social y los intereses sociales, se relaciona con la
ciencia v la tecnologia en el marco general de un determinado
momento del desarrollo de una determinada sociedad.

b) El fundamento dltimo de dicha relacién estd en la necesidad
que tiene toda sociedad, en funcién de muy concretos intereses
sociales (politicos, culturales,econémicos y militares),no sélo
de producir , sino de reproducir las condiciones de produccidn.
c) La ideologia, la ciencia y la tecnologia,son componentes tanto
del proceso de produccién como del de reproduccioén. Habiendo que
advertir que estos dos procesos son solo las dos caras de la vida
de la sociedad, aunque en algunos aspectos puedan surgir
conflictos entre ellos (Lépez,1984,pp.66,67). Todo esto
nos lleva a concluir dos cosas: primero, el planteo del problema
dc la rtelacién entre ciencia y tecnologia por una lado, e
ideologia, por otro lado, no puede hacerse sino dentro del
proceso de produccién y de reproduccién de las condiciones dc
produccién de una determinada sociedad en un momento determinado
de su desarrollo. Segundo,s6lo desde esta perspectiva es posible

no sélo describir dicha relacién, sino también explicarla.



2.7. La ideologia en las ciencias :planteamiento de la
cuestién.
Hay que reconocer que la presencia de la ideologia en la
ciencia es dificil de descubrir, por que la actividad cientifica
se presenta como tipicamente "a-ideolégica™ a través del mito

de la objetividad" cientifica . Al respecto afirma Tapia
(1984,p.249), que no es una tesis novedosa que el papel de la
ideoluogia en la ciencia sea, al mismo tiempo, una confesién de
su importancia. Y que,por otro lado, ".,.,. trazar una
linea de demarcacidén que permita separar el buen grano de la
ciencia de la cizana ideol6gica, es una tarea ilusoria por cuanto
los elementos ideoldégicos no pueden ir separados de los
componentes de la actividad cientifica , con los que coexisten
en la practica real de la ciencia que la ideologia sostiene ¥y
condiciona " .

También es preciso, para poder analizar el papel! de la

"

ideologia en la ciencia, situar a la ciencia en ¢l ambito
Listéirico correcto, ya que no existe un desarrollo social sii
un desarrollo cientifico -tecnolégico y, que en cada etapa
historica esta condicionada por la ideologia imperante.
Temprano sefialaremos que la critica ideoldégica no puede
limitarse dGnicamente a los problemas epistemolégicos de la
ciencia, sino que " debe apuntar necesariamente a analizar las
implicaciones sociales, econdémicas, politicas , sociolégicas ¢

incluso psicoldgicas de la ciencia moderna " (Tapia,1984,p.250).

E

9

por ello que en las ciencias fisicas y quimicas la
separacion entre los problemas del : a) poder ( poulitico,
militar, econémico) b) vy los del saber ( epistemoldgico y
filosafico) aparece mucho mas débil que en la mayoria de ias
restantes disciplinas del saber (Tapia,1984,p.250). Por lo yuc
el analisis mas se centra en los problemas del poder.
2.7.1. La ciencia es ideol6gica.

Segin el hilo conductor de la argumentacién de este
capitulo, existen una serie de presupuestos acerca de las
relaciones entre el desarrollo cientifico y tecnolégico y las

concepciones ideolbgicas de las clases de una sociedad. Por lo
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que el problema del andlisis en este apartado lo encontramos en
el argumento de la "neutralidad".

Analizando este mismo asunto, Romero (1984,p.249) considera
que " ... el trabajo cientifico parece encontrarse orientado
directamente hacia el descubrimiento y descripcién de leyes de
la naturaleza. Las teorias cientificas , por lo tanto, pretenden
describir y explicar por lo menos parcialmente, las propiedades
del universo" (el subr. es nuestro).

Razdn guwe justifica para que un sector muy numeroso de
cientificos, sobre todo en el drea de las ciencias naturales.

defienden el siguiente argumento el mundo es "neutro"
politicamente; sus propiedades tienen poco que ver con las
ideologias de diversos grupos sociales.

En consecuencia, puesto que la ciencia describe las
propiedades del mundo, ésta es también politicamente e
ideoldgicamente neutra " (Romero,1984,p.249).

a. La ciencia se encuentra determinada ideoldégicamcnte.
kn oposicién a la tesis "neutral" de la ciencia,como hemos
referido, existen otras que afirman lo contrario, es decir que
la ciencia si se encuentra determinada por las ideologias.Esta
posicién es representada , fundamentalmente, por la posicidn
externalista que se hizo presente en el Congreso Mundial de
Historia de la Ciencia, en Londres, 1931 ; argumentacién que sc
hace desde por lo menos tres puntos de vista distintos y que
resumiendo, serian

lo.) las teorias cientificas se encuentran dominadas ror la
ideologia a todo nivel: existen enunciados ideolbgicos
iniroducidos en la estructura de las teorias mismas, la
investigacion cientifica misma se encuentra dominada por las
idcologias de los diversos grupos sociales
(Romero, 1984,pp.221,222). En su forma mas fuerte, esta posicidén
implica un relativismo del conocimiento: pues, habran teorias
burguesas y proletarias,cuyo contenido mismo estaria determinado
por el origen social de las ideologias introducidas en dichas
teorias; precisamente este es el talén de Aquiles de esta
posicion como se puede ilustrar con el histérico y aleccionador

caso del cientifico ruso Lysenko respecto a la teoria genética.



20.) La investigacién cientifica se encuentra orientada por
grupos sociales determinados en funcién de sus intereses. Esta
orientacioén procede a través de presién ideolégica y financiera
sobre el trabajo de los cientificos . En cuanto al contenido
mismo ,las teorias pueden estar influidas por la ideologia en
diversa medida.

10.) Las tecrias cientificas son ideolbégicas por cuanto pueden
ser empl!eadas por grupos sociales en conflicto en el contexto dc
SUus periaS luchas. " Asi, la psicologia social seria ideoldgica
por cuanto puede ser empleada en la sugestidén de masas dentro
de una eccnomia de mercado para la introduccién de nuevas
necesidades.etc. Similarmente, las teorias evolucionistas son
ideolégicas, de acuerdo con esto, por que legitiman la libre
competencia del capitalismo." (Romero,1984,p.222).

Consideramos que de estos tres puntos de vista el segundo
v el tercero constituyen argumentos destinados a probar que el
uso de las tcorias se encuentra determinado por las ideologias
e los grupos sociales. Pero precisemos,que a partir de aqui
podria arguirse que dicho uso es solamente exterior a la
estructura de las teorias mismas y solo determinado por las
reiaciones sociales de la época.En cambio se estaria afirmando
en el primer punto , que el uso se encuentran directamente
relacionado con el proceso del conocimiento mismo, siendo este
aspecto es el que mas polémicas ha suscitado entre filésofos
,politicus y cientificos.

b . Rechazo del contrabando ideolégico en las Ciencias

Naturales.

Romero (1984) escribe, que la introduccién de ideologias en
las ciencias humanas pareciera ser un hecho aceptado por sus
cultivadores, pero que sin embargo, esta especie de contrabando
ideoldgico es profunda y terminantemente rechazada por la
mayoria de los cientificos naturales. Los argumentos son de
diversa indole, los mas significativos y frecuentes,
parafraseados, serian :
lo. Las teorias cientificas describen el mundo, y el mundo es el

mismo para todas las clases sociales. Por tanto, ¢ qué contenido
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de clase puede tener, por ejemplo, la teoria cromosémica de la
herencia?.

20. "desde el punto de vista funcional, la ideologia consta de
prdposiciones valorativas y normativas" (argumento de tipico
corte funcional, para establecer distinciones entre ideologia
y ciencia); la ciencia, en cambio, consiste sélo en
proposiciones enunciativas y explicativas. Dificilmente podrian,
en consecuencia, filtrarse enunciados ideolégicos en el contenido
de una ciencia, pues éstos serian facilmente detectados ¥y
eliminados a través de un simple procedimiento de andlisis
16gico. Seria posible, de este modo, construir cierto tipo de
conocimiento puro.

3o. Respecto al lenguaje empleado por las ciencias." En las
ciencia naturales, el lenguaje especializado ha conducido a la
creacidon de vocabularios restringidos en los cuales no hay lugar
para términos ideoldégicos. Asi, por ejemplo, los bidlogos
moleculares hablan en su ciencia de "proteina","4cido
nucleico","ribosoma", "enzima"...,etc. ;Cémo pueden traducirse
términos ideolégicos, como "Dios","bien","mal",etc., al lenguaje
de la biologia molecular?. De esta manera, las ciencias scciales
sciian mads vulnerables a la penetracidén ideoldégica, mientiras que
las ciencias naturales formalizadas, como la mecdnica y tla

enética dc¢ poblaciones, serian, a causa de su lenguaje,

02

impermecables frente ala contrabando ideolégico. En general, los
intentos de los pensadores marxistas de asociar contenido
ideoldeico de "clase" a las teorias de las ciencias naturales han
tenido éxito nulo" (Romero,1984,pp.221-223).

Siendo el caso ilustrativo mads popular de estos intentos,
el de Lysenko en su ataque a la genética cldsica durante la
dictadura de Stalin en la URSS. Pues, segin Lysenko,la genética
habria sido wuna ciencia burguesa por cuanto estudiaba la
invarianza de los caracteres hereditarios, y dicha invarianza
constituia una evidente violacién del materialismo dialéctico,
segin ¢l cual la esencia de la materia es el movimiento. Lysenko
no progresdé. y susteorias genéticas al%érnativas fracasaron
cstrepitosamente tanto en el la agricultura como en

el de la ciencia misma.
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Conclusivamente, no es posible pues desprenderse de los
elementos ideolégicos de manera total y completa, como quien se
quita la camisa, pero al mismo tiempo hay un esfuerzo consciente
en todo trabajo cientifico para no rebasar el contenido
ideoldgico permitido por el consenso vigente en la comunidad
cientifica; y debe estar claro que los elementos ideolégicos que
puedan permanecer no impiden la obtencidn de nuevos

"

conocimientos. S6lo queda entonces aceptar la presencia de
variados elementos ideolégicos en el trabajo cientifico y ejercer
con la mayor fuerza posible una critica permanente de este
trabajo; critica que ocurre cada vez que los cientificos debatcn,
movidos muchas veces precisamente por sus preferencias
ideoldgicas." (Romero, 1984,pp,229-230).

2.7.2. . La ideologia del cientifico y de la ciencia.

Creemos, en concordancia con Tapia, que otro punto
importante de andlisis, a fin de poder esclarecer el papel de la
ideologia en la ciencia es la ideologia del cientifico y la
ciencia. Pues, si bien es cierto que la ideologia dominante
condiciona en buena parte la tactica y la estrategia dei
desarrollo cientifico,también ocurre a la inversa, es decir, el
desarrolle cientifico modifica a las ideologias imperantes.

De esta aseveracién se desprende que existe un papel
ideoic¢gico que desempefia el cientifico, y que parafraseandc a
Tapia, se expresaria como que : a) El cientifico y sus
posiciones ideoldgicas juegan un rol fundamental en la
conciencia de las masas. Después del politico, del clérigo, del
artista y del maestro, muchas veces el cientifico representa los
valores de las formas mids modernas de la ideologia dominante

: el cientifico,como el experto, que es portador de una realidad

cbjetiva demostrada rigurosamente y " politicamente neutra'",
avala de manera admirable los "intentos de la clase dominante
para ocultar la opresién y la explotacién bajo pretendidas

ALl

necesidades tedricas y racionales ".

Estas necesidades muchas veces nos conducen a la conclusién
de que " cuanto mds cosas extraemos de la naturaleza gracias a
la organizaci6én del trabajo y a los grandes descubrimientos e

inventos,mas caemos, pareceria,en la inseguridad de la



existencia, suponiendo que no somos nosotros quienes dominamos
ias cosas, sino las cosas las que nos dominan. Ahora bien, estia
apariencia prevalece porque algunos hombres dominan a otros a
través de las cosas'"(Tapia,1984,p.252). Esto se debe
fundamentalmente a la existencia de estructuras sociales que son
incompatibles con las ventajas que brinda a la humanidad el
desarrollo cientifico- tecnolégico .

b) Otro de los efectos ideolégicos del cientifico es la
misma imagen del cientifico. Las ramas fundamentales de la fisica
, que son las maAs 1importantes ( desde el punto de vista
politico- militar) , son consideradas también como las mas
dificiles Yy, por consiguiente, sus expertos como los més
inteligentes y los mas competentes en todo, opinién que ellos
inismos comparten.

c) En otro 4angulo, en las investigaciones de cardcter
netamente militar ( por ejemplo en la guerra electrénica de
Vietnam hace algin tiempo y recientemente en las Malvinas y la
guerra del Golfo en Irdn , en las técnicas de misiles-
antimisiles o en el perfeccionamiento de las técnicas
sofisticadas de represidén policial), los cientificos participan
e¢n dichas empresas junto con los militares.

Muchas veces los cientificos y expertos piensan que pueden
enganar a los militares wutilizando los fondos de investigacidn
para desarrollar dreas fundamentales de investigacién, pero la
realidad ha sido diferente. Los cientificos «creian ser
iibres,cuando en realidad lo que hacian y hacen es vender sus
f6rmulas , o sus ideas o, en otras palabras , alquilar sus
cerebros en beneficio de los grandes intereses y de los
objetivos militares , en desmedro muchas veces de toda |la
humanidad.

2.7.3. ia fisica : andlisis del factor ideolégico .

La fisica que ha sido ciencia lidereza en lo que va dei
presente siglo, pues su presencia se ha hecho sentir mads por sus
implicancias en el poder.En este aspecto es atinente a nuestra
argumentacion, reflexionar sobre estos aspectos.

a . Razones de prioridad politico-militares.



Tapia (1984,pp.250,251) nos refiere, que en la mayoria de
los paises adelantados ( Alemania, Estados Unidos de Norteamérica
y la Rusia,etc.) ,a partir del 1940 hasta 1950 se dio prioridad
al desarrollo de la fisica atémica y posteriormente a la fisica
nuiclear. A partir de 1955 en USA se comienza a dar mas

importancia a la fisica de altas energias ( es decir, la rama

de la fisica que se dedica al estudio de las particulas
elementales) debido a su importancia militar Yy de presién
politica ; el producto de esas investigaciones es la " bemba de

neutronecs" que, segin sus defensores, es el arma mas "humana"
aue se haya podido inventar , pues solamente elimina a todou le
viviente y deja las fabricas ¥y edificios intactos."La cantidad
de cientificos e instalaciones de investigacién en esta rama
ha aumentado rdpidamente con un costo econémico exhorbitante.
Asi, por ejemplo, en USA la fisica de altas energias rTrecibe un
27% del presupuesto para la investigacién en fisica , siguiéndole
la "fisica de la materia condensada" con el 24 % debido a su
importancia industrial, y la fisica nuclear con un 13% " ;5
93).proyccto que actualmente se ha reestructurado respecto a su
ptioridad.

b . Razones econémicas .

Lo afirmado lineas arriba hace surgir la pregunta ; Culles son

las razones por las que se invierte tanto dinero en estas ramas

de la investigacién cientifica 7, ahora la razén es que los
monopolios que invierten dinero en las citadas ramas de
investigacién obtienen suculentas ganancias. La construccién de
gigantescos aceleradores de particulas elementales desempefia para
los monopolios la misma funcién que los cohetes espaciales ¥y
satélites, reemplazando en parte a la carrera armamentista "
{Tapia,!1984,p.251).

¢. Razones cpistemolégicas.

Si abordamos el problema buscando las razones de prioridad
de la fisica de altas energias desde el punto de vista
epistemolégico veremos que ello "... radica en que se presenta
como la base mas sé6lida de la fisica , al estudiar la estructura
mas profunda de la materia y sus principios basicos", sostiene

Tapia (1984,p.251).



En la actualidad esto ha dado origen a una concepcién
dominante con 'respeto a las relaciones que hay entre las
diferentes ramas de la fisica , segin la cual estas relaciones
son bédsicamente lineales. Es decir, la fisica de particulas
elementales aparece como la base sobre la cual se puede abordar
el estudic de las restantes ramas de la fisica y de las ciencias
naturales, que seria una forma contemporédnea de reduccionismo en

la fisica.

wn
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CAPITULO 111
EL MITO DE LA NEUTRALIDAD CIENTIFICA
Y TECNOLOGICA.

3.1. Preliminares.

Steven y Hylary Rose (1971,p.46), en Ciencia y sociedad,
sostienen gque uno de los items principales del bagaje intelectual
que la mayoria de los cientificos lleva desde su formacidén es la

"

Il lamada neutralidad de la ciencia" (1).

Mito gue se ha condensado en la creencia que ya ha asumido
¢l cardactev de "verdad" ,y que se expresaria en la tesis de que
"las actividades cientificas estan, moral y socialmente, libres
de valoracioén";lo que significa afirmar: ciencia es investigacidén
de leyes naturales,leyes que son védlidas independientemente de
la nacién,raza,politica,religidn 0 clase social del
investigador.Se sostiene, que si bien la ciencia avanza
dindmicamente mediante una serie de aproximaciones hacia una
verdad objetiva que si bien no es alcanzada en forma absoluta,
ello no es impedimento para que las leyes y los hechos
cientificos dejen de tener un cardcter de verdadercs para
cualavier =2ujeto en cualquier situacién. Es asi entonces,por
ajemp!n,quc la velocidad de la luz es la misma para cuvalquier
sujeto que la mida .

" Siendo asi, aunque la sociedad pueda usar la ciencia para
el bien o para el mal , no cabe al cientifico ninguna
responsabilidad especial ademds,de la que le quepa a cualquier
ciudadano "(S y H,Rose,1971,p.49). Postura que es asumida, por
ejemplo,por el Premio Nobel Chain, quien sobre esta referida
neutraiidad social del cientifico sostiene : "La ciencia, en
cuanto se limita al estudio descriptivo de las leyes de la
naturaleza, es destituida de cualidades morales o éticas, y eso
vale tanto para las ciencias fisicas cuanto para las biolé6gicas"
.( Citado por Hy S. Rose,1971,p.50) .

De esta lectura es féacil colegir que ese conjunto de
creencias e ideas concernientes a la neutralidad de la ciencia

que han comenzado a tomar aspecto de mito, que est4d arraigado
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¢n no pocos hombres de ciencia y, también, en el piblico profano
,no es de origen muy lejano;y cuya aceptacién se asume
dogmaticamcnte cual articulo de fe que estaria siendo, en gran
parte, responsable de las aplicaciones antisociales y del uso
deshumanizado de la ciencia y la tecnologia. Influencia que se
va sintiendo en los principales problemas que atafien al mundo
moderno.

Por lo que si encaran la neutralidad de la ciencia como un
mito, afirman los Rose, entonces esta problemdtica lleva a
plantear cuestiones tales como : el origen del mito, el papel
social del mitojsobre todo hoy en dia,en una época de crisis
moral ¢ intelectual .Es mds, obliga a formularse las siguientes
interrogantes ;,cémo surgié el mito ?,, qué papel viene
desemperiando?, etc. Respuestas que,para algunas de ellas, va las
hemos planteadas en acdpites anteriores y que van creando las
premisas que justificardn por qué la ciencia se ha mitificado en
el mundo moderno.

3.2. Tor que no hay ciencia neutra .

Digames que es suficientemente sabido que el conocimiento
cientifico no nace ni se desarrolla en una campana de cristal,
protegido poer una fuerza especial de cualquiera de las
influencias del medio ambiente.Entre estas influencias se pueden
contar,sobre todo,las influencias sociales y politicas; las que
intervienen directamente en la vida de la ciencias y comprometen
seriamente su proceso, cuando no amenazan su existencia. Pero hay
influencias menos visibles, e igualmente perniciosas o aun mas
peligrosas, justamente porque pasan generalmente inadvertidas: son
las influencias ideol6gicas, como sostiene Althusser (1971,p.192)
en El proceso ideoldgico.

Y es que, en efecto, todas las ciencias - tanto las de la
naturaleza como las ciencias sociales- estdn constantemente bajo
la asechanza de las ideologias existentes y, en particular, de
esa ideologia que desconcierta por que aparentemente es no-
ideolé6gica, tal es la ideologia empirista o positivista . Una
ciencia que se guarezca bajo una falsa representacién de las
condiciuvincs de su practica tedérica y de la relacién de esta

practica con las otras préicticas ,corre el riesgo ya de retardar
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su avance , va de comprometerse con situaciones sin salida ,ya
de contundir sus propias crisis de crecimiento con crisis de la
ciencia como tal, dando de este modo argumentos a todas las
explotaciones ideolégicas posibles, (Althusser,1971,p.192).

Tanto es asi,que cuando recurrimos a la sociologia de la
ciencia podemos "observar" cémo se lleva a cabo realmente el
trabajo cientifico por los hombres de ciencia en un medio social
ccncroton,suv papel social,etc.;es entonces que se peicibe y
entiende 1la< condiciones reales en que se desenvuelven ,se
producen ,se desarrolla y aplican los conocimientos objetivos :
{stos se elaboran y el hombre de ciencia los produce en una
realidad concreta histéricamente; se entiende entonces por qué
estan indesligablemente apoyvados e influenciados por
presupuestos tedéricos de naturaleza filos6fica, ideolégica o
axioldgica.

De alli que podemos inferir pues, que no habrd ciencia
"pura", "auténoma" y "neutra" , sino todo lo contrario, ella esta
subsumida en una realidad humano-cultural y por lo tanto llevara
¢l sello de su terrenalidad mundana.

Ahora bien, pero la imagen que generalmente se tiene del
hombre de ciencia v de la ciencia misma es otra: el cientifico
nocs lo representamos como un cerebro totalmente racional y
objetivo,limpio de interferencias subjetivas, preferencias,
pasiones, intereses, valores sociales,etc. Cuan lejos esta de la
real situacién de que mas bien la Razén cientifica estd sujeta
a la dialéctica del desarrollo del conocimiento cientifico, que
la hacce "fatalmente", cambiante e histérica.

Estas razones preliminares nos permiten ir afirmando que en
materia de ciencia, no hay objetividad absoluta y que el hombre
de ciencia '"neutro", no pasa de ser una ilusién ideoldgica. La
objetividad que se consigue en el conocimiento de la realidad no
debe scr confundida con el modelo de objetividad del conocimiento
como un reflejo producido por una cédmara fotografica .

Por que, de una u otra forma, este conocimiento es una
interpretacién . La objetividad que debemos reconocer en la

ciencia,es en el sentido que en el producto- ledse verdades
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cientificas- en el discurso cientifico no se compromete, por lo
menos directamente,la situacidén existencial del investiga
dor.

Resumiendo,digamos que la imagen real que del cientifico
tenemos es la de un hombre al abrigo de las ideologias,de su
mundo pasional, de sus tomas de posiciones valorativas.Si hemos
afirmado hasta aqui que s6lo tenemos una imagen abstracta de la

ciencia ,intentemos correr el velo y mirar que se oculta detrés

La ciencia es poder :No se puede ignorar que la ciencia es
al mismo tiempo un poder material y espiritual. No es sélo esa
bdsqueda desinteresada de la verdad racional y universal gque se
distinguiria de los otros modos de conocimiento pcry Ia
abretividad Jde sus teoremas,por la universalidad de sus leyes v
PeE ' & racionalidad de sus resultados experimentales
cuidadosamente establecidos y verificados y, por tanto,
eficaces.

LLa produccién cientifica se hace en una sociedad determinada
que condiciona sus objetivos y sus fines, sus agentes y su modo
de funcionamiento. Es profundamente marcada por la cultura en que
se inserta. Arrastra y es sellada por los signos de la sociedad
gue la engendra, refleja sus contradicciones , tanto en su
organizacidén interna asi como en sus aplicaciones. Tal vez no sea

"

exagerado afirmar que el poder del conocimiento" esta
transformandose rapidamente en "conocimiento del poder". Ella
cuenta en cifras y en cadlculos que traducen en medidas exactas
la lectura de la realidad, tanto social como natural. He alli,
precisamente,cémo esa mentalidad conduce facilmente a la
mitificacidén.

Digamos que en nuestra humana realidad la ciencia es un
poder ejercido sobre las cosas y sobre los seres vivos. Esc poder
se torna mas opresor cuanto mas coincide con un saber hacer ,ai
que recurre como a su alter—-ego. Es entonces que somos llevados
a creer que el mundo esta insuflado de ciencia.

Actualmente la actividad cientifica se enfrenta con serios
desafios internos y externos. Desde el punto de vista colectivo,

ios descontentos sociales ligados a la proliferacién de tantas
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vy tantas innovaciones tecnoldgicas (polucién industrial,
horrores de la guerra quimica y electrénica,entre otras), estan
llevando a un cuestionamiento la equivalencia entre ciencia y
progreso, entre tecnologia y bienestar social. Los sintomas
objetivos de esta crisis de confianza se comienzan a manifestar
en la reduccién de las inversiones en las investigaciones, en el
nimero creciente de cientificos y técnicos que de rtepente se
encuentran desempleados,y en la creciente toma de conciencia,por
parte de los mismos hombres de ciencia, de las condiciones socio-
culturales en que son realizados sus trabajos.Algunos cuestionan

la eteccién de las prioridades en las investigaciones, en tanto
que otros comienzan a hacer una critica ideolégica a la préctica
social de la ciencia.

Podemos comprender esa crisis como un desafio al concepto
de "racionalidad cientifica" y a los sistemas de valores
culturales, intelectuales ,sociales y éticos que se construyd
sobre ese concepto. Punto que esclareceremos cuando nos
refliramos a la ética del conocimiento objetivo.

Pero una reflexidén sumaria sobre el punto de partida de los
saberes cientificos constituidos que culminan en técnicas
bastantes eficaces, nos lleva facilmente a percibir que las
ciencias, en "crecimiento vertiginoso de objetividad vy
racionalidad", conducen a aquellos que las practican a un olvido
progresivo y rapido de los puntos de partida y de las decisiones
constitutivas de su saber. Entonces, ¢ dénde encontrar la
etiologia de esta visién mitica de una ciencia y tecnologia
neutrales ,es decir,supratemporales? .Intentaremos rastrearla
en el Cientificismo, en una primera instancia.

3.3. El cientificismo : fundamentos epistemolégicos.

3.3.i. Fundamentacidén .

"

Por fundamentos epistemoldégicos del cientificismo"
cntendemos, en una primera aproximacidén, ese "fondo del saber"(
como horizonte epistemolégico) sobre el cual se construyé
histéricamente la concepcién segin la cual la "Ciencia" pasa a
desempefniar el papel de ,algo asi como, "férmula laplaceana" en
el dominio del conocimiento de las esperanzas humanas .La

ciencia gracias a su prodigiosa conquista del universo,somete a
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ia obediencia de sus propios dictdmenes a las normas dei
pensamiento humano. Por lo que ningdn conocimiento podra
pretenuer a la dignidad cientifica, a no ser que exhiba su
capacidad de adecuacién a las férmulas y los cdnones dictados por
la fisica v las matematicas.

Todas las verdades humanas, para tener significacidén
cognitiva, deberdn someterse a los criterios de una verificacién
experimental. El arte, la religién,la vida afectiva y la vida
cotidiana, que no se dejan reducir a la obediencia de las normas
fisico-matematicas, son despreciadas como desprovistas de
sentido. Se pretende asi que los criterios de la ciencia deben
ser universalmente validos, y como si la preponderancia de las
preocupaciones cientificas y técnicas debiesen ser consideradas
como verdades eternas. Seme jante actitud,que pretende someter
la totalidad de los valores a la jurisdiccién de la "verdad
cientifica", estd fundamentada en un juicio de valor previo,
practicamente imposible de ser racionalmente justificado. Por que
no se puede buscar la verdad del mundo exclusivamente en el orden
de las esencias fisico- matemdticas. Por el contrario, los
fundamentos y principios de las ciencias rigurosas pueden y deben
ser criticados, revisados,reformulados - si fuera el caso-j;su
validez no puede imponerse como un sistema dogmdtico revestido
de una dignidad "sacrosanta'";ademas no pueden constituirse sélo
como un sistema de lenguajes técnicos destinados a evidenciar
este o aquel aspecto de una realidad extremadamente compleja .

Volvamos la mirada atras para ver c¢6mo aparece y S¢
desarrolla histéricamente este cientificismo.

3.3.2. Emergencia del cientificismo

Nuestra intencién es evidenciar algunas predominancias
historicas del cientificismo que nos permitan comprender mejor
su significacidédn contempordnea.El cientificismo no es producto
de nuestro siglo. Encontramos sus raices en el siglo XVIIT,
aunque <olamente se habria afirmado como actitud intelectual en

"

el transcurrir del siglo XIX. El fondo del saber o el suelo
epistemoldgico" del cual emergié, fue ese clima espiritual creado
por el advenimiento de la era de la '"positividad", en

sustitucién, por oposicidén, a la "era de la representacién”.



Desde su origen el cientificismo se reveld tan pronto como
una actitud intelectual bastante difundida. Los medios
cientificos del siglo XIX y del inicio de este siglo lo recibiréan
con mucho entusiasmo, viendo en él, por asi decir,la "eureka" de
la verdad del pensamiento,aunque esta actitud ya fuera
cuestionada desde el propio interior de la ciencia desde su
surgimiento. Ese cuestionamiento, por ejemplo, gand cierte vigor
¢n el momento en que las propias matemAticas se plantearon las
cuestiones de "fundamento",y se vié todavia fortalecida cuando
la fisica se planteé las cuestiones referentes al abandono de la
teoria de la mecanica clasica para aceptar sus formas
contemporancas relativistas y cuanticas.

Con tales cuestionamientos quedaba para siempre sepultado
lo que podemos llamar de el "primer cientificismo", ingenuo y
crédulo en demasia en el poder de la Razén cientifica. Aunque,
todo indica que ademds de ese periodo de transicién, estamos hoy
asistiendo a la emergencia de aquello que podemos 1llamar un
"segundo cicentificismo", mucho mads poderoso , autoritarioc y mas
dogmatico que el primero. Es sobre este segundo cientificismo -
positivista- que haremos nuestras criticas. Pero antes, veamos
algunos de sus soportes epistemolégicos histdéricos.

3.3.3. El Positivismo Comteano .

Ubicdndonos en el contexto filoséfico histérico previo ai
positivismo comteano,encontramos que la doctrina kantiana sobre
ia ciencia ya contienen en germen y ya anuncia la epistemologia
positivista de la ciencia. De cierta forma no solamente define
el terrcno, sino también establece la posibilidad de emergencia
de cierto cientificismo. Perv serd a partir de Comte y, de cierta
forma, de Marx ( de modo diferente), que las construcciones
filos6ficas de los dos filésofos del fin de la era "clasica"
alemana perderdan vigencia, relativamente. A partir de entonces,
por lo menos en el dominio de las intenciones ,la filosofia
positivista trata de definir, ya ahora sobre las bases de la
propia ciencia y del espiritu cientifico, la totalidad de la
visidn de lo real (de la naturaleza y del ser humano).

Al mismoc tiempo esta filosofia pasa a presentarse como la

iinica y exclusiva referencia verdaderamente racional para el
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hacer humano. No podemos olvidar de que el cientificismo se
presenta, antes de todo, como una doctrina o una teoria del
conocimienio .Lo que esa teoria del conocimiento, o de la ciencia
pretende invelidar, por principio, es toda y cualquier otra forma
de conocimiento que no satisfaga las exigencias del conocimiento
positivo propiamente dicho.

Siendo Kant quien establece las primeras bases o los
primeros fundamentos epistemoldégicos para la teoria
cient:ficisia del conocimiento ; cébmo procedié Kant?. En su
Critica de la razén pura ,simplemente é1 reservé el titulo de
"conocimiento" inica y exclusivamente a esa especie de
determinacién de la vida mental que son,de un lado, la
experiencia sensible, del otro,su elaboracién emprendida mas o
menos previamente por el entendimiento ; y el producto acabado
del entendimiento no puede ser otra cosa sino el conocimiento
cientifico, esto es,la ciencia propiamente dicha. El soporte de
base de todo ese conocimiento, enteramente destinado a
convertirse en conocimiento cientifico, no es otro sino el dato
fenomenolégico, esto es,la actualidad de la manifestacidn
sensible que Kant llama el "fenémeno".

3.3.3.1. La fase positiva.

En la primera leccién de su Discurso sobre el espiritu
positivo,Comte (1965,p.54) comienza enunciando una gran ley
fundamental a la que estaria sujeta el desarrollo del espiritu
humano con invariable necesidad:la ley de los tres estadiocs . De
los cuales el primero,la fase teolégica o ficticia,es punto de
partida necesario de la inteligencia humana ; segundo, la etapa
metaficica o abstracta; tercero,la etapa cientifica o positiva.

En este estadio positivo la mente humana renuncia al
planteamiento de problemas en términos absolutos. [l espiritu
humano por fin reconoce que es imposible buscar las causas
intimas de los fenémenos,el origen y el destino del universo S
dedicéndose tlnicamente a descubrir las leyes efectivas de los
fendmenos, es decir, sus relaciones invariables de sucesién A
similitud. T.a auténtica explicacién de los hechos, afirma Comte,

consiste en coordinar los diversos fendédmenos particulares bajo
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la universalidad y unidad de algunos hechos generales aue las
ciencias deberian limitar al menos nimero posible .

Comte (1965,p.58) entiende por positivo lo que es concreto,
real, efectivo, experimental, ddtil para el mejoramiento de
nuestra condicidén intelectual y moral, y por tanto constructivo
v fecundo, en oposicién ha abstracto, quimérico, metatisico,
ocioso,1nfecundo . El término asume,pues, un significado
antimetafisico bien determinado. El positivismo de Comte
consiste, entonces, en la actitud del conocimiento que niega ¢l
ser y la naturaleza a las cosas, reduciéndolas a funciones Yy
actuaciones sensibles en relacién a fenémenos sin sujeto
substancial y sin finalidad, cuya coordinacién constante se
expresaria en leyes fisicas que constituyen el objeto de la
investigacién cientifica.

Ya no hay esencia alguna de los hechos o fenémenos, sino tan
s6lo leyves; no hay substancia, sino fenémenos y hechos
nipostasiados. Los hechos -operaciones- no se reducen a la
pertenencia a un ente determinado,sino que, al revés, las cosas
se disuelven en los hechos : "Toda proposicién que no es
esirictamenie reducible al simple enunciado de wun hecho,
particular o general, no puede tener ningin sentido real o
inteligible" (Comte,1965,p.55) . Siendo asi que en todos los
campos, grandes o pequefios , naturales o morales, se pueden
conocer sélo las conexiones de realizacién, sin penetrar en el
misterio de su significado,si es que lo tienen.

Sin embargo el positivismo no se queda en la pura
acumulacién de los datos, actitud que Comte (1965,p.39) califica
de simple empirismo . Denominando misticismo a la inteleccidn
metafisica de las cosas, Comte afirma que los hechos han de
organizarse,y su organizacién consistiria en el descubrimiento
de las leyes fisicas que rigen su actuacién. En sintesis, asi
como el ente es sustituido por el fenémeno,la esencia queda
sustituida por la ley.

Podemos decir que para Comte , el punto sintético de
conexidén fenoménica parece ser la ley, entendida como la
expresion matematica de una invariable sucesién

cuantitativas;contrariamentc a lo que se suele pensar,el
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postivismo no implica una consideracién analitica de las cosas,
pues desde su nacimiento mantuvo una perspectiva de totalidad,
que con el tiempo crecerd poderosamente. Por otra parte, el
conocimiento de la ley para Comte (1965,p.39) no tienc otro
sentido mas que el de hacer posible la previsién racional de los
hechos futuros ; la previsién ,a su vez,de nada serviria sino
permitiera modificar los hechos que han de suceder.

En conclusién, el tltimo sentido de la ciencia positiva es,
pues, la intervencién humana en el mundo ininteligible y sin ser
de los hechos materiales.

3.3.3.2. La abstraccién :importancia practica.

En la segunda leccién del Curso sobre filosofia positiva,
Comte presenta la clasificacién de las ciencias positivas; en la
clasificacién del saber se referird a las ciencias especulativas-
las fundamentales-y dentro de éstas sélo a las que Comte Illama
abstractas. Para Comte son abstractas las ciencias que tienen por
objeto descubrir las leyes de los fenémenos en todos los casos
posibles ,como la matemdtica, la fisica o la fisiologia. En
cambio las ciencias concretas, particulares o descriptivas
serian aquellas que estudian la aplicacién de esas leyes a la
historia real de los seres existentes .

Esta divisién del saber estd en la linea de la separacioén

entre el conocimiento abstracto y el concreto, que procede de la

separacidén racionalista entre esencia y existencia.
manifestandose ya aqui, la tendencia - caracteristica de buena
oarte de la ciencia moderna - hacia una maxima abstraccibn, vy

dejando de lado el mundo de las cosas existentes ccn  sus
propiedades, sus manifestaciones y su complejidad para considerar
s6lo las leyes abstractas,investigadas en abstraccién aséptica
del analisis matemdtico o del aislamiento de laboratorio, en un
mundo imaginario o posible, que es resultado de una elaboracién
de ia razén del hombre de ciencia (Comte,1965,p.80).
Evidentemente que la abstraccién es un momento necesario del
conocimiento cientifico, pero deja de ser eficaz cuando empieza
a predominar tanto, que hace de la ciencia una construccién ideal
o una gran elaboracién ldégica. En esta perspectiva , entonces,

los conocimientos de experiencia pasan a cumplir, solamente, la
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irrelevante funcién de verificar las teorias racionales. Por otro
lado, si es verdad que las ciencias particulares se constituyen
y se desarrollan gracias a la abstraccién ordenadamente empleada,
en el caso de Comte esta operacién de la mente no consiste en el
descubrimiento de la esencia de las causas de las cosas, sino en
ia pura deierminacién matemdtica de la ley fisica ; en otras
palabras, se trata de la abstraccién de signo positivista, que
parte de las secuencias fenoménicas y termina en la legalidad del
calculo, superponiendo al momento empirista el momento
racionalista, como sintesis del conocimiento cientifico
positivo. Por consiguiente, vemos que la abstracci6én sirve,
entonces, como procedimiento metodolégico para desprenderse del
ser de los entes.

Nos encontramos con que la nocién comtiana de la ciencia
abstracta corresponde asi al ideal moderno del concepto puramente
racional, légico, de ciencia (teérica). En definitiva, el
predominio de los procesos abstractivos en el método cientifico
no se entiende sino en [luncién de la finalidad puramente
pragmatica del saber. Es verdad que sin abstraccién no puede
haber conocimiento de las cosas ni invenciones de la ciencia, las
cuales pueden tener un valor positivo en la vida humana, pero
siempre que se subordinen a la naturaleza y que no pretendan
dominar enteramente lo real y asumirlo sélo como décil materia
que no aportaria ningdn acto.

3.3.3.3%. A manera de consideraciones generales.

l.a obra de Comte indudablemente aporta considerables
ciementos teéricos sobre el desarrollo de las ciencias en la
é¢poca moderna desde Descartes hasta nuestros dias,poniendo en
evidencia l!os presupuestos que confieren unidad a wuna gran
fraccion de los dispares progresos cientificos contempordneos.

Si bien Comte membreté su doctrina con el nombre de

positivismo ,v si los actuales desarrollos neopositivistas la han

o+

extendida . complicado y ain dogmatizado, pero creemos que no la
han superado en lo fundamental. Por lo tanto, consideramos que
lo mas relevante de hacer notar en esta doctrina seria:

a. En su nucleo fundamental,digamos que se trata de una

doctrina epistemolégica que evita plantearse la cuestioén de la
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naturaleza de las cosas. En lo que respecta al mundo fisico, el
positivismo tiende a considerar univocamente toda la realidad
desde el &ngulo matemadtico, y su primera fundamental aplicacion
practica se verifica en la técnica que transforma la naturaleza,
y sobre todo en la construccién de artefactos.

b. La esencia de la actitud positivista consiste entonces
por ui lado, en el abandono del conocimiento metafisico en la
investigacion cientifica, conseguido mediante calculadas
restricciones intelectuales ; v por otro lado, supone el proyecto
de alcanzar el dominio y perfecto control de los hechos, de modo
Gue la razén llegue a ser completamente duefia del obrar de todas
las cosas. La voluntad de poder constituye sin duda el fin
operandis de la construccién positivista , el secreto que hace
inteligibles sus sistemdticas elaboraciones que habia conducido
a agquella inicial omisién del ente.

¢. La derivacién del positivismo al "cientificismo" es
natural,pues si el conocimiento cientifico no se resuelve en el
ente, sino en un aspecto formal de las cosas, el saber supremo
de orden natural ya no sera la metafisica - la ciencia del ente
-, sino un conocimiento cientifico particular, cuyos principios
se identificaran con los primeros principios y con las causas mas
universales y profundas de las cosas ; de ahi que el positivismo
se hava manifestado como matematismo,
biologismo,economismo,etc. Surge entonces la Ciencia como el
grandioso mito de la civilizacién positiva, reuniendo todas las
carantias como para ejercer la funcién de un aplastante argumento
de autoridad, reservado a un reducido numero de especialistas,
pues la experiencia del hombre cotidiano careceria en absoluto
de alcance cientifico.

En este panorama imperialista del conocimiento cientifico,
otras formas de saberes seran especulativas, metafisicas vy
desaparecen en la historia.

El positivismo de Comte - especificamente cientificista-,
estd vigente hoy en dia en todos aquellos que creen encontrar en
la ciencia el saber fundamental acerca del mundo, en una ciencia

que desde hace varios centenios se viene construyendo al margen



de la metafisica del ser, aunque inevitablemente con otros
presupuestos filoséficos.

La concepcién positiva del mundo, sin embargo, no se difunde
a la manera de wuna corriente filoséfica,sino como un método
establecido para trabajar en las ciencias. La penetracién del
punto de vista positivista en las ciencias de occidente, en la
fisico-quimica, en la biologia, en las ciencias humanas, es un
hecho notovio y de enormes proporciones, y constituye ademds un
pioceso que todavia sigue en curso, de cuyo alcance préactico y
moral quizd no nos damos cuenta perfectamente.

En cuanto a la eficacia y a la universalidad de su
influencia , baste considerar que si el 4rea de influencia de los
fil6ésofos se restringe en cierto modo a los que se dedican a
estudiarlos por motivos profesionales o de otra indole, la
filosofia positivista llega pacifica y subrepticiamente a todos
los ambitos, a través de la enseflanza de las ciencias en los
estudios primarios, medios 'y superiores, alcanzando una
penetracién de la que pocas doctrinas podrian alcanzar.

3.4. 21 neo-positivismo : cientificismo contemporédneo .

Hemos visto que el cientificismo surge con el propédsito de

decrctar el fin de toda filosofia, pues el discurso cientifico

vria capaz por si s6lo, de enunciar todas las verdades. La

4]

ciencia, afirma Le Dantec, no guarda trazo alguno de su origen
humano: ella tiene, a pesar de lo que piensen la mayoria de
nuestros contempordneos, un valor absoluto. Solamente ella posee
ese valor. Es por eso que me proclamo cientificista " ( Citado
por Lalande 1972,p.82, en Vocabulario de Filosofia). Si para
Comte, la filosofia podia ser una especie de conciencia de la
ciencia, una especie de segunda lectura y de establecimiento de
las adquisiciones del saber, para el cientificismo, sélo puede
haber una ciencia sin conciencia, quiere decir, una ciencia capaz
de absorber la propia conciencia, tornadndola completamente
inatil.

Sin embargo, después de la crisis de incertidumbre y de
conflictos epistemoldégicos por los que pasd el cientificismo en

el inicio de nuestro siglo, lo vemos organizarse en nuestros dias
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en un nuevo tipo de cientificismo, mucho mads radical y poderoso
que el precedente, representado por el neo-positivismo ldgico.

3.4.1. Rasgos :

Sumariamente presentaremos SuS Tasgos fundamentales,
aquellos que constituyen una especie de denominador comin a la
mentalidad cientificista contemporanea,representada por lo que
se ha dado en denominar de neo-positivismo légico o lingiiistico
iniciado por el Circulo de Viena.

2. El cientificismo actual afirma una consciencia clara vy
explicita de total autonomia intelectual de la ciencia y del
cntendimiento cientifico, esto quiere decir que no puede depender
de ninguna instancia racional que sea exterior a la ciencia. Esto
no implica que se altere el dominio auténomo de la légica como
del lenguaje de la ciencia (combinacién que Trubrica al
positivismo légico) ;

b. Afirma solemnemente que sélo el conocimiento cientifico
es verdadero y real : los conocimientos que no fueran expresados
cuantitativamente o que no pudieran ser formalizados ,o0 que se
mostrasen absolutamente refractarios a una repeticidédn en
condiciones de experiencias en el laboratorio, no pueden ser
considerados como teniendo validez epistemoldgica; el
conocimiento verificado o confirmado también llamado el
conocimiento objetivo debe ser universal, quiere decir, valido
en todo tiempo y lugar,independientemente de las condiciones
sociales y de las formas culturales;

c. Afirma, adn mas, que sbélo sera cientifico, y por tanto
vilido y aceptable, el conocimiento capaz de ser expresado de
modo coherente en términos cuantitativos, y ser posibles de una
cxperimentacidén en el laboratorio; en otros términos, la verdad
se jidentifica s6lo con el conocimiento cientifico.

d. Deja entender claramente que el ideal de la ciencia ¢s
conseguir una concepcibn "mecanicista'", "formalista" o
"analitica" de la naturaleza. En otras palabras,toda la
realidad,inclusive la experiencia y las relaciones humanas, los
acontecimientos, las fuerzas sociales y politicas, todo eso debe

ser expresado en un lenguaje formalizado.
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Por oiro lado, solamente la ciencia y la tecnologia que
de ella deriva, podrdn resolver 1los problemas del hombre,
cualesquiera que sean; y solamente los asesores técnicos estan
habilitados a participar en las decisiones , pues sbélo ellos
"saben";

e. Crce que el conocimiento cientifico debe fuandarce
exclusivamente en la Razén.Hay una supremacia de la Razén y del
Intelccto suore todos los demds aspectos de la experiencia y de
las capacidades humanas. Y el Unico instrumento particular de la
Raz6én humana, es el "método experimental" e hipotético deductivo.
Este método tuvo tantos éxitos en ciertos dominios de la
investigacién y de las realizaciones humanas, que ha pasado a
ejercer una funcidén imperialista y, finalmente, a identificarse
con la propia "Razén", rechazando todo lo que no puede ser
asumido por el al dominio de lo meramente
"irracional"."emocional","subjetivo", o "no humano".

-

Como se podra notar fadcilmente, todas estas particularidades

"

del entendimiento cientifico" contempordneo revelan |la
emergencia de un nuevo cientificismo contempordneo, humanamente
mucho més totalitario que el del siglo XIX.

Estamos frente a un cientificismo practicamente

1 1

'"calculador" de una sociedad "autocalculadora" tanto en detalle
cuanto en conjunto. Ese cientificismo se presenta como siendo
capaz de resolver los problemas epistemolégicos planteados por
todos ltos tipos de teorias del conocimiento.

3.4.2. Cientificismo de tercera generacidn:aspectos

ideolégicos.

Entre los soportes del cientificismo , ademds de los
epistemoldégicos que ya hemos referido, presentaremos los del
orden jdeoldgico, de manera suscinta :

1. Como ya hemos hecho referencia, el cientificismo esta
anclado en la eficacia y el prestigio del método experimental
y deductivo ; desde hace cuatro siglos ese método viene
progresivamente revelando sucesos espectaculares ,que seria
ocioso referir. No podemos negar que ¢él aumenta incesantemente

su impacto =obre la vida cotidiana de cada uno y sobre la vida
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social en general. Talvéz solamente en la actualidad su prestigio
comienza a crear dudas y cuestionamientos.

Todos sabemos que a través de un proceso de anexién
imperialista", llamémosle asi, la ciencia cred6 su ideologia
propta, pasando a tener caracteristicas de una nueva religion.
Fs esa "nueva religién" que Illamamos "cientificismo". Su poder
de fascinacién sobre las masas humanas se debe al prestigio de
la ciencia, con sus éxitos innegables y grandiosos.

2. El cientificismo estda profundamente arraigado hoy en las
mentalidades de los hombres,hasta podriamos afirmar que é1 ha
suplantado el prestigio de las antiguas religiones. El se insinda
y penetia cn los sistemas educacionales ¥y "controla" el
pensamiento universitario. El hombre comin, que solamente conoce
de modo grosero algunos de los resultados de la ciencia, casi
nada comprende de aquello que realmente pasa en el reino de la
ciencia. Esa ignorancia viene siendo perpetuada a través del
sistema de ensefianza de las ciencias .

En verdad,la enseiianza de las ciencias monitoreadas desde
los centros de poder hacia los paises subdesarrollados es mucho
mas una enseflanza dogmatica como previera Comte, que una
introduccién y preparacién a la investigacién.Para quien tiene
mentalidad cientificista,la ciencia es ensefiada como si fuese "la
verdad revelada'".Por eso, el poder de la palabra "ciencia", sobre
la mentalidad del gran puiblico es de esencia casi mistica Yy,
ciertamente, irracional. Para el comin de los mortales, la
ciencia se presenta como una especie de magia negra,su autoridad
es al mismo tiempo indiscutible e incomprensible.

3. El cientificismo,al presentarse con ese velo casi
religioso, irracional ¥y emocional en sus motivaciones, tiene una
caracteristica que le es bastante peculiar :la intolerancia en
lo relativo a todo otro tipo de saber que no sea el de la
ciencia,de la forma como esta debe ser concebida por sus
partidarios.

Esa intolerancia llega al punto de excluir del dominio del
caber todo conocimiento que no se base inica y exclusivamente en

}a Razén cicntifica.
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4. Si el cientificismo puede ser comparado a una nueva
religidén, sus sacerdotes actuales son los propios cientificos,
si preferimos ,los tecndélogos, los tecnécratas y los evpertos,
Solamente ellos pueden entrar en el santuario sagrado de! saber
v de revelarlo en un lenguaje cifrado, técnico, casi esotérico,
a los iniciados. Ellos como que estdn imbuidos de ese napel de
deteniores exclusivos del conocimiento.

5. El cientificismo contemporédneo confiere a los " xpertos"
una especie de poder intelectual cuyo efecto, nos parece,es
espiritual e intelectualmente atrofiante, pues los aparta cada
vez mas de la convivencia real con los seres humanos para
reducirlos a simples mecanismos cerebrales, mds o menos
cibernetizados,en la medida que se tornan mas especializados.

Ln términos socio-politicos, el cientificismo justifica la
jerarquizacidén rigida de la sociedad, y tiende a fortalecerla
siempre mds, colocando en su cumbre una tecnocracia fuertemente
Jerarquizada que tomard las decisiones.

6. En la mayoria de los paises el cientificismo es tomado

como la ideologia mas apta y eficaz para fundar y justificar las
"politicas nacionales". En cuanto tal, es ampliamente utilizado
para ofrecer las justificaciones y las racionali
zaciones a las diversas filosofias del "progreso", deli
"desarrollo", visto exclusivamente como progreso y desarroilo
cirentificos y técnicos.
Y es justamente la utilizacién de ese cientificismo lo que
constituye una de las fuerzas motrices méas importantes para
dinamizar esa otra "religion" de la produccién creciente y del
continuo crecimiento por si mismos. Esa carrera desenfrenada al
aumento de la productividad y ese crecimiento a veces insensato
de los bienes, engendran la crisis "ecolégica" que tanto nos
inquieta hey en dia (sobre todo en los paises subdesarrollados).
Y pensar que esta crisis apenas est4 en su comienzo. EI
cientificismo que fue una de las fuerzas decisivas para generar
esa crisis, parece revelarse completamente ineficaz para
superarla.

creemos pertinente apresurarnos a dejar constancia de que

no es que pretendamos adoptar una critica por la critica acerca
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de la ciencia , lo que vendria a constituir una actitud "anti-
ciencia". Se trata de reconocer que la ciencia no dispone de los

recursos para resolver, por si misma,las crisis que ella misma

gznero. En la sociedad de la bomba atémica, del desperdicio,del

o

DA, de la polucidén, de la tecnocracia de los "mass media" y de
los tranquilizantes, los sintomas de la crisis general y de las
crisis sectoriales se multiplican dia a dia.

No se trata, tampoco, de evocar visiones apocalipticas, sino
de constatar que probablemente nos aproximamos a un limite
peligroso en que quizds uno de los objetivos prioritarios a ser
cmprceindido sea el de dominar la ciencia, tanto por la reflexién
como por la accién socio-plitica, como lo veremos oportunamente.

3.5. Critica a los fundamentos del cientificismo de

tercera generacioén.

Una critica a los fundamentos epistemoldgicos del
cientificismo que venimos caracterizando y a sus soportes
tdeologicos, significa colocar en cuestién el propio concepto de
cicncia que esta corriente ha construido.

La concepcidén que de ella hace el cientificismo esta
apoyada en dos mitos : a) el de la ciencia conduciendo
necesariamente al progreso y ; b) el de la ciencia pura .
Durante mucho tiempo el primer mito fue aceptado como una especie
de dogma. En nuestros dias, bastante atenuado, él sirve de
argumento para el otorgamiento de recursos financieros : la
ciencia es juzgada segin el valor social de sus resultados.

El segundo mito, a su vez, concibe a la ciencia como un
propio fin , aunque pueda prestar servicios relevantes.Este mito
de la ciencia "pura" reposa en el postulado segin el cual la
busqueda del! "conocimiento" o de la "verdad" es algo bueno en
si,no poseyendo,intrinsecamente,ninguna significacién moral o
politica, (Gusdorf,1974,pp.76-82). Es en ese sentido que la
ciencia y la tecnologia deben ser consideradas como actividades
ideolégicamente neutras progresando segin su légica interna. La
dgireccian correcta , asi como la rapidez de ese progreso pueden
ser influenciadas por factores externos (de orden social o
econdmica), pero la naturaleza "objetiva" del contenido de la

cicncia y de la tecnologia no podrdn ser cuestionadas.
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Conclusivamente entonces,la ciencia y la tecnologia serian
neutras. Su  valor ideolégico le vienen solamente de la
utilizacién que de ellas se haga.

Esta es la posicién adoptada por los cientificistas
contemporaneos -léase neo-positivistas- respecto a su concepcidn
de la ciencia.Aunque,segin Dickson (1973,p.212),1la gran
desventaja de esa posicién estaria en no llevar en cuenta el
hecho de que en nuestros dias,la ciencia estd integrada a la
ideologia de la industrializacién.Por lo que la consecuencia
directa de tal posicién consiste en interpretar el desarrollo
social , especialmente el papel desempefiado por la ciencia y la
tecnologia, en " términos de "interdisciplinaridad funcional"”
zntre los cambios tecnoldégicos ( o innovacién) y el desarrollo
econdniico.

En otras palabras, en un momento dado, las innovaciones
tecnoldégicas que son absorbidas por la méquina econdémica y
social, son las que pueden ser consideradas como adaptadas a las
condiciones econémicas y sociales predominantes, aumentando la
eficacia de los procesos productivos; inversamente, las
condiciones econdmicas y sociales estimulan ciertos tipos de
innovacién tecnolégica. El desarrollo social aparece como el
resultado de ese proceso dialéctico (Dickson,1973,p.228).

Aunque en nuestra civilizacién occidental el cientificisme
¢s una ideologia que hace parte de la ideologia global que
considera a la ciencia y la tecnologia como actividades
autonomas, libres de correlatos sociales y que utilizando esa
pretendida libertad para ocultar las fuerzas sociales y politicas
que la determinan. En cuanto tal ,ella es la ideologia de la
industrializacidén ,la misma que admite una Trelacién de
equivalencia entre "desarrollo,"industrializacién" v
"modernizacidn" ;siendo utilizada para legitimar ,no sdélo el
desarrollo de los medios de produccién en sentido estricto, sino
también toda la estructura burocrdtica que los rtodea, inclusive
las técnicas de planificacidén social.

Otra consecuencia directa de esta posicién cientificista,
consiste en revigorizar la ideologia tecnocrdtica a través de la

"vulgarizacién cientifica". Aunque la paradoja entre la verdad



"cultural" y la verdad "cientifica" parece condenar a la
vulgarizacién a wuna ambigiedad. Sin duda,la intencidén de
transmitir el saber es legitima y corresponde a una necesidad
cultural. Con todo, debemos interrogarnos sobre la "operacién"
rcal de la divulgacién del saber. Muchas veces ella lleva a una
mistificaciédn cultural, sobre todo cuando se reduce a un mero
"efecto de vitrina".

En cuanto "vitrina de la ciencia" , la vulgarizacidn
contribuye para levantar culturalmente la ciencia en mito. La
funcion efectiva de la vulgarizaciédn se sitda en el contexto cada
vez mds tecnocradtico de nuestra sociedad.

Asi la vulgarizacién cientifica, ademds de representar una
evigencia de participacién real del saber ,puede muy bizcn ser
utilisada para hacer que los no-iniciados acepten como "natural",
"racional" ¢ "ineluctable", tanto el fendmeno tecnocratico, como
el pouer incontrolado de la tecnoestructura. Esto no coloca en
duda las intenciones de los "vulgarizadores", ni confirma en
absoluto la necesidad de que las ciencias se tornen presentes
culturalmente en nuestra sociedad. Lo que pretendemos afirmar es
que, en nuestro contexto actual, la funcién real de la
vulgarizacién no es tan gratuita e 1inocente como se podria

pensar.



CAPITULO 1V
OBJETIVIDAD CIENTIFICA Y PRESUPUESTOS
AXIOLOGICOS.

4.1. Problemidtica espistemolégica .

Abordar el tema de la objetividad cientifica es plantear un
problema epistemolégico. Pues ello implica trata de saber, en el
fondo,lo que debe entenderse por "ciencia". La epistemologia
actualmente reconoce que no se puede seguir hablando de "la
ciencia",pues lo adecuado es reconocer que lo que existe son "las
ciencias",que en la realidad cientifica son "pradcticas
cientificas", y como tales no constituyen sino la ciencia como
"practica humana". En este sentido,la "objetividad" de la ciencia
hace referencia,antes de todo,a la "intencidn subjetiva" del
cientifico, que se caracteriza por la bisqueda del conocimiento.

En segundo lugar,la objetividad significa la intencidn
implicila o explicita de aquellos que elaboran y regimentan la
"politica" cientifica o que,directa o indirectamente, orientan
1 a investigacién,buscando establecer los criterios de su
viabilidad politica. Asi comprendida en este contevto,la
cignificacion de la objetividad cientifica,o simplemente de la
ciencia, se rvefiere al "crecimiento racionalizado de la
produccidén" del conocimiento cientifico y por ende de la
produccién econbmica. Y, evidentemente, observamos que la funcidn
de ese crecimiento no es exclusivamente del orden estrictamente
cientifico ni, por tanto, totalmente objetiva.

Esta problematica exige entonces la reflexidn
epistemoldégica, en tanto que ella puede proporcionar las
condiciones reales y las condiciones de posibilidad, permitiendo
demarcar lo que es, en el orden del saber, es actividad
cientifica propiamente dicha.En esta concepcién la ciencia, en
principio, debe ser diferente de toda actividad del sentido
comin, de la percepcién inmediata, de las actividades ideolégicas
o especulativas,vale decir que la actividad cientifica debe estar

aislada y libre de todas las adherencias subjetivas ;pues ellas
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son la base de toda distorsién de la objetividad del conocimiento
cientitico.

Este problema de la demarcacién plantea problemas
estrictamente epistemolégicos:relacidén entre objeto y sujeto de
conocimiento,objetividad,subjetividad,objeto construido, etc.

Por otro lado, en nuestros dias hay todo un esfuerzo
deliberado y organizado que no se puede desconocer, tanto para
relativizar como para desprestigiar a la ciencia y su producto:
la tecnologia. Esto ha originado que el problema de la
demarcacién  cientifica haya estado en el centro de la
preocupaciodin de los epistemdlogos. Actualmente resulta
pretensioso sustentar con la consiguiente influencia sobre lous
conceptos de verdad, objetividad ,la existencia de una "verdad"
cientifica absoluta . Por lo que un poco de epistemologia
histérica revela que lo que fue considerado sumamente cientifico
en una época, fue posteriormente cuestionado como tal.

No podemos ser ingenuos al punto de ignorar que toda
actividad cientifica -como proceso,como practica - asi como su
producto,el conocimiento verdadero,presentan las huellas de la
sociedad en que se produce. Tampoco podemos desconocer que ella
participa, directa o indirectamente, del problema de dominacidn
propi~» de todo sistema social,aunque ,claro estda,ello es mAs
evidente en las ciencias humanas que en las ciencias naturales,
pero no por ello inexistente ; lo que queremos decir es gue 1o
que es cientifico en cualquier disciplina, no es un parametro
hecho de una vez por todas, atemporal, sino una realidad
esencialmente histérica,llevando en su seno las marcas continuas
del conflicto y de las mutaciones socioculturales.

s a csa realidad a la que Piaget (1973,pp.13,14),1lama de
"procesualidad epistemoldédgica de las ciencias" (1).En ese
sentido, toda ciencia es procesual. Por lo que la epistemologia
no resultaria siendo sino esa actitud reflexiva y critica que
permite someter la préactica cientifica a un examen que, a
diferencia de las teorias clasicas del conocimiento, no se aplica
exclusivamente a la ciencia "verdadera" en la que se deberia
establecer las condiciones de posibilidad vy de coherencia logica,

asi también como sus titulos de legitimidad o de validacién ,



sino a la ciencia en vias de hacerse, en sus condiciones reales
vy concretas de realizacién;es decir,dentro de un determinado
coantexto socio-cuitural.

Es asi, entonces, como una de las tareas esenciales de la
epistemologia es la de revelar la '"procesualidad de las
ciencias". Dicho de otra manera, la funcidén de la epistemologia
seria, entre otras atribuciones, la de mostrar que la actividad
cientifica es un producto humano y, por ello, una de las formas
de conciencia social en una realidad socio-histérica, en proceso
dec constante hacerse.

Este enfoque epistemoldégico de la "procesualidad" de la
ciencia, se explicita mejor en las siguientes consecuencias que
de ella se infieren:

a) S1 la cviencia es histérica, la "verdad" cientifica no puede
dejar de ser un concepto también histérico, por tanto valido y
relativo al momento en que se produce ese conocimiento en un
horizonte teérico, también, aceptado como vadlido. La realizacidn
de una "verdad" sélo podrd ser una aproximacié4n mayor o menor a
ella.

b) Siendo una forma de actividad social,la ciencia participa de
la viscisitudes de la accién social. Por lo que no habria ciencia
absolutamente exenta de valores e ideologias. No existiendo una
"inmaculada" concepcidén ni de la ciencia ni de la tecnoiogia.

c¢) La detiniciédn y aceptacidén de aquello que es cientitico no
depende de pardametros o criterios previos e invariantes que
sirven de wmedida absoluta para cualquier actividad cientifica.
tlla depende de los controles intersubjetivos, frecuentemente
presentados como el resultado de una "descentracién"
relativamente al punto de vista propio, en direccidén al sujeto
epistémico.

4.2. Ciencia y axiologia : dicotomia .

Bunge (1960), al tratar el problema de la neutralidad
axiolbégica de la ciencia Illega a la conclusidén de que la ciencia

no es axioldgicamente neutral. Sinteticemos su argumentacidén :

1. Sostiene que efectivamente estd ya aceptado " que la
ciencia no formula juicios de valor, limitandose a informar sobre
los hechos ..." , o sea, que a ella s6lo le incumbe " decir lo
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que es”" y " no lo que debe ser", se ocupa de lo que es verdadero
o falco y no de lo que vale" (Bunge,1960,p.22) .

2. Que efectivamente las ciencias formales y naturales no
se ocupman de valores,( pues no ve en la naturaleza objetos
intrinsecamente valiosos o disvaliosos) por lo que serian
axiol6gicamente neutrales, cosa que no ocurre con las ciencias
sociales. Pues la valoracién misma, que constituye parte de la
conducta humana , es estudiada por las ciencias sociales. Pues
los valuies tesultan del acto de valorar (Bunge,1960,p.23).

3. El autor estd de acuerdo en que las funciones de la
ciencia : la descripcién,la explicacién y la prediccién
cientificas son extranas a la valoracién y a la normatividad.
Por lo que el contenido del conocimiento cientifico seria
axiolb6gica y éticamente neutral (Bunge,1960,p.23).

Pero al mismo tiempo, reconoce que la ciencia no se agota
en su "contenido", sino que hay que tener en cuenta que la
descripcidén, explicacién y predicién, estdn a su vez, sujetas a
valoraciones,va que la ciencia al ser un sistema dindmico no estéa
constituida Gnicamente por proposiciones epistemolégica
mente vialida,sino que en ella intervienen acciones que son
determinadas por criterios ,reglas o normas mediante las cualcs
los investigadores orientan la satisfaccién de ciertos fines
intrinsecos a la ciencia misma en su contenido , tales como el
de verdad, objetividad,etc.

Siendo asi que " ... algunos de los criterios que se cmplean
en ciencia son claramente normativos : dicen lo que debe
hacerse para conseguir ciertos fines; y algunos de los actos que
el cientifico realiza qua cientifico son actos de valoracién,
como ocurre cuando coteja hip6tesis rivales" (Bunge,1960.p.23).

El autor nos ilustra sus afirmaciones con ejemplos , tales
como el del »orincipio de la teoria general de la relatividad,
re{iriendoncs que: " ... el principio de la teoria general de la
relatividad cuele enunciarse en forma declaradamente imperativa,

"

a saber LLas leyes generales de la naturaleza deben expresarse
mediante ecuaciones validas para todos Jlos sistemas de
coordenadas" (Cfr. Einstein). Esta misma oracidén suele formularse

"

de varias otras maneras ,tales como Para expresar las leyes



zeneraies Jdc la naturaleza |, bisquese solamente formas
mateméticas yue sean invariantes respecto de transformaciones
generales de coordenadas", o " Rechicese todo enunciado de ley
que no sea invariante de forma".

Fn todos estos casos se trata de lo que puede denominarse
enunciados metanomoldgicos normativos . Esto es, enunciados que,
segin el propio Einstein, no se darian en la ciencia, pero que
constituyen una clase creciente" (Bunge,1960,pp.27,28).

Como se podrd notar,lo que Bunge quiere demostrar e€s que en
el lenguaje de la ciencia estdn presentes proposiciones de
aunténtico tinte valorativo y normativo,por lo que éstas no estéan
totalmente descontaminadas axioldégicamente. Razén por la que
considera que los cientificos formulan juicios de valor , en
tanto que los técnicos, yendo mds alla, aveces formulan juicios
éticos, ya que la tecnologia al estar dirigida a la satisfaccién
de necesidades no tedricas, "constituye un puente entre el campo
del conocimiento y el de la valoracidén".

Resumiendo,Bunge sostiene que "el lenguaje de la ciencia
contiene oraciones valorativas". De las que no se puede
prescindir a4l nivel pragmdtico es porque en la investiga
cién cientifica se dan telaciones de fines a medios. Otra razdn
por la que no se puede prescindir de los juicios de valor al
nivel metacientifico,por que a este nivel se comparan entre si
procedimientos y teorias, ddndose normas a las que se desea que
se ajusten los objetos comparados. Por lo tanto, la dicotomia
hecho-valor no existiria en la ciencia. Y la razén fundante seria
el hecho de que la estimacién de valor es un problema de
conocimiento siempre que sea una estimacién fundada
{Bunge,196G,p.28).

4.3. L.a conciencia objetiva y sus problemas .

4.3.1. E1 ideal de la conciencia objetiva: argumenio

Es antiguo el ideal de la ciencia de conseguir que los
investigadores escapen a cualquier involucramiento personal con
aquello que esta siendo investigado. Se trata de procurar el
maximo de neutralidad,de impersonalidad, en relacién al objeto

de estudio.



Cuando para reemplazar el vocablo objetividad se utiliza el

e alteridad las cosas quedan todavia mas claras:para una
rigurosa investigacién cientifica es condicién indispensable
cavar el mayor abismo posible entre el Ego ( el yo) y el Alter
( ¢! otro). El otro,que es objeto de estudio,no debe de ninguna
mancra ser parte de mi y tampoco puede envolverme de cualquier
modo. Dicho de otra manera,el cientifico necesita mantenerse como
una camara cinematografica que recibe las impresiones del objeto
sin prodwcir alteraciones en su realidad.

Desde un punto de vista espacial, afirma Roszak
(1972,pp.220,221),que el ideal de objetividad establece la debida
distancia entre el AQUI y el ALLA. "El aqui es aquél lugar
dentro de la persona para donde la conciencia se retrae cuando
ésta persona desea conocer sin involucrarse o comprometerse con
el objeto del conocimiento (...) ;ahora, el necesario efecto de
distanciar, de apartar el Aqui del All4 puede ser alcanzado de
varias maneras:por la intervencién de diversos dispositivos
mecanicos entre el observador v el objetoj;por la elaboracién de
frios calculos y de terminologia técnica para sustituir la
expresién sensorial; creacién de extrafias metodologias que
abordan el objeto como un par de manos mecdnicas (...)"

Segin los ideales de la conciencia objetiva, nada puede ser
subjetivamente examinado si lo pretendido es el conocimiento
cientitico,toda vez que la caracteristica fundamental de la
ciencia es la universalidad. LLas conclusiones cientificas tienden
a ser validas para todo el mundo y en cualquier parte.Luego,

i

cualquier verdad" individual no tiene valor para la
construccién del gran edificio de la ciencia.

Algunos autores dicen que expresiones como : "yo pienso que”
pueden caber,cuando mucho,en un ensayo de meras prentensiones,
siendo inadmisible para la explicacién cientifica. Otros, cuando
¢cseriben sobre las caracteristicas del verdadero ecpiritu
cientifico,lo hacen centralizdndose en dos notas béAsicas:la
primera, que el investigador sea muy bien dotado de espiritu
cbjetivo ( o positivo); v segundo, que, también, mantenga la mas

rigurosa imparcialidad.
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En lineas generales, estos son los trazos mas gruesos que
caracterizan el ideal de la conciencia objetiva segin De Morais
(1988,p.85). A propdsito, cabe traer a colacidén que el [ilésofo
empirista John Locke (1970,p.75), a lo largo de su obra siempre
nos recuerda que el observador debe mantener su "alma" como un
"white paper", como una hoja blanca que recibird las impresiones
de! extericr ,sin influir sobre ellas, donde la verdad sera
grabada por la experiencia. (11).

4.3.2. Acerca del concepto de objetividad .

I'l sabio francés Henri Poncairé (1947,p.167),refiriéndose
al valor objetivo de la ciencia parte de la definicién en la que
ella es "... en primer lugar,una clasificacién, un mocdo de
relacionar hechos que las apariencias separan, aunque estén
ligados por algin parentesco natural oculto. En otros términcs
la ciencia es un sistema de relaciones..." .

I.Llega a considerar que solamente en estas relaciones se debc
buscar la objetividad.Lo que quiere decirnos el sabio es que
precisamente, la objetividad de la ciencia Unicamente esta dada
por las relaciones que ella expresa acerca de los hechos de la

"

realidad. Por lo tanto, sigue afirmando el autor, ...cuando
preguntamos cual es el valor objetivo de la ciencia,eso no quiere
decir :; nos hace conocer la ciencia la verdadera naturaleza de
las cosas?’, sino { nos hace conocer las verdaderas relaciones
Je las cosaz ? (...), ¢( tienen un valor objetivo esas relaciones
? (Poncairé,1947,p.168) . Lo que nos quiere decir Poncairé es que
si esas reclaciones son las mismas para todos los humanos
.inclusive ,si serdn las mismas para todos los humanos que vengan
después de nosotros. Considera que aunque no son iguales para el
sabio que para el ignorante, lo esencial es que hay puntos sobre
los cuales todos los que estdan al corriente de las experiencias
hechas, podirdn ponerse acuerdo.

Pero esto nos lleva entonces a plantearnos la siguiente
cuestién dentro de la argumentaciédn que venimos analizando | vy
las relaciones que establece la ciencia de hoy serdn confirmadas
por la ciencia de manana?. El autor piensa que no habria una
respuesta apriori; es cuestién de hecho, es decir, hay que

recurrir a la historia de la ciencia y revisar las teorias
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cientificas y su existencia provisional, que va desde que ellas
se ponen de moda hasta que pasan al tinel del olvido.
Precisdndonos que esas teorias mueren por haber tenido la

"

pretensién de ensefiarnos qué son las cosas" ; pero, sin
embargo, en ellas queda algo que supervive muy a menudo : las
relaciones verdaderas que ellas nos han hecho conocer,afirma
Poncairé (1947,p169).

En conclusién,para Poncairé,la uUnica realidad objetiva son

n

las relaciones entre las cosas,de las que resulta la armonia
universal”,relaciones y armonia que no podrian ser concebidas
fuera de un espiritu que las conciba y que las sienta. Pero, atin
asi,son objetivas por que son,llegardn a ser o permaneceran
comunes a todos los pensantes.

Ruben Alves (1975,p.143), en su obra El enigma de la
religion afirma que " El dogma de la objetividad sostiene que el
conocimiento es un acto por el cual la conciencia refleja o
reduplica el objeto que es dado exteriormente e independiente de
ella" .

Ahora, si entendemos la objetividad rigurosa como la
reduplicacidon.en el campo mental,del objeto tal como se picsenta
en la realidad exterior,algunos problemas principian a esbozarse
cemo ,por ejemplo, el que nos presenta el teérico Abraham Maslow
(1966,1.49) en su The Psychology of Science, quien describe de
la siguiente manera la realidad de una investigacién objetiva:"
Significa mirar una cosa que no es usted, que no es humana, que
no es personal, alguna cosa independiente de wusted como
observador (...).Usted como observador se siente entonces
realmente extrafio a esa cosa, indiferente, sin simpatia o
identificacién (...). Usted mira por un microscopio o un
telescopio como si mirase por el hueco de una cerradura , a la
distancia, de fuera, y no como alguien que tenga el derecho de
cestar dentro del cuarto" .

Con todo, en esta actitud objetiva hay por lo menos dos
presupuestos de naturaleza filoséfica, segin refiere Alves
(1975,p.144). Primero,la concepcién de que la realidad es una
cosa dada, que es independiente de la conciencia y es, por

consiguiente, auténoma. Segundo,la idea de que el "conocer" debe
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"

ser entendido como un acto de voluntaria sumisidén de la
conciencia al objeto ", de modo que el objeto activo se impone
a una conciencia que, pasivamente, se ajusta"

Ocurre que,como ha mucho ya fue percibido, la realidad
(para el hombre) es aquello que ella significa globalmente ;
ahora, las ccsas solo tendran significado para alguien,es asi
mismo que tal significado recibe larga contribucién de nuestras
interpretaciones psicolégicas , que son traducciones mentales (
subjetivas). Roszak (1972,p.217) nos da un interesante ejemplo
ilustrativo, " Al mirar hacia wuna flor ella me parece
coloreada,tiene un perfume,contiene un néctar, y cuando el viento
pasa por ella oigo un leve ruido. La ciencia se apresura en
indicar que tales cualidades no pertenecen realmente al objeto.
No son cualidades de la cosa (...).Gusto, sonido,color, no

existen en el objeto sino en la mente. Estas son cualidades
secundarias", que deben ser despreciadas. (...) Lo que importa
son las cualidades primarias que constituyen el sustrato mismo
del objeto - y 1lo que las caracteriza es el hecho de 1la
posibilidad de ser representadas matemdticamente "

Siendo asi,entonces, la objetividad pura deberia reducir todo
el conocimicnto del mundo a representaciones matemdticas, sobre
todo a formas geométricas. Pero es asi que el real valor
humano,pongamos,de la Novena Sinfonia de Beethoven, no estd en
su numero de notas,ni en la extensién de sus pausas,tampoco en
la configuracién fisica de los movimientos vibratorios medidos
a ciclos por segundo. Su valor es plasmado por el sentido de
belleza, por la emocidn estética cosas no siempre
"operacionalmente" definibles o por lo menos no mensurables. De
ahi percibimos que la realidad que tiene significado para el ser
humano no puede ser impuesta,no puede independizarse totalmente
de la conciencia y , por tanto, no es autdnoma. Asimismo, también
podemos extraer que el conocimiento no puede ser tomado como un
pasivo acto de sumisidén del sujeto al objeto.

Reforzando nuestra airgumentacién, Rosszak (1972,p.223),
considera que la "conciencia objetiva" no pasa de ser un mito que

"

mas caracteriza a la cultura occidental, porque "... el mito es

aquella creacidn colectiva que cristaliza los valores eminentes,
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centrales de una cultura" . Los mitos no s6lo son encontrados
solamente en comunidades primitivas como como diria Mircea
Eliade; por el contrario, es harto frecuente entre los llamados
pueblos civilizados en donde es la forma mas eficaz de
comunicacién de valores,o de intercomunicacién social.,afirma
Eliade (1973,p.139).

En esta concepcidén de la conciencia objetiva como mito se
describe el ideal occidental de un conocimiento riguroso ,que al
decir de Roszak (1972,p.212) " No hay sino un medio de tener
acceso a la realidad- asi reza el mito- y ese medio consiste en
cultivar un estado de conciencia ausente de toda distorsidén
subjetiva, de todo compromiso personal. Lo que emana de ese
estado de conciencia, y nada mé&s, llamase por derecho,
conocimiento. Esta es la roca sobre la cual se asientan las
ciencias naturales ;y sobre la fascinacién de esas ciencias
naturales, iodos los campos del conocimiento se esfuerzan por
tornarse cientificos (...)" .

Y es quc ese ideal de neutralidad tiene que ver con una
actitud de 1mparcialidad que,a su vez,se va a basar en una
posicién de indiferencia en la observacién de los fendémenos.
Aunque no es de naturaleza humana ser indiferente, quizas por
esto va Bertrand Russell, siempre pensé en el cardcter no
natural ,postizo, de la actividad cientifica. En ciertos casos
la indiferencia es para el hombre mucho mids una patologia que
senal de buena salud mental.

Por consiguiente, creemos pertinente preguntarnos, , se debe
renunciar a la buisqueda de la objetividad solamente por que la
objetividad pura es imposible?.Cuando se pretende mostrar las
dificultades bdsicas de la conciencia objetiva no se pretende
abdicar a un ideal que, muchas veces, ha sido responsable por lo
grandes éxitos de la ciencia en estos uUltimos cuatro siglos .
Solo se quiso, eso si, mostrar que la objetividad significa mucho
mas que una bisqueda de lo que es un facil instrumento de trabajo
que dé al investigador motivos de arrogancia profesional. Sujeto
y objeto precisan ,de alguna forma,comulgar entre si para que
acontezca el conocimiento. Uno de ellos no puede excluir

totalmente al otro.
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Resumiendo, la objetividad es un ideal valido para el trabajo
cientifico. Ella debe si ser buscada y constituye un valor.
beben por eso. aquellos que se inician en la ciencia, saber que
hay muchas dificultades ligadas a la conciencia objetiva.

4. 3.3. Ta intersubjetividad como instrumento de

objetivacion.

Generalmente las disputas en la teoria del conocimiento,
aunque mAs acentuadamente en lo que respecta al conocimiento
cientifico, ocurren en funcién de dos tendencias igualmente
perturbadoras que se alternan .

a) La tendencia a considerar al sujeto como aquel que
formula las proposiciones vAlidas,obtenidas a partir de
representaciones mentales subjetivas y,por tanto,individuales;
tales proposiciones son vdlidas s6élo para el sujeto que las
elabora. En este caso,queda imposibilitado cualquier conocimiento
objetivo que valga para todos los sujetos.

b) La tendencia a prescindir del sujeto, aceptando la
imposicién del objeto en el conocimiento. Prescindir del sujeto
no es una expresién que pretenda afirmar la posibilidad de
existencia del conocimiento fuera de las personas, pero es un
modo de expresar en el objetivismo radical,que la participacién
del sujeto en la construccién del conocimiento es casi nula.

Considerando los elementos sujeto y objeto las tendencias
mencionadas, en la medida en que eligen uno u otro elemento como
principio y fin del conocer, permiten el establecimiento de
impases muy graves;es cuando "La intersubjetividad aparece
entonces como un puente extendido entre la pura subjetividad y
la pura objetividad", afirma Ferrater Mora (1971,p.562).
Digamos que todo conocimiento es conocimiento poseido por
sujetos,pero es necesario mantenerle alguna validez
objetiva,principalmente cuando se pretende la universalidad del
saber cientifico. Para Ferrater Mora (1971,p.986),cuando un
tndividuo formula proposiciones védlidas solamente para si, en
cuanto sujeto,decimos que se establece un solipsismo linguistico.
"Como las proposiciones cientificas tienen que ser objetivas
para que sean aceptadas por todos los sujetos que las formulan,

se presenta el problema de como superar el mencionado solipsismo
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lingiiistico" . La superacién tiene que ser conseguida mostrando
que los encunciados que se dicen respecto a los hechos
observados por un cientifico pueden ser traducidos a un lenguaje
a través del cual todos los cientificos logren entender lo mismo
que el observador explicita.

Todo 1o dicho hasta aqui va dirigido al lenguaje que
comunica el conocimiento cientifico. Aunque el recurso de la
subjetividad ha sido de gran valor en la propia vivencia de los
experimentos ,cuando una misma investigacién cientifica es

sometida a diferentes sujetos ( cientificos) que no comparten de

las mismas posiciones tedéricas, y el resultado de la
investigacién llega a ser confirmado por todos en los mismos
términos , hay mucho mayor probabilidad de acierto.Es por

tanto,el criterio intersubjetivo el que proporcionard mayor
objetividad en su conclusién, manteniendo la nocién de
conocimiento como conocimiento poseido ¥, Ppor consiguiente,
conquista de los sujetos. Si observadores de tendencias diversas
consiguen la misma conclusién relativa a un fendmeno dado, esto
debe significar que la configuracién de la cosa en examen es mas
bien impositliva. Es por ello que equipos de trabajo desarrollan
hoy en dia investigaciones controladas por el recurso de la
intersubjetividad, como el criterio mas objetivo.

4.4 . El problema del "valor" en la ciencia .

Para Weber (1974,p.44) ningin valor,incluyendo al de la
ciencia, puede ser comprendido empiricamente. Ya que el objetivo
de la ciencia es la "busqueda" indefinida y el "progreso" del
conocimiento por si mismo sus "resultados" sélo son verdaderos
en virtud de las normas légicas de nuestro pensamiento;por lo que
la ciencia puede ser puesta al servicio de los intereses
econémicos, politicos,médicos,técnicos (como veremos mas
adelante).

El "valor" de cada uno de esos "fines" es impuesto desde
"fuera",no teniendo justificacién en la propia ciencia. Ademés,
desde el punto de vista empirico, el valor de la ciencia
"pura",entendida como investigacién, permanece problemédtico vy
discutible. Puede ser combatido por motivos politicos o

veligiosos. Ninguna de esas actitudes es necesariamente
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contradictoria: la glorificacién y el desprecio de la ciencia
suponen la adhesidén a valores.

Por lo tanto,en esas condiciones, la "significacién" de la
ciencia para la cultura,asi como la significacién de la cultura
considerada como un crecimiento del valor, no se dejan fundar
cientificamente. Por el contrario, son siempre "puntos de vista
axioldégicos" y,por consiguiente, discutibles

Asi nuestros juicios sobre la ciencia y la cultura son
juicios de seres civilizados y que, como tales, estan
familiarizados con una escala de valores que otros hombres pueden
rechazar,sin que por eso se tornen en degradados o inferiores.

4.4.1. La independencia frente a los valores.

Siguiendo siempre a Weber (1974,p.54),la independencia
ifrentc a los valores estd vinculada al siguiente hecho: la
ciencia en general, y las ciencias sociales en particular, deben
limitarse a un papel puramente explicativo. En este sentido, no
deben determinar las modalidades del comportamiento humano, ni
tampoco deben definir normas politicas, econémicas, morales u
otras. La exclusién de los juicios de valor constituye la
"condicién externa" de la objetividad de las ciencias sociales.
La "condicién interna" esté4 en la posibilidad de la explicacién
causal. Esas dos condiciones constituyen las reglas generales del
método cientifico.Segin el autor, las ciencias sociales para ser
objetivas,deben excluir los juicios de valor .

Por otro lado,la comprobacién de los hechos jamds permite
la deduccién de normas de comportamiento,ni tampoco apreciaciones
referentes a esas normas.Por que no se puede deducir un juicio
de valor de un juicio féctico.La segunda condicién de la
objetividad consiste en la posibilidad de la explicacién
causal:las ciencias sociales deben establecer las relaciones
existentes entre los hechos y determinar las condiciones que las
tornan posibles,sigue sosteniendo el autor (Weber,1974,p.104).

Asi que ,siempre en la argumentacidn de Weber
(1974,p.19),hay una distincién fundamental entre el conocimiento
"de aquello que es" y el conocimiento "de aquello que debe ser".
Un planteamiento fundado en un juicio de valor debe ser

rechazado, pues la tarea de las ciencias experimentales no
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consiste en juzgar normas e ideas obligatorias para que de ellas
se extraigan recetas para la practica.

Con todo, el hecho de que las ciencias sociales excluyan los
valores no significa que no se relacionen con ellas. Por el
contrario, no solamente pueden tomar los valores como objeto de
sus investigaciones,sino también una de sus tareas principales
de las Ciencias Sociales consiste en determinar las condiciones
de su realizacién. Ellas descubren cuando los valores tienen un
caradcier normativo , esto es, determinar si un valor debe o no
ser considerado como regla de conducta o como base de
apreciacién.Pero ellas pueden y deben determinar los medios que
permiten realizar los valores, también como las consecuencias que
derivan de esa realizacién y del empleo de los medios. Asi, el
estudio de las relaciones entre el "medio y el fin", y el estudio
entre la "realizacién y las consecuencias" se convierten en el
fundamento de un examen critico de los valores.

"Es cierto que en el campo de nuestras ciencias las

ideologias acostumbran a intervenir ininterrumpidamente en la

argumentaciédn cientifica, la enturbian de continuo y llevan a
evaluar cil forma diversa el peso de los arzumentos
cientificos..." (Weber,1974,pp.19-21).

Ton todo, es bastante clara la posicién de Weber en favor
de la ausencia de los valores en las ciencias: solo es cientifica
la disciplina que proscribe la interferencia de los juicios de
valor.

Aunque la vida cultural siempre plantea el problema del
sentido que ella puede tener. Es por eso que el juicio de valor
siempre emerge en la argumentacidén cientifica.

Pero Weber procura a todo costo, casi como un deber sagrado,
evitar que el juicio de valor sea tomado como si fuese un
argumento cientifico. Llega, inclusive, a pensar en un "deber
cientifico" de buscar y conseguir la "verdad de los hechos'". Esa
verdad debe ser la misma para todo el mundo, independientemente
del tiempo y del espacio. Weber mismo no esconde que estad animado
por dos juicios de valor que se convierten en dos "deberes" para

todo cientifico.



"

Oueremos hacer constar que las precedentes argumentaciones sélo
estan dirigidas contra la citada mezcla, pero en modo aliguno
contra el tomar partido contra los 1ideales personales. La
"ausencia" de ideologia y la "objetividad" cientifica no tienen
ningin parentesco interno" (Weber,1974,pp.19,20).

Esta Udltima afirmacién se ha tornado famosa: la neutralidad
cientifica "es vista como un valor", aunque no sea asumida
neutralmente.

Weber habla constantemente de "deber cientifico" en la

busqueda de la objetividad, a pesar de reconocer la imposibilidad
de un total aislamiento del sujeto relativamente al objeto. Ni
por eso, él deja de postular una "actitud neutra", para que no
sea alterado, deformado aquello que llama de "el orden pensante"
de las ciencias empiricas. La neutralidad es wun postulado
metodolbégico que, como cualquier otro postulado, depende de una
toma de posicién valorativa.
Weber pretende solamente separar las dos instancias:la ciencia,
ausente de valores, conseguiria llegar a los hechos,al paso que
el juicio de valor se <colocaria fuera de las cuestiones
cientificas.

4.4.2. Relaciones entre los valores y la ciencia .

Parsons (1971,p.79) nos dice que para estudiar las
relaciones ¢ntre los valores y la ciencia, Weber utiliza la

distincién introducida por Rickert (1969) entre "juicios de

valor" y "referencia a valores". En esta dltima nocion esta
contenido un principio de seleccién que posibilita en las
ciencias sociales la delimitacioén del campo de las

investigaciones segin los casos especificos.

La funcidén metodoldgica de los valores consiste en el hecho
de ser criterios de seleccidén llamados a determinar la
orientacién y el dominio de las investigaciones cientificas. Es
en referencia a los valores que se sitida la "significacidén" de
los procesos que constituyen el objeto de las ciencias sociales.
En el origen de esas disciplinas estdn siempre presentes
"presupuestos axioldgicos", condicionados histéricamente por el
contexto cultural en que surge la investigacién cientifica. Tales

presupuestos son "subjetivos'", pues constituyen un punto de
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partida extracientifico, no derivando de la investigacidn
objetiva (Parsons,1971,p.81).

En tanto,la influencia de las circunstancias histdéricas Yy
la presencia de los presupuestos axiolégicos no impiden que las
ciencias sociales cumplan su papel explicativo, y por tanto,
cientifico:las relaciones de hecho pueden ser determinadas
objetivamente a través de la experiencia e independientemente de
las adopciones de este o aquel presupuesto axioldgico.

Pues en toda investigaéién cientifica son inevitables los
presupuestos axiolégicos. Pero, con todo, lo importante es que
su empleo debte estar sometido a ciertas reglas.

4.5. Las dicotomias :hecho-valor y medio-fin .

4.5.1. Hecho - Valor.

Desde el punto de vista epistemolégico hay una dicotomia
entre el hecho y el valor, esto significa que no hay un puente
de deducibilidad entre ambos: de un hecho no se sigue un valor;
asimismo, tampoco de un valor se sigue un hecho. Del valor, por
ejemplo, segin el cual la mujer debe trabajar no se deduce
lé6gicamente que ella trabaje de hecho. Ahora, si es un hecho que
ella trabaja, no se puede deducir que ella "deba" trabajar. A

primera vista, hay una divisién radical entre esos dos elementos.

No obstante, en la vida real, hecho y valor no se disocian.
Segin la terminologia Weberiana, "hecho" se dice respecto
a "aquello que es", en tanto valor se refiere a aquello que "debe

ser". Con todo, esa distincién no lleva a una demarcacién radical
entre algo puramente factual y algo puramente valorativo. Para
algunos autores, un hecho es un hecho; para otros €1 esta lleno
de valor. El valor es todo lo que dice respecto a la opcién
pcrsoiial, la preferencia subjetiva, y a los elementos valorativos
de la persona.

Lu cuanto fendémeno, el hecho permanece exterior a la
pcrsona. En cuanto acontecimiento valorativo, estd ligado a ella
por un interés. En ese sentido, el hecho no es neutro, pues, de
alguna manera, envuelve a la persona.

Todo conocimiento, en cuanto proceso de comprensién de un
objeto por un sujeto, incluye el trabajo del sujeto sobre el

objeto: el sujeto "selecciona" lo que le interesa en la realidad.
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Es por eso que todo hecho es de algin modo valorado. Si no es
valorado, es por que no es conocido, es decir, no despierta
interés en el sujeto. Este s6lo "ve" en la realidad los aspectos,
cosas o hechos que solamente le interesan.

Weber reconoce que todo sistema social de accidén implica
miltiples ideas valorativas. También el sistema de la ciencia
sigue ideas de valores:la idea de "verdad" o de "objetividad"
cientifica. Es asi pues,que su no compromiso no pasa de ser un
compromisoc indirecto. Su rechazo de todo juicio de valor seria
apenas una reaccién metodoldgica.

Al aceptar el valor "verdad",se adhiere a otros valores:
como los que corresponden a los métodos,a la légica,etc. De tal
suerte que la dicotomia: hecho-valor sélo se dia en el campo de
la légica.

En la realidad, el hecho es el resultado de una valoracidén.
En este scntido, el concepto de "neutralidad" es irreal, por
tanto un wito: es un modo de conferir valor a una actitud de
preferencia.

4.5.2, Medio-Fin.

.o mismo ocurre con la disyuncién medio-fin. El "medio" no
se situa en el dominio objetivo, sino que es funcién de un "fin"
preestablecido de antemano. jPuede el fin ser abstraido vy
descartado?. Cuando se escoge los medios para conseguir el fin,
(el propdésito) la propiedad del fin influye y determina en la
eleccion: la conveniencia y aptitud del medio es evaluada
conforme a 1o que se propone con el fin. El fin, pues, esté
determinando la eleccién de los medios.

Asi, relativamente al fin, la neutralidad no es una
ausencia, sino un modo especifico de tomar posicién. De lo que
se deduce que la distincién entre medio y fin no es real, sino
artificiosa. Por 10 que la neutralidad es una actitud ética. No
se discute uvna actitud no-ética, sino el tipo de ética en
cuestidén. La ideologia que orienta el fin pasa por los medios.

Fl ejemplo cldsico es el de la tecnologia: en cuanto técnica
¢s neultra, pudiendo ser usada para cualquier fin, pues no prohibe
ninguno. Pero como la tecnologia estd siempre vinculada a ciertos

intereses, y como la racionalidad de los medios es siempre la
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racionalidad del sistema, los instrumentos de ejecucién no pueden
ser puros instrumentos. Es por esto que facticamente, un
revolver €es un instrumento para lanzar proyectiles.
llermenéuticamente por eso, presupone la técnica de la muerte, ese
es su fin para el que ha sido creado. Pero, a su vez, la bomba
atédmica factualmente podria ser un instrumento neutro de
explosién, en tanto en ella se cumplen las leyes de la fisidn
nuclear, pero su construcciédn conlleva intrinsicamente una
finalidad, la destruccidén masiva del hombre.

Casi todas las éticas adoptan el principio ségﬁn el cual los
fines no justifican los medios. Si estos fuesen neutros, ni se
plantearia el problema de su justificacién. En la medida en que
son elegidos en funcién de su mayor o menor aptitud para
conseguir el fin, es porque en ellos estd presente el valor del
fin. Evidentemente, en cuanto tal, un medio puede ser neutro.
Sucede, por eso que ese medio no existe. SS6lo existe en el
contexto de los presupuestos que le confieren sentido.

La razén por la cual se selecciona éste y no cualquier
medio, por lo menos en nuestra sociedad actual, es la
"racionalidad" de la accién y del pensamiento. La racionalidad
provoca una iluminacién de la conciencia, que es el postulado
basico de toda accién reflexiva y responsable. Es por eso que
Weber ve la incompatibilidad entre la eleccién de la ciencia y
la falta de moralidad. La eleccién de la ciencia es una decisién
moral que puede ser dictada por intereses particulares, debe ser
tomada en funcién de un valor universal, la verdad. En ese
sentido Weber es cartesiano, pues sélo acepta las ideas fundadas
en la razén. El racionalismo es el mejor medio de conseguir la
libertad, pues no tiene compromisos con la afectividad ni con los

condicionamientos psicosociales.

lLeemos en Habermas (1968,p.352),en su La Técnica y la
ciencia como "ideologia",que fue Weber quien introdujo el
concepto de "racionalidad" para caracterizar "la forma

capitalista de la actividad econdémica, la forma burguesa de los
cambios en el nivel del derecho privado y la forma burocréatica
de la dominacién. La racionalizacién designa, antes de todo, la

extensidén de los dominios de la sociedad que estd sometido a los
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criterios de la decisién racional (...). La "racionalizacidén"
creciente de la sociedad estd ligada a la institucionalizacidén
del progreso cientifico y técnico".

En ese sentido, el fin de una empresa capitalista es la
eficacia: maximizacidn del lucro,acumulacién de capital, consumo,
etc. La racionalidad de 1los medios es proporcional al fin
buscado. Para todo tipo de empresa que ve en la productividad el
valer Dbéasico del sistema industrial,la tecnologia es in
instrumento excelente,por que se presta mejor a tal objetivo.
Ella no es puro medio,pues presupone la ideologia del fin. En si
misma, es neutra.

Ocurre,por eso,que la tecnologia,en si misma, no existe, es
pura abstraccién. En ese nivel,la neutralidad no puede significar
ausencia de valor.Ella es una "ideologia". En cuanto tal,es un
pensamiento al servicio de algin interés, pensamiento
justificador: racionalizacidén o justificacién racional de los
intereses de un grupo.

Para realizarse la ideologia asume un papel moralizante y
persuasivo, tratando de enderezar los hechos a su favor vy

sugiriendo un "deber ser".



CAPITULO V

LA ETICA DEL CONOCIMIENTO OBJETIVO

5.1. ;La ciencia es axioldégicamente neutral?

Bunge (1960), sostiene la tesis de que la ciencia no es
€¢ticamente neutral contraviniendo asi el argumento de los
cicntificistas. Sosteniendo que ya ha demostrado de que ¢l
lenguaje de la ciencia contiene oraciones valorativas y
normativas. Pero, a pesar de ello los cientificistas siempre se
afirmaran en sus argumentos recurriendo a la dicotomia hecho-
valor, segin la cual la ciencia fdctica no se ocupa de valores
sino de hechos ; por lo tanto, la ciencia es éticamente neutral.
He alli las razones para justificar que la ciencia puede
emplearse, como realmente sucede, para el bien o para el mal.
Asercién que el autor trata de refutar con los siguientes
argumentos:

1. " Si la ciencia no se ocupa del llamado "mundo de los
valores" ,;, no serd por la misma razén por la cual no trata de

sirenas ni de fantasmas?. No hay valores sino objetos valiosos

o, si se prefiere, bienes." (Bunge,1960,p.30). Con lo que el
autor precisa que los valores no existen " en si," sino en tanto
existen " objetos " a los cuales se les califica como valiosos;

son a estos bienes a los que se les atribuye el predicado de
valiosos en determinadas circunstancias, pues los valores no
existen en forma individual . Razén por la cual considera que no
es legitimo superponer y hasta oponer al mundo de los hechos

una capa transmundana de valores (Bunge,1960,p.30).
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Sosterriendo que los valores son "propiedades relacionales
que adjudicamos en ciertas ocasiones a cosas,actos o ideas en
relacién con determinados desiderata" (Bunge,1960,p.35).

Resumiendo, coincidimos con Bunge en que los valores no
constituyen una realidad separada de las cosas concretas y reales
del mundo,de actos,o de sistemas conceptuales que estimamos y
sancionamos como valiosos.De lo contrario se constituirian dos
esferas independientes,que usando la misma metdfora del autor
,seria como querer separar el color de la naturaleza de las cosas
coloreadas. Todo lo contrario del argumento dicotémico
positivista, los valores no se contra
ponen a la realidad,sino que mAs bien son componentes
estructurales en cualquier experiencia que tengamos con la
realidad; podriase considerar, como afirma el autor, como "
cualidades potenciales", es decir, que son "disposiciones"

fisicas tales como cuando atribuimos a las cosas <calificativos

como " denso", voluminoso",etc.

En el transcurso histdédrico es que se dan estos fendmenos
culturales de la valuacién y la preferencia , credndose asi
objetos ideales para expresarlos, tales como normas |y

criterios,que también tienen cardcter histérico.

2. Considera Bunge (1960,p.30) que ," si bien es cierto que
la ciencia es en gran parte éticamente neutral - aunque no
"axivibgicamente neutral" -, esta neutralidad ética desaparece

cuando se trata de las ciencias sociales que tienen que vérselas
con necesidades, deseos e ideales de 1los hombres en que

inexorablemente tienen que establecer escalas de valores en
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relacién con ciertos fines sociales, v con ello se involucran
éticamente.

Por consiguiente,el cientifico como miembro de la sociedad
no puede colocarse mas alld del bien y del mal, por que el bien
vy el mal son hechuras humanas, producto de acciones concretas con
fines concretos y no inocentes circunstancias opacas y neutrales
de intenciones y propdsitos. Por lo tanto, la actividad
cientifica y la conducta moral no son independientes,sino
complementarias.

En otro d4ngulo,es de tener en cuenta también que la ciencia
y la técnica crean valores ( expresados en los bienes, sean estos
téoricos o concretos,) los mismos que evolucionan histéricamente.
Por ejemplo, en los tiempos modernos valores como
verdad,progreso,libertad,utilidad,son valores que orientan el
proyecto humano en nuestros tiempos ;los mismos que la ciencia
justifica y, por tanto, realiza o apunta hacia su realizacidn.
Bastenos sGlo hacer notar - dispensdndonos por la trivialidad -
de aue tanto la verdad, el progreso,la novedad, ia
independencia,la utilidad,son los valores que cualifican a la
ciencia de cualquier otro tipo de actividad. Y estas valuaciones
han sido determinadas , en gran parte,por la ciencia. En esta
linea de argumentacién , Bunge ( 1960,p.30) concluye en que la
ciencia no es éticamente neutral.

Asimismo, si tomamos en consideracidén los planteamientos que
hace Jacques Monod (1972) en su Leccién inaugural en el Colegio
de Francia nos da pie para cuestionar los <criterios de
objetividad cientifica y, consecuentemente , la de "neutralidad

axiolégica" de los que piensan fundar sus conocimientos tdnica y
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exclusivamente en las demarcaciones internas al propio proceso
de cientificidad.

En otras palabras, trataremos de argumentar que la ciencia
no estd exenta de las contaminaciones valorativas o éticas como
piensan los partidarios de la "neutralidad" cientifica,cuando
sostienen que la ciencia se relaciona solamente con los hechos
,por eso es neutra,pudiendo ser usada para el bien o para el mal.
En este planteamiento,hay una dicotomia estricta entre el mundo

"

de los hechos y el mundo de los valores" (como ya hemos hecho
referencia en otro apartado), entre la "esfera" del conocimiento
v la "esfera" de la evaluacidén. Se sostiene que el cientifico no

es responsable por el uso que se hace de sus productos

intelectuales,porque : a) s6élo se ocupa con los fendmenos
observables ; b) busca conocerlos y explicarlos utilizando un
método riguroso ; c¢) s6lo abandona la neutralidad ética cuando

estudia los objetos psicosociolégicos. En grandes lineas, este
seria el planteamiento argumental de los "neutralistas"
(Varsavsky,1971,p.27).

5.2. La imagen actual de la ciencia y la investigacién

cientifica.

No es novedad para nadie que la ciencia se presenta o es
presentada en nuestros dias como un saber que al mismo tiempo es
omnipotentec y omnipresente,que hacia ella existe una especie de
veneracidn idélatra .Tal es la fascinacidén que ejerce sobre todos
y cada unc de nosotros, su caracter,aveces, cuasi madgico impone
no solo respeto y acatamiento, sino resquemor y miedo.El gran
pibl!iro 1ta considera como ese conjunto extraordinario de

conocimientos "tebéricos y aplicados", producidos colectivamente
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a través de métodos comprobados, objetivos,rigurosos v
universales,opuestos a los de la filosofia, del arte,y la
politica.

Todo el mundo acredita sus verdades casi sin discusidn.
A pesar de su sello distintivo segin el cual la ciencia no seria
un sistema dogmdtico y cerrado, sino controvertido y abierto
porque es falible y capaz de progresar siempre, no se puede
negar que sus "verdades" se presentan con la solidez de los
dogmas.

Por otro lado,todos los paises periféricos aceptan la
necesidad del desarrollo cientifico, por lo que es un hecho que
la gran mayoria de los paises del Tercer Mundo creen que el "
desarrollo" sélo tiene un significado posible: alcanzar a los
paises desarrollados. Esta visién unilineal del desarrollo es més
firme adn cuando se trata de la ciencia. En efecto pues,la
ciencia actual se ve desde el Tercer Mundo con ciertas
caracteristicas indiscutibles,tales como :

a) Ser todopoderosa :pues es indispensable a los ejércitos,
conquista la Luna y el atomo;produce érganos artificiales,
computadoras,TV,etc. Aparece como una garantia de desarrollo,
crea nuevas fuentes de energia,automatizacién, y en general
aumento de productividad.

b) Tencr validez universal y unidad esencial :se piensa que la
verdad no tiene fronteras. No hay dos maneras de hacer ciencia,
lo que se estd haciendo es 6ptimo por que es Unico : la direccién
de crecimiento de la ciencia estd4 prefijada, y sélo puede

controlarse su velocidad.



c) Tener neutralidad ideolédgica :se cree que la ciencia s6lo da
instrumentos,que luego los hombres utilizan con fines justos o
injustos, pero que en si mismos son neutros y por tanto
indiscutiblemente valorativa. La ciencia produce leyes
objetivamente verdaderas y métodos y aparatos que objetivamente
funcionan, y que pueden ponerse al servicio de cualquier tipo de
sociedad (Varsavsky,1971,p.28). 5 <

Apreciaciones que,desde luego,no son cabalmente correctas
y que mas bien se constituyen en peligrosas para una correcta
comprensién de la misma; por ello serd conveniente hacer algunos

comentarios esclarecedeores.

Primero, la ciencia actual no puede resolver todos los
problemas ,por tanto no es todopoderosa como se pretende
acreditarla; si bien es cierto que ha logrado un dominio

apreciablec sobre la naturaleza, sin embargo ha sido incapaz de
investigar con éxito los problemas sociales y ni parece acercarse
a estos objetivos por ahora, lo mismo podriase decir en el campo
de la estética, pues ella es refractaria por su misma naturaleza
no fActica. Y no es que la ciencia no pueda resolver estos
problemas, sino que no los ataca prioritariamente por razones
eminentemente ideoldgicas.

Segundo, la verdad no es la Unica dimensién de la actividad
cientifica, esto lo corrobora la posibilidad de planificarla asi
como el uso preponderante de criterios, previamente
elaborados,para decidir la "importancia" que decide cuales
verdades se descubren y cuales no ; cuales probleimas se
investigan y cuales se disimulan. Pues con una diferente

asignacioén de recursos se obtiene una ciencia diferente, no por
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que en si sea otra diferente, lo cual es absurdo, sino por que
hable de otras cosas, tales como sefiala Ch.Cooper (Citado por
Varsvasky,1971,p.28) "...la ciencia no puede hacer desaparecer
la influencia de los grupos sociales que se oponen al
desarrollo; ella no puede compensar todos los efectos nocivos de
la estructura del comercio exterior, ni hacer que la economia no
dependa mas de los capitales extranjeros " . Por otra parte,la
validez de wuna verdad cientifica es siempre condicional,
cambiando e! marco de referencia, cambia la validez ( detalle
que parecen ignorar quienes nos proponen copiar cualquier
institucidn o modelo que haya tenido algin éxito en el exterior).

La ciencia actual estd adaptada a la sociedad de consumo y
de estructura piramidal. En cambio wuna sociedad creativa,
solidaria,socialista, puede requerir otro tipo de ciencia
(Varsavsky,1971,p.28).

Tercero, no hay neutralidad en la elecci6én de temas y de
méiodes, cown tampoco en la asignacién de recursos. Ni es del
todo cierto que todos los instrumentos sean de uso universal vy
nentro la mayoria estdn mal adecuados e introducen de
contrabando una cantidad de consecuencias con carga ideoldgica.
A veces por los hébitos sociales que produce (como el
automévil); otras por que favorece la dependencia tecnolégica (
automatizacién ,computadoras); otras por servir directamente a
la penetracién ideolbégica ( TV educativa via satélite,

anticonceptivos),( Varsavsky,1971,p.28).

Ni siquiera los métodos son siempre neutros, como lo

demuestra el uso de modelos econométricos en planificacidn.
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Instrumento matemdtico, y por lo tanto, insospechablemente
neutro,pero sin embargo se basa en la hipétesis que el futuro es
una extrapolacién directa del pasado, eliminando de entrada y sin
discusion,teda modificacién de fondo, cualitativa, del sistema.

En la prdctica,la "imagen" que se tiene de la ciencia es la
de aparecer como el fundamento de la tecnologia . Es por eso que,
a pesar de todas las motivaciones subjetivas de los cientificos,

la significacién real de la ciencia debe ser buscada, ya no en

" 1"

el saber en cuanto tal, puro" y desinteresado", sino en el

poder que el saber cientifico confiere. Ese poder es ejercido

por,digamos asi, una especie de Santa Alianza" de los tiempos
modernos 3 ciencia-técnica-industria, ( sobre este punto
volveremos en otro capitulo).

Es decir, que ya no se trataria mds de un saber
aristocratico - como lo fuera en otros tiempos-, de una
contemplacién amorosa y gratuita de la verdad, sino mas bien de
iina ciencia tecnicizada, gobernando ese gigantesco proceso de
prtoduccidn racionalizado e industrializado que es patrimonio y
monopolio de las grandes potencias dominantes.

5.2.1. El problema de la responsabilidad social.

La responsabilidad social de los hombres de ciencia y de los
técnicos sc¢ torna hoy en dia una cuestién crucial de nuestra
cultura.La ciencia y la técnica, antes apacibles en su desarrollo
y usos, en sus proceso de conocimiento, de dominio de la
naturaleza, de previsién de los acontecimientos,etc.,se han
constituido en un serio problema.

Segin la utopia del Tluminismo del siglo XVIII,todos los

males de la humanidad tenian sus raices profundas en la
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ignorancia, los mismos que serian extirpados por la ciencia :
ésta, en el futuro,seria capaz de resolver todos los problemas
y males humanos.

Aungue en nuestros dias ese optimismo parece no tener mas
razén de ser, muchos cientificos comienzan a sospechar que la
propia ciencia, por lo menos en sus condiciones reales de
produccién y de uso, puede acarrear males imprevisibles y que se
torna urgente remediarlo antes de que sea tarde.

Evidentemente, el espiritu del Ilumnismo del siglo XVIII todavia
es bastante fuerte y continda latente en la mentalidad de muchos
hombres de ciencia. Una de las corrientes mias significativas, que

"

perfeccioné ese espiritu", tiene por fundamento ideoldgico la
fe casi ciega en la ciencia y en sus resultados tecnolégicos.

Pero eso no impide el surgimiento de sospechas, cada vez
mayores, en cuanto al nimero también creciente de consecuencias
desastrosas del desarrollo cientifico-tecnolégico: degradacién
de las relaciones individuales, utilizacidén de las
investigaciones cientificas para fines destructivos, posibilidad
creciente de manipulacién de los individuos, utilizacidén masiva
de los cientificos, de sus métodos y de sus resultados para fines
repre~ivos, obsesién patolégica por el consumo, agotamiento
progresivo de los recursos naturales,la polucién; en fin, seria
interminable la lista de efectos contrarios al bienestar de la
humanidad que la ciencia debe afrontar y responder.

Quizad movido por esta preocupacién, el eminente hombre de
ciencia F.Joliot Curie (1972,p.10), frente a la responsabilidad
de los cientificos ante la utilizacién de los resultados de sus

investigaciones con fines antihumanos y antisociales,reconocia
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que efectivamente muchos de los problemas actuales de nuestra

"

época tienen su origen en la mala utilizacién y desviaciones

"

la ciencia ,intentando formular una salida, aunque negativa,
a esta situacién que,desde luego, considera que no seria la mas
conveniente -como ya parece que se ha sugerido- porque
significaria cerrar los laboratorios creando la desocupacién en
los hombres de ciencia, lo cual seria un error, porque la
humanidad sentiria los efectos de un detenimiento del desarrollo
cientifico. Entonces considera que el problema atane a los

n

cientificos mismos, afirmando que los cientificos enfrentados
de este modo a su responsabilidad no pueden permanecer pasivos

Muchos de ellos piensan con razén que las desviaciones de la
ciencia pueden ser evitadas. No quieren ser los cOmplices de
aquellos que gracias a una mala organizacién social, pueden
explotar los resultados de sus trabajos con fines egoistas y
maléficos.El mundo cientifico padece una crisis de conciencia y
cada dia podemos ver cémo el sentido de la responsabilidad social
del hombre de ciencia se afirma cada vez mas " (Joliot
Curie,1972,p.51).

Reconoce nuestro autor, que una de las raices de la
situacién problemdtica estaria en el hecho de que los hombres de
ciencia se aislan de la problemdtica social por lo que "los
hombres de ciencia no pueden constituirse en una pequefia €lite
separada de los demds hombres y de las contingencias préacticas:
como miembros de la gran comunidad de trabajadores deben
preocuparse del uso que se hace de sus descubrimientos " (Joliot-

Curie,1972,p.25).
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5.2.2. La alienacién de los cientificos:dos alternativas.

Ante esta nueva y pesimista situacidén,ciertos cientificos
comienzan 2 "autocriticarse" y a tomar partido ante esta
problematica que los toca directamente en su stalus de
cientificos y como ciudadanos del mundo con todas sus
responsabilidades morales . Es asi que conscientes de su
situacidén de "alienacién", los cientificos pueden tomar dos
tipos de aciitudes : a) los que aceptan esa alienacién como algo
natural y contindan estableciendo una dicotomia entre la
responsabilidad de creacién y de la utilizacién de su saber ; b)
y los que tratan de reaccionar contra esa alienacidén; esto
es,contra su estado de "inocentes'" productores de informacién,
enteramente preocupados con los objetivos fundamentales de sus
investigaciones.

Esta segunda hipétesis implica una modificacién sobre la
naturaleza de su tarea , sacudiéndose de la idea de que la
ciencia seria positiva y neutra, debiendo pasar a adoptar una
actitud mads critica y responsable. Esta actitud también estaria
referida al empleo de los métodos cientificos y al uso de sus
productos tecnolégicos. En otras palabras, esos cientificos
pasarian a preocuparse con la utilizacién de sus descubrimientos
para fines no-humanos y meramente extracientificos.

Aquellos que adoptan la primera actitud,continuardn presos
de la estrecha percepcién ilusoria del trabajo cientitico vy
trataran de justificarse argumentando que la objetividad

ntifica nada tiene que ver con los compromisos y actitudes

O
e
)

personales. Para ellos, la utilidad de la ciencia es una simple

consecuencia de su objetividad. Si la sociedad financia la
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ciencia , es porque sabe que sus conocimientos producen buenos
rendimicntos, cuando son aplicados.

Con todo, el problema de la aplicacién escapa al dominio de
la ciencia, pues pertenece a los dominios de los técnicos; son
éstos los que emplean el conocimiento cientifico para fines
prdcticos;y compete a los politicos la responsabilidad de la
utilizacién de la ciencia y la tecnologia para beneficio de la
humanidad; lo que los cientificos pueden hacer es aconsejar a los
politicos en cuanto al modo de hacer un uso racional, eficaz y
bueno de la cienciaj;por lo que, supuestamente, quedarian
axiolbgica y éticamente protegidos de cualquier juicio
valorativo.

5.2.3. El Argumento de la neutralidad.

Lo sostenido en el parrafo anterior, da pie para afirmar que
los cientificos que se autojuzgan "irresponsables" por el uso de
la ciencia, se enmascaran detrds del siguiente razona
miento falaz : si las investigaciones que emprenden no fuesen
éticamente neutras y libres de toda y cualquier referencia a los
sistemas valorativos, ellas perderian su cardcter de saber
objetivo v se tornarian simples conocimientos de orden
ideolégico. Ademds , muchos cientificos proclaman que no pueden
cargar con la mala conciencia por las desgracias engendradas por
su conocimientos.

la situacién justificatoria es muy clara. Piensan:la
ciencia, en cuanto tal, es la bisqueda metédica y desinteresada
de un saber siempre mAs vasto y mads cierto. El fisico o el
biélogo, por ejemplo, no deben preocuparse por las utilizacidn

que podrian ser hecha aplicando sus trabajos. Esa utilizacién no
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dependeria de ellos , sino del poder politico,de las iniciativas
de la industria,etc. AdemAs, seria extremadamente dificil una
previsién de las posibles aplicaciones.

Por otro lado, un mismo descubrimiento puede ser utilizado
al mismo tiempo para el bien y para el mal. En todo caso, no es
" la ciencia" la responsable por la bomba atémica, por la
desocupacién masiva de mano de obra ocasionada en la industria
robotizada,etc. Al construir los instrumentos de muerte, los
cientificos lo hacen a titulo de ciudadanos, y no como
representantes de la "Ciencia".

Aparentemente la argumentacion presentada pareceria
irrefutable. Pues la ciencia ofrece un saber; ese saber es
elaborado técnicamente a fin de ofrecer instrumentos de accién;
y los fines a que sirven no tienen nada que decir respccto a ios
cientificos que los producen. Sin embargo ,NO faltan
investigadores menos optimistas que critican ese modo de concebir
la ciencia y denuncian su caracter enmascaradamente
idealista,como es el caso de Jonathan R. Becrwith (1972),
cientificu y bidlogo que trabaja en el A4rea de la regulacién
genética,ganador del premio Ely Lilly de biologia. Analizando su
argumentacion,sostiene Becrwith (1972,p.55) que en cuanto
institucién. la ciencia estd subsumida en "la ley del medio
social” que. digase de paso, es en esta realidad concreta donde
se realiza y materializa el quehacer cientifico. Para substir,
la ciencia tiene necesidad de mucho dinero. Ya que en los tiempos
modernos la empresa cientifica ya no es el trabajo solitario,
aislado de algunos espiritus inquietos j;ahora es administrada

" n

como empresa", por lo que para estos fines existen Ministerios,
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Secretarias,etc., que son los que disefian las "politicas" de su
desarrollo y prioridades tanto locales, nacionales, regionales
y globales.

Por lo tanto, los cientificos dependen de innumerables
instancias de selecién y decisiones, cuyos controles escapan a
su decisién personal. Administrativa y financieramente la
investigacién depende de miltiples organismos "oficiales"; ella
esta afiatada a la industria . Buena parte de las investigaciones

son estimuladas por razones que nada tienen que ver directamente

1" "

con el saber puro". Asimismo,las 1llamadas investigaciones
fundamentales", son " orientadas" para fines extracientificos .

Por consiguiente, ningin espiritu " realista" puede admitir

" "

la pureza de la ciencia". Socialmente, la ciencia pura'" no
pasa de ser una ficcién, es decir un mito. Por detrdas de la
dicotomia ciencia/aplicaciones, ociltase la idea de que la
Ciencia tiene un estatuto trascendente - relativamente- a la
sociedad. Ella seria intemporal, extrafia a las viscisitudes
socio-culturales. O sea, que los investigadores elaborarian
conocimientos que no pertenecerian a ninguna época , a ningun
pais. Tal situacién ,ademds de abstracta ,es ilusoria en relacién
a la practica concreta de todos los dias de cémo realmente se
hace la ciencia. Por lo tanto, es una visién mitica
(Bectkwith,1972,p.55).

Creemos que los cientificos deben ser mads honestos,
realmente no pueden disfrazar sus experiencias y el resultado de
su trabajo bajo el manto de una manida actitud no- ética tan
borrosa, aunque se trate de una ética puramente interna, que
consiste en el respeto a las normas en vigencia y aunque para
esta actitud "a- ética" sélo cuente la bisqueda de la verdad. Si
se ve s6lo desde ese dngulo, la ciencia seria auténoma y neutra
: ella se daria, entonces,sus propias determinaciones, no
existiendo una deontologia que imponga a los investigadores
deberes para con la sociedad.

Esto no compromete el postulado de la autonomia y de la
neutralidad de los cientificos. En virtud de ese contrato

implicito, ellos tienen s6lo por misién  aumentar los
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conocimientos debiendo dejar de lado las cuestiones sociales
relativas al objeto de sus investigaciones.

5.3. Raices de la tesis de la neutralidad ética de la

ciencia.
5.3.1. La neutralidad como factor de progreso.

Los seguidores de la corriente neo-empirista consideran
todos los juicios de valor pura y simplemente como expresiones
afectivas desprovistas de toda y cualquier significacion
cognitiva. Han reducido la filosofia a "la filosofia de la
ciencia" o, mAs exactamente,a la légica de la ciencia o del
lenguaje cientifico, perdiendo asi su papel de instrumento
heuristico, de critica y de orientacidn.

La ciencia pasé a ser la unica forma de saber dotado de
sentido:ella es interpretada como el conocimiento de ciertos
fenémenos dados y empiricamente observables, posibilitando el
establecimiento de ciertas regularidades entre los fen6menos vy
la extrapolacién de esa posibilidad a otros tantos fendmenos.
Toda evaluacidn concerniente a las necesidades, a los
sentimientos,a las normas morales, es tachada de fundamentalmente

irracional, desprovista de sentido y debe ser rechazada.

LLlevado asi el razonamiento, la neutralidad ética de la
ciencia pasa a ser considerada como un factor del progreso. Max
weber (1974), afirmaba que al limitarse la libertad de la
invesiigacicn y de la ensefianza cientifica , todavia podia ser
salvaao el principio de la neutralidad ética. Y ese principio
salvaguarda la honra y la dignidad del cientifico, permitiéndole
tomar cierta distancia relativamente a los objetivos inmorales
de los medios dirigentes.

En ese sentido, y en semejante situacién, la ciencia, una
vez libre de todo sistema valorativo, puede asumir un papel
desmistificador y tornarse favorable al progreso
(Weber,1974,p.63).

En tanto, en las sociedades actuales pereciera que el
principal peligro social no proviene tanto de los regimenes
autoritarios o tirdnicos,como temia Max Weber, sino de un vacio

espiritual creciente y generalizado. Ante las proclamas del
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" "

siglo XIX, de que Dios ha muerto" ( Nietzsche) y de que la

verdad murié" ( Hilbert), y de la dltima "profecia" del siglo XX

de que el hombre estd en vias de desaparicidén", que es mero
producto del acaso,no necesario, por ser un simple accidente en
el universo ( Monod), es de preguntarse : ; cémo llenar ecc vacio
? (Mcenod,1971,p.171).

Nos percatamos que el llenado de este vacio esta siendo
cumpiido por una fe en el poder y en el éxito de la ciencia
rcalizada ( la tecnologia), en una ideologia del consumo, en una
obsesidén casi patolégica por la eficacia de los medios,
etc.,todo ello estrechamente ligado a una profunda falta de
interés por el problema de la racionalidad vy de la humanidad de
los objetivos.Es asi que de tanto racionalizar los medios , el
lhiombre actual térnase irracional en cuanto a sus fines. Lo que
podemos avizorar es que como consecuencia de esa humana situacién
histérica o en ese clima espiritual vemos cémo el principio de
neutralidad ética desempefia un papel profundamente mitificador
de soporte ideoldgico de ese tipo de sociedad.

Por su indiferencia relativa a la construccién de un

"

"proyecto colectivo para los hombres, y por el escepticismo en
hacer de las transformaciones verdaderamente humanas de la
sociedad, la "ciencia neutra" contribuye poderosamente a aumentar
y reforzar solamente la alienacién de los hombres en general A
dc los cientificos en especial, sino la eficacia alienante de los
procesos naturales e histéricos en el cuadro de las estructuras
socio-culturales existentes.

Ahora bien, una sociedad que diviniza y privilegia ese tipo
de ciencia, estd privdndose de un gran potencial de conciencia
critica. De donde se impone como imperativo la necesidad de
redefinir los fundamentos epistemolégicos de esta ciencia. Porque
en la practica, ella est4 impregnada por las normas, por los
valores y por las ideologias de su medio socio-cultural.

Por consiguiente, descubrir y desenmascarar la importancia
de esos factores es sumamente necesario para que los cientificos

se sientan, también, responsables por aquello que hacen.
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5.4. Hacia una epistemologia critica.

Varias tentativas vienen siendo realizadas a fin de
establecer un nuevo fundamento epistemoldgico para la categoria
de " ciencia". Todas ellas pasan por reconocer, de un lado, la
dimensién social de la pradctica cientifica, (Bernal,1964,Cps.II1
y IV) y de otro,la necesidad de que los cientificos tomen
conciencia (Synge,1968,p.282) de esa dimensidn.

Lo que al final de cuentas se estaria postulando seria el
desarrollo de wuna " epistemologia critica", cuyo objetivo
fundamental seria una actitud reflexiva sobre los proyectos de
investigaciones cientificas, teniendo en mira el descubrimiento,
el andalisis y la critica de las diferentes consecuencias funestas
para el hombre y la naturaleza generadas por la tecnologia
irracional.

Es pertinente tener en cuenta que en la ciencia actdan dos
fuerzas :una externa, que corresponde a los objetivos de la
sociedad; otra interna, que corresponde al desarrollo natural de
la ciencia. Si no existe un equilibrio entre estas dos fuerzas,
el sistema corre el riesgo de venirse abajo. Es por ello que las
amcnazas que pesan sobre la ciencia, tanto las internas como
externas son enormes, por que ella estd integrada al proceso
social y politico concreto.

Entonces es por eso que los problemas, los métodos y los
objetos de la investigacién de la ciencia, cuando son
epistemolSdgicamente criticados, son susceptibles de ofrecer un
fundamento practico para una nueva concepcién del hombre en sus
relaciones consigo mismo y con la naturaleza
(Varadaraja,1975,pp.20,21).

5.4.1. La objetividad y su sistema valorativo.

Entre los principales criterios o valores exigidos por el
concepto de objetividad figuran la honestidad fundamental en la
aplicacién de las normas de la investigacién cientifica, la
eliminacién de los intereses personales, la superacién de las

adherencias ideolé6gicas ,la descentracién del punto de vista del

sujeto" individual en direccidén del sujeto epistémico", el

espiritu de cooperacién, ¢l deseo de conferir primacia a la

3

busqueda de la verdad, la ausencia de intolerancia racionalista,
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social, religiosa, la suficiencia de la penetracién y la buena
voluntad individuales, la superacién de los preconceptos
arraigados, de las "opiniones" y de los argumentos de
autoridad,etc., sostiene Laloup (1964 ,pp.193-206).

En una palabra, la objetividad depende de ciertas

condiciones sociales. Estas »a su vez, dependen de otros valores

ytales como : apertura de la sociedad para el resto del mundo,
teclerancia cultural, libre <circulacién de la informacién,
autonomia de la ciencia relativa al poder politico, clima

favorable a las actitudes antiautoritarias , respeto profundo al
saber y a la competencia,etc.

Por otro lado,la objetividad, entendida como ese tipo de
saber sobre el cual la comunidad de los cientificos se pone de
acuerdo, serd perjudicada todas las veces que tenga que
enfrentarse con obstdculos a la comunicacidn, con las
hostilidades ideolégicas h'g filos6ficas relativas a las
orientaciones metodoldgicas rivales, con la intencién de
monopolizacién del saber,etc.

Es asi pues que podemos afirmar categdéricamente que tanto
el concepto de objetividad como el de racionalidad no escapan a
una intervencién de los valores o normas éticas. Frecuentemente
los fines son admitidos tdcitamente, o si preferimos, un tanto
"irracionalmente". Y,precisamente, esa es la admisién no- critica
de los fines, no-racionalizada, que crea la ilusién de una
racionalidad instrumental y tecnolégica ,que estaria ausente de
toda 'y cualquier referencia a un sistema valorativo vy,
consecuentemente, neutra.

El andlisis critico de los valores contenidos en el concepto
de racionalidad nos lleva, de un modo o de otro, al examen de la
cuestiédn de los fines a que se proponen las investigaciones
cientiflicas. Pues solamente una miopia interesada podria ignorar
la mala orientacién de muchos de los resultados de la ciencia y
la técnica , y no percibir que buena parte de las necesidades
esenciales del hombre han sido prdcticamente relegadas j;asi como
también una buena dosis de conocimiento y de energia humana estén
siendo desperdiciados para la satisfaccién de necesidades

secundarias o artificiales del hombre y de la sociedad; es decir,
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son los fines que se persiguen en funcién de ciertos intereses
los que determinan la jerarquia de ciertos valores a ser
cumplidos, en menosprecio de otros, por muy nobles que ellos
puedieran ser para la sociedad.

5.4.2. Ciencia, economia y poder politico.

Como hemos venido afirmando en parrafos anteriores, una cosa

perece cierta :lo que todo el mundo hoy entiende por el término

" "

ciencia es la ciencia materializada, correspondiendo ,al
mismo tiempo, a los procedimientos transformadores provenientes
de la ciencia- técnica, y a sus resultados tecnolégicos
instalados en nuestro medio. En sentido estricto, es esa ciencia
que informa al mundo y que "forma" las mentalidades. Flla es
cémplice del proceso de industrializacién, sea porque organiza
0 porque racionaliza su funcionamiento, sea porque establece su

soberania y asegura su eficacia.

Del sistema industrial la ciencia recibe wuna doble
influencia : en primer lugar, recibe la materialidad de un poder,
esto es,la garantia de un poder hacer ;en seguida, se vVvié
obligada a ampliar sus propias dimensiones , a perfeccionar el
poder de sus instrumentos , a alargar el campo dJde Gsus
investigaciones, del microcosmo (por ejemplo,la quimica del ser
vivo) al macrocosmo (por ejemplo, exploracién del espacio). Asi
como la industrializacién, la practica cientifica parece que ha
cambiado d¢ naturaleza.

Morédn, (1993,pp.45-46), afirma que ella es hoy practicada
en grandes laboratorios abiertos para la comunidad cientifica
mundial, donde miles de investigadores y técnicos se disputan
una corta estadia sujetos a una serie de requisitos de orden
administrativo. Ellos forman parte de proyectos tan amplios que
involucran a miles de hombres de ciencia que, quiza, nunca
tendran la oportunidad de estar reunidos cara a cara. La
investigacidén académica, personal, queda en el recuerdo o todavia
en los grises ambientes universitarios de los paises
subdesarrollados, donde la investigacidén ain es solamente un
requisito para ciertos formalismos académicos, mas no

investigacién a nivel de proyectos que impliquen el desarrollo



de esas sociedades. Pues la prioridad en su atencién econdémica
y de infraestructura , no forma parte de los presupuestos
nacionales. A ello se suma la ausencia de un Plan de Desarrollo
Nacional. La investigacién aqui no pasa de ser un remedo
artesanal e instrascendente a nivel mundial .

Price ( 1973,pp.147-156),refiere que el trdnsito a la Gran
Ciencia arranca a partir de la Segunda Guerra Mundial, con el
incremcnto "generoso" que las grandes potencias dedican a la
ciencia como inversién. A partir de este momento se vislumbra,
por un lado, el poder econémico y politico que proporciona el
desarrollo cientifico y tecnolégico. Entonces la pregunta es |,
i( quién paga ?, , por qué paga? . La respuesta es obvia ; pagan
la gran industria y el Estado. De ello se deriva entonces que la
financiacién de la investigacién cientifica no es gratuita ni
desinteresada ; razones por las que hasta llega a prostituirse
¢n la necesidad de conseguir estos financiamientos, aceptando los
mas nefastos contratos y los mds peligrosos proyectos.Su mejores
clientes son los paises industrializados-hegeménicos (
capitalistas) y las Fuerzas Armadas.

Otrora promesa de felicidad, la ciencia hoy en dia se ha
trocado en peligro de muerte e infelicidad de muchos pueblos. En
conclusién, observamos que cada vez mds hay una simbiosis entre
ciencia, industria y estrategia, invadiendo todos los espacios
: el econ6bmico, cultural, psicolégico,politico,etc.

Ante este panorama moderno del desarrollo de la

investigacion cientifica y su imbricacién con el poder econémico,

los cientificos pueden tomar tres actitudes diferentes :oa)
constituirse en apologistas de la ideologia de determinada
sociedad ; b) tratar de hacer sus investigaciones apoyandose

inicamente sobre principios cognitivos , dejando de lado todo
principio y norma ética, toda aspiracién, econdmica, politica,
cultural ; c¢) emprender un estudio critico a partir de un punto
de vista humanista.

En cuanto a la primera actitud se debe decir que,
cualesquiera que sean sus motivaciones, los cientificos que optan
por subordinar su trabajo a las exigencias ideolbgicas violan las

normas del merito cientifico; pues este se refiere a la verdad

11
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Yy, por consiguiente, a un valor objetivo universal. En cuanto
aquellos que se escudan en la neutralidad ética e ideolégica, o
se encubren en la seguridad protectora de la "ciencia pura",

tienen en esa conciencia tranquila", una justificacidén para su
descompromiso social, pues pretenden aislarse por completo de
cualquier rtesponsabilidad en cuanto a la utilizacién de sus
conocimientos.

Pero en tanto los cientificos no pueden cerrar mds los ojos
delante de esa responsabilidad no pueden ya mAs guardar su
"inocencia". Porque se fue ese tiempo en que el trabajo
cientifico se hacia en un ambiente roméntico y feliz. En la
correspondencia del sabio Einstein se puede leer que hacia
mencién de esos "tiempos felices" ( Correspondencia 1916-
1955,1972,entre Oppenheimer y Born). También refiramos aue en
el inicio de la dltima gran guerra , Oppenheimer declaraba:
"Cuando vean algo que sea ’'técnicamente delicioso’ ( technica
lly sweet), sigan de frente y realicenlo, v no se pregunten sobre
aquello que debe ser hecho sino después de haber obtenido su
éxito técnico " (Citado por.J.J. Salomon en: Science et
politique,1970,p.72 ).

El lector advertido se dard cuenta, al margen de la
autoridad, que estamos delante de una tranquila
irresponsabilidad, pues se estd confiriéndole a la ciencia un
cardcter lddico. Al decir del creador de la cibernética Norbert
Wiener, esa irresponsabilidad degrada al cientifico, pues 1lo
convierte en un individuo amoral, dentro de una "féabrica de la
ciencia" (Salomon,1970,p.77).

Pero serad después de la hecatombe de Hiroshima que muchos
cientificos comenzaron a reaccionar contra las inhumanidades
cometidas por el empleo en masa de los conocimientos cientificos.
Es el inicio de la formacién de una conciencia critica que hoy
en dia tiende a trascender las naciones ,las razas, las clases

o las religiones, para ubicarse en una postura humanista.

Una de las manifestaciones mas conocidas de ese
"universalismo intelectual " es la de Bertrand Russell y A.
Einstein ( The atomic age), cuando afirman: "No nos expresamos

en cuanto miembros de este o de aquel pais, de este continente



o de esta creencia, sino en cuanto seres humanos, miembros de la
especie humana, cuya sobrevivencia se encuentra amenazada. La
mayoria de nosotros guarda sentimientos neutros ( el subrayado
en nuestro). Aunque, en cuanto seres humanos, debemos recordarnos
de que, si los litigios que oponen el Este al Oeste deben ser
resueltos de modo satisfactorio por quien quiera que sea,
comunista o anti-comunista, asidtico, europeo o americano, blanco
o negro, no deben absolutamente ser resueltos por la guerra
(...). El pedido que lanzamos es el de los seres humanos a otros
seres humanos. Recuérdense de su humanidad y olviden ¢! resto
(...)" (Citado por Salomon,1970,p.79).

i’sas consideraciones ya indican que se ha producido un
dislocamiento de la " imagen" del cientifico. Pero la ciencia,
indispensable y sutilmente, va invadiendo nuestras vidas en todo
el planeta. Toda la sociedad experimenta su peso y su influencia
en el orden del conocimiento. Ella se ha convertido en una de las
instituciones sociales mds influyentes .En cuanto tal, va
sustentando mas el mito.

La amplitud de sus sucesos, el esoterismo de su saber , su
lenguaje exclusivo y excluyente , las leyes severas de su
reclutamiento, todo eso parece contribuir para que el cerrado
mundo de los cientificos se convierta en una especie de '"sacro
colegio", al que todos los fieles que la admiran, la respetan ,

"

pero que no la entienden ,consultan y confian en sus milagros".
B.Russell ya se quejaba por el hecho de ser consultado como una
especic de oraculo sobre los asuntos mAs triviales. También
Einstein protestaba por ser envuelto en una imagen mitolégica,
como si fuese el depositario de todos los secretos de ese "
taberndculo". Mas recientemente Jacques Monod (1971,pp.186-187),
reclama en nombre de la ciencia, el derecho de poder decir
aguello qué es bueno y qué es malo, pretendiendo confiar a la
ciencia la tarea de fundar una nueva ética, la " ética del saber
objetivo".

5.5. No existe ciencia politicamente neutra.

La idea de una ciencia politizada es tan contraria a la
visién que la ciencia se hace de si misma, que el hecho de que

una actividad cientifica pueda ser caracterizada como politizada
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es corrientemente considerada como la prueba del cardcter no-
cientifico de dicha actividad. De esa argumentacién facilmente
se deduce de que la caracteristica esencial de la ciencia debe
ser la ausencia de toda politizacidn.

En otras palabras, la tesis del cardcter politicamente
neutro de la ciencia seria pues una evidencia para la idea
corriente que de ella se hace como neutral; pero esta evidencia
es radicaimente falsa ,pues no existe ciencia politicamente
neutra.El argumento es el siguiente

i.a Universidad Critica de Berlin (1967-1968), al analizar
v discutir la idea misma de ciencia politicamente neutra
considera que, habiéndose criticado las potestades que
garantizaban la verdad _ la teologia y la metafisica-, estas
autoridades serdn sustituidas por el individuo racional, aunque
éste es victima de errores e intereses particulares. S i n
embargo, aqui radicaria la dificultad fundamental; ante esta
dificultad ,en vista de la lucha entre los intereses particulares
de los individuos reales, no habian mds que dos posibilidades

'

para la ciencia de asegurar su propio cardcter cientifico." a)
O bien era capaz de comprender el combate real entre los hombres
y obligada a participar en él, es decir, hacerse politica; D)
O bien reducir la cuestién de la verdad a la cuestién de la
aprehensién de los objetos, y entonces eludia el problema”
(Universidad Critica de Berlin,1972,p.31). En otras palabras,
optaba por la neutralidad, el no compromiso, la inocencia.

Pero los autores consideran que serd el positivismo que se
impuso en el siglo XIX, el representante estricto de esta

evasidn del problema. Leemos, el positivismo haciendo de la
simple aprehensidén de lo real la garantia de la verdad , ha
eludido asi la dificultad de la ciencia burguesa declarando que

1

lo real era también lo verdadero.' (Universidad Critica de
Berlin,1972,p.31).

LLineas seguidas se afirma," El positvismo estaba pues- y es
cualquier cosa menos neutro-, sometido a los valores.Por la idea
politicamente neutra que ella se hace del positivismo y de ella
misma , la ciencia toma partido sin ambigiedad en favor de la no

criticabilidad de la sociedad burguesa ... (Universidad Critica
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de Berlin,1972,p.32). Entonces podemos concluir de esta
primcra argumentacién, que la pretendida neutralidad politica que
la ciencia tiene de si misma no es sino una postura valorativa,
ideolégicamente adoptada, en una falsa pretensién de ietirarse
de ios cumpromisos reales de la sociedad;que al final de cuentas
no ¢s siiv, también , una toma de posicién al lado del poder
politicamente dominante ;por consiguiente , se compromete con
todas sus consecuencias éticas.

En un segundo argumento sobre el significado de "neutralidad
politica"™ en la ciencia que considera la Universidad Critica de

Berlin,se sostiene que Por la reduccién del problema de la
verdad al de la aprehensién correcta,el hombre de ciencia es
transformado en simple Gtil registrador"”" (Universidad Critica de

"

Berlin,1972,p.32). Es decir, que al proclamar el poner entre

paréntesis" todos los intereses individuales, la definicién de
" individuo racional" como garantia de la verdad no es sino un
artificio para su utilizacidén en los fines de los intereses del
poder politico e industrial, algo asi como un utensilio. Dicho
de otra manera, tras la imagen de la "verdad objetiva" como
aprehensién correcta de 1los hechos, hay un trasfondo de
manipulacién ideoldgica,pues en la adherencia del hombre de
ciencia a este valor de la "objetividad" es utilizado v
comprometido politicamente , quizd, sin que ¢él mismo tome
conciencia de su papel; a pesar de ello, se proclamarda como
"neutral politicamente ", asi como descontaminado de todo
valoracién y responsabilidades

Por otro lado, en la argumentacidén que se viene analizando
se afirma que, " Si la ciencia se declara instrumental
entonces no solamente le importa asegurar su irresponsabilidad
y su gratuidad fundamentales. Al contrario, asume al mismo tiempo

la tarea de rechazar todo uso mas amplio de la razén" . Lo que
se quiere dar a entender es que la ciencia al declararse "
instrumental” no se responsabiliza de sus aplicaciones,
recltamando con ello su neutralidad politica y, por otro lado,
rechaza toda reflexién sobre su propio caricter ; es decir, a su
naturaleza pristina y sus funciones con la sociedad. Mas aun,

iechaza toda critica como una pretendida autojustificacién en
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nombre de la "imparcialidad", no- politizacién, frente a una
critica pretensamente "politica".
MAs bien, adoptando posiciones defensivas , la ciencia

burguesa no acoge la tolerancia, por el contrario, se vuelve

intransigente, (...)" En nombre de la " franqueza" , de la
"ausencia de prejuicios", de la " independencia ", ella puede
formalmente demostrar que toda critica de su dependencia ... es
una critica politica, no una critica puramente cientifica "
Universidad Critica de Berlin,1972,p.33). ( el subrayado es
nuestro ).

En resumen, mantener esta postura de neutralidad politica
tiene un trasfondo ético e ideologico, al no querer o no poder
explicitar su relaciones y compromisos politicos en una sociedad
concreta, encubre su situacién de dependencia con el poder
politico e industrial; ser capaz de realizar esta liberacién,
seria adoptar una actitud critica y con ella, tomar conciencia
de su situacién instrumental. Por tanto, reflexionar y asumir su
auténtico rol para con la sociedad.

En los apartados anteriores se ha presentado una
descripcién que, mas o menos, se acercaria a la situacidén actual
en que se ubig¢can los hombres de ciencia en cuanto tales. Asi
pues, en el orden del saber y del hacer, lo que se observaria
scria un aislamiento de los cientificos en relacién a su
contexto socio-cultural.

Asimismo, el saber especializado despierta admiracioén
temerosa por parte de aquellos- que son la mayoria- que no la
entienden. Esa imagen mitica del cientifico pretende ignorar que
é¢1 forma parte y depende de una estructura real del mundo que lo
rodea y subsume. Por lo que el mundo cientifico no es un mundo
abstracto, no es una tierra de inocencia, libre de compromisos,
atada solamente a la ley de la verdad universal, esto es, de una
verdad verificable en todas partes mediante el respeto
irrestricto a los procedimientos 16gicos del rigor y a los
protocolos de la experimentacién. Como si el cientifico pudiese
ser el detentor de una verdad que una vez formulada en su
coherencia, estaria exenta de la discusib6n; y como si ella

pudiese guardar para siempre la imagen de un individuo siempre
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riguroso, légico, objetivo, descontaminado de cualquier sistema
de valoraciones .

En este sentido,la sociologia de la ciencia ha contribuido
mucho a la desmitificacién de esa imagen ideal. Una de las
consecuencias mas evidentes de la critica de la sociologia de la
ciencia consiste en denunciar una doble ilusién : de un lado, la
ilusién de la neutralidad objetiva que eximia a los cientificos,
en nombre de su proyecto de objetividad racional, de involucrarse
en los conflictos y en la incertezas del mundo socio-cultural;por
otro lado, la ilusién del magisterio ético, que les atribuia la
funcién de predicar s6lo aquello que es bueno, pues solamente
ellos saben lo que es verdadero (caso de la politica
cientificizada) que les autorizaba intervenir como autoridades
en el gobierno de la sociedad.

5.6. { Hacia una revisién de los principios éticos que

fundan la ciencia actual 7.

En base a la argumentacién precedente cabe preguntarse si
habria necesidad de replantear algunos de los principios éticos
que fundan la ciencia actual . Creemos que es posible. En esta
hipdtesis podriase seguir este curso de accién:

a) Como primer paso, seria la toma de conciencia de que la
produccién cientifica se hace en una sociedad dada, concreta
histéricamente,que determina ( o condiciona) sus objetivos, sus
agentes y su modo de funcionamiento .

b) Como segundo paso, es preciso que los cientificos tomen
conciencia de que el humanismo no puede ser mds s6lo objeto de
fe o de esperanza,sino que hay que relacionarlo con la ciencia
para traducirlo en la préctica,pero con humanismo. En ese
sentido , los cientificos deben luchar para la eliminacién de los
aspectos inhumanos de la tecnologia, para liberar al saber
cientifico de sus utilizaciones abusivas que atentan contra los
derechos humanos de individuos y de pueblos enteros, para dejar
de ser cémplices de la preparacion cientifica de crimenes
contra la especie humana. Para resistir o rebelarse a las formas
de abuso en cuanto al empleo del saber cientifico para fines

negativos a la humana,etc.



c) Como tercer paso, los cientificos tendrian que redefinir
sus valores de base, segin los cuales la ciencia y la tecnologia
deben ser concebidas y desarrolladas, tendiendo a la supresién
de la alienacién, el término de la degradacién del medio
ambiente, el fin del agotamiento de los recursos naturales
terrestres,etc. Y como esto estaria, de cualquier manera, ligado
a la naturaleza de la tecnologia sofisticada, seria del caso que
los cientificos continuaran el desarrollo de las llamadas
"tecnologias alternativas", que permitan la preservacién de
nuestra ecologia. No se piense que propugnamos una vuelta
romdntica al pasado, seria anti-histdérico.

Se trata de reconocer que al aceptar la ideologia de la
industrializacién de modelos que no responden, en el caso de los
paises susbdesarrollados, a sus objetivos y necesidades de
desarrrollo,( Morén,1992,p.48) perdemos el contacto con el
verdadero sentido de la identidad humana.

Felizmente en el campo de la ciencia propiamente dicha , ya
podemos notar la repercusién de una reflexién de tipo critico y
ético en el caso de la Ecologia, cuya mejor expresién serian las
reuniones de Estocolmo y dGltimamente de Rio de Janeiro en 1992
.Esa ciencia se presenta hoy con una significacién socio-
histérica muy particular. A diferencia de las demds ciencias ,
ella no es analitica, sino mds bien sintética.Es decir, en el
interior de las demAs ciencias ella se instaura cierta vision
global,cierta preocupacién de equilibrio,estando estrechamente
ligada a una filosofia social y consecuentemente, a una ética.

Aunque no sea una ciencia en sentido estricto ,debido a su
estatuto de concepcidén filoséfica ( entendida como una reflexioén
sobre las relaciones hombre-ciencia-naturaleza- v sus
iplicancias),la ecologia ya nos permite reintroducir ciertns
postuiados #ticos en esa discusién que arrastra hace tiempo sobre
las relacicnes de la ciencia con la sociedad.

rLvidentemente ,si los cientificos se interesan por sus
relaciones con la sociedad, terminardn por tomar conciencia de
su responsabilidad social y , consecuentemente, de la dimensidn
ética de sus investigaciones. La ciencia y la tecnologia, sélo

se tornaran realmente humanas cuando estén fundadas sobre la
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ética de responsabilidad social

de

los cientificos,

sobre la ética de su neutralidad, afirma

(1981,pp.95,96).

y no mas
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CAPITULO VI
CIENCIA Y TECNOLOGIA:
(NEUTRALIDAD ETICA?

6.1 . Ciencia-tecnologia y poder.

Nadie desconocerd que el cardcter cada vez mds organizado
socialmente con el que se manifiesta la ciencia, es su rasgo
modeino. Asimismo, una parte cada vez mads importante de la
investigacién cientifica apunta,ademds, no a resolver problemas
especificamente cientificos, sino a utilizar los conocimientos,
los métodos, el saber hacer cientificos para crear nuevos
procedimientos industriales, poner a disposicién de la economia
nuevos medios, fabricar nuevos ingenios militares o contribuir
a las realizaciones encaminadas al desarrollo de una regién o de
un pais.

En una palabra,la investigacién se ha convertido en un
factor de poder, tanto en el ambito econémico como en el
directamente politico.

Por otro lado, después de la segunda guerra mundial la
ciencia - o mAs exactamente , la investigacidén cientifica - se
ha convertido en un factor politico que todos los Estados
conceden atencién prioritaria, porque es evidente que la
capacidad de la ciencia constituye un componente esencial de la
fuerza econémico-politica de una colectividad. En todas partes
se elabora una politica de la ciencia y se construyen las
instituciones estatales convenientes para el caso.

De lo que se deriva que la organizacién de la ciencia tiende
cada vez més a asumir un cardcter global, a depender enteramente
del control, directo o indirecto, del Estado.

s partir de estas afirmaciones, es pertinente entonces
preguittarse , que tiene de especifico la ciencia para haber
devenido en tan corto tiempo en fuente de poder ?. Diriamos que
su nucleo central lo constituyen : su contenido,por ello la
ciencia proporciona cierto saber sobre la realidad , su método,

mediante el cual trata de hacer posible un crecimiento ordenado
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de este saber y hasta de mejorar progresivamente los medios
mismos por los que garantiza este crecimiento. Entonces,
como consecuencia, la ciencia proporciona un tipo especial de
saber que se caracteriza por que estd estrechamente ligado a un
poder sobre las cosas y sobre el hombre mismo, razén por la cual
aparece unida a la tecnologia hasta el punto de no distinguirse
aveces de ella . Pero también es un tipo de proceso, cuya
finalidad propia e inmediata es proporcionar conocimientos cada
vez més amplios,mds necesarios, mas fiables.

Por lo que hay que intentar aprehender el estatuto de estos
conocimientos, si se quiere comprender por qué el saber
cientifico, en gran nimero de casos, se prolonga de modo natural
en un saber hacer que pertenece ya a la esfera tecnoldgica.
Podria decirse con Ladriere (1977,p.23) que el saber cientifico
no es ni de tipo sapiencial,ni contemplativo, ni
hermenéutico,sino de tipo operatorio .

Respecto a la tecnologia, nos ocuparemos de ella desde una
perspectiva filésofica,pero no en sentido general,sino el de la
tecnologia moderna, en la medida en que por sus relaciones con
la ciencia posee caracteres verdaderamente especificos, como
veremos a lo largo de este andlisis.

Dejemos también precisado que el andlisis que haremos no
pretende alcanzar la profundidad de wuna filosofia de la
tecnologia, no, ello rebasaria nuestros propésitos; sélo nos
proponemos dilucidar el mito que encubre la neutralidad ética de
la tecnologia, pues creemos haber cumplido este mismo propésito,
respecto a !a ciencia, en apartados anteriores.

La tecnologia moderna se distingue, sobre todo, por su
cardcter sistemdtico. Pero lo caracteristico es que la
evolucién tecndélogica es cada vez més répida, que adopta un
caracter cada vez mAs sistemdtico, que es cada vez mas
consciente.

Por tanto, es dificil no observar en estos caracteres el
efecto de la relacién estrecha que se ha establecido, en los dos
dltimos siglos, entre la ciencia y la tecnologia.Pero 1lo
significativo es que la actividad tecnoldgica contemporédnea esté

ligada a la préactica cientifica por sus resortes profundos. Por
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esto es interesante constatar que , al principio, las teorias
cientificas seguian a las innovaciones tecnolégicas, como sucedié
con la mdquina de vapor , mientras que uUltimamente,la teoria
precede a las realizaciones técnicas,como el caso de la energia
atémica", afirma Ladriere (1977,p.50). Perece pues, que la
interacién estrecha con la ciencia es una caracteristica
especifica de la tecnologia moderna.

Ante esta situacién, es licito plantearse como problema,
dada la intensidad de la relacién entre ciencia y tecnologia, si
existe todavia una verdadera distincién entre ambas.
Responderiuamos que, aparentemente, la frontera entre la ciencia
y la tecnologia se debilita cada vez mds. Pero lo que sorprende
por encima de todo, por una y otra parte, es que nos encontramos
con una actividad socialmente organizada, planificada, que
persigue objetivos elegidos conscientemente, y de caracteristicas
esencialmente préacticas.

Razén entonces para comenzar precisando y clarificando el
sentido del concepto mismo de tecnologia, asi como su inmersién
en el medio social.

6.1.1. El concepto de tecnologia estd socialmente

determinado.

Estando la tecnologia, su realizacién y sus efectos
referidos no solo a un individuo sino siempre a todo un grupo,a
toda una sociedad, el concepto de tecnologia resulta socialmente
condicionado. Nadie podrd negar que si bien el hombre es el
creador de las ideas cientifico-tecnolégicas , sin embargo , son
las instituciones , por no decir toda la sociedad la que crea las
condiciones v formas de desarrollo de la ciencia y la tecnologia
,puesto que el mismo hombre es producto de un fendémeno social.
La direccionalidad que toma el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia, asi como los fines a los que son aplicados sus
productos para el progreso cientifico estdn en relacién directa
con el cardcter de la sociedad v de las relaciones econdémicas y

de todo el sistema de relaciones de produccién.

Por lo que tiene sentido afirmar que la tecnologia posee un

doble aspecto, uno fisico y otro social.El aspecto fisico estéa
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sobre las condiciones materiales de nuestro humano hacer , sino
también sobre las condiciones intelectuales, sociales,
psicoldgicas y hasta morales de la humanidad (Bravo y
otros,1982,p.13).

Considecramos que la tecnologia es fundamentalmente un
proceso social porque ha surgido de las necesidades de la
sociedad, con el propésito de satisfacerlas siendo su objetivo
principal mejorar la vida de la sociedad y garantizar el futuro
de la humanidad. Siendo asi pues, es la sociedad la que escoge
explicita 0 implicitamente determinada tecnologia en
correspondencia con los patrones de sus valores dominantes y de
Sus estructuras institucionales ; a la vez que de estas
tecnologias se derivan luego consecuencias que repercuten sobre
estos mismos valores y estructuras.

Por lo tanto, no serd sélo la tecnologia la que influye
sobre la sociedad, sino que sobre todo es la sociedad la que
influye sobre la tecnologia.

Estimamos que hay responsabilidad de clarificar estas
implicaciones sociales de la ciencia y la tecnologia, si es que
queremos entender ldcidamente la tecnologia para luego poder
influir en la dindmica social en el sentido deseado, por que la

tecnologia no sé6lo estd relacionada con la produccién material

de bienes, sino que a su vez es también una politica,una
diplomacia,porque contiene elementos ideolbgicos,
morales,pedagogicos , filosé6ficos, etc.

Resumiendo, la tecnologia no es un fendémeno aislado, por el
contrario, esta presente en todos los sectores de la sociedad v
relacionandcse con todos los aspectos de la vida del hombre
moderno ; pero es la sociedad la que debe disefiar su propio
progreso vy metas técnicas de tal manera que tanto las necesidades
sociales como las privadas sean satisfechas positivamente; de

esta forma la sociedad no se sentird victima de sus propias

creaciones ,ni caerd en el desencanto contra la técnica . Esto
se lograria con un conocimiento serio y <critico sobre la
tecnologia , su impacto , sus procesos de cambio y su relacidn

con la evolucién econdémica y social y, por tanto, saber cuales

serdn las medidas a tomar por los gobiernos responsablemente a
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fin de trazar en la forma mAs conveniente las politicas del
progreso y desarrollo cientifico - tecnolégico.

Debiendo explicitar cudl es el significado de tecnologia,
lo haremos recurriendo al sentido estricto. Vemos que para
Ducassé (1962,p.21),la tecnologia modernamente es entendida como

"o, un conjunto de procedimientos bien definidos vy
transmisibles guiados por un conjunto de reglas algoritmicas o
normas técnicas que indican cémo hacer algo en forma eficiente
plasmandosce en un método".

De lo que se deduce, que si la tecnologia no se basa en un
conocimiento cientifico, no podria llamarse tecnologia. Con esta
definicién sera la ciencia la que llevard el peso de las
responsabilidades intelectuales de las que dependera el valor
eficaz de la operaciédn técnica . Entre la técnica y la
tecnologia se ha producido una fusién por lo que es dificil
deslindar dominios . Situacién que hace que el término
tecnologia, en su aspecto semdntico, no sea univoco, porque de
él se tienen diferentes valoraciones, conceptualizaciones vy
definiciones; podriase afirmar que es un término polisémico,
ambiguo e impreciso porque contiene un alto grado de generalidad.
Bravo (1984,p.105), nos dice que los tdépicos principales a los
que por lo general se refiere la tecnologia estdn vinculados con

el conocimiento y trasmisidén de procesos complicados y que en

tales ocasiones se ofrece aparejado con los adjetivos "alta", "de
P J J ,

punta', "apropiada" A con los sustantivos "industrig?,

"desartollo", "transferencia", "investigacién" y "ciencia" .

6.1.2. La tecnologia y el punto de vista valorativo.
tts indudable que los objetivos en el campo de la tecnologia
estdn determinados por el sistema de valores que rigen la accidn,

"

en este sentido Ladriere nos dice que, En el campo de la
tecnologia, se trata esencialmente de intervenir en el curso de
las cosas, para impedir que se produzcan ciertos estados o por
el contrario, para hacer aparecer estados que no lo harian
espontaneamente. Y esto en funcién de ciertos objetivos
dictados, en definitiva, por los sistemas de valores que rigen
la accién" (Ladriere,1977,p.54). Estos sistemas de valores son

los que determinan qué es deseable y qué debe evitarse .
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El problema tecnolbégico propiamente dicho consiste en
obtener el efecto apetecido con el médximo de eficacia, es
decir,de tal forma que se tengan las madximas posibilidades de
obtener este efecto.

Desde otro &ngulo,también observamos que la influencia de
los factores sociales y las condiciones histdricas que rodean a
la tecnologia hacen imposible una valoracién universal de ella
.La pugna de intereses de grupos sociales,naciones, han dado como
resultado la ambigiiedad del significado de 1la tecnologia,
habiendo condicionado socialmente su significacién en dependencia
de la valoracién que de la tecnologia predomine en un momento
determinado; como afirma Munford (1967,p.386),la validez de la
técnica se convierte en una validez condicionada.

Cross (1980,p.25), piensa que la existencia de opiniones
opuestas respecto al desarrollo tecnolégico futuro de la
sociedad es éticamente licito,pues a cada sociedad le asiste el
derecho de elegir los futuros alternativos que mds se ajusten a
sus objetivos . En tal wvirtud, frente al fenémeno de 1la
tecnologia rigen hasta tres actitudes valorativas ; unos, que
satanizan a la tecnologia; otros que son sus apologistas ; y por
tltimo aquellos que asumen una actitud de indiferencia neutral.

a) Los apologistas u optimistas, creen ver en la tecnologia

la fédrmula magica para todos los problemas humanos, 1llegando

hasta ¢l paroxismo utdépico tecnolédégico (Cross,1980,p.33), y el
progreso infinito se convierte en tecnofilia y " tecnosis", como
veremos en otro apartado. No alcanzan a distinguir las

contradicciones internas del progreso cientifico-técnico. La
alienacion producida por este desenfrenado entusiasmo por la
tecnologia podria superarse cuando se asuma una actitud critica
y desmistificadora de ella, es decir, cuando la tecnologia sea
racionalizada ,pues la tecnologia no es el 1dnico factor
determinante del progreso social, de lo contrario estariamos
ignorando otros factores como la ideologia, la ciencia,la
filosofia,la politica,etc.

b) Los nihilistas,por su lado, piensan que la tecnologia es

la causa de todos los males de la humanidad,tanto materiales como



espirituales, es alienante y perversa. Ejemplo vivido de esta
concepcién son los grupos anti-ciencia.

c) I.os neutrales adoptan una postura escéptica,
indiferente,razén por la cual son victimas de una conciencia
neutral ante la tecnologia (Ducasse,1962,p.151). Segin esta
postura, la tecnologia no seria ni buena ni mala y,que en si misma
no entranaria idea alguna de perfeccién ni de destruccién y que
en todo caso ambas ideas procederian de los hombres que asi la
programen, (Jaspers,1980,p.154) esto quiere decir que la técnica
no seria ni para el bien ni para el mal, pero que podria ser
empleada tanto en una direccidén positiva como negativa.

Los seguidores de esta posicién sostiene la neutralidad
ética de la tecnologia; entre los que encontramos a Konstantinov
(1974,p.39), quien afirma que tanto la ciencia como la tecnologia
modernas souin neutras en relacién con el bien y el mal, y que sélo
el régimen y las fuerzas sociales de la sociedad antagénica hacen
de ellas una fuerza hostil a los humanos .

Cross (1980,p.32), también estima que la tecnologia misma
es neutral, v que es la debilidad humana la que es considerada
como una fuerza autodestructiva . También nuestro ilustre
filésofo y compatriota Francisco Miré Quesada (1993,p.6),sostiene
que la tecnologia es moralmente neutra y puede ser usada tanto
para explotar y oprimir como para servir y liberar, pero que los
grandes grupos de poder econdémico la utilizan para aumentar su
poder.

6.2. Impacto de la ciencia y la tecnologia en la

ética:problemas.

Los valores éticos tienen un papel verdaderamente central
en el sistema de valores de una cultura, porque son los que
prescriben las normas de accién y, por tanto,determinan en
definitiva los modelos de comportamiento, los principios de
eleccién, los criterios de apreciacién y las motivaciones a
partir de las cuales se fijan objetivos concretos a corto o a
largo plazo.

Es por esto que interesa entender cémo llega a influir el
desarrollo cientifico-técnico sobre estos valores.Esta

problemética lleva, pues,a reflexionar acerca de la distincidén
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de las diferentes categorias de problemas que genera el impacto
de la ciencia y la tecnologia. AUn mas,el efecto

general de las perturbaciones que introducen la ciencia y la
tecnologia en los sistemas culturales se hace sentir
evidentemente, y de modo muy especial en el dominio de los
valores éticos;es cuestidén que casi la mayoria entiende.

El aspccto mds interesante e importante, quizas, del impacto
del sistema cientifico-técnico en los valores éticos sea el de
la extensidn del dominio ético, y el de las creacién de nuevos
problemas éticos.Veamos.

6.2.1. La extensi6n del dominio ético.

Ladriere (1977,p.135),0ocupdndose sobre este mismo aspecto,
considera que por extensién del dominio ético se debe significar
"...una ampliacién de la zona de accién y de comportamiento en
que la intervencién ética es apropiada" Esto nos lleva a
considerar,previamente, que la conducta ética, que pone en juego
fundamentalmente 1la voluntad libre , es necesariamente una
conducta responsable.Es decir, en tal conducta,la voluntad libre
asume su propio destino y se declara capaz de responder ante si
de lo que hace .

Asimismo,considera el autor que " ...no hay tampoco
verdadera actividad ética alli donde la accién, siendo posible,
apenas tiene certeza alguna cde lo que va a provocar y consiste,
por tanto, mucho mds en desencadenar procesos que se le escapan
que en dirigir estos procescs segin sus propias intenciones."
(Ladriere,1977,p.135).

Con todo este sustento coincidimos, porque nos permite ir
al centro del asunto, que también el autor enfoca en forma muy
precisa cuando nos dice ques, " Ahora bien, la ciencia nos
proporciona 9n conocimiento cada vez mads amplio de los procesos
que noc afectan y, por consiguiente, nos permite intervenir cada
vez con mas conocimiento de causa ; y por otra,la tecnologia nos
proporciona el medio de intervenir en niveles y regiones que
hasta este momento eran inaccesibles" (Ladriere,1977,p.136).

Planteamiento que se sustenta en casos concretos, el mismo

que prafraseamos. Asi, por ejemplo, en:
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- Biologia,durante el tiempo que no existia la posibilidad de
actuar sobre el material genético y se tenia una ignorancia casi
total de los fendmenos que subyacen a la herencia , ninguna
cuestioén ética podia plantearse, a este propésito. A partir del
momento en que empiezan a conocerse los mecanismos genéticos y
se entreven diversas posibilidades de intervencién a este nivel,
el nuevo campo de accién que se abre asi a las iniciativas
humanas cae bajo la jurisdicciédn de la ética.

- Cirugia.las intervenciones quimicas y quirdrgicas en el
sistema nervioso central, alli donde antes no se podia hacer otra
cosa que resignarse pasivamente ante ciertos trastornos o ciertas
enfermedades de origen cerebral, puede ahora pensarse en detener
o al menos disminuir el mal. Pero se deber correr ciertos
riesgos, que pueden producir efectos secundarios ,pues
destruyendo ciertas zonas se pueden dafiar otras sanas ¥y
perjudicar asi la personalidad del enfermo.

Por consiguiente,con la pridctica médica se abre un campo
importante de decisiones de grave alcance y los conocimientos
cientificos, por si solos, aunque esclarezcan la accidén, no
porporcionan todas las determinaciones que le permitirian
realizarse con la conveniencia deseada; se necesita un avance
ético ya que se ha abierto un nuevo campo de responsabilidad
(Ladriere,1977,p.137).

6.2.2. La creaci6én de nuevos problemas.

Indudablemente que la ampliacién del dominio de la ética
viene aparejada,como es natural,por la aparicién de nuevocs
problemas. Tsto significa que la aparicién de nuevos problemas
acarrea una segunda consecuencia en relacién al efecto de la
extensién de los mismos. Explicandonos, hay un problema ético
cuando se da una situacidén que rteclama o al menos sugiere una
accién a emprender, cuando esta accién se presenta como
dependiente de wuna verdadera responsabilidad y cuando las
caracteristicas de la situacién no bastan por si solas para
orientar la accidn. Se plantea un nuevo problema cuando se
encuentra una situacidén inédita, respecto a la cual los criterios
disponibles no parecen pertinentes o los métodos utilizados hasta

el momento para formar los criterios pertinentes se revelan como
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inaplicables. Se hace necesario entonces, crear nuevos criterios
y nuevos métodos de jerarquizacién de criterios .

Para que aparezca un nuevo problema ético es preciso
encontrarse, por tanto, ante un nuevo tipo de situacién que
requiera un comportamiento ético. En otras palabras, es preciso
que se produzca una extensién de la esfera de competencia de la
ética. Aqui encontramos un criterio para sostener que el efecto
de la extensién puede ser considerado como previo al efecto de
problematizacidén.

Consideramos que la ciencia y la tecnologia plantean

esencialmente dos categorias de problemas : unos son relativos
al funcionamiento de la ciencia y la tecnologia y otros que son
engendrados indirectamente por su desarrollo.
a). Los problemas internos sque responden a la primera categoria,
dependenderian de lo que se llamaria responsabilidad de los
cientificos y, por lo que respecta a la tecnologia ,la
responsabiiidad de los expertos.

El solo hecho de ser competente en un campo cualquiera
confiere al que posee esta competencia , sea de naturaleza
cognoscitiva u operativa, una responsabilidad social que en
ciertes circunstancias puede ser de gran alcance.Por lo que
consideradas en si mismas 3 la ciencia y la tecnologia
constituyen sistemas que tienden a crecer en virtud de su
dinamica evolutiva interna y que, en este sentido,no aceptan mas
que sus propios fines inmanentes.

Pero los cientificos y los expertos son los individuos
concretos que estan de algin modo en el punto de unién del
sistema cientifico-técnico y del sistema social propiamente
dicho. Les compete a ellos mediar las relaciones entre dichos
sistemas. Dicho de otra manera,los cientificos y expertos tienen
la responsabilidad ética y moral de ser vigilantes en la
generacion, desarrollo y aplicaciépn de este sistema cientifico-
técnico y sus efectos sobre la sociedad.

Ahora bien, nada garantiza que las finalidades inmanentes
del sistema cientifico-técnico vayan siempre necesariamente en
el sentido de las finalidades que puede proponerse la sociedad,

y en particular de las finalidades de orden ético que puede
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perseguir en sus diferentes sectores de actividad .
(especialmente en el sector politico , que afecta de forma
directa el devenir de la colectividad como tal).

De hecho,los cientificos y los expertos se encuentran
confrontados , al menos en ciertos momentos , a situaciones en
las cuales los fines de la investigacién cientifica o de la
actividad tecnolégica no se compaginan claramente con las
finalidades sociales, tal como ellos pueden descubrirlas o como
pueden serles propuestas por los responsables de la vida
colectiva o por lo que se llama la opinién piblica, o hasta
entran en contradiccidén con ellas.

Se tralta entonces de encontrar, con fundamento, una actitud
€tica correcta, que al decir de Ladriere (1977,p.138),"...
utilizando criterios apropiados vy principios convenientes de
jerarquizacién de criterios.Por ejemplo, se trataria de
determinar si en tal circunstancia hay que perseguir tal
investigacidén biolégica que puede aportar conocimientos decisivos
para el progreso de diferentes sectores de la medicina, pero que
comporta riesgos sociales importantes (por que podria acarrear,
supongamos,un desarrollo incontrolable de virus perjudiciaies )"
-Creemos que el cientifico en esta ciencia, como en cualquier
otra ,también,pueden predecir el alcance de algunas de sus
investigaciones, citemos como ejemplo, las investigaciones hechas
en la guerra bioldégica,en genética,etc. Ahora bien, lo que si hay
que dejar claro es que no se podrd responsabilizarlos de los usos
que se hagan de sus productos investigativos.

b). Los problemas externos,éstos son el resultado del impacto del
desarrollo cientifico y tecnolégico en las diferentes préacticas
sociales y culturales y del efecto correlativo de la ampliacién
del dominio ético. Aqui uno se encuentra con el inmenso campo de

aplicaciones de los conocimientos cientificos, que van desde el

dominio médico al militar , pasando por el de la educacién, los
medios de comunicacidén,etc. Habria que considerar aqui, en
concreto, los problemas que resultan no directamente de las

posibilidades de wutilizacién de ciertos conocimientos o de
ciertos medios, ( ( es legitimo, prudente,deseable utilizarlos?)

sino de lo que podria Illamarse efectos secundarios de la
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utilizacién de los medios técnicos. Como ejemplos citemos,
cspecialmente problemas evidentes relacionados al desarrollo
demografico de la humanidad, y los que estédn relacionados con el
uso del medio ambiente.

CLservamos entonces,por ejemplo,que el progreso de la
medicina y el crecimiento en el volumen e intensidad de las
intervenciones tecnoldgicas,han destruido ciertos equilibrios,
por lo que harian falta nuevas intervenciones para sustituir los
mecanismos naturales inoperantes (o insuficientes) y una
estrategia planificada que permita controlar adecuadamente tanto
los fenémenos demogrdficos como los sistemas ecolégicos; pero
estas iantervenciones plantean, evidentemente, problemas éticos
en la fijacién de los objetivos y en los medios que hay que
utilizar para alcanzarlos, opina Ladriere,(1977,p.139).

6.3. Responsabilidad ética de la ciencia y politica

cientifica.

Ladriere (1977,pp.169,170) nos refiere, que después de la
segunda guerra mundial la ambivalencia de la ciencia y la
tecnologia se ha radicalizado hasta el punto de desembocar en un
verdadero replanteamiento de todo el proyecto histérico de las
mismas.

Considera el autor que una serie de fenémenos hicieron que
cierto nimero de cientificos primero, y parte de la opinién
piblica después, tomaran conciencia de la responsabilidad ética
de la ciencia.Hechos como la utilizacién de la energia atémica
con fines destructivos, y que dio término a la segunda guerra
mundial,cuyos efectos fueron por demAs traumdticos sobre los
hombres de ciencia ,la opinién pdblica y 1los responsables
politicos.Se mostrdé entonces de cuerpo entero que la ciencia
podia muy bien no ser beneficiosa en términos absolutos, que
hasta podia ocasionar verdaderas hecatombes

Desde entonces esta constatacidn se ha reforzado
continuamente. El potencial nuclear se ha acrecentado sin cesar,
vy lo que es mas indecente, se exhibe con orgullo en forma por
demas soberbia, para hacer recordar que quien lo posee esté
autorizado para poder doblegar, someter y erigirse en el gendarme

de la humanidad y no, precisamente, para el interés vy
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hienaventuranza de los pueblos, sino en una acumulacién frenética
e incontrolable de poder para un solo pais. La ll1amada Guerra del
Golfo y las explosiones nucleares que en contra la opinidén
mundial y en forma prepotente lleva a cabo en Muroroa Francia,
es la mejor prueba de nuestra afirmacion.

También las investigaciones biolégicas han alcanzado un
desarrollo en que s¢€ puede, fundadamente, comenzar a temer la
transgresi6én , sin retorno posible,de un limite fatal : pues
existe el peligro de producir, sin haberlo deseado, virus
ultrarresistentes , dque no S¢€ podrian combatir con ninguna
sustancia antibiotica conocida hasta ahora.

Los avances de la medicina cientifica, y €n particular de
la medicina preventiva,han anulado o al menos han hecho en gran
parte inoperantes los mecanismos de seleccidn natural,lo que
arrastra, también, consecuencias temibles; por una parte, un
crecimiento demogréafico que evidentemente no puede mantener su
nivel actual sin conducir réapidamente a situaciones sin salida
, y por tanto a preludios de catédstrofes, sobre todo en los
paises pobres (hambre, epidemias colectivas ©O masacres), Y DOT
olra parte, un crecimiento regular de la tasa de anomalias
genéticas de la especie humana.

Por Gltimo, el desarrollo intensivo de las aplicaciones
cientificas y algunas tecnologias , en particular en la quimica,
vienen compioumetiendo alarmantemente los equilibrios ecolbgicos
hasta el punto de crear graves problemas e€n las relaciones
hombre- medio ambiente. En todo ello, qué duda cabe, la ciencia,
la tecnologia de ella derivada vy los hombres de ciencia tienen
una responsabilidad ética que afrontar.

— El1 aspecto politico.

Para Ladriere, el problema mas amplio que los
cuestionamientos sobre las motivaciones ¥ actitudes de los
cientificos por parte de la colectividad,fundamentalmente,esté
referido a cuestionar toda la conducta de la investigacién a
nivel global,afirmando que "... en Tresumen, se trata de un
problemna politico. Esta perspectiva corresponde a una de las
facetas de la politica cientifica"(....). Pues, bajo uno de sus

"

aspectos, ... la politica cientifica esta destinada a orientar
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la investigacién cientifica y tecnoldgica en la direccidn
considerada como deseable desde el punto de vista de los
intereses generales de la colectividad. En suma es la idea de
desarrollo por medio de la ciencia." (Ladriere,1977,p.170);
pero que cuando se descubre que la ciencia puede invertir sus
efectos de positivos en negativos al margen de la voluntad vy
control de cientificos y técnicos , como subproductos, el
problema de la politica cientifica se complica , es decir, no
comporta s6lo el aspecto de "desarrollo", sino también el aspecto
de lucha contra los peligros" (Ladriere,1977,p.171).

Remarca el autor, que es preciso sefialar que el modo
concreto de plantear la politica cientifica estd muy afectado por
el tipo de régimen econdémico-social dominante. En un régimen en
que el Estado solo controla parcialmente la actividad econdémica
y en el que poderoso intereses '"privados" ( que sabemos muy bien
que actuan en funcién de sus intereses particulares y no de toda
le colectividad), tienen la posibilidad de influir en las
decisiones (Ladriere,1977,p.171).

Caso que presenta netamente la situacién de la politica
cientifica en los paises subdesarrollados , como el del Perid. Por
ello la decisién politica representa un arbitraje entre las
diferentes dimensiones del bien colectivo, es decir, en
determinadas circunstancias la seguridad nacional puede aparecer
como relativamente mas importante que un objetivo de educacidn
o salud, como es el caso que actualmente viviriamos con el
conflicto de fronteras, generado por nuestro vecino
norteno.Indudablemente que los rubros del gasto nacional para los
programas sociales se verdn sacrificados en aras de la securidad
nacional, entre ellos seguiran soportando ( icon
nacionalismo?),por ejemplo, el magisterio desde el primario hasta
el universitario,sus paupérrimas condiciones salariales y con

ello, todas sus secuelas en el producto que producen.

6.4. L.La no - neutralidad ética de la tecnologia.

Estimamos licita la siguiente cuestién: | posce o no la
tecnolugia una neutralidad ética ?. Estimamos que las
aplicaciones de la ciencia no son neutrales , por la sencilla y
clara razén de que toda ciencia aplicada transforma la realidad
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a la aque se aplica ( en el mads amplio sentido del término
realidad); por consiguiente,la ciencia aplicada desde ya acarrea
cuestiones morales (Bunge,s/f,p.48).

Retomando las palabras de Francisco Miro Quesada (1993,p.6)
,el conocimiento tecndlogico es usado por los grandes grupos
economicos para aumentar su poder, sea este politico,
cultural,etc, corrompiendo y prostituyendo el conocimiento. Es
por estas razones que Munford (1977,p.386) escribe que la técnica
no forma un sistema independiente como el universo, y que muy porT
el contrario ella mas bien existe como un elemento de la cultura
humana, que promueve el bien o el mal segin que los grupos que
la explotan programen el bien y el mal .

Por tanto, si la técnica no es independiente,entonces, no
es neutra y, si estd sujeta a la voluntad de los grupos que la
explotan, tampoco es neutra , y mAds bien estaria socialmente
condicionada.

En sintesis,la tecnologia nunca serd neutra por que siempre
esta actuando sobre la realidad y transformdndola.Lo que es
crucial es el sentido en que se modifica ,positivo o
negativo,moral o inmoral.Y si ejerce esta modificacién sobre el
medio, es porque ha sido creada y dirigida para modificar,
algunas veces para el bien y otras para el mal,segin la
intencionalidad y los fines de su creador. Por ejemplo, una
cabeza nuclear ha sido creada para destruir y matar ( lo que
sea), esa es su finalidad intrinseca, por tanto, lleva en si una
intencionalidad que precede a su existencia aunque ella podria
permanecer guardada en un subterrdneo, pero esta situacién
accidental no la exime de su fin para el que se ha sido crieado

ia destruccidédn y la muerte.

En conclusién,siendo la técnica del orden del actuar, se
inserta por este mismo hecho en el orden de la ética. Las
tecnologias no pueden ser ya consideradas neutras. Ellas tienen
una significacién ética como proyecto humano, como medios que
condicionan ciertos fines, como organizacién social, como
vectores de problemas éticos nuevos. La mencién de la
organizacién social deja entender que las técnicas no son tampoco

neutras en el plano politico, y es en la O6ptica de esta
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observacién que podemos situar los peligros especificos cuva
denuncian da, a nuestro entender,las notas dominantes del peligro
de la tecnocracia y el intimamente asociado espiritu de
dominacién.

Lucien Morren (1981,p.179), sobre este mismo aspecto

"

sostiene que, La critica, ( a la tecnologia) sin embargo no
debe hacer desconocer los valores positivos de los
descubrimientos cientificos y técnicos, y su acuerdo de fondo
(...). pero que da el hecho de que, por el uso que se hace de
ella y por su influencia en la manera de vivir y de pensar, la
tecnologia no es neutra en el plano ético ".

En sintesis,no se piense que porque hacemos resaltar con
énfasis las secuelas negativas que experimenta la sociedad de
algunas tecnologias, estemos tratando de satanizarlas;por ello
concordamos plenamente con Morren (1981,p.79),pues "... no se
trata de poner en cuestién al desarrollo tecnoldgico, sino de
orientarlo bien".

Resumiendo, la tecnologia no es neutra éticamente, y por lo
tanto no se le puede desligar artificialmente del uso bueno o
malo que se le de, pues las propias manifestaciones de la
tecnologia son la expresién de los deseos,de los proyectos y de
las utopias del hombre y de la sociedad,son una prolongacién de
las cosmovisiones del ser humano y, que tiene repercusién en los
conceptos y en los modos de conocer y de actuar de la sociedad
tecnoldgica.Asi vista,entonces,la tecnologia seria una forma de

conciencia transformadora que refleja la intencién del empleo de

la misma.
6.4.1. El mito de la neutralidad de la ciencia y la
tecnologia.
A riesgo de que suene reiterativo , sustentamos la tesis de

que ni la ciencia ni la tecnologia son neutrales,aunquc lo comun
y corriente es aceptar la tesis contraria ,que se apoyan en la
concurrencia de elementos ideoldégicos, tales como el imperativo
tecnolégico ; aunque lo real es que la ciencia y la tecnologia
conllevan una potente carga valorativa, como se Verd mas

adelante,la misma que expresa los intereses sociales, politicos,




econémicos , culturales y filos6ficos de uné determinada
sociedad.

Punto de vista que es compartido por Shallis (1986,p.105),
quien también piensa que todas las tecnologias se derivan de un
ambiente social, politico y cultural.

Afirma este autor que las herramientas son expresiones de
algunos aspectos de las necesidades del hombre - ya lo hemos
referido lineas arriba- que expresan parte de la cosmologia del
hombre , de sus deseos,de sus esperanzas ,de sus aspiraciones.
l.as extensiones o prolongaciones del hombre,al igual que el

"

propio hombre , no son "meros objetos sino que encierran una

subjetividad que es lo que les ha dado la forma que tienen .
McLuhan (1969,p.147), es preciso en sefialar que ver las

herramientas como cosas neutrales es considerar que su uso, su

contenido" es lo importante e ignorar la esencia misma de las

"n

cosas, el medio tiene un mensaje ,tiene imbuidas wunas
intenciones "

Ilustremos estas afirmaciones con el caso concreto de una
calculadora ( sea a corriente o a pilas). Este artefacto puede
paiece: a la mayoria de las gentes de nuestra cultura occidental
¢ivilizada como un aparato desprovisto de principios. algo
"neutral", que no esconde nada,es un objeto inocuo tan coman y
corriente que hasta nuestros hijos menores lo pueden manipular.
Pero si trasladamos este artefacto a una tribu amazénica o a una
aldea en lo mas recéndito de nuestros andes ,estos hombres la
verdn con "otros ojos", serd una "cosa" insignificante e inutil.
Nos preguntamos ; por qué?, porque la maquinita calculadora lleva
incorporadas las intenciones de sus constructores y los valores
culturales de la sociedad que la ha producido.Para esta gente con
otra cultura, otros valores y otras motivaciones, tal objeto no
encierra significado ni utilidad. La tal calculadora lieva,
pucs,intrinsicamente los valores de wuna sociedad moderna ,
industrial y orientada al consumo. Para su funcionamiento el
artefacto requiere de electricidad o pilas , refleja asi un
sistema econdémico,una determinada organizacion social propios de

un trasfondo cultural especifico.Por lo tanto, en absoluto es

neutral.
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Aceptar una madquina calculadora supone aceptar un modo de
vida especifico, una actitud especifica hacia la naturaleza, una
actiiud cspecifica en cuanto al lugar que ocupa el hombre en ¢l
mundo. Es decir, la tecnologia contiene una potente carga de
valores que la determina, por ello nunca serd neutral.

6.4.2. El imperativo tecnolégico y la tecnosis.

La interaccién del hombre con sus tecnologias ha
transformado al mundo y al propio hombre. Toda tecnologia lleva
en si una parte de la cosmologia del hombre, de su visidén del
universo, de sus propias facultades, de su raciocinio y de su
imaginacién. En todas y cada una de las herramientas construidas
por ¢l hombre subyace una prolongacién del hombre.

Shallis (1986,p.108), analizando la esencia de la tecnologia
moderna considera que la idea de que la tecnologia tiene vida
propia , ha dado lugar al concepto de imperativo tecnolégico ;
este concepto encierra la idea de que lo que se puede lograr debe
ser logrado. En nuestra cultura occidental se acepta
generalmente la idea del imperativo tecnolégico que. como la
seleccién natural y la evolucién, nos conduce inevitablemente
por ¢l camino que quiere, impidiéndonos dirigir los cambios v el
progreso.

Explicitando el contendido subsumido de tal imperativo , no
nos queda sino denunciar que tras €l se encubre una ideologia y
por tanto, una concepcién valorativa de la cual no se es
consciente, pues ejerce su funcién manipuladora bajo el ropaje
del desarrollo yv el progreso .Siendo asi, este imperativo implica
que el invento de una nueva técnica exige su adopcidén y su
desarrollo y , a pesar de que innumerables ejemplos de inventos

"indtiler que ni siquiera han Illegado a desarrollarse y han
desaparecido, la tendencia general ha sido la de perseguir el
desarrollo de la tecnologia por la tecnologia. El imperativo
tecnolégico conlleva un desarrollo automotivado e implica que
éste sea en cierto modo inevitable ( Shallis,1986,p.86 ).

Pe

n

e a todo,se promueve la tecnologia y se planifica el
futuro como si la idea de este imperativo fuera cierta ,
John Biran, observando la obsesién del hombre moderno por la

tecnologia A4 como consecuencia de ello el malentendido
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generalizado de que las tecnologias y las técnicas no son fines
sino medios , acuiid6 el término tecnosis, con el que titula
precisamente su libro.Este concepto encierra la siguiente
significacidén: la actitud tecndética puede ser determinada en todo
el mundo,halldndose tan intimamente relacionada con la vida

moderna que toda nuestra cultura sufre esta enfermedad del
pensamiento tecndético ",(Citado por Shalis,1986,p.109).

Pe lo que podemos deducir que la tecnosis es una actitud
mental que hace que el hombre adore idolos y se vaya haciendo
semejante a lo que es objeto de su adoracién. Por lo que tecnosis
implicaria falta de realidad.

6.4.3. La fe en la ciencia.

Considera Shallis (1986,p.126) que el argumento de la
neutralidad de la ciencia y la tecnologia es un instrumento para
contrabandear la aceptacién de la '"tecnicidad", es decir,
consumir la "fe en la ciencia " . Max Black,(citado por
Sahallis,1986,p.127) también sostiene que la referida neutralidad
no es sino un argumento falaz para ocultar la irresponsabilidad
moral de la mayoria de cientificos y tecnélogos

Aceptar la proposicién de que la ciencia y la tecnologia son
neutrales , objetivas e independientes es aceptar el imperativo
tecnoldgico y el argumento de que la investigaciédn nos conduciré
a donde sea:los caminos que se han abierto deben ser seguidos.
Esto significa que aceptar la "neutralidad" de la ciencia
permite a los cientificos trabajar sobre cuestiones "
técnicamente interesantes" como, por ejemplo, el desarrollo de
la bomba de neutrones , sin considerar la naturaleza y el impacto
final de ese producto cientifico

Entonces, el argumento de la neutralidad se convierte en una
defensa para justificar que los técnicos hagan lo que les parezca
interesante:al final de cuentas,lo que estd operando veladamente
es el trastoque de que los medios se convierten en un fin,y aqui

creemos que hay un problema moral,y por tanto ético,

subrepticiamente enmascarado.
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6.5. Ciencia-tecnologia : carga valorativa.

Categdricamente Shallis (1986,p.128) expresa " ... en mi
opinidén el argumento de la neutralidad es completamente
falso,puesto que se puede demostrar que tanto la ciencia como la
tecnologia estdn cargadas de valores" EIl trabajo de cientificos
v tecn6logos se desarrolla dentro de una estructura social y un
marco cientifico determinado.Esto significa que la investigacidn
esta dirigida por el entorno intelectual,que a su vez,esté
influido por factores econdémicos, sociales y politicos. Las
cuestiones que se plantean y la manera de formular las respuestas
son determinadas culturalmente , de modo que el argumento de la
neutralidad se convierte en una moderna forma de supersticién,es
decir,en un mito moderno. Se constituye en un argumento
ideoldégico para justificar, en muchos casos, progreso en
determinados campos de la ciencia y la tecnologia,
lc que da iugar al trastoque de los medios en fines como ya lo
hemos afirmado.

La falta de neutralidad en la tecnologia se manifiesta
parcialmente en sus metas,en aquello a que conduce su desarrollo;
la no- neutralidad de las mdquinas implica que el "progreso" es
definido ¢n términos de wuna serie de valores culturales
determinados y que no se trata de algo independiente.

Sin embargo,la nocidén de progreso nos es presentada
frecuentemente como si estuviera libre de valores culturales
exactamente igual que se nos presenta el argumento de la
neutralidad.

Por 1o tanto,el futuro deberia ser elegido,pero esta
eleccidon tendria que ser presentada en término de factores
sociales y no en términos de mdquinas. Dicho de otra manera, esto
significa que la tecnologia deberia ser un medio hacia un fin ,no
un fin en si misma. Permitir que sea la tecnologia la que
determine el fin es equivalente a prejuzgar, a priori, cual es
este [in. Es decir,lo que tendria que debatirse es la eleccidn
de los fines y la tecnologia apropiada para alcanzar los fines
escogidos como 6ptimos o convenientes. Consideramos que disfrazar

esta cuestidn vital bajo eufemismos como "neutralidad",
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"progreso", " desarrollo", es confundir la verdadera naturaleza

de la tecnologia y la propia naturaleza de la cuestién.
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CONCLUSIONES

La ciencia estd saturada de ideologia a todo nivel, siendo
en algunos niveles mids visible que en otros. La objetividad
de la ciencia no estd en eliminar los preconceptos
ideolégicos, sino en explicitarlos a fin de evitar que se
infiltren de contrabando.

Los factores sociales influyen determinantemente la
concepcién del mundo que lleva de base el hombre de ciencia
como ideas, creencias que determinan los fines y
aplicaciones de sus investigaciones, por lo que la
ideologia estard determinando el quehacer cientifico.

No existiendo en la ciencia ni observacién ni medicidén sin
teoria previa, los datos del mundo solamente tienen
significado epistemolégico al amparo de wuna teoria o
paradigma vigente pero, precisamente, por el hecho de que
la contrastacién de las consecuencias observacionales
tienen que hacerse al amparo de una una determinada teoria,
vy por ser las teorias, asi como las hipétesis los elementos
mids inciertos de la ciencia, pues se sustentan en elementos
no empiricos directos, la justificacién tampoco queda
impune a la presencia de elementos ideolégicos.

La ciencia no se pueden eximir de la ideologia porque ella
y los cientificos estdn inmersos en un contexto social,
politico, econémico, que les transmite wuna serie de
conceptos y perspectivas determinados precisamente por
estas circunstancias histéricas.

La investigacién cientifica se encuentra orientada por
grupos sociales determinados en funcién de sus intereses.
Esta orientacién incide en forma sutil a través de presién
ideoldégica N financiera sobre el trabajo de los
cientificos.

La concepcidén positiva del mundo no se difunde a la manera
de una corriente filoséfica, sino como un método
establecido para trabajar en las ciencias. La penetracién
del punto de vista positivista en las ciencias como en la

fisico-quimica, en la biologia, en las ciencias humanas, es
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un hecho notorio de enormes proporciones. En cuanto a la
eficacia y universalidad de su influencia llega pacifica y
subrepticiamente a todos los &mbitos a través de la
ensefianza de las ciencias en los estudios bdsicos, medios
y superiores, alcanzando una penetracién que pocas
doctrinas podrian exhibir. Se consigue asi un efecto de
connaturalizacién con ese método, que en buena parte
explica la resistencia de muchos de usar consideraciones
metafisicas y morales en las ciencias.

LLa neutralidad u objetividad, en términos absolutos, no
existe en la ciencia, lo que existe es una "objetivacién"
aproximada, o sea, un esfuerzo de conocer la realidad en
aquello que ella es y no en aquello que nos gustaria que
ella fuese. Sin duda, el proyecto del conocimiento
cientifico es conseguir la realidad en aquello que ella ¢s,
aunque pareciera que ese proyecto es irrealizable.

lLa objetividad no pasa de un "ideal": ningin sujeto la
realiza. No hay criterios wuniversalmente validos de
objetividad confiriendo neutralidad para todos. Solamente
los criterios de "objetivacién" podran asegurar cierta
forma de aproximacién a la realidad, evitando al mdximo las
deformaciones ideolégicas, pero sin conseguir su
eliminacién total.

Socialmente la "ciencia pura" no pasa de ser una ficcidn,
es decir, un mito. Por detras de la dicotomia ciencia-
aplicaciones, se oculta la idea de que la Ciencia tiene un
estatuto trascendente- relativamente- a la sociedad. Ella
seria intemporal, extrana a las viscisitudes socio-
culturales. Tal situacién es, ademas de abstracta,
ilusoria, en relacién a la practica concreta de como
realmente se hace la ciencia.

Tanto la objetividad como la racionalidad no escapan a la
intervencién de los valores o normas éticas. Pues, en el
fondo, la racionalidad consiste en la elecci6n de los
medios mads aptos para conseguir determinado fin.
Frecuentemente los fines son admitidos tacitamente v,

precisamente, esa es la admisién no- critica de los fines,
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no rtacionalizada, que crea la ilusién de una racionalidad
instrumental y tecnolégica que estaria ausente dec toda y
cualquier referencia a un sistema valorativo, A
consecunentemente neutra.

.a neutralidad politica en la ciencia y la tecnologia es
valorativa ,sostener una posicién de absoluta indiferencia
es una postura valorativa ideoldgiocamente determinada; es
una falsa pretensién de eximirse de los compromisos reales
de la sociedad, que al final de cuentas no es sino,
también, apoyar verdaderamente el poder que ejercen los
grupos dominantes.

Sostener una pretendida actitud de neutralidad politica en
la ciencia y la tecnologia es una postura de trasfondo
ético e ideoldgico, al no querer o no poder explicitar sus
relaciones y compromisos politicos en wuna sociedad
concreta, encubre su situacién de dependencia con el poder
politico e industrial. Ser «capaz de realizar esta
liberacién, seria adoptar una actituid critica y con ella,
tomar una conciencia de su situacidén instrumental, por
tanto reflexionar y asumir su auténtico rol para con la
sociedad.

Existen varios tipos de ciencia que a su vez, determinan
diferentes modelos de desarrollo nacional. De tal manera
que la investigacion cientifica puede decidir el cuadro
mismo de la vida social,politica v econémica del futuro de
un pais; por lo tanto hay que planificar los objetivos ¥y
destino mismo de las actividades cientificas en funcidén de
las orientaciones de una sociedad. En el caso nuestro
habrda que compatibilizar la conformidad con nuestros
objetivos y nuestro futuro.

Siendo diferentes para cada sociedad los objetivos
econdémicos, politicos y sociales, la importancia que las
actividades de la investigacidén y desarrolo deben disefiarse
,también, a nivel politico y <con intervencién de los
1nvestigadores nacionales,teniendo como polo orientador la

realidad nacional, la independencia cultural, los objetivos
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sociales y una ciencia para la liberaci6én de los centros de
poder cientifico-tecnoldégicos dominantes.

Las poiiticas de estimulo al desarrollo cientifico-
tecnoldégico por parte de las Fundaciones y gobiernos de los
paises potencias a los paises subdesarrollados mediante
becas, subsidios dirigidos, asesoramientos y centros de
entrenamiento cientificos no es neutral,pues todo ello
responde a los 1intereses y planes de estas potencias,
obteniendo mediante ello recursos humanos de alto nivel
cientifico, financiado por sus satélites , impidiendo que
ellos sean usados para lograr la autonomia tecnoldgica en
sus respectivos paises.

La libertad de investigacién por parte de los hombres de
ciencia no es neutral,aunque ellos crean en esta ilusién;
ella estda determinada axioldgica e ideoldbébgicamente. Pues,
la investigacidén cientifica requiere de fondos y es por
ello que esta sometida a presiones informales de cacrater
no estrictamente cientifico muy eficientes. Los
investigadores que rechacen las normas o los temas
aceptables por las Fundaciones o Universidades quedaréan
fuera del juego de la ciencia y, hasta serdn repudiados en
su comunidad cientifica.Siendo los hombres de ciencia un
nuevo scgmento asalariado en el sistema capitalista, los
grupos dirigentes orientan las grandes lineas de
investigacién. La libertad de investigacidén se limita en
la prdctica a elegir entre los temas aceptado por cierta
élite, muy vinculada a la clase dominante.

Difundir la polémica de la dependencia cientifico-
tecnoldgica de nuestras sociedades subdesarrolladas méas
alld de! ambito académico de la universidades, es una tarea
qu~ coniribuiria a estudiarla seriamente y se aclararia el
papel del cientifico en su actividad profesional,develando
el mito de la neutfalidad, asi como también a resolver este
mismo problema. Polémica que no deberia hacerse a nivel
abstracto sino mostrando sus implicancias practicas para
la sociedad, pues cuando los gobernantes y politicos de

turno llenan sus discursos de la terminologia de la
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planificacién y la ciencia (cuando tienen la visién de
eclla) se debe ser muy concreto con los términos que son
utilizados, como hablar de '"ciencia auténoma" o "estilo de
ciencia", que por desgracia encandelilla a muchos incautos
y es explotada por demagogos.

Histéricamente el hombre no puede convivir sin idcologia.
por lo tanto,siendo la ciencia y la técnica la forma
peculiar que determina la vida del hombre moderno,la
ideologia forma parte en la estructura de este tipo de
conocimiento,debiendo hacerla compatible con ellas; mas no
pretender negarla o eliminarla ya que ella es un conjunto
de juicios de valor y un programa social que siempre tiene
como meta conservarlo, mejorarlo, reformarlo o destruirlo,
segin convenga a los intereses de los grupos productores de
la ideologia en un contexto histérico.

La historia de la ciencia muestra que en la aceptacién de
la teorias cientificas- que constituyen el nicleo de la
ciencia moderna- no siempre han primado , en su aceptacién,
criterios estrictamente cientificos, sino que mas bien
siempre intervienen criterios extracientificos. Por lo que
pretender defender una total autonomia respecto al
contexto histérico cultural de la ciencia y la tecnologia,
Ho ¢S sino construir una visién mitolégica de acerca de su
neutralidad.

l.La ciencia como proceso, O sea, €en su nivel c¢xterno-

operatorio, estd determinada axiol6gicamente por y hacia

ciertos "fines" cientificos ; los cuales a su vez,s0n
elecciones valorativas "ld6gicamente derivadas" de la
cultural.

lLa tecnologia no es neutra éticamente, porque siempre esta
actuando sobre la realidad y transformandola; por lo tanto
no se la puede separar artificialmente de uso (bueno o
malo). Ella conlleva y manifiesta los deseos, los proyectos
y utopias del hombre y la sociedad, es una prolongacién de
las cosmovisiones del hombre; tiene repercusion profunda en
los conceptos y en los modos de conocer ¥y de actuar de la

sociedad, tecnologia moderna. LoO importante es distinguir
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entre el uso o "contenido" y la esencia de las mismas,
porque en ellas va inmersas vy disfrazadas unas

"intenciones''que preceden su existencia.
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APENDTICE

En la presente seccion cumplimos, a sugerencia de los
Sefiores informantes del presente trabajo, primero, con
complementar las fuentes acerca de la Ideologia consultando dos
autores :Karl Mannheim y Mario Bunge, y Sus respectivas obras
ideologia y Utopia y seudociencia e Ideologia; segundo, precisar
algunos conceptos bésicos que mane jamos a lo largo del temaafin
de aportar mayor claridad y, por tanto,explicitar su comprension
y,a la vez,ahuyentar los fantasmas de la obscuridad. Para lo cual
hemos contado con la conformidad de nuestro Asesor, Dr. Julio
Sanz E.

LA IDEOLOGIA EN MANNHEIM.

La contribucién de Mannheim al estudio de la ideologia ya
es considerado como un clésico. Pues ha logrado demostrar que las
"jdeologias", es decir, los complejos de ideas que dirigen la
actividad hacia el mantenimiento del orden establecido, y las
"utopias", o sea los complejos de ideas que tienden a determinar
actividades cuyo objeto es cambiar el orden vigente, no s6lo
desvian el pensamiento del objeto de la observacién, sino que
también siiven, por el contrario,para fijar la atencién sobre
aspecios dc  la situacién que de otra manera permanecerian
obscuros o pasarian inadvertidos
(Wirth,194l,p.XXIII).

Es relevante la '‘contribucidn de Mannheim en tanto aporta
nuevas bases para la investigacién objetiva del conocimiento
social,sobre todo la ideologia. Pues forma parte de la
"jdeologia" subyacente la explicacién del conocimiento ¥y
pensamiento humanos, tanto en forma individual como social, el
considerarlos como materia exclusiva de la légica y de la
psicologia, y por lo tanto no tener nada que ver con Su contexto
social; precisamente e€s aqui donde Mannheim recocerd que el
pensamiento, ademds de ser una materia adecuada de ambas
ciencias, solo se vuelve inbteligible cuando se le considera
inmerso en una realidad social de la cual brota Vi
también,vuclve. Es decir, que Mannheim descubre que se deberan

buscar las bases de los juicios sociales, con lo cual se revelara
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la particularidad y, por tanto,las limitaciones de cada "punto
de vista".

Leemos en Ideologia y Utopia (1941,p.35), que el concepto
de "ideologia" refleja uno de los descubrimientos que han surgido
del conflicto politico, a saber, que los grupos dominantes pueden
estar ligados en su pensamiento a los intereses de una situacidén
y dque, sencillamente, son incapaces de percibir ciertos hechos
ue vendrian a destruir su sentido de dominacién. Y de manera
precisa para Mannheim, la palabra "ideologia" entrafia el concepto
de que, en ciertas situaciones, lo inconsciente colectivo de
ciertos grupos obscurece el verdadero estado de la sociedad,
tanto para esos grupos como para los deméds, y que, por lo
mismo, la cstabiliza.

Segin Mannheim (1941,p.49 y ss.), cuando con la designacién
"ideologia" no se quiere decir otra cosa que el hecho de que "

este o aquel interés inducen causalmente a aquella mentira u

ccultamiento" se denomina "particular". El concepto " total" de
"ideologia", en cambio, cuestiona la "cosmovisién integra del
contracr.o ( incluido su aparato categorial)".

Para nuestro autor (1941,p.66), concepto total de ideologia
aparece por primera vez con la nocién marxista de conciencia de
clase. Pero s6lo en el presente se ha tenido el coraje de extrae
de €1 todas sus consecuencias. En la medida en que el pensamiento
falso, ligado a la clase, se ha buscado sélo en el enemigo, sin
reconocer como ideologia la propia posicién, el problema de la
ideologia no se planteaba en todo su alcance, sino se lo
restringia. Por esta razén Mannheim recomienda contraponer al
concepto "total" de ideologia, en su acepcién "especial", méas
alla de la cual no supo avanzar el marx ismo, un concepto
"universal". Pues en efecto,no solamente la conciencia
burguesa,sino cualquier grupo social depende, en cuanto a su
contenido y a su forma, de <circustancias sociales; por
consiguiente, el marxismo no tiene derecho a pretender una
validez irrestricta (op.cit.p.66). Con lo que al final de cuentas
se afirmaria que todo pensamiento
"estd ligado al ser", esto es, que "arraiga" en una determinada

situacién social; por lo que a cada grupo le corresponderia una
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totalidad de pensamiento, cuyas partes se refieren por completo
unas a las otras y a su base histérica.
En un intento de sintesis, digamos que las concepciones

particular y total de ideologia hacen de esa llamadas

" "

ideas", una "funcién" de las personas que las sostienen, y de
su posicién en el medio social; por ello sefialemos algunas
diterencias:

- Mientras que el concepto "particular" de ideologia designa
s6luv un parte de las afirmaciones del adversario con el nombre

de ideolougias,el concepto total pone en tela de juicio toda la
concepci6én del mundo...del adversario y se esfuerza en comprender
dichas concepciones como un producto de la vida colectiva en que
participa"(Mannheim,op.cit.p.50).

__Mientras el concepto particular de ideologia " analiza las

idcas desde el punto de vista meramente psicolégico"; el punto
de referencia en tal andlisis es siempre el "individuo". En lo
que rTespecta al concepto "total" ocurre algo diferente
(op.cit.p.51); éste estaria presuponiendo que existe una

correspondencia entre determinada situacién social y determinada
perspectiva,cierto punto de vista.

LA IDEOLOGIA EN BUNGE.

Bunge en su obra Seudociencia e ideologia (1989,p.126),
afirma que desde el punto de vista "gnoseoldégico" la esencia de
la ideologia es la creencia, en lo que difiere de la ciencia por
gque esta tiene por esencia la investigacidén. A partir de esta

premisa, define la ideologia como un sistema de creencias,en
particular juicios de valor y declaraciones de objetivos".
Definicion que a diferencia de los enfoques de origen marxista,
s6lo pone de relieve los aspectos valorativos y normativos, no
explicitando el cardcter deformante o de falsa consciencia que
le es consustancial por su origen de clase; aspectos que no
aparecen a lo largo de toda la Parte III que estd dedicada al
problema de la ideologia.

Categdricamente Bunge reconoce que el hombre no puede vivir
si ideologia; para lo cual tiene que elaborarla haciéndola
compatibie con la ciencia y la tecnologia; ademds de considerarla

cCome  un programa social para conservar,reformar,mejorar o
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empeorar el orden social. Como se podrd notar, en la percepcidn
del autor no prima el enfoque "tradicional" de ideologia, pues
considera esos enfoques e ideologias tradicionales como
"muertas".

El autor confirma la tesis de que no hay culturas sin
ideologias", pero que casi todas son "incompatibles con la
ciencia" (p.125). Aunque reconoce que algunas obstaculizan el
avance cultural y politico, mientras otras lo promueven.
Nuestro autor distingue tres tipos de ideologia
total,religiosa y sociopolitica. Como ejemplo tipico de la
ideologia total o global considera el Tomismo y el Marxismo, Yy

"

ello por que plantean problemas de muchas clases y proponen
soluciones a todos ellos" (p.127). O sea, contienen cosmovisiones
que pretenden responder a todos los hechos. La ideologia
religiosa, por haber perdido su amplitud de cosmovisién ha
llegado a un compromiso con los Estados, interviniendo en el
dominio de la cienc ia y la tecnologia sélo cuando peligran
ciertos valores tradicionales. Una ideologia sociopolitica, puede
inspirarse en una ideologia religiosa y no estar en confrontacidén
con la ciencia.

En otro éngulo del tratamiento,Bunge distingue a las
ideologias fundamentalistas, que son caracterizadas por su
" rigidez y resistencia al cambio doctrina'", pretendiendo dar
explicacidn en forma dogmatica", encontrando siempre
interpretacidén en los textos, y no siendo capaces de mostrarse
flexibles a los cambios reales que ocurren en el mundo como
producto de la ciencia y la tecnologia. Como ejemplos de
fundamentaiismo ideolégicos de tipo religiosa pone al Kordn y a
la Biblia: y de tipo sociopolitico coloca al liberalismo

procedente «de Adam Smith y el marxismo "dog matico" (pp.129,130).

Nos liama la atencidén que para el autor, el que wuna
ideologia cientifica no la hace mejor ni peor que una "no
cientifica", siempre y cuando sea "admirable y digna de ser
tomada por guia para la accién social, dependiendo de que incluya

valores, metas y medios admirables" (p.132), resultando asi, que
una ideologia cientifica "buena" puede ser controlada por una

doctrina moral que justifique los valores, fines y medios de la
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tal ideologia, sin preocuparse de donde provenga Yy @ quien
interese. De todo esto podemos concluir que la construccién de
ideologias sociopoliticascientificas es perfectamente posible.
Fn general podemos afirmar que Bunge sélo aborda la ideologia en
o particular, extranandose que S€ haya descuidado el enfoque
general, cosa que 61 tampoco asume.

OBJETIVIDAD.

En ciencia serT objetivo significa ser imparcial,no tener
preferencias, predilecciones 0O prejuicios,ni prevenciones,
juicios o estimaciones preconcebidos frente a los hechos. Esta
opinidén expresa el concepto mas antiguo de ley natural, segun el
cual la contemplacién de los hechos de la Naturaleza, en VeZ de
estar matizada poT las normas de conducta de la persona que
contempla, suministra automdticamente e€sas normas.Este modo
" imperconal'" de mirar los hechos goza del apoyo de "cien
tificismo".

Existen dos significados del término objetividad. El primer
sentido, el cpistemolégico, considera como caracteristica de las
proposiciones cientificas, tales como teorias, leyes, hip6tesis.
El1 segundo sentido, el ontolégico, que S€ refiere a la propiedad
de los hechos de algin sector de la realidad ( Silva
SantisLeban,1984,pp.87—90).

cuando se alude al ideal de la objetividad se hace
referencia, principalmente, a la objetividad epistemolégica, es
decir, significa que las proposiciones cientificas corresponden
a lo que efectivamente ocurre en el mundo y que, porT tanto,deben
ser aceptadas intersubjetivamente como afirmaciones validas.
Segimos leyendo en Silva S.(op.cit.p.113), que la objetividad
cientifica se ha constituido en una "jdeologia cientificista" que
encubre los compromisos practicos de la ciencia. Pues, si bien
realmente la objetividad cientifica es una norma reguladora de
la investigacion, también es real que SU cabal cumplimiento s€
ve opacado por la presencia de factores pargmdticos en la
formulacién de las teorias cientificas.

NEUTRALIDAD.

En el presente trabajo por neutralidad en general, se

entiende como la ausencia de compromiso O valoracién.
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También sostenemos en otra parte (p.23) que neutralidad es
la ausencia de tonos emotivos y tendencias en la conciencia hacia
una cosa, por lo que en la neutralidad estd4 ausente la "toma de
posicién", es decir la valoracién.

Segin Stern, el principio de "neutralidad" equivale a la
abstraccién de toda adherencia subjetiva, o sea,que la
neutralidad equivale a wuna ausencia de valoracidén (p.25).
Consideramos que por neutralidad también se debe entender todo
"desinterés" de la ciencia y los cientificos, aunque, claro estd,
que esa postura es ideolé6gica (p.45). Lo mismo piensa Bunge, al
afirmar que la neutralidad en la ciencia significa ausencia de
valoracién y normatividad; es por esto que ella se limita a
informar sobre hechos. Las ciencia formales y naturales no ven
objetos intrinsecamente valiosos o disvaliosos (p.80).Finalmente
Max Weber corrobora nuestra afirmacién cuando nos dice que la
ciencia es neutral porque su objetivo es la bisqueda indefinida
vy el progreso del conocimiento por si mismo y que son verdaderos
sus resultados en virtud de las normas l6gicas del pensamiento
(p.89) .

IMPARCIALIDAD.

En el presente contexto,la imparcialidad se entenderd como
equivalente de neutralidad, es decir, que el hombre de ciencia
€n su pretension de alcanzar un conocimiento de validez universal
(objetivo) se despoja de intereses, simpatias, antipatias,,
prejuicios,etc. o sea, de todo sistema valorativo que pueda
infiltrar subrepticiamente su subjetividad en el conocimiento de
la realidad. Aunque lo real y cotidiano es que la practica
cientifica se caracteriza porque lejos de desarrollarse en un
‘vacio neutral" , por el contrario, se haya sumergida en la vida
politico-social, asi como en un horizonte valorativo. Es por ello
que afirmamos que el andlisis, explicacién y comprensién de la
ciencia no puede reducirse a su aspecto puramente ldégico-
epistemolégico, sino que debe verse en su dimensién social e
histérica.

AUTONOMIA.

Autonomia significa "independencia",algo con "vida propia"

respecto a otro algo externo a €él; en nuestro contexto la
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autonomia serd independencia con relacidén a valores, fines e
intereses sociales, politicos, econdémicos; y que solamente
responderd a motivaciones intrinsecas, en este caso, puramente
racionales. Pero, como la tecnologia actdia sobre la realidad
transformandola ya sea positiva o negativamente, ella lleva, mas
bien intrinsecamente, intencionalidades y fines, que son los de
sus creadores, los que , a su vez, expresan los intereses del
sistema social que sostienen y defienden; por lo tanto, no es
autonoma, sino dependiente de estos mismos fines y valores (p.141
y Ss).

VALORACION.

Fntiéndase por valoracién la puesta en accién de la
"consciencia valorativa" en situaciones concretas; por taunto, la
valoiacidédn ¢s la toma de partido del sujeto valorante, el estar
a favor o en contra de tal o cual objeto, hecho o conducta aunque
ella no siempre, ni necesariamente, llegue a un correlato
exterior, o sea,a una intervencidén en la realidad. Explicadndonos
con otras palabras, basta el hecho de tener un compromiso o
adherencia a favor o en contra, para que el sujeto valuador haya
realizado una jerarquizacién, aunque ésta no trascienda de la
conciencia valorativa del sujeto (pp.21,23).

MITO.

No es facil encerrar en una definicién lo que es el mito.
Ante la pregunta , en que consisten los mitos ? o ¢ cudl es su
significado?, Jessi (1976,p.11) nos ayuda, sosteniendo que la
palabra mito enuncia el cardcter de representacién, un reflejo
mental procesado a partir de objetos externos y con existencias
independiente. La corriente simbolista y estructuralista han
reiterado la "representacién" como carédcter principal del mito.

Por su parte Kolakowski (1975,p.18), afirma que los mitos
son unidades auténomas en las que se condensan las valoraciones
sociales en forma colectiva y su funcién y su significado se
miden en el contexto social. Pues toda sociedad encarna sus
ideales , sus aspiraciones, suws conquistas ya sea histéricas o
culturales en determinados personajes, llamense héro es, lideres

politicos, o cientificos.
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Aparte de los estudios hechos por el simbolismo, el
funcionalismo y el psicoandlisis acerca del mito,lo conceptuan
como "consciencia falsa".E]l estructuralismo ha revelado su
estructura semiolégica, por lo cual se le define también como
medio de comunicacién. El mito comunica, dice la manera como
piensan los hombres, pero al mismo tiempo condiciona una forma
de pensamiento y una actitud frente al mundo y frente a si
mismos. Interviene en las contradicciones derivadas de Ja
realidad a la que vuelve con el objeto de limar sus
asperezas.Este Gltimo aspecto,creemos, es en extremo importante
pues confiere al mito el cardcter de ideologia. El mito es
ideologia no tanto por ser una forma de conciencia, cuanto por
ser una forma de conciencia necesariamente deformada.

F'1 hombre mitico responde mas que por impulso de libertad,
PoT una necesidad de cardcter utilitaria (Segrera,op.cit.p.21 vy
ss.).Entonces, el primer paso de esa respuesta ( mito-magia-
religién) estd4 dado por la necesidad de comprender el mundo, de
explicar sus manifestaciones,operacién que se realiza bajo el
principio de la analogia (Lévi Strauss,El pensamiento
salvaje,1974,p.333). Principio que se basa en la personificacidén
de la naturaleza a imagen vy seme janza del hombre
(antropomorfismo), con lo cual resulta una concepcién fantastica
del mundo.

Una de las primeras consecuencias de esta representacidn
analdéyrica del mundo es de cardcter tedrico; el mito, como 1o ser4
la ciencia después, se presenta como un medio y una voluntad de
conocer y comprender la realidad.

IDEOLOGIA.

A lo largo del trabajo nos referimos a la ideologd como una
interpretacién orgédnica de la realidad ( natural o social) como
totalidad o de algunos aspectos de ella, caracterizada por
distorsionarla, atribuyéndole propiedades y relaciones que no le
corresponden y, no obstante, exige el reconocimiento de su
legitimidad por lo componentes del sistema social ; de alli que
se afirme que la ideologia tiene una validez ilusoria. Silva
Santisteban en su Ensayo sobre la metodologia de las ciencias

sociales (1984,p.31), le atribuye una funcién "enmascaradora" que
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en vez de poner a los hombres en una relacién y comprensién clara
de la realidad, por el contrario,dificulta su acceso a ella.

lLa naturaleza de la ideologia se sustenta en la dualidad:
"interpretacién ilusoria y verdadera de la realidad", lo que para
Silva S. constituye la paradoja de la ideologia, pues se dirige
a la realidad en sus diversos aspectos para interpretarla, pero
fraca<ca en su propésito al deformarla. Es que la ideologia
aspira "auténticamente" a interpretar la realidad; no es s6lo un
conjunto de aseveraciones fantasiosas ( pretensidén de verdad)
pues, si no tuviera tal referencia seria un puro sinsentido; sin
embargo su intencién de interpretacién de esta realidad se revela
ilusorio, pues termina por "encubrirla". Pero , a pesar de ello,
los hombres de los diversos grupos y clases sociales se adhieren
a ella con la "seguridad" de contar con una Iinterpretacidn
auténtica de la realidad.

Remarquemos que, a pesar de la distorsién que la
caracteriza, al interior de la ideologia algunas afirmaciones
aisladas poseen validez objetiva. Dicho de otra manera,la
ideologia como visidén integral del mundo es ilusoria, deformante,
lo que no niega que algunas de sus afirmaciones correspondan a
la realidad.He alli su nicleo de ambiguedad : ilusién y realidad.
A esta pretensién de dar una interpretacién de la realidad o
funcién cognoscitiva, también le cabe una funcién pragmatica.
Esta funcién se expresa en su pretensién de legitimar o
cuestionar el orden social vigente o sea de ser expresién de los
intereses de las clases dominantes.

CIENCIA BASICA O PURA.

También se le denomina "fundamental", es aquella que se
orienta a satisfacer las necesidades de comprensién de lo real,
cumpliendo un objetivo puramente cognoscitivo y con ello procura
el incremento del conocimiento de campos estrictos de la realidad
para descubrir leyes, que permitan las generalizaciones de sus
conquistas en la construccién de teorias, mediante las cuales
llenard la necesidad tedrica del hombre entendida como actividad
contemplaiiva. No est4 demads anotar que su propdésito descubridor

no agunta « alterar la realidad.



Estimamos pertinente aclarar ( a propbésito de una
observacién), que a lo largo de nuestra argumentacién cuando
utilizamos el término "ciencia pura", lo hacemos en forma
estricta, y sirve para referirnos al sentido que le da el
cientiticismo y que, precisamente, por ello adquiere el caréacter
de mito. Explicédndonos, "ciencia pura" equivale a creer que la
ciencia est4 descontaminada de elementos ideolégicos, de
implicancias morales, politicas y éticas y que por lo tanto es
neutra. Nos apoyamos en Becrwith para sostener que socialmente
la "ciencia pura" no pasa de ser una "ficcién", pues la evidencia
nos muestra que la ciencia ( basica y aplicada) estéan subsumidas
en su medio socio-cultural, el mismo que condiciona sus fines y
aplicaciones.

También Robert Merton en Teoria y estructura de la ciencia
(1970,pp.535,536) afirma que "un sentimiento que asimila el
cientifico desde el momento mismo de su preparacién se relaciona
con la "pureza de la ciencia" . La ciencia no debe resignarse a
ser la criada de la teologia, la economia o el estado. La funcién
de este sentimiento probablemente es mantener la "autonomia' de
la ciencia..." Sin embargo, nada podra impedir las repercusiones
sociales de su trabajo. Entonces, si "ciencia pura" significa ser
trascendente a la realidad histérico-social, ello no es sino una
concepcidén ideoldgica.

CIENCIA APLICADA.

Persigue el fin pragmdtico de la ciencia también se le
denomina utilitaria. Su interés estd dirigido a la utilizacién
de los conocimientos conseguidos por la ciencia basica a
determinada situacién y las consecuencias practicas que de ellas
se derivan ; busca conocer para hacer, para actuar y transformar
la realidad.

TECNOLOGIA.

Siguiendo a Bunge en Seudociencia e ideologia

(1989,p.33),por tecnologia entendemos el vastisimo campo de
investigacién, disefilo y planeacién que utiliza conocimientos
cientificos con el fin de controlar cosas O pProcesos naturales,
de disefiar artefactos, procesos o de concebir operaciones de

manera rtacional" . Es relevante reslatar que los elementos 0



conceptos claves en la definicién de Bunge son los de objeto
artificial ( a diferencia de natural) y de disefio del mismo, asi
como el uso de conocimiento cientifico. Artificial es toda cosa,
estado o proceso controlado o hecho deliberadamente con ayuda dc
algin conocimiento, se entiende cientifico. Y, diseno ( o
proyecto) tecnoldégico es na representacién anticipada de wun
objeto (cosa ,estado o proceso) artificial con ayuda sicmpre de
algin conocimiento cientifico. También es tipico de la tecnologia
la aplicacién de reglas llamadas tecnoldgicas.

“iendo asi que en el proceso o investigacién tecnolégica se
concretiza en un conjunto de reglas o normas técnicas que indican
como hacer algo,es decir se plasma en un método. Las reglas
tecnolégicas se caracterizan porque no pueden ser <calificadas
de verdaderas o falsas, sino que son calificadas de eficientes,
siempre y cuando alcancen el logro del objetivo, caso contrario

se les calificard de ineficientes.
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