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Resumen
Esta tesis estudia el desarrollo y la aplicacién de la Teoria de Principios y Parametros
(TPP) en el ambito de la lingtiistica, particularmente en el andlisis sintdctico. La TPP,
también conocida como Gramatica Modular, ha sido una evolucion de las teorias
generativistas desde la década de 1960. Se destaca su enfoque en describir la naturaleza,
adquisicion y funcionamiento del lenguaje humano a partir de los actos del habla, con
¢énfasis en la sintaxis. El trabajo muestra como la TPP ha enriquecido las teorias
sintacticas, especialmente a través de la Teoria de Principios y Parametros, destacando
sus avances desde la Teoria Estandar. Se explora como la TPP concibe la graméatica como
un conjunto de principios y pardmetros interdependientes que regulan la formacion de
oraciones en distintos niveles de representacion: estructura profunda, estructura
superficial, forma fonética y forma logica. El marco tedrico se basa en trabajos de
generativistas como Chomsky, Guitart, entre otros. Se analizan detalladamente conceptos
como el caso seudoacusativo y los roles tematicos, con el objetivo de comprender mejor

la estructura y el funcionamiento sintactico del castellano peruano.

Palabras Clave: Teorias de principios y parametros; sintaxis; lingiiistica generativa;
gramatica modular; forma fonética; modulacion lingiiistica; castellano peruano;

Chomsky; Guitart.
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INTRODUCCION

Los trabajos lingtifsticos que la Escuela Generativista ha producido desde
la década del sesenta son diversos y estin relacionados con los estudios del
lenguaje humano, orientados a describir y caracterizar mejor su naturaleza,
adquisicién y funcionamiento a partir de los actos del habla.

Respecto al terreno de la sintaxis, los generativistas han enriquecido sus
planteamientos tedricos, a través de diferentes versiones y denominaciones.

Los resultados de esos estudios muestran un avance significativo,
principalmente, a partir de las formulaciones y propuestas esbozadas en la Teoria
de Principios y Parametros conocida también como Gramética Modular o de
Reccion y Ligamento (Cf. Chomsky 1980, 1981, 1982, 1986a, 1986b; Demonte
1983¢, 1987, D’Introno 1979). El programa minimalista aparece en 1992.

La teorfa de Principios y Parametros surge a partir de la concepcion del
cardcter interdependiente existente entre los subsistemas de la gramatica. Con
esta teorfa no solo se mejora la explicacién auténoma de los subsistemas sine
también se optimizan los niveles de representacion en relacion a las teorias que la

precedieron, especialmente a la propuesta de |a Teoria Estandar.

' Teoria estindar; teoria estandar extendida; teorfa estandar revisada.



LA TEQRIA 8 EN PRINCIPIOS & PARAMETROS

Durante un tiempo bastante largo se pensé que los sistemas de reglas eran
la mejor manera de caracterizar a la gramatica interiorizada ilamada gramdtica
universal (GU); pero, desde 1981 los sistemas han sido reemplazados por el
denominado modelo de Principtos y Pardmetros (Chomsky, 1981; 19389 a; 1989b;
1989¢;). Como se ha explicado anteriormente, se denomina “principios” a un
conjunto restringido de condiciones sobre la buena formacién de las oraciones
asociado a un conjunto minimo de reglas y, “pardmetros”, a los valores que
pueden tomar estos principios. Este sistema de principios es un conjunto de
subsistemas, tecrias ¢ modulos v una l’lﬁica regla “muévase a”, que se
manifiestan en cuatro niveles de representacion de las propiedades de las
oraciones; la estructura profunda, la estructura superficial, la forma fonética y la
forma légica.

Todos estos niveles de representacion estén conectados por el Principio de
Proyeccion y en la estructura profunda donde las oraciones presentan su forma
basica, se da cuenta con la teoria de la X barra y la teoria temdtica. La
estructura superficial resuita de los cambios sufridos por la EP después de aplicar

la regla “muévase o con la intervencion de la teoria del caso abstracto que

norma la presencia de los argumentos, la teoria del ligamento, que regula las



dependencias referenciales y la feoria de la reccidn, que garantiza [a legitimidad
de las categorias susceptibles de recibir caso de las que han sido afectadas por el
movimiento sintéctico. >

Desde los alcances de la teoria de principios y pardmetros el estudio de la
sintaxis es una parte del estudio del lenguaje que tiene que ver con las reglas de
construccidén de la oracidn. Se basa en supuesios sobre el dominio de los
fendémenos analizados por la teoria gramatical,

Esta teoria responde a preguntas tales como : ;cOmo estd constituida la
lengua?, ;como se adquiere?, /como se usa?

En ofro sentido, la gramatica se constituye en la descripcién que hace el
lingiista de la estructura de una lengua o cdmo la define. No existe una
oposicién entre los dos sentidos de la palabra gramdtica; uno, considera la
definicion formal del lingiiista como modelo de una lengua “per se”; otro, se
refiere al conocimiento que tiene el hablante de esa lengua. Con éste supuesto
sera posible determinar cudl de dos diferentes gramadticas de una lengua es la
“correcta”: aquella que refleja un conocimiento del hablante de la lengua,
determinacién que siempre puede hacerse al menos en principio, o la que hace
referencia a una gramadtica como a “un sistema de reglas” o “una definicién de

una lengua”. Una gramaética esta constituida por las reglas para la formacién de

? Cifuentes, J.L. Sintaxis y Seméntica — Gramética cognitiva (fundamentos criticos). 1994.



estructuras sintdcticas y por los sonidos y significados asociados, v una lengua es
el conjunto de esos elementos definidos por la gramatica.

En tal sentido a la gramatica modular, por ejemplo, se la concibe como
una unidad sistemdtica que permite una perfecta interrelacién entre los médulos o
subsistemas que participan con sus propios principios y reglas, gozando de
independencia.

En consecuencia, resuita legitimo preguntarse : ;Por qué mds de una teoria
es incluida en Principios y Pardmetros (TPP) para explicar el lenguaje del
hombre?

QGuillermo Lorenzo & Victor Manuel Longa (1996) responden en parte esta

pregunta. Veamos lo que afirman:

“La existencia de varias teorias lingiiisticas y no de una sola teoria de! :'enéuaje viene
determinada, en buena medida, por los fines inmediatos que se propone cada una de eflas y
por el tpo de condiciones a las que acepta someterse. Unas y ofras actian como
<<entorno>> al que la teoria es sensible, en el sentido de que determinan las direcciones de
la investigacion y plantean las preguntas a las que deben dar respuestas. Limitan... el dmbito
de sus preocupaciones y la jorma que debe adoptar para abarcarias... Cada teoria se fija unos
propositos, los jerarquiza de uno u otro modo, y acepiq condicionamientos que pueden no

coincidir con los de otras propuestas tedricas”.



Ademis, estos investigadores tienen razén cuando dicen lo siguiente:

“Los dmbitos con los gue se relaciona el lenguaje humano son tantos v tHenen tantas
implicaciones (Sociales, historicas, biologicas, etc), que.. cabe imaginar nuiltiples
posibilidades en cuanto g objetivos, prioridades entre ellos, y métodos para satisfacerios”’

Estos diversos ambitos a los que se refieren los autores Lorenzo & Longa
no son aspectos nuevos, es decir, la preocupacién por explicarlos no nace con la
TPP sino que ya, desde el nacimiento de la teoria generativa sobre el lenguaie, se
intentd describir y expiicar en primer lugar, como ese conocimiento interno que
los hablantes tienen y que se llama competencia lingiifstica. Otro aspecto que ha
sido siempre de interés de los generativistas tiene que ver con lo relacionado al
aprendizaje de la lengua: cdmo adquiere ese conocimiento un nifio. Pero ademas,
ha habido necesidad de interrelacionar estos dos aspectos citados y agregar uno
mds y éste tiene que ver con el uso del lenguaje ya en un entorno social, ante
diversas situaciones vy dependiendo de muchos otros factores exiralingiiisticos.

Chomsky da cuenta, por un lado, de que el funcionamiento del lenguaje,
por su naturaleza social y compleja, no se puede explicar a partir de una sola
disciplina sino que es necesario tomar en cuenta ef aporte de otras disciplinas,
dado que la principal funcién del ienguaje no es la comunicacidn en tanto es
objeto de estudio de otro campo mas amplio, mds general. Chomsky tiene

razén al advertir que lo principal enel estudio del lenguaje humano no es ia



comunicacion; y es que, como muy bien lo mencionan los lingilistas Lorenzo y
Longa (1996), la naturaleza de la comunicacién® es un aspecto importante
que debe considerarse, pero, hay que darse cuenta de que el lenguaje
humano es diferente del lenguaje de los animales u otros sistemas de
lenguajes no humanos en los que el propdsito central es justamente la
comunicacion.

Respecto al lenguaje, el hombre desde que nace y tiene ya una
predisposicidn, trae propiedades universales que lo hacen distinto del de otras
especies, estas propiedades se traducen, segin Chomsky (1986) en la gramatica
universal (GU), que va a facilitar la adquisicion de una gramatica particular en
una u otra comunidad lingtifstica. Justamente, es importante dar cuenta de como
funcionan las graméticas particulares, pero tomando como base las propiedades
universales porque no se debe confundir el aprendizaje del lenguaje con otro
tipo de aprendizaje que requieren séio habilidades motoras o psicomotoras. Por
ejemplo, el aprendizaje de conducir un carro, un barco, un avion, no es
semejante al aprendizaje del lenguaje. Los investigadores deducen de esta

comparacion, que el desarrollo del lenguaje ocurre en los primeros afios en el

* Bickerton {1991) citado por LORENZO & LONGA: 1996 argumenta en términos evolutivos, que Ia
comuricacién no es la funcién del lenguaje que pueda hacerse derivar de su esencia formal. En opinion de
este autor, seria una empresa pricticamente imposible de explicar la evolucién del lenguaje humano hasta su
formato actual tomando como referencias sistemas de comunicacién con las caracteristicas de los que siguen
usando diferentes especies animales. Cree, en cambio, que no es tan diflcil trazar una historia natural del
lenguaje relaciondndolo con los procedimientos de representacion de! mundo exterior que ofrecen ios sentidos.



nific y sin tanta dificultad porque €l ya viene equiﬁado con una facultad que le
permite mostrar rapidamente ese esquema cognitivo, esas propiedades internas
que no estan presentes en los animales. El nifio lo que hace progresivamente es
adecuar los datos que recibe del exterior o de la comunidad y que constituyen
una experiencia para €l, va ajustando su gramdtica particular de acuerdo a los
patrones que corresponden a su entorno y no a otro entorno u otra comunidad
lingiiistica.

Cuando Chomsky habla de la necesidad de tomar en cuenta los aportes de
otras disciplinas asociadas a la nafuraleza del hombre es, sobre todo, porque
quiere dar respuesta a su tercera inquietud, esto es, como se usa el lenguaje. Es
aqui donde se fequiere asociar el sistema cognitivo del lenguaje con otros
sistemas cognitivos depositados en la-mente / cerebro del hombre. En este
contexto la TPP toma como modelo lo considerado tanto por la Psicologia
evolutiva como por [a Biologia, es decir la mente como un conjunto de
<<mddulos>>. Asi es que se llega a plantear que el lenguaje también es un
sistema modular y es parte de la mente humana. La facuitad del lenguaje no es
mas que uno de sus médulos.

En definitiva, cuando los investigadores de la lengua se proponen disefiar
y plantear su objeto de estudio, encuentran que no es un objeto Gnico y privativo

del lenguaje, lo es y pertenece también a otras ciencias del cerebro. Los mismos
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principios pueden servir para llegar a explicar objetos distintos pero en tltima
instancia, todos relacionados entre si. Al estudiar el uso del lenguaje, se va a
interesar por ver qué pasa con las construcciones que elaboran los hablantes, por
distinguir las estructuras correctas o gramaticales de las agramaticales.
Obviamente la TPP ¥ en general la Teoria generativista (TG) han previsto todo
un disefio de criterios y principios que permita asegurarse c¢émo se han de
formar adecuadamente las oraciones. Para dar cuenta de estos principios se
habla de niveles de representacion y é€stos asociados en etapas con distintas
subteorias que van explicando aspectos distintos, pero, interconectados y que
finalmente contribuyen a la buena organizacién de una gramatica particular o al
funcionamiento y uso del lenguaje humano. |

Aun cuando ambas teorias tienen sus propios principios y reglas que les
otorgan independencia, ambas constituyen un continuum dentro de la gramatica;
ambas reclaman reciprocidad; en ambas subyace como punte de partida el mismo
principic que da cuenta de las relaciones semanticas y las funciones de la
gramdtica y, finalmente, ambas estdn orientadas a interpretar aspectos importantes
del funcionamiento de las lenguas naturales. Aspectos que son de caricter

universal, por un lado, y particular por otro lado.
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Si bien la teoria de Principios y Pardmetros (TPP) abarca siete subteorias
con sus respectivos principios, en la presente investigacidn se relacionard y
discutird sélo algunos aspectos ligados a la Teoria de Caso y a la Teoria de los
Roles argumentales o Roles 6.

Se trabajard con la Teoria del Caso dentro de la cual se abordard
especificamente el Caso Seudoacusativo (Guitart 1998) y complementariamente
la teoria de los roles teméticos en la versién Tema, Causa, Locus (TCL).

Antes de abordar el tema presentamos una introduccién del desarrolio
histérico tanto de la teoria de Casoc como la de los Roles Argumentales. Se
trabajard especialmente con ejemplos tomados del castellano peruano.

El Pert sigue siehdo un pais plurilingiie porque contiene espacios donde se
han desarroilado lenguas autéctdnas orales .en contextos monolinglies y en
contextos bilinglies. Precisamente, es en estos altimos donde el castellano esta
en contacto con otras lenguas.

Sin embargo, hay que anotar que hoy en dia, la poblacion bilinglie ya esta
distribuida por todo el territorio nacional® y aunque no se cuenta con una
descripcion completa de las variedades bilingiies y monolingiies del castellano,
sabemos que ias variedades existen y que tienen que ver con condicionantes

regionales y sociales,

¥ Escobar Ana Marfa, “Los bilingiles y e casteilano en ef Peri™.
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Sin duda alguna, cuando nos referimos al castellano del Per tenemos en
cuenta sobre todo, el uso lingliistico que presenta diferencias en el
comportamiento verbal, tanto por la diversidad regional como por la socio-
cultural de los hispanohablantes.

En el primer capitulo se ha considerado una breve descripcién de los
aspectos metodoldgicos utilizados en esta investigacion. Se hace un recuento
historico del desarrollo de la sintaxis poniendo énfasis en la teoria de Principios v
Parametros.

En el segundo capitulo se describe y analiza la teoria de Caso; se presenta
una descripeidn de su desarrollo histérico en los periodos pre-generativo y
generativo propiamente dicho. Se hace una descripcion del caso abstracto, del
caso morfolégico y de la asignacién de Caso. Finalmente se presenta un brevé
esbozo del programa minimalista en relacion a esta categoria. Para el marco
tedrico se ha tomado como referencia los trabajos de Guilliam Catriona
Ramchand (1997); Guillermo Lorenzo y Victor Manuel Longa (1996); Henk Van
Riemsdijk y Edwin Williams (1990); Jorge Guitart (1998) entre los mas
representativos y destacados generativistas.

En el tercer capitulo se presenta al caso seudoacusativo, como la propuesta
de Guitart, y se describe su comportamiento sintictico y sus caracteristicas con

ejemplos del castellano peruano.

13



En el cuarto capitulo se desarrolla la teoria de Roles Tematicos haciendo
una breve exposicion sobre la teoria de Principios y Pardmetros y es en esta parte
del trabajo donde se evalfia [a predicacidn y se describe la clasificacidén de los
predicados y las propiedades de los argumentos.

Un quinto capitulo permite describir y analizar la teorfa Tema, Causa y
Locus (TCL) de Jorge Guitart. Aqui también se explica la relacidn existente entre
las Frases Nominales seudoacusativas y los Roles Tematicos (segin la teoria
TCL).

Finalmente se consignan las Conclusiones, la Bibliografia respectiva y un
anexo con las oraciones que han servido de corpus, tanto para las FNs

seudoacusativas como para los roles.
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CAPITULO1

1. ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Existe un principio generalizado de que cada lengua es un sistema
complejo e intrincado de reglas que son tipicamente particulares para la
construccion en cada lengua: por gjemplo, las reglas que forman frases verbaies, o
pasivas, o clausulas de relativo en inglés, son especificas para estas
construcciones en esta lengua. Las similitudes entre las construccicnes de las
lenguas se derivan de las propiedades del formato del sistema de reglas.

El enfoque mas reciente de Principios y Pardmetros (P & P)5 rompe con
esta tradicidn y camina hacia el disefio minimalista. La Gramaética Universal
(G.U.) proporciona un sistema fijo de Principios y una coleccién finita de
Pardmetros que se evalian de manera finita. Las regias particulares a una lengua
se reducen a la eleccidn de valores para estos pardmetros.

Ofra lectura y explicacién del enfoque de Principios y Pardmetros sostiene

que las lenguas no tienen nada parecido a reglas en el sentido tradicional, ni

* Chomsky. El programa minimalista (MA) 1994~ p. 45
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construcciones gramaticales significativas tedricamente, mds que como un
artificio taxonémico. Hay unos principios universales y un conjunto finito de
opciones acerca de cdmo se aplican (parametros), pero no hay reglas particulares
a una lengua o construcciones de tipo tradicional para una lengua.

Dentro del enfoque de Principios y Parametros los problemas de tipologia y
variacién del lenguaje se suscitan de un modo distinto al de antes.  Las
diferencias y tipologias lingiiisticas deben reducirse a la eleccidn de los vaiores de
los parametros. Un importante problema de investigacion seria el determinar
cuales son esas opciones y en qué componentes del lenguaje se encuentran, Una
propuesta es que los parametros estdn restringidos a los rasgos formales sin
interpretacién en las interfaces.’

Al igual que las primeras propuestas de la gramdtica generativa, la
formulacion del modelo de Principios y Parametros condujo al descubrimiento y
a la comprensién al ménos parcial de un amplio abanico de nuevos materiales
empiricos de una variedad de lenguas tipolégicamente distintas. Las cuestiones
que podrian plantearse claramente y los hechos empiricos a los que se enfrentan

son novedosos en cuanto a su profundidad y variedad.

5 “Interpretacién” debe entenderse, en un sentido interno a la teoria. En un sentido informal més impreciso, las
interpretaciones se asignan mediante la facuitad del lenguaje (en un estado particular) a todo tipo de objetos
incluyendo fragmenios, expresiones sin sentido.

16



La Teoria del Caso y la de los Roles tematicos constituyen parte de la

teoria de Principios y Pardmetros y tienen la finalidad de explicar aspectos

diferentes- pero siempre interrelacionados- en la gramdatica de las lenguas
naturales: la asignacidn de caso y de los roles teméti;:os.

La literatura existente en relacién con la teorfa de caso nos informa que
toda FN con contenido lexical que ocupa una posicién en la oracidn es susceptibie
de recibir caso por parte de categorias léxicas como verbo (V), preposicion (P) o
adjetivo (A) o bien por parte de una categoria gramatical tal como flexién (F). En
la Teoria de Principios y Parametros se habla deli Caso Abstracto como una
categoria necesaria para la asignacién de Roles Tematicos y que, a la vez, se debe
diferenciar del Caso Morfolégico’.

Desde la época de lﬁ gramatica tradicional, primero, la estructuralista
luego y la generativista ¢s ya clasico hablar principalmente de los siguientes
casos: nominativo, acusativo, dativo, genitivo y casos obiicuos como los que
corresponden al caso ablativo e instrumental, entre otros.

Es recién a partir de la propuesta de Jorge Guitart que se observa la
presencia de un nuevo caso como s el Seudoacusativo que sirve para dar cuenta
de una Frase Nominal (FN) que, al igual qﬁe la FN acusativa, se comporta como

complemento del verbo transitivo.

7 Es marcado como caso particular que se aifade en forma de sufijos a las raices o temas, segin el tipo de lenguas.
Es posterior al caso absiracto.
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Sin embargo, se ha observado que no todos los verbos transitivos pueden
verse afectados o tienen la capacidad para asignar caso seudoacusativo. Se trata
tnicamente de un grupo de verbos que ademas de asignar caso acusativo, pueden
llevar adjunta otra FN explicitada en posiciéon inmediata a la cual asignan caso
seudoacusativo.

Jorge Guitart (1998)° explica que a los verbos tales como ‘elegir’,
‘nombrar’, ‘considerar’, ‘creer’, ‘bautizar’, asi como al verbo ‘ser’ se les
puede asignar una FN que no funciona como objeto directo ni indirecto, la cual
no puede ser sustituida por un pronombre o un clitico flexionado cosa que si
aceptan las FN que funcionan como objeto directo o indirecto. Guitart postula la

asignacion del caso seudoacusativo para estos constituyentes.

% Cuarto Curso de Lingilistica Generativa dictado en la Universidad Nacional Federico VtHarreaj {Dm\ de
Lingistica) LIMA-PERU P SN

(‘ﬂ‘[ga J .. 8



1.2 HIPOTESIS

1.2.1 Existe en el castellano -en general- un pequefic grupo de verbos

1.2.2

transitivos cuya FN o FP, objeto directo puede estar precedida o
seguida de otra FN identificada, como especificadora en la teorfa X
y que, de acuerdo a la Teoria de Caso funciona como

seudoacusativo.

En forma complementaria se sostiene que la diversidad de
argumentos o adjuntos que conforman la estructura oracional del
casteilano peruanc pueden ser descritos adecuadamente mediante la

teoria minimalista de Tema (T), Causa (C), Locus (L).

1.3 DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

Con respecto al marco tedrico, haremos una presentacién de aspectos

bastante especificos, esto es, aplicar a datos del castellano la teoria de caso y la de

los roles tematicos. En cuanto a la teoria de caso se considerara que toda FN

seudoacusativa es un especificador de la acusativa. En relacién con la teoria de
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roles temdticos se toma la propuesta de Jorge Guitart, quien refiere que con tres
roles’ se puede dar cuenta de las relaciones semdnticas de toda oracién tratando
de explicar la relacion que existe entre €l caso seudoacusativo y ia aplicacién de

los roles a esta misma FN.
1.4 POBLACION Y MUESTRA

Se ha trabajado en forma aleatoria con dos grupos distintos. El primero,
estd constituido por hablantes de Huancavelica, Apurimac, Cuzco y Puno cuya
lengua materna es el quechua. FEl segundo esta conformado por hablantes de
Chota, Cajamarca, Ancash y Huancayo cuya lengua materna es ¢l casteilano.
Finalmente se ha recogido informacién de hablantes de Lima que hacen uso de un
castellanc mds o menos estdndar. Los informantes pertenecen a una
estratificacidon media y sus edades oscilan entre los 40 y 50 afios. La mayoria
tiene estudios bdsicos completos y alguhos estudios universitarios. Los

informantes suman 50. No se establece diferencia de sexo para los hablantes.

? Teoria TCL (Teotia de los roles, Tema, Causa y Locus).
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CAPITULO II

2. LA TEORIA DEL CASO

“Existen funcipnes semdnticas de los sintagmas nominales que no es posible atribuir a
su posicién sintdctica ni af nivel de la estructura profunda ri al de la superficial” (Fillmore

1871).

La descripcion de la teoria del caso que hacen los lingiiistas Guillermo
Lorenzo y Victor Manuel Longa' nos permiten ver con claridad los alcances de
esta teoria ; regula la distribucién de las estructuras de tipo nominal [éxica,
fonéticamente realizadas. De acuerdo a esta teoria, los constituyentes oracionales
de tipo nominal deben recibir cierto tipo de “marca” de otro elemento con ¢l que
mantienen una especial relacion estructural.

La teorfa casual manejada por la teoria de Principios y Pardmetros es
bdsicamente universal, sintictica y abstracta. El “caso” de la TPP es un rasgo
sintictico abstracto, en buena medida independiente de los dictados de la teoria

temadtica, — Teorla 8, que es la que determina la cohesion semantica entre los

elementos oracionales.

' Guiilermo Lorenzo — Victor Manuel Longa -~ [atroduccion a la Gramética Generativa (1996).
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La teoria del Caso asociada a la TPP mediante el principio de reccién o

gobiemo que designa y permite la asignacién de esta categoria, es una teoria que

dicta condiciones, esencialmente formales, cuyos recursos concretos varian de

unas lenguas a otras, en especial en lo que se refiere a su reflejo o falta de reflejo

morfologico.

2.1

DESARROLLO HISTORICO

2.1.1 La Teoria del Caso en el periodo pregenerativo.

Tradicicnalmente el caso era tomado como la categoria flexiva rnas
importante del nombre. EIl latin ejemplifica un buen nimero de los rasgos
mas generales y mas particulares de la categoria del caso en las lenguas
indﬁemopeas. El principio sobre el que se basaron los paradigmas
tradicionales parece ser el siguiente: se reconocieron seis casos porque seis
era el nimero minimo de distinciones sinticticamente pertinentes con las
cuales se podia establecer reglas de seleccidn vélidas para todas las
declinaciones, tanto en singular como en plural.

El latin, antes de su disgregacién en dialectos, tenia los siguientes

casos: nominativo (sujeto), genitivo (complemento afectado parcialmente



por la accion del verbo), dativo (complemento indirecto o destino),
acusativo {(complemento directo), locativo e instrumental.

Para Fillmore el caso es una categoria (la mas universal) de la
estructura profunda con una motivacion o interpretacion primariamente
semadntica.

La gramitica de casos creada por C.J. Fillmore' es un modelo
lingfifstico para la descripcion de lafs) relacion(es) entre los diferentes
roles de los casos de las frases nominales y del verbo (mas exactamente del
verbo), puesto que tanto para él, como para Lakoff (1965) los adjetivos de
una oracion también pertenecen a esta categoria.

Fillmore establece como casos; los siguientes:
a) El agentivo
b} El instrumental
c) El dativo
d) El factivo
e) El locativo
f) El objetivo
Fillmore, que no es un representante de la semantica generativa ni

un precursor de ella, se ha pronunciado en distintas ocasiones por la

"' (E. Bach y R.T. Harms (eds.) pp. 1-88 (1968).



semantica interpretativa. En 1968, se adhiere a la hipdtesis del caracter
central de la sintaxis. Postula la existencia de una base universal
compuesta por un determinado nimero de casos subyacentes que
representaria conceptos semdnticamente primitivos; a partir de alli, la
funcién de la gramatica consistiria en dar una imagen explicita de las
relaciones que se establezca entre esta base y las formas de superficie de
cada lengua particular.'* La afinidad de la gramitica de casos con la
seméntica interpretativa se pone especialmente de manifiesto en que la
gramatica de casos o trabaja con el principio de la descomposicién léxica,
elevado a premisa fundamental de la semantica generativa.

La gramatica de casos de Fillmore (1968) supuso un
reenjuiciamiento del rango de estructura profunda de la teoria estindar
generativo — transformacional. Las categorias y las relaciones que se
definian alli carecian de generalidad y, por ende, la estructura profunda
perdia su poder explicativo, su rango de nivel pertinente. Por eso se hacia
necesario sustituirlo por un mecanismo conceptual més adecuado. Fillmore
muestra que la estructura profunda de la teoria esténdar presenta un modelo
heterogéneo en el que las nociones formales como "sujeto”, "objeto”, se

relacionan con nociones semdnticas como sintagma adverbial de modo, de

' José Luis Cifuentes — Gramdtica cognitiva. pp. 81 (1994)
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tiempo, etc. Y, de manera especial, hace resaltar que las primeras solo
tienen una funcién secundaria en la caracterizacion de las oraciones, en
consecuencia, es imposible dar a las nociones de sujeto y objeto cualquier
tipo de pertenencia semantica porque no tienen un sentido constante. Por
esto se percibe ficilmente la inadecuacion fundamental de una teoria que
considera esta clase de "estructura profunda" como el nivel que debe ser
interpretado semanticamente. Fillmore propone la representacion directa de
la informacidn semantica en la estructura subyacente en la que los SSNN
estaran relacionados con rotulos semanticos como "agente”, "beneficiario”,
etc, categorias que deben representar los conceptos universales implicados

en la utilizacién de las lenguas.”

2.1.2 Teoria de caso en el generativismo

Segin Lilianne Haegemann (1995), la teoria de caso es responsable
de algunas de las propiedades formales de las frases nominaies (FNs) e
integra la nocién tradicional de caso en la gramatica.

La teoria de caso da cuenta de las condiciones de asignacion del
caso abstracto y estd constituida por un postulado que se aplica en

estructura-S, segin el cual toda FIN fonéticamente realizada debe recibir

" Cifuentes, José Luis. Gramatica generativa (1994). pp 80-89



¢aso, conformando asi el llamado filtro del caso. Por tal razdn, se afirma
que uno de los efectos importantes de la teoria del caso es presentar una
caracterizacién de las posiciones en que un elemento léxico puede aparecer,
y asi, predecir cuando una FN estara fonoldgicamente realizada y cudndo
sera nula. El caso es un rasgo de los sintagmas nominales que se puede
realizar morfologicamente en algunas lenguas.

Siguiendo a Chomsky (1992) se establece que hay dos tipos de caso
fundamentalmente difereﬁtes: un caso estructural (nominativo y acusativo)
asignado bajo régimen en la estructura S, y um caso inherente (genitivo,
dativo, etc) que se asigna en la estructura -P y se realiza en la estructura -S
(ctf. Belleti-Rizzi:1987).

El caso inherente es léxicamente idiosincrdsico y estd relacionado
con la asignacion del papel tematico. Esto significa que las entradas léxicas
de los verbos contienen una red de casos, esto es, una especificacion
primitiva de los casos inherentes que ellos asignan. Los lugares de la red
de casos estardn relacionados sistematicamente con los lugares de la red

tematica;:

....................
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Lo precedente quiere decir que un caso inherente sélo se le puede
asignar a un miembro de la estructura argumental del verbo, y en general,

al portador de un papel tematico especifico.

2.2 EL CASO ABSTRACTO Y EL CASO MORFOLOGICO

La teoria del caso e¢s un moédulo mas en Principios y Parametros y su
funcién principal es dar cuenta de las relaciones formales que pueden realizar las

FNs dentro de las construcciones oracionales.

"Developing Case Theory drives our emerging knowledge of phrasal and
sentence structures, primarily because Case Theory in English introduces us to
hierarchical structure and to the crucial relationship of government” (cf. Jo.

Napoli Donna: 1996}

El concepto de caso abstracto forma parte de la teoria de Ligamiento y
(Gobierno. Chomsky y sus seguidores desarrollaron la teoria de Caso (Case
theory) basandose en la teorfa de Vergnaud y relaciondndola con otros
componentes de la gramatica, entre ellos la tecria theta.

El caso abstracto es una categoria universal en tanto estd presente en
todas las lenguas naturales a nivel de la [lamada sintaxis oractonal. En muchas

de estas lenguas naturales se ha incorporado un mecanismo especial para hacer



visible el caso; artificio que permite explicitar el caso morfolégico. El caso
morfolégico es una proyeccién, una derivacién del caso abstracto; sélo algunas
gramdticas lo han utilizado relacionandolo, especialmente, con los
complementos verbales pronominales (Chomsky 1981, 1985, 1988, 1992;
Lasnik 1988: Haegemann 1995).

Se considera que el caso abstracto es parte de la gramadtica universal y ei
grado de realizacion morfoldgica de los casos abstractos varia de una lengua a

14

otra “El caso abstracto no ¢s mas que un caso normal, con las distinciones

de caso neutralizadas morfologicamente por eso no es nada nuevo sino una
parte de la teorfa general del Caso”."®

Los siguientes ejemplos corresponden al castellano estandar y muestran
a dos verbos ftransitivos que asignan caso acusativo a las FNs que ellos
gobiernan, (sus objetos directos), también muestran que la inflexion asigna
nominativo a las FNs sujetos.

1) El juez canceld la ditima sesion

Es una oracién simple con dos FNs: el juez {nominativo) y la ultima

sesion (acusativo).

2) Los empresarios peruanos no invertirdn dinero.

Los empresarios peruanos (nominativo) dinero (acusativo).

' Liljanne Haegemann (1995)
¥ Riemsdijk-Williams



De acuerdo a los ejemplos se puede decir lo siguiente : No se registra
ambigiiedad en cuanto a la distribucion espacial de las FNs y la funcién que
cumplen en cada oracién. En las dos oraciones el nominativo y el acusativo
son casos estructurales y las FINs léxicas pueden ser reemplazadas por FINs pro-
nominales sin problema alguno.

Sin embargo hay que destacar que las condiciones del caso asignante son
parcialmente estructurales, por ejemplo un verbo no puede asignar un caso
acusativo a una FN fuera de la FV como sujeto :

3) *A ella miro la casita de la chacra.

La posibilidad de la asignacién de caso también es una funcion del tipo
de verbo gobernante porque sélo los verbos transitivos y las preposiciones
asignan caso. Los verbos intransitivos como vagar, reir, transitar, dormir,
atorar, efc. no pueden asignarle caso a una FN complemento.

4) * El los vago
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2.3. LA ASIGNACION DE CASO

Como ya se hizo mencidn, la asignacion de caso se ileva a cabo bajo los
principios de reccidn = gobierno y estd estrechamente relacionada con la
asignacion de papel 9, porque una de las condiciones que debe reunir un
argumento para recibir un papel tematico es la de hacerse visible, para lo cual
debe tener caso. Por esta razdn, algunos investigadores han abogado por la
reduccion del filtro del caso al criterio 6.

Existen dos mecanismos de asignacién de caso que permiten establecer
la diferencia entre caso estructural y caso inherente. El primero, es otorgado
por verbo y FLEX de una manera "ciega” en la estructura —S, es decir, sin tener
en cuenta las relaciones temadticas. Responden a ese mecanismo las FNs en
nominaﬁvo y acusativo. El segundo, lo asignan N, A y P en la estructura -P y
es un fendémeno temaético forzado.

El caso tanto real como abstracto, se asigna a FNs enr rontextos
sinticticos concretos. Para muchos cases, un elemento terminal concreto del
contexto puede identificarse como el determinante de asignacion de caso. Por
cjemplo, el objeto directo de un verbo puede decirse que "toma su caso" del

verbo, vy de la misma manera el objeto directo de una preposicion.



Como el caso nominativo asigna a los sujetos de proposiciones
temporalizadas, el morfema de tiempo se ha identificado como el asignador de

caso del caso nominativo.

ASIGNACION DE CASO
Contexio Caseo
[V ] Acusativo
[ceeeeenFV temp. ] Nominativo
[P, 06 ] Acusativo

Se observa que todos los nificleos son asignadores de caso, pero en
muchas lenguas N y A no pueden asignar caso acusativo; como ocurre en el
castellanio.

La asignacion de caso solo puede ocurrir cuando el asignador de caso y
la FN a la que éste asigna caso, mantienen una relacién estructural entre si,
conocida como reccién. '

Se puede decir que los verbos transitivos y las preposiciones asignan
caso acusativo a las FINs que gobiernan: V es un asignador de caso estructural

si y sélo si tiene un argumento externo.

'8 %L a relacidn de reccidn no es exclusiva de la Teorfa del Caso, sino que s¢ extiende por todos los médulos de la
gramdtica” (Riemsdijk — Williams 1986 —p 314).



La capacidad de asignar caso no es una propiedad idiosincrasica
especificada en la red de caso: a través de una simple inspeccién de su red
temdtica se podria verificar si un verbo tiene o no esa propiedad. Para algunos
el clitico de objeto directo se genera en posicién de objeto directo v luego se
mueve a la posicidn pre verbal. Para otros, es una marca de concordancia. La
representacién que sigue es la de un caso particular.

FV

T Acusativo

La V10
FP
P
Acusativo T
contra él



Definicion de gobierno

A gobierna a B si y sdlo st
(i) A esun gobernador:
(ii) AC-—comandaB;y
(111) Sininguna barrera interviene entre A y B.
Las proyecciones maximas son barreras de gobierno. Los gobernadores
son ntcleos (V, N, P, adj).
5) * El los nacio

La oracion 5 es con verbo intransitivo; no puede gobemnar a la FN- y es

agramatical porque tiene un argumento mds.
6) Paco durmié
En la oracidén 6 el verbo dormir es inmtransitivo y resulta siendo
gramatical.
7) El los durmié

El verbo dormir es intransitivo por lo general, pero en este caso 7 actia

como transitivo y es gramatical.

Ll
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El siguiente diagrama ilustra la afirmacién precedente:

v

V!

T Acusativo

Los durmid
(transitivo)
2.3.1 Filtro de Caso
~ A toda FN con contenido léxico y fonético se le debe asignar caso
abstracto: “una lengua podn’ﬁ neutralizar todas las distinciones de caso,
(es decir, podria no distinguir las termninaciones de las palabras en cuanto
reflejan cosas diferentes) y, sin embargo, tener el Filtro de Caso. Se le
llama filtro porque “filtra™ cualquier construccién que contenga una FN
evidente a la que no se le asigna caso. Se asume que el filtro de Caso se
puede aplicar a todas las FNs evidentes.
El Filtro de Caso descarta cualquier construccidn que contenga

una FN a la cual no se le haya asignado caso.



Para que una FN reciba Caso el verbo deberd cumplir con las
siguientes caracteristicas:
- Jos verbos deben ser temporalizados
- Deben mostrar concordancia

- El filtro de casoc no se aplica para verbos en infinitivo no

temporalizados.
F *— (proyeccidn méxima)
F’
@& @ T
Ya
+ Tiempo pdo. V?
+ Concordancia :
3era p.p. FN
- - A
Norminativo }
Acusativo
Ellos bailar un tango
l

Se argumenta que toda FN explicitada es materia de filtro de caso
y tiene que asegurarsele caso abstracto.
La asignacidn del Caso acusativo se da mediante el gobierno del

verbo o el de la preposicién.
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La asignacion de caso nominativo se da a través de la flexién, bajo
el gobierno o mediante la concordancia enire el especificador y el
nicieo,

Los lingiiistas han tratado de explicar el filtro de caso en relacién
con otras propiedades de la gramdtica, por ejemplo con la visibilidad. Un
predicado puede asignar sdlo un rol theta a las FNs argumento, de
acuerdo al criterio theta.

El filtro de caso no seria una propiedad independiente de la
gramatica, mdas bien, se derivaria del requisito o la propiedad de
visibilidad de las FNs.  Las FNs argumentos se hacen visible a través
del caéo en la forma en que las palabras juegan una parte importante en

el habla.!”

Y Lorenzo ¥ Longa



2.4 LA TEORIA DE CASO EN EL PROGRAMA MINIMALISTA

El programa “minimalista” o “minimista”, como también se le llama, se
caracteriza por los siguiente:

a) La primacia de las propiedades de las derivaciones sobre las propiedades de
las representiaciones. Una concepeidn gramatical en la que prima la
derivacién, ya que las representaciones en que resulta son
fundamentalmente objeto de manipulacién extragraratical. 18

b) Introduccién de condiciones gramaticales basadas en la economia. Un
criterio de economia gramatical de indudé.ble caracter cualitativo, cuyo
efecto fundamental consiste en atenuar las consecuencias de Avegjcig. Esto
quiere decir que la gramadtica generativa mantiene activa una linea de
investigacidn orientada a restringiv cada vez mas las propiedades y
mecanismos de la Gramética Universal, vinculindola mas a un formato
acorde a los ideales de simplicidad que reclama la vocacién de coherencia

con las exigencias de ia adquisicién de una primera lengua,

18 (Cf. Guillermo Lorenzo 1996 : “Padria decirse que mieniras el modelo (B destaca de las representaciones, ¢ su
cardcter de “Out Put” de las manipulaciones gramaticales, ¢l modelo PM destaca su cardcter de “imput™ para
manipuiaciones no gramaticales.



c) Cierta especificidad gramatical de las condiciones aplicadas sobre los
| problemas linglifsticos. Las condiciones gramaticales estin vinculadas a la
necesidad conceptual.

A pesar de las caracteristicas especificas del programa minimista se
puede decir que tanto el modelo GB como el PM constituyen modelos
generativos y estan compuestos bésicamente por principios que, agrupados en
diferentes tdpicos lingiiisticos, conforman subteorias sobre la buena formacion
oracional.

El Programa Minimista le da a la Teoria 8 una funcién de verificacién o
comprobacion {cf. Guillermo Lorenzo y Longa 1996). Para ¢l reenfoque
tedrico de la TPP, la teoria 6 es uno mas de los subconjuntos de condiciones
que en el nivel de forma légica (FL) sanciona las secuencias que recibe

atendiendo a las caracteristicas argumentales de los objetos que contienen .

2.4.1 La propuesta de Guitart

Guitart presenta algunos fundamentos tedricos para establecer la
relacidén entre los roles y los casos. Segiin €l la asignacion de caso tiene
que ver con fenémenos morfoldgicos y sinticticos que se manifiestan en
las formas nominales de la lengua: sustantivos y pronombres,

acompaiiados o no de otras palabras.



Haciendo una descripcion mas exhaustiva, Guitart (1998) sefiala
que para el estudio del caso espaiiol, ademas de los aspectos
morfosintacticos, interesan las relaciones entre los casos v las entidades
del mundo extragramatical.

Esto se puede observar en “Yo la quiero”, donde las diferencias
casuales transmiten diferencias de significado. En el estudio de caso lo
que se persigue es relacionar forma y significado de la manera mds
explicita. Esta meta no se logra apelando sélo a las distinciones casuales.

Cuando se hace referencia a la semantica del caso se determina
explicitamente la correspondencia entre argumentos y roles. Los
_sintagﬁi;s que representan a los roles no presentan stempre la misma
configuracion morfosintactica.

Todo caso en espafiol es una representacion morfosintactica que se
define sin recurrir a los criterios seménticos.

Los casos se diferencian de acuerdo a cuatro criterios: (¢f. Guitart: 1998)

1. Cuando el sintagma determinante (SD) es o no s compiemento de
un nicleo que no sea D.

2. Cuando es complemento, de qué tipo de nicleo lo es.

3. Si siendo complemento es pronominalizable o no, por un clitico

flexionado.
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4. Siendo pronominizable por un clitico verbal flexionado, lo es en
tercera perscna por uno flexionado, tanto para género como para

nimero o por uno flexionado, Gnicamente para numero.

2.4.2 La presentacion de los casos en los cliticos

Algunos casos aparecen en los elementos léxicos dtonos que
forman frases y que reciben el nombre de cliticos. Aungue la
designacion de «cliticos la reciben los articulos definidos, las
preposiciones, los posesivos antepuestos, etc. aqui hace referencia,
especificamente a los cliticos verbales, pronombres personales atonos
que estin junto al verbo.

Guitart llama “cliticosl acusativos” a “lo”, “los”, “la”, “las”, y
“cliticos dativos” a “lg”, v “les”, y a “se” antes del clitico acusativo de
3ra persona.

8) Se lo llevaron

Dativo Acusativo
Otros cliticos como: me, fe, nos, os pueden cumplir la funcion de

dativo y acusativo:

9) Me quise mucho
Acusativo
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10) Me  entregd la chacra
Dativo Acusativo

11) Te enseiiaron los botes
Dativo v Acusativo

12) Te conocié de pronto
Acusativo V  Ablativo

13) Nos llevé a la playa
Acusativo Ablativo

14) Nos dio la mala noticia
Dativo Acusativo

A continuacién presentamos algunas oraciones tomadas

directamente de los hablantes del Castellano andino peruano.

15) “Le ¥ vi a Jacinto”
16) “Le levaron a Jeronimo”

En el espatiol madrilefio y en el cusquerio se dice:
17) “Al torero le mato el toro”

18) “A Fernando le vimos en la tarde”

*? Con respecto a la variedad estindar hay diferencias en el use de cliticos. Se produce ef fenémeno de “leisme™
cuando al clitico “lo” que funciona como acusativo se le reemplaza por “le™ que tiene funcién de dativo.
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2.4.3. La descripcion de los casos segiun Guitart
Se describen los casos como las distintas configuraciones

morfosintacticas que adoptan los SDs. Se propone que todo SD debe

estar en uno de los cinco casos, esto es, nominativg, acusativo, dativo,

seudoacusativo o ablativo. Los cuatro primeros, con uma tradicién

gramatical importante en las lenguas europeas, designan a formas que no
se definen con relacidon a las entidades del mundo extragramatical que
puedan representar.

Todos los casos tienen mas de una variabie audible. Todos tienen
una versidén nominal que contiene N, y todos tienen al menos una versién
pronominal que consiste en D.

No toda version pronominal es un clitico, por ejemplo yo, mi, etc.
La versidn pronominal no clitica presenta siempre un_pronombre ténico
y recibe el nombre de “versién pronominal tonica”’. La versidn

pronominal atona recibe el nombre de “versidn clitica”.
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2.4.3.1 El caso nominativo

Esta en caso nominativo todo SD que como elemento constitutivo
de una oracion no es compiemento de otro sintagma ni tiene versidn
clitica, como se observa en la oracion (19).

19) Los zorros atacaron a los nifios

(19) Esta oracién tiene como version pronominal un pronombre
ténico que puede ser demostrativo o personal :

20) Ellos atacaron a los nifios

(20) En esta oracién el SD es el sujeto, por eso, en vez de decir
que un rol esta representado por un SD en el nominativo, se puede decir

que esta representado por el sujeto.

2.4.3.2 El caso acusativo

En caso acusatlvo esta todo SD que siendo complemento de V
tiene como versidn clitica un clitico acusativo. En la version nominal un
SD acusativo es complemento de la preposicién “a” cuando se refiere a
un ente humano o especificarmente humanizado, como :

21) “Vimos a Juanacha™/ “la vimos”.
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En los demds casos un SID en acusativo no es complemento de 1a
preposicion sino del verbo:

22) “Vimos unos naranjales”/ “Los vimos”.

Los pronombres personales que son complementos de
preposiciones seran denominados pronombres prepositivos.
Es pronombre de sujeto “ella la conocid”, pero es prepositivo “a ella no

la visito hace tiempo”.

2.4.3.3 El caso dativo

El dativo tiene una version nominal y una version pronominal
tonica (demostrativa o personal) y en las dos siempre es complemento de
la preposicion “a”. En el espafiol a.mericaﬁo hablado, es normal que en
una oracidn, en donde aparece una de las versiones tonicas del dativo (ya
sea la nominal ¢ la pronominal) aparezca también su version clitica
Como en :

23) Teodoro le dio un abrazo a Soledad (o a ella),

En el ejemplo (23) no se puede apreciar la referencia a la misma

persona.



2.4.3.4 El caso ablativo

Se caracteriza por ser complemento y esto lo hace distinto del
nominativo. Cuando es complemento de preposicién se distingue del
acusativo y del dativo en que no tiene versién clitica flexionada. Es
decir, todas sus versiones son tdnicas. Si funciona como complemento
de la preposicion “a”, su version nominal y pronominal se confunden
con las del dativo. Con la preposicién “con” aparecen las formas

conmigo, contigo y consigo (en elias se encuentran en una sola palabra

el niicleo y el complemento de SP).

Estdn en ablativo;
24) Llegd de {el mercado] o de [é€l]
25) Fredesbinda esta entre [los algodonales] o entre [ellos] o
entre [esos].
Funcionan también como ablativos las expresiones ablativas que
acompaiian al yerbo y a la preposicion. Asi, aqui, entonces, etc., son
expresiones que la gramatica tradicional llama “adverbios”; tambicn, “de

ELEE 1

ese modo”, “en ese lugar”, “en aquel momento”.
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CAPITULO III

3. EL CASO SEUDOACUSATIVO

3.1 NATURALEZA Y ESTRUCTURA DEL CASQO SEUDO-

ACUSATIVO.

Como se ha mostrado en el capitulo precedente, la categoria de caso ha sido
un topico de especial preocupacion por parte de linglistas de diversas épocas y
escuelas o tendencias. No obstanie lo profuso de tales estudios, hay ciertas
oraciones cuyas estructuras y funciones requieren de estudios mds especificos.
Tal es el caso de algunas FNs para las cuales las condiciones del acusativo y
objeto directo no satisfacen plenamente; por ejemplo, para esas FNs que se

comportan como complemento de un grupo de verbos transitivos como creer y

elegir.

Guitart crea un llamado quinto caso al que denomina seudoacusativo®

(SAC) y se caracteriza como la FN que en su versién enfatica es un complemento

¥ Al respecto Jorge Guitart dice - “Es un quinto caso, que no existe en la gramdtica tradicional y que lleva como

abreviatura (SAC). Guitart — Caso gramatical en espagtol. 1998 p. 57.
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de V y no tiene versién clitica conjugada; se reemplaza con el lo invariable/no
declinado en oraciones copulativas. En la oracion :
26) Juan es un excelente médico

Un excelente meédico es el seudoacusativo lo que se demuestra al

reemplazarlo por el clitico no conjugado “16” :
27) Juan lo es

En otro ejemplo como :

28) Eligieron presidente a Fernando

El SAC es “presidente” por cuanto, si lo reemplaziramos por el mismo
clitico tendriamos la oracion : “Lo eligieron a Fernando” que también seria
andmala en la interpretacién relevante.

Este caso representa a una categoria inexistente en las descripciones
tradicionales de la gramatica; se presenta como el predicado nominal, pero, éste
no estd en el mismo caso del sujeto de la oracién. Es decir, el sujeto y el
predicado nominal tienen un comportamiento sintictico distinto : el predicado
nominal es predicado de una oracién copulativa y puede ser reemplazado por el lo
inacusativo; en cambio al sujeto no se le puede reemplazar como se observaen :

29) Consuelo es una profesora excepcional.
Si digo “Consuelo lo es” presento la misma situacién descrita por la

oracion, pero no podemos decir “Lo es una profesora excepcional” sino “Ella es
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una profesora excepcional”. Ocurre que uno de los rasgos del (SAC) es que una
FN que esté en ese caso es siempre complemento de V, por el contrario, una FN
como nominativo no es complemento de ningtin nucleo verbal. Por otra parte,
una FN en SAC como complemento de V se diferencia del dativo, del ablativo y

del acusativo.

3.2 DEFINICION

El SAC es una nueva propuesta de caso con respecto a propuestas previas
léxicas y gramaticales particulares y esta representado por una FN que compone o
integra la oracién. Es una FN gobernada por el verbo, que no actua como objeto
directo ni indirecto y a la que se le asigna caso seudoacusativo. Se puede agregar
que es un complemento de V cuya versién nominal no estd en el mismo caso del
sujeto porque tiene un comportamiento sintactico distinto. El SAC es
complemento de las FNs de verbos copulativos pero también funciona como el
caso de Complementos de SVs de verbos transitivos. Con ciertos verbos, el SAC
aparece junto al acusativo como un complemento mas.

30) Federico es [un buen alcalde]
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La FN [un buen alcalde] funciona como el SAC, pero constituye lo que se llama

el predicado nominal, en cuyo caso, no seria complemento de verbo. Una FN que

estd en caso SAC es siempre un complemento de verbo.”!

3.3 CARACTERISTICAS

Desde el punto de vista gramatical, el caso SAC presenta caracteristicas
similares al acusativo, de cuyo parecido toma el nombre. Ambos coinciden en
tener una version nominal complemento de V cuando el acusativo no hace
referencia a un ente humano o humanizado.

31) Nombraron [alcaldesa] [a Mercedes]
SAC Acusat.

La versién pronominal del SAC (que es por lo general un demostrativo) no
tiene género, cualquiera sea el género de su versién nominal. Con respecto a la
oracién anterior : “La nombraron eso (alcaldesa)”, pero no “La nombraron esa” o

“La nombraron ella”.

! Guitart (1998) lo define como el sintagma que modifica a un verbo o a una preposicion y representa a un rol

semantico exigido por el verbo. el Koy o

(01926 ”
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El SAC no tiene version clitica flexionada.  Si se hace referencia a
Mercedes en el mismo contexto en que se diria la se podria decir “Alcaldesa, la;
nombraron” resaltando ¢l cargo. En esta dltima oracidn los subindices indican
que la no se refiere a Alcaldesa : segiin el contexto se hace referencia a Mercedes.
Entonces la oracion deberfa de decir “Alcaldesa la; nombraron (a Mercedes,)”.
Por contraste, no existe ninguna oracién que hablando de lo mismo incluya la FN
(alcaldesa) v un clitico flexionado que sea correferencial con dicha FN,

Como caracteristicas semanticas se puede establecer que hay un grupo de
verbos que por sus significados pueden tener en la misma oracidén un

complemento en acusativo y otro en seudoacusativg. Es el caso de bautizar,

crecer, considerar y elegir :

32) [Lo]} lamaron [Jerénimo]
Acus. SAC

33) [Nos] creen [tontos]
Acus. SAC

34) [Te) considere [mi mejor amigo]
Acus. SAC

35) Eligieron [ministro] a [un iletrado]
SAC Acus
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3.4. FUNCION DEL SEUDOACUSATIVO

El seudoacusativo, segin Guitart, no esta limitado a los SDs que
funcionan como complemento de verbos copulativos sino también a SDs que
son complementos de verbos transitivo. Este lingiiista sefiala que con ciertos
verbos puede aparecer en la misma oracion como complementos, un SD en
acusativo y otro en seudoacusativo.

36) Eligieron [congresisia] a [Luisa]
Seudoacusativo  Acusativo

Segun la sugerencia del autor, el seudoacusativo se parece al acusativo
porque coincide en teper una version nominal complemento del verbo (V)
cuando el acusativo se refiere a un ente humano o humanizado especifico.

[.as diferencias entre el acusativo y el seudoacusativo son:

1. Soélo FN acusativa puede ser complemento de la preposicion "a"
(personal).

2. La versién pronominal del seudoacusativo (que es generaimente un
demostrativo) tiene un género neutro. Cualquiera sea el género de su
versién nominal. En cambio, el acusativo mantiene ¢l mismo género de

su versidn nominal. Se puede decir por ejemplo:

congresista:

I J

37) (A Luisa) | eligieron
7) (A Luisa) la g

FN Acusativa FN Seudoacusativa



38 (Acilayla eligieron eso
) ( aL g €S0 |

FN Acusativa FN Seudoacusativa

l congresista: |

39) (A Pedro) lo  eligieron
) ( ) g

FN Acusativa FN Seudoacusativa
40) (A él)lo eligieron

[
FN Acusativa FN Seudoacusativa

|'E:SO|

41) (A estl_os médicos) l?s eligieron | congresistas.

FIN Acusativa FN Seudoacusativa

42 A ellos) los eligieron eso
) | ) gi [eso,
FN Acusativa FN Seudoacusativa

Otra diferencia es que el seudoacusativo no tieme version clitica
ilexionada. Considerando el mismo ejemplo, se puede decir:

43) Congresista la eligieron

Para destacar el cargo {la} no representa a congresista sino a
Luisa. Contrariamente, no hay oracién, que refiriéndose al mismo
contenido, incluya a la vez el SD [congresista] y un clitico flexionado

que sea correferencial con dicho SD.
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Verbos como bautizar, creer, considerar y elegir pueden tener en la

misma oracién un complemento en acusativo y otro en seudoacusativo.
Esta afirmacidn la podemos comprobar en los ejemplos:
44) {[Los] bautizaron [hijos de Dios]

Acusativo Seudoacusativo

45) [Nos] creyeron [ingenuos]
Acusativo Seudoacusativo

46) [Te] consideraron [amigo de la familia]
Acusativo Seudoacusativo

47) Eligieron [alcaldesa] a [una comunera]
Seudoacusativo Acusattvo

A estos verbos y sus respectivos ejemplos se les puede ailadir
otros que por su relacidén semdntica podrian tener una conformacion
estructural semejante:

48) Eligieron reina de la simpatia  a Lorena
FN seudoacusativa N Acusativa

49) La eligieron reina de la simpatia [a Lorena]

A 4

50) [La] nombraron [rectora]
Acusativo Seudoacusativo

51) [Nos] imaginaron [exiraterrestres]
Acusativo Seudoacusativo



52) [Los] proclamaron [soberanos]
Acusativo Seudoacusative

53) Designaron [alcaldesa] a [una campesina]®
Seudoacusativo Acusativo

54) Nombraron [ministra] [a Cuculiza]
Seudoacusative  Acusativo

La FN seudoacusativa también se presenta como Predicado Nominal
acompaiiando al sujeto de la oracion.
Asi por ejemplo en la oraciones 55) y 56) :
Sujeto con predicativo SAC :
55) Su santidad el Papa Juan Pablo 1l es toda una celebridad.
56) El rey de Espaiia fue huésped ilustre.
Objeto con predicativo SAC :
57) Consideraron [toda una celebridad] [a su santidad el

Seudoacusativo Acusativo
Papa Juan Pablo II]

58) Declararon huésped ilustre al rev de Espaiia.
Seudoacusativo Objeto directo

Las diferencias entre la FN que funciona como acusativo y la que
funciona como seudoacusativa, que hace Guitart, pueden alin ser

ampliadas desde dos perspectivas; la semdntica y la sintéctica.

2 Cuando se reemplaza la FIN Iéxica acusativa por la forma pronominal tenemos lo siguiente: La designaron
alcaldesa (2 una campesina).



Desde nuestro punto de vista y considerando la perspectiva
seméntica, la FN que funciona como seudoacusativa, tiene que ver con
una especificidad de la accion; en cambio la FN acusativa es el objeto
de la accidn.

En (49): La eligieron reina de la simpatia a Lorena
v FN seudoacusativa FN acusativa

La FN reina de la simpatia es seudoacusativa por ser materia de la
accidn de elegir; en tanto que, la FN a Lorena es el objeto o paciente de
la eleccion.

Lo mismo ocurre en las oraciones (50) a (54).

Desde la perspectiva sintactica, nos apoyamos en el punto de vista
de Demonte y Fernandez (1587) cuando dan cuenta de la existencia de
los dos mecanismos de asignacién de caso que dan lugar a la
diferenciacion entre caso estructural y caso inherente. El acusativo serd
un caso estruc_tural y el seudoacusativo acusativo seria un caso inherente
que lo asignan iferbas 601;10 5 @, nombrar, creer, bautizar, etc. en la
estructura —P,

El verbo copulativo al igual que los verbos elegir, nombrar, creer,

etc. admiten el seudoacusativo: Esto lo comprobamos con los siguientes

ejemplos tomados del castellano peruano :
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59) El Miguel angurriento es
Seudoacusativo

60) De la Juana su hermano es el Abel
Seudoacusativo

61) Al Juan Pérez lo creyeron abigeo
Acusat. Acus. Seudoacusativo
62) Al Mateo lo nombraron profesor

Acusat. Acus seudoacusativo

63) No lo reelegiram presidente  a Alberto
Acus. Seudoacusativo Acusativo

64) La consideraron una buena jefa

Acus Seudoacusativo
65) A la Fredesbinda reina eligieron ’
Acusativo Seudoacustativo

66) Le consideraron jinocente a Tomds

Acusat Seudoacusat. Acusat.
67) La bautizaron Maria a la vaca
Acusat Seudoacusativo  Acusativo

68) A la Domitila creyeron cuipable
Acusativo Seudoacusativa

* Las oraciones 65, 66 y 67 fueron recogidas en Chota, Apurimac y Cajamarca, respectivamente



CAPITULO IV

4. LA TEORIA TEMATICA

4.1 GENERALIDADES

Los nicleos léxicos aparecen asociados a dos tipos de informacion en sus
entradas en el diccionario : de un lado, la informacion relativa a las categorias
compatibies con el tipo de complementacidon que debe recibir ese nicleo; de otro,
la informacidn relativa al valor semédntico que asume la proyecciéon de cada una
de esas categorias en la estructura correspondiente.

La relacion entre las categorias y los valores semanticos no es una reiacidon
uno a uno. Un elemento constante desde el punto de vista categorial, como
Carlos en 69, 70 y 71, recibe caracterizaciones semanticas diversas en funcion del
nicleo verbal con el que se relaciona.

69) [ SN Carlos (experimental) ]| percibié los efectos del huraean.

70) [ SN Carlos (agente) ] atacé a los delincuentes.

71) [ SN Carlos (paciente) | fue devorado por los cocodrilos.
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A Jos diferentes valores que puede recibir un sintagma del micleo con el que
se relaciona, se les denomina papeles o roles temdticos; existe una caracterizacién
de los diferentes roles temdticos en las lenguas naturales, dada por la relacion
entre las estructuras de las palabras y la oracidn. EI Iéxico se internaliza y
especifica la categoria a la que pertenece; se constituye en los nticleos a partir de
los cuales se van a proyectar las frases, por esc hay una relacidn entre los
predicados y los argumentos ligados por principios.

De acuerdo a las teorias de los roles temdticos o argumentales se regula la
asignacion de los mismos y de acuerdo al principio theta (8) cada argumento
puede recibir un rol asignado a la FN en posicién argumental.

El lexicdn estd constituido por los argumentos que los hablantes deben
conocer; el predicado les asigna 2 las posiciones argumentales, roles o valencias
presentadas de acuerdo al significado del verbo:

Trabater es un verbo que puede tener una posicion argumental :
72) Los obreros trabajan
Agente
Destruir es un verbo que puede tener dos posiciones argumentales :

73) Las Huvias destruyeron el poblado
Agente Tema



Creer es un verbo que puede tener dos posiciones argumentales :

74) Algunos ciudadanos creen falsedades v mentiras
Agente Tema

Los roles argumentales que se pueden presentar son :
1) Agente (actor).- Representa la entidad que ejecuta e inicia el evento expresado
en el predicado.
75) El abigeo matd a las vicuiias
Agente Paciente
2) Paciente.- La persona o cosa que se ve afectada por el predicado. Sufre el
que hacer.
76) La pared fue derribada por los obreros

Paciente Agente

3) Experimentante.- Persona o cosa que se somete a algin estado psicoldgico

expresado por el predicado.
77) Maria perdio el conocimiento en el accidente
Experimentante Tema Locacidén
4) Tema.- Es la persona o cosa movida por la accidén expresada por el predicado.

78) La artesana vendid faldas para la fiesta patronal
Agente Tema  Locacién
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5) Benefactivo.- Entidad que recibe la accién expresada por el predicado.

79) Los nifios recibieron ropasy viveres
Benefactivo Tema

6) Meta.- Entidad hacia la cual lo expresado por el predicado es exigido. Punto

de llegada.

80) Solano pated hacia el arco
Agente Meta

7) Origen o fuente.- Entidad a partir de la cual algo es movido como resultado de

la actividad expresada por el predicado.
81) Del comedor las llaves trajo el Alejo
Origen Tema Agente
8) Instrumento.- Objeto, cosa o entidad por la cual se puede afectar a alguien.
82) Ella operd con un bisturi moderno
Agente Instrumento
9) Locacién.- Lugar en el cual se ubica la accidn o ¢l estado por el predicado. Es
una entidad ocupada.

83) Los secuestradores dejarom al nifio en el parque
Agente Paciente Locacion
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Las lenguas como el casteilano presentan las peculiaridades semanticas de
los verbos psicoldgicos.  En estas lenguas las representaciones sinticticas
iniciales se construyen literalmente sobre la base de las representaciones
temdticas almacenadas en el 1éxico (redes tematicas). Una misma red tematica
(experimentante-tema) se puede proyectar de upa manera aparentemente
arbitraria, en diversas configuraciones sintacticas como :

84) Jacinto teme a los carros

) i

Experimentante Tema

85) Los carres preccupan a Jacinto

I
Tema Experimentante
86) Los carros legustan a Jacinto
v
Tema Experimentante (Dativo)

El problema de la proyeccion es simplemente una cuestion de idiosincracia
léxica.
No obstante, los miembros de una determinada red tematica pueden o deben
ser escogidos como argumentos externos o internos.
El léxico de verbos se dividiria en un conjunto de verbos obligados por
principios que permiten su proyeccidn sistemdtica y otros, cuya conversion en

determinadas configuraciones es idiosincrética.
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En el ambito especifico de los verbos psicologicos se argumenté (Postal
1970) que solo las estructuras similares a :
84) “Jacinto ferme a los carros”
correspondian a configuraciones simtdcticas iniciales; el orden de los
constituyentes en :
85) “Los carros preocupan a Jacinto” y
86) “Los carros /e gustan a Jacinto
se derivaba transformacionalmente.
Las configuraciones de estructura —P (Postal 1970) difieren en las tres
oraciones, pero no tan drasticamente como se podria pensar en un primer acceso a

los elementos de juicio:

%) / O\
SN SV
//\
A4 SN
N
D N
Jacinto teme los carros
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85) 0

N

SN 3V
/ \\
Vv’ SN
/’ \
v SN

]

Le| preocupal los carros{Jacinto

gusta a Jacint

Se observa que a pesar de las diferencias en orden lineal y rétulos
| categoriales, las dos oraciones tienen en comiin una importante propiedad: en
ambos casos el verbol marca -6 directamente al tema y el constituyente verbo +
tema marca § composicionalmente al experimentante, por consiguiente, las
relaciones de marcado tematico se mantienen constantés. Esto quiere decir que,
incluso en el drea problematica de los verbos psicologicos, la teorfa que obliga la
proyeccion sintactica de las redes temadticas tiene que captar una importante

regularidad.
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4.2 LA TEORIA DE LOS PAPELES ARGUMENTALES

Existen dos puntos de vista para dar respuesta a la interrogante de qué clase
de teoria O necesita la gramatica formal en un componente del marco del régimen

y ligamiento.

a) La Unica distincidn sintacticamente relevante realizada por la teoria O es la
que se expresa a través del formalismo 6 frente a 8 , esto es, presencia frente a
ausencia de papel tematico. Esto seria suficiente a los efectos de la gramatica
formal : la distincién cualitativa entre, por ejemplo, agente y paciente, seria
probablemente rélevante en alglin nivel conceptual de la categorizacién de los
acontecimientos, pero no seria explotado por la gramatica.

b) Los procesos gramaticales pueden hacer referencia a distinciones importantes
entre papeles temadticos (Jackendoff 1972). Varios procesos gramaticales se
comportan en cornsonancia con una jerarquia temdtica.

Las distinciones sustantivas entre papeles tematicos son irrelevantes deniro
de la gramdtica formal, pero desempefian un papel crucial en la zona de contacto
entre la gramaética formal y otros sistemas cognitivos. Contribuyen a determinar
las representaciones sintacticas iniciales [Estructuras-P] a través de un sistema de
principios de proyeccién que proyectan las estructuras tematicas en estructuras

sintdcticas.
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Todo se media a través de la estructura y los procesos gramaticales; las
estructuras temdticas sélo se refieren a la informacién estructural que refleja
indirectamente la informacion 8 a través de la operacidn de los principios de
proyeccion. Las jerarquias temadticas y sus equivalentes intervienen solo una vez,
en la formacion de las estructuras —P. A partir de este momento la referencia a
| tales entidades se excluye de la gramatica formal.

El sujeto, agente 0 no, posee, pues, un conjunto de propiedades que son
tipicas de los sujetos derivados, en tanto que el objeto carece de una propiedad
tipica de los objetos : la total transparencia a los procesos de extraccion.

Con algunos verbos, un sujeto humano se puede interpretar como el que
induce en el experimentante el proceso o estado psicoiogico en cuestion. En esta
interpretacién (que resulta pragméticamente mas natural cuando adverbios como

voluntariamente. intencionalments. etc. involucran o suscitan la idea de

reciprocidad) las oraciones correspondientes a los ejemplos pueden alcanzar total

aceptabilidad ;
87) Esos dos se asustan { entre ellos ) intencionalmente cada vez

que de ello tienen ocasion.

Aqui el sujeto es un agente, por tanto no hay razon para imaginar otra cosa

que una estructura transitiva simple con un sujeto agentivo.
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Hay una clase de casos en la cual la distincién agentivo / no agentivo estd
en correlacion con una importante modificacion de significado. Se trata de
verbos como golpear / conmover / lamar la atencidn, verbos de actividad fisica

que involucran a un agente v a un paciente. Ademas de la interpretacidn agente /

paciente, estos verbos admiten una interpretacién psicolégica derivada :
88) Carlos me ha golpeado con un baston.
89) Carlos me golpe6 (conmovid) intensamente.
90) Los nifios huérfanos conmovieron a la primera dama.

91) El ladrén es golpeado por la policia.

En (91) el sujeto es un tema, es decir, el que de manera no intencional

suscita y da contenido al proceso psicolégico, y el objeto es el experimentante.

Los temas no agentivos de los procesos psicolégicos tienen un patrén
sintdctico paralelo al de los sujetos derivados.

Chomsky (1981) sefiala que cada uno de los elementos contenidos en el
léxico de una lengua, ya sean pertenecicntes a una categoria léxica, ya sea a una
funcional, estdn asociados a un conjunto de informaciones de naturaleza diversa:
instrucciones articulatorias, rasgos de contenido inherente o descriptivo, e
indicaciones semanticas ¢ categoriales que no pueden dejar de satisfacerse en el

entorno de ese elemento sin riesgo de incurrir en agramaticaiidades.
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Se entiende que cada elemento léxico encierra ciertas propiedades de
seleccion semantica y categorial.

Para los elementos de categoria Iéxica, la seleccidn en términos puramente
categoriales no parece suficiente. Un verbo selecciona habitualmente SNs como
complemento. Cualquier SN no satisface de la manera adecuada este tipo de
requisito selectivo como en el siguiente ejemplo :

92) [Los nicleos funcionales [V’[seleccionan [SN cuatro

semanas|]]

Esto quiere decir gue, ademas de ajustarse a consideraciones de tipo
categorial, los complementos que selecciona un nucleo Iéxico deben ser
coherentes con su significado.

Existe, pues, una distincién conceptual en lo que se denomina propiedades
de “seleccién —c(ategorial)” y propiedades de “seleccion —s{emantica)”, sin
embargo, los condicionamientos categoriales prevalecen sobre los semdanticos.
Los niicleos seleccionan —f{uncionalmente) a sus complementos. Por “seleccion
£’ se entiende un tipo de relacidn nicleo —complemento en cuya cohesién
prevalecen los factores categoriales.

En las categorias de tipo lexico tanto los factores categoriales como los
semanticos pesan en la satisfaccion de los requisitos de seleccidn.

93) Alforso pensaba en su mujer
SN v SP

57



94) El hombre pensaba en su familia
SN Vv SP

95) La poblacién piensa en un posible fraude
SN v SP

96) Los estudiantes pensaron en el examen
SN v SP
Con los ejemplos comprobamos que el verbo “pensar” selecciona con mas

frecuencia sintagmas preposicionales que sintagmas nominales.

Cada nucleo de tipo 1éxico debe ir asociado a una especificacidn tanto del.
tipo de argumentos con los que es compatible, como con la categoria a la que
cada uno de estos debe pertenecer. En consecuencia, la entrada léxica de un
verbo como “dar” tendria la siguiente forma:

dar - [+V -N] (Agente, tema, destino)

< SN, SN, SP:>

La informacidn contenida en esta enirada léxica determina el nimero y el
tipo categorial seméntico de los adyacentes que deben manifestarse
obligatoriamente en una oracidn construida en torno z este verbo :

97) José dio un donativo a la Beneficencia

¢ 4 {
SN{Agente) SN (tema) SP (destino)
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En términos X', la seleccién de mas de un argumento se representa

mediante la iteracidn del nivel V” de proyeccidn.

Vv
V! SP
vV SN
Dar un donativo a la Beneficencia

A este respecto Chomsky (1986a) propone que “el tipo de informacién
presente en cada entrada léxica, se puede simplificar atribuyendo a cada tipe
semantico de argumento una realizacion estructural candnica ~REC-, y a cada

tipo de argumento una categoria por defecto : por ejemplo, SN para el agente v el

tema, SP para el destino, etc.” La correspondencia entre tipos argumentales y

categoria se codifica de una vez por todas en un médulo independiente de la
gramatica y no hace falta representarla de nuevo en cada entrada Iéxica (salvo, tal

vez, en casos de asociaciones excepcionales).
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La seleccion propia de las categorias de fipo léxico es de caracter

2 Las clases categoriales discriminadas —léxicas y

exciusivamente semantico.
funcionales- parecen diferenciarse una vez mads, en ¢l tipo de seleccion propio de
cada uno de ellos. La teoria © ha planteado también si las propiedades de tipo

argumental son en realidad propias de cada verbo o, mas bien, de clases o

familias de verbos.

En tal sentido y, en lo que sigue, se describird la Teoria de los Roles
Tematicos considerando los datos del castellano peruano y las propuestas de los
investigadores en el terreno de la Lingfiistica Generativa, correspondientes al
segundo y tercer periodo (cf. Lorenzo Guillermo & Victor Manuel Longa (1996);
Escobar, Emérita {1998)).

Una de las propuestas que ya hemos mencionado, en la primera parte, y que
nos interesa tratar, es la hecha por Guitart (1998). Sus datos son importantes

sobre Case y Reles y lo ubican dentro de la vision del Programa Minimalista.

= Abney 1936-1987 — la denomina “seleccion €.
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43 LA PREDICACION

Tal como se ha sefialado en el acépite anterior, los generativistas, dentro del
enfoque de Principios y Pardmetros, proponen la Teoria 8. * A partir de ésta se
considera posible explicar sistematicamente las relaciones semanticas
gstablecidas entre los componentes o constituyentes de la oracion.  Estas
relaciones seménticas no son descritas dentro de la teoria X barra. ® A esta
ultima teoria sélo le interesa ver las relaciones gramaticales y la jerarquizacidn de

sus componentes.

La teoria § trabaja basicaments con dos tipos de elementos :

a) Los predicados (P)
b) Los argumentos (A}

Al presentar la predicacién los investigadores toman como punto de partida
la existencia de un principic que ha de regir o gobernar la automatica presencia de
los argumentos [FNs] que van a funcionar con sus respectivos roles.

La predicacion va a ser ejercida por las categorias léxicas que tienen o
poseen rasgos seménticos adecuados, por ejemplo, los verbos, los adjetivos, las

preposiciones y algunos nombres. Al respecto Quesada (1994) nos dice que la

* Conocida también como Teoria de los roies argumentales o Teorfa Tematica.
¥ Mediante el principio de proyeccion esta teoria permite definir cuaiquier tipo de frase a partir de su micleo.  Asi
una FN se define a partir del N que se comporta como niclec.



complementacion es basicamente una correspondencia armdnica entre un tipo de
complemento particular y el predicado de la matriz. La base para esta
correspondencia estd constituida por la relacion semdéntica enwre el predicado y el
complemento.  Esta relacidn es inherente al significado del predicado con la
accion o estado descrito en la predicacién incrustada.

En la presente investigacién nos limitaremos a explicar los predicados
verbales.

Sintacticamente pertenecen a diferentes categorias, son los elementos
nucleares que asignan roles temédticos a toda FIN que estd en posicion argumental.
Los argumentos del verbo denotan la presencia de la semantica y son las maneras
en que el verbo se vincula con la estructura sintactica. Asi, si se indica a un
constituyente de la significacion verbal, sus rasgos seménticos no aparecén como
una restriccidn selectiva sino se presentan como el contenido de un argumento
implicito.

De acuerdo a las clases de verbos, por ejemplo, transitivo, intransitivo,
ditransitivo se exige un nimero determinado de roles argumentales. Asi los

verbos fransitivos fener, ofr, hacer, cocinar, pepsar, escuchar, stc. exigen Ia

presencia de dos roles argumentales. Se irata de predicados biargumentales:
unc que opera como sujete y el otro, muy cercano al verbo, funciona como

objeto directo.



En el caso de verbos intransitivos tales como atorar, dormir, toser, sélo se
requiere la presencia de un argumento que no estad regido directamente por el
verbo y recibe el nombre de argumento externo que funciona como sujeto.
Ejemplos :

98) El tosid agitadamente.
99) Durmié toda la noche.

Todos estos predicados pertenecen a la clase de los monoargumentales.

Al parecer, los generativistas advirtieron que los verbos son elementos
estructurados a partir de un conjunto de rasgos semanticos. Son estos rasgos los
que van a determinar cual es el rol que representard gl sujeto y cuales son los
asignados a los objetos.

Analizando los siguientes gjemplos :
100) Ellafuvoiuna hepatitis viral.
101) “La amigdalitis de Tarzan”

Los predicados “tuvo” y “lee” se caracterizan por tener una estructura o red
argumental que debe completarse o saturarse con dos FNs que, en este caso, una
va a operar como sujeto y la otra como objeto directo.

En (100} la FN sujeto es Ella que recibe el rol de experimentante y la FN
“hepatitis viral” recibe el rol tema. En (101) el predicado exige una FN sujeto

que no esta explicitada pero no existe ninguna restriccién en cuanto al rol que ha
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de recibir en la estructura profunda porque esta latente, a través del predicado, la
marca de una tercera persona, en el sujeto que va a recibir el rol de agente. Enla
misina oracién la FN (la amidgalitis de tarzan) explicitada recibe el rol de tema.

Aun cuando en (100} y (101) estamos frente a dos predicados de la misma
naturaleza, en términos semanticos hay que advertir que las FNs sujeto reciben
roles diferentes y son semejantes en cuanio al rol ejercido por las FNs objeto. En
ambos casos desempeiian el rol de tema.

La teoria O se ha planteado si las propiedades de tipo argumental son en
realidad propias de cada predicado verbal, 0 mas bien de clases o familias de
verbos, y -ha cuestionado seriamente el estatuto tedrico de los valores
argumentales como los que aparecen asociados al verbo dar... (Ed. Lorenzo
Guillermo y V.M. Longa 1996 : 78).

Evidentemente fa teoria 0, inpluso cuando parece coherente al sefialar que
las elecciones semanticas de los p;redicados son las que deciden el haz argumental
necesario para la estructuracion de toda una unidad predicativa, no es suficiente
por lo que resulta necesario encontrar un criterio mds valido que haga posible, de
modo bastante transparente, ubicar las clases de predicados verbales, en relacién
al nimero de sus argumentos obligatorios y, por otro lado, que llegue a
especificar cuidndo tenemos entre manos argumentos de tipo facultativo u

opcional.
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No resulta obvio hasta qué punto el criterio cuantitativo que ha de decidir
cuantos argumentos van a acompaiiar al verbo puede ser capaz de servirmos para
justificar de manera universal, en las lenguas naturales, la presencia o ausencia de
FNs con propiedades argumentales. Asi por ejemplo, el verbo (hablar) utilizado
en algunos casos como cuando se dice :

102) Armando ha.blé en voz alta.

Vemos que el predicado estd precedido por un solo argumento de tipo
obligatorio que funciona como sujeto. Aqui sOlo importa estabiecer una
estructura argumental entre el sujeto que realiza la accién y la misma accidén
predicativa._ Entonces, el verbo seria calificado como monoargumental.

Si en cambio asumimos el analisis de la oracion :

-103) Miguel habla varias lenguas.
encontrariamos que el predicado ¢hablar) se acompaiia de dos argumentos con
diferente funcidn sintdctica : uno, que funciona como sujeto y, otro, como objeto
directo. Se observa, entonces, que un mismo pr'edicado verbal puede ser mono o

biargumental.
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El verbo {(dar)®® es considerado triargumental, porque tiene como
argumentos :@ sujeto, objeto direcio y objeto indirecto. Por ejemplo en las
oraciones :

104) Gustavo dio las llaves a Mario

105) Al Isidro le entregaron la vaca los abigeos
106) A la Maria dieron leche los campesinos

107} Unos aretes regalaron a la Bertha sus padrinos

Encontramos que hay tres argumentos con diferente funcion sintdctica. Asi
se cumple la designacién de triargumental.

La predicacidén verbal, a veces, es semejante a la proyeccién de un aucleo
verbal en la teorfa X en tanto que el complemento vy el especificador son los
mismos elementos que ocupan un espacio argumental segin la teoria 8, pero
tenemos que advertir que no son relaciones iguales : las primeras son sintdcticas y

las dltimas son de tipo semantico.

% Las mismas caracteristicas tienen los verbos donar, entregar y regalar, entre 0ros COmo prestar.
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4.3.1 Clasificacion cualitativa de los predicados

Los predicados también se clasifican con un criterio cualitativo. En
la clasificacién se establece una tipologia de acuerdo al numero y tipo
semantico de argumentos, destacando los valores asociados a los

argumentos. Asi tenemos los siguientes ejempios :

108) Alfonso

1 P
Agente

[Arg. €]

109) Maria una casa

Agente P J
[Arg. €] Tema
[Arg. ]

* El eriterio cualitativo esta definido por el paquete.selectivo de los
rasgos semanticos de los predicados verbales y por la categorizacidon de los
mismos. Aun cuando podemos encontrar todo un inventario de predicados
verbales monoargumentales, esto no quiere decir que todos asignan un
mismo rol; algunos asignarén el rol tema; otros, como en el caso de
{correr), asignaran el rol agente, etc. Encontraremos predicados con dos
entradas léxicas y por lo tanto dos posiciones argumentales que recibirdn
roles, Cada verbo se corresponde con los argumentos de acuerdo a sus

propiedades léxicas y al uso que el hablante hace de su lengua.

77



Ej. {amar)

110) Lola ama a sus abuelos.
El verbo {(Amar) implica la necesidad de una entidad amada (Tema) y otra
que ama (Experimentante).

Otros ejemplos son los siguientes:

Roles tematicos Predicado Verbal
(Agente) {correr}
(saltar)

111) Marco(gorry
l P
Agente
Arg. e ]

P

112) Los chiios

Agente
(Arg. e]

En las oraciones 111 y 112 se destaca la entidad que realiza la accidn.
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(Experimentante ) Predicado Verbal

(HNorar)
{escuchar)
{creer)
Ej.
113) Los niios
P
Exp.
(Arg. e]
114) La mui'er
P
Exp.
(Arg. €]

| 115) Los feligreses
l P
Exp.
[Arg. ¢

Las oraciones 113, 114 y 115 destacan la entidad que siente o percibe
(Experimentante). :

Roles temdticos Verbos
{Agente-Tema} vender
saludar

116) Los politicos falsedades
| "
Agente Tema
(Arg. ] (Arg. i)
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117) Los congresistas a los alcaldes
| R
Agente Tema
(Arg. €] ( Arg. i)

(Experimentante - Tema)

118) Alicia el temblor
NE A
Exp. Tema
[Arg. €] [Arg.i]
' En la oracién (118) la relacidn entre los dos roles presentes se
ex.plica de la siguiente manera: {Alicia) es la entidad que siente o percibe

(Experimentante) y {el temblor) es la entidad desplazada en movimiento

(Tema).
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El siguiente cuadre describe la clasificacidn de los roles de acuerdo a la

naturaleza semantica de los verbos.

ORACIONES CON DIVERSOS ROLES TEMATICOS

Y DISTINTOS VERBOS
ROLES TEMATICOS PREDICADO EJEMPLO
VERBAL
1. (Agente) {correr) Los atletas corren.
(Entidad que realiza
la accién). (saltar) El chico salt6.
(nacer) Su hijo nacio.
2. (Experimentante) {dormir) El  perro  duerme
(Entidad que siente o placidamente.
percibe). {atorar} El abuelo se atoro con
el hueso.
(toser) Elena tose mucho en las
noches.
Los manifestantes llora-
A ron por la bombas
lacrimdgenas.
(luchar) Los obreros lucharon
. por su salario.
Qe La filosofia murid.
3. (Tema) (llegar) Llegaron las 1iltimas
noticias.
(Entidad desplazada {brillar) Las estrellas brillaron
0 en movimiento intensamente
movida por la accién
expresada por el
predicado).
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. (Ag. Paciente) (matar) El policia maté al

detenido.

(Ag. Destino) (hablar) El padre de familia
hablo a su hijo.

(Ag. Tema) {cocinar) Apustina  cocind las
papas.

(Exp. Tema) (dormir) Dur_mlé la siesta.

{Tema-Benefactivo) {aplicar) Aplicaron 1a pomada al
herido.

. {(Ag. Tema destino; {donar) Donaron  ropas ¥y

viveres a los

{Ag. Tema benefac- damnificados.

1vo) (pagar) Los inquilinos pagaron
el alquiler a los duefios

{Tema, benefactivo, Gg 1o casa. "y

causa) {recibir) La orden del sol recibié

el soldado por su
valentia y pundonor.*

{Localizacién, agen-
K En la frontera con el

colocar
te, tema) ( ) Ecuador, los soldados
(A ente. tema Boses colocaran los hitos.
lizfcién; ’ (guardar) La cocinera guardd

carnes y verduras en la
refrigeradora.

*Es una variable estilistica de : (El soldado recibid la orden del
soi por su valentia y pundonor.)

De los ejemplos del cuadro se puede establecer lo siguiente :

- El agente es la entidad que realiza la accién pero de acuerdo a la
naturaleza semdntica de cada verbo puede aparecer con diferentes SDs
que realizan las funciones de: paciente, destino, tema; el agente puede

actuar con tema y destino; puede actuar también con tema y
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benefactivo; y en otras ocasiones con tema y localizacién, tal como se
describe en los ejemplos anteriores. En algunas variantes estilisticas y
dialectales puede cambiar de posicién.

El experimentante que es la entidad que siente y percibe, estd muy
vinculado al Agente, pero también puede tener una estrecha relacion con
el tema.

El tema es la entidad desplazada o en movimiento; movida por la
accion expresada por el predicado; el tema es una entidad muy comun y
frecuente. El tema estd muy vinculado al agente y lo encontramos en
di_stintas ubicaciones junto al experimentante, al benefactivo, al destino,

y a la localizacion.

Los otros roles pueden presentarse tal como se observan en los siguientes

ejemplos :

119) Dieron a las madres ollas y cocinas
Benefactivo Tema

El benefactivo recibe la accidn expresada por el predicado.

120) Con el carro nuevo llegaron hasta Matucana
Localizacion Destino
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- FEl destino es la entidad hacia la cual se orienta un movimiento o
transaccion.

121) Viajaron en dmnibus viejos
Localizacién

- Lalocalizacion siempre es la entidad ocupada.
De acuerdo a la significacion de los verbos o a la llamada semantica de los
argumentos se puede decir que algunos de ellos tienen una posicion

argumental v otros dos o tres.

4.3.2. Clasificaeidn cuantitativa de los predicados

Como se ha descrito anteriormente, la clasificacidon cuantitativa de
los predicados tiene que ver con la clase de verbos. Es decir, segin el
verbo sea: transitivo, intransitivo, ditransitivo, el predicado tendrd un
nimero determinado de argumentos. Sera monoargumental cuando tiene
un solo argumento :

122) Ellas tejieron
Agente

Biargumental, cuando tienen dos argumentos :

123) Los campesinos cultivan la coca.
Agente Tema
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Triargumental, cuando tienen tres argumentos

124) El Banco envid las utilidades a los ahorristas
Agente Tema Experimentante

MONOARGUMENTAL

Reir
Dormir
Toser
Atorar
Caminar
Correr
Llegar

125)Luis

Exper. P

126) |Los viajeros| Hegaron.
Agente P

BIARGUMENTAL

Comprar
Sentir
Arrojar.
Saludar
Mirar
Ver
Morder

127) Luisa pan

Agente P Tema

128) [Toda la gente el temblor]

Experiment. P Tema




El verbo {(sentir)) a diferencia de ({comprar)) se identifica como perceptivo.

TRIARGUMENTAL
Regalar
Entregar
Remitir
Ceder
Dar
Donar
Enviar
129) |Los hermanos Ia encomienda| \a sus padres
Agente F Tema Benefactivo
130) (dlfonso kcedz'é s sitio] @ su hermano
~ Agente P Tema Benefactivo




44 CLASIFICACION DE LOS ARGUMENTOS

En lo que sigue vamos a ocuparnos de los argumentos y sus tipos. Y luego
serd necesario discutir sobre la posibilidad de explicar las restricciones
semanticas de los predicados mediante un nuevo principic que operativice la red
argumental ideal para las clases o familias de predicados.

La estructura argumental estd constituida por el conjunto de papeles
tematicos que necesariamente se proyectan con la pieza léxica cuando se realiza
sintacticamente. La estructura argumental debe relacionarse con la conceptual
que es visible a la sintaxis. Los papeles teméticos se consideran posiciones en
una representacion conceptual detallada; el papel tematico se entiende como un

término para una posicién argumental en la estructura conceptual.

La estructura argumental se presenta como un conjunto de indicadores que
relacionan los argumentos sintacticos y conceptuales de un verbo.*” La sintaxis
estd determinada por la semantica. Esta afirmacién la asume Jackendoff como
propuesta de las estructuras semanticas : €l investiga en qué medida la semantica

determina o restringe la sintaxis.

# Jackendoff (1987-1990)
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Para Jackendoff las relaciones entre sintaxis y semdntica son de
correspondencia. Por ejemplo la reflexivizacién no puede ser considerada en

términos estrictamente sintdcticos hay factores semanticos que intervienen.

Williams (1980-1981) citado por Guillermo Lorenzo y V. M. Longa (1996)
desarrolla la asimeirfa argumental y estructural entre el sujeto y los restantes

complementos. Sefiala la siguiente distincion entre tipos argumentales:

“Argumentos internos : son aquellos que estdn vinculados directamente al micleo
en la red argumental y que se generan en sus mismas proyecciones”. (cf.
Williams (f 980-1981)). “Argumentos externos : son aquellos que reciben el
valor argumental del SV en su conjunto, de modo que se debe generar en una

posicion externa a dicha proveccion”. (cf Willams (1980-1981)).

Al respecto, Sportiche (1988) sefiala que el fendmeno de cuantificacion
flotante que se da en muchas lenguas, prueba que los sujetos oracionales tienen
una posicion bdsica (Espec de SV donde se generan) y una posicidn derivada

(Espec. de S conc S donde se encuentra) al final de la derivacion.

Cuando un verbo impone “restricciones de seleccion”, estas restricciones se
dan sobre los tipos de argumentos que puede tener. Si se dice que el verbo

{{creer)) constituye un predicado con dos elementos : una relacion entre alguien
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que cree y la cosa creida, argumento humano porque es razonable atribuirle
creencias, v el segundo argumenio, proposicional. Es decir, un verbo como
{{creer)) asigna un papel semantico o papel 8 de ser alguien que cree a su primer

argumento, y el papel © de creencia a su segundo argumento.

131} Maruja  cree enlo que dice la Biblia

ler argumento 2do argumento

La tendencia actual consiste en suponer que todos los elementos
argumentalmente relacionados con el npicleo verbal se generan en las
proyecciones de éste, ya sea como complementos — argumentos internos — ya sea

como especificadores — caso del sujeto — .

Al respecto Williams {1981) propone enriquecer el nivel de Ia estructura
predicado-argumentos a través de la distincion entre papeles teméticos externos y

papeles tematicos internos. Se argumenta a favor de la existencia de dos niveles

diferentes de representacidn léxica : un nivel llamado estructura léxico-seméntica

y otro nivel denominado estructura léxico-sintactica.

La estructura léxico-semdmntica representa los aspectos del significado
gramaticalmente relevante en forma de conjuntos de relaciones de predicado-

argumentos.
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El verbo selecciona un argumento interno ¥y uno externo; la preposicion

locativa selecciona un argumento interno:

132) Llega a Trujillo

133) Trabaja para Luisa

134) Discute con Lorenzo y Victoria

Se propone que los predicados con un argumento interno afectado®
tienen que representarse como predicados complejos con un argumento
interno incorporado: {(Destruir) es un verbo con un argumento inierno
incorporado en el nivel de “S”.

135) Los pajaros destruyeron los sembrios

4.4.1 Argumentos internos

Los argumertos internos estan constituidos por las FNs que funcionan
como complementos y que generalmente ocupan una posicion pre o post
nuclear -segiin las lenguas. Estos complementos pueden ser directos o
indirectos segin la subcategorizacién a la que pertenece el predicado

verbal.

% Anderson (1969)
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Los autores que han desarrollado esta {eoria sostienen que
regularmente los argumentos internos estan gobernados o regidos por el
verbo o predicado. Se da una reccion entre los dos elementos. Esto
significa que, necesariamente, las FNs en posicidn argumental han de
explicitarse con rasgos o propiedades que devienen del nicleo verbal o

predicado.

Analizando el siguiente ejemplo :

136) Antonio una carta a Josefa.

P

El verbo {{ entregar }) tiene una caracteristica selectiva que explicita
el requerimiento de dos roles argumentales, uno que corresponde al objeto
eﬂtregado {{ una carta }), que funciona sinticticamente como objeto directo
y el otro {{ a Josefa }), que desarrolla la funcién sintactica de objeto
indirecto.
A diferencia det ejemplo (136) en el siguiente ejemplo :

137) El alcalde una camioneta.

El verbo {{ donar )) requiere de un rol argumental que corresponde al
objeto donado {{ una camioneta }) que funcioma sintdcticamente como

objeto directo.
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Lo que se ha analizado hasta ahora en cuanto a los argumentos
internos establece que a cada uno le corresponde un rol argumental. Por

ejemplo, (una cartay y {(una camioneta) reciben el rol argumental de tema.

Mientras que el argumento {a Josefa) recibe el rol de meta,

Siguiendo a Catriona Ramchand (1997) existen los llamados
complementos propiamente dichos fremte a otros llamados
pseudocomplementos. Esto significa que los primeros tienen una relacion
estrecha con el predicado verbal y los otros, tienen una relacién poco tenue,
no tan transparente, como si no fueran gobernados por el verbo. El
siguiente ejemplo ilustra la afirmacién :

138) [¢] [Eligieron [reina de la Vendimia] [a Dora]]

P Arg. Arg.;

En este ejemplo se irata de percibir a los argumentos con distintos
valores semanticos, en tanto no son gpbemados de la misma manera por el
predicado.

La FN [a Dora] es el argumento interno propiamente dicho,
sintacticamente, es el objeto directo y recibe el rol de tema; [reina de Ia

Vendimia] es un argumento especificativo que funciona como

seudoacusativo y tiene el mismo rol (Tema) que la FN [a Dora].
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4.4.2 Argumentos externos

Estan constituidos, entonces, por toda FN que ocupa una situacién de
syjeto y que no constituye ninguna estructura complementaria al verbo.
Generalmente, es el agente [+ animado] que realiza el evento y participa en
el proceso, es la causa de un movimiento o el responsable de toda accién y
que, de alguna manera, completa cualguier rol argumental.

En el ejemplo :

139) [Esteban] un edificio en el cerro.
Ae.

Sujeto P
En esta oracion [Esteban] es el argumento externo y realiza la funcién
de agente. Opera en relacién al otro argumento, el argumento interno, que

cumple la fincion del objeto directo.
4.4.3. Propiedades observadas en los argumentos

Los argumentos internos tienen, a veces, el estatuto de una constante
vy no el de una variable. Las constanies tienen contenido semdntico v, a
diferencia de las variables, no se proyectan del nivei (RS) en otros niveles

de representacion.
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Un predicado con un argumento constante incorporado es el de “comer”
intransitivo.” El “comer” intransitivo tiene un significado mas restrictivo
que el iransitive. Esto debido al hecho de que el “comer” intransitivo
contiene un argumento internmo constante en la representacidon semaéntica
{(concretamente la comida).”

Entre los predicados con un argumento interno “afectado” hay
también algunos verbos intransitivos con un significado reflexivo, como
afeitarse — por ejemplo :

140} Juan se afeito.

~ Se puede describir el significado reflexivo inherente de tales verbos
intransitivos suponiendo que contiene un argumento incorporado,

concretamente (SELF) “a si mismo”.

? Gruber (1965)
1 Maria Luisa Zubizarreta — Niveles de representacidn léxica — en Sintaxis de las lenguas romanicas (1986)
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4,44 Proyecciéon de las relaciones de predicados y argumentos
establecidos en la (RS)

La proyeccion de las relaciones de predicado-argumento en la
sintaxis se articula en torno de dos propiedades fundamentales:

Primera @ los argumentos intermnos y externos se proyectan en la
sintaxis a través de dos mecanismos distintos.

Segundg : los argumentos internos se dan por el mecanismo de
proyeccion (C fr. Chomsky 1981).

Segtn la propiedad (RL) es crucial la formulacién de manera que las
relaciones de predicado-argumento se proyectan en la sintaxis.

La (RL) consiste en un repertorio de marcos léxicos que median en la
proyeccion de argulﬁentos seleccionados por los predicados principales del
nivel (RS) en la sintaxis.

Los argumentos directos son aquellos cuya proyeccion en la sintaxis
estd mediada por la (RL).

Los argumentos externos e internos de los predicados principales se

proyectan en la (RL).

Los argumentos seleccionados por un predicado preposicional no se

proyectan en la (RL).
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Los predicados preposicionales, en los casos centrales, se proyectan
desde la (RS) en la sintaxis. Estos son los llamados argumentos indirectos.
Entonces, resulta legitimo preguntarse, por medio de qué reglas o
mecanismos se proyectan los argumentos directos desde la (RS) en la (RL).
Los argumentos directos se presentan a través de las reglas de enlace
dadas: existen dos reglas de enlace centrales. La regla de enlace central
“A” es basicamente la regla de proyeccidn mencionada antes de
formularla para ser aplicada en la proyeccion entre [a (RS) y la RL). La

regla de enlace fundamental B es una regla de formacion de Predicados—L..
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4.5 EL CRITERIO 6

La estructura sintagmatica debe ajustarse a las disposiciones argumentales
previstas en la entrada léxica de su niicleo. Entre los argumentos previstos en una
entrada léxica y los sintagmas manifestados en las posiciones de complemento
asociadas al nicleo en cuestion debe registrarse una correspondencia “uno a uno”.
La gramatica debe contener una condicion que sancione tanto el defecto como el

exceso en la satisfaccién de los requisitos argumentales de las entradas léxicas :

- 141) José dio al hospital.
(El desplazamiento del “destino” verbal respeta la emisidén de su caracterizacion

argumental).

142) José dio a la iglesia medicinas para el hospital.

En igual forma hay que asegurar que un mismo sintagma no reciba mas de
un papel argumental en un mismo enunciado.
Es pertinente establecer una condicién gramatical llamada a asegurar la emision
de la realizacion argumental en un doble sentido : emisién en la correspondencia
entre los valores argumentales asociados por definicidn a un nucleo y los

sintagmas que satisfacen sus posiciones de complemento: La emisién también se
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da en la correspondencia entre sintagmas y valores argumentales. El

desplazamiento del destino verbal respeta los patrones de cada lengua en su

caracterizacion argumental.
“Cada argumento porta uno y sélo un papel 8, y cada papel 9 se asigna

a uno y solo un argumento”,

“Argumento” alude a la realizacidn sintagmatica de los wvalores

argumentales y papel 8 a dichos valores. (Williams-Riemsdijk 1990).

Estos valores son :

e El criterio 6 constituye el aspecto basico de la teoria 8. El micleo de una
teoria de cardcter aparentemente semdntico estd representado por un principio
de carécterl pura y estrictamente formal insensible al contenido semantico
especifico de los difereﬁtes papeles argumentales.

¢ La relativizacion del caracter semantico de la teoria 0.

¢ E] contenido asociado a los papeles tematicos es completamente ajeno a las
condiciones sintdcticas que imponen a los enunciados — a efectos de un
regulador formal como el criterio 8,— ia especificacion de la red de argumentos
propia de cada pieza |éxica podria consistir simplemente en la especificacion

numerica de los sintagmas que deben complementarlos en cada emision.
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Segiin estos criterios observamos el comportamiento de algunos verbos :
Donar - x, v; {ben , z)
Ejemplo:
143) [Los empresarios] donaron [ropas y viveres] {a la madre de
ocho hijos|.

Esto es un ejemplo de entrada léxica. El guién entre el verbo y la primera

variable indica que el sintagma que lo satura se proyecta en la posicién més

inmediata al nicleo verbal. Los paréntesis indican opcionalidad en la
manifestacidn.

Este tipo de enirada sigue manejando, no obstante, un residuo semantico: la
etiqueta “ben(eficiario)” seflala que el nicleo preposicional del argumento
opcional fija en este contexto tal significado entre los significados posibles que,
en general, pueda tener.

En este sentido, Higginbotham (1985) y Grunshan (1990) reducen al
méximo la informacién argumental de las entradas.
a. Donar <1, 2, 3>
Estos son los tres argumentos:
144) [Los empresarios] donaron [semillas, herramientas y
Arg. Arg.,

tractores] [a los campesinos]
Arg.;
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Este es un ejemplo que describe el tipo de red argumental manejada por el
primero, en la que cada numero esta en lugar de un argumento,

b.  Domar ((x, (¥)), z

Ejemplo:
145) El gobierno de Holanda dond alimentos y vitaminas a los

damnificades

El ejemplo representa el tipo de notacidon b.) que mantiene un sistema de
paréntesis para indicar el grado de proximidad estructural y semantica de cada
argumento respecto al nicleo. Los paréntesis pueden interpretarse como un
sistema de instrucciones estructurales.

“X” se proyecta en la posicidn de complemento mds inmediata al nucleo
verbal.

“Y —» en la siguiente posicién complemento.
AR fue1-‘a de las proyecciones verbales.

De este modo, las entradas léxicas se despojan de todo caracter semantico y
se convierten en objetos sintdcticos puros.

Es evidenfe que existe una conexién entre las dimensiones sintactica y
seméntica de las estructuras argumentales.  Aunque se atienda sélo al valor

sintdctico o formal de las estructuras argumentaies, a su aspecto numérico, en
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total, es evidente gque tal valor se desprende del significado de la unidad que
selecciona tal red de argumentos. “Dar” implica una red con tres elementos y
“renunciar” una con dos elementos, se desprende directamente dei significado de
cada uno de esos verbos. La cuestién es como formalizar la relacion obvia entre
las dimensiones formal y semantica de los nicleos 1éxicos sin e] nivel en que es
realmente pertinente.

En este sentido, Rappaport y Livia (1988) proponen la existencia de un
primer nivel de representacidén al que denominan Estructura Léxico Conceptual
(ELC) que consiste en una especie de definicidn de la pieza Iéxica articulada en
elementos conceptuales Iéxicos basicos o primitivos, en cada uno de los cuales
puede aparecer una o mas variables, como muestra el signiente esquema :

1446) Ei cuchillo para cortar

El cuchiilo para CORTAR : [x provoca [una separacion lineal en la
integridad maferial de y [mediante la apiicacion de un filo ]]]

Un segundo nivel de representacion Iéxica, al que denominan estructura de
predicado argumental ~EPA- se encarga de hacer abstraccion de los componentes
conceptuales de la ELC y de recoger, Unicamente, los aspectos sintdcticamente
relevantes de la misma, es decir, sus variables:

EPA para CORTAR : <x, y>
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La EPA de una pieza léxica es sintdcticamente relevante desde el momento
mismo en que tal pieza resulta seleccionada como parte de un enunciado. La
ELC se filtra hasta el nivel de forma idgica, a traveés del cual se trasmite al
componente cognitivo encargado de la interpretacion conceptual del enunciado.

Al igual que Rappaport y Livia, Jackendoff (1987), distingue entre un nivel
de representacidn “seméntico —conceptual” y un nivel de “estructura argumental”,

en el que se abrevian los aspectos del primero “visibles” en la sintaxis.

4.5.1 Aportes de la Teoria 6

Esta -es una de las teorfas que permite explicar las propiedades
lexicas de todo enunciado. Si se sigue 2 Riemsdijk y Williams (1990) para
definir mejor lo que se entiende por criterio 8, es necesario incluir un nuevo
concepto como el de {cadena) que consta de una FN nlcleo y una serie de
huellas ligadas localmente, todas en posicién A. Tomando en cuenta esta
nocion el criterio @ quedaria establecido del siguiente modo:

“Toda cadena debe recibir un papel 9 y sélo uno”.
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Considerando el siguiente planteamiento: “La existencia de verbos
que algunas veces requieren de una entrada léxica y otras veces dos” (cf.

Riemskijk-Williamns 1995).

147) Luisa comié mucho.

148) Luisa comid sandia.

En la (147) se observa que el verbo comer (intransitivo) estd

acompafiado de una entrada léxica y, que en este caso, a la FN Luisa se le

asigna el rol de Agente o de Causa segin Guitart.

En la (148) el verbo comer (transitivo) se presenta con dos entradas
léxicas y una de las FNs funciona como Agente o Causa y la otra como
1ema.

Podemos observar que los investigadores que hicieron el
planteaﬁliento anterior se quedaron en el nivel descriptivo en tanto no
muestran una explicacién del comportamiento de los verbos con doble
argumento.

Proponemos algunos argumentos que interpretarian mejor la
existencia de construcciones oracionales con una naturaleza ambivalente

en cuanto a sus predicados verbales.
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Comer (1)

149) Juan esta comiendo
8

Comer{1,2)

Argumento Argumento
150) Juan comid tres cebiches.

~ &8

Desde un punto de vista particular, haciendo un esfuerzo por querer
interpretar y explicar el comportamiento de estos verbos, se puede sefialar
que hay verbos que tienen entradas prototipicas primarias, asocidndose con
sus a'rgumentos explicitados. La naturaleza 1éxico-semantica del verbo
asigna los roles pertinentes a todas las FNs. Sin embargo, estos mismos
predicados pueden aparecer con un nimero menor de argumenios. Stricto
sensu, los predicados se rodean de los argumentos segun las propiedades
léxico-semanticas subyacentes en los mismos. No stricto sensu estos
predicados pueden operar con un numero menor de argumentos.
Se ilustra lo afirmado con los siguientes ejemplos :

151) Ella hablo en la placita (1 argumento)

1)
L
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152) El desborde del rio inundo las casas

\
C

153) Su vida acabo

T
154) Fomas acabd el trabajo
.
C

155) Elsa baila
3

T

156) Celestina baila unp tango

J
C

\)
T

4
T

+
L

(2 argumentos)

(1 argumento)

(2 argumentos)

(1 argumento)

(2 argumentos)
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5, LA TEORIA TCL DE JORGE GUITART

La teoria de Guitart se basa en los postulados de la sintaxis minimalista y
busca demostrar que los roles temadticos sdlo estan representados por Tema,
Causa y Locus. El hace uso de la metafora teatral, considerando a la oracién
como la entidad que contiene a los actores y roles que se estan interpretando;
relaciona a la sintaxis y a la semdntica a fravés de principios gramaticales que
determinan cul es el rol que interpreta cada actor. De acuerdo a la relacién que
establece, la sintaxis trata con los actores v la semantica con los roles.

Guitért hace un inventario minimo de roles representado por TCL que,
segln se ha dicho, se designa como Tema, Causa y Locus. Estos roles también
reciben la denominacién de tematicos (o roles theta) por la centralidad del tema.

Tema es la entidad en movimiento o imnévil (ente def cual se predica su
movimiento, movilidad, posicién o inclusiéﬁ).

Causa es la entidad que mueve al tema o lo mantiene inmovil (ente del

cual se predica que mueve a otro ente).

Locus es la entidad con respecto a dénde se mueve o es situado el tema

(ente del cual no se predica ni su movimiento, ni su accién de mover a otro ente).
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La presentacidn de estos roles se hace a través del andlisis de oraciones

referidas a entes concretos y abstractos que participan en acontecimientos del

mundo real.

Ejemplos :

157)LL‘11,0 el carro

d
C(ausa) T(ema)

158) El policia el trafico vehicular
4 J

C(ausa) T(ema)

159) El tigre en la jaula
/ ~L s

T(ema) L{ocus)
160) Lorenzo asumid su_ culpa
) i
C{ausa) T(ema)
161) Marina ama con pasion
) v
C(ausa) L(ocus)
162) Lucrecia aconsejo con benevolencia
4
C(ausa) L(ocus)
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Por los ejemplos se puede apreciar que Tema, Causa y Locus son roles

semdanticos que se aplican a entidades concretas y abstractas. Estos son los roles

que propone Guitart en su teoria TCL. Para Guitart el V funciona como

asignador y los roles se distinguen y destacan como actores. La ubicacion

sintactica de las estructuras permite visualizar a los actores.

Ejemplos :
163) El estudiante hacia el paradero.
v \:
T(ema) L(ocus)

164) La madr la comida en la noche
2

- %
Clausa) T(ema) L{ocus)
(mueve a (predica su (ente incausico res-

pecto al cual, se
mueve o estd fijo el
T).

otro ente) movimiento)

Estos roles descritos por Guitart (cf .Guitart: 1998 p. 29) permiten analizar

todas las oraciones de la lengua, es decir, entes representados en forma concreta y

abstracta.
Ejemplos :
165) & Siento frig en los pies
d d {
C T L
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166) 5 Observo lo agradable de su mirada
1 1

C T

5.1. NOMINAS DE LOS ROLES ARGUMENTALES SEGUN GUITART

Si se describe con ejemplos los roles que propone Guitart se tiene lo
siguiente : !
I. Tema: es el ente incdusico del cual el verbo predica su movimiento, su
inmovilidad, su posicién o inclusién [+PMIPI}? por ser propiedades que las
posee.
167) En las redes estin los peces.

\
T

168) El pantalén es cosido por Bertha.

T

169) En Jauja, la chacra de Luisa esti.

\
T

170) Hasta Churin el carro llegé.

1
T

*! Los ejemplos con los que se ilustran los diversos roles de la teoria de Guitart, pertenecen a las variedades
dialectajes del castellano peruano.
* Entes de los que se predica su movimiento, inmovilidad, posicién ¢ inclusion. Guitart 1998,
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171) El embajador del Japén aparecié con sus guardaespaldas.

T

II. Causa: es el ente del cual se predica que mueve o mantiene fijo al tema.
172) Un tramo de la carretera el huavco malogré.
3
C
173) Cirile tocd la punerta.
C
174) Elisa guardo el rosario en el estuche.

C

175) Los estatutos del reglamento fueron redactados

por una comision.

C
176) El dispuso un nueve arreglo en su casa.

C

IOI. Locus : (todo lo que no es tema ni causa). Es el ente del cual no se
predica su movimiento, inmovilidad, posicidn o inclusion. Es el ente incaisico

con respecto al cual se mueve o esta situado el tema.

177) En el rio Santa fueron encontrados residuos quimicos.

L
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178) Busca la mejor bibliografia en Altavista,
L
179) Sobre el puente Iscuchaca descansan algunos
L

testimonios andinos.

180) Simdnp enganid a todos en el teatro.

d
L

181) Trabaja en Antamina.

L
182) El memorandum condujo a Griseida al borde de Ia locura,
i.
L

En los enunciados signientes se muestran los tres roles con la finalidad de
tener una vision de su operatividad.
Ejemplos de terna, causa y locus :
183) Fernando llegd en bicicleta 2l jardin.
s 1
T C L
184) Agripina enfermé en la chacra por el frio.

{ \
T L C
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185) Marcela derramé el guiso en la mesa.

1 ! 1
C T L
186) Lo premiaron < con una medalla de plata,
\J 1
T C L
187) Luis encendio e] fuego.
2 4
C iy
188) Me llamaron < entre gallos y medianoche.
d J l
T C L
189) En la alcaldia hicieron el fraude.
{ +
L T

190) El agua del rio se congeld durante todo el mes

T L

191) Los excursionistas derritieron la nieve.

4 2
T

C

192) Ribevro escribid “Los gallinazos sin plumas”.
\’ {
C T

112



5.2. LOS ARGUMENTOS TEORICOS DE GUITART

La teoria TCL establece como principio fundamental : “ningin sintagma
puede representar mis de un rol”. Asimismo se afirma que el ente gue representa
un sintagma determinado no puede seralavezCy T o CyL. Tampoco puede
decirse de un ente que a la vez se mueva y no se mueva o esté a la vez inmdvil y
moévil.  Es decir, ningfin sintagma puede ser a la vez T y L. Se precisa la
descripcion de los roles, haciendo la distincién entre ellos a través de rasgos
binarios. . Son causicos ( [+cdusico] ) los entes de los cuales se predica su
movilidad o inmovilidad a otros entes: Son incausicos o no caiisicos ([~-cdusico])
los entes. que no tienen esa propiedad; son {+PMIP] los entes de los cuales se
predica su movimiento, inmovilidad, posicién, inclusién, siendo [-PMIP] los

entes que no tienen esa propiedad.

La representacién de los roles seria :

T C L

CAUSICO - + _

PMIPI + - _




Aunque esta clasificacién permite eliminar la ambigiiedad entre los tres
roles y apoya el principio de que ningln sintagma puede representar mas de un
rol, es necesario desarrollar mas la definicién de L. En términos negativos L es
lo que no es ni T ni C. Agregando otras propiedades a esta definicién se puede
decir que L es el ente incausico con respecto al cual se mueve o estd fijo T, pero,

del cual no se predica su propio movimiento, inmovilidad, posicién o inclusién.

Ejemplo :
193) Los docentes los examenes resueltos al basurero
\: v \
C B L

Al explicar cémo Causa mueve a Tema, Guitart sefiala que hay situaciones
en la esfera de lo abstracto, donde el movimiento de T por parte de C se produce
total o parcialmente.

Los casos en los que se encuentran los siguientes tipos de actos son:
creacidn, escenificacién, enunciacion, cognicidn, percepeidn, aprendizaje y
categorizacion.

Estos actos representan a Causa de la siguiente manera :

a) Creacidn : en los actos de creacion el ente creador mueve al ente creado del

estado de inexistencia al estado de existencia.
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194) Ribevro gran cantidad de cuentos
1 2

C T

b) Escenificacidén : escenificar a “X” es poner en escena “X” o mostrar “X”. El

que escenifica es C y lo escenificado es T,

195) Maria Luisa una hermosa marinera en Trujillo

S8 4 \:
C B L
¢) Enunciacién : el enunciador (dice, exclama, pregunta, etc.) ubica el

enunciado en el contexto del que escucha. El productor de toedo acto verbal

es Cy lo que dice es T.

196) El cagdidato un mal discurso
J X

C T
d) Cognicidn : Existen actos cognitivos como pensar, imaginar, encontrar, soiiar,
etc. buscan su representacion en los actos verbales. El que piensa o imagina
es C y lo pensado, imaginado, etc. es T. EI que realiza un acto cognitivo

“produce” o “reproduce” en su mente el acto de cognicion.
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197) Alfonso en la amenaza de Alberto
l

\
C T
198) El escritor el argumento del cuento
\ \
C T

e) Percepcidn : A través de los sentidos se capta lo percibido. El que siente,

ve, oye, huele, palpa o prueba es C y lo que se siente, se ve, se oye, etc. es T.

199) En la cocina yo el buen olor del guiso

\ 4 \
L/ T

f) Aprendizaje : Estd relacionado con la captacion de algo. El que aprende es

Cy lo aprendido es T. El adquiriente del saber y conocer es C.

200) El ingeniero el tractor
d J
c T

201) Los padres lo que dicen
{ 2

C T

g) Categorizacién : Una forma de manifestar lo que se quiere, se odia, se
desprecia, etc. El que quiere, odia o desprecia es C y lo querido, odiado, etc.

es T,
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202) Nosotros un carro
\

J

C T

209 12 1D 12 Qi
1)
cC 7T T

53 PRESENTACION DE L(OCUS)

Segun Guitart, “Todo lugar es L pero no todo L es lugar”. A esto se puede

afiadir que puede aparecer, més de un L en la misma oracion.

204) El profesor la clase alas 2 p.m. en el auditorio
\ 4 \: \

C T L (tiempo) L (lugar)

Otras clases de L{ocus)

205) El rector un momento desagradable en 1a asamblea
\: ) $

T L (experiencia} L (lugar)

206) Lorenza la ausencia de Luis
\ \:

T L (lo sufrido)
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207) El acontecimiento anoche

S l
T L (tiempo)
208) Tomas(pesa) 90 kilos
J \p
T L (peso o medida)

209) Luisa una fuerte paliza
\J )

L (receptor) Js

210) Los hgrmg,nos la loteria
‘ d

1
L (receptor) i

(L: ente incausico-receptor)

211) Zoila @ 4 SU _esposo.
+ \

L (perdedory T
(L: ente incausico que gana o pierde algo)

212) Silvana muchos problemas
L J

L (poseedor) T

213) Doris(fieno) dolor de cabeza

¢ J
L (poseedor) T
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214) _SgaT:hﬂ %

L (poseedor) T
(L: ente incausico que tiene T sin poseerlo)

De acuerdo a los ejemplos descritos se puede establecer las siguientes

caracteristicas del ro! Locus :

a)

b)

Es opcional, en muchos de los predicados verbales, dependiendo de la
categoria a la cual pertenecen éstos y de las condiciones de selectividad de
Sus rasgos semanticos.

En muchos casos, se corresponde con el constituyente adjunto de la teoria
X.

El Locus puede representar al sujeto,

A diferencia del Tema y la Causa este rol puede asignarse a mas de una FN,
en las oraciones, cuando éstas representan construcciones oblicuas.

Es suceptible de establecer una relacion directa con el Tema cuando el

origen es INCcAUsiCo como en:

215) Yo de Truii]loa Lima
{ } \)
T L] L2
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Finalmente el Beneficiario (benefactivo y su contrapartida negativa

En el siguiente cuadro se resume tal reduccion.

(maleficiario)) se reducen a L porque el ente que se gana o que se pierde es T.

REDUCCION DE LOS ROLES TRADICIONALES A LA PROPUESTA TCL

TEMA CAUSA LOCUS
Agente: sujeto  de|Agente: sujeto  de{]Instrumento
oracion transttiva. oracién transitiva. Ella cocind con cocina
Ejem. Ejem. de lefa.
Los pandilleros ocasio-{Consuelo bordé el

naron disturbios.

Experimentante: objeto
de oracidn transitiva.

Ejem.
Teresa pelé la sandia,

Paciente:

Ejem.

El herido es auxiliado
por los bomberaos.

Sufriente:

Ejem.

Luisa fue maliratada
por Alfredo.

mantel.

Experimentante: sujeto
de oracidn transitiva.

Ejem.
Concepcidon  sufrié  un
accidente automovilis-
tico.

Origen
Los pacientes llegaron

de Tarapoto.

Meta
Los estndiantes viaja-
ron a Huaraz.

Beneficiario
Una casa construyeron

para Tomas.

Maleficiario
El accidente dejo a

Gustavo sin piernas.
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Castellano dialecial (Corpus)

La Jacinta vino de Chocos (Chota)
Tema Locus

Una chochaca dards al Pepe (Chota)

Tema Locus

En el chotang bafiamos todos (Chota)
Locus Tema

Del porcdn trayen leche (Cajamarca)
Locus Tema

La vi enlaescurana {Chota)

Tema Locus

Mi pueblo todo produce {(Huancavelica)

Causa Tema

Que lIleves las papas dice la sefiora {Castellano andino
Tema Causa 2da lengua)
A mi perro encontré en la plaza {Castellano andino
Tema Locus 2da lengua)
Por lejos me esperaba (Castellano andino
Locus Tema Cuzco)

En alld, en Cuzco mismo conoci su _papa de José

Locus Locus Tema
(Castellano andino
Cuzco)
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De acuerdo al cuadro y segin lo que indican los ejemplos se puede deducir
lo siguiente:
e  El rol tema lo pueden desempefiar el agente, el experimentante, el paciente y
el sufriente.

e  Elrol causa lo realizan el agente y el experimentante.

¢  Elrol locus se presenta como instrumento, como origen, meta, beneficiario y
maleficiario.
e El rol agente y el experimentante estan considerados como tema y como

causa.

5.4 EVALUACION DE LA TEORIA TCL

Guitart manifiesta que los roles expuestos en la teoria 6 de Principios y
Parametros se pueden reducir numericamente. En el habla usual dei castellano, se
ha podido comprobar las ventajas de contar con una propuesta de andlisis
semantico tan solo a partir de tres roles argumentales. Estos roles se ajustan
perfectamente dentro del perfil del programa minimalista: descubrir como opera
la lengua con un niimero reducido de principios, no sélo para la comprensién de

las relaciones gramaticales, sino también, para las relaciones semadnticas y las
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condiciones de selectividad que se presentan en la infinita red establecida en el
uso de cualquier lengua, en un contexto extralingiiistico e intencional.

Es necesario hacer una evaluacién de la teoria TCL tomando en cuenta
alghn criterio sistematico que rija y justifique la reduccién de roles y, por otro
lado, ver hasta qué punto la propuesta tradicional dentro del generativismo, sigue
siendo motivo de polémica por parte de los investigadores.

Jorge Guitart (1998) encuentra en los datos que el rol tema es una entidad
que puede considerarse como la categoria de mayor universalidad y esto lo hace
notar claramente, dejando entrever, que en la gama de construcciones sintacticas
oracionales lo menos que podria aparecer serian predicados verbales que
reclamen la presencia de un solo rol, el tema y abarcaria a tema, experimentante,
paciente-o sufriente en el sistema tradicional.

Para Guitart, el rol Experimentante tiene funciones superficiales porque
pueden ser desempefiadas por- C(causa) y T{ema).

Por otra parte los roles de Paciente y Sufriente se reducen a T(ema) como
ente incAusico del cual predica su movimiento (real o metaforico) de acuerdo a la
definicién de tema.

El rol instrumento en los ejemplos :

216) Cirilo abrio el portén con la llave
l d 1
C T L (Instrumento)
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217) Esta llave abre el portén,
\:
Instrumento = Causa
Esta representado por (llave), que segiin Guitart, debe ser L: en el ejemplo

(216} el ente que “mueve” el portén es Cirilo y no la llave y en el ejemplo (217)

se predica que la llave mueve a otro ente por lo tanto es C.
Segun la descripcion del Locativo, se puede decir que todo Locativo es L
aungue no todo L es Locativo.

Fl Origen y la Meta son considerados como el comienzo y fin de una

trayectoria que puede ser real o metaférica.  Estos roles se incorporan a la teor{a
de Guitart de la sipuiente manera: cuando el Origen es causice del ente que da,
envia, trasmite, etc. se reduce como en :
218) Carlos transmitié un fax
NS
C T
En relacion al rol c(ausa) llama la atencion que el investigador
coloque dentro de esta entidad al Agente v al Experimentante que ya
estaban incluidos en &l rol Te_mai.
Desde nuestro punto de vista el rol c(ausa) es una entidad que junto
al rol t(ema) constituye un paradigma dicotdmico que describe y explica,

parcialmente, una relacién de causa y efecto. Observando el siguiente

ejemplo :
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219) (Antonia las habas)
2 {

C T

220) (La reina por el alcalde)
\ 2
T C

En (219) la relacion dicotémica parte del rol C y finaliza en el T; sin
embargo en (220) se estd frente a una relacion inversa a partir de la cual se puede
decir, que en la posicién de sujeto, propia de un argumento exierno, se puede
encontrar tanto el rol C como el rol T. Igualmente, el rol L puede ser asignado a

una FN que estd funcionando como sujeto. Ejemplos

- 221) (El cilindro gquerosene’
J )

L T
222) Lasala cusdros
% l
3 T

La tarea mas importante de la TCL es establecer una igualdad explicita
entre el actor y el rol.  Esta igualdad considera las siguientes suposiciones

teoricas:
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b)

d)

La gramadtica del [enguaje da a cada oracidn, una representacidn sintdctica y
semantica subyacentes. Estas representaciones estin relacionadas por los
principios que especifican a la FN cuando intepreta un rol.

En la representacién semantica subyacente cada oracion contiene T; por eso,
la representacion sintéctica contendra la FN que interpreta al T.

En la representacion sintdctica subyacente, cada oracion en espafiol tiene una
FN que no es un complemento de V o de P; por ejemplo, cada oracion
contiene un sub FN.

En la representacion sintdctica subyacente hay FINs, sin contenido léxico (y
por eso sin fonética), como por cjemplo, FNs silentes representadas por un
espacio vacio en paréntesis ( ).

El verbo en la oracion determina el repertorio de la obra. Por ejemplo
{poner) requiere TCL. Alguien pone algo en alguna parte.

La representacion sintdctica subyacente espafiola muestra un orden candnico
y un proceso de movimiento que responde a diferencias en el orden
superficial de las palabras. Por ejemplo:

223) El gobierno cayé (vs) Cayd el gobierno

126



6. CONCLUSIONES

1. En el castellano hablado en el Pert existe una FN o FP a la cual se le
asigna caso seudoacusativo y puede presentarse en posicién pre o post

verbal.

2. La FN seudoacusativa funciona como complemento de algunos verbos

copulativos y transitivos.

3. La FN seudoacusativa funciona como especificadora de la FN

acusativa.

4.  Algunos verbos intransitivos como vagar, reir, dormir, etc. no pueden

asignarie caso acusativo a una FN.



En los ejemplos, tomados del castellano hablado en el Perti, se
encuentra la presencia de Tema (T), Causa (C) ¥ Locus (L).

La propuesta que reduce los roles tematicos a tres, permite describir
adecuadamente los argumentos o adjuntos que conforman la estructura

oracional del castellano peruano.

En la descripeidén del castellano pervano la reduccidon numérica de los

roles tematicos presenta una ventaja de economia del sistema.

Existe una interreralacion entre la teoria de Caso y la de los roles
tematicos, en tanto una FN o FP que recibe caso puede cumplir con uno

0 mas roles tematicos.
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7. CORPUS

Introduccion

Este corpus es el resultado del trabajo de campo realizado enire los afios

1997 — 1999 en algunas zonas marginales de Lima y en las localidades de Chota,

Cajamarca, Puno y Huancayo.

Los informantes se escogieron de acuerdo al siguiente criterio :

a) Informantes que hablan el castellano como primera lengua, este es el caso de

los hablantes de Chota y Cajamarca.

b) Informantes que hablan el castellano como segunda lengua (Huancayo,

Huancavelica, Apurimac, Cuzco, Puno).

¢} Informantes que tienen ¢l castellano como primera lengua.

Cajamarca
Chota
Ayacucho
Apurimac
Puno

Cuzco
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L

10.
11.
12,
13,
14,
15.
16.
17.

18.

Castellano andino - dialectal (Primera lengua)
Cajamarca — Chota

La Fredesbinda vino de Chocos.

Una chochoca le daras al Pepe.

En el chotano bafiamos todos.

Tras el Manuel se fue la Dolores.

Del Porcon trayen leche.

En el Patarumi vive el Almanzor.

En corrida de toros, toman y comen hombres.
Los muchachos mataron muchos guacharos.
Aquicito, en Lajas, viven los Vilchez Murga.
Huayungas en la ishanga habia en la cocina de la abuela.
El Manuel ha venido huahuisco de Lima.
Dejuro que lo vi al abigeo.

Ove de que laya es tu pantalén.

Entons pue come tu dormido.

La vien la escurana.

Le vide en Llacanora.

En el campo le vimos harto ucuchas.

Estaba con su yanasa.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

23,

26.

27.

28.

30.

31

32.

33.

34,

35.

36.

El Miguel angurriento es.

La Hermenegilda su timbuche comia.
Demusté el vuelto pue.

No se olvidusté de su chane.

Entrusté a la casa, orita va llover.
Shuturate mejor paque entres en la foto.
Malaya tu suerte sino vienes.

Ya pue vamos pala minga ociosos.

Lo vide desde la loma a Don Fulgencio.
Lo di_c:e de yanguita pue.

Le dio un chungazo en fa tutuma.
Paque pue has venido maldiciado.

No ves, ya te pringates el hocico.
Alalao, qué frio hace.

Miralo pue al gafo, se ha puesto pige.
La Domitila ha traido a sus yanasas.
Haz de pagar pue lo que llevas.

A que se hizo alcanzar con la Dorotea.



II. Buancavelica — Cusco — Puno — Apurimac (Castellano como segunda
lengua)

1. Anduve de chacra en chacra ayudando a escarbar papas.

2.  Estaba yendo de casa en casa hasta gue me cogieron para movilizable.

3.  En mi también crecid curiosidad por television.

4.  Cada vez que hacia chacra 1ba a trabajar para hacerme conocer y
enamorarla.

5.  Aniceto ya esta yendo a trayer plata.

6. Yo fregao, obriro evintual, juafrica.

7. Ahura voy recibir en casa Matea prima.
8. Ostl no puedes llorar.

9.  Habia para presentacién Coliseo.

10. La Coliseo Nacional yo me sali.

11, El sefior me tomo direccidn.

12.  El fondo vive.

13.  Acompaiiame tocar una casa artesanal.
14. Cada vez que vivia su casa yo siempre iba.
15. Vamos tocar competencia.

16. Me compaiiaba siempre.

17. Habia invitao.
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18. Te puedes ir de muelas.

19.  Qué se llama el sefior, el encargado.

20.  Ella solo sufria en su dentro.

21. De la glostora, su hermano es el Abel.

22. Cocind en una olla dentruda (grande),

23. Beben un brebaje que hacen hechando maiz con agua.

24. Anda compra, esos caramelo verdes son.

1. Castellano andino — Puno (segunda lengua)

25. Yo mds vivia con mi tio que era profesor.

26. Mi pﬁeblo todo produce.

27. Animales todo tenemos ovejas, vacas, chanchos.

28. Los hombres hacfan chacra y las mujeres llevaban comida para que coman
trabajadores.

29.  Sitrabagjan, llevan su chicha, su frago, su coca.

30. Hacen separar cantidades papa frigo.

31. Estaba acd dos mis hermanos.

32. Ayudaba limpiar, pa’ ordenar, pa’ repartir en las libreras.

33. Entré a trabajar una casa.

34, No dejaba ni salir, ni pa’ la calle nada como encarcelada era.
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35.

37.

38.

39.

40,

41.

42,

43,

Si también senorita yo vivia acd, después me puse a trabajar y lloraba.

En all4, en Cusco mismo, conoci, su papa de José.
Por lejos me esperaba.

Lo han detenido & mi mama4, a todos.

Todo lo que es apellido Apaza, todito lo han llevado.
Le han llevado a mi mama, a los inocentes.

Salvo que compafie otra persona.

Por caballo no ma dicen que caminas ustedes, no?

En caballo pe.

1V, Castellano andino (segunda lengua). -

1.

2.

Que lleves las papas dice la sefiora.

Juan Lopez mato a su chofer hablaban.

A mi perro encontré en la plaza.

El viernes pasado la visité a Rosa.

Lo asesinaron a José el domingo.
Antonia carta en su carpeta escribe.

De mi perro su hocico quemd el guardian.
A Mario con palo he pegado.

Por el Gregorio mi trabajo he perdido.



10.

I1.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

21.

22,

24,

25.

26.

27.

28.

Del temblor, el techo de mi casa se cayd.

El Congreso presenta una propuesta para proteger el patrimonio cultural.
Por el aumento de la delincuencia aseguran las casa por dentro y por fuera.
Los cementerios de los poblados de Ica han sido saqueados para extraer
textiles.

Por la fiesta de la vendimia se produjo aglomeracion de gente.

Por la colocacién de los hitos fronterizos los mandatarios fimmaron acuerdo.
Para casarnos la chacra de mi papa vendis.

No sé donde estd mi mujer, diciendo sufria.

Est4 llora que llora por la mujer.

Por el frio de la puna esta que tose.

Fiebre tenia la Asunta,

De su tienda de mi prima el aguardiente han comprado.

De su techo de su casa se ha caido.

De este mi pago cien soles a mi mamd di.

De mi tia dulces le robamos.

De Urubamba choclos ha traido.

De su casa al panetén lo han llevado.

Yo pague de un sﬁeldo el instituto.

Del colegio a su casa hay cinco Kilémetros.
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30.
31,
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41,
42,
43.
44.
45
46,
47.

48.

A Jauja se fue a cuidar su sembrado.

Sus papas a la cocina va esconder.

El domingo hacia Cieneguilla viajaremos.

Papas y choclos a su padrino regalé.

Las papas al mismo sitio llevaron.

A sus maesiros hablan con respeto.

Dieron a los hijos la herencia.

Donaron los libros del patriota a Biblioteca Nacional.
En la chacra la papa cosecho.

Nosotros hemos construido para que haya pues escuela.
Asi, en la mesa los olluces puso.

En la refri geradora guardaron carnes y verduras.

La casa ha sido construida por el Lorenzo.

La Asunta de su madre recibia consejos.

Los informes fueron hechos por el historiador,

Los trabajadores rompieron con la pala el piso.
Operaron de la vesicula a Luis en el hospital.

En camién a la Universidad llegamos.

A su hijo con correa le pegaba.

Mi hermano trabaja no mas con su bicicleta.



49,
50.
51.
52.
53,
54,
55.

56.

Con el carro hacia taxi de noche.

A los peatones los déspiumaron los piraiiitas.
Juguetes a los hijos de los trabajadores, a veces dan.
A los soldados chompas y botas en el ejército dieron.
Uniforme en el trabajo me dieron.

Quesos y panes para sus hijos trajo de Cusco.

Los pobladores, en sus casas, gozan de luz eléctrica y agua potable.

Le entregaron el sueldo que le debian.

V. Castellano estandar

10.

Los jovenes periodistas escriben con honestidad.

Los ingenieros contratan obreros de construccion

El cambista le entregd ddlares falsos.

Los ecuatorianos no saben lo que piden.

Ella no pudo seguir estudios por cuidar a sus hijos.
Las vicufias sintieron frio porque fueron trasquiladas.

Llegaron donde los naufragos con el guardacosta.

L.os nifios con males cardiacos tienen fiebres continuas.

Nosotros y los vecinos escuchamos un tremendo ruido.

Los excursionistas vieron rayos y escucharon truenos.
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1.
12.
13,
14,
15,
16.
17,
18.
19,

20.

22.
23.
24,

25.

Lo robaron de la iglesia de “San Marcelo”.

El papa mévil lo llevé de la Plaza Mayor a su casa.

Los estudiantes del quinto afio viajaron al Cusco.

Fue temprano a su casa.

En el campo los profesores no quieren enseiiar matematica.
Las embajadas deben estar alejadas de la ciudad.

En la frontera con el Ecuador, los soldados colocaran los hitos.
Los mineros introdujeron los visores a los socavones.

Los electricistas pusieron los focos en los postes.

Ella colocd los vidrios en las ventanas.

En el enfrentamiento los ecuatorianos hirieron a los jévenes peruanos.
Los chicos sabian las historias por la abuela.

La cocinera rompid los platos y la jarra.

El escritor escribid su ultima novela en Santo Domingo.

Los terroristas hirieron a los pobladores en una aldea.

La reeleccidn se hara con los fondos del Estado.

Los pandilleros mataron al estudiante con un cuchillo.

El pescado se come con cubiertos especiales.

Cocinaron el chancho con especerias chinas.

Con pistolas y tiros al aire asustaron a los pandilleros.
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31. Los nifios enfermos de cancer recibieron parte de la colecta pablica.
32, Convidaron la cena y los postres a los parientes de la novia.
33. Pagaron el alquiler a los duefios de la casa.

34, Aplicaron insecticidas al tomate y a las hortalizas.

35. El soldado recibid la orden del sol por su valentia y pundonor.
36. Vamos en micro, del Callao a la Molina

VOCABULARIO

1.  Chane = comida de obsequio

2.  Chungazc = piedra grande

3. Dentruda = grande

4. Dormido = bizcocho

5. Escurana = oscuridad

6. Gafo | = {onio

7. (uacharos = lechuzas

8.  Huahuisco =flaco

9, Huayungas = maiz en mazorca

10. Ishanga = canasta

11. Maldiciade =hombre maio

12. Minga = ayuda comunal
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

Pige = eleganie
Pringates = quemaste

Timbuche =caldo de papa

Tuluma = cabeza
Yanasa = avaro
Yanasas = amigas
Yanguita = mentirita
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8. TABLA DE SIMBOLOS

TPP Teoria de Principios y Parametros.

Roles 6 Teorfa theta de los roles argumentales.

6 Theta.

TCL Teoria de Guitart que reduce los roles a Tema (T), Causa (C) v Locus
(L).

EN Frase nominal.

FP - Frase preposicional.

X Teoria generativa. Equis barra.

GU Gramética Universal.

Y Verbo.

N Nominativo.

A Argumento.

P Preposicién.,

F Flexion.

RF Representacién fonoldgica.

RS Representacién semantica.

RL Representacion léxica.
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SAC Seudoacusativo.

FLEX Flexion.

FL Forma logica.

SD Sintagma determinante.

D Determinante.

REC Realizacidn estructural candnica.

Arg. e Argumento externo.

Arg. i Argumento interno.

EPA Estructura de predicado argumental.

ELC  Estructura léxico conceptual.

PM/PI Representacidn creada por Guitart para simbolizar 2 los entes de los

que se predica su movimiento inmovilidad, posicion o inclusion.
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