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campo 'de la etica, ha dado lugar a le crea

sistemas d¢ 10gzica normativz > dedntice que constidu-

L4

fobolirzacion vfili:

1

ada on

&

ven un refinamlento de la

N

la 1dgicz corriente.

Entre los esifuerzos realizsdos en este ferrenc,
destacan los logros obtenidcs por Georg Hanrill von

v 3 4 . ol ' ’
Wright y Hector-Neri Castaceda, cuya exposiclon deta-

1)

3
oy

llada es el objetivo principel de este trabajo. En
€1, exhibiremos los sistemas de amboz autores grocu-
rando facilitar su comprensidn con wmirnz a lograr la
difusidn de su conocimlento ¥y eirpleo, c¢onsiderando
al mismo tiempo sus convenlenclas y desventalzes y

vrecisando los Ifwites de su aplicacidn y rosibili-

dades.

Previamente, en los dos orimeros carnftulos, tra-

S
taremos de aclarar algunos concebtos bdsicos para una
me Jor comerensidn de los dos ultimos. En elles las i-

deas eetdn presentadag directamente, dejando su fun-

damentacidn z las notss de las que, en una lectura 11-

‘neal, se puede rrescindlr.



Los dos capftulos finales (que constituyen el cen-
tro de interés de este trabajo), son la exposicida de

los sistemas ya mencionados: el M, de 1dgica normat jv:

)

de Castafieda y el de 1d8zica dedntlca de von Wrigh-.

Los apéndices, aungque &tratands temas estrechamants
- -
, . ) !
relaclonados con ¢l cuerno de 1la oura, ampilandelsz o,
simrlemente, aclacidndola, ;ucden ser tomados cowo ple-

zac independlentes.



CAPITULO I: Introducciodn.

; ‘ M s ity I
1. L,a loglen contem orsnes, denominada por

’..h

’ X ’. 1 ’
algunos sutoras "ldogice slubdlica” o "ldglez matematii.

il

ca" , se ha identilflcadc .lensmente ccm 1o que ¢n 8l-

¢a se llems "ic-

o
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gUn momento de la historia de la 1dg
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zica formal'iy au2 hoy, graclas o Jis
»
. q

es la logica;.

O

El primer rasgo distintlivo de csix loglca

Cad

actual es su cardeter de instruments que ¢3l« ha ad-

quirido plenamente en nucstiros df

A5 graclas « los e~
normes progresos logrados a partir de la segunda mi-

tad del algloc ;asado.

No menos importante es su caractar de ien-
4

’
guaje , siendo el mas formail de todoz Ins lenzua jes,

(o5,

©

es decir, se ocupa de las formas, estructuras o esgue-

mas que lo constituyen irescldiends de 1a materia o

5

Aliora blen, dentro del carmue de estudle de
12 1dglica podemos distinguir Jdos ,lwncs; de una larie,
el de la 1dgica en sentide estricto (o 1dgica propila-

mente dicha%; y el de la 1dglca cn senitido amplio (o

metrldgica) .



La 1d8glca proplamente dicha se ocupa fundomental-
-y

)
"reglags Inferenciales" , =~ na,

mente de proporclonar
de dar reglas a las cusles habrin de someterse las inw
inferencias: las que cumplan -con dichas reglas serdn

validas, si no las cumplen no 1o aeréan.

Ahora blen, estaa replac contitﬁyen un sictema
que puede ser considerado un lenguaje, conviniendo ¢
con Carnap, en que tode lenguaje ec un con/unto de
s{mbolos y de reglas para utilizarios . isf{, la 10-

gica es el mds perfecto de todos 16s lonuajes.

Finalmente, cabe notar auc hasta 2! 'resente
la 16glca se ha ocugade, [referentemente, sdlo de
inferenclas confermadas ror pronosiciones, por lo
cual puede declrse Que las formas (o esquemas) de -
que trata, los estuddc desde el punto de vista de
los denominados "valores de verdad" {verdadero y
falso)9 que por ser dos dan lugar a la designacidn
de "10gica bivalente". (@ontemporineamente se han
desarrollado las llamadas "ldglcas rolilvalentes”
pero el campo mas amplio e imjortante de la loglce
1o constituye la 1dgica bivalente). En lo sucesivo
nos referiremos a esta 1ogica que estudia inferen-

clas constituf{das sdlo por rojoslcliones, la lla-

maremos 1dgica general o loglica corriente.



Prodemos, pues, declr que la 1dgica estudia las
Inferenclas desde el wrunto de vista formal para de-

10
terminar su valildez

2. Desde esta verapectiva resulta relativamente
facil determinar que se entlende cor "1dgics - .rmati-
"

va" o "ldglca dedntica". timplemente serd el estudio

de las inferenclas normativas, desde el nunto de vis-
Bl

ta formal, para determinar su valldez

Ahora blen, conslderamos que, jpara cumpllir con
toda eficacia su cometido, la 1dglca normativa debe
dejar de lado los llamados '"valeres de verdad" (¥,
consecuentemente las "tablas de verdad"); es declr,
as{ como la ldgica corriente no se ocuva, en abso-
luto, del significado de las pro:osiclones que pue-
den reemplazar las Varigbles que ¢onforman los es-
quemas cuya valldez ella determina, de modo semejan-
te, el mismo formalismo le puede permitir a la logl-
ca normativa prescindir del hecho de que las normas
con que se pueden intercambiar las varlables de sus
esquemas no son nl verdaderas nl falsas. Para ello
no hay ni siquiera necesidad de salir del marco pro-

porcionado por la 1dgica bivalente, basta simplemen-



. 12
te cambilr los valores de verdad por otros . Este re-

emplazo se harf{a con lo que consideremos el atributo
adecuado de la norma; as{, en vez de verdadero y fal-
so, se utilizar{a correcto e incorrecto, Justo e in-
justo, etc. Tampoco habgfa necesidad de dejar de la-
do (excepto por razones de orden prdctico) las tablas

sélo que, ya no serf{an "tablaz de verdad".

La 16gica proporciona reglas de acuerdo a las'cua-
les determinadas estructuras son validas, hasta hoy,
el contenido dado a dichas formas han sido proposlclo-
nes; nada 1lmplde que ampllando dichas reglas se deter-
mine la valldez de otras estructuras gue puedan ser o-

cupadas por normas.

En todo caso, se trata de una extensidon de 1los
dominios de la 16gica al campo dé lo normativo a 1a
par de un enriquecimiento del simbolismo exlstente,
por cuanto la formalizacidn de las normas es (como
veremos en los cap{tulos respectivos), mds comple ja
que la de las propogiclones. Sin embargo, existen en-
tre ambas {ntimas relaclonés que se traducen en seme-
Janzas notables provenientes de 13 fundamentacidn de
1a légica normativa en 23 1dglcs general de la cual

13

se ha originado y cuy2s reglas emplea .,
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3. Una inferencla deductiva, (sélo de 1dglca de-
ductiva nos estamos ocupando) es el encadenamiento
de dos o mas proposiciones, de las cuales una, llaﬁa-
da conclusiodn, se deriva, se deduce o se Infiere de
la otra, en el caso:de sef una o de la conjunciodn de
las otras proposicliones, en caso de ser mas d= una.
La proposicidn o proposliciones de las que se deduce
la conclusion son las premisas y, sl ésta realmente
se deriva de ellas, la Inferencla es vélida.‘También
podemos decir (esto lo veremos mas ampllamente en el
capf{tulo siguiente) que una inferencia valida ea aque-
1la en la cual las premisas implican a la conclusion.
De alguna manera, pues, la conclusion de una inferen-
cla vdlida estd implfcita o explfcitamente contenida

: 14
(implicada) enh las premisas

Siendo as{ que 1a lggica normativa determina la
validez de las inferenclas normativas, entenderemos
en lo sucesivo por inferencia normativa en sentido
amplio todo encadenamiento deductivo en el que aparez-
ca, cuando men®@s, una norma. Y, entenderemos por infe-

rencla normativa en sentido @stricto aquellas inferen-

clas cuya sonciusidn sea ine rorsa



De jando de lado las primeras, por no revestir es-
peclal importancla para nuestros flnes, observemos que
en el caso de las segundas hay tres posibllidades; en
primer lugar, que s6lo la conclusidn sea una norma y
las premisas, proposiclones; en este caso, la inferen-
cla es, automaticamente, invalida puesto que, como a-
cabamos de ver 1l{neas arriba, para que una inferencla
sea valida, su conclusidn debe estar implicada en las
premlisas; paralelamente, para que una 1Inferencla nor-
mativa (en sentido estricto) sea valida, la norma res-
pectiva debe estar implicada (contenida) en las premi-
saslS. Un segundo caso se da cuando las premlsas son
proposiciones y normas y, aqu{ no hay mingun motivo
de descalificacién, la inferencla puede ser perfecta-
mente valida si cumple determinadas reglas. Por ultim
mo, puede ocurrlr que tanto las premlisas como la cone
clusién sean normas, o sea, una Iinferencla compuesta
exclusivamente por normas, como en el caso anterilor,

la validez de 1la inferencia estara determinada por

las respectivas reglas de inferencia normativa.

Todas estas afirmaciones (como veremos) se hacen
patentes en un sistema de 1dgica normativa cuya forma-
1izaci6n revela, por eJjemplo, la imvosibilidad de una

conclusidon normativa a ar'ir de proposiciones.



NOTAS:

1. Es llamada "1dgica simbdlica" por Reichenbach,
Carnap, ¢éc. La denomina "18gica matematica", por ejem-
plo, Church; en Hllbert y Ackermann se Justiflica este
nombre diciendo que es "una extensidn del método for-
mal de la matematica en el campo de la 1ldglica: se apli-
ca eﬁ ésta un lenguaje fofmal seme Jante al que esta en
uso desde hace largo tiemgzo en la expresidn de .as rela-

clones matematicas." (XIX, 11).

2. Carnap es terminante al respecto, la 10gica es
1ogica formal y la 1ldgica formal es la logica: "'non-

formal logic'! 1s a contradictio in adlecto. Loglc 1is

syntax." (VII, 259). Igualmente, para Scholz, &a o=
glca formal es "the only tyre of logic worth the na-
me,...", (como seiiala Leidecker en la introduccion

que hace a su traduccidn del llbro de aquél -XXIX-).
Ademds, seiiala el proplo Scholz que "it 1s obvious
that under no ¢1rcumstaﬁces can we sieak of loglc 1In
the same sense 1n which we speak of the Cathedral of
Cologne or the Ninth Symphony, or the bard who comgo-
sed Faust." (XXIX, 2). S1 blen Aristdteles es el crea-
dor de lo que Kant 1lamé "16gica formal", prosigue
Scholz, ha habido, a lo largo de la historla de la 10-
glca, lo que podrfamos llamar otros "tipos" de 1ldglca.
Sin embargo, contemporaneamente, se ha ildentificado 1la

16gica con la 1ldgica formal.
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3. La iégica fue creada por Aristoteles con el ca-
racter de Srganon (aunque ¢él, como seiiala Scholz, "ne-
ver used the expression "logical" in the sense in which

", y tampoco did a sus es-

i1t 1s current with us today...
critos sobre 1légica dicho nombre ic que "was accompli-
shed by the Aristotelians,..., who, 1in the first pre -
Christian century, came up with the name of "Organon"
for the loglical writings of Aristotle, by wﬁich name
they are still designated.") (XXIX, 7-8). No obstante,
es sélola partir del desarrollo alcanzado en los ulti-
mos clen atios que empleza a joder cumplir su papél ca-
balmente. Primero en el camyo de las matematicas y lue-
go en el de las ciencilas: por dltimo, su acaién se estd
extendlendo a otras disciplinas, tal g¢omo advierten An-
derson y Moore: "Although mathematical loglc has been
applied In several emplrical discliplines, loglclans
have only recently begun to develojp formal systems

that are 1ikely to be of special interest to sociolo-
glgte s i{1; B819)

4, Dice Hahn: "die Logik handelt keineswegs von sim-
tlichen Gegensténden, sle handelt Ulberhsuit nicht von

irgendwelchen Gegenstdnden, sondern sie handelt nur von

der Art, wie wir iiber die Gegenstinde sprechen; die Lo-

gik entsteht| erst durch die Sprache." (XIV, 10). (En



g

traduccidn espaiiola de la inglesa: "La 1dgica no trata

de ningun modo, de la totalldad de las cosas, no trata

de objetos en absoluto, sino unicamente del modplen que

hablamos acerca de los obJetos. La 1dglca no surge mas

que con el lenguaje.") (XV, 153).

5. Church indica que "legic corcerned with the ana-
lysls of sentences or of (roiosltions and of proof with
attention to the fgrm with abstractlon from the matter...”
(X, 1); ¢, como dice Stmwsou, la 1dgica "is concerned
with the meanings‘of sentences only In so far és these
can be glven Ey entallment-rules... loglc systematlea-

1ly ignores the referring elewent in ordinary speech."

(XXII, 214).

6. Se..ala Quine que "logic 1in the narrower sense
comprises those truths which contain only the so-ca}led
logical vocabulary essentlally, while loglc 1n broader
sense 1includes both logic.in the narrower sense and dis-
course about 1t. Discourse of the latter kind 1s classi-

fiable, 1n large part agheast, under the head of formél

syntax." (XxXv, 3).

7. La tarea princljpal de la 1logica en sentido esttic-
to "1s sup,osed to be that of formulating rules according -
to which Judgments may be inferred frowm others Jjudgments;
In other words, according to which conclusions may be

drawn from premisses." (VII, 1).



8. Cf. cita de Hahn en nota 4 sucra. Para Carnap,
la 16gica se compone de reglas que conforman un sigte—
ma que "is not a theory..., but & language (1. 2. 8 suva-
tem of signs and of rules of their use)." (V, 1}. x°

mismo, nos dice que los lenguajJes son el obJjeto de
estudio de la sintaxls 1dglica y, en este sentide, “ia
palabra lenguaje debe ser entendlda como el sisi .4 de
reglas del hablar, a diferencia de las accinns
blar. Un aistema de lenwuaje tal conslste en dus Kene-

e 4
1'os de reglas s 1lag aque llamarewds regiss de {»rmaclon

¥y reglas de transformacisn.” (VI, 26).

©. Slendo les proposiclones verd2dzsras o0 (alsas y
espanda la ldaica, an su dircccidn troncal, sbocada al
estudio de inferencias auc sdlo conticnen Lroposicionés,
se puede decir que clla "studics the bearing of logical

structure upon truth 'and falsehood." (XxAIV, 1).

10. Respecto a una ddecuada caracterizacion de 1z
16gica por =1 objeto de su cstudle, cs bastante suges-
tivo el tftulo del 1libro de Alice Ambrose y MNorris La-

zerowltz: loglc: the Theory of Formal Inference.

11. Von Wright callfica su sistema DL, como un
"attempt to apply certailn techniques of modern logile

to the analysis of normative concepts and dlscourse.”

(XXXvIi, v).
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12. Por eJemplo, von Wright luego de sepsrar los
modos "aléthicos" o mondoc dec verdad de los modoz "dedn-
‘ticos", (XXXIV, 3G3), construyc "tablas de verdad" ~ars

csos mismos modos no-aléthicos (XXXIV, 311 y 313)

13. Copl ¥y Gould.observan con resjecto a DL: “In
it the fémilier symboligm éf the propositional caleuiuvs
1s augmented to provide a caleculus for gcotR, in terme
of their being "permitted", "forbidden", or "obligator, .’
(XITI, 301). Von Wright nos dice que su sigtemz DL "is
structurally 1dentical with a fragment of the lcgle of

guantifiers.” [XXXV, 317).

14. Dice ilare que "if anything is said in the con-
¢lusion which 1s not sald, implicity or explicity, é&n

the premlsses, the inference 1s invalilg." (xvi, 33).

'15. En el caso de los imperativos existe 1la "rule
that an imperative cannot- appear in the conclusion of a
valid inference, unless, there Is at lcast one Imperati-
ve in the premisses,... It follow that, If there is an
lmperative 1n the conclusion not only must some impgera-
tive appear ‘in the premisses, but that very imperative
must be 1tself implicit 1in them." (XVI, 32). La misma re-
gla rige nuestra inferencias normativas: sl1 aparece una

norma en la conclusion, debe estar en las premisas.



CAPITULO II: Concewntos fPreliminares.

1. Las oraclones Indicativas, descriptivas

', han gozado de un

o facticas, liamadas "proposiciones'
status de privileglo a lo largo de la historia de 1la
10gica, distinguiéndoselas de todos los otros tipos
de oracliones, v. gr., imperativas interrogativas, etc.,
constltuyendo, de manera casl exclusiva, la materla
de estudio.de 1la légica1
La definicidn mds sencilla y formal que se
puede dar de una proposicidn es que se trata de un e-
nunciado verdadero o f31502 o, de otro modo, el unico
objeto al que se adecua el atributo verdadefo (o fal-
so) es la proposicidn. Sefialemos, ademds, que esta ca-
racterizaciodn proposicional ya hab{a sido notada por

Aristdteles, estando asimlsmo en consonancia con su

definiciodn de verdad.

Esta caracteristica, o mejor quizas esta
“caracterizacidn de las proposiciones, ha 51do, por mas
de dos mil arios, uno de los factores determinantes del’

5
campo de estudio de la 1dgica
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2. En cuanto a los 1mperat1vos4, estos no son ni
verdaderos ni falsoss. Son expresiones que 8irven pa-
ra ordenar Yy, generalmente, estan en modo imgerative,
(as{ como una proposicidn estd en ¢1 modo indleativc),
siendo su caracter{stica principal no €sta sino aguée-
1la, es decir, son la expresidn de una voluntad cue
se manifiesta a filn de lograr un resultado c craiuai
un efecto por medio del destinatario de 1z orﬁen!.

Ahora bien, dentro de 1a denominacién genérica
de imperativo, hay una variad{sima gam2 de matices
que van desde la suplica humidde, hasta la nuda or-
den bfutal y as{ tenemos, como tipos de imperativos,
no sélo ordenar o mandar, sino también, exigir, de-
mandar, preceptuar, prescribir, requerir, instar,
recomendar; sugerir, solicitar, pedlr, rogar, supli-
car, implorar, etc. Cada una de estas expresiones es
utilizada de acuerdo a determinadas circunstancilas,
(de las cuales 1a principal, excediendo en impcrtan-
cla largamente a las demds, es la de las posibilida-
des de emplear alguna fuerza o presidn sobre el des-

tinatario de la orden), que hacen de algung de ellas

la aproplada en cada situacidn determinada
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La distincidn entre estas diversas clases de im-
peratlvos no es clara en absolutog, pudlendose enten-
der algunas de ellas como sindnimos y ror lo mismo
ser aplicadas a una misma situacidn, o ser alguna de
ellas empleada (de manera mas o menos correcta) en
dos o mas situaclones diferentes o, por ultim:, ser
usadas de una forma totalmente lnapropiada que, o

blen pasa desaperclblda, por la fuerza de la costum-

bre, o se acepta en sentido metafdrico.

En ultima 1nstancia es el contexto en que sﬁn
utllizados 1los direrentes tipos de 1mperativos lo
que permite identificarlos, siendo la finalidad que
se persigue el elemento comun a todos ellos. O sea,
incluso puede darse el caso de un mismo objetivo,
(elemento comun), que, de acuerdo a determlnadas
circunstanclas, puede ser expresado de varias for-
mas; por ejemplo, la suplica de un mendigo y la or-
den amenazante de un asaltante, tlenen ambas una
finalidad comin, proporcionar dinero a amboe; mas
aﬁn, un mismo sujeto en dos ocaslones diversas pue-
de actuar de ambas maneras, sea lmplorando mendlcans$

temente, u ordenando coercitivamente.



£) 7=

Ahora bilen, es en un caso somo este que podemos
hablar de un "imperativo proplamente dicho"lo; o sea,
cuando se esta eJerciendo sobre el sujeto ordenado u-
na presién o fuerza, es dt_ecir', cuando se le coercio-
na o se emplea la coercidn. En estos casos, de impe-
rativos propiamente dichos, podemos seiialar <5z afitua-
clones. Una, cpuesta de manifiesto por el empleo del
verbo "ordenar" a secas y la otra, indicada por ia ex-
presidén "dar una orden". Se ordena, cuando quien im-
parte la orden carece de autoridad sobre el sujeto or-
denado; en'estos casos, el facto; esenclal es la pre-
sencia inmedilata de la coercidn, cumpliéndose la or-
den, exclusivamente, para evitar el daiio con que quien
imparte la orden, amenaza al sujeto a quien €sta va

11
dirigida . En camblo, se da una orden cuando emana

del sujeto que la imparte algun derecho o autoridad
reconocido por el sujeto destinatario de ella y, la
orden se cumple, generalmente, aun en el caso de que
el sujeto ordenado sepa que no existe dano alguno que
temer. Igualmente, en el primer caso se puede decir

que el sujeto ordenado esta siendo obligado a cumplir

la orden mientras que, en el segundo, se puede afirmar

que tiene una obligacicon, independientemente de si la 4
Lg T
cumple o no ,




BRIRRE

3. As{ como imperativo es un término genéerico
que abarca varlas clases o tipos de €l, de la misme
manera, bajo la denominacidn comun de norma, encoti:
tramos varlas especles de ella, v. gr., regla, maxi-
ma, pauta, precepto, pathn, ley, etc. tambien, las
llamadas normas técnicas; generalmente, 18 utiiiza-
cidn de estos términos es poco clara y, a veces, e-
qu{vocal3.

No obstante, es poslible aftrmar que, genéricameh-
te, las normas sirven para determinar qué requisitos
ha de cump%ir una conducta para gque sea conslderada

buena o no . Se "debe" ejecutar determinado acto

porque es "bueno" y no se debe realizar actos malos.

Hay una estrecha relacidn entre los julclos valorati-
vos y las normas y éstas, son determinadas por aqué-
llos; en general, se puéde decir que se acata o cum-
ple las normas para obtener como resultado una con-
ducta buena y esto, en todo tipo de normas; as{, si
respetamos las normas morales, nuestra conducta sera
moralmente buena, 1lo mismolocurre al obedecer normas
.socia}qg, deportivas, etc. 5. En el caso de las llama-
das normas técnicas o rrescripciones sl blen puede de-

cirse que se persigue tambilen un buen resultado, sin

embargo, el resultado es mas perceptiblemente "util".

)



Ahora blen, en lo tocante a 1la relacidn entre las
normas y 1a:verdad,‘ibs pruntos de vista son divergente:s,
a diferencla de lo que éucede con los Imuerativss {5 lco
que se nlega, unanimemente, el atributo de ser veriiids-

ros o falsos), o con las progosicicres {en cuyo ca=-

0
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el predicado verdadero o falso, no sdlo

caracter{sticas sinc que, prdcticamente 18z 2:ilne).

En un extremo se ubican aquelios £iloseias que,
debldo a la identificacion que establecen entre normas
e ilmperatives, nlegan a €stas, consecuentemente, la
propledad de ser verdaderas o falsas. Normas e 1mpera-
tilvos, sostlenen, son una sola y mlsma clase de enune
clados que, sin embargo, presentan una 1llusoria dife-
rencla, la de su formulacidon gramatical f?gra de 1la

cual no exlste absolutamente ninguna otra .

; 17
Una segunda corriente hace una giferenciaciodn

entee enunéiados valorativos significativos y enuncia-
dos valorativos carentes de slgnificado o sentido. Er
cuanto un enunciado valorativo tiene significado, per-
tenece a la categorfa de los enunciados cient{ficos
Si, en camblo, carece de signiflicado, entonces ée tra-
ta de una exgresidn emotiva; o sea, al hacer uso de

un enunclado valorativo, estamos expresando nuestras




emocliones y, desde esta perspectiva, los enunclados
valorativos igrecen de la propnledad de ser verdade=-
ros) Dafa soeh:

Esta posicidn se sustenta en la division que se
hace de los usos o funciones del lenguaje. Al ren: ec-
to, en Ogden y Richards se diferencia entre iZs us®s

"simbdlico" y "emotivo"; Reichenbach distinguz los u-

sos "cognitivo" e "instrumental": Stevenson separa el
: 10 :

~

uso "descriptivo" del "dinamico"

Del orimero, @l llamado uso si&bélico, cognitivo
o descriptivo (también referencial, indlcativo, etc.),
se puede declir que sirve rara informar acerca de he-
chosgo; el segundo (uso dinamico, emotivo, instrumen=
tal, operativo), sirve para expresar estados afecti-
vos ¥y también para rrovocarlos al mlsmo tiempo que
incita a la accidn. Si bien se trata, como se ve, de
dos funcliones radicalmente diferentes, sin embargo,
ambas jpueden darse simultameamente en una palabra o
expresién21

Ahora bien, estrechamente vinculado con lo que
Stevenson designa como el uso dinamico del Ienguajq,
se encuentra lo que denomina el significado "emotivo"

22
de las palabras . Aqu{ se trata, en principlo, de



expresar (o emitir) emociones que, a su vez, provocan
en la persona sobre la que se actua, determinados es-
tados anfm1c0823; los términos valorativog son, pre-

c isamente, palabroas cargagzs de significadqo emotivo
y,'consiguientemenfe, estdn destinados a susclitar es-
tados afectlivos sobre aquéllos a quienes van fizigl~
das. El significado emotivo del lenguaje (pailitras o
expresiones) sirve, pues, para lograr los fires (cons-
clentes o no) que se rropone algulen que utilice (del

liberadamenté o no) el lenguaje dinamicamente. Estos

son, en resumen, los puntos de vista del emotilviswo.

No obstante, como aﬁota el profescr Prlor, no
todos ellos dstan de acuerdo en negar a las ﬁormas la
posibilidad de eer ve;daderas o falsas. Algﬁnos ée el
llos concede?'que, sl b;en las normas no 85n nl verda-
deras nil falsas, en camblo, tlenen alguna prorledad
muy parecida. Otros van aun mas lejos llegando a afir-
mar que las normas son de por s{ verdaderas o falsas,
de plano derechogn. Entre los flldsofos que admitien-
do que las normas no son n! verdaderas ni falsas, lle-

gan a aceptar para €stas una itropledad seme jante, se

encuentra el Dr. Popper.



Este f1ldsofo sustenta el punto de vista de que
las normas son expresiones que prescriben una determi-
nada fooma de conducta y, oonsecuentemente,; pueden =ap
calificadas de varilas maneras; as{, podremos decir de
ellas que son buenas (o malas), justas (o injustas),
aceptables (o inaceptables), etc., de acuerdc al call-
ficatlvo que nos merezca la conducta que prescriben
pero, no podremos, excepto figuradamente, aullicarles
el adjetivo de verdaderas (o falsas)QS. Esta 1mposibi-
lidad de atribufrles dicho predicado estriba en el he-
cho de que las normas no describen nada; son, como he-
mos seflalado 1{neas arriba, expresiones prescriptivas

¥, por lo tanto, no susceptibles de ser verdaderas (ni

Calses).

Sigulendo esta lfneq de pensamiento, Poprer separa
las leyes naturales de 1las normativas. Sostlene que,
en un estadio primitivo de 1la historia humana (cuando
los hombres convivian en lo que denomina "sociedad ce-
rrada", aprisionados por el "ec{rculo magico"), ambos
tipos de leyes se confundfan; los tabues tribales se
supon{an tan ineludibles y tan inmutables como las le-
yes naturaleé de las que, se suponfa, eran el correla-

to estricto establecido por la divinidad. Solo en una
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epoca posterior (de civilizacidn mds evolucionada),
la de la "sociedad abierta'", comienza la humanidad a
tomar conciencia de lashgiferencias exlistentes ent:=
las dos clases de leyesco

La diferencia esencial entre ambes tiros d= “zyes,
remarca Popper, estriba en el caracter descriitivo de
lés naturales frente a la naturaleza grescri,tiva de

2T

las normas . Consecuentemente, mientras aquéllas Lue-
den ser callficadas de verdaderas (o falsas), €stas no.
qu consiguliente, es imposlble establecer entre ambes
clases de oraclones relaciones inferenciales. Esto, a
gesar de que entre una norwa youn hechio se ruede esta-
)

o l'ecen. cierta correspondenciaho; esto quiere decir que,
dada la exlistencia de una determinada norma, |:odemos
describir este hecho (la cxlstencia de 1a norma) nor
medio de una proposicidn y esta sf{ puede ser verdade-
ra o falsa. Ahora blen, sobre la naturaleza del hecho
de que una norma exista jpodemos decir de manera amplia
que se trata de un "hecho soclal'": cvidentemente, go-
mando esta calificaddn como punto de partida, se puede
si se quiere especificar aun mds, hecho histdrico, so-

cioldglco, psicoldglco, etc.
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Esta relacidn establecida entre una norma y una
prOposicién correlata permite, segun Popper, atribuir
a la norma como predicado correspondlente al de la
proposicidn (verdadero o falso), el término "validez".
Y, este paralelismo "provésicién verdadera-norma vali-
da" permite 1incluso, sosticne el mismo Popgrer. ‘:rivar
normas de hechosgg. Vemos, jues, que pese 3 128 quejas
de Prior (cf. cita de la nota 27), el (e
criptivo-prescriptivo"” no es tan importante como pafe-

c{a ser Yy, en todo caso, gqueda practiecamente andlado

por el paralelismo '"verdad-validez".

Sostehiendo puntos de vista que ostentan algu-
nas semejanzas con los de Popper, von Wright admite
que, en princlplo, las normas no son verdaderas ni
pueden serlo; sin embargo, esta afirmacidn no es ab-
soluta. Ademés, observa que 1la asevéracidn de que
las normas no sean verdaderas, no slgnifica, en abso2
luto, que sean sinsentidos3o. Con relacidn a la ver-
dad, hay en el orden de lo normativo segun von Wright
dos planos: de una parte, lo que llama 1la fformulecidn

de la norma" y, de otro, la que denomina la "expresidn

normativa", pudiendo esta dltima ser verdadera.



El motivo por el cmal una expresion normativa pue-
da ser verdadera o falsa radica en que el término "ex-
presién esta silendo utilizado por von Wright enh la gue
ei denomina "sentido estricto" y, estrictamente hablan-
do, una expresién es verdadera o falsa31. Ahora blen,
el fundamento de verdad (truth-ground) de uns =i.residn
normativa eé el hecho de que eglsta (® no) una norma que
nos indlque éi una aceidn "debe” (o "no debe") ser realil-
zada. Una exgresidn normativa es, rues, verdadera (o fal-
sa), segun eﬁista (o no exista) la norma cofrespondiente.
A su vez, el hecho de que exista una determinada norma
nos conduce al problema de la razon de la existencia
de dicha norma: iyor qué existe?, o sea, lo que von
Wright denomina el Yj:roblema ontoldgico de 1las normas'.
Y aquf, Ia respuesta adecuada no consiste-en indicar
que tal norma'existe, sino que se tendra que hacer re-
ferencla a los flnes y a las motlvaclones de la norma.
(Lb cual no es compatible con el deéntolog{smo para el
cual las normas morales se autofundamentan y no tile-
nen necesldad de ninguna referencla exterior; por‘él
contrario, estamos viendo que para responder adecua-
damente'a la pregunta de por qué existen las normas

s{ tenemos que referirnos a ines y motivos).
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As{ pues, tenemos gue ¢l sustento que nos sirve
vara verificap una expresidn normativa es la existen--
cla de dicha norma tomada como un hecho: a su vez,
esta exlstencla de la norma dzpende de otros hechos
(grosso modo fines y motivacioncs) la Indagacion de
cuya.natura%eza conatituye el problema ontoldgicn de
las normas3h. En conclusidn, segun von Wright, las 3
normas no son verdaderas nil falsgas y por tarto no se
pueden verificar lo cual no significa que s2an sinsen-
tidos (para una posicidn extrema el hecho de no ser
verdaderas o falsas o, de ser simplemerte no verifi-
cables s{ las privar{a de sentido). Sin embargo, el
hecho de la exlstencla de las normas da origen a las
expreslones normatlivas que s{ son verdaderas o falsas,

utilizando para su verificacidn la yg mencionada exis-

tencia de las respectivas normas.

For \Ultimo, en el otro extremo de esta gama de o-
pinlones relativas a la relacidn entré las normas y 1la
verdad, hay qulenes de plano otorgan a éstas la propisz-
dad de ser verdaderas o falsas y, al hacerlo, las redu-
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cen a proposiciores



4. Términos {ntimamente relaclonados con los de
'proposicién' y 'norma' son, como acabamos de observar,
los de 'verdad' y 'falsedad' (o mas estric¢tamente 'ver-
daderd'y 'falso'), as{ como 'validez' y 'vigencia'. Los
dos primeros (que son sdlo uno, ‘'verdadero' y su nega-
cidn) a su vez estan ligados, muy estrechamente, a o-
tros términos semanticos, como por gJjemplo, ¢i de 'sig-
nificado'; igualmente, graclas al llamado '"criterlo de
verificacidn’, también se ha ligado la verdad con el 'mé<
todo de establecerla, llegando a depender, en algunos
casos, de @este método; o sea, no se admlite ninguna ver-
dad mlentras no sea posible verificarla; y, a su vez,
la significacidn de un término ha venido a depender de
la verdad éstablecida mediante alguin método de verifi-
cacidn; esto qulere decir que sin verificacidn, no sdlo
no es verdadera una expresiodn sino que, tampoco tlene
sentido. Todos estos problemas, por razonﬁs obvlas, que-
dan fuera de los l{mites de este trabajo3 . S6lo insis-
tiremos en el sentido de que Bolcamente las proposicio-
nes son verdaderas o falsas. A las normas se les aplica,
generalmente, los atributos de validez y vigencla, termi-
nos éstos de los que nos ocuparemos en las secclones si-
gulentes de este capftulo. A los imperativos, no se acos-

tumbra aplicarles ningun predicado especial.



5. Entendemos por 'vigencia' el hecho de que una
norma exlista. E1 adjetivo correspondiente se origina

en el participlo de presente (vigens, entis), del ver-

bo latino Vigeg, es, ere, viguil: Tener vigor, fuerZa,
ser robusto, fuerte, vigoroso. Este verbo a su vez,
tiene sus rafces en vis: fuerza y ago: llevar, condu-

.+
cir, etec.

El término se aplica, preferentemente, a las nor-
mas Jurf{dicas o legales pero puede ser atribufdo a to-
das aquellas reglas de conducta que prevean una sancién
is O menos definida Yy que, ademas, cuenten con ei apo-
yo de una fuerza suficlente como para obligar (coerci-
tivamente) a su cumplimiento o, en todo caso, aseguren
gue la corredpondiente sancidn (prevista en la norma)

- sea aplicada. Una norma vigente es, pues, una norma qde
tiene vigor, o sea, esta resvaldada nor la fuerza nece-
saria para imponerse sobre los sujetos a quienes esta

dirigida.

(4) Para €ste y péra los subsigulentes términos latinos,

hemos consultado el Diccilonario Latino-Espatiol de A-

gust{n Blanquez Fraile. (Barcelona. Ed. Sopena, 1954).



. Generalmente, estas normas estan codificadas (es-
peclalmente las Jur{dicas, pero no exclusivémente ellas).
As1, por eJemplo, aparte de las normas Jur{dicas o lega-
les, tenemosklas reglas quc rigen algunos deportes, etc.
Las nofmas no codificadas: s1 blen traen también consi-
gO una sancidn prevista rara qulen las 1lmcumpla, ﬁo
preven un castigo espec{fico, tal como ocurre con las
reglas de trato social. Resrecto a todo lo anterior, se
acostumbra hacer una culdadosa diferenclacion con las
normas moraléé; la razon de ello reside en que la san-
cion de éstas, proviene del proplo sujeto que las in-
cumple, se dlce que es interna porque la moral, se sos-
tiene desde Kant, es autonoma, a diferencia de las otras
norma que son heterdnomas y la sancion por su incumpli-
klento viene desde fuera. Es por ello que, mientras a
las normés legales, vor -ejJemplbh, se las califlca tran-
qulilamente de vigentes, entendi€éndose con esto que exis-
ten Yy que tienen fuerza (para coercionar), a las normas
morales, en camblo, se las callficd de "validas". Lo
que qulere significar esta Vvalidez", trataremos de

examlnar en la seccion glgulente.



6. 'Validez', es un témmino que, con relacion al
tema que nos ocupa, tiene dos empleos principales} El
adjetivo espaiiol correspondiente (lo mismo que los ad-
Jetivos correlatos en francés e inglés) proviene dei
latino validus, a, um: Fuerte, rohusto, sano, eflcaz,

poderoso, etc.

Dé primera intencidn, este adjetivo se a;llca a
las inferencias o razonamientos; mas aun, esta utilis
zacion del término para calificar las inferencias es,
‘en rigor, excluslva, tal como lo sostlene Prior35.

As{ como las proposiciones que integran una 1inferencia
son verdaderas (o falsas), ésta no es verdadera (ni
falsa), sino valida (o invélida)36

Las "inferenclas vdlidas", (en oposicidon a las "in-
validas"), son las inferencias sanas (sanus, a, um: en
buen estadd, bueno), o sea, inferencias en buen estado,

inferencias buenas. También indlica (en otra de las acep-

clones) que la 1inferencia es eficaz (efficax, acls: que

obra, que reallza, de accion, que nada deJja sln conelulr,

etc.).
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Esta validez de las Inferenclas esv(de acuerdo
al caracter fundamental de la 16glca ya visto en el
capftulo anterior) puramente formal37. Es la forma,
la estructura o el "esquemd de una inferencia, lo quc

determina (en caso de ser este esquema una tautologfa),

la validez (o invalidez) de las inferenclas.

Este-hecho permlite gue una inferencia ruegda ser
verfectamente vdlida (siemgre a condlcidn de que pose-
a un esquema tautoldglco), sin ninguna necesldad de
que las premisas que la integran sean verdaderas, 1lo
GUERLSE'S perfectahente 1nd iferentescoprresuectiond 1.3
validez de la inferencia. La unica relacidon existente
entre verdad y valldez reside en el hecho de que si
las nremisas de una inferencia valida son verdaderas,
entonces la conclusidn tanbién sera verdadera. Una in-
ferencia de este tipo (valida con premisas vérdaderas
y,lcomo consecuencia de esto con conclusidn también
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verdadera) es llamada "infcrencia concluyente" .

Distingamos, pues, entre proposiciones (verdade-
ras o falsas) e inferencias (valldas o invalidas). Las
primeras son verdaderas en rcla¢ldn a los hechos que
describen, las segundas son validas de por sf. Y, la

Unica relacidn que rodemos establecer es que una infe-



vilida (en otras palabras, un cequema tautoldglco),
cuyas variébies secn reeplazadas por proposlclones
. vercaderas, éetermina la verdad de la ;royosiciodn

que reemplace la variable (o las VHriab;es) de la .

conclusidn.

Ahora blen, como & tode infecrencla corresgponde
un esquema condicional (en el cual las premisas cons-
tituyen el entecedente y 1a conclusicon el consecuen-
te) y como para que la inferencla seca valida se requie-
re que su1 esquema eea tautolégico, ror sef un condicio-
nal tautolégico una implicacidn, podemos terminar di-
clendo que uTa infercencia valida es asquella en larcual

las premisas imnlican a la conclusion.

Apérte de este empleo del termino validez,_pef-
fectamente‘eXleCito y claro, también se suele.apli-
carlo a las normas y, utilizado con relacidn a ésimg,
tiene, segun vén wright, dos sentidos. El primero sir-
ve para'indidér que una norma existe y, aquf, eguivale
a 'vigencla', como hemos visto en 1la s?ccién anterior,
(en el sentido de que 1la norma existe);o

En un segundo sentido, allirmar de uma norma que

es valida significe que existe y, ademds, existe otra



norma en la cual aquella fundamenta su exlstencla. Lo
cual nos conduce a la significacién rigurosa del ter-
mino (esto es aplicado exclusivamente a las inferen-
clas), pues, el hecho dec que una norma fundamente a
otra significa que €sta (la norma fundamentada ) defi-
va su exlistencla de aguélla (la norma fundamentarte).
En este caso habr{a, pues, una Inferencia normativa.-
(Como hemos visto y como comprobaremos, 1g tarea de 1la
16gica normativa o dcéntica es, nreclsamente, hacer
evidente, por medio de 1la formalizacidn de las nor-

mas, la estructura de la derlvacidn o deduccidn nor-

mativa).

En consecuencia, vemos que el teérmino 'validez'
aplicado a ias normas no tilene ningdn significado es-
peclal. O blen signiflca que la norma exlste con lo
cual podemos eliminarlo reemplazandolo por 'vigencia',
o blen significa la valldez de una inferencia norma-
tiva vor medlo de la cual una norma se fundamenta en
otra de la cual deriva Yy a la cual debe su existen-
cla. En este segundo caso no es la norma a qulen co-
rresponde senalaf como valida sino a la inferencia
normativa. La norma, simulemente existe porgque deril-

va de otra norma que a su vez, también existe.
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Como Hemos visto, a las normas solo cabe atribu{r-
les,-desde nuestro punto de vista, vigencia. Una norma
exlste o no y esta exlstencia es un hecho (heého que ya
hemos calificado de "soclal"). Este hecho puede ser es-

tudlado desde diversas perspectivas especfficas.

Se le puede examinar histdrica, antroho?égica o
sockoldgicamente. Sin embargo, el planteamiento més
proximo a nuestro enfogue, es el psicoldglco. Desde
‘Kant en adelante se ace;td generalmente la célebre
dicotom{a entre derecho y moral que, a su vez, 1mplis
caba el dlvorcio ¢éotal entre las normas morales ¥
cualquler otra clase de normas. ns{ tenemos gque mien=
tras el.defecholefa heterdnomo, la moral era autonoma
¥y, a contlnuacion se establecfa la autofundamentacidn
del imperativo catepgdrico frente a 1la condiclonalidad
de los hipotéticos. Desde este punto de vista, se po-
dr{a hablar de 1la validez absoluta de las normas morad
les (deontologismo) frente a la vigencla contingente
de todas las otras normas. Sin embargo, vista desde
esta perspectiva, la validez de la norma moral enten-
dida como la aceptacion o internacidn de ella nor el
sujeto, es un hecho que. la psicologfa HYa exwvlicado
ya de varios modos y as{, por ejempglo, tenemos 1la del

psicoanalisis como funcidn del super-ego.
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Por Ultimo, resjyecto a un supuesto paralelismo
(que, vor eJjemplo, propone Popper) entre validez y
verdad, estamos de acuerdo con von Yright en rechas
zarlo. La exlistencla de una norma (vigencla) es un
heého soclial tan real como cualquier hecho f{sico;
esta vigencla, es lo uUnico que podemos aceptar: ahowr
ra blen, s1 nese a ello, se qulere emplear valldez
con otro sentido, entonces se esta utilizando un
término perteneciente al uso instrumental del lengua-
Je (se esta empleando el lenguaje dinamicamente por
medio de unar palabra cargada de significado emotivo)ug
S1 nos limitamos a entender validez como vigencla,
entonces tampoco exlste ningin paralelismo sino que,
simplemente!existe la norma como un hecho que funda-
menta la verdad de 1la proposicién que aflrma este he-
cho, de la misma manera que la exlstencla:de cualquler
otro hecho sirve para establecer la verdad de la ;ro-
poaicién correspondiente; (de alguna manera la verdad
se fundamente en la existencla de las cosas o hechos

que describen las proposiclones al proporcionarnos

el conocimiento del mundo).
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7. Estimamos que proposiciones, normas e 1imperatl-
VoS sbn tres tipos distintoé’de oracliones y que cualquler
identificacidn que pretenda efectuarse entre ellas nos
proporcionar{a una visidn mds bien grosera de su natura-
leza puesto que, la reduccion realizada eliminarfa los
matices distintivos que existen entre estos tres tipos

de oraclones.

No obstante, &onviene observar que la diferencla
entre proposicliones por una parte y normas & 1imperatl-
vos por la otra, es mucho mas clara_y evidente de la
que existe entre normas e imgerativos. La razdn de es-
ta separacidn la encontramos en el hecho de que estas
dos clases de expresiones son empleadas, corrientemente,
operativa, dindmica o 1nstrumentalmenteQ3. Esta distin-
cidn se manifiesta, fundamentalmente, en que mientras:

las proposiclones son verdademas o falsas, las normas

y los 1mperativos no lo son.

Aunque menos evidente que la oposicidn erdtre -
pProposicliones y cualquler otro tipo de oracliones, tam-
. bién existen deseme janzas entre normas e 1mpi§at1vos.
Las primeras, tlenen algunas caracter{sticas que,
comunmente, no se dan en los imperativos. La princi-

pal de €stas serfa la de la busqueda de un fundamentod
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de'racionaliaad en la norma como exlgencla lmpresciln-
dible, dicho requerimiento no es indlspensable en el
caso de los imperativos. As{, mientras que un 1mpera—
tivo se acepta 6 no (mas gdn, pensamos con Hart que,
el lmperatlvo proplamente dicho, es aQUél que se 1mg
pone, apoyadd por la coercion), en el caso de 1la nor-
ma, se reclama un fundamente que nos permita aceptar-
la y; en el mejor de los casos, hacerla nuestra de u-
na manera racional y consciente. De all{ que los im-
perativos, corrientemente, no sean califlcados§ por
el contrario, las normas, precisamente en este afan
de hallarles su fundamento, si{ 1o son y asf{, se dice
de ellas que [son Justas, buenas, correctas, o sus con-:

trarlos y, ademas, se encuentran en {ntima relacidn

con los Juiclos valorativos respectilvos.

El examen de estas noclones (tipificadas por
el término 'validez'), revela que, en el fondo, no
exlste una 1ldea clara de lo que con ellas se trata
de declr o, en todo caso, son palabras ton signifi-
cado emotlvo. Ahpra blen, el problema es este, se
trata de encontrar un fundamento a la exlstencla
(vigencia) de las normas; esta fundamentaciodn ha

de ser, nos parece, raclonaljla €tica la ha estado
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buscando, principalmente, lnvestigando "lo bueng" y

esta indagacidn aun no esta cerrada.

Sin embargo, dado que la vigencia (existencia)
de las normas es un hecho: soclal, creemos que la
Justificaclon racional de las normas debe ser propor-
cionada por las disciplinas que estudlan hecko: :z0-
clales; y as{, esta Justlificacidn podrfa ser encon-
trada, por ejemplo, en un criterlio de "conveniencia":
dada una comunidad A son convenlentes, racionalmente,
determinadas normas X, Yy Z. S1 1o son realmente,
habremos hallado la Justificacion (racional) de dichas
normas, en caso contrarlo no y, aquf, habria que reem-
nlazarlas por okras que s{ 1o fuesen o que se aJusten
(racionalmente) a las condiciones existentes en dicha
_comunidad que son los factores determinantes de la
convenlencla o 1nconveniencia de las normas que rigen

dicho grupo social.



NOTAS : - y .
1. Pero no exclusiva; ya desde Arlstoteles son .

estudiadas las denominadas "proposiciones modales"
(o las "modalidades de las proposiciones“) de 1las
que, 1nc1usog‘ofrece algunas reglas 1nferenclales
Tesilt o vrincipalmente, De Int. 12 y An. Pr. I 3).
Modernamente) la 16gica modal "arose out of C. I.
Lewls's dissatisfaction with the notion of mate: ia

implication.”™ (XII, 257). Sin embargc, la materia

(en un sentido casi aristotético) o contenido de
‘las formas (o esquemas) cuya validez determlha la

16gica, han sido las vroposiciones.

2. XI, 27: "a proposition may be defined as any-

thing which can be said to be true or ralse." Para R&1-
chenbach, 1a]propos}c16n es la "unidad fundamental” en-
tre los signos de que consta el lenguaJe. Lo que hace

de 1a proposicion esta unidad fundamental "1s the fact

that only a whole proposition can be true or false

-that, as we say, 1t has a truth-value." (XXVI, 6).

Church sefiala, ademas, que la proposicidn "1s an abs-
tract obJect'of the same general category as a class,

a number, or a function." (X, 26).
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3. Cf. cita de Quine en la nota 9 del capftulo pre-
cedente. Tamb?én se maniflesta escta dependencia en la a-
signacion de los llamados '"valores de verdad" a las va-
rlables que componen los esquemas y que determina una
de las clasificaciones de 15 1dglca segun la cual una
logica cuyos valores §ean'dnicamente verdadero y'fa}so,

es llamada logica "bivalente". Frente z éste, han sur-

gldo las 1dglicas "wvolivalentes".

4. No nos vamos a ocuuar, en absolutec, de la dis-
t

incidn kentlana entre imerativos hi‘oteticos y el ca-

tegdrico.

5. S1 bilen no son verdaderos n! falsos, sin embar-
go, como ‘dice Reichenbach, nuede construfrse con ellos
Indlcativos que s{ son verdaderos o falsos. Por ejemplo,
"to the imperative 'Shut the door' we can coordinate

the indicative sentence 'Mr. A wlishes the door to be

shut'. This sentence 1s true or fzlse." (XXVI, 19-20).

6. Es la funcidn o uso oreretivo del lenguaje so-

bre el que volveremos al hablar de la normae.

T. Sefiala Hart qua cuando exista una volunted y
¢ate es expresade "with the intention that the person
addressed should conform to the wish expressed, it 1is
customary 1n English and in many other languages, tho-

ugh not necessary, to use a speclal linguistic form ca-

.



lled the imperative mowd, 'Go home' 'Come here' 'Stop!'’

'Do not ki1l him!'" (XVII, 18). 3

8. XVII, 18-19: "The soclal situationa in which
we thuc address others 1in imperatlve form are extreme-
ly dilverse, yet they include some recurrent maln types,
the 1mportance of which is‘marked by certaln famililar
classifications. 'Past the salt, picase', 1Is uswnallyia
mere reguest,)since normally is addressed by inc speaQ
ker to one who 1s able t& render him 2 service, and
there 1s no suggestion elther of any greatlurgency 6r
any hint of what may follow on fallure to comply. 'Do
not kill me' WOuld normally be uttered as a plea, whe-
re the speaker 1s at the mercy of the person addressed
or in a predicament from which the latter has the rower
to release'hiq. 'Don't move', on the other hand, may be
a warning if the speaker knows of some 1mpeding danger
to phe person addressed (a snake 1in the grass) which 1s
keeping still may avert.” Sdmllares puntos de vista en
Hare: "The classification of imeratives as ‘'orders',
'poleas', 'comments', etc.,... depens upon many circums-
tances such as the soclal situation and relationships
of the parties and thelr intentlons as the use of for-
ce..." Todos estos imrerativos tilenen "many different
kinds of utterence... mllitary orders (paréde-ground
and otherwise), architects' speciflications, instructlons
for cooking omelets... and countless other sért of sen-

tences, many of whose functions shade Into one another." XV 4
s U
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9. En la continuacidn de la clta precedente, Hare
dice que: "The distinction between these various kinds
of sentences would provided & nlce loglclan with mate-
rial for many articles in vhilosophical periodicals;
but 1In a work of thls character it 1s necessary to bé
bold." (XVI, 4). Hart también recslica que la separa-
c1dn entre las diversas clases de im;.eratlvos no es
clara ni precisa "but shade 1nto ecach other, =" terms
like 'plea', |'request', or ‘warning', serve onlyito

make a few rough discriminatlons." (XVII, 19).

10. XVII, 19: "The most important of these situa-
.tlons 1s one to which the word !'imperative', seems
~speclally aprropriate. It is that 1llustrated by the
case of the gunman whdé says tc the bank clerk, 'Hand
ovef the money or I willl shoot'. Its distinctilve
feature which leads us to sjealt of the gunman orde-

ring, not merely asklng, still less pleadlng with

wHk the clerk to hand over the money... If the gun-
man succeds, we would describe him as having coerced
the clerk, and tHe clerk as 1in that sense being in

the gunman's power."



11. Ahora blen, en el caso del eJjemplo de la nota
anterior, '"we may properly say that the gunman ordered
the clerk... and the clerk obeyed, but 1t would be so-

mewhat misleadiﬁg to say that the gunman gave an order

to the clerk..., since this rather military-sounding
phrase suggest some right:or suthcrity to glve orders
not vresent 1n our case. It would, hoWever, be qulte
natural to say that the gunman gave an order *o his
henchman to guard the door." (XVIII, 19). Adends, en
un caso slmilar, la persona amenazada (aqui el ban-
carlo), sabe que "some harm or other unpleasant con-
sequences would befall him" si1 no ejecuta la orden

y; al abedecer lo hace "tp avoid those consequences."

(XVII, 80).

1l2. XVII, 80: "There is a difference..:, bet-

ween the assertlon that someone was obliged to do

something and the assertilon that he had an obllga-

‘tlon to do 1t." Esta diferencla reside en la exis-
tencla o lnexlstencla de alguna autoridad o derecho
reconoclido por la persona ordenada. De la misma ma-

nera, "the statement that someone had an obligation

to do something 1s of a very different type and the-

re are many signs of this difference... the state-

ment that a person had an obligation,..., remains
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true even if he belileved... that he would never be
found out and had nothing to fear from disobedlen-

ce... the statement that someone was obliged to do

something, normally carries the implication that he

getlUally: drdsieel S IXETIN G

13. E1 profesor von Wright indica gue: "'Norm'
has several partlal syn@mims which are good English.
'Pattern’', 'standard', 'tyre' are such words. so ar;
'regulation', 'rule' and 'law'. Directlons of use and
pregcriptions are pehaps not often called 'norms' but
we should not hesitate to call them 'normative'." Res-

pecto a su significado, el término "is used in many

senses and often with an unclear meaning." (XXXVI, 1).

14. Para Schlick las normas seiialan que '"una for-
ma de conducta debe tener tales y cuales propledades
gara que se la considere "buena" (o "mala" respectiva-

mente)." (XXVIII, 259).

15. Tal como observa Stevenson bueno es una pala-
bra que "puede usarse moral o amoralmente" y, las con-
cluslones pr;ncipales obtenldas al 1ndagar qué es lo
bueno, puedeh aplicarse "por 1lgual a ambos usos." (XXX,

279). De acuerdo a esto, nuestra conducta seré, si res-

petamos las normas respectivas buena (no sdlo en senti-
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do moral), y en caso contralo, mala. Por consigulente,
no estamos de acuerdo son la llamada "posicidn deonto-
logista" que, segun von lWright, sostiene que "moral

norms are sul generls..They are 'conceptually autono-

mous', a group of norms standing by themselves anc

not prescriptlions for conduct 1in conformity wlth the
will of a moral authority or directives for the attaln-
-ments of mpral ends. The view of moral norms s¢ sul ge-

nerls 1s sometimes called the deontologlst position in*

ethics." (XXXVI, 13). La nota basica de la caracteriza-
cidn de las normas morales es, segun esto, ser autofun-
damentadas, con lo gual vendr{an a estar muy préximaé

al 1mperativo categérico. Creemos que toda norma [me-

diata si no inmediatamente), remite a fines.

16. Carnap dice "que simplemente hay una diferen-
cla de fprmulacidn si nosotros establecemos una norma
o un Julclo valorativo. ‘Una norma o regla tlene una
forma 1mperativa, por ejemplo, ";No mates!" E1l Julclo
valorativo correspondiente ser{a "Matar es malo." Esta
forma cha conducldo engafiosaménte a muchos fildsofos a
pensar que un enunclado valorativo es realmente un e-
nunclado afirmativo y debe ser verdadero o falso...
Pero en realidad un enunclado valoratlivo no es sino

una orden con una forma gramatlcal engaiiosa. Puede



tener efecto sobre las acclones de los hombres y estos
efectos pueden estar en colncidenclia con nuestros de-
seos 0 no; pero no por ello sera vefdadera o falsa. No
afirma nada.que pueda, nl ser probado, nl probado en
contrario." (VI, 15). Similar punto de vista encontra-
mos en Moore quien aftima‘que "expressions as 'Thou

shalt do no murder,' 'Thou shalt not steal'-... are

obvlously equlvalent to the lmperatives 'Do ne -~urder,'
‘Do not steal,' and which strictly, therefore snould

express commands." (XX, 75).

17. As{, Ayer sostiene que "los "enunclados de
valor" en la medida que son significativos, son enun-
clados "clent{ficos" ordinarios, y... en la medida en
gque no son cient{ficos, no son, literalmente hablando,
significativos, sino que son simplemente expresioneé
de emocidn que no pueden ser verdaderos ni falsos." (II,
136). En general, es la posicidn del emotivismo que es,
quizd, la mds importante en la filosoffa moral 1ng1esai
El profesor Prior los califica de los "Hume's present-
day followers" y sefiala al profesor Ayer como su "most
forceful spokesman" (XXIII, 68). Por otra parte, el an-
tecedente es reconocido y remarcada por los proplos 1in-
teresados; as{, podemos leer en II, 135: "Las oplniones
expuestas en este tratado derlvan de las doctrinas de
Bertrand Russell y Wittgensteln, que a su vez constitu-

yen el resultado 16gico del empirismo de Berkeley y D&-

vid Hume."
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18. Es notorlo aquf el antecedente del Wittgenstein

del Tractatus para quien "solo las proposiclones tienen

sentido, o sea, sdlo tienen sentido los enuncladog que

se refieren a hechos." (XXVII, 509). As{, en 6.4, 1lee-
mos: "Todas las proposiclones tilenen 1gual valor." Y,
como consecuencia de esto, en 6. 42: "Por lo tanto, tam-
poco puede haber proposiclones de etica.

Las proposiciones no pueden expresar nada mds alvo." Aho-
ra bien, ";de qué pretenden hablar las proposiciones mo-
rales, los enunclados de €tica? Justamente de 1lo que es
mayor, superlor, mas alto en dignidad, o sus contrarlos.
Como esto no puede darse en una prOposicidn, #se conclye
que no puede haber proposiciones de €tica." (XXVII, 512),
tal como es manifestado glaramente en ©. 421: "Es claro

"

que 1la €tica no se puede expresar. Sin embargo, el hecho
de que la e€tlca no sea expresable en proposiciones no la
anula '"puesto que,..., al dominio de lo decible no es el
unico; aquello que no puede declrse no carece por eso de
una funcidn importante." Por otra parte, si blen "lo €ti-
co... no puede expresarse,... ruede quizd,..., mostrarse.”
(XXVII, 512 y 515). Vemos, pues, que Wittgenstein "descar-
ta.a la vez las tradiclonales tesls obJetlvistas y subje-
tivistas sin, gor eso, derivar hacla una posicién emotl-
vista: como trascendental, el valor escapa a todas estas

explicaclones y pide otro género de interpretacion filo-

sofica." (XXVII, 515).
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19. Ogden y Richards hacen una divisidn (previa) de
los usos del lenguaje en "simbdlico" y "emotivo": "E1l u-

so simbdlico de las palabras es formulacidn; el registro,

la conservacién,'la organizacidn y la comunicacidn de 1las
referenclas. E1 uso emotlvo de las palabras es una cues-
tidn mds simple: consiste‘en 21 uso de las palabras para
exbresar o provocar sentlmientos y actiltudes. Pyobable-
mente es mas primitivo..." {XXI, 162-163). Reiciwnbach
sefiala el "uso cognlitivo" y el "instrumental®™. E1l prire-
ro, eé el "usage of language for the purpose of expres-

" Mientras que el uso instrumental

sing true statements.
es aquél en el que se utilizan las palabras con "the aim
of influenclng the listener, or reader, for certaln pur-

" Ademas, mien-

noses 1nten6ed by the speaker, or writer.
tras el pfimero es objeto de estudio de la seménteica,

el segundo lo es de la pragmétlca. (XXVI, 17) Ahora bien,
el uso Instrumental a su vez comprende varlas formas; 1la

primera es el "uso comunicativo" que "consists in the in-
tention of imforming the listener." Una segunda forma es

el "uso sugestivo" hecho "with the intentlon of arousing
1n the listener certaln emotiobs, or of determlnlng him

to asume cetaln volitional attitudes." En tercer término,

tenemos el "uso promotlivo" que persigue "the purpose of

L

I1nducing the listener to perform certaln actlons.” Den-

tro de este Ultimo uso caen los imperativos. (XXVI, 17-19).
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Para Stevenson el lenguaje se emplea, generadmente,

con dos "propésitos diferentes... Por una patte, usa-

mos palabras (como en la clencla) para reglstrar, a-
clarar § comunicar creenclas. Por otra parte, usamos
palabras para dar salida a nuestros sentimientos (in-

terjecciones), crear estados de animo (poes{a), o in-

cltar a las personas a acelones o actitudes (oratoria).

Al primer uso denomina "descriptivo" y al s- .o "di-

namico" y, eefiala que "la distincidn dapende. unicamen-

te del propdsito de guien habla." (XXX, 276).

20. XXXI, 70: "The '"descriuvtive meaning" of a
sign 1s 1ts disposition to affect ccgnition, provided
that the dispositlon 1s caused by an elaborated pro-
cess of conditionlng that has attended the sign's use
in comunication, and provided that the disyposition is
rendered flxed, at least to a considerable degree, by

linguistic rules.'

21. XXI, 162: "Las dos funciones... se dan habltual-
mente Juntas, pero no por ello delan de ser, en prin-
ciplo, distintas. Em la medida en que las palabras se
utilizan emotivamente, no puede surglr en forma direc-
ta ninguna cuestidn resvecto de su verdad en sentido
estricto.” Tambien en XXXI, 71: "It is evident that a

sign may have both kinds of meaning. That 1is to say,

it may at once have a disposition to affecl feelings



" Ademas,

or attitudes aml a disposition to affect cognition:
"growth of emotive and descriitive languege does not repre-

sent two 1solated vrocesses. There is a continual inter-
play.

"

22. Este significado "emotivo" "eos una tendencila de

l2 palsbra, que curge de 1s historia de su uso; tendencic
que produce (da por resultado) reacclones zfectivas en 1la
persona... Esas tendencies a rroducir reasciones afectives

de adhieren a las valabras tenazmente."

Aherz bilen, ent?e_
este significado etotivo y el uso d&nsmice del lenguaje
existe una "relacidn contingente imrortente...: el prime-
ro ayuda al segundo. Tor lo tanto, =i definimos terminos

emotlvos cargados de una modo gque deesconozca su signifi-

cado emotivo, probablemente seremos confusos." (XXX, 278-9).

5

23. Dice Stevenscn que el significado emotivo "is a
meaning in which the resonse {from the hearer's point
of view) or the stimulus (from the sgeaker's point of
view) 1s a range of cmotions.” (XXXI, 592). Podemos en-
tenderlo mejor "by comparing and contrasting it with
the expressiveness of laughs, sighs, groans and all
Similar manifestatlons nf emotions, wheter by voice or
gesture. It 1s obvious that these "natural' expressions
are direct behavioristic cym;toms of the emotions or

feelings to which they testify." (XXXI, 37).



‘21, Frior nos dice que no todos "of those who thus
identify ethical pronositions, not with statements a-
bout, but with expuresslons of, feellngs and deslres,
are as fully prepared as !'rofesor Ayer 1s to accept
what seems to be the tdaln consequences of such a no-
sifion. Some, while agreeing that such expresslons are
pot.oeEpable ol trdth o TElischool , DBREe SR o & Gl a Ehsaices
ar2 capable of something very like them; othera go so
far as to regard them as cspabla of truth or falsehood
themselves." (XXIII, 69). Entre estos ultlmos, se halla
el profesor Findlay quien afirma que esz "'wholly arbi-
trary to deny the right of certain Jjudgements to be de-
nominated "true" and "valid"..., there is a whole gamut
of tests to whilch a moral judgement, rust necessarily
submit 1tself: it 1s customary and proger to sayiof .
Judgements that survéve these tests that they are true

or valid.*" (XXIII, 78, citando a Findlay).

25. A dectr de Topper, las normos son "vbrohibicio-
nes y mandatos, es decir, reglas que rrohlben o exligen
clertas formas de conducta como, por eJemplo, los diecz
mandamlentos o las disposiclones legales que regulan
el procedlimlento a segulr jara eleglir 2 los miembros
del parlamente o las leyes que componen la constitu-

cidn ateniense." (XXII, 83). Ahora bien, una norma es



"variable, y quizd se ruede decir de ella que es buena o
mala, justa o injusta, aceptable o inaceptable, nero SO~
lo en sentido metafdrico ;odrfa decirse que es "verdade-
ra" o "falsa", puesto que no describe un hecho sino que
expresa direcciones para nuestra conducta." (XXII, 84).

Para Fopger el predicado .nermative correcto es '"valido".

26. Sobre 1los j;untes de vists de Pouper cf. XXII,
33-108. Coincidentemente von Wright clasifica 1.2 le-
yes en "laws of the state... laws of nature... laws of

logic (and mathematics)." (XXXVI, ).

27. XXIII, 69: "Dr. ropger incists as strongly es

any writer of the modern subjectivist school upon the

SRR

‘non-descriptive’' character of ethical preopts.
bién von Wright diferencia las leyes naturales de las
estatales por ser unas descriptivas y prrescriptivas
las otras. Las 1ééica "neither prescribe nor describe,
nut determine something:” (XXXVI, 6). Esta dicotomia
"descriptivo-rrescrip;tivo” no sdlo onone ambos tinos

de leyes sino que 'can be used for distinguishing

norms from t?ings which are not norms." (XXXVI, 3).

28. Véase cita de Reichenbach (referente a imre-
rativos) en nota S suira. loprrer dlce que, por ejemnlo,

la afirmaciodn de que 1la "mayor{a de la gente aJusta



su conducta a la norma "No rebaras" es un hecho sociolo-
gico, vero la norma "No robaras" no es un hecho y jamas
podra Inferirse de las proposiclones que tlenen a hechos

cor objetos de su descripcidn... En resumen, es imposi-

ble deducir una oracidn gue exvbrese una norma o una de-

cisidn o, por ejemplo, und propuesta para determlnada

polftica, de luna oracldn gue expressz_un hecho dado, 1o

cual no es sino una manera dz decir que es 1im»c:lble de-

rivar normas, declislones o propuestas de los hechos."

(ARE B9

29. Este paralelismo, afirma Forper, permite "in-
troducir..., en correswvondenclia con el conceprto de ver-

dad el de 1la validez o correccidq de una norma. Esto

significarf{a que podrfamos derivar de una.-norma deter-
minada N (en una especie de semantica normativa) de un
enunciado que aftrmese que N es valida o correcta o,
que en otras |palabras, la norma o mandamiento '"No roba-
ras" podrf{a considerarse equivalente a la afirmacidn de
que la "norma 'no robards' es vilida". (Y nuevamente a-

quf{, si1 utilizamos el término ‘"hecho" con un sentido

tan ampllo que podamog hablar del hecho de que una nor-

ma_es valida o correcta, podrfamos llegar entonces, 1in-

cluso, a derivar normas de hechos. Esto no afecta, sin

embargo, a la correccidn de lo dicho..., que se reflere



tan solo a la imposibilidad de derivar normas de los he-

chos psicoldgicos, socloldgicos u otros semejantes que

no sean de tipo semantico)."” (XXII, 494-495). Sobre este

empleo del teérmino validez para ealificar las normas, ve-
ase crftica de Prior en XXIII, 75476 y 108. Ademas en el

texto, seccicn 6.

30. En lo tocante a 1la relacidn entre las ~ormas
y la verdad, observa von WfIght que quiza "the answer 1is ' -
not the same for all 'types' de normas. Basicamente, sin
embargo, se reconoce que €stas "lack true-value" sin
que esto constituya "a hidrance to saying truly that
norm-formulations, or prescriptioqs and other types

of norm have meaning or that they make sense." (XXXVI,

103-104).

31. Observa vkn Wright que una expresidn normati-
va ('normative statement') puede ser verdadera o falsa
ya que, en el contexto que la emplea, el "term 'state-
ment' is... used. in that which I propose to call 'strict'
sense. A statement in the strict sense 1s elther true
or false. (The sentence which 1s used in making the sta-

tement expresses a proposition)." (XXXVI, 105).



32. XXXVI, 105: "By the truth-ground of a given nor-

mative statement I understand a truthful answer to the
question why the thing 1in question ought to or may or
must not be done." Con relacidn a esta pregunta del

",por que?" de la exlistencia de una norma, indica von

Wright que la "proper answer to this question 'Why' is
not that there 1s thls norm (permission). The answer

tells us why this norm (permission) has been klv2nstihe

answer thus makes reference to the aims and ends (moti-
ves) of the authority who granted the permission.“ (XXxvi1,
106). Sobre el problema ontoldgico de las normas, cf.

XXXVI, 107-128; este problema se reflere a la naturale-

za de los hechos- que constituyen el fundamento de ver-

dad (truth-ground) de las expresiones normativas (norm
statement) y proposiciones normativas (nosm-proposition):
"In tha facts which make such statements and propositions
true lles the reallty of norms. The problem of the natu-
re of these facts can therefore convenlently be called

the ontological problem of norms." (XXXVI, 106).

33. Por eJemplo, es la posicidn ya mencionada de
Findlay (véase nota 24 supra). También Castalieda aftr-
ma que las "normas verdaderas o falsas, y... son tamo
blen proposiciones, estu ¢s, oracicenes indicativas."”

(VI1T, 308"



34. La sola mencidn de la amplisima bibliogréffé)
al respecto ocupar{a varilas péginas para cltar unica-
mente las obras is lmportantes escrital al respecto
dentro del enfoque actual de este tema. Por otra par-
te, la estrech{sima relacidn existente entre los tér-
minos semanticos, obligarfa a internarse en temas ca-
da vez mds alejados de los gque ocupan el centro de

nuestro intereés.

35. Afirma Frior que el término validez "is ordina-
rily applied neither to a statement nor to a command

but to a procedd of reasoning..." (XXIII, 708).

36. Reichenbach sefiala que mientras "the proposi-

tions ocurring in an inference are elther true or fal-
Se, the 1nference 1tself 1s not called true ér false.
Instead we use the terms valld and invalid. An inferen-
ce 1s valid if 1t furnishes a true conclusioﬁ for any

set of true premises." (XXVI, G8).

37. La vdlideg de una inferencia '"depende de sﬁ for-
ma y s6lo de su forma, y forma significa aquf... el es-
quema qué resﬁlta despues de reemplazar todas las pala-
bras descriptivas, y a veces Julclos enteros, por sig-

‘nos alfabéticos." (IV, 33).
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38. Un esquema "wlll be called valid when all 1ts
instances are true, e. g., the schema '-(pp)' or 'pvp'
‘1s valid,... f valid schema. 18- one whose trubl tabasis
marks every row 'T'." (XXIV, 59). Un esquema cuya cifra

"tabular s6lo contiene 'V', ¢s un esquema tautoldgico.

-39. Indica Bergmann que, "lo que hace a un razona-
miento valido no es la verdad ni la falsedad de sus
proposiciones. Esta es la conexidn que existe entré-
verdad y valldez. S1 todas las premisas de un razona-
miento valido son ciertas, su conclusion es verdadera."
(IV, 33). Reichenbach tambi€n remarca que "we shall
call an inference valid... when both premises and con-
clusion are false, 1if only it 1s so constructed that,
i1f tha presises were true, it would yield a true con-

cluslon. If an Inference is valid and the premises a-

re true, the inference ic cdlled conclusive." (XXVI, 68).

40. E1 primer sentido de validez aplicado a las
nbrmas es aquel "in which a norm can be sald to be vs-
1id is that it exists... The question 'Does this norm
st111 exist?' is often couched in the words 'Is this
rule still vélid?, and the answer 'It still exists! in
the words 'It 1s stilll valid'. Slnce valldity here me-
ans exlstence, 1t would rerhaps be better not to use

the word 'validity' at all." (XXXVI, 195). Duego, pues,



aquf{ 'validez' equiwale a 'vigencia': "In English, a
norm or law which is valid in the sense that it exists
1s . also sald to be In foroce... To say of a norm that

1t 'exlsts' 1s not ordinary usage, but phllososphic Jar-
gon invented for special purposes. The question 'Is this
law valid? can be often rendered more unambigously by
'Is this law 1n force?'" (XXXVI, 195). Ndtese la simi-

11tud entre la expresidn inglesa to be in fores y el

término espaiiol ivigencia' que viene a significar lo

mismo, vigente: estar en vigor, vigor: fuerza.

41. Decir, en el segundo sentido; gue una norma
es vdlida, "means that the norm exists and that, in ad-
dition, there exlsts another norm which rermitted the
authority of the first norm to issue it. If we decide
to call the act of issuing a norm legal (or lawful)
when there.1ls a norm permitting this act, then we may

also say that the validity 1in the sense now contempla-

ted, of a norm means the legacity of the act of 1lssulng

this norm." (XXXVI, 195). Stevenson, luego de su andli-

sis del térmiTo 'validez', (XXXI, 1521173), no se decl-
de entre dos'bbsibles puntos de vista para uno de 1los
cuales, "there will be great défferences between ethi-
cal and scientific "valldity"; and according to others,
there will bei in splte of some analogles, differences
that prevent the flelds from being opeb to a similar
type of inquiry." (xxxx, 173). '
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42. XXXVI, 196: "The analogy between.validity and
truth 1s a bad one, and should therefore not be used.
Validity 1s neither a 'substitufe' for nor a 'paralel'
to truth in the real of norms." Para Reichenbbath, mien-
tras el término 'verdad' cae dentro del campo de la se-
mantica, 'validez', en cambio, pertenece al de la prag-
mééica. Ademas, rechaza expresamente un paralelo pare-
cido entre 'verdad' y 'correccidn': "When we %iz: to
Judge, not a coordinated statement, but the instrumen-
tal usage itself, we must follow another path; we then
shall support, or oppose, the expressed instrumental
function by a corresponding instrumental function._This.
office 1s performed by the words 'right' and 'wromg',
which are themselves imperatives. Thus the command 'thou
shalt not steal' will be Judged by us as right; this me-
ans that we make the command our own, we are willing to
enforce it. Similarly, we may share 1n a statement 'tﬁis
picture 1s beautiful' with the remark 'that 1is right':
we then express the desire to Join the effprts to the
speakef'in inducing other persons to feel the same emo-
tional attitude. But the alternative 'right-wrong' must
be clearly distinguished from the alternative 'true-fal-
se'. The merging of these two alternatives, or the attempt
to regard them as of the same logical nature, has been the
root of mischievous confusions, in which the history of

philosophy has abounded sire the time of Flato.” (XXvV1i, :0).



43. XVI, 3: ' .
"Prescriptive language

1

a |
ImperJtives Value-Judgements

i |
3! | f !
Singular Unliversal Non-moral | Moral.

]

44, Las notmas rigen sobre tofios los hatiiuntes de
una cominidad (legales, morales, soclales, salvo el ca-
so de algunas normas especificas a las cuales podemos o
no someternos, segun decldamos o no intervenis en deter-
minada actividad, por ejempdo, Jugar Qn pattido de aje-
drez), "preécribing courses of conduct not single ac-
tions." (XVII, 80). De algun modo, estas normas supo-
nen un legislador ("gorm- giver" -XXXVI, 7-Y ya que,
como sefiala Moore, "nothing can be part of the law of
any comunity, unless 1t has elther 1tself been willed
by some person or person8 having the necessary autbo-
rity over that comunity or can be deduced from sométhing :

which has been so willed." (XX, 75).
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CAPITULO III: E1 sistema N, de 1dgica normativa.
L

1. la presentacidn que hace Héctor-Neri

Castaneda de su sistem Ny de 1dgica normat.v. consis-
te, casl excluslvamente, tal comoc lo manifiesta el au-
tor, en la formulacidn técnica del menctorado sistema
& en su desarrollo en el gue pone en evidencia la ex-
tensidn de su contenido y la amplitud de sus posibili-
dades1

No obstante, previamente, establece algunas ba-
ses tedricas que han de servir de fundamentaciodn a
dicha formulacidn; de las bases, formukac{dn y desa-

rrollo del sistema nos ocuparemos en las slgulentes

secclones.

2. Como punto de partida, Castarleda trata de a-
clarar la naturaleza de la relaciodn entre normas. e
imperativos gque ostentan una extrechis}ma conexidn
sobre cuya {ndole existen divergenciase; Yy, la posi-
sicidn adoptada dentro de las varias que existen al

respecto, determinara el jpunto de vista que se ten-

ga Bobre la 1dgica normativa
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Una sistematizacidn normativa.anropiada debera a-
clarar las relaciones 1dgicas existentes entre propo-
siciones, normas e imperativos por medio del examen
de 1las esgructuras formales de estas tres clases de
oracioneé Yy, al resrecto, Casta’ieda nos da once ca-
réqteristicas: i) -

e Eroposiciones, normas e imperativos son tres
tipos de oracilones 1ndepehdientes e Irreductibles en-
tre sf.

2. Los Imperativos no son ni verd?deros nl falsos
Y, ademas, no pueden integrar inferenclias de ntnguna
eSpecie?

3. Las normas, en cambio, s{ pueden constitulr
1nfereﬁcias: S1 Raul quiere aprobar el curso, debe

estudlar.

Raul quiere aprobar el curso.

Por 1o tanto, debe estudiar.
4. Hay nprmas vilidaq en el sentido que deben ser
obedecidas .
5. Cada norma tiene una proposicidn correlata:
Raul debe estudiar Raul estudia.
6. Tanbién tiene un imperativo correlato:

Raul debe estudiar Raul estudia.



7. Proposiciones y normas son 1n1nfer1b1es.
8. Normas e imperativos se aéemeJan mucho.

.9._Por los sigulentes motivos: 1. No-describen
nada. 2. Son expresiones del uso 6perat1vo.dél len-
guajé. (Castareda no lo dice asf{).

10. Graclas al ultimo de los motivos precedentes,
el Bceptar la norma 'Debo hacer A", me 1leva & hacer A.

11. Las normas no Justifican el imperativo corres-
pondiente7
N1 contiene estas once caracter{sticas. No obsé
tante 1o afirmado en la primera de ellas, a continua-
cidn Castaueda nos dice que las normas son, simple y
llanamente, proposiciones. "Prueba'" esta afirmacidn

diclendo que sl1 la norma "Debo.hacer A" es verdadera,

entonces debo hacer A y viceversa.

Ahora blen, si queremos formalizar proposicilones,
normas e lmperativos, para observar su estructura 16-
glca y sus relaclones, lo podemos hacer as{:

1. Para la predicacidn indicativa usaremos parén-
tesis: Raul estudila Estudiar (Raul)

2. Para 1la 1mperativa emplearemos corchetes:.

i Raul estudia Estudiar [Raul)
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3. Las normas "contienen" imperativos; as{, "Debes
hacer A", contiene al imperativo "Haz A".

4, Esta propledad normativa se pone de manifies-
to si1 tomamos "Deber" como un término 1ogico que 8u-
perpuesto a los 1mperativos, los transforma en oraclo-
nes parecidas a loa indicativos: veamos el proceso:

Raul estudia Estudiar (Raul)

Radl estudia Estudiar [Raull

Raul debe estudlar Deber(Estudiar {[Rauil})

As{ formallzados proposiciones, normas e impera-
tivos, podemos aplicar los operadores 1dglcos corrien-
tes: Raul no estudia pero debe hacerlo:

~Estudiar (Raul) . Deber kEstudiar (Raull)

S1 Raul estudia, debe saber y si sabe, debe aprobar:

Estudiar (Raul) D Neber (Saber ([Raull) .

Saber (Raul) D Deber (Aprobar (Raull)

Margarita estudiard matematicas si1 y sdlo sl Risa
la ayuda. Por lo tanto, Rita debe ayudar a Margarita:

Estudiar (Margarita, matematicas) = Ayudar (Rita,

Margarita) .9 Deber (Apudar (Rita, Margarita])



3. N, es un sistema axlomatico que consta de
signos indefinibles, reglas de formacidn de oraciones,

reglas de inferencla deductiva y axiomas.

Como signos primitivos tenemos:
a) Nombres proplos o constantes individuales: a, b, c,...
b) Variables individuales: x, y, Zz, Xj,..-
c) Predicados: A, B, @,... -
d) Los operadores proposicionales ordinarios.
e) Operadores logicos normativos: I, que sirve para
referirse al indicativo ordinarilo correspondiehte
a un 1lmperativo o norma; K, que équivalesal uso de
la palabra "Deber".

f) Signos auxiliares: paréntesis, corchetes.

Las reglas de formacidn de oraciones de Nl se re-
fieren a indicativos e imperativos. Respecto 8 los pri-
meros, tenemos que:

A. Los unicos indicativos de N; son:

a) 2 (Y), donde Z es un predicado de gualidad e Y un
nombre propio & una variable individual;
Zn (Yi’ YQ,...; Yn), donde Zn-es un peedicado de re-
lacidn de n términos e Y,, Y2,..., ¥n son constantes

o varlables individuales.
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b)) ~Z, dénde Z es un indiwativo.

c) (x)2Z, donde Z es un Indicatlv y x una variable indi-
vidual.

d) Zv Y, donde Z e Y son lndlcativos.

e) IZ, donde Z es un indlzatiwgo.

f) KZ, donde Z es un imperativo.

) 2 . ¥, Y . 2, dende Z es un lmperativo de la forma
~(~X v X) e Y es un Indicativo.

En cuanto a los 1lmperativos:

B. Los dniq#os.lmperativos de Ny son:

als z- ), sn (Yl’ Y?""’ Yn), como en & a).

b) ~2Z2, dénde Z es un imierativo.

¢) (x)Z, donde x es un varlable individual y Z un im-
rerativo.

d) Zv Y, donde Z e Y son lwjerativos.

e) 2v Y, YV Z, donde Y es un indlcativo y Z un impe-
rativo no equivalente a ningun otro lmperativo de la

forma ~(~X v X).

Las definiclones son las usuales en 1d6glica amplia-

das a 1mpgeratlvos:

1. 3x)Zwf. ~(x)a2, 2 es lmperativo o indicativo y x
una varilable Individual.
2. 22O2VY=Df. ~Z v Y, Ze Y son ambos indivativos o iu-

perativosg 0 2 imperativo e Y indicativo.
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3.2 .Y 3Df. af(~Z vaY), donde Z e Y son ambos im-
perativos olambos indicatlvos, o Z2 indicativo e Y
Imperativo.

flbai gl = Y eDi Z5Y . YD 2, slendp ambor irudlesti-

vos 0 Aambos im.erativos.

1as reglas de Inferencia dedustiva de Ny son tres:

I. .Modus ponens.

I1. Regla de Universalizacidn: sl 7 es demostrable en
Ni,vtambién io es (x)%.. 7 es un indicativo § x u-
nA varlable 1individual.

III. Regla de Inferencla normativa:; 81 Z e Y son im-
perativos y el indicativo 17z D IY és demostrable
en N;, tamblén lo el imdicatlivo (normativo)

KZ = KY.

Como e Jem,.lo de 1la regla 11 podemos dar la sigulente

inferencial "Para cada lagarto arﬁitrariamente tonade

ge cum, le que es re,til. luego, todos los lagartos
son reptiles.”

Para 1la regla III: "81-Raul estudia, aprobara el curso.

ror econmigulente, &1 Raul debe estudiar, debe aprobar.”
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Ny conticne dleclocho axlomas reunidos en cuatro
grupos;‘El prinero de ellos 28 el referente s la 1631-
ca general y comprende cuatro axlomas: .

K1 2249,

A8 . 72D &2 VA Z

A GZNVY DN Ve d

AU Y v D% X v N e

Para la 1o0glca cuantificacional noa da un conjun-
to de tres axlomas: |

AS. (x)(Y D 2)D. (x)Y o (x)2

rG6. Y D (%)Y, slem,re que la congtante individual
X no sea libre en ¥, esto es, 0 no ocurre en Y, o sl
ocuree en Y, ocurre en una ;artec 4 de Y, tal que (x)z,
es8 parte de Y.

A7. (x)Y D Z, donde Z es igual a Y excepto en
Que todas las veces que la varlaeble individual X es
libre en Y, la variable T (no necesariamente distins
te a x) es libre en Z, o Z tiene un nombre proplo.
En A5-AT, g Yy 2 son indicativos, x y T varlables 1in-

divigduales

pare la 1dglca im,erative tenemos los axlomas

AB8-A13:



a8. IZn(xl, Xpyeeey X)) T Zn(xl, Xpye e, Xq) -

A9. I~Z =T ~I2

Aio. LY M7 RS Y W TE

R VLY oy ) T

Al2. I(z2 v Y)=. 12V Y

Al13. I(x)z = (x)12Z

Be acuerdo a las reglas de formasidn, las expresione

son indicativos o émperativos.

Flnalmente, hay clinco axlomas especilsles para'
la 1dgica normativa:

Al4. KZ D ~K~Z

"A15. K(Y . 2) =. KY . Kg

AELAKEY Yo 2]

"
=<
ol
(S

A17. K(KZ > 2)
A18. (x)KZ D K(x)Z

En A14-A18, % e Y son 1im.erativos, excepto en Al6; a-

111, Y es 1ndicativo; x es una variable individual.

Los dos primeros conjuntos axiomatiicos son enten-
didos de 1a manera tradicional. En el tercero, los 1in-
dicativos formados con 'I', son transformados en 1indi-

cativos ordinarios.
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El cuarto grupo de axlomas es el mids importante;

seran explicitados mas ampliamente:

Ai#:

Al5:

Al6:

AlT:

Si 1la eJecucién-de un acto es leigﬁtoria, su
inejecucion no lo es. I

S1 es obligatorio realizar Jhntos dos actos da-
dos, entonces es también obligatorio hacer cada
uno dé ellos por separado Yy viceversa.

Es obligatorio ejecutar un acto A y clertas cir-
cunstancias estdn presentes unicamente cuando A
es obligatorio y esas circunstancias estan pre-
sente. (Esta formulacidn es inexacta, perocla 1-
dea es diffcil de precisar).

Es obligatorio realizar un acto que sea obliga-
torio. (Como en el caso anterior, tampoco es
exacta esta expresidon. Observemos ademas, que no
es lo mismo que KZ D KZ, que se léérfa: "Es oblids

gatorio ejecutar un acto A; si1 A es obligatorio.")

A18.: S1 todos deben hacer A, entonces ed obligatorio

que todos ejecuten A. (VIII, 31&)[
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4. La anterior formulacidn técnica de N, abarca la

1dgica proposicional y funcional ordinaria de las cua-

les la 13gica imperativa es una ampliacidn, d<su vez,
qQ

14 10gica normativa es une extensidn de esta dltima ..

N1 nos permite realizar cualquler deduccidn rzrmativa.

Prueba de ello, la constituyen los teoremas demos-
trados en Nl que pertenecen a la légica lmperativa, a
la 1dgica normativa progosicional y a la 1égica norma-

tiva funcional.

En N, se dan 98 teoremas de los cuales se demues$

1
tran algunos. Los primeros veinte teoremas pertenecen
a la 1oglea imperativa. Veremos, a gulsa de 1lustra-

cidn algunos de ellos. .

El primero, se reflere a la conmutatividad de 1la

disyuncidn imperativa: ,
T.I.1. I(Y v Z) 2 I(Z v Y)

Demostracidn:

1. I(Yvz)e IYv IZ A10
2. IY v IZ 2. IZ v IY Conmutacidn
3, I1Z v IV .2 I(ZvY) A10

4. I(Yvz) =I(ZzvY) Transitividad de E.
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El Ultimo teorema de 1dgica imperativa, es el de
descomposicion del cuantificador exiatencial imperati-

vo:
: |
T.I.R0. I(3x)Z = ( x)IZ. Aquf, x es una variable

individual.
Demostracidn:.
1. I(1x)Z2 = I~(x)~Z Df. 1
2. Is(x)e2 & ~(x)~12 A9, Al3, A9
3. a(x)~IZ =~( x)IZ 2 DF £
ﬁu. I(Ix)Zz = (3x)1IZ Trans. de =.

Luego, tenemos los teoremas de 1ldgica normativa;
los primeros, de légica normativa proposicional y los
otros de logica normativa funcional. La diferencia en-
tre ambos, radica en que para los primeros no inter-

'viene la regla de formacidn A c) ni los axiomas Al3

y Al8.

El primer teorema de 1ldgica normativa proposicio-
nal es: KZD K(Z v Y), que puede leerse: %S{ debe hacer-

se A, entonces debe hacerse A o B."

Demostracidn:
1. 12 2. IZ v 1Y A2
2.1z v IY¥ .= I(Z v ¥) A A0

3.1zvI¥ 3. I(zvY): I(2vY) .5, 12vI¥ 2,Df. 6



b, IZ v IY D I(Z v Y) '3, Simp.
5. 12D I(Z v Y) 1, 4, Trans. de =.
6. KZ 2 K(Z v Y) ' 5, Regla III.

Para la demostracidn de T.KP. 4.

(k2 =. K(p> 2) . K(~p > 2): Una gccién A es
obligatoria unicamente si obligatoria en cualesquie-
ra circunstancda), se introduce la Regla KII:

"S1 IZ = IY es demostrable en N;, antonces KZ = KY.

también lo es."

Demostracidn:

1. 1ZZ Iy & 1z 9IY . IY D IZ Df. 6

25 T 1T, it LE T 1, Simp.

3. 12 D 1Y 1, Simp.

4, KY D K2z 2, Regla III
5. KZ DKY ' 3, Regla III
6. KZ DKY . KY DKZ . 5, 4, Taut.

T. KZ = KY ' By Df. 6 B

Una vez en posesidn de la Regla KII, puede pasarse a

la prmueba de T.KP.4.:

l. I1Z 2. (p > 12) . (~p > 12Z) \ Taut .
2. (p 2129 . (~p 2 1IZ) . I(PI2) . I~p>2) T.I.18 y'A9
3. I(p2 2) . I(+pD2) .2I(PD2Z . ap D2Z) T.1.6
2. 122 1(r2Z . ~p 2 2) ' Trans. dé =
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%: KZ=2K(p D2 . ~p 32Z) 4, Regla KIT
6. KZ 5. K(p 22) . K(~p 32) 5, Al5
B

i Aparte de las deflolclones corrientes, se intro-
%ucen aquf tres definiclones normativas:
. Df. 7. PZ Df. akeZ
i Df. 8. FZ =Df. KaZ
I ‘J Df. 9. LZ =Df., ~KZ . ~Ke&Z
'ﬁ? sétima dice: "Un acto esta permitido si y 8610'81
$ su no ejecucidn no es obligatoria."
Lb octava: "Un acto esta prohibldo unicamente 81 su
g'" no ejecucidn es obligatoria."
Le novena: "Bn acto es 1libre (completamente) unicamen-
5 . te en el caso de que ni su ejecucidn ni su
ine Jecucidn sean obligatorias.”
;
Por Ultimo tenemos lo teoremas de 1dgica normati-
VF funcional En ellos, x e y representan variables in-
dividuales:
T.KF.1. K(x)z = (x)KZ |
.i "Es obligatorio que todos hagan |una accidn A
| unlcamente 81 todos tienen la obligacidn de

hacer A."



~-T5-

T.KF.2. P(3x)Z = (3x)PZ
"Esta permitido que alguilen hag% una accidn A
s1 y sdlo si1 hay algulen a quien le esta per-
] mitido hacer A." .
Para demostrar T.KF.3., se neceslta della Regls KIII:

“S1 IY D IZ es demostrable, también 1ol es PY D PZ."

|

Demostracion:

1. IY D IZ-J.+IZ 3~IY ‘ Contrap.

2. ~IZ D ~IV.D.IsZ 3 InY | A9

3. K~Z D K~Y 2, Regla III

’i. vKaY D ~KaZ : | Contrap.
5. PY D PZ 4, Df. 7

Qrovistos ya de KIII, podemos probar:
T.KF.3. P(x)Z D (x)PZ: "Si esta permitido que
todos hagan A, todos lo

- tienen ;ermitido."

Demostracidn:

1, (x)Iz D 1z ' AT

3. I(x)z D1z _ 1, A13

3. »(x)z o.p2 2, Regla KIII
4. (x)(p(x)Z > PZ) 3, hegla 11

?- p(x)2 D (x)r2 4, Distr. de (x)
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El JUltimo teorema ofrecido por Castaileda es el:
T.KP.13. K(¢)(Y D 2) o P(x)Y D P(¥)2Z

"S1 es obligatorio que todos haéan B hacl€n-

dose A, entonces si esfta, permitido que todos

hagan A, estd permitido que todos hsgsn B."

Demostracion:

1. (x)(IY > 12) 2. (x)IY 2 (x)12 L.F.G.

2. (x)(1¥ D I12) 2./ I(x)¥'2 I(x)2 i | 1, Al%

3. I(x)(Y 2 2) 2. I(x)Y D (x)2 2, T.1.17, Al3
4. K(x) (Y D 2) DK((x)Y D (x)2) 3, Regla III

5. K((x)Y D (x)2) 9+ K(x)Y D K(x)2 4, T.KP.9.

6. K(x)(YD 2) 2. K(x)Y 2 K(x)2 4,5, Trans. de 3.
T K(x)(Y D2Z)D. Ke(x)Z D Kw(x)Y 6, Transp.

8. K(X).(Y DZ) D ~ka(X)Y D akn(x)Z 7, Transp.

9. K(x)(Y 3 2) 9. p(x)Y DP(x)Z 8, Df. T

Vemos pues, que el slstema N es un slstema axio-
matico de clerta 'eficienci.a. Lag demosgraciones efec-
tuadas, de las cuales a las ultimas (de la 1dglca nor-
mativa funcional), son calificadas por el autor como

las mgs sencillas entre las posibles, dan fe de ello.
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5. Sobre Nl’ podemos declr lo sigulente:

A. La presentacidn que hace Castarieda de su sls-
tema es demaslado concisa y sistematica aparte de la
falta de bases teoricas que el mismo autor reconoce.
Esta ausencla de fundamentaclon que lo lleva a ni tan
siqulera rozar problemas (que, por otro lado, recono-
cemos son demaslado extensos y profundos para ser to-
cados en un trabajo de la {ndole del que nos ocupa)
cuyo esclarecimlento es 1ndispensable para una cons-
truccidn mas o menos completa y eficlente de cualquler

sistema de la aaturaleza del presente.

B. En lo que resyecta a la formulacidn técnica
del sisfema (que Junto con el desarrollo de €1, cons-
tituyen casl el {ntegro del trabajo), tenemos que:

a) La formalizacidn normativa allf realizada, nos pa-
rece satlsfactoria.

b) Pese a la identificacidn que, a nuestro Juicio errc-
nea, hace el autor entre norma y proposiqién, se lo-
gra eludir que el problema de la verdad surja direc-
tamente, dado el cardcter axiomatico que asume el

sistema.
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¢) Ahora bicn, en el desurrollo cxlomatico se percibe,
en &lgunos casos, clerta irofusién que no aclara 8i-
no mas blen, al contrario, traba la buena marcha del
sistema; po ecjemp:lo, 1la introduccidn de los llamados
"operadores wmixtos" (indicativos-imyerativos: que
Incluso tienen signos proonlo y a'los cuales, con
miras a simp:lificar la exposicion hemos omitido men-
cionar incluso. De otro lado, el proceso demostrati-
vo, también nos parece que podrfa simplificarse, u-
t1lizando como base de €1 no el bicondicional como
hace Casta.ieda slno el condiclonal.

d) Por ultimo, se:ialaremos que, si blen el sistema es
facilmente accesible a fodo aquél que posea una sO-
da bése elemental en 10gica, en camblo, feente a es-
ta ventaja de orden practico, notemoz que, pese al
imponente aparato (cuando se percibe por primera vez),
de axiomas, teoremas y demostracliones, todo ello per-
fectamente ensamblado entee s{, en-eambio las posibil-
1lidades de ampliarlo son mds blen limitadas lo que

constituye quiza la principal desventaja de Ni'



NOTAS:
1. El trabajo conslste, casl excluslvamente en 1la

formulacidn técnica de N,, dejando "para otra oportuni-

1’
dad: (a) su jlena Justificacidn filosdfica y (b) 1los
ppoblemas técnicos, v. gr., como el de la decisidn en

N,." (VIII, 333). .

"existe un paren-

2. Entre normas e imperativos
tesco muy fntimo... mas cuidl se la naturaleza de tal
gparentesco,... es motlvo cde dlsputa... para los emplris-
tas 1dglcos, la relacidn entre normas e 1lmperativos
es practicamente de asimilacidn completa... los f11J-
sofos alemanes y latlnoamericanos que de una u otra

manera contindan la tradlciodn kantkana, identifican

tamblén las normas con los imperativos."|VIII, 303).

Bi E1 resultado de esta identificaclidn mientras
que .ara unos "no hay una 1ldglca de las normsas', 108
segundos "dan ,or sentado quc exlste une loglck seneral

de les normas o lm.erativos." (VIII, 303).

4. i naturaleza de ente {ntlmo .arentesco aua
Castsieds selala ,ero no dilluclda (nl intenta hacerlo),
es la de ser ambos ex,resiones del uso ojerativo del

lenguaje. Cf. cita de iere en nota 43 del cap. II de

‘este trabajo. Sin embargo, Castaneda ro:;one gomo So-

luc1dn una formalizaclon que logre "la exhibicidn de
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la estructura forwal... dé normas, del imperativos y

de proposiclones descriptivas..." YVIII, 306).

5. Creemds que no hay ningin im.edimento para que
un lwmeerativo forue cearte de una Inferencla. Cf. clta

de Hare en nota 15 del cap. I de este trabajo.
6. Véase cz;.. II, sec. O del rresente Liabajo.

7. Cagtaneda refiriéndose a N,, manifiesta: "nues -
tra Sistematizacion de la 1dgica d= las norwmas ha de
inclulr la teorfa de las deduccioncs mas generalces
poslibles dentro del camo de 1o normativo. Y por ello
nuestro sistema formal ha de poseer una estructura de-
ductiva; ecto ¢c, ha de roveer un conjunto de premi-
sas slempre dlsponibles en todo razonamiento, por una
parte, ¥, sor otra, ha de suminlstrar los principios
o regdas de inferencia deductliva a que se puede recu-
rrir. As{, nucstro sistems tendrd irremisiblemente u-

na forma axicomatice." (VIII, 30O).
8; Véase apéndice B al final.

9. VIII, 315: "1. lLa 1ldgica proposicional se ex-
tiende, mediante lm regla de 'foomacidn A €) y la dec u-
niversalizacidn y axiomes AD-AT, & una 16gica funcilo-

nal.
2. La 16gica funclonal sec extiende, mediante las
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reslas de forwacidn A e) ¥y * &) y los axlomas iB8-A13
a una 1d8gica imperativa.
3. La 1Jglca imperativa se extiende, mediante las reglas

Af) Yy III y los axlomas A14-A18, a una 1logica normativa."



CLPITULO IV: LA 1dgica dedntica de von VWright.

1. En este capf{tulo expondremos, primero,
1

el sistema DL ('Deontic Loglc') y, luego, la 1ldgica

dedntica contenida en Morm and Actlon cuya fundamen-

to lo constituye 1z 1ldgica proposiciona?de_la cual es

una extensidn {lo que :ermits conservar uh paralelis-

mo estructuralg). Como amoliacicon de 1a 16gica ropo-

etclonal que es, se agregan a esta la 1dgica del cam-

blo y la 1dgica de la accidn; los tres' niveles, se in-
tegran en la 10glca dedntica, y, la caracter{stica.co-
min es que constituyen un "estudlo formal" de las ex-

yresliones .roposiclonales, de las expreslones de camb

bilo y de las ex;reslones de acclénB, (o mequAQg ace

cion/zbstencion).

2. Los conceptos modales pueden dividirse
en tres o cuatro grupos. Interesan aquf los 1llamados
"modos dednticos" o "modos de obligacidn” tales como
"lo obligatorio" (lo que se debe hacer), "lo permiti-

do" (lo que se puide hacer) y "lo prohibido" (lo que

no se debe hacer)



Estos modos dednticos son atribufdos a actos, «
entendiéndose como actos fumar, robar, etc. Se llaman
actos-individuales, los hechos individuales que caen
ba jo ellos5

Un acto simple, que representamos por A, es un
nombre atdmico; su negacidon es ~A; A . B, es un acto
.conjuntivo; la disyuncion de dos actos, es un acto

disyuntivo: A v B y as{ sucesivamente,

El' valor de ejecucidn de un acto ('performance-
value') es la ejecucidn o ineJjecucidn de ese acto. Un
acto es llamado funcion de ejecucién ('performanceifunc-
tion'), de otros actos, si su valor de ejecucidn para
cualquier agente dado depende sdlo de los valores de

ejeaucién de aquellos otros actos para el mlsmo agente.

Un acto-tautologlco (o la tautologfa) ‘de n actos
dados es el acto que es cumplido por un agente sean los
que fueren los valoces de e jJecucidn de los n actos da-
dos para el agente en cuestidn. De 1la misma manera, ac-
to-contradictorio es aquel que no se cumple sea los que
fueren los valores de ejecgcién @e los n actos dados

dara el agente en cuestion .



Como tnica categorfa dedntica 1indefinible necesarla
tenemos el concento de permizion por medio deleualiise

definen los otros:
Df. 1. OA Df. ~Pw~A

DS, 2.5 BA IR doBA

Df, 3" . D5 PN Spe il
la primera definicidn nos dice que un acto ¢ ubligato-
rio s1 y so6lo si no es permitide no hacerlo. La segunda
gque un acto es prohibido s1 y sdlo si no es pemitido; y,
la tercera quc un acto es indiferente si1 § solo si esta

7
permitido hacerlo o no.

En.seguida, tenemos dos principlo ek de distribucion
dedntiva y el de contingencla dedntica:
PRDED. P (e 8)83. YAV I'B

B.CD. A v P~A

Y, por ultimo, las leyes del sistema; las dos prime-
ras en relacion de permiso a obligaclidn y viceversa:

1. PA = ~0~A

2. OA D PA
Un segundo grupo para la "ddsolucidn" de operadores
dednticos:

s dOfs e Biins,. O 5 0B

2. PA v B ,E. PA v PB



3. fOANVLIOBY L D ON- v 1B
BB PAYeAR o PAS S PB '
Finalmente, las leyes de 'compromlso' ('éommitment'), consi
titu&en el tercer grupo de leyes de DL:
1" 5 0AY SR QIS SBEISSEOB
2l PRA S IR0 LD NBRE BER
3. « RPN R QLSS Bt A
b, OAD. BV C : ~PB : ~PC :D ~PA
~(OA v B . ~PA . ~PB)
OASEMOARY. B\ T CED) . SOBFOAC

O~A D A .2 OA.

1 O WU

3. a) En la 1d6gica del cawblo, la expresidn p T q, es
la representacion esquemdtica de un evénto O suceso; o
sea, la transformacidn (o transicidn), de un estado 1ini-
clal snfdem unot £1nal 'g. 'Una expresion de este tipo es lla-
mada ‘'expresidn atdmica-T'. Una expresion-T' puede ser o
una expresidn atdmica-T o un complejo molecular de expre-
slones atdmicas-T. Las transformaciones descritas por
las expresiones: p T p, P T ~P, P TP Y ~0 Tap, son

denominadas 'transformaciones elementales y son 'mutua-
9

mente exclusivas' y 'juntamente exhaustivas'
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Ahora bien, cada expresion atdmica-T puede ser con-
vertida en un compleJo molecular que es un enunciado
disyuntivo_de enunciados conjuntivos de expreslones
: elemenfales-T. Un tautolog{a-T es, por ejemplo, 1la
disyuncidn de las cuatro expresiones elementales-T
Yy, una contradiccidn-T, 1a negacion de esta; también,

por ejemplo, la exsresion o T p . p T ~P-

Las expreslones proposlcionales son, desde este
punto de vista, descripciones de estedos de cosas y,
podr{an ser 1lamadas 'descripclones de estado' mientras
que, las expresiones-T, podr{a ser denomlnadas 'descrip-
ciones de acmbio'. As{, dos expresiones proposicionales
atomicas (variables), deterdinan Qn posibles descripcio-

n
nes de estado y, 22 posibles diferentes descripciones

de cambio. Es{ vemos que la conjuncion de py q y sus
negaclones, nos dan cuatro posibilidades: p . 9, P . ~Q,
~P . QY ~p.~q. A su vez, sdlo la primera conjuncidn:

P . q, nos da cuatro descripciones de estado:
BIE, ~ 9 Fq

PTpP.aqaT»q

pPTwap .Q@Taq

P Tap . g T~q; a su Vez, cada una de las restantes
conJunclones proposiclonales origina cuatro descrip-

clones de camblo.
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b) Para la 1dglca de la ccidn se introducen las:
expresiones-df. Una "expresion elemental-df', es forma-
da por la letra d(f), segulda por una expresion-T. Si
la respectliva expresion-T es elemental, entonces tam-
bi€n lo es la expresidn-df correspondiente. Las expre-
siones-df elementales describen actos y abstenclones
elementales, o dicho de otra manera, describen el mo-

do de accidn cumplido por un @wlsmo agente en una misma

ocasion.

Una exupresion-df puede ser_atémica o0 molecular.
Es atdmica cuando estd compuesta de la letra d(f),
seguida por una expresi-on-T (atdmlca o molecular).
Hay ocho tijos de acclon-abstencidn elementales, cua-
tro de accidn § cuatro de abstencidn, formados con
las cuatro exiresiones-T elementales. Estos tipos
son, entre sf{, mutuamente exclusivos y Juntamente e
exhaustivoslo.

Las expreslones-df poseen cuatro propiedades dis-
tributivas:
1. d(apTi v Tp) 2. d(apTp) v d(pTep)
2 £(ep TP) v £(pT~p)
3. £(uTap-. qTag) =. d(1T-p) . d(qT~q)
4

£(pTap o qTag) Z. £(iT~e) + £(qT~q)

f(wpTp v pTap)

"

M
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Una contdicclion-df es, pior e jemplo, la expreéién:
d(pTp) . £(pTp): "Ejecutar y abstenerse de hacerlo (el
mismo agente al mismo tlempo), una tramsformacion dada."
De la misma manera, una tautologfa-df es, -por ejemplo,

la expresicn: ~d(yTp) v ~f(1T:).

Una descrivcion de acto es la conjuncidn de n ex-
presiones elementales-df, por ejemplo, d(pTp) . £(QT «).
- Las jiosibles descri.clones de acto determinadas por n
Qariables, son 23n. O sea, (ara cada dgscripcién de cam-
blio tenemos cuatro de acto. As{, paré la expresion de
camblo: pTp ., gTQ»HERENES &G
d(iTy) « d(qTq)

. d(pTe) . £(qTq)
3. £(pTy) . @(qTq)

b, £(pTp) . £(qTg)

—

rD

c) Para la 1dgica dedntica (concernlente a las nor-
mas categéricas), se introducen las expresiones-0 y -~-P: -
Se debe (ought) y es permitlido (permitted). Ambas expre-
siones se pueden entender como la formallzacidn de ora-

ciones dedntlcas.
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Entre drdenes y permlsos se pueden establecer las

relacliones slgulentes:

0d(~5Tp) = PE(apTp)
Pd(«1Tg) T OF(~uTp)
Of (~Tr) = Pd(~¢Ti)
PE(~pTy) = 0d(~pTp)

As{ tenemos que, la nocldn de 'negacion de una norma',
es: "Una norma es la negaclon de otra si1 y sdlo sl aub.
bas tieqen caracter opuesto y sus contenidos son la
negacidn interna de una con respecto a la otra." Por

eJemplo, la negacion de la norma O(d(~pTp) v F(1Tp)),

o sea; ~O(d(~;Tp) v £(p1v), es P(L(~pTp) v d(pTp).

d) Aquf, resumiremos algunas reglas de inferencila
normativa ex,uestas ;or el autor. Antes de ello, sin

embargo, 1ntroduciremos algunas noclones previas.

Una norma es auto-copsistente ('self-consistent'),
cuando su contenido lo es; o sea, cuando su expresidn-df
tiene forma positiva normal (lo que ocufre cuando es una
disyuncidn de conjunclones de exrresiones-df elementales).

Anhora bilen, des normas janto—consistentes) son compati-

bles cuando entre ellas hay la ;osibllidad de coexistir;
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es declir, nlnguaa de’ellas es la negacidn de la otra
nl puede derlvarse a partir de uné de ellas la negae
cldn de la restante. La comyatiﬁilidad‘de dos 0 mas
normas es llamada la 'consistencia' de dlichas normas.
Luego, un conjunto fe normas compatibles es un conjun-

to consistente.

Ahora bilen, un conjunto consistente de normas
auto-conslstentes 1molica unz norma dada cu=nido la ne-
gaclon de dlicha norma cs absolutamente incompatible
con ¢l conjunto y, esto ocurre cuando al probar el con-
Junto (con 1la negecidn de la nueva normma ya incor,ora-
dn), bajJo cada una de las condlclones de aplicacldn
(o sca las condlclones de ejecucldon de determinado ac-

to), de la normz, todas ¢llag 80n neggativaes.

Plnalmente tenemos la regla distributiva O y 1la
regla déstributiva .

0(d(~pTp) v d(pTp) =. 0d(=pTp) . Od{pTp)

1l

i‘d(*-pTi)) . rd({}‘]_‘«}'l)

1]

Pa(~oTo) v d(pT~p)



e) A diferencis de las normss categoricas ("Dewes
cerrar la ventana"), las hi.otétlcas presuponen una

condicidn: "$1 llueve, clerra la ventana." Al ser
condicionales, tienen antecedente y consecueric; el
i'rimero ¢s un hecho, &1 consecuente, una prescripcidn.
s, pues, una extensldn de 1a 1dzlca de la acclion a la
de la accidn condtcionada (en el sentido quc la accldn

1gcondicionada rucde ser considerada caso 1{mite de la

condicionada).
8e¢ introduce el gfmbolo /. Una espresidn-/ elemen-
tel esta formada .or una cxnresion elemental-df a la
izquierda y una exprestion elemental-T a la darsechs de
/. o ejemnlo, d(uT1j4ﬁu es una cxpresion elemental-/.
Una expresidn atdulca-/ cats fornade .or ung @x.reslon
df (atdmica o molecular) y una expresion-T (atdmica o

molecular). .or ejemnlo: d( T~; )ve(~qTq)/rls.

Con relaclidn a. una expresin-/ las expresiones-df
rueden ser constderadas casvs degenerados o casos 1{-
métes; asf, la expresldn: d4{plrp), describe 1a misma

aceldn que: d(pTp)/(aPqvai~qV~qTqV~qT~q) .



Lxistiendo cuatro ex..reslones elcméntalesz ¥y ocho
expresiones elementales-df y, estando constitufda una
expresion elemental-/, en 1la lzquierda, por cualesqule-
ra expreslidn elemental-df y, por la de%echa por una de
las cuatro ex.resionea elementales-T, habrd trantidds
' expresiones elementales-/; estas,.son (2asf como las
pespectivas expresiones-T y -df), mutuamente exclusi-

vas y Juntamente exhaustivas.

|
Una expresicn elemental-/ es incongistente cuando
alguna de sus expresiones componentes lo son y, ademds

en el caso en que ambas tean lnoompatibles.

Aplicado a las expresiomes-/, el principio de dis-

tribucidn tiene cuatro formas:

1

¥ d(pr)/. qTqvqT~q :=: d(pr)/qTq.v.g(pr)/quq
2. d(pTp)/(qTq.rTr) .=. d(pTp)/qTq.d(pTp)/rTr
3. d(pTp)vd (pT~p)./.qTq :%: d(pTp)/qTq.v.d(pTab)/qTq

b, d(prp)vd(arq)./.rIr :=. dﬂpr)/rTr.a(qTQ)/rTP

As{ como las expresiones-df pueden ser considera-
das casos 1fmites de las eXpreslones-/; del mismo mo-
do, las normas categdricas pueden ser éonsideradas
casos 1{mites de las hipotéticas. La norma 0d(iTp),
es la "abreviatura" de: O(d(pTp)/Tmp) o, de la expre-

sién; 0d(»Tp)/qTqvqT~qV~ﬁ“ 1VaqTaq.
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Ahora bien, en una norma condicional distingui—
mos el ‘contenldo' y las 'condlclones de‘apliéébiéﬁ;mk
b : ‘ EC SR
de dicha norma. El1 contenido esta expreéado en la ex-
presidn-df, lalcondicié de aplicacion, es la conJjuncidn .
del samblo que es 1la condicién_de hécer la accidn des-

crita por la exrresion-df y el camblo descrito por la °

expresion-T.

La negacidn de una norma dada es otra de carac-
ter opuesto cuyo contenido sea la negacion interna
de las condiciones de aplicacion de la norma origlinal.
As{, la norma: 0O(d(;Tr)/qTq), tlene como contenido 1la
accidn descrita por d(pTp), como condieidn de aplica-
cidn, el cambio expresado jor: pTep . qTq. Su negacidn

es: P(f(;Te)/qTq).

5. Observamos respecto a la ldgica dedmtica de
von Wright: f
1. La formalizacidn normativa gue realiza,.después dal
. mas completo estudio (hasta donde alcanza nuestra in-
formacidn) tedrico hecho sobre la norma es,a nuestro
prarecer y quiza debido a la misma meticulosa precisidn
que se 1ntentq,un poco artificlosa. 81 blen se busca,

mediante el formulismo, dejaf al descublerto la estruc-~

tura del objeto formalizado, no es menos ¢lerto que.
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dicha estructura ha de procurar ser lo mas sencilla po-

sible y, las ofrecidas por vonIWright,.son demaslado

frondosas, lo cual dificulta su empleo/ en el caso de

tener que operar con dichas formulas en la deduceidn:

normativa.

2. De otro lado, pese a las aflrmaclones reiteiadas y
explfcitas del autor en el sentldo de que hay en su

obra (Norm and Action) un &$istema de 1dgica dednti-

ca, €ste no existe, al menos en el sentido usual del
término. Esto se debe g que el prdposito principal
de la obra es el esclareclimlento de la naturaleza de
la norma y s6lo tangenclalmente, la comstitucidn de
un tal sistema. De hecho, la obra contliene reglas y
defimiciones (aparte de la fprmalizacidn de las nor-
mas) pero, rigurosamente hablando no hay ningdn sis-
tema y, 1o poco que puede reconstrufrse (como siste-
ma) a partir de ella, a debido ser extrafdo por par-
tes y, ensamblado para su presentacidn dejando algu-
nos 1nevitables vac{os producidos precisamente por
la falta de una presentacidn axiomatica. Concretando
nuestra opinidn al respecto, diremos que en Norm and
Action, se realiza una es$nuclosa formalizacidn de

las normas (aparte, repetimos, del estudio tedrico
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que de ella se hace), se dan algunaé reglas desposible

dplicacidn (dentro de un sisfema axioméfico) y,'con la

misma finalidad se agregan definiclones pertinentes; pe-
se a ello y, sin menoscabo de los méritoé debldos, no
existe.un sistema de loglica normativa.

3. En cuanto a DL que s{ constituye un sistema. tuvo va-
lor en cuanto abrid nuevas perspectivas (la de la 16-
glica normativa o dedntica) en el campo de las formali-
zaclones pero, frente a otros sistemas gue han supgl-
do luego ha perdido vigencia, mostrandose dlaraﬁente

insuficiente.



NOTAS :

1. Art{culo aparecido en 'Mind' (Enero, 1951). Tie-
ne el mérito de ser la primera formalizacidn rigurosa de

16gica normativa.

2. Cf. cita de von Wright en nota 13 del cap. I
de este trabajo. Ademas serala que entre la ldgica or-

|
dinaria y la normativa existe "a strict isomoephy..." (XXxV, 31}

3. XXXVI, 129: "The 'substructure' of thie logic
has three layers, viz. the ('classical') Loglc of Pro-
positions, the Loglc of Change,..., and the Loglic of
Action,... The formal set-up and the principles of the-
se three lpglcs are 1ncorporatgd and presuposed in our

Logic of Norms."

4. A la 1dgica dedntica, dice von Wright, le in-
teresan los modos dednticos o "modes of obligation. The-
ge are concepts such as the obligatory.,., the permitted
... and the forbidden... the deontic modes hardly at all

been treated by logiclans." (XXXV, 303).

5. La palabra 'acto' es usada aquf "for properties
and not for individuals. We shall say that theft, murder,
smoking, etc. are acts. The 1individual ocases that fall
under theft, murder smoking, etc. we shall céll act-indi-
viduals. It 18 of acts and not for act-individuals that -

deontic wordse are applicated." (XXXV, 300).



6. La tautologfa de n actos dados ris the:act which
is performed... by an agent, whatever be the performan-
ce-values of the n given acts for the pgent in question."

El acto contradictorio es el no ejecutado. (XXXV, 304).

T. Un acto no permitido es prohibido y, un acto
prohibido tiene como negacidn su oblig%toriedad. Cuan-
do un acto y su negacidn eon permitidob el acto es 1in-

diferente. (XXXV, 305).

8. El principlo de distribucidn dedntica dice:
"If an act 1s the disjunction of:two other acts,
then the prorotition that the disjunct#on 1s permitted
1s the disjunction of the proposition ﬁhat the first
act 1s permitted and the proposipion that the second act 1s
-act 1s permitted." (XXXVv, 310%. E1 de contingencia de-
ontica: "A tautologous ect 1s not necessarily obliga-

tory, and a contradlictory act is not necessarily for-

bidden." (XXXV, 312).

"no

9. Mutuamente exclusivos en el sentido de que
-two of them can happen on the same palr of succeslve
occasions." Y, Junfamente exhaustivos pues, en "a gl-
ven occasions tha world has the feature described by
p or 1t lacks 1it; if it has this feature 1t will on i

the next occaslion elther have retalned or loast 1t;

i1f agaln 1t lacks this feature 1} 11!l on the next

occaglon have acquired roetlll lack 16." (XXXVE, 29-30).
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10. XXXVI, 58: "Only on condition that the agent
can produce and suppresed and destroy and preserve a
given state of affairs, 1s the case that he necessary
willl, on any glven occaslon, elther produce or forbear
producing, suppress or forbear suppressing, destroy or
forbear destroying, or preserve or forbear preserving

_this satate of affaairs."



CONCLUSION

Dentro de los Intentos de construlr sistemas de
1dgica normatiga o dedntica, o seca, conjuntos ordena-
dos de reglas que permitan establecer la validez de
esquemas aptos para Inferenclas normativas, los ofre-
cidos por Georg Henrik von Wright y Héctor-Neri Cas-
ta:iieda ocupan lugar preponderante. Sin embargo, esti-
mamos que su mayor mérito consiste en ser solamente
punto de partida (evidentemente serios 'y riguro§os)
para la menctonada tarea todavia no cumplida en for-

ma totalmente satlisfactoria.

Dos son las principales razones paor las que estl-
mamos que no se ha superado todav{a la etapa de las
tentativas. En primer lugar, ¢n ninguno de estos $is-
temas ha logrado cortar el corddn umbilical que une
la 1dgica normativa con la 1ldgica géneral y que es
el referente a la posibiliéad de que las normas pued
dan ser verdaderas o falsas. Crecemos que un slstema
de 16glca normativa tiene que prescindir de €l, En

segundo término, no existe ain una formalizacidn guyo

rigor y sencilles indiscutibles obligue a su adopcidn

en los medios jertinentes. En este aspecto, de 3as

9 5a U

e



-100-

= Sy—y

|-t
{723
 fho? ],

propuestas por von Wright y Castaneda,;si bien la pri-
mera es Mas exhaustiva, preferimos la @e Casta:eda por

’ i
ser, preclsamente, mas simple que 1la anterior.

A esto se agrega quc, el slstema dé von Wright no‘
es axlomdatico (incluso quiza podrfan o{onerse re[.aros
a conslderarlo estrictamente un sistema, preclsamente
por no serlo):; mientras que, la axiomakizacién de Cas-
taueda, quizd debldo a su cirencia de bases tedricas, 3

nos parece mas blen limitada a las casos gue el propo-

ne y, fuera de ello a casos similares muy especfficos'

Es por estos motlivos que nos parec? que sigue plan-
teada la tarea de construlr una légicainormativa que
comprertMa en primer lugar una fundamentacidn tedrice:
en la quc sa contemplen los aspectos es,ec{ficos que,
para una .osible deduccion, :resenta la normatividad
¥, al mismo tiem; o0 se acepte el aparato deductivo
pertinente de 1la 1dgica general adaptandolo a las
garactcrfsticas mencionadgs; ¥ luego, en una segunéda
etara, la construccidn (sobre las anteriores buseg

tedricag), dq un sigtcema normativobdedggtivb sptigracg i
torie gn cuanto a la claridad de su,fopmulaciop, a. la | o itk
sencilles y eficlencla de sus reglas y a las posiblll-
dades de aplicacidn jractica a cagos congretos y de

ampliacidn @ cualquier inf-rencla normativa en genersl. .



APENDICE A: Sobre la notacidn empleada en este trabajo..

Las notaclones utilizadas por Héctor-Neri Caa-
tafieda y Georg Henrik von Wright, tienen entre s{ algunas

diferenclas.

Con la finalldad de obtener una mayor intell-
gibilidad en nuestra exposicidn, nos hemos permitido uni-

ficar las notaclones usadas en los trabajos origlnales,

reemplazandolas por la notacidn de Principla Mathematica,
modificada con la introduccidn de signos auxiliares para
denotar, en los casos pertinentes, 1la Jerarqu{a de la ne-
gaclon. Dicha notacidn, aparte de cualquler ventaja que,
frente a las otras, pueda ostentar, es la mas aceptada

+

y, ademds, esta desfplazando a las otras notaclones .

(+) Un"eJemplo concreto de este proceso puede observarse
en el proplo Castaileda. En los cdlculos D (vease A-
réndice C mds adelante), gbandona, modernizandose, 1la
notacidn que empleara dlez afios atrds en su sistema Nps

(del que nos ocupamos en el capftulo III de este traba-

JO)Q



B APENDICE B: Sobre 1os conjuntos axiomaticos utillzadoa en

Ny para la 1dgica general y cuantificacional{

En N;, se utlliza para la légica genefal la

versidn que ofrece Paul Bernays del copjunto de axiomas

de Principla Mathematica, tal como'es,presentauolen Hil-

bert y Ackermann en sus tres primeras ediciones alemsnas

(Grundzifge der theoretischen Loglk, 1928, 1938 y 1949);

¥, Que toma Castaseda de la edicidn am@ricana (1950) que
1

es traduccidn de la segunda alemana. . En la cuarta edi-
c;on alemana (1959), de la cual es traduccidn 2a espaﬁo-
la (1962), este sistema es reemplazado por uno de tipo
sentzeniano++'que tiene clertas Ventajgs sobre el ante-

444
.rior .

| T3 TaT como all{ se manifiesta: "This translation of
the 'Grundztige del theoretischen Lgéik', of Hilbert
and Ackermann hag'been made from the second German
&"edition which was publ{shedn&n 1938, .." (XVIII, 111).
(44) Ackermann dice que "se ha adoptado... un sistema de
' tipo gentzeniano que permite la decision sobre la va-
1idez universal,..." (XIX, 9). !
(444) Este sistema esté comstrufdo "de modo que sea inme-
diatamente visible el proceso de leduccién de todas

las formas universalmente vdlidas,..." (XIX, 36).
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El sistema ofrecido en esta cusrta edicidn es el de
: ' } :
Schitbe modificado . Se basa en la negacidn y la disyun-

g g

e1dn y cuenta con dos reglas de deduccidn y una de sepa-
|

Pacion

En cuanto al conjunto de axliomas 'para la légica
Euantiflcacional, Casta..eda da tres de los =:.z0 que
Ffrece Quine (los axlowas <100-*104, de los que Casta-

fleda toma *101-*103); a su vez, el antecedente de los

’
1
{

1
=Y

xlomas de Quine esta en Fitch

1YY Un sIstema gentzeniano "pero basado unicamente en

Nyt e, M

las conexlones formadas con "~ y "v, es el que
creo K. Schutte." (XIX, 37).

(¢3) Las reglas de deduccidn son: AvBveC, y:
KVﬁNBVC

Av~Bv_C AvVaDvC. (XIX, 37). Y 1la de separa-
Ava~(BvD)vC

eldn: pr ~fv O . (XIX, 40).
—6'__' .

(+4+4) XXV, 88: "The combination of principles ¥100-*104

was anticlipated in 1ts maln outlines by Fiteh 1in

1938."



APENDICE C: Los cdlculos D*. i

Las ideas rectoras de 108 cdlculos dednticos

D :. D*1 y D*.2, son: |

1. Exlste una diferencla entre indicativos e lmperati- j
vos.

2. Sin embargo, éstos tlenen las mismas propledades 16-
glcas que aquellos.

3. Los operadores dednitcos son operadores modales que,
aplicados a los imperativos, permiten obtener indica-
tivos. Asf{, el indicativo: "Es obligatorio que Maria
venga", ha sido construfdo a partir del imperativo:
"Mar{a ved', medlante la adicidn de dn operador dedw-
tico.

4, Exprésiones compuestas (conjunciones, disyunclones,

eté.) uno de cuyos miembros sea indicativo y el otro

imperativo, son considerados como imperativas.

La regla elemental de formacidn de impera-

tivos es:
F(xll...l xi-l) xij x1+1,not' Xn), donde X

es una varlable que denota al sujeto de un acto prescrip-

tivamente considerado, esto es, de un mandato.



-105-

|
J

El operador dedntico O, aplicadola un imperati-
3 {

vo, lo transforma en un indicativo dedntico. Asf, OA
l

es un indicativo de este tipo en el cual O significa

"Es obligaborio que..." o "Deber".

Ambos calculos D* tienen como axiomas comunes,
(aparte de los de 1la 1dgica proposicional y cuantifi-
cacional generalizados para imperativos): |
AbO. ~O0~(x)(OAD A)
A2, O(A D B) 2. OA D OB
Ak3. O(B D A) D. B DOA, donde B es un indicativo.
Ademas, D®.2 tlene el axioma:

All. OAD A

Las definiciones son:
Df. 1. PA 2 ~OnA
Df. 2. FA = O~A

Como reglas Iinferenclales:

R. I. Modus ponens.

D.R. (Regla de inferencia 'dedntica): "Si un imperativo

A es teorema de D®, OA, también lo es.

U.G. Generalizacidn Universal: "Si1 A es un teoremsa, tam-

bién lo es (x)A".

Finalmente, el principlo P : "S1 "A o B" es un

teorema de D%, tambic n OA D OB y FA O FB."



BIBLIOGRAFIA

La presente bibliograffa consta sdélo de las obras
mencionadas en este trabajo. En las cltas o referen-
cias hechas se dan dos numeros, (excepto en el caso
del Tractatus -XXXIII-, que cltamos de la manera ya
tradicional). En cifras romanas mayusculas, el asig-
nado a la obra en la relacidn sigulente y en éifras
arabigas (o romanas minusculas), el de la pagina (o
piginas) de la obra aludida. En algunos casos, cuan-
do se hace referencia sdlo a ésta, Unicamente se da

el numero que la corresponde en la lista que sigue.

I. ANDERSON, A. BR. and MOORE, O. K.: "The Formal
Analysis of Normative Concepts". En:

XII ’ 319-331 .

II. AYER, A. J.: Lenguaje, verdad y 16gica. Buenos

Alres. EUDEBA, 1965.

III. ---, (Compllado por): El positivismo 1dgico.

México. Fondo de Cultura Econdmica, 1965.

IV. BERGMANN, Gustav: Filosoffa de la Clencla. Madrid.

Ed. Tecnos, 1961.



V. CARNAP, Rudolf: Introduction to Symbolic Logic and

its Applications. New York. Dover Pub., 1958,

VI. ---: Fllosoffa y sintaxls 1dgica. México. U.N.A.,
1663.
VII. ---: The Logical Syntax of Language. London.

Routledge and Kegan Paul, 1964,

VIII. CASTALEDA, Héctor-Neri: "Un sistema general de

1dgica normativa". En: XIII, (1957), 303-333.

IX. ---: "Acts, the Logic of Obligation, and Deontlic

Calcull". En: CRITICA. Vol. I, 1. México,

enero 1967, 77-95.

X. CHURCH, Alonzo: Introduction to Mathematical Logic.

Vol. I. Princeton University FPress, 1963,

XI. COHEN, M. and NAGEL, E.: An Introduction to Logic.
London. Routledge and Kegan Paul, 1963.

XII. COPI, I. M. and GOULD, J. A.: Contemporary Rea-

dings in Logical Theory. New York. Macml-

llan Co., 1967.

XIII. DIANOIA. México. Fondo de Cultura Econdmica,

1955ss.



XIV. HAHN, Hans: Loglk, Mathematlk und Naturerkennen.

Wlen. Verlag Gerold und Co., 1933.

XV. ---: "Ldglca, matematlica y conocimiento de la na-

turaleza". En: III, 153-167.

XVI. HARE, R. N.: The Language of Morals.New York.
%

Galaxy Books, 1964.

XVII. HART, H. L. A.: The Concept of Law. Oxford. At

the Clarendon tress, 1963.

XVIII. HILBERT, David and ACKERMANN, Wilhelm: Prin-

cliples of Mathematlcal Loglc.New York.

Chelsea Pub. Co., 1950.

XIX. ---: Elementos de 1dglca tedrica. Madrid. Ed.

Tecnos, 1962.

XX. MOORE, G. E.: Ethics.London. Oxford University
Press, 1966.

XXI. OGDEN, C. K. y RICHARDS, I. A.: El significado

del signiflicado. Buenos Alres. Ed.

Faldds, 1964,

\ XXII. FPOPPER, Karl: La socledad ablerta y sus enemigos.

Buenos Alres. Ed. Paldds, 1957.



SRANITT . EREORS, = A9 N Logic and the Basis of Ethics.

Oxford. At the Clarendon gress, 1956.

V) XXIV. QUINE, Willard van Ormen: Elementary Logilc.

Harvard Unlversity Press, 1966.

XXV. ---: Mathematical Loglic. MNew York. Harger

and Row Pub., 1965.

XXVI. REICHENBACH, Hans: Elements of Symbolic

Loglc. New York. The Free rfress, 1966.

.

XXVII. SALAZAR BONDY, Augusto: Lecturas Filosdficas.

Lima. Ed. Educacidon Renovada, 1964.

XXVIII. SCHLICK, Moritz: ";Qué pretende la ética?".
En: I1I, 251-268.

XXIX. SCHOLZ, Helnrich: Concise History of Loglec.

New York. rhiloso,hical Library, 1961.

XXX . STEVENSON, C. L.: "El significado emotivo de
los términos éticos". En: III, 269-286.

XXXI. ---: Ethics and Language. New Haven. Yale

University Vress, 1960.

XXXII. STRAWSON, t'. F.: Introduction to Logical

Theory. London. Methuen, 1952.



SONGET'T oo P REGRY T A S Nie Logic_and the Baslis of Ethics.

Oxford. At the Clarendon gress, 1956.

L XXIV. QUINE, Willard van Orman: Elementary Logic.

Harvard Unlversity FPrezs, 1966.

XXV. ---: Mathematlcal logic. New York. Harger

and Row FPub., 1965.

XXVI. REICHENBACH, Hans: Elements of Symbollc

Logic. New York. The Free fPress, 1966.

XXVII. SALAZAR BONDY, Augusto: Lecturas Filosdficas.

Lima. Ed. Educacidn Renovada, 1964.

XXVIII. SCHLICK, Moritz: ";Qué pretende la é€tica?".

En: I1I, 251-268.

XXIX. SCHOLZ, Heinrich: Concise History of lLogic.

New York. ihiloso,hical Library, 1961.

XXX. STEVENSON, C. L.: "El significado emotivo de

los términos éticos". En: III, 269-286.

XXXI. ---: Ethics and Language. New Haven. Yale

University Frress, 1960.

XXXII. STRAWSON, P. F.: Introduction to LOE}cal

Theory. London. Methuen, 1952.



XXXIII. WITTGENSTEIN, Ludwig: Tractatus Logico-Philosojhicus.

Madrid. Ed. Revista de Occidente, * ' .7.
YXXIV. WRIGHT, G. H. von: "Deontlc Logic". En: XI1I, 303-31%.

XXXV. -=--: "A NOte on Deontic Logic and Derived Oblige¢ion".
En: XII, 316-318.

\XXXVI. ---: Norm and Actlon. London. Routledge and Kegan

Paul, 1963.



UNMSM_FT.OR
BIBLICTI:.C.a

JNVENIAH:%






