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P n O L O G O 

La extensión de lo formal.iz8ci.Ón lógica sobr� eJ 

campo de la �tlco, ha daao lugar a la c�caci6n da �os 

sistemas .dé-lÓgica normativo � deóntica que constit�­

yen un ref�namiento de la· slmboiizaci�n utilizada en 

la lÓgics corriente. 

Entre los esfuerzos realizodos en este ::0rrenc, 

destacan los loe;ros obteniñc-3 por Georg Henr�k von 

1-iright y Héctor-Neri Castar1ede, cuya P.xposiciÓn deta­

llada es el objetivo ¡ rinci¡:21 de este trabajo. En 

él, exhibiremos los sist0mas de amb-::s ;;;1tores �recu­

rando facilitar su comprensión con �lr�� a lograr la 

dtfusión de su conocimiento y P1npleo, cons:i.derando 

a 1 mismo t lempo sus convenie ne ia s y L1esventa Ja s Y 

!-)recisando los ÍÍmites rle su aplicactón y posiblli­

dades. 

Previamente, en lor dos nrirner·:::>s car.ít�los, tra­

taremos de aclarar algunos conceptos básicos para una 

mGjor com0rensicln de los dos Jltimos. En ell0s las i­

deas están ¡.resentacbs d ircctF.1mente, <1e j:::r1-10 su fu!"l­

dnrnentación n las notus oe 1íls que, C'1 una lectura 11-

· neal, se ruede rrescindir. 

' 



Los dos cap:!tulos finales (que constituyen el ce:-:­

tro de inter�s de este �rabajo), son la expoa�ci¿n de 

los sistemas ya mencionados: el N1 de l6gica normat1�; 

de Castafieda y el de lógica dennttca de von W:-lg}�-�. 

Los ap�ndices, aunque tratando temas estrecha����� 

relacionélclos con el cuer•)o de 1a obra, nmpl 1nndala o, 

sim9lemente, aclarándola, ;iucden ser tomac'lo1:� como p:!.a­

zas independientes. 



C!\r'ITULO I; Introduce iÓn. 

"l , 1 algunos autores og·ce 

ca'' , se ha identificado �l0n8menta c�m 16 qu� en 3l� 

gica forml-11 "
,/ que hoy, �r•;-.�·J,,s 2 ··11.cha :tr1ent1f-Jc::ic1é:1 1 
e:. 

es la lÓe;ica j • 

actual es su carácter d'? instr1rn1�nto 
".J 
..) 

ad-

quirido r1len3mente en nucctros dí'nG ¡;:-aci&:: " los e�· .. . ,_ 

riormes pr.ogresos loe;rados a partir de la segur1da mi­

ta� del·siglo :·asado. 
1 

guaje , siendo el más formDl d� tod0s 18s lenguaje�, 

es decir, se ocu¡)a de los formas, e3tr\J"'turas o esque­

mas que lo cónst1tu.yen ¡ re8cidiendo el.e la materia o 
,5 

contem1do (el elemento refercnci�l) de estas formas 

Ahora bien, dentro del cc�Lo de estujio de 

la 1Óg1cGJ po9emo.s diRtin¿;ujr dos :l..,.no�; de '.lnR �1srte, 

el de la lógica en sentido estricto (o lógica rrop1a­

mente dicha)1 y el de Jo lÓglca en nentido �mrlio (o 
6 

metAlÓgicA) 



La lógica ¡,rori-tamente <licha se oc11¡;a t'uncl�mental• 
7 

mente de proporcionS!lr "rcgls:.o inferenc in les 11 , � r.-:-a. 

de dar reglas a las c1rnl e::; hnbr.1n clP. sometersl:! J as ln 
,, inferencias; las que cumplan .�on :iichas reglas seran 

v�lidas, si �o las cumplen no lo 

AhorR bien, -estñs rec;las contituyen w1 :1L.:tema 

que puede ser considerado ,rn lengua Je, conv :.ri:1 cndo e 

con Carnap, en que todo lenguaje es un conJrnto de 

símbolos y de reglas; tlara utiliz.11rloa . ¡-,sí, la ló-

gica e� el más perfecto de todos 1�--is 1�n�_:uajes. 

la 1Óg1ca se ha ocur,ado, ¡ reforcntcr.,cn1;e, sólo de 

inferencias conformadas ror ;,ro nos !.clones, ror lo 

cual puede decirse que las formas (o esquemas) de 

que trata", los estuddi.:. desde el runto cte vl�ta de 

los denominados "v;üores ele verdnd" (verdadero y 

falso) que_ por ser dos dan lugar a la designación 

1
1 

' 11 
' 

de logica bivalente . ( eontem¡,or,rnez.rn;e nte Ele han 

desarr1ollado las lJamadé'ls "lóg:tcas rolivalcntes" 

pero el cami;o más amplio e im¡ ortnnte de la lÓgica 

lo constituye la lÓgica b1valentc). En lo sucesivo 

nos referiremos a esta lógica que estudia inferen� 

cias const1tu:Ídas sólo por l•ro¡ osiciones, la lla­

mqremos lógica Beneral o lógica corriente. 



Podemos pues, decir que la lÓeica estudia las 

inferencias desde el �unto de vista formal para de-
10 

terminbr su validez 

2. Desde esta :ue'r0pectiva resulta relativamente· 

fácil determinar que se ent lenc'le e or 11 1.Óglco <: ,rmati­

va 11 o "lÓgic� deónticu". �imtilemente será el estudio 

de las inferencias normAtivas, desde el punto de vis-
11 

ta formal, para determinar su validez 

Ahora bien, consideramos que, parR cumplir con 

toda eficacia su cometido, la lÓgica normativa debe 
1 

dejar de· ladó los llamados "va lores· de verdad 11 (y, 

consecuentemente las "tablas de verdad_"); es decir, 

así como la 16gica corriente no se ocuµa, en abso- · 

lu�o, del significado de l�s pro¡osiciones que pue-
. 1 

den reemplazar las variables que donforman los es-

quemas cuya validez ello determina , de modo semejan­

te, el mismo formalismo le µuede permitir a la lógi­

ca normativa prescindir del hecho de que las normas 

con que se pueden intercambinr las variables de sus 

esquemas no son ni verdaderas ni falsas. Para ello 

no hay ni siquiera necestdod de salir del marco pro­

porcionado por la 16gica bivalente, basta simplemenM 



• 
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te cambir los valores de verdad µor otros . Este re-

emplazo se haría con lo que consideremos el atributo 

adecuado de la norma; nsf, en vez de verdadero y fal­

so, se utilizaría correcto e incorrecto, ju�to e in­

justo, etc .. Tampoco habría necesidad de dejar de la­

do (excepto por razones de orden µr�ctico) ·1�s tablas 

sólo que, ya no ser:ÍéJI) "tablas de verdad". 

La 16gica ppoporciona reglas de scuerdo a las· cua­

les determinadas estructuras son válidas, hasta hoy, 

el  contenido· dado a dichas formas han sido proposicio­

nes; nada impide que amµliando dichas reglas se deter� 

mine la validez de otras estructuras que.puedan ser o­

cupadas por normas. 

En todo caso, se trata de una extensión de los 

dominios de la lógica al campo de lo normativo á la 

par de un enriquecimiento del simbolismo existente, 

por cuanto la formalización de las normas es (como 

veremos en los carítuios respectivos), mis compleja 

que la de las proposiciones. Sin embargo, existen en­

tre ambas Íntimas' relacionés que se traducen en seme­

janzas notables rrovenientes de la fundamentación de 
; 1 

la log1ca normativa en �a lÓgicR general de la cual 
13 

se ha originado y cµyé)s reglas emple..1 



3. Una 1brerencia deductiva; (sólo
.
de lÓgica de­l 

ductiva nos estamos ocurando)) es el encadenamiento 

de dos o más proposiciones, de 13s cuales una, llama-

da conclusión, se deriva, se deduce o se infiere de 

la o.tra, en·.e1 caso ··d'e ser 1rnc1 o de la conjunción de '. 

, , las otras proposiciones, en caso de ser mas 0e :.ina. 

La broposiciÓ� o proroslciones de las que se· deduce 

la conclusión son las premisas y, si �sta realmenté 

se deriva de ellas, la inferencia es válida. Tameién 

podemos decir (esto lo veremos más ampliamente en. el 
1 

capítulo siguiente) que una inferencia vilida es aque� 

lla en la cual las premisas implican a la conclusión. 
1 

De alguna manera, pues, la conclusión de una inferen-

cia válida está implícita o explícitamente contenida . 
14 

(implicada)· e� l�s premisas 

Sie.ndo así que la lógica normativa determina la 

validez de las inferencias normativas, entenderemos 

en lo sucesivo por inferencia normativa en sentido 

amplio todo encadenamiento deductivo en el que aparez­

ca, cuando mer10>s, una norma. Y, entenderemos por inife­

rencia normativa en sentido estricto aquellas 1nteren-



Dejando de lado las primeras, µor no revestir es­

pecial importancia para nuestros fines, observemos que 

en el caso de las segundas hay tres µosibilidades; en 

primer lugar, que sólo la conclusión sea una norma y 

las premisas, proposiciones; en este caso, la inferen­

cia es, automáticame�te, inválida puesto que ) como a­

cabamos de ver líneas arriba, para que una 1nfer�nc1a 

s�a válida, su c�nclusión debe estar implicada err las· 

· premisas; paralelamente, para que una inferehcia nor­

mativa (en sentido estricto) sea válida, la norma res­

pectiva debe.estar implicada (contenida) en las premi-
15 

sas . Un segundo caso se da cuando las premisas son 

proposiciones y normas y, aquí no hay mingún motivo 
. , de descalificacion, la inferencia puede ser perfecta-

mente válida si cumple determinadas reglas. Por Últi� 

mo, puede ocurrir que tanto las premisas 9omo la cone 

clusiÓn sean normas, o sea, una inferencia compuesta 

exclusivamente por normas, como en el caso anterior, 

la validez de la inferencia estará determ�nada por 

las respectivas reglas de inferencia normativa. 

Todas estas afirmaciones (como veremos) se hacen 

patentes en un sistema de lÓgica normativa cuya forma­

lizaci6n revela, por ejem¡,lo, la 1mnosibilidad de una 

conclusi6n normativa a ,ar' ir de proposiciones. 



NOTAS : 
1 .  Es llamada "lóg ica simbólica". por Reichenbach, 

carnap ,  tic . La denomi na "lógica matemática " ,  por ejem­

plo ,  Church; en Hilbert y Ackermann se Justifica este 

nombre diciendo que es "una extensión del método for­

mal de la matemática en e l  campo de la lÓgica : se a pli­

ca en ésta un lenguaje fo�nal semejante al que está en 

uso desde hace la�go tiempo en la expresión d� \ as rela­

ciones matemáticas . "  ( XIX , 1 1). 

2 .  Carnap es terminante al res pecto, la lógica es 

lÓgica formal y la lógica formal es la 1Ógi6a : " 'non­

formal logic l is a contrad ictio in adiecto . Logic 1s 

syntax . "  (VII, 259) .  Igualmente , para Scholz , ilía l_Ó­

gica formal es "the only · type of logic worth the na­

me , . . .  " ,  (como se ; tala Le idecker en la introducción 
' . .  

que hace a su traducción del  l ibro de  aquél · -XXIX� ) .  

Además , se fía la e 1 propio Scholz que " i  t is . obvious 

that under no d ircumstances can we s ¡ •eak of logic in 

the same sense in which we s ¡ 1eak of the Cathedra 1 of 

Cologne or the Ninth Symphony, or the bard who compo­

sed Faust . "  (XXIX, 2 ) . Si bien Aristóteles es el crea ­

dor de lo qúe Kant llamó "lógica formal 11
, prosigue 

Scholz , �a habido, a lo largo de la  historia de la ló­

gica, lo que podríamos llamar otros ''tipos " de lÓgica . 

Sin embargo, contemporáneamente, se ha identificado la 

lógica con la lógica formal . 
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3 .  La 16gica fue creada por Arist6teles con el ca­

rácter de Órga non ( aunque él, como se ¡·1a la Scholz , "ne­

ver used the expression· "logical 1 1 in the sense in which 

it is current with us today . . . " ,  y tampoco d1Ó a sus es -
. , critos sobre logica dicho .1ombre lo  que "was accompli-

shed by the Aristotelians, . . .  , who, in the first pre­

Christian century, carne uµ  wlth the nam·e of "Organon " 

for the logical writin�s of Aristotle , by wh ich name 

they are still designated. 11) (XXIX , 7-8 ) . No obstante, 

es s610 a partir del desarrollo a lcanzado en los J1ti­

mos cien at'ios que empieza a poder cum¡:-ilir su papel ca­

balmente . Primero en el campo de las matemáticas y .lue-
. . 

go en el de , las ciencias ; por Último, su acción ,se está
. 

extendiendo a otras disciplinas, tal somo_ advierten An­

. derson y Moore : · "Al though mathematica l logic has been , •' 

applied in several empirical dis ci plines, lógicians 

have only recently begun to devela r  formal systems 

taat are likely to be of s pecial intere st to sociolo­

gists. " ( I ,  319 ) , 

4. Dice Hahn : "die Logik handelt keineswegs vón s�im­

tlichen Gegenstanden, sie handelt überhaupt nlcht von 

irgendwelchen Gegenst�nden, - sondern s le handelt nur von 

der Art, w1e w1r über die Gegenstande sprechen ;  d ie to­

gik entstehtl erst durch die Sprache . 1 1  ( XIV , 10) . (En 
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traducción- espa ¡:'iolu de la inglesa : "La lógtca n o  trata 

de ning�ri modq � de la totalidad de las cosas � no trata 
1 • 

de objetos en absoluto, sino Únicamente de l modo en que 

hablamos acerca de los objetos . La lógica no · surge más 

que con el lengua je. ") (XV, l �;3 ) . 

1 

5 . . Church indica que " i �gic cor.cerned with the ana-

lysis of �e nt�nce s or of �ro �oslt ions and or· rroof with 

attention to  the f€}rm wlth · nbstract lon from the matter . . • " 

( X ,  l)
°
; o ,  corrio dice St11Wson, la lógica "is concerned 

with the meanings of sente nces only ln so far as the�e· 

can be given b,y entailme nt -rulcs . .. logic systematica-. 
1 

lly _ignores the referring eler:ient in ordinary s peech . "  · 

(XXII , 214) . 

1 
6. Se . ,ala Quine que "logic in the narrower sense 

comprises those truths which contain only the so�ca¡led 

logical vobabulary essentially, while loglc in broader 

sense· lncludes both logic in the narrower. sense and dis­

coúrse about lt . Discourse of the latter kind 1s clas s i �  

fiable , in large part a�least, under the head o f  formal 

syntax . "  ( XXV, 3) • 

7 .  La tarea principal de la lógica en sent ido é sttic-

t " 1  d f f o s su¡.., l;ose to  be th3 t � ormuln tirig rules accord1ng. 

to which Judgments may be infcrred frorn others judgme nts; 

in other · words, according to wh lch conclu s lons may be 

drawn from preniisse s . "  (VII , 1 )  . 
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8 .  cr . c ita de Hahn e n  nota (1 s u ¡ )ra . Pa ra Carmi p ,  

la l Ógica  s e  c ompone de reg l a s  que c onforman un e; iste -., 

ma - que " 1 s  not a theory . . . , but a l a nguage ( 1. e .  a r: :.J s -
' 

tem of s igns a nd of rules of the i r  use ) . " ( V ,  1 ) . I'.: : 

· mismo , nos dice que los  len�uajes son e l  ob Je to�de 

e studio de la sinta x i s  l Óg l c a  y ,  en este sent 1 dc , 1; 1. a  ·· 

pa l abra le ngua je_ debe ser e nt e nd ida c olllo .e l  � -J __ �_l '· .:. ,'l__�e 

re�l a s  de l hab la r ,  a d:l fe re nc i.a d e  las a c c '.. :1!11_ : :::- ñe �a ­

b la r .  Un Ristemn de l�n�ua j� t � l  con& lste e n  d�s g,ne ­

ros de regl� s R laG  que l l � m� remoG rcgl? 6 de r0rmaci6n 

y regla s  de tr� nsform� c i Ón . 1 1 ( V I , �6 ) . 

es�ando la lógica , e n  �u d lrecci6n troncR l ,  A bOcRda a l  

estudio de i rifere nc ia s  que sólo cont iene n 1 ,ro1,osic1on·es , 

se puede d e c i r  que e l lá " s tu d i c �  the be�q• l ng of logica l 

structure upqn truth · a nd féi lsehood . 1 1  ( >. ;(IV ,  1 } . 

1 0 . _ Respecto a un� ddecu a d a  cara cterización de l a  

lógica por e i  ob j A t o  ne  � u  e stud i o ,  e G  bA s t�nte suge s ­

tivo el título dei libro de A l i c e  Ambrose y Morria to ­

ze r�witz : Logic ; the Theory of Forma l Infere ncc. 

1 1 . Von Wright c n l. l f i ca su s istema DL , como u n 

"a ttempt t o  a' ppl y  c e rt a :ln t c chn iques  of modern logic 

to ·the analy s is of normat ive c once p t s  and d i s course . "  

(XXXVI , v )  . 
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12 . Por 6 je�pl o , ven Wrigh t lu ego de se rara r los 

modos "a 1étlhic 1os " o modos de verd�d de los modos 11dcón-

· t 1c·os 11 , (XXXIV , 303 )  , con.:. truyc rtab-las de verdad " nA:-B 

esos m ismos mo:dos no-nléth i c o s  ( XXXIV , 3 1 1 . y 313 ) . 

1 3 . Copi1 y Gou l d  ob servan c on re s r'c c t o  él DL : 11 1:-1 

it the fam i l i�n• s;ymbo l ism of the pro ¡ ,o.s i t iona l c � lc�: :. u :.,;  

i s  augme nt�d t'o . pr.ovlde a calcu1.us for n � tJ , tn term� 

of th� ir be ing " perm i tted " ,  "forb 1.r'lrlen " ,  nr' "ohl t gnto1\ . .  " 

(XII , 30l ) . Von Wright nos 11 i. ce que su s 1st ernt DL " 1s 

s t ructura l1y · 1dent ica l w i th a fra gment of the l ogio ot 

qua n t ifiers . "  txxxv , 317) . 

1 4 . Dice Ha re que " i f  a nyth lng i s  � .:a i ci  in the c on -­

é!'lus ion which is not sa id , implic ity or �x p l ic ity , 4n 
. .  

the prem i s s e s , the infere nce is  inva 1 1d . 11 ( XVI , 33 ) .  

· 1 5 . En e l  cuso d e  los imnera t ivos existe la "�ule 

ths t a n . impera t ive cannot• ó ppear i n  the c onclus ion of · a 

va l id i nference , u nle s s ,  there i s  n t  l e a s t  one 1mpera t 1 -

v e  i ri  the prem i s se s , . . .  I t  fo l l ow tha t , · 1 r there i s  a n  

impera t ive in the conc lus fon not only mu s t_ s orne im pera •· 

t 1ve a ppear ·1n the premi s s e s , but tha t ver�· 1rnpe ra t 1ve 

mu s t  be 1 t s e  lf impl ic :!. t in them . "  (XVI , 32 ) . La m i sma re ­

gla rige nue stra i nfere nc ia s  norma t iva s :  s 1  a pa rece una 

noI'l'Tla en la conclu s ión , debe e s tar e n  las premisa s .  



• CA.PITULO II : Conce ptos f'reliminares. 

l. Las or.aciones 1nd1cat1vas,  descriptiva s 

o fáct icas, llamada s " propos icione s ", han gozado de un 

status· ae privilegio a lo largo de la historia de la 

1óiica, dist inguiéndoselas de tod0s los otros tipos 

de oraciones, v .  gr. , imperat iva s interrogatiVq B ,  etc . , 

constituyendo i de manera cnsi exc l us iva , la materia 
1 

de estud io de la lÓgica . 

La defin ición más sencilla y forma l que se 

puede dar de una proposic ión es que se trata. de un  e-

nunciado verdadero o falso o , de otro modo., él �n1co 

objeto al que se adecúa el atributo verdadero (o fal­

so ) es la proposición. Seíla lemos, adem�s , que esta ca­

racterización proµosicional ya hab!a s ido notada por 

Aristóteles, esta ndo ·asimismo en consonancia con su 

definición de· verdad. 

Esta característica , o mejor quizás esta 

· caracterizac ión de las pro posiciones, ha sido , por más 

de dos mil años, u no de los fa ctores determinantes del 

campo de es tudio de la lÓgica . 

., 
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}4 

2 .  En  cuanto a l os imperat ivos , ¿stos no son nt 
5 

verdaderos ni  fa lsos . Son expresiones que s irven pa -
6 

ra ordenar y , -- genera lmente , están e·n modo imperat ivo , 

( así - como una proposic ión e sti en  � l  modo ind ica ti�o ) p 

siendo su caract erística princ ipa l no �st8 s ino aque ­

·1 1 a ,  es  dec ir,  s on la ex pre s ión de una voluntad e,¡ue-

se �anifiesta a fin de lograr un resu ltado o � rc�uc ir 

un efec to por med io del dest inatario de 1� o�ct�n 

Ahora bie n ,  dentro de  la  denom inac ión ge nérica 

de imperativo , hay unn va riad!sima gama de matices 

que van desde la  súpl ica humilde , hAsta la nuqa or­

den bruta l y as! tenemos , como t i pos de impera t ivos , 

no sólo ordenar o mandar ,  s ino también , exigir, de­

mandar ,  preceptuar ,  pr��cribir ,  requeri r ,  instar ,  

recomendar ,  sugerir , sol ic itar ,  ped i r ,  roga r ,  supl1• 

car,  implorar ,  e tc . Cada una de estas expresiones e s  

utili zada d e  acuerdo a de terminadas c ircunstancias , 

(de  las cuales l a  princ i pa l ,  exced iendo en  1mports n­

c ia largame nte a las demás , es  la  de las  posibil ida ­

des de etplear a lguna fuerza o ·pres i6n sobre el  des ­

t ina tario de  la orden ) , que hacen de alguna de ella� 

la a propiada en  cada situa c ión dP.tP�� , ����  -
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La distinc ión entre esta s d iversas c lases de im-

perat ivos no es clara en absoluto , pudi�ndose enten-

der algunas de ellas como s inónimos y nor 1� mismo 

ser apl icadas a unn misma s ituación ,  o ser a lguna de 

ellas empl�ada ( de manera m�s o menos co�rec ta ) en 

dos. o más situac iones diferentes o ,  por Últ im0 3 �er 

usadas de un� forma totalmente inapropiada que j ó 

bien pasa desaperc ibida , por la fuerza de la costum� 

bre , o se acepta en sent ido metafórico . 

En Última instanc ia e s  el contexto en que stn 

utilizados los d iferentes tipos de imperat ivos lo 
. . 

que _ permite i
1
dent if1carlos , s iendo la final idad que 

se persigue el elemento común a todos ellos . O sea ; 

incluso puede darse el caso de un mismo objetivo , . 

( elemento común) ; que , de acuerdo a determinadas : ·  

c ircunstanc ias , puede ser expresado de varias for­

mas ; por ejemplo , la súplica de un mend igo y la or­

den amenazant� de un asal tante ,  tienen ambas una 

fina l idad común , proporc ionar dinero a amboe ; más 

aún , uh m ismo sujeto en dos ocas iones d iversas pue­

de actuar de ambas maneras , sea implorando mend ican, 

te.mente , u ordenando coerc 1t 1vamente . 



- 17-

Ahora bien , es en un caso eomo éste que podemos 
10 

hablar de un "impera tivo propiamente dicho" ; o aea , 

cuando se está ejerc iendo sobre el su jeto ordenado u ­

na presión o fuerza , e s  dec ir ,  cuando s e  le coerc1o­

na o se emplea la coerc 16n . En estos ca sos , de 1mp�-

rativos propiamente dichos , podemos seTTa lar aot altua­

c 1ones . Una , spuesta . de manifiesto por el empleo del 

verbo "ordenar" a sec�s  y la otra , ind icada por 1� ex­

pres iÓn "dar una orden 11
• Se ordena , cuando quien im­

parte la orden carece de autoridad sobre el su jeto or­

denado; en estos ca sos , el factor esenc ial  es la pre­

senc ia inmediata de la coerc ión , cumpliéndose la or­

den , exc lus ivamente ,  para evitar el daño con · que quien 

• imparte la orden , amenaza al sujeto a quien ésta va 
11  

dirigida . En cambio , se da una orden cuando emana 

del sujeto que la imparte algún derecho o autoridad 

reconoc ido por el sujeto dest inatario de ella y ,  la  

orden se cumple , genera lmente , aún en el caso de que 

el sujeto ordenado sepa que no exi ste daño alguno que 

temer . Igualmente , en el primer caso se puede dec ir 

Que el sujeto ·ordenado está siendo obligado a cumplir 

la orden mientra s que , en el segundo , se puede afirmar 

que t iene una obl igación , independ ientemente de si la · 
12 

cumple o no 
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3 . _ . A s Í  como impera t ivo es un tér�ino genérico 

que abarca varias c lases o t i pos de él , de la m isma 

manera , ba jo la denominación común de norma_ , e nc on,, 

tramos varias e spec ies  de ella , v .  gr . , regla , máx1� 

ma , pauta , precepto , pa trón , ley , etc . también , las 

l lamadas . norma s fécnica s ;  genera lmente , ls utti lza ­

c ión de estos términos e s  poco clara y ,  a veces , e-
13 

quívoca 

No obstante , es posible a ftrmar que , gén,ricame�-
, te , las norma s s irven para determ inar que requisitos 

ha de cumpl ir una conducta para que sea considerada 
1 4  

buena o no • . Se "debe II e jecutar determinado acto 

porque es  "bueno "  y no se debe rea l izar actos malos . 

Hay una estrecha relac ión e ntre los ju ic ios va lora t i ­

vos y l a s  normas y éstas , son determinadas por aqué­

llos ; en  genera l , se puede decir que se acata - o cum­

ple las normas para obtener como resultado una con­

ducta buena y esto , en todo t i po de norma s ;  a s ! ,  s i  

re spetamos las normas mora les , nuestra conducta será 

mora lmente bue na , lo mismo ocurre a l  obedecer normas 
15 

socia les , deport ivas , etc . . En el  caso de las llama -
'"4'--:. -��, . .. � •• 

das norma s técnicas o rrescripc1ones s i  b ie n  puede de­

c irse que se persigue también un  buen re sultado , s in 

embargo , el resultado es más perce pt iblemente "út il " .  
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Ahora bien, en lo tocante a la relación entre las  

normas y la . verdad , .. ios puntos de v ista son ·a 1vcre;er;te::, _. 

a diferencia -�e lo que suce�e con los  impc ra t i V•JS ( .::  1 e� 
1 , que s� niega , unanimemente, e l  Atributo de ser ve r��Je � 

ros o falsos ),  ·o con las proposiciones ( en cuyo ca � �, 

e 1 pred 1cado verdadero o fa lso, no sólo es  :.a�� 1e  s us  

caracter !si1cas sino q�e , prdct ica□ente las  ct � r � ne ) . 

En un extremo se ubican aquellos f ilÓsofo3 que , 

debido a · la identificación que establecen entre nor�a s 

e impera t ivos , niegan a éstas , consecuentemente, la 

propiedad de 1ser - verdaderas o fa lsa s .  txormas e impera­

t ivos , sost ienen, son una sola y misma clase de enun� 

ciados q�e, sin embargo, present�n una ilusoria dife­

rencia, la de su formulación gramatica l fuera de la · 
16 

cual no ex iste absolutamente ninguna ot�a 

1 7  
Una seg�nda corriente hace una � iferenciacidn 

entre enunciados va lorntivos signif icativos Y enuncia ­

dos va lora t ivos carentes de signiftcado o sent i do. En 

cua nt"o un enunciado va lora t i vo t iene f: lgn i f  icado , per­

tenece a la ca tegoría de los enunciados científicos 
1 

Si, en cambio, carece de significado, entonces �e tra­

ta de una expresión emot iva ; o sea, al hacer uso de 

un e_nunciado valorat ivo, estamos expresando nuestras 
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emociones y ,  desde esta perspectiva, los enunciados ­

va lorativos carecen de la propiedad de ser verdade� 
18 

ros o falsos 

Esta posición se sustenta en la divis ión que s� 

ha ce de los usos o func iones de 1 lengua je. A 1 re� ; >ec­

to ; en Ogden y R ichards se d iferenc ia entre l os usos 

"simbólico"  y "emot ivo "; Reichenbach d i s t in�ue los u­

sos "cognitivo " e · " instrumenta l" ; Stevenson separa el 
19  

uso ''descriptivo " del "d inámico"  

· Del primero , él llamado uso s imbólico, cognitivo 

o descri ptivo (también referenc ial, i nd icativo, etc.), 

se puede decir que sirve �;ara informé3r acerca de he-. 
20 

chos ; el · segundo (uso d inámico, emot ivo, instrumen� 

tal, operativo ),  sirve para expresa� estados afecti�  

vos y tambi,n para rrovocar los al  mismo tiemµo que 

incita a la acción. Si bien se trata , como se ve, de· 

dos funciones radica lmente diferentes , sin �mbargo, 

ambas pueden darse simultámeamente en una �n labra o 
21 

expresi�n 

Ahora bien, estrechamente v inculado c on lo que 

Stevenson de�igna como el uso d inám ico ael lengua je , 

se encuentra lo que denomina el s ignificado "emotivo" ', 22 
de las palabras . Aquí se trata, en princlpio, de 

•. 
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expresar (o  �mitir) emociones que, a su vez, pr�vocan 

en la persona sobre la que se actúa , determinados es-
23 

tados anímicos ; los términos valora t lvo� sori, µre• 

cisamente, palabr�s cargadns  de significa�o .emotivo 
' . 

y ,  consiguientemente , est6n destinados a �uscltar es­

tados afectivos sobre aqu�llos a quienes van j i rlg1� · 

das . El  significado emotivo de l lengua je { pa l 1 bra s o 

expresione�)  : sirve , pues, para logra r los fi �ea (cons ­

cien�es o no � que se propone alguie
� 

que ut ilice ( d e l  

liberadamenti o no) el lenguaje dinam 1camente . Estos 

son, en resumen, los puntos de vis ta d e l  emotivismo . 

No obstante, como anota el _ profesor Prior � no 

todos eilos están de acuerdo en nega r a las  normas la  
, pos 1bil1d�d de eer ve rdaderas o fals�s. Algunos de e-

llos concederi , que, s1 b ien las normas no son ni verda -• 
1 

dera� ni fa lsas, en cambio, t ienen a l guna µro�'iéda·ct 

muy parecida . Otros van aún más lejos l legando a: afir­

mar que las norma s son de por s í  verdaderas o falsas, 
24 

d• plano der�cho . Entre los fil6sofos que admitien-

do que las normas no son n i  verdadera s ni fa lsas, lle ­

ga � a ace ptaJ µa ra é□ tas urn.1 ¡i ro p iedad  seme jante . se 

encuentra el Dr . Poµrer . 



Este filósofo sustenta el punto de vista de que 

las normas son expresiones que prescriben una determi­

nada fooma de conducta y, oonsecuentemente ,. pueden t1er 

calificadas de varias maneras ; así, podremos decir de 

ellas .que son buenas (o malas), justas ( o  injustas) ,  
. . 

ace ptables ( o  inaceptables), etc. , de acuerd e al cali-

ficativo que nos merezca la conducta que prescriben 

pero, no podremos, exce µto figuradamente, a �il 1carles 
25 

e l  adjetivo de  ve•rdaderas (o fa lsa s )  · . Esta imposibi-

lidad de atribuÍrles dicho predicado estriba en.el he ­

cho de que l�s normas no describen nada ; son, como he­

mos senalado l íneas arriba, expresiones pre scriptivas 

y, por lo tanto, no susceptibles de ser verdaderas ( ni 

falsas ) .  

Siguiendo esta línea de pensamiento, Popper se para 

las leyes naturales de las normativ�s. Sostiene que, 

en un e stadio primitivo de la historia humana ( cuando 

los hombres convivían en lo que denomina "sociedad ce ­

rrada " �  aprisionados por el "círculo mágic o"), ambos 

tipos de leyes se confundían ; los tabúes tribales se 

supon!an tan : 1neludibles y tan inmutables como las le­

yes naturalel de ias que, se suponía, eran el co�rela-' 
to estricto establecido µor la di�inidad . s610 en una 
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ipoca posterior (de civilizac i¿n  m&s evolucionada), 

la de la "sociedad abierta ", comienza la huma n1d2d a 

tomar conciencia de las d iferenc ias existentes entr r 
26 

las dos clases de leyes 

La diferenc ia esencial entre ambos t i pos a� ��yes , 

remarca· Popper, estriba en el carácter descrivt ivo de 

las naturales f�ente i ia naturaleza �rescr l : t 1va de 
27 

las normas Consecuentemente, m i e ntras aquil las pue-
' ' , 

den ser ca l lficadas de  verdaderas ( o  fal�as) , estas no. 

Por consiguiente, es imposible establecer e�tre ambas 

clases de orac iones re lac i ones infe re nciales. Esto, a 

pesar de que entre una norm� y u n  hecho se ruede está -
28 

blecer cierta �orre a pondencia ; esto  qu iere decir que, 

dada la existencia de una determ inada norma, rodemos 

describir este hecho ( la existenc ia de la norma) por 

medio de una proposici¿n y �sta sí puede ser verdade­

ra o falsa. Ahora bien , sobre la naturaleza del hecho 
\ 

de que una norma exista µodemos dec ir de manera amplia 

que se trata de un "hecho soc ia 1 " ;  cvide ntemente, tso- .. 

mando esta calificaclÓn como punto de partida, se ruede 

si se quiere espec ificar aJn mis, hecho histórico, so­

c1o1Óg1c·o, ps1co1Óg1co, etc . 



Es.ta r�l�c 1Ón establecida  ' entre una norma y una 

proposición corre lata permite , según Poµrer , a trib1;1r 

a la norma como predicado corre s pond iente al  de la 

pro posic ión ( ve rdadero o fa lso ) ,  e l  término "va l idez '' .  

Y ,  este para lel ismo " proposic ión verdadera -norma vál i­

da " permi.te incluso , sost iene e l  m ismo Popr,o '.;- , = .: r>1va r 
29 

normas de hechos . Vemos , µues , que pe se a las que jas 

de Prior ( cf .  c ita de la nota 27 ) ,  e l  contra ste ''des ­

criptivo-presc ript ivo " no es tan importante _como par� ­

c ía ser y. , e n  tbdo caso , queda µr�ct imamente a n�lado 

por el  para lel ismo "verdad-va l idez " .  

So$ten1endo puntos :de .vista que ostentan algu­

nas seme ja nzas c on los de Po p ¡::e r ,  von Wright admite 

que , en princ ipio , las normas no son verdaderas ni 

pueden serl o ;  sin emba rgo , esta a firma c ión no es ab­

soluta . Además , observa que la aseverac ión de que 

las normas no sean verdaderas , no significa , e n  absol 
30 

luto , que sea n  sinsentidos . Con re lac ión a la ver-

�ad , hay e ri el orden de lo  norma t ivo según von Wright 

dos planos : de una µarte , lo que l lama la rrormulac 16n 

de la norma " y ,  de otro , la que de-nom ina la '.'exrresión 

n�rmat 1va " ,  pud iendo esta Últ ima se r verdadera.  
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El motiv6 por el caa l  una exrresi6n normativa �ue-
' , da ser verdad�ra · o falsa rad ica en que el termino "ex-

presión está siendo utilizado por von Wright eh  la que 

e l  denomina ')sentido estricto" y ,  estrictame_nte hablan-
31 

do, una expresidn es verdadera o falsa Ahora bien , 

el fundamento de �erdad (truth-ground ) de 

normativa es · el hecho de que �1sta ((() ·no) ·una norma que 

nos ind lque tj1  una acc lÓn ''debe " ( o ''.no debe " )  ser rea 1 i­

zada . Una expresión normativa es , rues, verdadera ( o  fa l ­

sa ) ,  según e�1sta (o no ex ista) la norma correspondiente. 

A su ve z ,  el  hecho de que ex ista una determinada · norma 

nos c¿nduce al ptoblema de la razón de la existencia 

de dicha norma : ¿ rior qué existe ? , o sea , lo que . von 

Wright denomina el 1-' ¡ ,roblema ont ol ógico de las normas 1 1
• 

Y a�uí, fil� respuesta adecuada �o consiste - en indicar 

que · tal ·normal ·existe , s11'10 que se tendrá que· hacer re-' 
ferencia a los fines y n las motivac i ones de la  norma . 

(ll,·o cual no es comµa tible con el déontolog:fsmo para el 

cual las normas morales se autofundamentan y no .t 1e -
. 1 

. 
. 

. 
. . 

nen necesidad de njngu na referenciá exterior ; por el 

cohtrario ,· estamos viendo que para responder adecua -
• 1 

• . 

damente a la pregunta de por qué existen las normas 

sf tenemos que referirnos a fines y motivos) .  

1 



As{ pues, tenemos que e l  sustento que nos sirve 

�ara verificar una ex pres1 6n normat iva es la existen- · 
\ 

cia de dicha norma tomada como un hecho ; a su vez , 

ésta existencia de la norma de pende de otros hechos . . 

( grosso modo fina R y mot i v�cionc¡ ) lA indAg�ción de 

cuya . n� tura l�za constituye el problema ontolÓ�tcn  de 
32 

las normas En conclua tón , seg�n von Wright , las 

norma s no son verdo ckra s ni  falsns y r1or tc1rto  no se 

pueden verificBr lo cual no signi fica que _ sean sinsen­

tidos . ( para una pos 1c iÓn extrema e 1 hecho pe no ser 

verdaderas o falsas o ,  se ser sim�lementc no verifi­

oábles s.Í las privaría- de sent ido) . ·.s in embargo , el  

hecho de la existencia de l as normas da origen a las 

expresiones normativa□ que sí son verdaderas o falsas , 

utilizando para su v�rificación la yij mencionada exis­

tencia de las resµectivas norma s. 

Por -Últim0, en el otro extremo de esta gama de o­

piniones relativas a la relación entr� las  normas y la 

verdad, h�y quienes de plano otorgan a éstas la rropü: -

dad de ser vérdaderas o falsas Y ;  al hacerlo , las redu-
33 

cen a propop l ci�rºQ 
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4.  Términoi Ínt imamente relac ionados con los de 

' proposic ión i y ' norma ' son , como acabamos de observa r ,  

los de ' verdad ' y ' fa lsedad ' ( o  más estriétamente ' ver­

dadero' y ' falso ' ) ,  a s í  como ' validez ' y ' vigenc 1a 1
• Los 

dos primeros · { que son sólo uno , · ' verdadero ' y su · �ega ­

c ión ) a su vez están l igados , muy estrechamente , a o­

tros. términos semánt icos , c omo por � Jemplo , e :  de ' s  ig­

nificado ' ;  igualmente ,  gra c ias  a l  llamado "criteri6 de 

verificac ión Y , también se ha l iga do la verdad con el · rné� 

todo de e-stablecerla , llegando a depender , en algunos 

casos , de este método ; o sea , no se admite ninguna ver­

dad m ientra s no sea pos ible verificarla ; y ,  a su vez ,  

la s ignificac ión de un  término ha ve nid o  a depender de 

la verdad �stablecida mediante a lgún método de verifi­

cación; esto quiere decir que sin verificac ión , no sólo 
1 

no e s  verdadera una expre s ión s ino que , tampoco t iene 

sent ido . Todos estos problemas , por ra zones obvias ,  que-. 34 
dan fuera de los l ímites de e ste traba jo • Sólo ins is-

tiremos en  el sentido de que áoicamente las proposic io­

nes son verdadera s  o falsas . A l a s  normas se les apl ica , 

generalmente ,  los atributos de va l idez  y vige nc ia . térmi­

nos éstos de  los que nos ocuparemos en  las  secc iones si­

guientes de e ste ca pítu l o . A los imperat ivos , no se acos ­

tumbra a pl icarles ningún pred icado e s pec ial .. 
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5 .  Entendemos por ' vigenc ia ' el hecho de que una 

norma exista . El ad jetivo correspondiente se _origina 

en el participio  de presente ( vigens , entis ) , del. ver­

bo lat ino Vige9 , �, �, vigu i :  Tener vigor , fuerza , 

ser . robusto , fuerte , vigoroso . Este verbo a su vez , 

t iene sus ra íces en vis :  fuerza y ago : llevar ,  c ondu� 

c ir ,  etc . 

El t�rmino se a plica , �referentemente , a las nor-

mas juríd icas · o lega les pero puede ser atribu ído a · to- . 

das aquel las · reglas de conducta que prevean una sanc i6n 
1 .  

mis o menos definida y que , además , cuenten c on el a po-

yo de un� fuerza suficiente como para obl igar ( c oerc i­

t ivamente) a isu cumplimiento o ,  en todo caso , aseguren 

�ue la c orreJpond iente sa ne iÓn ( prevista en la  no.rma ) . 
. 1 . . 

sea a pl icada � Una norma vigente es , pues , una norma que 

t i�ne vigor , o sea·, esti res9aldada por la fuer?a nec � -
1 

saria para imponerse sobre los su jetos a qu ienes está 

d irigida . 

( t )  Para iste y para los subsigu ientes t�rminos latinos , 

hemos consu ltado el Dicc ionario La tino�Espa ITol de A­

gustín Bl�nquez Fra i le .  (Barcelona . Ed . Sopena , 1954 ) .  

l 
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Generalmente, estas normas están codificadas ( es­

pecialmente ias jurídicas, pero no exclusivamente e llas ) . · 

Asi , por e je
l

plo , aparte de las normas jurídicas o lega-

les, t�nemos j las reglas que rigen algunos deportes, etc . 

Lás normas no codificadas, si bien traen también • consi­

go una sanción . prevista para quien las imcumpla, no 

prevén un ca�tigo específ ico, tal como ocurre c�n las 

reglas de trato soc1&l. Respecto a_ todo lo anterior,. se 

acostumbr·a hacer una cuidadosa . d iferenc iac ión· cori las 

nor·mas �orales; la razón de ello reside en que la san­

ción de éstas, proviene de l propio su jeto que las in­

cumple, se dice que es interna po�que la moral , _se sos­

tiene desde Kant , es autónoma, a diferencia de las otras 

norma que so� heterónomas y la sanción por su incum pli� 

miento viene desde fuera. Es �or ello que, mtentras a 

las normas legales, por -ejemplm, se las califica tran­

quilamente de vigentes, entend iénuose con esto que exis-
. 

ten y que ti�nen· fuerza (para coe rcionar) , a las normas 

morales, en cambio , se las éallf1cÓ de 11válidas " .  Lo 

que qu iere significar esta {}validez ", trataremos de 

examinar en la sección siguiente. 
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6 .  'Validez ' ,  es un té�mino que , con relación al 

tema que nos ocupa , tiene dos empleos principales. El 

adjetivo -esp� ílol correspondiente (lo mismo que los ad ­

jetivos correlatos en francés e inglés ) proviene del 

latino validus, �'  um : Fuerte , robusto, sano, eficaz, 

poderoso, etc . 

Dé primera 1ntenci6n , este ad jet ivo se a �lica a 

las ·inferencias o razonamientos ; más aJn , esta utili� 

zaciÓn del •término para calificar las inferencias e s ,  . 
35 

· en rigor, exclusiva , tal como lo sostiene Prior 

Así como las µroposic1ones que integran una inferencia 

son verdaderas (o falsas) , ésta no es verdadera (ni 
36 

falsa ),  sino válida (o invál ida ) 

Las "inferenc_ias vá lidas ", (en o posición a las· "in­

vá_lidas " ), son las inferencias sanas ( sanus, �' um : en 

buen estad�, bueno),  o sea, inferencias en buen estad o, 

inferencias buenas . También ind ica (en otra de las acep­

ciones ) que la inferencia es eficaz (efficax, acis : que 

obra , que realiza, de acción, que nada deja sin concluir , 

etc . ) 
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Esta validez de las inferencias es_ ( de acuerdo 

al carácter fundamental de la l Ógica ya visto en el 
37 

capítulo anterior) puramente formal . Es la forma , ' 

la estructura o e l  11esquemd 1 de una infere.ncia , · lo que 

determina ( en caso de ser este esquema una tautología ) ,  

la- validez _ (o invalidez) de las inferencias . 

Este hecho permite que una in.ferenc ia )Jueda ser 

perfectamente válida · ( s iempre a coi;,diciÓn de que pose­

a un esquema tautológico ) ,  sin ninguna neces
.ldad de 

que las premisas que la integran sean verdaderas, lo 

pual es perfectamente indiferente con res recto a la 

validez de la inferencia . La Única re lación existente 

entre verda� y val idez reside en el hec ho de que si 

las premisas de una inferencia válida son verdaderas , 

entonces la conc lusión también será verdadera. Una in­

ferencia de este tipo ( vál ida con µremisas verdaderas 

y, como consecuenc ia de esto c on conclus ión también 
· . 39 

verdadera) es llamada 1 1 infc rene ia con e luyente " 

Distingamos, pues , entre propos iciones (verdade ­

ras o falsas) e inferencias (válidas o inválidas ) .  Las 

primeras son verdaderas en rclad lÓn a los hechos que 

describen , las segundas son válidas oe  ¡-or sí. Y, la 

Jnica relaci3n que podemos establecer es que una infe- · 



. , ·. 
v�l ida (en o�ra s palabra s, un  e equema -tautologico ), 

_cuyos. vari�bies sean ree plnzañas  �,or pr
.
oposi;iones 

ver�a dera i:;, t� termina la verdA d de lfl ::ror osiciÓn 

que reemplAcc la VA riAble (o  les  VRria ble s )  de la 

conclusión. 

Ahora bien , como a toda inferencia corre s �onde 
1 

un esquema c9ndicional ( en el cua l la s premisas  cons -

tituyen el antecedente y 1 n  conclus ión el ·consecuen-
1 , ' 

te ) y como para que la inferencia sea valida . $e requie-
·, 

re que su esquema aea tautológico , por ser un condicio-

.na l tRutológ{co una 1mplicaci¿n , rodemos terminar di-
1 , 

ciend� que u
l

a inferencia va l lña es oouella en la fcua l 

las premisa s  impl ican a la conclusi¿n . 

Aparte de este empleo del t�rmino va lidez, per-
' 1 • 

rectamente eiplÍcito y claro, tambi�n se suele apli-

carlo a l a s� �orma s , Y ,� utilizado con relación a ,�ta�., 

t·iene, según v�n '\,wribht , dos sentidos . F.l . primero s 1r­

ve para· indid�r que una norma existe y ,  aquí, equiva le 

a ' vigencia ' ;  como hemos visto en la sección a nterior , 
� o  

( en e l  sentido d e  que la norm� existe ) 

En bn segundo sentido, a firmar de uea norma que 
1 

e s  válid� significa· que exiGte y, además, existe otra 
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norma en lñ cua l  aque ll<1 fundamento su existencia . Lo 

cual nos conduce a la significaci6n riguros� del tér­

mino (est6 es a plicado exclusivamente a las _inferen­

cias) , pues, e l  hecho de � ue una norm� fundamente a 

otra significD que ésta ( la norma fun.damentada ) deri­

va su existencia de a quil la ( la norma fundament� nte) .  

En � ste caso ihRbrÍo, pues, un� inferencia normativa . 

( Como hemos �isto y como comproba remos , ln tarea de la 

lÓgic� norma tiva o dcÓntica es , precisa mente, hacer 

evidente , pqr medio de la formalización de las hor-
. ( 

mas, la est;uctura de la derivaci6n o deducción nor­' 
mativa) . 

En cons�cuencia, vemos que el término ' va lidez ' 

a plicado a las normas no tiene ningún significado ee -
. ! 

pecia l .  O bien significa que la norma existe con lo 

cual podemos elimina rlo reemplazá�dolo �or ' v igenc ia ' ,  

o bien s ignifica la va lidez  de una inferencia norma ­

tiva por medio de la cua l  una norma se fundamenta en 

otra. de la dual deriva y a la cua l debe su -existen-

cia . En este segundo caso no es la norma a quien co­

rresponde sena la r como válida sino a la inferencia 

normativa . La norma , sim�lemente ex iste µorque deri­

va de otra norma que a su vez , también existe . 



1 

Como hemos visto, a las normas só1o · cabe atribuir-

les, desde núestro punto de vista, vigenc ia . Una norma 
1 

• 

existe o no y esta existenc ia es un hecho (hecho que ya  

hemos calific ado de "socia l "). Este hécho puede ser es ­

tudiado desde diversas µers pectivas espec ificas . 

Se le p�ede examinar histÓrlca, antro�ol6g i c a  o 

soc �olÓgicaménte. S in emba fgo, . el planteami�nto mis 
• '  

próximo a nuestro enfoque, es el �sicológico . D�sde 

· Kant en adelante se ace¡:tó generalmente la  célebre , 

dicotomía entre derecho y moral que, a su vez, implii 

caba é l  divorc io eotal entre las norma s morales y 

cualquier �tra c lase de norma s .  As { tenemos que '. mien� 

· tras el. derecho : era heterónomo ,  la  moral er.:i autónoma 

y, a continua ción se es tablecía la autofundamentac ión 

del imperativo ca tegórico frente a la condicionalidad 

de los hi0ot�t icos . Desde es te runto de vis ta, se po­

dría hablar de la validez absoluta de las normas ·mora i 

les (deontologismo) frente a la  vigencia contingente 

de todas las otras normas. Sin embargo, vista desde 

esta pers pec t iva, la val idez de la norma moral enten­

dida como l a  aceptación o interna c ión de ella por el 

sújeto, es un h.echo que. la ¡is icología tla ex r,l icado 

ya de varios modos y a s í, por ejemplo, tenemos la del 

psicoanálisis como func ión del super-ego . 



Por Último, res pecto a un supuesto paralelismo 
1 ' 

(que, por e jemplo, propone Popper·) entre validez y . 1 
verdad, estamos de acuerdo con von Wright en · rechae 

zarlo. La existencia de una norma (vigencia) e� un 

hecho socia i tan reatl como cualquier hecho f :Ís ico ; 

esta vigencia, es lo Único que podemos aceptar: ahoP 

ra bien, si 1 pese· a ello , �e quiere emplear va lidez 
1 

con otro sentido, entonces se está utilizando u� 

t�rmino per�eneciente al uso ins trumental �el lengua­

je (se está empleando el lengua je dinámicamente por 
42 

medio de una; palabra ca rgada de s ignificado emotivo ) 

Si nos limitamos a entender validez como vigencia, 

entonces ta,poco existe ningún paralel ismo sino que, 

simplemente .existe la norma como un hecho que funda­

menta la verdad de la proposición que afirma este he­

cho, de la misma manera que la existenciaCde cualquier 

otro hecho· _sirve par.9 establec e r  la verdad _de l? 
.
pro­

poé1c 16n correspond iente ¡ (de a lguna manera la verdad 

se· fundamente en la existencia de las cosas o hechos 

que describen las proposiciones al proporcionarnos 

el conocimiento del mundo). 



7 .  Est imamos que pro posic iones , normas e - 1�pe rat{­

vos son tres t i pos d istintoi .d�. oraciones y que cualquier 

ident ificac ión que pretenda efectuarse ent re ellas nos 

proporc ionaría u na v isión más bien grosera de su natura­

leza puesto que , la reducc ión realizada el iminaría los 

. mat ices d ist int ivos que existen e ntre estos tres t ipos 

de orac iones . 

No obstante , �onviene observar que la d iferencia 

entre propos16 iones _ por una parte y normas i imperat i ­

vos por l a  otra , es mucho más clara_ y evide nte d e  la 

que existe e nt re normas e imperat ivos . La razón de · es­

ta separac ión la encontramos en el hecho de qu� estas 

dos · c lases de · ex presiones son emµleadas, corrientemente , 
43 

operat iva, d inámica o instrumentalmente . Esta d ist in�  ' 
c ión se manifiesta , fundamentalmente , en  que mie ntras· 

. lai proposic iones son verdadeBas o fal sas ,  las normas 

y los imperat ivos. no l o  son . 

Aunque me nos evidente que la oposición e ntre 

pro µos1ó iones i cualquier otro ti po de orac iones , tam­

bién existen deseme janzas entre normas e impe rat ivos . 
44 

Las primeras , t ie ne n  algunas características qué , 

comúnmente , no se dan  en  los imperat ivos . La princ i­

pal de  éstas sería la de la  búsqueda de u n  fundame nto 
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. 1 

de ·racionalidad en la norma como exigencia imprescin-

di_ble, dicho requerimiento no es indispensable en �l 

caso de los imperativos. Así , mientras que un impera-

tivo se acepta 9 no ( más aun , pensamos con Hart que, 

el imperativo propi�mente dicho , es a�u�l qu� se im, 

pone , a poyadd por la coerción) , en el caso de lv nor­

ma, se reclama un. fundamente que nos rermita a ce ptar­

la y, en el mejor de los casos, hacerla nuestra de u -
1 . 

na manera racional y consciente. De a llí  que. los. im-
1 � 

p�rativos � c9rri�ntemente, ho sean ca l ificados i por 

el .c6ntrario, las normas ,  precisamente en este afán 

de ha llarles su fundamento , sí io son y así, se dice 

de ellas que ¡son justas, buenas, correctas , o sus con- · 

trarios y, además , se encuentran en Íntima relaci6n 

con los j� icios valorativos respectivos . 

El  examen de estas nociones (tipificadas po� 

el término ' valieez ' ) , revela que , en e l  fondo, no 

existe una idea clara de lo que con ellas se trata 

de decir o, en todo caso, son pa labris ton signifi� 

cado emotivo . Ahora bien, el problema es este, se 

trata de encontrar un fundamento a la existencia 

(vigencia) de las normas ;  esta fundamentación ha 

de ser , nos parece, rac iona l; la  ét ica la ha estado 



, ... 
. 1 

busca ndo, prtnci ¡ ,almente , investigando 11 10 buen9 11 y 

esta indagación aún no está cerrada. 

Sin embargo, dado que la vigencia (exis tencia ) 

de la s norma s es un hecho· social, creemos que la 
, 1 

justificacion racional  de las norma s debe ser propor-

ciionada �or la s d isciplinas que estud ian hec�02 �o-

ciales ; y , a s :í'., es_ta · justificación pod r ía ser encon- • 

trada, por ejem p1o, en un criterio de ,¡conveniencia " :  

dada una comun ida d  A son convenientes , raciona lmente, 

determinadas 1
normas  X, Y y z .  S i  lo son rea lmente ; 

habremos hallado la justificación ( racional ) de dicha s 

norma s ,  en ca so contrario no y, aquí , habría que reem-

. plazarla s µor otra s que sí· lo fuesen o que se a justen 

(racionalmente) a la s cond iciones existentes en· d icha 

. c omu n id ad que son los fact ore s  determinantes de la 

conven iencia o inconvenionc ia  de la s normas que rigen 

dicho· gru�1O social. 



NOTAS : 
l. Pero no exclusiva : 

estudiadas 1Js denominadas 

. , . 
ya desde Aristoteles son 

1 1 proµosiciones modales "  

( o  las "modalidades de las proposiciones") de las 1 
que , incluso ,I ' ofrece alguna s reglas inferencia les 

1 
( cf., principalmente, De Int. 1 2  y An. Pr . I 3 ) . 

¡ 
Modernamente ,! la lógica moda 1 1 1arose out of C. I. 

Lewis 1 s dissatisfaction w ith the notion of m� tE> :  1al 

implication. 11
1 ( XI I , 257). Sin embargo , la ma teria 

. 
1 . 

( en un sentid.o casi aristotélico) o contenido de 

· las formas ( � esquemas) cuya valide z 
, 1 

logi�a , han sido las proposic iones .  
1 

determina la 

2.  XI , 27: 11a propos ition may be defined as any­

thing which c
1
an be sa ;1..d to be true or fal se. 11 Para R!i-

. 1 . , 
. . 

chenbach, la ·proposicion es  la "unidad fundamental " en-
. . 

t re los signos de que consta el lenguaje. Lo que hace 

de la proposición esta u.n idad fundamental "is the fact 

that only a whole �roposit ion 6an be true o� false 

- that, as we ,say, it has a truth-value . "  ( XXVI , 6 ). . 

Church señala , además, que la rroposic iÓn "is an abs­

tract object of the same general category as a class, 

a number , or 'a funct ion . 11 ( X , 26) . 
1 
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3 .  Cf . cita de Qu tne en la nota 9 del ca pítulo pre -

cedente . Tambfén se manifiesta e s ta  d e µende�cia  �n . la a -

s ignac ión de los  llamados "va lore s de ve rdad "  a l as  va ­

riable s que compone n los esquemas y que �eter�ina úna 

de  las c l a s i ficac iones de la  lógica según la cual  u 1 1a 

lógica cuyos val ore s sea n  ·únic ame�te verdadero y fa lso , 
' . ·- . , " 

e s  l lamada lógica "b iva lente 1 1
• Frente a éste , han sur­

gido las  loglp·as  11 pol iva l G ntes 1 1
• 

4 .  No nos vamos a ocu ¡ a r ,  e n  absol uto , de  la  d is -

t inc ión kent iana entre i n  ·ernt lvos h j  otét i c �s y e l  c a ­

tegóric o .  

1 5 .  S i  bien  no  son  ve rdaderos  n i  ra l sos , s in emba r-

go , como ·ctice  Re ichenbach , nuede c onstru irse con  e l l os 

ind icativos que s í  son verdaderos  o fa 1 s os . Por e jempl o ,  

" to  the imperp t ive 1 Shut the d oor ' we c a n  coord ina te 

the indicat lve se ntence ' Mr .  A wishe s the d oor to be 

shut ' .  Th i s  sentence  is true or fa lse . "  (XXVI , 19-20 ) . 

6 .  Es la func ión o uso  o ·�rot ivo del  lengua je so­

bre e l  que volveremos al  habl3r de  la  norma . 

7 .  Se i'iala Hart que cuando ex ista un!:! voluntad y 

ésta es  ex presada "with the intent ion that the person 

addressed  should conform to the wish expressed , it is 

customa ry in  Bngl ish a nd in many o ther languages , tho­

ugh not ne cessary , t o  u se a s 1 1e c 1 a l  l ingu is t ic form da-



lled the impera tive mood , 1 Go home ' ' Come .here ' ' Stop ! .' 

' Do not kill h im !  1 1 1  ('XVII , 1 8 ) .  

8 .  XVI I, 18- 1 9 : 1 1The social situ::itiono i n  which 

wa thus a ddress  others in im�era t 1ve form are extreme ­

ly diverse, yet they include  sorne recurrent main tyve s, 

bhe importance of which is marked by certa in famil iar 

classifications . ' Pa st .the salt , please 1 ,  is �sually a. 

mere ·reguest, ¡ s ince normally is addresse d  by lne s pea -

ker to one who is  nble tt  render hlm a s�rvice , and 

there is no suggestion either of any great urgenoy or 
. . 

any h int of w�at may · fo1low on fa ilure to comply. ' Do 

not k ill me ' �ould normal ly be uttered as a plea, whe-

re the s peaker i s  at the merey of the person addre s sed 

or in a predicament from which the latt�r ha s the powcr 

to release  · h i1 . ' Don ' t  move 1
, on the other hand, may be 

a warning if the s pea}{er knows of sorne imped ing danger 

to the pers on 'addres sed  (-a snake in  the gras s )  wh ich i s· 

keeptng s ti l l  mD y ave rt . "  St1Jml1Drc s  ¡ ,unt�s de  vista en 

Hare : "The cla s s ification of 1m1 e rative s as 1 orders ' ,  

' plea s ' , ' comments 1
, etc. , . . . de pens upon many circums-

tance s · such a J  the social s ituation and re l ationships 

of the parties  and the ir intentions a s  the use of for­

ce ...  11 Todos e stos imperativos t ienen "many different 

k inds of utterence . . . mil 1 tary orders (parade-ground 

and otherw1se)1, architects ' s pecifications, 1nstruct1ons 

fer cooking o�e lets . . .  and c ountle s s  other s�rt of sen­

tences, many �f whose func t ions shade into· one an
.
other . "  



9. Én  la continua c ión de la c ita precedente, Hare 

dice que : "The distinct lon between these various kinds 

of sentences would provided a nice logi�ian w ith ma te­

rial fer many articlen in µhilosophlcal periodicals ; 

but in a work of this chara cter i t  is necessary to be· 

bold. 11 ( XVI , 4). Ha rt tamb ién reca lca que la  separa­

ción entre las d iversas cléi s e s  rle lm í ,erativos no es 

clara ni precisa "but sha �e int o cach other , r:: :·<· terms · 

like ' plea ' ,  ' request ' ,  or ' warning ' ,  �erve only to  

make a few rough dis crimi m1 t lons. 1 1 (XVII , 1 9 ) .  

10. XVII , 19 : 11The most im porta nt of these situa ­

. t ions is one -to wh ich the word ' imre ra t 1 ve ' , seems 

. s pecially a ppropriate. It 1s  that il lustrated by the 

case of the gunman whd> says to the bank cl.erk , ' Hand 

over the rnoney o� I will shoot 1
• Its d istinctive 

feature which leads us to H ¡ -eak of the gunman orde­

ring, not mere ly asking , ·  s ti 11 le ss ¡.-lead 1.ng w1 th 
- . 1 ---

� the c lerk to han0 over the rnoney . . .  If  the gun-

man suc ceds, we would describe him  a s  having c oerced 

the clerk , and t�e clerk as in that sense . being in 

the gunma n '.s power. " 



11 . Ahora bien, en el caso del ejemplo de · 1a· nota 

anterior, 1 1we may rroperly say that the gunman qrdered 

the clerk .. . anJ the clerk obeyed , but it would be ·so­

-mewhat misleading to say that the gunman gave an order 

to the clerk .. . , since th is rather military-sounding 

phrese suggest sorne right · or a uthority to give orders 

not present in our case. It would , however, be quite 

natura l to say that the gunman gave an order �o  his 
1 

, henchman to guard the door . "  (XVIII , 19 ) . Ademas, en 

�n  caso similar, la persona amena zada (aqu í el ban­

cario ) ,  sabe que . "sorne harm or other unµlea sant con­

sequences would befa ll him 1 1  si no ejecuta la orden 
' 

y, al  bbedecer lo hace "tp a void those consequences. 11 

(XVII ,  80) . 

J,.2. XVI� ,  80 : 11Thcre is a difference .. . , bet-
1 

ween the assertion that someone W 8 S  obl iged to do 

something an� the assertion that he had a �  obliga­

t1ori to do 1t . "  Esta di ferencia reside en la exis;., .-
tencia o inexistencia de alguna autoridad o derecho 

reconocido por la _ persona ordenada. De la  misma ma-
l 

nera, · "the statement that someone had an obligation 

to do something is of a very different type and the-

re are many s1gns of this difference .. . the state-

ment that a person had an obligation, . . . , remains 



true even if he be lieved .. : that he would never be 

found out and had nothing to fear from disobedien­

ce . . . the statement that someone was obliged to do 

something, normally carries the 1mpl1cation that he 

· actually did it. 11 (XVII , 81 ) . 

13. El profesor von Wright indica que : " ' Norm ' r 

has several partial synOm ims which are good English. 

' Pattern ' ,  ' standard ' ,  'tyµe ' are such words . �o  are 

'regulation ' ,  'rule ' and ' law ' .  Dlrect i ons of use and 

preecriptions are pehaps not often callea ' norms ' but 

we should not hesitate to c a ll them ' normative ' . 11 Re s ­

pecto a su significado, e l  tcirrnino » 1s used in many 

senses a nd often wi th é;l n une lear mea ning." (XXXVI, 1) .
· 

14. Para! Schlick las normas se:íalan que "una for­

ma de conducta debe tener tales y cuales propiedades 

para que se la considere "buena" (o  "mala" respectiva- . 

mente) . "_ ( XXVIII , 259 ) . 

15 , Tal · como observa Stevenson bueno e s  una pala­

bra que "puede usarse
.
moral o amoralmente " y ,  las con­

clusiones pr7ncipales obtenidas al indagar qué es lo 

bueno, pueden aplicarse "por igual a ambos usos. " ( XXX, 

279) , De acuerdo a esto, nuestra conducta será, s1 res­

petamos las normas respectivas buena (no sólo en senti-



do mora 1 )  , y en caso contrario ; ma la . Por cOns iguiente , 

no estamos de acuerdo eon la llamada '' posic ión deonto­

logista " que , según von Wright , sost iene que "moral 

norms a re sui generis . . They a re ' conce ptually autono­

mous ' ,  a group of norms stand ing by themselves anó 

not prescriptions for conduct in  conformity with the 

will  of a moral authority or d irec tives for the a tta i n� 

. ments of moral ends . The view of moba l· norms a s  sui  ge -

neris is scimet imes called the deontologist pos it ion in� 

ethics . 11 (XXXVI , 13 ) ,  La nota básica de la caracteriza ­

c ión de las normas mora les es , según esto , ser auto_fun­

dame ntadas , con lo  cual vendrían a estar muy próximas 

a l  imper·a t ivo ca tegóric o .  Creemos que toda horma §me­

diata s i  no inmediatame nte ) ,  remite a fines . 

16 . Carna p d ice "que simplemente hay un� d ifere n­

c ia de formulac ión si nosotros establecemos u na norma 

o un juicio va lora t ivo . ·Una norma o regla t iene una 
1 

forma · impera t iva , por e jemplo , " ¡ No mates ! "  El juic io 

valorat ivo correspond iente sería "Matar es malo." Esta 

forma �ha coóduc 1do engaflosam� nte a muchos · rilósofos a 

pensar que u n  enunc iado va lorativo es realmente u n  e­

nunc iado a firmat ivo y debe ser verdadero o falso . . •  

Pero en realidad un  enu nc iado va lora t ivo no ea  s ino 

una orcen con una forma gramat ical  enga ñosa . Puede 



tener _efecto sobre las acc iones de los hombres - y estos 

efectos pueden estar en  coinc idenc ia con nuestros de-
, . . 

seos "o no; pero - no por e l lo sera verdadera o falsa . No 

afirma nada que pueda , ni ser probado , ni probado en  

contrario . "  (VI , 15 ) . Similar punto de  vista encontra ­

mos en  Moore quien aftrma · que "expressions a s  'Thou 

shalt do no murder, ' 'Thou sha lt  not - steal ' - . . •  are 

obviously equ ivalent to the imperat ives ' Do no .-�urder , ' 

' Do not steal , '  a nd wh1ch str1ct ly , therefore should 

express commands . "  (XX ,  75 ) . 

17 . Así � Ayer sost iene que " los "enunc iados de 

valor" eh la med ida que son significat ivos , son enun­

c iados "cient íf icos" ordinarios , y • . •  en  la med ida en 

que no son c ient íficos , no son ,  l iteralmente hablando , 

significat ivos , sino que son simplemente expresiones · 
, ' 

de emoc ion que no pueden ser verdaderos ni falsos . "  ( II ,  

136 ) . En general , es l a  ·posición del emot ivismo que e s , 
•. 

quizá , la más importante en la fi losofía moral inglesa . 

El profesor Prior los ca l if ica de los "Hume ' s  present ­

day fol lowers " y seña la a l  profesor Ayer como su "rrrost 

forceful spokesma n"  (XXII I ,  68) . Por otra parte , el an­

tecedente es reconoc ido y remarcada por los propios in­

teresados; as:! , podemos leer en II , 135 : "Las opiniones 

exµuestas en  este t ratado derivan de la� doctrinas de 

Bertrand Russell y Wittgenstein ,  que a su vez constitu-

yen el  resu ltado lógico del  empirismo de Berkeley y DA-
vid Hum.e .• "  1 
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18. Es notorio aquí el antecedente del Wittgenstein 

del Tractatus _ para quien "sólo las proposiciones tienen 

sentido, o sea, sólo tienen sentido los enunciado�.que 

se refieren a hechos . 11 { XXVII, 509) . As {, en 6 .  4, lee­

mos : "Todas las _proposiciones tienen igual valor. " Y, 

· i d t 6 4ri  " 0,or lo tanto t como consecuenc a e es o, · en . � :  �· , am-

poco puede haber proposiciones de ética. 

. 1 i d d ' ,. ·· " Las propos c ones no pue en expresar na a mas B L�o. Aho-

· ra bien, · 11 ¿de qué µretenden hablar las pro posiciones mo­

rales, . los enunciados de ética? Justamente de lo  que es 

mayor, supetior, m�s alto en dignidad, o sus contrarios . 

Como esto no puede darse en una proposición , /se concl'Ye 

que no puede haber µro·pos ic iones de ética . "  ( XXVII , 512) , 

tal como es manifestado vlaramente en 6 .  421 : '1Es claro 

que la. ética no se puede ex presar. " Sin embargo, el hecho 

de �ue la ética no sea ex presable en proposiciones no la 

anula '.' puesto que, . . .  , al dominio de lo decible no es el 

único ; aque�lo que no puede decirse no carece por eso de 

una func 1Ón importante . "  �or otra parte, si bien "lo ét 1-

d , " co . . .  no pue e expresarse, . . .  rmede quiza, . . . , mostrarse . 

(XXVII , 512 y 515). Vemos, pues, que Wittgenstein "descar­

ta a la vez las tradicionales tesis ob jet1v1stns y subje­

tivistas sin, por eso, derivar hacin una µos1c 1Ón emoti­

vista : como trascendental, el valor escapa a todas estas 

explicaciones y pide otro género de interpretación filo­

sÓf 1ca . " (XXVII, 515) . 
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19 . Ogde17 y Richards hacen una división. (previa ) de 
' 

los usos del lenguaje en "s imbólico" y "emotivo ":  "El u-
. , , · . . so s imbolice de ·1as palabras es formulacion ;  el registro , 

la conservación, · la organización y la comuniéación de las 

r·ererencias . !El uso emotivo de las palabras es una cues -
. , , . . 1 

tion mas simple: consiste· en el uso de las palabras para 

expresar o provocar sentimientos y actitud.es . Probable-
,. ' 

" X 6 16 ) mente es m�s ' primitivo . . . xXXI, 1 2- 3 . Re t��eQbach 

señ.ala el "uso cognit lvo 11 y el " instrumental� �  El . Pr.1-:;,e ­

ro, es el 11usage of language for the ¡;urµose of · expres­

sing true statements. 11 .Mientras que el 'Wso ·inst rumental 

es aquél en el que se utilizan las palabras con "the aim 

of influencing the listener , or reader , for certain· pur-

poses intended by the s peaker , or writer . "  Además, mien-

tras el primero es objeto de estud io de la semánteica, 

el segundo lo es de la µragrnát ica . (XXVI , 17) Ahora bien , 

el uso instrumental a su vez comprende varias formas ; la 

· primera es el "uso comunicativo " que 1 1consists in the in­

tention of imforming the listener. 11 Una_ segunda forma es 

e 1 "uso sugest 1 vo 1 1 hecho ''wi th the intent ion of arous inft 

in the listener certain emotioos, or of determining h im 

to asume cetain vol1t 1onal attitud�. " En tercer término, 

tenemos el "uso promot 1vo 1 1  que pers igue "tbe rur¡"·ose of 

1riducing the listener to perform certain c'!Otions. " Den-

tro de este Último uso caen los 1mµerat 1vos . (X.XVI, 17-19 ) .  

\ 



Pa ra Stevenson el le nguaje se emplea, generawme nte , 

con dos "propésitos dife rentes . . . Por una pa:t-te , usa­

mos �alabra J ( como en  la c iencia ) pa ra registrar ,  a­

clara r  j comunicar creenc ias . Por otra parte , usamos. 

pa labras para dar salida a nues t ros se ntimientos ( in-

te rjecciones ) ,  c rear  estados de ánimo ( poesía) , o in­

cita r a las !pe rsonas a aeeiones o actitudes ( óratoria ) . 11 
1 

Al prime r uso denomina "descript ivo " y al s ,  ... o "di-
, 

námico" y,. seña la que " la dist lnc iÓn ct e pe nde. unicamen-

te  del µroró.sito de qu ien h�bl a_ .  11 ( XXX , 2_76 ) .  

2.0 .  XXXI , 70 : "The "descriptive mea ning '' _ of a 

.sign is it�· dispositrion t o  affec t . co�nit ion· , · provid�d 

that the . disposition is caused by an e laborated pro­

cess of
. 

c ond!i,tion ing that has a ttended the sign 's use 

in comunication, a nd µrovided tha t the disµosit ion 1s 

re ndered fixed , at least to  a conside rable degree, by 

linguistic· rules . 1 1 

21 . XXI , 162 : 11Las dos func iones . .  : se dan habitual ­

mente juntas, pero no por e ll o  de jan de ser, e n  prin­

cipio, distintas. Em la med ida en que las palabras se 

utilizan emot iv�mente, no puede surgir en forma dire c ­

ta ninguna cuestión res r�cto de su verdad en sentido 

estricto. 1 1 Tpmb1én e n  XXXI , 71 : 11 It is evident that a 

s i gn may have both kinds of meaning. That is to say , 

l l  'llla.y al o ri c e  hav e. a d 1 s pos  . . , t ,on � º  a. í f e c t  f ee l l ngs 



or attitude s a nd a d ü; : ,o s 1t t on to affe ct cognition . 1 1 Además, 

'1 growth of emotive nnd descr.1 ¡ ,tive languege doe s  not re pre ­

sent two i'solated proce s s e s . The re is a continual inter­

play." 

22 . E s t e  s igni .f l c é1 d o  "emotiv o '' ••� s una tendenc ia de 

la �e lAhra , que �u rge da l e  hist�ria de su u s o ;  tendenci� 

que produce ( da por re s u l t a d o )  r0ncc i0nes a·re c! j:va s en l a  

pe rsona . . . E s a s  tendenc i a s  a rroducir rea e c iones  afe ctiv a s  

se adhie ren a l a s  �'alí=ibI?o "' te 1 1az. ·'1�nte . 1 1  Ah �H'2 b ie n ,  enti>e 

este  s i gn i f i cado S�ot {vo y e l  u s o  ddnimico del  l e nguJ j� 

existe una "re l a c i ón c onti ngent e  imr'ortante . . . � e l  prime ­

ro AyudR ñl se�undo . ror lo tnnt o , s i  d P f in i�os términ os 

emotivos cargados de una modo que d e s c ono zca so s i gnif i �  

cado emotivo, probnblemente s e remos c o n fusos . "  (XXX , 278-9)  . 
•. 

23 . Dice Ste vensor. que el s ign i f ic éldo emotivo "is a 

mean ing in which the re s · ,onse ( from the hearer ' s po i nt 

of vie w )  or the st 1mulus ( fróm the s 1 ,ea ke r ' s po i nt o f  

view ) i s  a ra nge of emot ions . "  ( XXXI , 5 9 )  . ·rodemos e n ­

tende rlo mejor "by com¡ ,nrt n g  a nd contrn s t ing i t w i  th 

the expre s s ivene s s  of laughs , s igh s , groa ns a nd a l l 

s imilar mo n ife stat lonn nt emot lons , wheter  by vo ice or 

e;e sture. It is obv lous tha t thc � e  ' 'n3tura l 1 1  ex t.>ress lons 

a re direct behavioristic sym; toms of the emotions or 

f e e l 1ngs to wh1ch thcy te st t fy . "  ( XX.X I , 37) . 



211 . Frior nos d i c e  que no todos 1 1of those who thus 

identi�y eth ical rropos it ions, not w ith statements a­

bout, · but with expressions of, feel ings and desires, 

are as ful ly prepared as Profe sor Ayer is to ac cept 

what seems to be the µfuain conEequences of such a ro­

sit ion . Sorne, while agrce ing tlr n t  such expressions are 

not c a pable of truth or falsehood , argue, . . .  , that they 

are ca pable of something very l ike them : othe�� go so 

far as to regard them as ca �abla of t r�th or fo lsehood 

themselves . "  (XXIII , 69 ) .  Entre e stos Í l t i r.10s, se hal l �  

el profesor Findlay qu ien afirma que e s  " 1 wh6lly arbi­

trary to  deny the right of cert a i n  judgements to be de­

nominated "true " a nd ''va l id "  . . .  , the re is a whole gamut 

of tests to which a moral judgement, rn.1 st  necessarily 

submit itself : it is customary a nd pro · er to say of . 

Judgements that surv�ve these éests that they are t rue 
\ 

or valid. 1 11 (XXIII, 78, citando n Findlé1 y )  .. 

1 1 
•. 

25. A dectr de f'or: �e r ,  las norr:ios son nrohibic io-

nes y ma ndatos , es decir , reglas que ¡ rohiben o exige n 

ciertas formas de conducta como, por ejemplo , los di-ez 

mandamientos o l as disposiciones legales que regulan 

el procedimiento a seguir ¡ ·ara elegj r a los miembros 

del parlamente o las leyes que comrone n la constitu­

ción ateniense . "  (XXII , 83 ) .  Ahora bien, una noinma es 
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11 va riable , y qu i uÍ  se !'uene · d e c i r  d e  e l la que e s  bue na o 

ma l a , justa o i n ju s t a , a c e ptab l e  o i n a c e ptable , pe ro s ó -

l o  en  s e nt ido me t él fÓrico r 1 odr ia dec irse que e s  "verd a d e -

ra II o !1 fa l sa 1 1
, pu e s � o  que no  d e s c r ibe u n  hecho s i no que 

expresa d ire c c ione s ¡::,ara nue s t ra condu c t a . 1 1  ( XX I I , 84. ) . 

Para Popper e l  pred i c a d o  .normn t ivo c orre c t o  e s  "vá l ido '' . 

26 . Sobre l o_s ¡ 1untos  d e  v i s t a  d e  Po t �per c f . XX I I , 

33..., 1 08 . Co inc identeme nte von \':right c la s i f i c 1: : .J S  l e ­

y e s  en  11 laws ; of the s t n t e  . . .  l a w s  of  nature . . .  laws of 
1 

l ogic ( a nd mathema t ic s ) . 11 ( XXXVI , 6 ) . 

27 . X X I I I , 69 : "Dr . eo �> t:er i ri s i s t s  a s  s t ro ngly a s  

a ny writer o f  the modern subje c t i v i s t  s c hool u pon the 

1 non -d e s c r i pt ive 1 chara c t E:> r  of  e th i c a l  pre ()lJ' t s . "  Tar.1 -

b ién _von Wright difere nc i a l a s  l e y e s  "1atu�a l e s  d e  l a s  

e s t a t a l e s  por s e r  una s d e s c ript iva s y pre s c r ipt iva s  

l a s  otra s . La s lógica " ne ither pre sc ribe nor d e s c ribe , 

but determ i ne s ome t h i n e; . 11 ( XXXVI , 6 ) . Est·a d ic o t omia 

" d e s c r i pt ivo - pre s c r i r :t 1 vo 1 1  no sáÍlo opone ambos t ipos 

r:le leyes s i no que 1 1 c a n  b e  u s e d  f o r  d i st ingu i s h i ng 

1 1 1orms from th i ngs wh ich a re "1ot norms ." 1 1 ( XXXVI , "3 ) • 
1 

28 . Véa se e 1 t a  de Re i che nba c h  ( re fere nte a imr•e ­

ra t ivo s) e n  nota 5 SU ! •ra . l º ! ' !  e r  d ic e  que , ror e jemrl o , 

la a f irma c ión d e  que la "mayoría d e  la  gente a ju s t a  
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su conductn a la normn tit No rob2rá s "  e s  un hecho sociolÓ­

gico , r.,ero 1d norma 1 1 No robarás I I  no e s  un hecho y j. amás • 
1 

podrá inferi�se de las propos ic iones que tienen a .  hechos 

por objetos de su de scripc ión . . . En resume n ,  e s  imposi­

ble . deduc ir una oración que exµre s e  una norma o una de ­

c is ión  o, · po� ejP.mplo , una r,ro �jue sta rara determinada 

�iolftica , de ¡una orac iÓn que ex pre sa un hecho dado, lo 

cua l  no e s  s ino una manera de  dec ir que e s  ir.i ''v :., lble de­

rivar normas �  dec is ione s o pro¡JUP.RtAs  de  los hechos . "  

( XXI I ,  89 ) . 

29 . Este parale lismo , af irma Porper;  permite " in-
1 

traduc ir . . .  , en  corre s ponde ncia con e l  conce pto oe ver-

dad el de la ;val_!de z o corrt:cc iÓn de una norma . Esto 

s ignifica ría que podrÍnmos derivar de una - norma deter­

minada N (en �na es pecie de semántica normativa ) de un 

enunc iado que afttmese que N es válida o correcta o ,  

que e n  otra s ¡ pa labra s ,  la norma o ma nda m i e nto "No roea-

rás II podría cons ide rarse equiva le nte a la afirmac ión de 

que la '1 norma ' no robarns. 1 e s  válida 11 • (Y nuevame nte a -

quí,  s i  utilizamos el término · 1 1hecho 11 con u n  sentido 

ta n _ a mplio que podamo� habla r del hecho de que upa. nor­

ma e s_vál}.da _ o correcta , podríamos lle gar e_ntonces , in­

cluso , a derivar norma s  de  hechos . Esto no afe c ta , s in 

embargo , a la correc c ión de lo d icho . . . , que se re f iere 



-54 -

ta n sólo a la impos ibil idad de derivar normn s de los  .he ­

chos psicológic os , sociológicos u otros s�me ja ntes que 

no sean de _ t i po semánt ic o ) . "  ( XXII , 494-495 ) . Sobre este  

empleo del  término va l idez para oal ificar las norma s , vé-

a se crítica de Prior e n  XXII I ,  75�76 y 108 . Además en el. 
l 

texto ,  sec c ipn l .  

30 . En ¡ 10 iocante a la re lación entre la s norma s 

y la verdad , observa von Wtrght que quizá "the answer is  

not . the same· for all  · types 1 1  de  norma s . Bás icamente , sin  

embargo , se  reconoce que és ta s . " lack true.:.va.lue " s in 
1 . 

que esto  const ituya "a h idra nce to  saying truly that 

norm -formu.lat ions , or prescriptions a nd other types  
. . 

of �orm have meaning or that they make sense . 11 (XXXVI , 

103-104 ) . 

' . , . 

31 , Observa vmn Wright que una expres ion · norma t i -

va ( ' normat iJe statement ' )  puede ser verdadera o fal sa 

ya que , en  el c ontexto que la emplea , el "term ' state­

ment ' 1 s  . . .  �sed . in that wh1ch I propase t o  call ' str1ct ' 

se�se . A sta tement in  thcl strict sense is e ither true  

or  false ·. (The sentence which is used in  mak ing the sta ­

tement expresses  a propos ition ) . "  ( XXXVI , 105 ) . 



32. XXXVI, 105: "By t_he truth-ground of a given nor-­

mative statement I understand a truthful answer to the 

question why the thiD� in question ought to _or m�y or 

must not be done . "  Con relación a esta pregunta· del 

" ¿ por qué? " de la existencia de una norma , indica van 

Wright que la "proper answer to this question 'Why ' ia  

not that there is this norm (permission) . The answer 

tells us why this norm (permiss1on) has been r.: �. ·. en .  ·The ----- ··--.-
answer thus makes reference to the aims and ends (moti� 

ves) of the authority who granted the perm1ssion. " (XXXVI , 
1 

106 ) . Sobre el problema ontológico de las normas, cf . 

XXXVI_, 107- 128; este problema se refiere a la naturale-
1 

za de los hechos- que constituyen el fundamento de ver-

dad (truth-ground ) de las expresiones_ normativas (norm 

statement ) y ¡pro
.
posiciones normativas 

.
(no1m-proposition ) : 

" Iri tha facts which make such statements and propositions 

true lies the reality of norms . The problem of the natu­

re of these facts can therefore conveniently be called 

the ontological 1-'roblem of norrn5. " (XXXVI ., 106 ) _. 

33. Por ejemplo, es la posición ya mencionada de 

Findlay (véase nota 24 supra ) .  También tasta5eda aftr­

ma que las "normas verdaderas o falsas, y • • •  son tam-



. .  ' ' 

· 34 . La sola menci6n de la amplísima bibliogr�f!� 
' . 1 

al · res.p-�cto ocuparía varias páginas para citar Única-

mente las obras más importantes ·escrltaí é?l. r_es pectq 

dentro del enfoque actual de es te tema . Por otra par­

te, la es tr�chÍsim� rela ci6n existente entre . los t�r- · 

minos semánticos, obligaría a internarse en temas �a ­

da vez más alejados de los  que ocupan el centro de 

nuestro interés . 

35. Afirma Prior que el  término va lidez "is ordir'la­

riiy applied neither to a sta tement nor t o  a. cornmand 

but to  a procedd of reas_oning . . .  " (XXIII, 108 )" . 

36. Réichenbach señala que mientras "the propos1.:. 

tions ocurring in an inference are either � or fal­

� '  the inference itself is not called true or fa lsé . 

Instead we use the terms va lid and invalid . . An inferen­

ce is valid if it furnishes a true conclusion for any 

set of . true premises . "  (XXVI , 68 ) . 

37 . La valides de una inferencia "depende de su for-. 

ma y sólo de su forma, y forma significa aqu{ . . .  e l  és-, 
. . , 

quema que .��sulta des nues de reemplazar t odas las pa la-
·, 

bras descript ivas, y a veces juicios enteros , por s i g-· 

· nos alfabétic,os . 11 (IV, 33). 

. .  
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38 . Un esquema 11will be ca l led va lid whe n all its 

instances are true, e .  g . , the schema ' - ( pp ) ' 6� ' pvp ' 
. -

· is valid ,. '. '  A va lid schema is one whose truth table . . .  
� . . marks every rt>w ' T '  . 11 (XXIV , 59). Un esquema cuya cifra 

· tabular sólo contiene ' V ' ,  �s un esque�a fauto16iico . 

39 . Indica Bergmann que , "lo que hace a un razona :­

miento vilido no es la verdad ni la fa lsedad de sus · 

proposiciones. Esta es la conexión que existe entre 

verdad y va lide z .  Si todas las premisas de un razona� ­

miento válido eon ciertas, su conclusión es .verdadera . " 

( IV, �3) . Re ichenbach también remarca que "we sha 1 1  

call an  inference val id .. . when both ·µremises and con­

clusion are false, if only it is so con5tructed that � 

if tha premises were true , it would y ield a true con-
. 1 

clusion. If �n inference is va lid and the premises a �  

re true,· the ! inference is cal led conclusive. " (XXV!, 68) . 
¡ ·  

4 o .  El primer sentido de validez a µlicado a las . 
1 

normas es aq�el 11 1n which a norm can be said to be va-

lid is that it exists . . . The question . ' Does this norm 

still exist? ' is often couched in the words ' Is this 

rule st111 vJlid?, and the answer ' It still exista ·� in 

the words ' Iy is still va lid ' .  Since va lidity · here me -

ans existenc� , it would ¡�rhaps be better not to use 

the word 'valid1-ty ' at a l l. " ( XXXVI, i95). nuego , pues , 

' .. 



· '  

- 58-

aqu ! ' val idez ' equiva le a ' vigenc ia ' :· "In Engl ish , a 

norm or law which is val id in  the sense that .it existe 

is . al eo said to be in foroe . . .  To say of a ncirm that 

it ' ex lsts ' is not ord ina�y usage , but philósophic jar­

gon invented for spec ial µurposes . The quest ion 1 Ís thia 

law val id r can be often  rendered more unambigously _by 

' Is this• law in force? ' ." ( XXXVI , 195 ) . Nótese la simi-

1 i tud en�re la ex presión - inglesa to  be  in forc� y el 

término español ivigenc ia ' que vie ne 3 s igniricar 10· 

mismo� v1gent�:  est?r en vigor,  vigor : fuerza . 

4 1 . Decir, · en el segundo sent iso , que una norma ... . 
, . 1 

es v·al ida , "méans that the norm ex ists and that , in ad - • ' 
¡ 

d i t ion , there _exists another norm wh ich permitted the 

authority of the tirst norm. to issue it . If we decide 

to call the act of issu ing a norm legal ( or lawful )  

when teere . 1s a norm permitt ing this act , then- we may 

also say that th� val idity in  the sense now contempla- · 

tea , of a norm means the legac ity of tha - act of issu ing 

this norm . "  (XXXVI , 195 ) . Stevenson , luego de su análi­

sis del término ' validez ' ,  ( XXXI , 152i173 ) , no se deci­

de ent·re sos ·tosibles puntos de vista para uno .de los· 

cuales , �theré will be great differe nces between ethi-
1 
1 

11 
" cal and sc ien� ific valid itY ; and accord ing to others ,· 

th�re will be l in spite of sorne analogies , d 1:rrerences 

that prevent the f1elds from be 1ng ope� to a s 1�1lar 

type ot :i.nquiry . "  (XXXI , 173 ) . 

1 ·  
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42. XXXVI , 196 : ''The analogy between va l id ity and 

truth is a bad one , and should therefore not be u�ed � 

Va11d 1ty is  ne ither a ' subst itute ' ror nor a ' para lel ' . · 

to truth in the real of norms . "  Para Reichenbb��h , m ien-
1 

tra s el t�rmino ' verdad ' . cae dentro del campo de la se-

mánti�a , ' va l idez ' ,  en cambio ,  pertenece al de · la p�ag­

mática . Además ,  rechaza expresamente un paralelo pare­

c ido entre ' verdad ' y ' correcc ión ' :  "When we ;,d .. �=• to 
1 
1 

judge , not a doord inated statement , but the instrumen-

ta l · usage itsel f ,  �e must fol low another path ; we then 

sha ll support , or oppose , the expressed instrumental  

function by a � orres pond ing instr�mental funct ion . Thi s  

office i s  performed by the words ' right ' and ' wrómg ! ,  

which are themselves 1mperat 1ves , Thus the command ' thou 

eha lt · not stea l ' will  be Judged by us as r1ght ;  th18 me­

ane that we make the command our own , we are will ing -t o  

enforce 1t . Similarly , we may share i n  a atatement ' thia  

picture 1a · beautiful ' with the remark ' that is  r1ght ' ! 

we than expresa the des ire to jo1n the effprts to the 
,· l 

speaker in induc ing other persona to reel the samé emo-

t1onal att 1tude . But the a lternat ive ' right-wrong ' must 

be c learly dist 1ngu1shed from the a lternat ive ' t rue-fa l-

se ' .  The merging of these two a l  ternat1ves , o·r the at\empt 

to regard them as  of the same logical_ nature , has been the 

root of m1soh1evous confusions , in which the h 1atory or 

philosophy has abounded s1• 1�e t:h.e t ime or Plato . '' ("X'XV l , � O ) . 



1 

43 . XVI , 

ImperJtives . l. 

3 :  
" Prescr1pt1ve language 1 

• I  
! 
1 
! 
1 . . 1 ¡ . . . 

• 
l 

· Ya lue-Jddgements 
1 l 

. . Singular 
1 

Universa l 
1 

Non-moral 

'· 

44 . Las nobma s rigen  sobre totios los habtt�ntea de 

una comltnidad ( legale s ,  morale s ,  soc iale s ,  sa·1.vo e �  c a ­

so de  alguna s norma s espec íficas a las cua les podemos o 
¡ 

no someternos , según dec idamos o n� interven�, en deter­

minada a ct ividad , por e jemp�o , Juga r un pabt1do de a Je­

drez ) ,  " pre scribing courses  of  conduc t not s ingle ac-' 
t ions . "  ( XVl I ,  80 ) . De a lgún modo , estas  norma s supo­

nen un legislador ( "Rorm- giver" -XXXVI , 1-,  -ya qu� , 

como seña la Moore , "noth1ng can be part of the law or 

any comunity , unless it ha s e ither itself been willed 

by sorne person ·or persona having the neceesary 

r1ty over that comunity or can  be deduced from 

which has been so wille-d . "  ( XX ,  75 ) • · 

aut�o­

som,:thing 
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CAPITULO III : El  s istema N1 de lÓgica normat iva . 

1 .. La µresenta c iÓn que hace Héc tor-Ner1 

9asta 1IBda de  su  s istem  N1 de l Ógica normat � �� cons is ­

te , casi  exclus ivame nt� ta l  cqmo lo  ma nifiesta e l  au-
1 
tor , e n  la  formu lac ión t6cn ica de l menc�o�Rdo s istema 

y en su desarrol lo  e n  el que pone en ev�denc ia la ex-

tens 16n de su c ontenido y la amplitud de sus posib i l i -
1 

dades 

No obstante , prev iame nte , establece algunas ba ­

ses teóricas que ha n de servir de fu ndamentac ión a 

dicha form�lac idn ; de las  ba ses , formuiac {ón y · desa­

rrollo  .del s istema nos ocuparemos en  las  s igu ientes 

secc iones . 

2 .  Como punto de part ida ·, Castañeda trata  de a ­

c larar la na turaleza de la re lac ión entre normas . e 

imperat ivos que ostentan �nci eatreoh!s ima oonex16n 

sobre cuya Índole existen d iverge nc ia s ; y ,  la ¡�s1-

s ic 1Ón adoptada dentro de las varias que existen  a l  

re s pect o ,  de terwtnará e l  l unto d e  vista que s e  ten-
, 3 

ga sobre la l ogica normat i vn 



1 

1 

1 

\ 1 
1 

• t 

Una s istematización norma tiva . a propiada deberá a ­

c larar  las re lac iones l ógicas ex istentes entre propo­

s iq ione s ,  norma s e imperativos por med io  del examen 

de las  estruc turas forma les  de estas , �re s  cla ses d� 
. . 4 

ora c iones y ,  a l  res pec t o ,  Casta )eda nos ·aa on6e ca-

�acter!sticas : 

. l .  Proposic ione s , norma s e imperat ivos son tre s  

.t ipos d e  orac iones indepe nd ie nte s e irreduct ibles en­

tre s ! .  

2 .  Los im ¡�rativos no son ni verd deros ni  fa l s os 1 

y ,  además , no µueden integrar  inferenc ias  de n�nguna 
5 

espe c ie . 

3 .  La s norma s ,  en  cambio , s í  µueden constituir 

inferenc ias : Si Raúl quiere a probar el  curso , debe 

estud ia r .  

Ra�l_ qu iere a probar e l  curs o .  

Por l o  ta nto , debe e stud ia r .  

4 .  Hay norma s val idas  en  e l  sentido que deben ser 
6 

obedec idas 

5 ,  Cada norma tiene una pro pos 1c 16n �orre lata : 

Raúl  debe e studiar Raúl  estud ia . 

6 .  Ta nbién tiene un  imperat ivo c o�relato : 

Raúl debe estudiar Raúl e stud ia . 
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7 ,  Proposiciones y normDs son ininferibles , 

8 . Normas e imperativos se asemejan mucho . 

9 , . Por los siguientes motivos : 1 . ¡ No · describen 
' . . ... � 

nada. 2 .  Son ex presiones del uso orerativo del len -

guaje. (Casta rieda no lo dice as! ) . 

10. Gracias al tlltimo de los moti�os precedentes , 

el aceptar la norma "Debo hacer A" , me l l eva ::, hacer A .  

1 1. Las normas no justifican el i�perativo corres-

pondiente 
7
. . j 

. . 

N1 contiene estas once características .  No obst 

tante lo afirmado en la tJrimera de ellas, a continua­

ción Castai".eda nos dice que las normas s o n , simplé y 

llanamente, proµosiciones. " Prueba II esta afirmación 

diciendo que si la oorma "Debo . hacer A "  es verdadera , 

entonces debo hacer A y vi ceversa . 

Ahora bien, si queremos formalizar proposiciones , 

normas e imperativos , para observar su estructura ló­

gica y sus relaciones , lo ·podemos hacer así : 

l .  Para la predicación indicativa usaremos parén -

tesis : Raúl estudia Estudiar ( Raúl) 

2. Para la imperativa emplearemos corchetes :. 

Raúl estudia Estud 1arr (Raúlj 
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3 ,  Las norma s "contiene n "  imperativos ; S Ei ! , "D�bes 

hacer A " ,  cont iene al impera t ivo "Ha z '-
A '' . 

4 .  Esta µro � iedad · norma t iva se µone de manifie s ­

t o  s i  tomamos "Deber"  como u n  término lÓgico  que su­

perpue sto  a los impera t ivos , los tra nsforma en ora c io­

ne s rarec idas  a l oa indicat ivos ; veamos e l  proces o :  

Raúl e s tudia  
· ,  Raul e s tud ia 

Raúl  debe estud iar 

Estud ia r  (Raú l )  

Estud iar tRaÚll  

Deber (Estud iar [Raúl ) )  

Así  forma l izados propo s ic iones , normas e impera ­

t ivos , podemos a pl icar los  opera dores l ógicos  corrien­

te s :  Raúl no e s tudia pe ro debe ha cerlo : 

- Estud iar (Raúl ) . Deber ( Estudiar (Raúl ) )  

Si  Raúl e s tudia , debe saber y s i  sabe , debe a probar :  

Estudiar ( Raúl ) :, Deber ( Saber (RaÚ11 ) . 

Saber ( Raúl ) ::, Deber ( Aµrobar (Raúl) ) 

Ma rgarita e stud iará ma temáticas  s i  y sólo s i  Riba 

la ayuda . Por l o  tanto , Rita  debe ayudar a Margarita : 

Estudiar ( Marga rita , ma tem�t ica s )  � Ayudar (Rita , 

Margarita ) .� Deber ( Ayudar [Rita , Marga rita) ) 

' 
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7 
3. N1 es un sistema axiomático que consta de 

s ignos indefinibles ,  reglas de formac ión de oraciones ,· 

reglas de inferenc ia deduct iva y axiomas . 

Como signos primitivos tenemos : 

a )  . . Nombres propios o constantes individua lea : . a •  _b ,  e • �  . .  

b )  Variables ind ividuales :  x ,  y ,  z ,  X1 ) • • ·  

c )  Pred icados : A ,  B ,  e ,  . . .  

d )  Los operadore� proposic iona les ord inarios . 
1 • 

e )  Operadores lÓgicos normat ivos : I ,  que sirve para 

referirse al  indicativo ordinario correspondiente. 
• 1 

a un imperat ivo o norma ; K ,  que equ iva le. ,a l  uso de 

la palabra "Deber" .  

f )  Signos auxil iares : paréntesis . corc�etes .  

Las reglas de formac ión de ·orac io�es de N
1 se. re­

fieren a indicativos e imperat ivos . Res pecto a los prt-

meros , tenemos que : 

A .  Loa dnicos i nd icat ivos de N1 son : 

a )  Z { Y) , donde Z es un pred icado de c�al idad e .Y un  

nombre· propio � una variable ind ividua l ;  

· · Zn ( Y1 ,  Y2 , . .  ·. ;  Yn ) ,  donde Z·rr ,ea un pi-edicado · de re­

lac ión de n términos e Y1 , Y2 , • • • ,  Yo son constantes 

o variables ind ividua les� 
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· b) �z , ddlnde Z es un ind ivativo . 

. e )  ( x ) Z ,  donde Z es  un lnd lcativ y x una variable ind i -

vid ual. 

d )  Z v Y ,  donde Z e Y son l nJicativos . 

e )  IZ, dqnde Z es un indi�ativo. 

f )  KZ, donde Z es un im¡ �rativo. 

g )  Z . Y ,  Y Z ,  donde Z es un im�erat lvo de la forma 

� (~X  v X )  e Y es  un ind icativo. 

En cuanto a los im perat ivos : 

B .  L.os Jniq�os . im�erat lvos de N1 son: 

a )  z ( Y ) , Zn (Y l , Y0 , · · · ,  Yn ),  como en A a) . 
<-

l;> ) -z , d dlnde z es un irn i,era t ivo . 

e )  ( x ) Z ,  donde x es u n  variable indiv idual y Z un 1m­

¡;erat1vo . 

d )  Z v Y, donde Z e Y son 1 111 ¡ ,erat ivos. 

e) Z v Y,  Y v Z, donde Y es un indica t ivo y Z un impe­

rativa no equivalente a ningJn otro imperativo de la 

forma ,.. ( ... x V X ) . 

Las definiciones son las  usuales en 16gica amplia­

das a 1m�erat1vos: 

l .  (] x ) z .or .  -( x ),.,z , z e s  im�.era t ivo o indicativo ·y x 

una variable inJ iviGua l .  

2. Z :> Y =Df . ,..z v Y, Z e Y son ambos 1ndivat 1vos o im­

perativos. o Z 1m�era t lvo e Y indicat ivo. 
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3 .  Z • Y -;Df . "- (~Z v _, y ) , donde Z e ¡ Y son ambos im-
' 1 

pera t ivo� o ambos i nd i ca t ivos , o Z in�icat ivo e Y 
; 

. imperat ivo . 

· 4 • Z = .Y :Df. 

Las rdgla s de infdre ncia deduat iv� de N¡ ocin tres ; 

I.! . Modus ponens . 

II . ·Ragla de Un1vareal1zac 16n : e 1  Z es  demostr8ble en 

Ni � · tamb i�n lo es ( x ) i  . .  Z es un 

na variable 1nd 1v1duR l .  

ind icativo J x u -

II� . Regla dd inferenc ia normat iva ; s1 i z e 1 eon 1m­

per& t 1vos -:; e l  indictt t ivo IZ :> IY is demostrable 

en  N1 , también lo el 1md 1ca t 1vo { norma t ivo ) 

KZ :, KY . 

Como e Jem�lo de la regla Il vedemos dar la s igu iente 

inferenc ia �• " Pa ra cada l�garto a rb1trar1omente tottado 

se cum.- le  que ec rc . ,t i l .  !.:uezo , ,:odos l os laga·rtos 

son re pt i les . "  

Para la regla III : "Si ·R&Úl estud ia_, aprobará e_l our�o . 

l:'".>r eon�1gu1ente , oi  Raúl debe estud i a r ,  debe a proba r . " 
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N1 cont1cno d iec iocho ax iomas reunido� en cuatro 

grupos . · El primero de e l los e s  e l  raf.arente e la lógi­

ca genera l  y com�rende cuatro ax iomas : 

Kl . Z V Z .:, Z 

A2 . Z :, .  2 V Z 

A3 , Z V Y .:>. Y V Z 

�4 . Y V Z .:)� X V  1 .�. X V  Z 

Para l& 1 Óó1ca cuant if1cac 1ona l  nos da un conjun­

to de tre s  axioma s : 

A5. ( x ) ( Y  ::> Z ) :>.  ( x ) Y :> ( x ) Z  

A6 . Y ::>  ( x ) Y ,  siem1 ,re ,,ue la constante individual 

x no sea l ibre en Y ,  esto  es , o no ocurre en Y ,  o si 

ocuree -en Y, ocurre en un8 i �rtc Z de Y ,· tal que ( x )  Z ,  

e s  parte de Y .  

A7 . ( x ) Y  :, z ,  donde Z es igua l a Y e�ce pto en  

QUe todas las  veces qua le  variable individual x es  

· l ibre en  Y ,  la  variable T ( no necesariamente dist1n& 

ta a x )  es ·11ore en :z ,  o z t iene un no11bre propio . 

En A5-A7 , Y y Z son ind ic a t ivos , x y T variables in� 
8 

d 1v1dualaa 

Para la 16gica 1m.�rative tenemos los axiomas 

A8-Al3; 



A8 . IZn (x1 , x 2 '  • . .  , "n ) � -
A9 ; r ... z � -rz 

A l O .  I ( Y  V Z )  - IY V IZ --· 
All . I (Y  V Z )  -- ·  y V IZ 

hl2. I ( Z  V Y )  1;: .  IZ v Y 

Al3 . I ( x)Z � ( x ) IZ 

¡ 

Zn ( -x1 , x2 , . .  r . ,  Xn ) 

Be acuerdo a las reglas de rormaeión , 'la s  �xpresione 

l son indicat ivos o dlmperativos . 

F1n�lmente , hay cinc o axioma s espec iales para 

la · 16gica norma tiva : 

· A15 . K(Y 

Al6 . K(Y 

Z )  -· KY • KZ 

Z )  � - - Y  KZ 

Al7_. K ( KZ � Z )  

- Al8 . ( x } KZ :> K ( x ) Z  

En Al4-Al8 , z e Y son 1m r�rativos , exc� pto e n  Al6 � a -

l l Í ,  Y es  _indicativo ; x e s  una variable individua l ,  

· Los dos primeros conjuntos axiomát coa son enten­

didos de la ma nera t radic ional . En el �ercero ,  los in­

dica tivos formados con ' I ' , son tra nsformados en indi­

cativos ordinarios . 
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El . cu�rto grupo de axiomas es  

s�rán expl ic itados más ampl iamente : 

el �ás importante ; 

,. 

· Al4 : s 1 ·  la e jecuc ión ·de un acto e s  �bl igatoria , su 

ine jecuc ión no lo es . 

Al� : Si  es obl igatorio real izar · juntos dos ac tos d a -

dos_,- entonce s es  tamb i�n obl igator�o hacer c�da 

uno de ellos por separado y viceversa . 

Al6 : Es obl igatorio e jecutar un acto A, y c iertas  c 1r­

- cunstanc 1a s  e stán presentes Únicamente cuando A 
• 1 

es obl igatorio y esa s c ircunstanc i? S están pre -

sente . (Esta formulación es  inexacta , pero::.la · i-

dea es  d ifÍc 11  de µrec isar)  . 1 · 
1 

Al7 : Es obl igatorio realizar un acto que sea obl iga ­

torio . ( Como en e l  caso anterior , �ampoco es  
, i , • exacta esta expre sion . Observemos · a dema� , que no 

es lo mismo que KZ :> KZ , que - se le¡r!a : "Es obl iJ. 
' obligatorio. " )  gator�o e jecutar un acto A; s i  A e�  

Al8 . : Si todos deben hacer 
1 A ,  entonces ¡ ei  obl 1,gator1o 

que todos e jecuten A.  (VIII ,  314 )  l 

� 1 
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1 • 

• l 

.• 

4 .  La anterior ·rormúlac 1Ón téc nica' de N1 abarca la 

lÓgica proposic ional y func iona l ord inaria de las cua -
, . . , . . les · la logica imperat iva es  una ampl ia c ion ,  á�su vez ,  

, . , , 9 la logica normat iva es  une extens ion de esta ultima , . 

N1 nos permite rea l izar cua l�u ier deducc i6n � �rmat iva . · 
1 

Prueba de  ello , la constituye n los teoremas demos­

trados en  N1 que pertenecen a la  lÓgic� impera t iva , a 
1 , la lÓgica normativa propos ic iona l y a . la l ogioa norma ­
l 

tiva func iona l .  

En N1 _ se dan 98 teorema s  de los  cua les  se demuea¡ 

tra n  algunos . Los primeros ve inte teorema s perte necen  
1 

a · 1a lÓgiva impera t iva . Veremos , a gu isa de ilustra-
, · oion algunos de e llos • .. 

El primero , se refiere a la conmutat1v1dad de la 

d isyunc ión impera t iva : 
T . I . l .  I ( Y  V Z )  � I ( Z  V Y) 

l!)emo�tra c 19n :  

_1 . I (Y v Z )  � .  IY  V IZ 

. 2 .  IY v IZ -. - . IZ V IY 

3 ,  IZ V IY - I ( Z  V Y) . :. 

4 .  I�Y v Z )  E I ( Z  v · Y )  

AlO 
- , Conmutao1Qn 

AlO 

· Trans 1t 1v\dad de � .  
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• ,' ' 1 

El Úl t imo teore�a de lógica imperat iva , es  el  de 

-descompostc ión del cuantificador exisyencial  imperat1-

-vo : 
1 T . r .20. I (3 x ) Z : ( x ) IZ .  Aqu í ,  x es una variable 

individual . 

Demostrac ión : -

l .  I (l x ) Z  � I• (x )-z Df . 1 

,g .  I•(x )  ... z � �(x ) -IZ - A9 , A�3 , A9 q1 ' J  

3. ... (x )-;rz ! ... ( x ) IZ Df . 1 

4 .  I (J x ) Z  - ( 3  x )  IZ Trans. de = · 

Luego, tenemos los teoremas de lógica normat iva ; 

los primeros , de lÓgica normativa proposic ional Y - los 

otros de ·lógica no�ativa func ional .  La d iferenc ia en-
' ' 

tre ambos , radica en que para los primeros no inter-

. viene la regla de formac 16n A c )  ni los axiomas Al3 

Y Al8. 

1 r .l 1 

El primer teorema de . lógica normativa proposic io­

nal es : KZ :, K (Z  v Y ) , que puede leerse : SS1 debe hacer-

se A ,  e�tonces debe bacerse A o B . " 

Demostrac ión :  

l .  IZ �. IZ  v IY 

'2 .  IZ v IY .: l ( Z  V Y) 

3. IZ v IY .� .  I ( Z  v· Y) 

_ ,  

I(Z V Y) .,. IZ V IV 

A'2 

AlO 

2 ,  Df . 6 
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. . 
.· 4 .  IZ V IY . :, I ( Z  y Y) '• 3 , Simp . 

' 5 .  IZ ::> I { Z  V Y) 1 ,  4 ,  Trans . de =- • 

6 .  KZ -:, K (Z  V Y )  5 ,  Regla III . 

. .  
Para la· demostración de T . KF . 4 . . ' . !' ( KZ • ·  K ( p  :> Z)  • K( .. p ::, Z ) : Una - acción A e s ·  

• 
1 

obligatoria �nicamente 1 si obligatoria ¡ en cualesquie-
1 

ra circunstancia ) ,  se introdu�e la Regla KI! :  

�Si It � IY es demostrable en N1 , entbnce s  KZ � KY . 
1 

· también lo es . "  

Demost rac ión : 

l • IZ � IY �-- IZ :> IY IY ':> IZ Df . 6 
'2 . IY :l i:Z ' r  1 ,  S1inp . 

3 .  IZ ·:, IY l ,  Simp . 

4 .  KY ':> KZ 2 ,  Regla III 

5 .  KZ :> KY 3 ,  Regla III 

6 .  KZ � KY KY :, KZ . 5-,  4 ,  Taut . 

7 .  KZ � KY 6 , Df . 6 

Una vez en poses1Ó!1 de la Regla KI� ,  puede 
1 paaa¡-se 

la pnuebá de T :KP. 4· . ; 
\ 

a 

• 

l . IZ E .  ( p -::, IZ) .. ( .. p :.,  IZ ) ' T�ut 

1 • 

· i 

2 .  ( p :, IZj (...,p :> IZ) - I ( p :, Z )  I (-p :» Z )  T . I . 18 y 1 A9 . .;:.,.. 

3 .  I ( p  :, Z )  I (_, p � Z )  .. I ( p  :> z ... p ::, Z )  T . I . 6 · - • 

4 .  IZ :· I ( p :, Z • - P  :> Z)  Trans . dJ = ·  
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KZ � K ( p  � Z • �P � Z )  

KZ ; • K ( p :, Z ) K ( ~ p � Z )  . -

• 1 • 
t .. . : 

• 
I 

r 
l 

1 ' . . 

. ! . 
; • •• • r• 

4 , R_egla KII 

5 ,  Al5 

Aparte de las defioic iones corriente s ,  se intro-
., 

+cen aquí tres definic ione s 
.J · Df • 7 _. PZ ::Df • · ,..K~Z 

Df • 8 .  FZ !i)f . KNZ 

normativas : 

. -f . ir sét ima d ice : "Un acto  está permit ido s i  f só1o · a1  

1 su no e jecuc ión no es o�ligatori� . 11 • 

J 9�ta.va :  "Un acto esta prohibido Úni�amente et  su 

j . .  , . 

� 
�( 

no e jecuc ión es  obl igatoria . " ·  
·¡ ,· 

novena : "tin: - acto es  1 !ore ( c ompletamente ) untcamen-

t e  en  el caso de 

ine jecuc iÓn sean 

que ni  su e Jecuc1Ón 
1 

1 " obl lga tor ªj . . _ .  
n i  su 

·l vr tunc iona l 

�or �lt imo tenemos lo  teorema �. de 
I
lógica normatt­

En  ellos , x e. y re íJresent�n variables 1n-

' d�lvidua les ; 
1 

,.KP . 1 ,· K (x ) z  � ( x ) �Z 
.. j "Es obl"i�atorio 

.} Únicamente a 1  

hacer A .  11 

i 
1 

que todos ·  hagan l una acc 1Ón A 

todos t ienen . la obl igac ión de 
1 

. ,  



1 ,  . ' r· ' . 

i¡ 
j 
\ 

,¡ 
1 
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' i 

"Está permitido que a lgu ien hag , '• una acc ion A 

si j s6l o  si  hay alguien a quib� le está per-' 
mitido hacer A . " 

tara demostra r T . KF . 3 . , se necesita de ,· la 

l ol es 

1 

Ragl3 KIII : 

�S1 IY � IZ es  demostr�ble , también 

Demostra c ión : 

PY :) PZ 

•rovistos ya de KII I ,  podemos probar :  
¡ 

PY :> PZ . '' 

Contra p ,  

A9 

2 ,  Regla IIl; 

Contra p .  

4 , or . 7 

T . KF , 3 - P ( x ) Z  ':) ( x ) PZ :  "Si está permitido que 

t odos haga n A ,  todos lo  

t ienen ¡ 1er1J1it ido . "  

Qemostraci6n :  

� 7  (x ) IZ � IZ �7 

� r  I (x ) z  � IZ 1 ,  Al3 

f' ( x ) Z  :>�PZ � ·  � ,  '-�egla KIII 
� w  ( X )  ( P ( x )  Z :) PZ ) 

' 1 
3 ,  Regla II 

S ,  P (x ) Z  � ( x )  PZ 
,¡ 

4 · Diatr . de ( x )  J 
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El
° 

Últ imo teorema ofrec ido por Ca �ta fleda es e l :  
1 

T ,Kl . 1 3 ,  K(�) ( Y  � Z )  �- P (�)Y  � P ( ">'-)Z : 

"Si es obl igatorio que todos hagan B hac ién­

dose A ,  entonces s i  está 1 perm;t 1do que todos 

haga n A ,  está µermit ido 'que todos ha�a n _ B . " 

Demostración : 

l .  (x ) ( IY ::, IZ) :,. ( x ) IY :, ( x ) IZ 

2 .  ( x ) ( IY :> IZ ) �. I ( x ) Y  :> I ( x ) Z  

3 ,  · I (x ) ( Y  :> Z )  ��  _ I ( x ) Y  ::> ( x ) Z  

4 .  K (x ) ( Y  :> Z )  :> K ( ( x ) Y :, ( x ) Z )  

5 ,  K( ( x ) Y  :> ( x ) Z )  :J., K ( x ) Y ::, K ( x ) Z  

6 .  K ( x )  ( Y ::, Z )  ':).  K ( x ) Y  :, K ( x ) Z  

. 7 , K ( X ) . ( Y :, Z ) :, • K.., ( X ) Z � K"" ( X ) Y 

8 .  K( x ) (Y :, Z )  :,.  �K�(x ) Y  :) •K� ( x ) Z  

9 ,  K( x ) ( Y :, Z") :> .  P (x )Y  � P ( x ) Z  

. 1  

L , F . G .  

1 ,  Al� 

2 ·, T .  I .  17 , A.13 

3 ,  Regla III 

!� , T . KP . 9 .  

4 , 5 ,  Trana . de �-

6 ,  Tra nsp . 

7 ,  Trans p .  

8 ,  Df . 7 

Vemo� pues , que el s i stema N1 es un s istema ax1o­

; mát'ico de c ie rta ef1c 1enc 1.a .  t"a a' demos1rac 1ones efec­

tuada s ,  de las cuales a las Últ imas ( di la lógica nor­

mativa func iona l ) , son cal ificadas - por · e1 autor como . 
1 

las m6a sencilla s  entre las posibles , �an fe de e l l o .  

1 
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• 

5 .  Sobre N1 , podemos decir lo siguiente : 

A .  La presentac i6n que hace Cas taíleda de  su sis­

tema es  demas iado conc isa y s 1 sternit ica aparte de  ·1a 

fal ta de bases  teórica s que e l  mismo autor reconoce . 

Esta ausenc ia de fundame ntac ión que lo lleva a ni  tan 

s iqu iera rozar problemas { que , por otro lado ,  recono-

, cernos son demas iado extensos y profundos rara ser to­

cados en  un t rabajo de la Índole del que nos ocu �a )  

quyo esc larec imiento es  ind is µensable para una · cons­

trucci6n m�s o menos completa y efic iente ·de cualquier 

s istema de la naturaleza del presente . 

B ,  En lo que res �ecta a la formulac ión téc nica 

del sistema ( que Junto con el desarrollo de él � cons­

t ituyen casi el Íntegro del t rabajo) , tenemos que : 

� )  �a formal izac ión normat iva a llí  real izada , noa pa� 

rece sat isfac toria � 

b )  Pese a la identificac ión que , a nuestro Juic io erró­

nea, hace el autor e nt re norma y propos ic ión , se lo-

gra elud ir que el problema de la verdad surja d irec -
' . , tamente , dado el caracter axiomát ico¡ que asume el 

sistema . 
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e )  Ahora b ien , en el des�rrollo �xiomÍtico se µercibe 1 

en algunos cu sos , cierta ¡ ,rofus 1Ón que no aclara a i­

no más bien , al contrD rio , traba la buena marcha dcl 

sistema ; 00 c jemrlo , ln  introducci6n de los llamados 

"operadores m ixtos 11 ( 1 nd l ea  t 1 vos - imt e ra ti  vo�  :, que 

incluso t ienen slgnos �iro¡ )io y a los cuales , con 

miras a sim�lificar la exposici6n �emos omit ido men­

cionar incluso. De otro lado·, e l  proceso demostrati­

vo , también nos parece que podría simr>l ificarse , u­

tilizando como base de él no el bicond1c1onal como 

hace Casta 1 1edn s ino e l  condiciona l. 

d) Por Últ imo , se : 1ala remos que , si bien el s istema e s  

fáci lmente accesible a qodo aquél que posea una só-

da base elemental en lóg ica , en cambio , feente a es­

ta ventaja de orden prác tico ,  notem o ;..  • 1ue, pese a l  

imponente aparato (cuando se ¡,ercibe por prime ra ve z ) ,  

de ax iomas , teoremas y demostraciones , todo e l l o  per­

fectamente ensamblado e r:it�e sí , en e�fflbi:o las pos 1b1-

l 1dades de amµl iarlo son más bien l imitadas lo qu� 

constituye quizi la princi µa l  desventaja de Ni . 
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NOTAS : 
l .  El traba jo cons iste , c a s i  exclus ivamente en la 

1 

formulación  téc nica de N
1

, de jando 11 para otra oportun1-
. 1 

dad : ( a )  su ¡ lena just lf1cac1Ón f ilosófica y ( b )  los 

pooblema s téc nicos , v .  gr . ,  como e l  de la dec ts iÓn e n  

N
1

. 1 1 {VIII , 333 ) . 

2 .  Entre norma s e imperat ivos "existe un pare n­

tesco  muy ínt imo . . .  mas cuál  se la na tura leza de tal  
1 

parentesco , . . .  e s  mot ivo de d isputa . . .  1 µara los . em�iris-

tas lógicos , la  re lac ión entre norma s f imperat ivos 

es pric t icamente de asimi lac ión completa . . .  l os  f i ló­

sofos alemanes y lat inoamericanos - que de una u otra 

ma nera cont inúa n la t radi c ión kant�ana , ident ifican  

también las  norma s con los impe ra t 1 vos ·. 1
1 tfIII , 303 ) . 

J ¡  El re sultado de e s ta 1dent1fioac 16n mie ntras 

que rara unos "no hay unfl lÓ�lCR da la r normHs II 
I loa 

1 , 
oegundo� "da n . -or �e ntado que axiste una log1oA ge1 na ra l 

da les norma s o 1m,.crn t1 V O M . 11 ( VIII , 303 ) . 

4 .  I .e na tura lll!tza da ·arite !nt 1mo ,.. a1,e ntasco '!Ue 

Ca ate rtcdH se ,�R lA ,,-=ro n� J1luc ldR ( ni  intenta hacerlo ) ,  

ee la de oer ambos cx. re :.ii oneu de l uoo orerat ivo del 

lengua Je . Cf . c i ta de H�ro en  nota 43  del ca r .  II  de 

este trR'bRJo . 81n em'b1t rgo , CH o ta 1iedH riro:>one como so-

luc 1Ón una formal izac ión que  logre "la  exh ibic ión  de  
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la estruc uu rn for¡::e l . .. de normR s, de imperativo:, y 

e.le pr�pos 1c  iones de s cript 1 vas . . .  11 VVII I ,  ·306 ) . 

5. Creemos que no hay ningún imr)edimento parii que 

un 1m�.-era ti vo for•11,� ..,e rtc de una inferenc 1a . Cf. e 1 ta 

de Hare en nota l!i del c a p .  I de este traba jo . 

6. v6a se c a �. II , oec. 6 del rre sente t��ba jo. 

7. Cast;; 1 1edn refir iéndose a N1 , - ma n1fiesta : "nue s -

t ra �iBtcma tizaci16n de la 1 6gica d e  las norffia s h a  de 

incluir la teoría de las deduc cion�s más genara l�s 

pooible s dentro del cam)O de lo norma t ivo. Y por e l lo 

nue s tro sis tema forma l ha de posee r una e structura de­

ductiva ; esto e �, ha de �roveer un conjunto de premi­

sas siempre disponibles en todo ra zona miento, por una 
1 

parte, y, 1Jor otra., ha de suministra r los principios 

o regaas de inferenc ia deductiva a que se puede recu­

rrir. As{, nuc�tro DictemLJ te ndrá irremisiblemente u­

na formo oxioomática . 1 1 (VI I I, 3c,6). 

9 .  VIII, 315 : "l. Lu lógica proposicional se ex­

tiende , med ia nte lR · regla de �fvpma ciÓn A C1 y l a  de u ­

n1versa l1�ac1Ón y oxioma M A5-�7 ,  H una 1 Óz1ca funcio­

nal . 
2. La lógica funciona l se extiende , mediante las 
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reel os de formac i6n A e) y r g) y loa axiomas A8-Al3 

a una lógica imperativa. 
1 

3 .  La 1Óg1ca imperntiva se extiende, mediante las reelas 

A f )  i III y los axioma s Al4-Al8, a una lógica normativa . 11 
. l ·. 



C�PITULO IV : L� lógica deÓntica de van Wright . 

l. En este ca pítulo expondremos , primero , 

el sis tema DlL ( ' Deontic Logic ' )  y, luego, la lÓgica 

deÓntica conten 1da  en Norm a nd Action cuyo fundamen­

to lo constituye la lógica r,ro ¡ • O S  l.c ionae de la cua 1 es 

una extensión ( lo que : er� ite  conservar un paralelis -" c. 
mo estructural· ) . Como amtlliac_iÓn de la lógica _;x•o¡,o-

eiciona l que es , se agregan a �sta la lógica del cam­

b io y la l Óe;ica de la a c ción ; los tres 1 niveles , se in­

tegran en la lóg ica dcÓntica , y ,  la característica . co­

mún es que const ituyen un 1 1estudio formal" de las ex ­

�-resiones i-1roµosiciona les, de las expresiones de carne 

bio y de lr1s ex ¡ ,re:.;ione s  de u c � lÓn , (o me jo� fice  

c1 Ón/abs tención ) . 

2. Los· conceptos modales pueden dividirse 

en tres o cua tro grupos. Interesan aqu:Í  los ll amados 

"modos deónticos" o "modo� de obligación" tales como 

11 10  obligator1 0 11 (lo que se debe hacer) , ''lo permiti­

do " (lo que se ;-1uede hacer) y "lo prohibido" (lo que 
4 

no se debe hacer) . 

.. 
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· i 
j 

Estos modos deÓnticos son atribuÍdos a actos , � 

entendiéndose c omo 8ctos fumar , robar, etc . Se llaman 

actos-ind ividuales, los hechos individua les que caen 
5 

ba jo ellos 

Un acto s im ple, que re presentamos por A, es un 

nombre atómico ; su negación es �A ; A . B, es u� acto 

, conjuntivo ; la d isyunción de sos actos, es un acto 

disyuntivo : A V B y  así  suc e s i vamente, 

El · valor de ejecución de un acto ( ' performance-· 

valué) es la ejecución o inejecución de ese acto . Un 

acto e s  llamado función de ejecución ( ' µerformanceifunc­

tion • ) � ·ae otros actos, si su va len de ejecué1Ón para 

cua lquier agente dado de�ende sólo de los va lores de 

ejeauc1Ón de aquel los otros actos para el mismo agente . 

Un acto-tautologtco ( o la tautología ) · cte n actos 
• 1 

dados es el acto que es cumµl ido por un agente sean los 

que fueren los valo�es de � jecuc1Ón de los n actos da ­

dos para el agente . en cuest ión . De la mfsma ·manera, ac­

to-contradictorio es aquel que no se cumple sea los que 

fueren los valores de ejecución pe los n actos daqos 
6 

�ara el agente en cuestión 

:' 



Como Jnica ca tegoría deÓntica indefinible nec�saria 

tenemos el conce pto de perm i s ión por medio del cua l se 

de finen . los  otros : 
Df . l .  OA Df . ""P""A 

Bf . 2 .  FA Df. ..,pA 

Df . 3 .  I A  Df . PJ\ • P•A 

n..a [.1rimera de f i n i c ión nos d ice  que un acto  f: t 0bl igato-

rio s i  y sólo  s i  no e s  µermi t i do  no hacerlo. La segun�a 

que un a cto es proh ibido s i  y sólo  s i  no es pemit 1do ; y ,  
1 

la tercera que un a c t o  e s  indiferente � 1 , sólo s i  e st� 
7 

permit ido hacerlo o no . 

En t seguida , tenemos dos µrinc 1pio  el de d istribuc ión 
1 

deónt iva y e l  de cont i ngencia de�nt ica ; 

r . O . D . 

r . c . n .  

P ( A  v B )  � .  ['A V PB 
8 

Y,  por Jltimo , las  leye s del sistema ; las dos prime­

ras en re la c ión de ¡Jerrn iso  a obl igación y viceversa : 

2. OA ::, PA 

Un se_;undo crupo para la  "dthsoluc ión"  de o ¡Jeradores 

deónticos : 

1 .  OA B . S. , OA OB 

2 ,  PA V B PA v PB 
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3 .  OA v OB , J .  OA v B 

4 .  PA B .:, . PA  . PB 

Fin�lm� nte , las leyes de ' comµromiso ' ( ' c omm itment ' ) ,  consi 

t ituyen el  tercer gru µo de leyes de DL : 

l .  OA OA -::, B . ::> OB 

2 .  PA . OA ::> B . :, PB 

3 .  ~PB . OA :, B .::> ~PA 

4 . OA ::> .  B V e : .- PB : -PC :� - PA 

5 . -(OA V B • ~ PA . tvPB)  

6 .  OA : OA . B • -.> • e : :, . OB :, C 

3 .  a )  En la l Ógica del camb io , la expre sión p T q ,  es  

la re presentación esquem6tica de  un evento o suce s o ;  o 

sea, la trans formación ( o  trans icÍÓD ) ,  de un e s tado ini­

cial p e n  uno f i na l q .  Una expre s ión  de este  tipo es l la­

mada ' expres ión atómica -T ' .  Una 'ex pres 1Ón-T ' puede ser o 

u na ex pre sión atÓmica-T o �n  complejo  molecu lar de expre ­

s ione s atÓmicas-T . Las t rans formaciones de scritas por 

las exµre si ones : p T p, p T ..... µ ,  ~P T p y ..,.p T -µ, son 

denominadas ' transformaciones elementa les y �bK 'mutua -

me nte exclus i va s ' y ' juntamente exhaus t ivas ' 
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Ahora bien, cado ex presión atómica-T puede ser con­

vertida en un complejo molecular que es un enunciado 

disyuntivo de enunciados conjuntivos de ex presiones 

elementales-T. Un tautología-T es , por ejemplo , la 

disyunción de las cuatro ex µresiones elementales-T 

y, una contradicciÓn-T, la negación de esta ; también, 

µor ejemplo, la ex presión p T p . p T �P · 

Las ex µresiones µroµoslcionales son , desde este 

punto de v ista, descripciones de estados de cosai y ,  

podrían ser llamadas ' descripciones de estado ' mientras 

que , las expresiones-T, podría ser. denominadas ' descri p­

ciones de acmbio ' .  Asf, dos ex µresiones proposicionales 

atómicas (variables), determinan 2n posibles descripcto-
2n 

nes de estado y, 2 posibles diferentes descripciones 

de cambio. Es! vemos que la conjunción de p y q y sus 

negaciones , nos dan cuntro posibilidades : P .  q ,  P . ~q , 

-P . q y Np . � . A su vez, sólo la primera conjunción : 

p • q ,  nos da cuatro descripciones de estado : 

p T p . q T q  

µ T p . q T ...., q  

p T NP • g T q 

P T ~ P  • q T ~ q ;  a su vez , cada una de las restantes 

conjunciones proposicionales origina cuatro descrip­

ciones de camu io . 
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b )  Pa �a 1� lógica de l a  cc iÓn se introduce n l a s · 

expres iones - d f . Una "e x r,re s i ón. e le menta l -d f ' ,  e s  forma ­

d a  por l a  l e t ra � ( f ) , segu ida µor una ex pres i6n-T . S i  

l a  res pe c t iva ex pres iÓn-T e s  e l ementa l ,  e ntonces t a m­

b ién lo es la ex ;,res i ó n - d f  corre s µond i�nte . Las ex µre ­

siones - d f  elementa les d e s cr iben actos y a bs t e nc iones 

e l e menta les , o d icho de o t ra ma nera , desc riben e l  mo­

d o  de a c c ión  curnµ lido ¡,or u n  mismo a gente e n  una m isma 

ocas ión . 

, Una e x pre s 1Ón- d f  puede s e r  a t ómica o molecul a r. 

Es a t ómica cua ndo está compuesta de l a , l e t ra d ( f ) , 
/ , 1 

• 

s eguida por una ex pres i -on-T ( a tomlca o molecul a r ) . 

Hay ocho t 1 ¡ •os de a c c  iÓn-abs t e nc 1Ón e l ementa l e s , cu a ... 

t ro de a c c ión y cuatro d e  abs tenc i ón , formados con 

l as cua t ro ex ¡ re s iones -T e l ementa l es . Estos t i pos 

son , e n t re s í ,  mutuamente exc l us ivos y juntame nte e 
1 0  

exhaus t i vos 

La's e x µ res iones -df ;,oseen 

tr ibut iva s : 

l .  d ("'t:.iT p V ¡ iT ... ¡ i )  - d ( ,w pT p )  - ·  
2 .  f ( . ..,pT µ  V l 'T~¡ i )  � ... .  f ( � p T ; i ) 

3 .  f ( µT ... p · .  qT ... q ) • •  d ( pT • P )  

4 .  f ( fJT.....,¡; . qT,uq ) = . f ( t :T ,,.t i )  

cua t ro µro piedades d i s -

V d ( pT..--p )  

V f ( pT .... p )  

d ( qT ,q � 
'\ 

f ( qT:...q ) 
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Una c ontl:al·d i c c 1 Ón- d f  es, por e jempl o ,  la expres ión : 

d ( pT p )  . f ( pT p ) : " E jecut n r  y abs tenerke de hacerlo (el 

m i smo agente al mismo t iempo ) , una trams formac 1Ón dada . 11 

De la m i s ma manera, una ta uto l og!a-df es , - por ejem pl o , 
! 

la ex pres i ón : ,.,d ( t)T p ) ·v ~f ( pT ¡.. ) .  

Una de s c r i pc ión  de acto e s  l a  con junc i ó n  de n ex ­

pres i ones e lementale s - d f ,  por e jemplo, d ( p'r p )  . f ( gT q ) .  

Las pos,ibles des c r i ,,c i ones de acto determ i nadas por n 
. . 3n  

variab les , son 2 O sea, ¡ ,ara cada d� st-r1pc 1Ón de cam-

bio tenemos cuatro de act o . A s í, µara la ex�re s 1 Ón de 

2 .  d ( pTp )  

3 .  f ( µT p )  

4 .  f ( pTp )  

f ( qTq ) 

1B ( qTq ) 

f ( qTq� 

e )  Para la 1 6g i ca Jeónt i c a  ( concerniente a las nor-

mas categóricas ) ,  se i nt roducen las expres ione s - O  y - P :  

Se debe ( 'ought ) y es r,erm i t ido  ( l!ermi ú ted ) . Amba s exµre ­

s iones se pueden entender c omo la formal l zac iÓn de ora­

c iones deónt l ca s . 
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Entre Órdenes  y perm isos  se pueden e s tablecer l a s  

re l a c iones  s igu tent� s : 

Od ( A,pT p )  ; Pf ( ~ pT p )  

Pd ( V p'l' p ) � o f ( .., j.JT p ) 

Of ( �pT ¡ , ) = Pd ( ... , ¡ ,T ¡ ) 

Pf ( ,..,pT p )  _ Od ( ~PT P )  

As í t e nemos qµe , l a  noc ión d e  ' ne ga c ión  d e  una norma ' ,  

e s : "Una norma e s  l a  nega c ión de o t ra s i  y sólo  s i  a me . 

ba s t ie ne n  cafa c t e r  o pue s t o  y sus  c o n t e n idos s o n  l a  

nega c ión inte rna d e  u na c o n  re s µe c t o  a l a  o t ra . "  Por 

e jem¡ il o ,  la nega c ión de l a  nornia O ( d (,... pT p )  v F ( pT p ) ) ,  

o sea ; -o ( a (  ...... ¡,T p ) v f ( ¡/1\ i ) ,  e s  r ( f (...., pT p )  v d ( p'r µ ) . 

d )  Aqu í ,  re suml�emos a l gu na s reg l a s  de infere nc ia 

norma t iva ex L_ ue s t n s  ; · or e 1  a u t o r . Ant e s  de e l l o , s i n  

emba rgo , i n t roduc i remos a l gunas noc iones pre v ia s .  

Una norma e s  a u t o - e o n s i s te n t e  ( ' se l f - c o n s i s t e n t ' ) ,  

cua nd o  su co t 1 tenido  l o  e s ;  o sea , cua ndo s u  ex pres ión �df  

t ie 11e forma 1 ,o s l t iva no rma l ( l o qlle oc urre cua ndo es  u na 

d i syunc ión de � o n j u n c :1.ono�  d¿ exrre s i o ne s -d f' e l eme n t a l e s ) .  

Ahora b 1. e n , dos norma s .( n 1 1 t o - c o ns i s  te n t e s ) s o n  com 1,a t 1 -

b 1 e s  c ua n d o  e n t re e l l 3 s  1 1 o y  T a  ¡ os 1 b 1 1 1 da d  d e  c oex i s t l r ;  
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1 

es dec ir ,  n i nguaa de  e l ln s  e s  la negac tón de la otra 

n i  iJUede derivarse a pa rt ir de una de  el las  la negae 
. . 

c ión de • la res ta nte . La compa t ib i l idad ! de dos  ·o más 

norma s e s  l lamada la  ' c ons i s tenc ia 1 de d i chis norma s .. 

Luego , u n  conjunto  dJe norma s compa t_ ibles es un  conjun­

t o  cons istente . 

Ahora b ie n ,  u n  c o�junto c ons istente  de normas 
1 

auto-consiste ntes imrlica una norma dada ouAndo la n�-

gao lÓn de d lcha norma es a bsolutHmc ntc inc om!iat ible 

con e l  conjunto  y ,  esto  ocurre c0a ndo al probar el  con­

junto ( con lA negac 1 Ón de lA  nuavfl normA ya lncor. 1orfl ­

dR ) ,  ba j o  cadR unH Je lHS  c ondic iones de apl icHc lÓn  

(o  sea las cond1c 1oneD de e jecuc ión de determ i nado a c ­

to ) ,  d e  l a  norma , t odati  cl l lA s  s o n  negativas . 

�1na lmcnte tenemoc lb  rcelo d istribut iva O y la 

regla dé stribut 1 va P :  

O<.l ( pTp ) 

'¡ 

j 

¡, 
,' 
' I  " 



· ,  

. . 

e )  A d ifcre nc ifl da l r1 s  norn:r1 i:; c,:i tcgÓricas  ( '' Dobea 

cerra r la ventana " ) , l u s  h l ;;otét icas  pre suponen u na 

cond ic ió n :  "S i l lueve , c ierra lo  venta na· . 11 Al ser  

cond ic iona l e s , t ienen a n t ecede nte y c onsecuel!·';;.i;; ; e l  

r •r irnero e s  u n  hecho , e l  consecue nte , una r1re s c ri pc 1Ó n .  

E� pue s , u na extensión  d e  l a  lÓ�ica d e  la acc ión a l a  

d e  la acc ión c ond�c ionada ( e n  e 1  eent id9 que l a  acc ión 

iocond ic ionadfl � •UC�� :;¡er con3 iderada caso 1 Ími te de la  

c o nd ic iom1da ) .  

�e i nt roduce e l  s ímbo lo / .  Una e H pra sión-/ e lemen­

ta l eutá formRJa : ,or u nn cx ;ires iÓn e leme nta l-df  a la  

i zquierdo y una  exrres lÓn ele rne nta l -T a la derache de 

1 / • •  ..,cr e.jem0l o , d ( 1)T J • ),i1'q e s  unn e.x:pres1Ón  e lementa l - / .  

UnA e x  1rc s l ón a tówic� - /  � H t �  forraaJe ror una ex rrcg1Ón· 

df (AtÓ,mic.:i o mol e c u l n r )  y una ex ¡ ire s i Ón-T ( atómica o 

µJolcaule r )  . •  or e jem:1 1 0 :  d ( .1'r.,.,., ) v f (...,qTq ) /r'.rs . 

Con re lac  iÓn a .  u na ex pre□ 1 ñ-/  l a s  ex pres  ione s -df 

� ueden ser cons ideradas  cHsos dege nerados o casos l ! ­

métes ; as í ,  la  ex�re s 16n : J ( pTp ) , de�c r1be 1 �  m isma 
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1 

Exist iendo cua t ro ex ,·,l�fl 1on�n e�emr'nta le;3 �'l' y ocno 
. i 
expres tones elementales-qf  y ,  estando const 1tu ícta · una 

· ex presión e lemental -/ ,  en la i zQu ierda �  por cual esquie -. 

ra ex pre s i6n e lemcnta l - d f  y ,  por lA dere cha por ·una de 

1'3i;i  cuutro ex ¡ ,re siones elemento lcH,-'f , pabrá tre ntidÓs 
• .,.. ' • • ,.. •• .,..� ;'" :·-./�. . . 1 • • 

expres iones e lementales-/ ; �sta s ,  son  ( isí  c omo las  

ee s µectivas expres1ones-T y - df ) , mutuamente exclusi-

va s y junt9menté exhaust iva s . 1 
J 

' .Una expre s ión eleme ntal -/  es inconsistente 1 
a lguna de sus  expre s iones c om pone ntes lo  son

. 
y ,  

en e l  caso en  que ambas :..,ean  1 noompat 1bl�s . 

cuand o  

además 

Aplicacto · a las expresioee s - / ,  el princ ipio de  d ls-
1 

tribuc 1Ón tiene cua tro forma s : 

l .  d ( pTp ) / . qTqvqT~ q : : :  d ( p'l' p ) /qTq , v . � ( pTp ) /qT�q 
• 

1 

2 • d ( pT p ) / ( q T q . rT r ) . :l .  d ( pT p ) / q T q . d ( P'r p ) / rT r 

3 ,  d (pT p ) vd ( pT,--p ) , / . qTq : :: :  d ( pT p ) /qTq , y . d ( pTNp ) /qTq 
• 

1 

4· , d ( pTp ) vd ( qTq ) , /. rrrr . : �  .. d � pT p ) /r'l'r , b ( qTq ) /rTr 

As!  como las ex�resiones-d f pueden ser considera -
¡ 

das casos l ímites de las  expre s lones-/r • del mismo mo-

do , las normas ca tegóricas rueden ser �onsideradas  

casca l ímites de  las h 1. potét 1.cns . La norma Od ( t iT p ) ,  

, · 
t 

• i  

es la "abrevia tura " de : O ( d ( PT tl ) /¡ iT"'fJ ) o, de la  expre - . .  

B 1Ón:  Od ( ( 1T r, ) /qTq vqT�qv .... íl l' 1 1v ... qT-q . 
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Ahora b1en, en . una norma 

... , !  . ¡ · 
1 

� ' : . I '; 
condicional dlstingut� 

.1 : 
mos el ' contenido ' y las ' condiciones 

' 
. . '· . . . .  , ... . . :-:�. de _apl1cac1on ' . . .

.
, ' ' "" . ,  +',-;- :·.�·-· · 

, 
. . ; 

de dicha norma . . El contenido esta expresado en la ex-

presiÓn-df, la condiciÓ de a pl1cac19n , . �s la con junci�n . 
. , 

. 1 , del oambio que es la condlc i on de h9cer la accion des-

c rita por la expresi¿n-df y el cambio escrito por 1� ·  · . �  

ex [)res +Ón-T . 

, ¡  
. f  
' t 

La negación de una norma dada es ! otra de carác - ¡ · 

ter opuesto cuyo contenido sea la nega ción interna 

de las condiciones de aplica ción de la ' norma orlgin� l .  

Así, la norma : O ( d ( pTp)/qTq ),  t iene ' como contenido la 

. acción descrita ¡ior d ( pT ¡ i) , como cond1b1ón de apltca­

c1Ón, e1 cambio exr1resado por : P'r""P . qTq . su negación 

es : P ( r ( pT p )  / qTq ) • 

5 .  Observamos res pecto a la lÓgica deóatica de 

von Wright : 
1 

l .  La formalización normat iva que rea 1 iza, después del  

más completo estudio ( h a s ta donde alcanza nuestra in­

formación ) teórico hecho sobre la norma em, a nuestro 

parecer y quizá debido a la misma met iculosa precisión 

que se 1ntenta1 un poco art 1 f :1.c 1 osa . ,?1 bien ae busca , 

mediante _el formul ismo , de,jar al  de scub ierto la es t ru c -

tura del objeto formali zado, no e s  mf nos c ierto que . 
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• 1 

• 
1 

1 : 

d icha estructura ha de µroc urar ser lo¡ más senc illa po-

s ible y ,  hr n ofrec idas por von Wright , l son demas iado 

frondosas , lo cual d if iculta su empieo �n el ¿aso de 

tener  que operar con d i cha s fórmulas en la deduc c ión · 

normat iva .  

2 .  De otro lad o ,  pe se a l a s  af irmac iones re i t 2 �adas y 

ex plíc itas del  autor e n  el sent ido de que hay en su 

obra ( Norm and Act1on)  un ! istema de lógica deÓnt i ­

ca , éste no existe , a l  menos en  e l  sent ido  usual del  

término . E s  t o  se, debe � que  e 1 prÓpos 1 t o  princ 1 pa 1 

de la obra e s  e l  e sc larec imie nto de la naturaleza de 

la norma y sólo tangenc ialme nte , la c oastituc iÓn de 

un tal s i stema . De hecho , la obra c ontiene regla a · y 

def1m1c 1one s (ararte de la  fDrmal 1zac 1Ón de las nor­

ma s )  pero , rigurosame nte hablando no hay ningún s i s ­

tema y ,  l o  poc o que puede rec ons�ru írse ( c omo s iste­

ma ) a part ir de e l l a ,  a deb ido ser extraído por par­

tes y ,  e nsamblado para su presentación de jando algu­

nos inevitables vac íos produc idos prea1same nte por 

la f�l ta de una pre sentac ión ax1omit1ca . Conc retando 

nuestra o�in idn al re s pec t o ,  d iremos que e n  Norm and 

Act1on , se real iza u na minuc iosa formal izac ión de  

1 ' , , 

f t  ,. 

J 

,! 
. ! 

l : 
I '  
I '  · ,  
1 '  

l .  

las  normas ( aparte , re pet imos , del  e stud io teórico · ¡  
: i  , .  

1 
1 
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! 

1 ,.: ; 
¡ 1 
1 • ' 
• 1 ' , ' :  

, , • 1 1 ''. . .. -.• : .. �� .. 
1 , ,  

' .  l '• . 

·. j . : 

qt1e de ella se hace ) ,  se dan alguna� regla� de 1 . ! p9s ible 

dpl icac ión ( dentro de un s istema a�iomátioo) y ,  con la 

misma finalidad se agregan definic iones · pertinentes ;  pe­

se a e llo y ,  sin  menoscabo de los méritos debidos , · no 

existe  un sistema de lÓgica normat iva . 

3 . En cuanto a DL que sí const ituye . un  sistema � tuvo va ­

lor en  cuanto abrió nuevas pers pect iva s { la de la ló­

gica normat iva o deónt 1 ca ) en  el  campo de las forma li­

zac ione s pero ,  frente a otros sistemas· mue ha n suagi­

do luego ha perd ido vigenc ia , mostrándose d larame nte 

insufic iente . 

, . 

1 
1 
¡ ' ' 

' .  



1 
1 NOTAS : 

1 .  Art :!culo a paree ido en ' Mind ' (enero , l951 ) . T1e"' 
1 , 

ne el mérito de ser la primera formaliz�oion rigurosa de 

1Óg1ca normat iva . 

2 .  cr . c i'ta de von Wright en  nota' 13 del ca p .  I 
, 1 I 

de eate trabajo . Adema s se�a la que entre la logica or-

, 1  
1 

dinaria y la norma tiva existe '1 a strict , isomoephy . • •  '' (XXXV » 31· 

3 .  XXXVI , 129 : 11The ' substructure ' of thie logic 

has three layers , v1z . the ( ' c lass1ca l ' )  Logic of Pro­

pos it ions , the Logic of Cha nge , . . .  , and the Logic of 

Act ion , . . .  The forma l set-uµ and the princ i ples of the -

ae three lc,gics are inc orpora ted a nd µreauposed in our 

Logic of Norms . 1 1  

4 . '  A la lógica deónt ica , d ice von Wright , le in­

ter�aan los modos deónt icos o 11mode s of obllgation . The ­

ee are concepts  such as  the obl 1gatory . .  , the permitted 

. . .  a nd the forbidden . . .  the deont ic modes hardly at  a l l  

been treated by logic ia ns . 1
1 (XXXV , 303 ) . 

5 .  La pa labra ' acto • es  usada aqu! "for pro pert ies 

and not for 1ndiv1duals . We sha l l  say that theft , murder,  

emoking,  etc . are act s . The ind ivid ual Qaaee  that fa l l  

under theft , murder smok ing,  etc . we sba l l  ca l l  act-1nd 1-

v1duals . It is of acts and not for act- lndiv idua la that -

deont ic words  are a p ¡1l lcated . 11 (XXXV . 3ol1 ) .  

1 • :  

' i  
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6 .  La tautología de n actos dados r1s the ·a�t wh toh 
1 1 

is performed . . .  by an agent , wha t�ver be the performan-
¡ 

ce -valuea of the n given acts  for the pgent i n  que st ion . "  
i . . 

El acto contr�diqtorio es el  no e jecutado. (XXXV , 304 ) .  
1 

7 . Un acto  no perm·i t ido es prohibipo y ,  un 
1 

�cto 

proh ibido t iene como negac ión su obl ig
t

toriedad . Cuan-

do un acto  y su negac ión eon permit ido e l  acto  es in-
J 

diferente . (XXXV , 305 } .  

1 , . ., 8 .  El princ ipio de d istribucion de nt iea  d ice : 

"If an act i s  the d i s junc t 1on of two other acta . 

then the �ropo�1t 1on that the � is junct fo� i s  permitted 

is the d1sjunct 1on of the propos 1t 1on �hat the first 

' ·· ' · . ' ,, 
• 1 J ,. 11 1 

¡ 1 . t\r : t: . 
¡ ,  . " 
1 ,  ' 

'I • 
l ' , 

, l  :· 

act  is  permitted a nd the pr-opos it ion tnat the second act is 

· a c t  is  permitted . "  (XXXV , 310� . El de cont ingenc ia de ..
. 

ónt ica : "A tau_tologous act  is  not neces sarily obl iga ­

tory , and a contrad ict ory act  1s  not necessar1ly for­

bidden. '' (XXXV , 312 ) . 

9 .  Mu-tuarnente exclus i�os en el sentido de que "no 

-two of them can  ha r,pen on the same pa ir of suc ce s 1ve 

occasi ons . 11 Y ,  junt amente exha ust ivos pues , en  "a g1-

ven occas ions tha world has the featur� described by 

p or 1t lacks i t ;  1f i t  ha s t�is feature 1t will  on 

the next occas ion e ithcr have r�tH ined or loat  1t ; 

if  again it  lacks th 1s  feature l · . t l l  on the next 

• '  

\ ,, l 
l 

1 ! · 
1 

1 

1 • • 
1 

1 ,  
' 1 

1 

r' 1 

occaa1on have acquire� 1 •. 

•r s t 1 1 1  l (l U l( l t . "  (XXXV! . 3e¡.�o) . 
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n 

1 0 .  XXXVI , 58 :  "Only on cond 1t1J �ha� t�e·· agent 

can  produce a nd suppresed a nd destroy � preserve a 

given state of a ffa irs , i s  the case that he necessary 

w il l , on a ny given occas ion , e ither produce or forbear 

µroduc ing, suppress or forbear suppress ing , destroy � 

forbear destroy ing , or preserve or forbear · pre serving 

this satate of affa1 1rs . "  

¡ '  
1 

1 � 

r 
1 .  
' 1 

, . ' 

1 ,  

:¡ 

' . 
' .,' 
1 1 , . ( 

1' 

'i 
' 1 

• . •  
. ! 

1 

' ! . 
I '  

¡ ;  · 1 1 
I ' ! ¡ 1 ,  

. 1 j 
1 

1 :  

, ¡ ;  ' 
' 
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e o N e L u s I o N 

J • 

. , . ' . ·, 

Dentro de los intentos de construir a1atemas de 

. tóg1ca normat iva o deónt ica , o sea , · con juntoa ordena ­

dos de reglas que permitan  establecer la va l idez de 

es quema s aptos pa ra inferenc ia s normat\vas , los ofre ­

c idos por Georg Henr1k von Wright y Hict or-Ner1 Ca s­

taneda ocupa n lugar pre ponderante . Sin  embargo , est1-
1 

mames q9e �ü mayor mJrito consiste en aer solamente 

�unto de part ida (ev identeme nte serios !Y rigurosos ) 
, 

para la  menc�onada tarea todavía no cumplida en for-

ma tota lmente satisfactoria . i '  
1 

Dos son las princ ipa les  ro zones por las que esti-
1 

mamoa que no se ha su perado todav ía la etapa de las 
1 tentat iva s .  En 0rimer lugar ,  en n inguno de eatos &1e•  

temas ha logrado cortar e l  cordón umb i l ical  que une 

la 16gica norma t iva con la  1Óg1ca se neral y que es 

el  referente a la pos ibil idad de que las  normas pues 

dan ser verdaderas o fa lsa s . Creemos q�e un s istema 

de lÓgica normat iva t iene que 1Jre sc1nd 1r de él . En 
1 

segundo t6rm1no , no existe a�n  una formal izac 16n quyo 

rtgor y senc i l lez  ind iscut lbles oll igue a su ad orc 1Ón 

en los med ios ¡ 1ert inente :3 . En este a s pecto , cte aaa  

j . l • 

i 
¡: . ·f . ' 
11 

I : · 
1 '  ., 

. l¡ 
l ' , 

) , 1 

!, . . 

1. t' t ' 
; 1 t .. ) 

1 ' J t 

,¡ . ,, 
¡ ' ,, 
. 
' I  
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1 

t ., 
� 1 

i 
., 

l 
' 

propue stas por von Wright y Casta �eda , , s 1 bie� la · pri� 
. 1 t. 

me1'"'a es  más exhaustl
�

a ,  preferimos· 
1

la re Casta rieda por 

ser ,  prec isamente , ma s s imµle que lp an�erior . 

1 

A esto se agrega que , e l  s is tema de von Wright no 

es axiomát ico ( 1nc luso quizá poctfían oj,onerse re ¡,aros 

a cons iderarlo estric tamente un s i stem? , prec ison1e nte 
1 

por no serlo ) ;  mientras que , la  a� iomat izac ión de Cas-

taueda , quizá debido a su c�renc ia de 1;>ases teóricas , 
, 1 ,I 

nos purece mas bien l imitado a los  casrs que el propo-

ne y ,  fuera de ello  a casos s im ilares  �UY espec íficos . 

1 
Es por es � os mot ivos que nos 

�
arec

¡ 
que s igue plan -

teada �a tarea de c onstruir  una logica , normat iva que 

com prerlia en primer lugar u na · fu ndamcntac 1Órí teóntco · 

en  la que se contemplen los aspecto� ea;ec !licoa que , 

p�ra une 1 ,os ible deducc ión , r -re sa nta lü norrnativ idad 

y ,  a l  mi�mo t iem ¡.o se ace pte el a parato deduct ivo 

pert inente de la lógica genera l ada ptándolo a lRa 

carec tcrísticns menc ionadas ; y lueeo , en u ne segunea 

eta r a ,  la conntrucc 1Ón  ( �obre lRs a nter1ore a  basea 

teóricas ) , �� un �istemH norm� t iVO _ 9oct�¡t iVO ��t i�f8�f 

torio en  CUó t1 t o  a la c l aridad de sµ , fotm_µluc ¡9f) , e. 11¡1,,. .. , 

aenc i l lez y efic iencia de sus reglas y a las  poa1b 1 l 1 •  
, , dades de a pl 1cac1on  ¡ r'lc t 1 ca e ca oo� concretos y de 

. ' , . .  
, .  
1 1 ·  , 1  • 

' 1  

. :¡ . .  

. 
l , 

:1 

. , ,  
! '  

1 
l 

¡ I • 

' : 

' ! ! 
!' 
1 ·  

1 . : 

, • ,  I 

•I 

ampliación a cualquie.c• lnf. renc ia nornmt1va en genera l .  

. 



· APENDICE A :  Sobre la notac ión empleada en eit� traba Jo • .  

La s notac iones uti l izadas por Héo tor-Ner1 Cao­

tañeda y Georg He nrik von Wright , t ienen entre e!  algunas 

diferenc ia s .  

Con la final idad de obtener una mayor inteli­

gibil idad e n  nuestra exposic ión , nos hemos permit ido uni­

ficar las nota c iones usadas e n  los traba jos originales , 

reempla zándolas  µor la notac ión de Princ i pia Mathemat ica , 

mod ificada con la introduc c ión de s ignos auxiliares  para 

denotar,  en los casos pert inente s ,  la Jerarqu ía de la ne ­

ga c 16n . Dicha nota c i ó n ,  a parte de cualqu ier ve nta ja que , 

frente a las otras , µueda oste nt ar ,  es  la  más aceptada 
f 

y ,  adem6s , esti des plaza ndo a las otras  notac iones 

(l) Un ejemplo concreto de este proce so puede observa rse 

en e l  pro pio Castaneda . En los cilculos D (v�ase A ­

pénq ice e más adelante } ,  qba ndona , modernizándose , la 

notac ión que empleara d ie z  a fies atrás en su s is tema Ni • 

(del que nos ocuparnos en el capítulo III de este t raba � 

Jo )• 
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En N1 , se utiliza para la log1ca �e.neral la 
• • 1 . 

vers ión 
,
que ofrece Paul Bernays �el copJunto de ax ioma s 

' . . . .  

de • Princ ipia Mathemat 1ca , tal como · es. presenta..:o en H1l-
\ . . 

bert j, �c�e��ann eQ ; s�s tr�s �rimer�s� Td 1c 1�n�j · a;ema�as 

( Orundzüge ·ae ·r theoret ischen Log1k , 19�8 , 1938 Y · 1949) ; ; 
1 

¡ J que toma Casta�eda de 1a · e d ic i6n am¡ricana ( 1950) que 
. i 

e� tr�duco 16n de ' la segunda a lema n� � - '" la cu�rta ed1-
• 1 

·, • 
• 

0, ión a lemana ( 1959) ', de la ·cual es  traducc ión la ·espa ño-' 

. i� ( 196Z) � este s1s�ema · e �  reem�l�zado l por �n� ' de . t ipo 
. ft  . 

gentzen1ano q�� t iene c iertas �entaJ,a sobrQ e l  ante-

. .  
rtor 

� -H 

1 
1 

r (tf Tal como 1all!  se · manifiesta : · "This ! tr�nslet.10�- or 
1 f 

the ! OrundzUge del theoret1sche n .Lo,1k ' J  or H1lbert 

and Abkermann hae ·been made trom th, ee�ond Oerman 
' 

1 

-�· ·edit ion whic� ·was .;publt ehed•: 1,n ¡938 .-.. '' (XVI I I ,  1 1 1 ) . 

( �  .. )' _ A�kermann dice que "ee ha adoptadr - • •  un eistema de ¡ ,  

· t ipo gentzeniane que permite la de
,

1e tdn �obre la ya � 

11dez universa l ,  . . .  '' (XIX , 9 ) . . , 

( t ·H )  Este sistema está ooaatru!do "de I moC,o que sea inme­

d iatamente v1e 1blt el proceso de �educo1Ón de todas 

l,as fo�mac, universalmente válidas , • • .  " (XIX , 36 ) .  1 • 



• 

El s is tema ofrec ido en  es ta ' 
t 

chütee mod ificado . Se basa en 

-1 
1 

1 

' 1 1 • 

cu�r1a •�1c ;�n es el de 

la ne�ac ion y la d1syun-

· 1Ón y cuenta con dos �egl as  de deduc c ión y una de sepa-
, t 1 

ra c ion 

En cuanto a l  conjunto de 

' 1 
1 

axioma s 1 para la lógica 

fua nt if icac ion a 1 ,  Ca sta 1 .eda da· tres de· los :� � . . .  co que 

frece Quine ( l os axioma s · 100- •104 , Q� los que Ca sta-
¡ 

eda toma • 1 01 - • 1 03 ) ;  a su vez , er  antecedente de lo� 
. J. l l 

1 1 1 

xioma s de Qu ine es tá en  Fitch 

1 
' 

t't) Un sistema gentzenlano " p.ero basado Únicamente en  

las conexiones formadas con 1
1~ 11 y "v " ,  es el que 

creo K .  SchUt te . "  {XIX , 37 ) ,  

( t ¼ ) La s reglas de deduc c ión son : A v  B v e  , y :  
A v .... 111B v e 

A v  -B v e  A v  ,..,n v c .  {XIX ,  37) , Y la de separa-

A v  N{B v n) v e  

o 1Ón : r -r v O .  ( XIX , 40) . 
o 

( 4 ·H )  XXV , 88 : "The comb inat 1on of princ iples v 100- •104 

was antic i pated in its ma in  out l i nes by Fitch i n  

1938 , 11 



APENDlCE C :  Loa cálculos n• . 
1 • 

1 • 

: 1 

1 ' 

. �- � . 
La s ideas rectoras de los calculos · deont 1oos 

l .  Ex iste una diferenc ia entre indicat ivos e 1mperat1-

vos . 

2 .  Sin  embargo , . éstos t ienen las mi sma s' propiedades ló­

gicas que aquéllos . 

3 .  Los operadores deónitcoa son operadores moda les que , 

apl icados a los imperat ivos , pe rmiten obtener indica­

t ivos . Así ,  el ind icat ivo : "Es obligatorio que Mar!a 

venga " ,  ha s ido constrú !do a part ir del imperativo : 

, .  
1 
1 
1 
¡ 
· !  

: ,  . 
1 

,1 

1 

,¡ 
i! 
l :  

"María ve.:• , med 1a nte la ad ic 1Ón de lln .operador deÓ"I- I ;  

t ico .  

4 .  Expres iones comµuestas (c onjunc iones , disyunc iones , 

etc . )  uno de cuyos m iembros sea ind icat ivo y el otro 

imperat ivo , son cons iderados como imperat iva s .  

La regla elementa l de formac ión de impera -

t ivos e s :  
P (xi ,••• , xi - l ' x1 , xH_1 , . · . • , .x

0
) ,  donde x 

ea una variable que denota al  sujeto de un acto preacr1p­

t1vamente considerado , esto ea , de un  mandato . 
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Jn operador deónt ico o ,  a pl 1�ad 1 a un imperati;  

vo , lo , tra nsforma en  un  ind icat ivo deótt1c o .  Así,  OA 

ea  un 1nd1cat ivo de este t i po en  e l  cu� l  O s ignifica 

"Es obl igatlorio que . . .  " o "Deber" . 
' . 

Ambos cálcu los n• t ienen  c omo ax 1omaij comune5 , 

( aparte de los de la 1 Óg1ca proposic ional y cuant1f1-

cac iona l genera l izados µara impe rativos ) :  

A40 . "'o --(x ) (  OA -:> A )  

A42 . O ( A  :) B} :>.  OA :> OB 

A43 . O (B ::, A) -=> ·  B :> OA , donde B ee 1 un indica t ivo . 

Además , n• .2  t iene e l  ax ioma : 

A4 1 .  OA :, A 

Df . l .  

Df . 2 .  

R .  I .  

La s definic iones son : 

Como reglas inferenc iales : 

f.1odus pone ns . 

D .  it .  (Regla de inferenc ia ·aeónt ica ) :  

1 

"f 1 un 

A ea te orema de o•, OA , tam�1,n lo eQ , 

imµerat ivo 

U .  O .  Genera l 1zac 1Ón Un iversa 1 .: 11 Si A ea u n  teorema , tam-

; bien lo  e s  ( x ) A " . 
,t 

' 
J I i.:, 1 

F i na lmente , e l  ur1nc 1 p 1o  1' : " S 1  "A :> B" es  un  

teorema de o • ,  tamb 1 L: , . ,n OA :> OB y FA :> FI L "  

. , , ' . 

¡¡ 
1 1 

, 1  
' ¡  
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